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NOTE SUR LA TRANSCRIPTION DE L’ARABE ET SUR LA TRADUCTION

Pour la transcription des termes en arabe nous suivons les critéres suivants :

V a (a, i et u en début) 2 d o= d d k

« b 3 dh Loy Jd 1

St oo Lz aom

S th J oz ¢ O n

c Jj oS ¢ g s h (a en finale)
c h Jiosh o f 5 w,u, i, eto
c kh BRI S g ¢ ety

Les termes dans une langue autre que le frangais apparaissent en italique dans le texte —
sauf pour les noms propres. Leur traduction, toujours au singulier, est reportée dans le
glossaire. Nous avons donné priorité a la prononciation dialectale soudanaise par rapport a
I’arabe classique : la lettre 3 qui en arabe soudanais est prononcée « g » et non « q» sera
transcrite ici par un « g », puis 2 et &, transcrites en arabe classique par « dh » et « th », mais,
seront transcrites ici par « d » et «t» selon I’arabe dialectal soudanais. Les termes d’usage
courant en langue francaise seront rapportés dans leur transcription francaise. C’est le cas des
toponymes — Khartoum, au lieu de Khartiim, Carthagéne au lieu de Cartagena — ou des noms
de personnages historiques — Mahdi plutdét que Mahdi ; Bolivar au lieu de Bolivar. Lors du
premier usage d’un terme, la traduction est indiquée en note de bas de page. Si le terme est
utilisé une seule fois, il n’est pas reporté dans le glossaire. Nous avons utilis¢é comme support
le dictionnaire de R. Tamis et J. Persson (2011) pour 1’arabe soudanais et le dictionnaire en
ligne de la Real Academia de la Lengua pour 1’espagnol. Pour les citations des documents
académiques, d’archives ou de littérature grise écrits dans une langue autre que le francais
nous reportons nos propres traductions en présentant le texte original en note de bas de page.
Pour les entretiens, nous présentons les passages exploités uniquement dans leur traduction

francaise.



ACUACAR

ANC

AHCI

ANR

BID

BM

CEDEJ

CEWA

0(0)

CWC

DADIS

DFG

EPMC

FFM

[AAS

IGAC

JAC

LISTE DES ACRONYMES

Aguas de Cartagena (Eaux de Carthagéne — Colombie).
Andian National Corporation (Corporation Nationale Andian — Colombie).

Archivo Historico de Cartagena de Indias (Archive Historique de Carthageéne
des Indes — Colombie).

Agence Nationale de la Recherche (France).

Banco Interamericano de Desarrollo (Banque Interaméricaine de
Développement).

Banque Mondiale.
Centre d’Etudes et Documentation Economique et Juridique (Soudan).

Central Electricity and Water Authority (Autorit¢ Centrale de I’Eau et
I’Electricité — Soudan).

Peso colombien (1 € est équivalent a 2 500 COP).

Cartagena Waterworks Company (Compagnie des Eaux de Carthagéne —
Colombie).

Departamento Administrativo Distrital de Salud (Département Administratif de
Santé du District de Carthagéne — Colombie).

Deutsche Forschungsgemeinschaft (Fondation Allemande pour la Recherche —
Allemagne).

Empresas Publicas Municipales de Cartagena (Compagnie Publique de la
Municipalité de Carthagéne — Colombie).

Fondo de Fomento Municipal (Institut National de Promotion Municipale —
Colombie).

Institue of African and Asian Studies (Institut d’Etudes Africaines et
Asiatiques, Université de Khartoum — Soudan)

Instituto Geografico Agustin Codazzi (Institut Géographique Agustin Codazzi
— Colombie).

Junta de Accion Comunal (Conseil d’Action Communale — JAC, Colombie).
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JAL
KSP

KSWC

NRO
NWC
OMS
ONU

POT

PAU
PNN
PWD
QVC

SISBEN

SDG

UCG

Junta de Accién Local (Conseil Local d’Administration — JAL, Colombie).
Khartoum Structural Plan (Plan Structurel de Khartoum — Soudan).

Khartoum State Water Corporation (Corporation de 1I’Eau de I’Etat de
Khartoum — Soudan).

National Record Office (Bureau des Archives Nationales — Soudan).
National Water Corporation (Corporation Nationale de I’eau — Soudan).
Organisation Mondiale de la Santé.

Organisation des Nations Unies.

Plan de Ordenamiento Territorial (Plan d’Aménagement Territorial —
Colombie).

Popular Administrative Unit (Unité Administrative Populaire — Soudan).
Parque Nacional Natural (Parc National Naturel — Colombie).

Public Works Department (Département de Travaux Publics — Soudan).
Quarter/Village Council (Conseil de Quartier ou de Village — Soudan).

Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales
(Systeme d’identification et classification de potentiels bénéficiers pour des
programmes sociaux — Colombie).

Livre Soudanaise (1 € est équivalent a 6.5 SDG).

Unidad Comunera de Gobierno (Unit¢é Communautaire de Gouvernement —
Colombie).

WAMAKHAIR Water Management in Khartoum International Research Project

(Programme International de Recherche sur la Gestion de I’Eau a
Khartoum).
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INTRODUCTION

L’eau en milieu urbain : dynamiques politiques et contextes socioculturels

En 2014, environ 3,9 milliards de personnes, soit 54% de la population mondiale,
vivaient dans un milieu urbain, ce chiffre ayant ét¢ multipli¢ presque par cinq depuis les
années 1950, L’Organisation Mondiale de la Santé¢ (OMS) estimait en 2006 a 884 millions le
nombre d’habitants des villes accédant quotidiennement a 1’eau de consommation domestique
en dehors des réseaux urbains d’adduction ou d’autres sources « améliorées »>. Or, les
données changent selon les régions, les pays et les villes elles-mémes : en Colombie, 1% de la
population urbaine se procurerait de I’eau de consommation en dehors du réseau urbain ou de
sources « améliorées », tandis que ce chiffre s’éléverait a 22% dans le cas du Soudan

(UNICEF et WHO 2008)’.

A ce titre, ’approvisionnement en eau des populations citadines a surtout été abordé a
travers sa dimension technique par les sciences dures et 1’ingénierie, tout en étant traité en
termes statistiques a partir de la comparaison des conditions d’acceés a la ressource entre
différentes villes de la plancte. La réflexion sur la gestion de I’eau en milieu urbain s’est en
effet largement inscrite dans le cadre du développement planifi¢ des villes, et ce notamment
depuis le début du XX° siécle. Dans ce contexte, le langage techniciste et statistique parait
s’imposer sous la forme des questions suivantes : quel pourcentage de la population se sert du
réseau ? Combien de nouvelles connexions ont été effectuées au long d’une période
déterminé ? Sur combien de kilometres s’étendent les tuyaux ? Autant d’interrogations qui
paraissent rendre intelligible la question de 1’accés a 1’eau dans les villes au-dela de leurs

particularités propres.

! Selon les chiffres publiés par le Département des Affaires Economiques et Sociales de 'ONU en 2014 (ONU
2014).

2 D’aprés I'Organisation Mondiale de la Santé, il s’agit des robinets publics, des puits, des forages, des sources
d’eau ou des points protégés pour la collection d’eau pluviale (UNICEF et World Health Organization 2008, p.
29).

® Ces chiffres globaux présentés par les organisations internationales sont néanmoins contestables selon
certains auteurs (HALL et LOBINA 2007).
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En s’inscrivant dans des contextes sociaux spécifiques, cette problématique semble
cependant intimement liée a des dynamiques politiques et sociales, ainsi qu’a diverses
maniéres de concevoir la nature de la part des citadins. Or, les sciences humaines n’ont
commencé que récemment a s’intéresser aux aspects sociaux du partage de I’eau en milieu
urbain. Certains historiens ont d’abord exploré le rapport de la ville a ’eau et la dimension
idéologique et symbolique des réseaux urbains qui visent 1’hygiénisme ou le progres
(GUILLERME 1983). 1l faut ensuite attendre le tournant des années 2000 pour que des
géographes engagent la réflexion sur la contradiction suivante : bien que le réseau — parfois
dit «universel » (BLANCHON et GRAEFE 2012)— soit pensé pour s’étendre dans
I’ensemble de la ville, il dessert rarement la totalité des populations urbaines, notamment dans
des pays du Sud. Prenant la ville comme cadre d’analyse, ces études ont contribué a la
compréhension de 1’économie politique urbaine a partir des formes d’acces a ’eau (GANDY
2008). Elles ont montré de surcroit comment les réseaux hydriques s’insérent dans des
relations politiques, économiques et écologiques complexes qui dépassent 1’espace de la ville
(SWYNGEDOUW 2004). Au sein de cette méme approche, certaines recherches ont abordé
les inégalités d’acces a 1’eau dans les villes (JAGLIN 2005), pendant que d’autres ont analysé
le pouvoir que les systémes techniques acquicrent dans la régulation de la vie quotidienne des
usagers (LOFTUS 2006). Ces auteurs s’intéressent ainsi au fonctionnement des réseaux en
tant que « technologie disciplinaire »* et dévoilent I’idéologie moderniste qui leur est sous-

jacente (KAIKA et SWYNGEDOUW 2000).

Pour autant, les travaux qui considérent comme objet d’étude la gestion des ressources
hydriques dans les villes véhiculent souvent une vision dualiste, divisant les populations
urbaines selon qu’elles ont ou non acces a I’eau du réseau urbain. Comme 1’indiquent certains
anthropologues, une telle perspective s’avere cependant simplificatrice en ce qu’elle occulte
la complexité des réalités multiples de I’acces a 1’eau que révele le travail de terrain (ANAND
2011). En outre, problématiser cette question de manicre binaire laisse parfois peu de place a
la compréhension des pratiques et des représentations quotidiennes des usagers et a la
créativité qu’ils déploient pour se procurer 1’eau de la ville. Ces actions journaliéres renvoient

par ailleurs a des rapports sociaux spécifiques, a des relations de pouvoir a différentes

* Ce terme a été développé par Michel Foucault, notamment dans son ouvrage « Surveiller et punir. Naissance
de la prison », publié en 1975. Si le terme a été mobilisé pour analyser les formes d’accés a I'eau en milieu
urbain (KAIKA 2004 ; MUSEMWA 2006), il a surtout inspiré I'analyse des systemes d’irrigation (BERNAL 1997 ;
VAN AKEN 2011).
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échelles, mais également aux contingences et a la matérialité propres a la ressource elle-

méme.

De nombreuses études anthropologiques ont contribué au débat portant sur la relation
entre culture et environnement, et ont de ce fait rendu visibles les dimensions sociales,
politiques et économiques des formes d’acces et de partage de l’eau. Ce faisant, les
anthropologues ont développé des outils méthodologiques pour saisir la pluralité des « eaux
mineures » (CASCIARRI et VAN AKEN 2013, p. 20), c'est-a-dire la diversité des eaux selon
leurs usages, leur qualité, leurs sources, leur histoire ou encore selon les acteurs impliqués
dans les échanges qu’elles suscitent. Des chercheurs frangais ont mis [’accent sur la
dimension technique des systemes d’irrigation (BEDOUCHA 1987 ; WATEAU 2002 ;
AUBRIOT 2004 ; RIAUX 2006) et sur d’autres dispositifs hydrauliques (MARIE 1984 ;
BEDOUCHA 2011) en relation avec des contextes socioculturels particuliers. D’autres études
ont peaufiné des instruments analytiques pour appréhender les systeémes de gestion de 1’eau
dans des situations coloniales (BERNAL 1997 ; MOSSE 2003, 2006b, 2006c) et dans des
contextes de développement planifié (MOSSE 1999, 2006b ; STARO 2009, 2013 ; VAN
AKEN 2011) en prétant une attention particuliére aux processus de marchandisation de la
ressource (BARON 2007 ; ANCEY et al. 2008 ; CASCIARRI 2008, 2011, 2015a). Ces
différents travaux ont contribué a la compréhension des relations entre les usages de ’eau et
des formes d’identification individuelles et collectives, ainsi qu’a des dynamiques

¢conomiques et politiques plus larges.

Toutefois, ’examen de la littérature présenté ici permet de dresser deux constats.
D’une part, les premiers travaux anthropologiques qui ont étudié la dimension sociale de I’eau
de maniere systématique se sont surtout concentrés sur les systémes de production agricole,
en I’occurrence Iirrigation, au détriment de ’eau de consommation’. L’analyse de celle-ci, en
particulier dans la sphére domestique, n’est devenue que récemment un objet central et

privilégié de recherche abordé depuis peu en milieu urbain®.

> Pour un état des lieux récent des travaux anthropologiques sur I'eau en anglais et en francais, voir
I'introduction au numéro spécial « Anthropologie et eau(x) » du Journal des Anthropologues n°132-133
(CASCIARRI et VAN AKEN 2013). L’analyse de la bibliographie de cette introduction semble aller dans le sens de
notre observation puisqu’on n’y trouve que cing auteurs qui traitent de I'eau de consommation a I’échelle des
usagers, deux d’entre eux étant par ailleurs des géographes (KAIKA 2004; LOFTUS 2006).

® parmi les travaux qui s’intéressent a la question de I’eau domestique en milieu urbain dans une perspective
anthropologique, il importe de mentionner ceux de Nikhil Anand (2011) qui a travaillé sur la maniere dont des
populations pauvres de Bombay accedent a I'eau du systéeme urbain a travers des connexions a la fois
politiques et techniques. Citons aussi les travaux de Karen Coelho (2006) qui étudie les modes d’allocation et

14



Bien que ’anthropologie se soit encore peu intéressée a la question de ’eau de
consommation en ville, I’idée semble déja acquise que cette ressource posseéde un énorme
potentiel relationnel en méme temps qu’elle constitue un important support de sens pour les
individus et les groupes. Il est par conséquent possible d’affirmer que les formes d’acces et de
partage de I’eau en milieu urbain sont susceptibles d’étre un objet tout a fait pertinent pour
I’analyse anthropologique. En effet, I’'une des hypothéses de cette recherche suggere que les
pratiques et les représentations de I’eau du robinet apparaissent comme une entrée privilégiée
pour observer des dynamiques socioculturelles et politiques pouvant se déployer a différentes
niveaux. De plus, une exploration systématique de la circulation de 1’eau au sein de la
microsphere des usagers permet d’aborder les contextes — locaux, nationaux et globaux — dans

lesquels I’eau est produite matériellement et construite conceptuellement.

Le parcours de recherche sur les formes d’acces et de gestion des ressources hydriques
en milieu urbain dont résulte le présent travail m’a conduit’ a réfléchir sur deux sujets
névralgiques des sciences sociales : I’eau et la ville. Dans ce cadre, le regard anthropologique
adopté ici peut apporter des €léments de compréhension sur les stratégies mises en place
quotidiennement par les usagers. Cette perspective permet de se démarquer de la dichotomie
évoquée plus haut entre ceux qui disposent de 1’eau du réseau urbain et ceux que n’en
bénéficient pas. Jusqu’alors peu développée dans les études d’anthropologie urbaine,
I’analyse de 1’accés aux ressources hydriques peut également fournir des matériaux de
réflexion sur les relations sociales et de pouvoir qui ont lieu en ville, tout en informant sur les
représentations que les citadins peuvent avoir de la nature et des ressources telles que 1’eau et
la terre. Enfin, travailler en milieu urbain peut enrichir les débats anthropologiques portant sur

les dimensions sociales de la gestion de 1’eau dans des contextes ruraux.

de distribution de I'eau ainsi que les formes de négociation entre la compagnie municipale des eaux de
Chiennai et les habitants de la ville. D’autres chercheurs ont également abordé la question des réseaux
d’adduction d’eau, cependant en dehors des milieux urbains. A ce propos, Sylvie Janssens et Zack Thill (2013)
examinent le réle de I'eau du robinet en tant qu’intermédiaire des relations contemporaines entre le
gouvernement jordanien et les habitants d’Azraq, tandis que Matthew Bender (2008) montre comment la mise
en place du réseau d’adduction d’eau contribue a la construction de I'Etat-Nation dans le Kilimandjaro.

’ Tout au long de ce travail, le « nous » sera généralement privilégiée par rapport au « je », sauf dans le cadre
de l'introduction ou je me réfere a un parcours de recherche personnel. Le « nous » n’est pas seulement choisi
e