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EINLEITUNG?

Die néchste Generation muss alles, was wir jemals geschrieben haben, wegschmeil3en, weil wir einfach einen
falschen Zugang gehabt haben. [...] Also ich wiirde sagen: wir, oder vielleicht doch die néchste Generation, also
Sie ungeféhr, miissen die ganze Geschichte neu schreiben. [...] Ich glaube, es geht darum, dass man diese
grolRkoalitiondren Versuche, den Dollful? fiir beide Lager in einem gewissen Mal akzeptierbar zu machen, fallen
lassen muss, weil das nicht machbar ist.?

Gerhard Jagschitz, 19. Juni 2011

1. Dollful3, Zankapfel des 6sterreichischen Geschichtsbewusstseins

Am 25. Juli 1934 wurde der Osterreichische Bundeskanzler und seit 1933 diktatorisch
regierende Engelbert Dollfu? im Laufe eines Putschversuches der illegalen
Nationalsozialisten gettet. Um das Weiterbestehen des austrofaschistischen® Regimes nach
dem Tod seines Griinders zu legitimieren, wurde Dollfuf? durch die Nachfolgeregierung unter
Kurt Schuschnigg im Rahmen eines Staatskultes zum Heldenkanzler, Mértyrer und ewigen
Fahrer hochstilisiert. Sterbend erlebte Dollful} eine Art zweite Geburt in Form eines
facettenreichen Mythos, der seitdem geschichtspolitische Wellen schlug. Auf den ersten Blick
scheint Dollful? aus heutiger Sicht bei weiten Teilen der Bevodlkerung in Vergessenheit
geraten zu sein. So ging aus einer 2007 durchgefiihrten Umfrage hervor, dass Dollfu} von
kaum der Halfte der tausend Befragten mit der Errichtung einer Diktatur in Osterreich
assoziiert werden konnte.* Doch wahrend das DollfuR/Schuschnigg-Regime und insbesondere
die historische Rolle Schuschniggs im allgemeinen Geschichtsbewusstsein fast vollig vom
darauffolgenden Nationalsozialismus tiberdeckt zu sein scheint, gilt DollfuR weiterhin als eine
der umstrittensten Persdnlichkeiten der dsterreichischen Zeitgeschichte. Davon zeugt unter

anderem die Vehemenz, mit der in politischen, religiosen (bzw. katholischen) und

! Manche der hier geschilderten theoretischen und methodischen Ansitze wurden von der Verfasserin bereits
publiziert. Vgl. Lucile Dreidemy: Engelbert Dollful 1934-2009. Reflexionsansatze zu einer Biographie des
Posthumen, in: Linda Erker / Alexander Salzmann / Lucile Dreidemy / Klaudija Sabo (Hg.): Update!
Perspektiven der Zeitgeschichte. Zeitgeschichtetage 2010, Innsbruck / Wien (u. a.): Studien Verlag 2012, S. 76—
84. Dieser Beitrag erschien ebenfalls in: Zeitgeschichte 37 (2010) 3, S. 153-162; und in: BIOS, Zeitschrift fur
Biographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen 22 (2009) 2, S. 207-217.

% Interview mit dem Zeithistoriker und DollfuR-Experten Gerhard Jagschitz, Wien, am 19. Mai 2011
(Aufzeichnungen im Besitz der Verfasserin).

% Zur Wahl des Begriffs ,,Austrofaschismus®, siche den Punkt 2 dieser Einleitung.

* Oliver Rathkolb: 1933 — ein noch geteilter Erinnerungsort, in: ORF-Science, am 29. Februar 2008, online:
http://science.orf.at/science/news/150949 (5. Oktober 2012). Zu den weiteren Details Giber diese Umfrage, vgl.
Oliver Rathkolb / Gilinther Ogris (Hg.): Authoritarianism, history and democratic dispositions in Austria, Poland,
Hungary and the Czech Republic, Innsbruck / Wien: Studien Verlag 2010. Zu den spezifischen Ergebnissen in
Bezug auf die Dollfu3-Rezeption, vgl. Glinther Guggenberger: The reflection of authoritarianism, anomia and
group-related misanthropy in remembrance of the authoritarian regime and World War 11 in Austria, in: ebd., S.
43-60, hier 43-50.



wissenschaftlichen Kreisen iiber Dollfu’ Verhédltnis zum Faschismus und iiber seine
Verantwortung an der Zerstorung der Demokratie in Osterreich weiterhin diskutiert wird, sei
es anlasslich von Gedenktagen (u. a. der Februarkdmpfe am 12. Februar, der Ausschaltung
des Parlaments am 4. Mérz, oder des Juliputsches am 25. Juli) oder von angrenzenden
geschichtspolitischen Kontroversen (z. B. zuletzt rund um die Rehabilitierung der Opfer des
DollfuRR/Schuschnigg-Regimes). Anfang 2010 zeugte eine viel besuchte und emotional
aufgeladene Podiumsdiskussion im Wien Museum zur Frage ,,Warum wird heute noch tiber
DollfuB} gestritten? von der Aktualitit des Themas.® Zugleich bezeugen nicht zuletzt das erst
1998 errichtete DollfuB-Museum, dutzende weiterbestehende Dollful3-Denkmaler und
jahrliche Gedenkzeremonien, dass Dollfull weiterhin (ber einen Platz im &sterreichischen
Gedachtnisdiskurs und in der Osterreichischen Erinnerungslandschaft verfigt. Auf politischer
Ebene fungiert er zudem bis heute als einer der wesentlichen identitdren Anker der beiden
Hauptlager der dsterreichischen Politik — auch wenn diese Funktion mit dem Ableben der
Zeitzeugen an Bedeutung verliert.

Auf der Ebene der zeithistorischen Forschung hatte die langjahrige Wirksamkeit des
Deutungskampfs um Dollful eine auf den ersten Blick widersprichlich anmutende
Tabuisierung zur Folge, die aus diesem einmaligen Personenmythos eine wissenschaftliche
Terra Incognita machte. Dementsprechend liegt das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit in der
Entwicklung der Deutungen und Darstellungen von Dollfu3’® Personlichkeit, Politik und
Ideologie und deren Einflusses auf das Schicksal des DollfuR-Mythos tber die letzten 78
Jahre. Die Analyse der paradoxen Doppelgleisigkeit zwischen einem allgemeinen
Verschwinden der Figur Dollfull und der kehrreimartigen Wiederkehr von Kontroversen
bettet sich in eine breitere Reflexion Uber die Opportunitdt oder Inopportunitdt bzw.
Funktionalitat oder Dysfunktionalitat des Dollfu3-Mythos im Hinblick auf den langwierigen
Prozess der Osterreichischen Nationshildung und Identitatsstiftung ein. Trotz der
weitgehenden , Osterreich-Zentriertheit* dieser Problematik wurde der
Forschungsschwerpunkt an relevanten Stellen um inter- bzw. transnationale Perspektiven
bereichert, um die entscheidenden auslandischen Einflisse auf die Gestaltung und
Verbreitung des Mythos zu beriicksichtigen und seine grenzenubergreifende Wirksamkeit zu

thematisieren.

® Zu den jingsten Kontroversen iber DollfuB, vgl. ebenfalls: War DollfuR ein Faschist? Aus zwei ,,Standard*-
Diskussionen zum Thema Engelbert DollfuR und Austrofaschismus, in: Wolfgang Kos (Hg.): Kampf um die
Stadt. Politik, Kunst und Alltag um 1930; Ausstellung des Wien Museums im Kiinstlerhaus, 19. November
2009-28. Marz 2010, Wien: Czernin 2010, S. 64-71.
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2. Positionierung und Begriffsklarung

,» T here seems to me little point in writing anybody’s biography unless one admires or dislikes
him*®, hielt der britische Journalist und Historiker Gordon Brook-Shepherd zu Beginn seiner
1961 publizierten DollfuR-Biographie fest. In der Tat geht ein Biograph nie neutral an sein
Forschungsobjekt heran. Er ist und bleibt, wie tibrigens jeder Wissenschafter’, ein politischer
Mensch. Im Falle einer umstrittenen Personlichkeit wie Dollful? erweist sich diese Frage der
Ausgangsposition als umso entscheidender. Anstatt einen neutralen Blick vorzutauschen, sei
in diesem Sinne gleich vorweggenommen, dass sich diese Biographie des Posthumen als eine
kritische Auseinandersetzung mit Dollful? und seiner Mythisierung versteht. Angesichts der
starken parteipolitischen Pragung der Kontroversen um DollfuB sei zugleich festgehalten, dass
diese kritische Positionierung keiner Parteilinie entspricht, sondern einerseits einer
demokratischen Gesinnung und andererseits den im Laufe der intensiven Beschéftigung mit
Sekundar- und Primarquellen gewonnenen Erkenntnissen tber DollfuR’ Politik und Ideologie
geschuldet ist.

Wahrend der diktatorische Charakter des Dollful3/Schuschnigg-Regimes heute
weitgehend anerkannt ist, bleibt dessen Verhéltnis zum Faschismus umstritten. In diesem
Sinne koexistieren bzw. konkurrieren im wissenschaftlichen Diskurs unterschiedliche
Bezeichnungen des Regimes. Durch die langjéhrige konservative Hegemonie in der
osterreichischen Geschichtsschreibung dominierte zunédchst der Begriff ,,Stdndestaat®, eine
unkritische Ubernahme der Eigenbezeichnung des Regimes, der Diskussionen uber den
diktatorischen und faschistischen Charakter des Herrschaftssystems weitgehend
ausklammerte.® Dieses Paradigma erlebte zwar ab den 1970er / 1980er Jahren eine
Differenzierung, wie etwa iiber die Bezeichnung ,,Autoritdre Diktatur®. In den 1990er Jahren
pragte der Zeithistoriker Helmut Wohnout zudem die Bezeichnung ,Regierungsdiktatur*®,

von der er sich zuletzt wieder abwandte zugunsten des préziseren Begriffs der

® Gordon Brook-Shepherd: Dollfuss, London: Macmillan 1961, S. xi.

" Nach langen Uberlegungen (iber eine gendergerechte und zugleich stilistisch angenehme Schreibweise wurde
letztlich im Sinne der besseren Lesbarkeit fur den Plural die mannliche Form verwendet, wobei die weibliche
Form immer mitbedacht wurde. Die Verfasserin ist sich des problematischen Charakters dieser Lésung bewusst
und bleibt im Hinblick auf zukiinftige Arbeiten angestrebt, eine frauenfreundlichere Diktion zu finden.

® vgl. Emmerich Talos: Deutungen des Osterreichischen Herrschaftssystems 1934-1938. Am Beispiel des
»Stindestaats-Paradigmas®, in: Florian Wenninger (Hg.): Geschichte macht Herrschaft. Zur Politik mit dem
Vergangenen, Wien: Braumdller 2007, S. 199-213, hier 199. Auch heute optieren manche Wissenschafter fur
eine Riickkehr zur Eigenbezeichnung. Vgl. Kurt Bauer: Vergesst endlich den ,,Austrofaschismus®, in: Die Presse
vom 25. Janner 2011, S. 27.

® Vgl. Helmut Wohnout: Regierungsdiktatur oder Standeparlament? Gesetzgebung im autoritaren Osterreich,
Wien / Graz: Béhlau 1993.



,,Kanzlerdiktatur“lo.

Trotz dieser bedeutenden Entwicklung erscheint auch letztere
Charakterisierung insofern unzureichend, als sie die ideologische Komponente aufler Acht
lasst und somit Ubersieht, dass der Gestaltungsanspruch des Regimes Uber das Feld der Politik
hinausragte. In den letzten Jahren néherte sich der franzdsische Germanist und Historiker Paul
Pasteur der Selbstbezeichnung ,,Stindestaat* wieder ein Stuickweit an — allerdings aus einer
viel kritischeren Perspektive. Pasteur zieht die Formulierung ,,Etat autoritaire corporatiste
chrétien” einem vagen Faschismusbegriff vor, um sowohl die ausdriickliche Abkehr des
Regimes vom demokratisch-republikanischen Parteienstaat als auch seine autoritéren,
korporatistischen Anspriiche und seine Anlehnung an die Rémisch-Katholische Kirche zu
thematisieren.™ In Osterreich fihrte zuletzt die Diskussion um die Rehabilitierung der Opfer
des DollfuBR/Schuschnigg-Regimes zu einer pronunciert kritischen Auseinandersetzung mit
dem Regime, im Zuge derer sich alle beteiligten politischen Akteure auf die These des
Verfassungsbruchs 1933 einigten. Dennoch wurde die Idee einer historischen Praambel zum
Rehabilitierungsgesetz, die den Unrechtscharakter des Regimes festgeschrieben héatte, nicht
durchgesetzt. Ein maRgeblicher Grund dafir waren erneut die unuberbriickbaren
Unstimmigkeiten bezlglich der Einschéatzung der Figur DollfuR3.

Dem DollfuBR/Schuschnigg-Regime fehlen gewiss Eigenschaften anderer faschistischer
Diktaturen, wie etwa die Komponente des Terrors, des Ausschlie3lichkeitsanspruchs und der
Massenbewegung bzw. Massenbasis. Dennoch sprechen etliche Merkmale flr eine eindeutige
Anlehnung an das faschistische Modell: man denke etwa an Dollful}> Bewunderung von
Mussolinis Italien'? oder an das ausdriicklich faschistische Bekenntnis der Heimwehr, eines
der Hauptprotagonisten des Regimes.'® Dieser offensichtlichen Nahe zum Faschismus zufolge
entstand im wissenschaftlichen Diskurs eine Reihe von Komposita-Begriffen: Unter Verweis

«l4

auf Otto Bauer spricht etwa der Historiker Ernst Hanisch von ,,Halbfaschismus“~, wobei der

dahinter stehende Quantifizierungsansatz schwer zu fassen bleibt. Andere Wissenschafter

19 vgl. Helmut Wohnout: Anatomie einer Kanzlerdiktatur, in: Wolfgang Mantl / Hedwig Kopetz (Hg.):
Soziokultureller Wandel im Verfassungsstaat. Allgemeine Staats- und Verfassungslehre, rechtswissenschaftliche
Analysen, politisches System in Theorie und Praxis; Phanomene politischer Transformation. Festschrift fir
Wolfgang Mantl zum 65. Geburtstag, Wien / Graz (u. a.): Béhlau 2004, S. 961-974.

1 vgl. Paul Pasteur: Etre syndiqué(e) 4 I’ombre de la croix potencée. Corporatisme, syndicalisme, résistance en
Autriche, 1934-1938, Rouen: Centre d’Etudes et de Recherches Autrichiennes 2002, S. 7.

2 Man denke etwa an die begeisterte Reaktion Dollfu’ auf die rémischen Konferenzen im Mirz 1934: ,In all
diesen Unterredungen konnten wir die groBen Ideen bewundern von denen das moderne Italien unter Fiihrung
des Duce getragen wird.“ Zit. nach: Edmund Weber (Hg.): DollfuR an Osterreich. Eines Mannes Wort und Ziel,
Wien: Reinhold 1935, S. 122. Zum Verhaltnis zwischen Dollfu und Mussolini, vgl. auch Wolfgang
Maderthaner / Michael Maier (Hg.): ,,Der Fiihrer bin ich selbst”. Engelbert Dollful — Benito Mussolini,
Briefwechsel, Wien: Ldcker 2004.

3 Vgl. den sogenannten ,Korneuburger Eid* der Heimwehr 1930, in: Klaus Berchtold (Hg.): Osterreichische
Parteiprogramme. 1868-1966, Wien: Verlag fur Geschichte und Politik 1967, S. 402f.

Y vgl. Ernst Hanisch: Wer waren die Faschisten? Anmerkungen zu einer wichtigen Neuerscheinung, in:
Zeitgeschichte 9 (1981/1982) 5, S. 179-186, hier 194f.
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fokussieren auf bestimmte Eigenschaften des Regimes: So legen einige den Schwerpunkt auf
die Zusammenarbeit des Regimes mit der Katholischen Kirche und bevorzugen in diesem
Sinne die Bezeichnung ,Klerikalfaschismus“!®; andere konzentrieren sich auf die
ideologische ~ Anlehnung an  Italien und Deutschland und  sprechen  von

T . 16
,,Jmitationsfaschismus*

oder von ,,Konkurrenzfaschismus*'’. Die beiden letzten Begriffe
verweisen gewiss auf eine zentrale Grundlage des Regimes, aufgrund ihres Fokus auf einen
bestimmten Aspekt erscheinen sie jedoch fir eine Gesamtbezeichnung insofern zu eng bzw.
unzureichend, als sie die entscheidende Frage der eigenen Vorstellungen und
Gestaltungsanspriiche des 6sterreichischen Regimes vernachlassigen. Vor diesem Hintergrund
erscheint uns zum heutigen Zeitpunkt der Begriffsdiskussion die von dem Politologen
Emmerich Talos geprigte ,,Austrofaschismus®“-Theorie als die schlussigste. Sie thematisiert
sowohl die Anlehnung des Regimes an das Herrschaftsmodell der faschistischen Nachbarn als
auch sein Selbstverstandnis, unterstreicht die Uber die bloR politisch-institutionelle Dimension
hinausgehenden Gestaltungsanspriiche des Regimes und macht zugleich keinen Hehl aus dem
schwachen Charakter dieses Faschismus.’® Weitere maRgebliche Beitrage zu dieser
facettenreichen Begriffsdiskussion werden in Kirze sowohl die von Talos fir 2013
angekiindigte Monographie ,,Das austrofaschistische Herrschaftssystem. Osterreich 1933—
1938 als auch Florian Wenningers Dissertation Uber die politischen Langzeitfolgen des
DollfuBR/Schuschnigg-Regimes leisten.

5 vgl. Klaus-Jorg Siegfried: Klerikalfaschismus. Zur Entstehung und sozialen Funktion des Dollfussregimes in
Osterreich. Ein Beitrag zur Faschismusdiskussion, Frankfurt am Main: Lang 1979; Reinhard Kiihnl: Der
Faschismus. Ursachen, Herrschaftsstruktur, Aktualitdt; eine Einfuhrung, Heilbronn: Distel Verlag 1998, S. 117;
und zuletzt Alexandra Briggl: Politischer Katholizismus und ,,Klerikalfaschismus®. Politik und Kirche in der
osterreichischen Zwischenkriegszeit, Dipl. Arb., Wien 2012.

® vgl. etwa Robert Kriechbaumer: Die groRen Erzahlungen der Politik. Politische Kultur und Parteien in
Osterreich von der Jahrhundertwende bis 1945, Wien / K6In (u. a.): Béhlau 2001, S. 624.

7 \v/gl. etwa Willibald Holzer: Faschismus in Osterreich 1918-1938, in: Austriaca 2 (1978) Juli, S. 69—170, hier
111; oder zuletzt Maren Seliger: Scheinparlamentarismus im Fiihrerstaat. ,,Gemeindevertretung” im
Austrofaschismus und Nationalsozialismus; Funktionen und politische Profile Wiener Réate und Ratsherren
1934-1945 im Vergleich, Wien: Lit Verlag 2010, S. 15, 389.

18 \/gl. Emmerich T4los: Das austrofaschistische Herrschaftssystem, in: Ders. (Hg.): Austrofaschismus. Politik —
Okonomie — Kultur; 1933-1938, Wien: Lit Verlag 2005, S. 394-420; vgl. auch zuletzt: Ders.: Niemand hat
Dollfull gezwungen, in: Wiener Zeitung vom 14. Mai 2011, S. 10.



3. Theoretische Grundlagen

3.1 Der Mythos

3.1.1 Mechanismen der Mythisierung
Es scheint angebracht, den weiteren theoretischen Ausfihrungen eine Klarung des
entscheidenden  Begriffs ,Mythos* voranzustellen. Im Hinblick auf unseren
Forschungsschwerpunkt beschranken wir uns hier auf den politischen Mythos.

Der Ruckgriff auf Geschichte zahlt zu den wesentlichsten Stitzpunkten des
Selbstverstandnisses sozialer Gruppen. Dieser Ruckgriff ist freilich immer eine Auswahl aus
der Geschichte, wobei durch bestimmte Mechanismen der Selektion, Verdichtung,
Vereinfachung und affektiven Aneignung®™ historische Erfahrung in mythische Erzéhlung
verwandelt wird. In diesem Prozess werden bestimmte historische Aspekte ibermaRig betont
und idealisiert, unpassende Erinnerungen wiederum vernachlassigt, umgedeutet oder schlicht
ausgeloscht.?® Aus dieser einseitigen, interessensgeleiteten Deutungsperspektive, die keine
Mehrdeutigkeit duldet, ergibt sich eine Reduktion der Geschichte auf mythische Archetypen;
ein Beispiel dafiir ware etwa der Kampf des Guten gegen das Bose.**

Mythen sind nicht durch ihren Inhalt definiert. Vielmehr sind sie — mit dem
Mythentheoretiker Roland Barthes gesprochen — als deutende Texte zu verstehen, als Formen
der Erzahlung tber die Welt und (iber die Ordnung der Dinge.?* Dieses Verstandnis des
Mythos als semantisches Deutungssystem mit variierendem Inhalt ist fir die Erfassung des
Dollful}-Mythos von entscheidender Bedeutung, denn es weist darauf hin, dass sowohl auf der
Seite der Verherrlichung wie auf jener der Ddmonisierung Dollful?’ eine Wende vom Bereich
der Semiotik hin zu einer Art Mythologik beobachtet werden kann. Im Bereich der Semiotik
ist Dollful das ,Signifikant* (das ,,Bezeichnende), mit dem man ein bestimmtes
,,Signifikat* (das ,,Bezeichnete®), also bestimmte Eigenschaften bzw. Kategorien assoziiert:
Gute, Opferbereitschaft, Pflichtbewusstsein, Heldentum, Patriotismus vs. Autoritarismus,

9 vgl. Aleida Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Munchen: Beck 2006, S. 40.

2 vgl. Yves Bizeul: Theorien der politischen Mythen und Rituale, in: Ders. (Hg.): Politische Mythen und
Rituale in Deutschland, Frankreich und Polen. Berlin: Duncker und Humblot 2000, S. 15-38, hier 17. Vgl. dazu
auch Karin Liebhart: Zur Funktion von Mythen flr politische Inszenierungen, Diss., Wien 1998, S. 231.

L vgl. Heidi Hein: Historische Mythos- und Kultforschung. Thesen zur Definition, Vermittlung, zu den Inhalten
und Funktionen von historischen Mythen und Kulten, in: Peter Tepe / Yves Bizeul (Hg.): Politische Mythen,
Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2006, S. 30-45, hier 31; vgl. dazu auch Peter Novick: Nach dem
Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord, Minchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag 2003, S. 14. Zur
mythischen Komplexitatsreduktion, vgl. auch Herfried Minkler: Odysseus und Kassandra. Politik im Mythos,
Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag 1990, S. 9.

2 \/gl. Roland Barthes: Mythen des Alltags, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1964, S. 85.
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Faschismus, Diktatur. Im Bereich der Mythologik dreht sich dieses Verhéltnis um: spricht
man von Patriotismus, Heldentum, Opferbereitschaft oder von Diktatur, Autoritarismus,
Faschismus, dann wird damit automatisch Dollful? assoziiert — er wird sozusagen zur
Inkarnation dieser Konzepte. Daraus ergibt sich fiir diese Arbeit die These, dass der ,,Dollful3-
Mythos® nicht auf die apologetische Deutung der Dollful-Anhdnger reduziert werden darf,
sondern dass auch der Dollful-kritische Diskurs mythische Zuge annehmen kann. In diesem
Zusammenhang verstehen wir den DollfuB-Mythos als ein komplexes Geflige von
gegensétzlichen aber zugleich teils komplementdren und standig von einander zehrenden

Deutungen.

3.1.2 Funktionalitat des Mythos
Wir unterscheiden hier zwischen der Funktionalitat des Mythos fir die Selbstbestimmung der
Gemeinschaft, die er anspricht, und fur die Selbstbehauptung dieser Gemeinschaft nach
aufen.

Die Hauptfunktion des Mythos auf der ,,intragemeinschaftlichen” Ebene nennen wir mit
Jan Assmann ,.,fundierende* Funktion. Durch Komplexitétsreduktion und affektive Aneignung
schaffen Mythen Selbstverstandlichkeiten und versichern somit der Gemeinschaft, in der sie
gelten, ,,dal das, was geschehen ist, geschehen muflite, dal die Ereignisse nicht zufillig,
sondern notwendig vonstatten gingen und dal} sie mehr waren und sind, als blof3e Ereignisse,
sondern ihnen eine heilsgeschichtliche Dimension eigen ist“?*. Durch die Komponenten von
Schicksal und Fatalismus® haftet Mythen immer ein religioser Gehalt an, in einer
sakularisierten Welt stellen sie sogar einen Religionsersatz dar.?®> Geht der Mythos wiederum
— wie im Falle vieler Personenmythen und insbesondere des Dollful-Mythos — mit einem
Sakralisierungsprozess einher,? kann man von einem doppelten religiésen Gehalt des Mythos
sprechen. Uber diese Glaubenskomponente iiben Mythen eine ,,auto-hypnotische Wirkung*
auf die Gemeinschaft aus, die zur Konfliktvermeidung und zum Gruppenzusammenhalt

beitragt.”” Wenn, wie im Falle des urspriinglichen Staatskults um DollfuB, der Mythos von

2 Vgl. Herfried Miinkler: Politische Mythen und nationale ldentitat. Vorilberlegungen zu einer Theorie
politischer Mythen, in: Wolfgang Frindte / Harald P&tzold (Hg.): Mythen der Deutschen. Deutsche
Befindlichkeiten zwischen Geschichten und Geschichte, Opladen: Leske Budrich 1994, S. 17-26, hier 22.
#\/gl. Ernst Cassirer: Der Mythos als politische Waffe, in: Die Amerikanische Rundschau 3 (1947) 11, S. 30—
41, hier 37.

% \/gl. Hein: Historische Mythos- und Kultforschung, S. 33.

% 7u der Rolle von heilgeschichtlichen Denk- und Deutungsmustern in Personenmythen und Personenkulten,
vgl. Werner Telesko: Erldsermythen in Kunst und Politik. Zwischen christlicher Tradition und Moderne, Wien /
Kd&lIn (u. a.): Bohlau 2004. Ein besonderer Schwerpunkt von Teleskos Studie liegt auf den Mechanismen und
Funktionen der Sakralisierung in dem Personenkult rund um Napoleon und Hitler.

27'\/gl. Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 40.



Seiten der Machthaber geschaffen und propagiert wird, dient er dariiber hinaus auch zur
Herrschaftslegitimation.

Die affektive Aneignung von Geschichte driickt sich dadurch aus, dass im Prozess der
Mythisierung nur Geschichtsbilder geschaffen werden, die fur die Gruppe relevant sind. Die
gegenwartige Gemeinschaft wird historisch legitimiert, indem der Mythos auf kollektive
Traditionen verweist und transgenerationelle Kontinuitaten schafft.”® Mythen tragen somit
entscheidend zur Verankerung grundlegender Werte und Ansprtiche in der Zielgruppe bei und
wirken somit identitatsstiftend, vor allem im Sinne politischer Identifikationsprozesse.”®
Daraus entwickelt der Mythos meist zugleich eine orientierende Kraft fur die Gemeinschaft,
indem er eine Briicke zwischen einer idealisierten Vergangenheit und einer gewinschten
Zukunft Schlégt.3° Jan Assmann bezeichnet diese ,,kontraprasentische* Funktion als die zweite
Hauptfunktion des Mythos.*

Da er Gemeinschaft stiftet und deren Identitat historisch begriindet, schafft der Mythos
zugleich eine Abgrenzung nach auflen: ,,Mythen rechtfertigen die Einheit aller Mitglieder in
einer einzigen, homogenen Gemeinschaft und markieren zwischen sich und den anderen eine
uniiberwindbare Trennlinie®, beobachtet in diesem Sinne die Mythenforscherin Heidi Hein-
Kircher.®> Wahrend der Mythos innerhalb der angesprochenen Gemeinschaft
konfliktvermeidend wirkt, kann diese Komponente der Abgrenzung auf der
mintergemeinschaftlichen Ebene leicht konfliktfordernd wirken, insbesondere in
Gesellschaften wie der Osterreichischen, die von Blrgerkrieg gepragt wurden und wo das
Fundament der (zumindest nach auflen vermittelten) Identitat der jeweiligen GroRparteien
auch Jahrzehnte nach den traumatischen Ereignissen weiterhin auf einer Grundsatzopposition
zwischen den ehemaligen Blrgerkriegsgegnern fullt. Vor diesem theoretischen Hintergrund
sollen in diesem Projekt die identitatsstiftenden, legitimierenden und abgrenzenden
Funktionen des DollfuB-Mythos als parteipolitisches Leitbild® fir die beiden Hauptlager des
oOsterreichischen Biurgerkrieges néher betrachtet werden, wobei die Frage des Stellenwerts der
Figur Dollful im konservativen Lager, das ihn bis heute zelebriert, besondere

8 Herfried Minkler: Das Reich als politische Vision, in: Peter Kemper (Hg.): Macht des Mythos — Ohnmacht
der Vernunft?, Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag 1989, hier 342; vgl. dazu auch Liebhart: Zur
Funktion von Mythen fur politische Inszenierungen, S. 4; Ruth Wodak: Zur diskursiven Konstruktion nationaler
Identitat, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998, S. 189.

9 V/gl. Liebhart: Zur Funktion von Mythen fiir politische Inszenierungen, S. 4; Hein: Historische Mythos- und
Kultforschung, S. 31.

%0 v/gl. Liebhart: Zur Funktion von Mythen fiir politische Inszenierungen, S. 62.

¥ vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in friihen
Hochkulturen, Miinchen: Beck 2005, S. 76, 79.

%2 Hein: Historische Mythos- und Kultforschung, S. 34.

% Vgl. Liebhart: Zur Funktion von Mythen fiir politische Inszenierungen, S. 232.
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Aufmerksamkeit verdient. Aufgrund ihrer dominierenden Stellung wird die parteipolitische

Analyse dabei groRteils auf die zwei GroRparteien OVP und SPO beschrinkt bleiben.

3.1.3 Mythos im Kontext

Uber diese Implementierungsprozesse (affektive Aneignung, Komplexititsreduktion und
Verdichtung) hinaus lebt der Mythos in erster Linie von Wiederholung. Aus diesem Grund
spielt der Zeitfaktor eine zentrale Rolle fir dessen Untersuchung. Im Hinblick auf den
DollfuBR-Mythos soll der ausgewéhlte Forschungszeitraum, der mit tiber 78 Jahren die Zeit des
Austrofaschismus, des Nationalsozialismus und der Zweiten Republik umfasst, einen Einblick
in den unterschiedlichen Einfluss von diktatorischen und demokratischen Kontexten auf den
Mythos und dessen Funktionen ermoglichen. Dieser Forschungsperspektive liegt der
theoretische Ansatz zugrunde, dass der Mythos keine vollendete Geschichte darstellt, sondern
je nach politischem und kulturellem Wandel umgeschrieben werden kann, um weiterhin
reaktivier- und einsetzbar zu bleiben.** Weniger als einen ,,Kern“ des Mythos zu suchen,
erscheint daher die Untersuchung der Transformationen des Mythos von besonderem
Interesse. Um diese Anpassungsfahigkeit zu untersuchen, empfiehlt sich eine systematische
Rekontextualisierung des Mythos. Wie die Politologin Karin Liebhart betont, stellt die
(politische) Kultur, ,,als ein organisatorischer Bezugsrahmen und Ordnungsmechanismus der
Wahrnehmungen und Erfahrungen [...] die Folie dar, auf der politische Mythen iiberhaupt
erst gelesen werden konnen.“®* Auf dieser Basis kann der Mythos in einem weiteren
Analyseschritt  selbst neue Erkenntnisse Uber die politischen und kulturellen
Rahmenbedingungen seiner Entstehung und Weiterverwendung liefern, stecken doch hinter
dem Mythos skizzenhaft auch immer die soziale und politische Realitét einer Epoche.*®

3.2 Mythos und Biographik

3.2.1 Warum eine Biographie des ,,posthumen* Dollfuf}?
Das Konzept dieser Arbeit entstand im Anschluss an die Masterarbeit der Verfasserin Uber
Theorie und Praxis von DollfuB’ Politik 1932-1934.3" Dass aus dieser geleisteten Vorarbeit

keine neue ,klassische® DollfuR-Biographie wurde, liegt an der festgestellten Diskrepanz

¥ \gl. ebd., S. 226; Hein: Historische Mythos- und Kultforschung, S. 31.

% Liebhart: Zur Funktion von Mythen fiir politische Inszenierungen, S. 225.

% Didier Fischer: Le mythe Pétain, Paris: Flammarion 2002, S. 280f.

% vgl. Lucile Dreidemy: ,,’Ich wollte nichts als den Frieden’. Engelbert Dollfuf und der Austrofaschismus
1932-1934. Eine chronologische Analyse der Ideen und MaRnahmen von Bundeskanzler Engelbert DollfuR und
seiner Regierung anhand der Primérliteratur aus seiner Amtszeit, Master-Arbeit, Strasbourg 2007.



zwischen der relativ umfassenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
DollfuR/Schuschnigg-Regime® und dem wissenschaftlichen Vakuum hinsichtlich des
geschichtspolitischen Umgangs mit diesem Regime und insbesondere mit dem Dollful3-
Mythos. ,,Geschichtsbiicher enden mit dem Abgang der historischen Person von der
politischen Biihne“, beobachtete etwa der ,Kurier“-Journalist und Zeithistoriker Otto
Klambauer 2003. ,,Was danach kommt — meist weil3 es keiner. Die Geschichtsschreibung der
Dollfu-Ara endet mit dessen Ermordung durch Nationalsozialisten am 25. Juli 1934.“* Das
Wirken des Protagonisten hort aber mit seinem Tod nicht auf, gibt der Biographietheoretiker
Ulrich Raulff zu bedenken: ,,Mit dem Tod des sterblichen Menschen féngt sein zweites Leben
als Geistwesen und Trager einer Idee oder Wiirde an.“*® Trotz der Abkehr von einer
,klassischen Biographie erschien es daher als geeignet, die seit 78 Jahren von Dollfufl
hinterlassenen Spuren aus der Perspektive der ,legenddren Prisenz einer historischen
Absenz“** in den Blick zu nehmen und diesem mythischen Uberleben in Form einer

Biographie des Posthumen nachzugehen.

3.2.2 Eine Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte
Erst am Anfang des 20. Jahrhunderts wagte sich die jahrhundertealte Gattung der Biographik
auf das Feld der Legende und des Mythos. Vor allem der intellektuelle Kreis um den
deutschen Dichter Stefan George setzte sich fur eine Neubewertung des Mythos in der
Darstellung von historischen Viten ein — auch wenn deren ,,mythographischer” Zugang jede
Form der Wissenschaftlichkeit verfemte.*? Indem die »Georgianer den posthumen
Personenmythos bloR als die Langzeitauswirkung des von dieser Personlichkeit selbst
geschaffenen Mythos verstanden, beschrénkte sich ihre Zugangsweise zum posthumen Leben
im GroRen und Ganzen auf eine nacherzahlende Uberlieferungsgeschichte und lieR das Feld
der posthumen Rezeption des Mythos weitgehend auBer Acht. Eben eine solche Kombination
von Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte erscheint jedoch im Sinne einer umfassenden
Untersuchung der posthumen Présenz und Wirkung einer historischen Figur notwendig. Auf

DollfuBR Ubertragen ergibt sich aus dieser theoretischen Reflexion folgender methodischer

% Zu den neuesten Forschungsperspektiven auf das Regime, vgl. llse Reiter-Zatloukal / Christiane Rothlander
(u. a.) (Hg.): Osterreich 1933-1938. Interdisziplinare Annaherungen an das DollfuB-/Schuschnigg-Regime,
Wien: Bohlau 2012, und Florian Wenninger / Lucile Dreidemy (Hg.) : Das Dollfu3/Schuschnigg-Regime 1933—
1938. Vermessung eines Forschungsfeldes, Wien: Bohlau 2012 (in Druck).
¥ Otto Klambauer: DollfuB-Enkelin auf Spurensuche, in: Kurier vom 28. Dezember 2003, S. 5.
2: Ulrich Raulff: Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachleben, Miinchen: Beck 2009, S. 12.

Ebd.
*2\/gl. Christian Klein: Einleitung: Biographik zwischen Theorie und Praxis. Versuch einer Bestandaufnahme,
in: Ders. (Hg.): Grundlagen der Biographik. Theorie und Praxis des biographischen Schreibens, Stuttgart:
Metzler 2002, S. 1-23, hier 8f.; Ulrich Raulff: Das Leben — buchstablich. Uber neuere Biographik und
Geschichtswissenschaft, in: ebd., S. 55-68, hier 62.
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Ansatz: Mithilfe einer tberlieferungsgeschichtlichen Perspektive soll zunédchst der Einfluss
von privaten biographischen Elementen und von Dollfu?’ Selbstinszenierung auf die
Entstehung des Mythos thematisiert werden. Anhand der dadurch festgestellten Kontinuitaten
und Briiche zwischen Dollfuf3” Selbstdarstellung und der posthumen Représentation soll der
bisher vorherrschenden Vorstellung des DollfuR-Mythos als reines Konstrukt der AulRenwelt
entgegengewirkt werden. Ein rezeptionsgeschichtlicher Ansatz widmet sich in einem zweiten
Schritt den langfristigen Manifestierungen des Mythos in seinen verschiedensten
Ausformungen und fragt nach den Akteuren sowie nach politischen und ideologischen
Interessen, die hinter diesem mythischen ,,Revival® stehen.”® Vor allem im Falle einer
umstrittenen Figur wie Engelbert Dollful3 scheint eine solche ,.dezentrierte” biographische
Herangehensweise in Form einer Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte besonders
angebracht, um den fortdauernden, emotionsgeladenen Personenmythos sachlich und kritisch

zu hinterfragen.

3.2.3 Ein biographisches Experiment
Im Bereich der Biographieforschung bleiben Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichten
theoretische und methodische Raritaten. Dementsprechend zogerte Raulff noch 2002,
derartige Ann&herungsweisen, die ,,das Leben eines Individuums cher in seinen dufleren (oder

“44, a|S

gar postumen) Spiegelungen und Brechungen, reflexiv und rezeptiv zugleich auffassen
Biographien zu bezeichnen. Diesem Vorbehalt zum Trotz bekraftigte er jedoch bald darauf in
derselben Studie: ,,Doch so wenig wie die dlteren George’schen Deutungsbiicher sind die
neueren Essays, die unter Titeln wie The making of... oder The Invention of... auftreten, als

«4> Inzwischen hat Raulff die Ebene der theoretischen

Anti-Biographien anzusprechen.
Reflexion uber Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichten wiederholt Gberschritten, um
selbst welche zu verfassen: Sein kiirzlich erschienenes Werk , Kreis ohne Meister. Stefan
Georges Nachleben® ist ein gutes Beispiel dafiir.*® Auch der Germanist Bernard Fetz richtete
den Fokus in den letzten Jahren verstarkt auf (Personen-) Legenden und deren
Erkenntnispotential,  ,,gehéren = doch zum  Leben (zumindest zum  Leben

,,oedeutender* Personen) auch das Nachleben und damit die Bilder und Legenden, die sich im

* Vgl. Heidi Hein-Kircher: Fiihrerkult und Filhrermythos. Theoretische Reflexionen zur Einfiihrung, in: Benno
Ennker / Dies. (Hg.): Der Fuhrer im Europa des 20. Jahrhunderts, Marburg: Verlag Herder-Institut 2010, S. 3—
23, hier 22.

“ Raulff: Das Leben — buchstéblich, S. 64.

*Ebd., S. 65.

“ Auf der Begriffsebene grenzen wir uns allerdings von Raulff ab, denn der Begriff ,posthume
Biographie“ konnte zu Verwechslungen mit ,klassischen Biographien fithren, die nach Dollful’ Tod
geschrieben wurden und daher streng genommen auch als posthume Biographien bezeichnet werden kdnnten.
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Umlauf befinden.“*” Wenngleich sich dariiber hinaus auch einzelne Forscher und Verlage,
wie der franzosische Verlag ,Presses de Sciences Po*“ und seine Reihe ,,Références /
facettes*, immer mehr auf das Feld der Personenlegenden und -Mythen wagen,*® bleibt dieses
Feld der Biographieforschung noch weitgehend experimentell. Eben diese Reise ins
theoretisch und methodisch Unbekannte macht aber den besonderen Reiz einer ,,.Biographie

des Posthumen* aus.

3.2.4 Biographie des Posthumen, kulturelles Gedachtnis und Geschichtspolitik
Diese Biographie des Posthumen beschrankt sich allerdings nicht nur auf das individuelle
Schicksal Dollfu3’ nach seinem Tod. Darlber hinaus will sie einen Beitrag zur Ged&chtnis-
und Identitatsforschung leisten und die Aussagekraft des Dollful3-Mythos im Hinblick auf die
politisch gespaltene Identitatskonstruktion Osterreichs herausarbeiten und auswerten.*

Konstruktive Reflexionsansatze fir diese Ebene der Arbeit boten die theoretischen
Bereiche des kommunikativen und kulturellen Ged&chtnisses, die unter anderem von den
Arbeiten von Jan und Aleida Assmann gepragt wurden. Das kommunikative Gedachtnis
interessiert uns aufgrund der Wichtigkeit der inter- und transgenerationellen Kommunikation
in der Ubertragung von gemeinschaftsstiftenden Erzahlungen und Geschichtsbildern
innerhalb der jeweiligen politischen ,,Lager*; das kulturelle Gedéchtnis vor allem wegen
seines Hauptmerkmals, namlich der Institutionalisierung des Erinnerungsprozesses, die
bereits mit Beginn des Staatskultes eine wichtige Rolle spielte.® Angesichts der
anwachsenden Skepsis tber die Unzulénglichkeiten der Assmann’schen Paradigmen fiir die
Erfassung des vielfaltigen und komplexen Prozesses des Gedenkens™ vertreten wir die
Ansicht, dass man trotz der irrefiihrenden Singularform in ,,kommunikatives Gedéchtnis* und
,.kulturelles Gedachtnis* mit diesen Theorien arbeiten kann, ohne in die seit den Debatten um
den Begriff des ,kollektiven Gedéchtnisses® beriichtigte Falle der Hypostasierung und
Pauschalisierung zu tappen. Daflr postulieren wir von Anfang an, dass diese Konzepte
keineswegs mit homogenen Geddachtnistendenzen gleichzusetzen sind, die in ihrer Totalitat

erschlieB- bzw. erfassbar wéaren, so wenig wie die analysierte Gruppe oder Gesellschaft als

" Bernhard Fetz: Zur Bedeutung der Quellen, in: Christian Klein (Hg.): Handbuch Biographie. Methoden,
Traditionen, Theorien, Stuttgart: Metzler 2009, S. 433-437, hier 436.

“® Aus dieser Reihe, vgl. etwa exemplarisch Didier Musiedlaks Studie (ber die Mechanismen der Entstehung und
der langfristigen Verankerung des Mussolini-Mythos: Ders.: Mussolini, Paris: Presses de Sciences Po 2005.

* Vgl. Christian Klein: Lebensbeschreibung als Lebenserschreibung? Vom Nutzen biographischer Ansétze aus
der Soziologie fiir die Literaturwissenschaften, in: Ders. (Hg.): Grundlagen der Biographik, S. 69-85, hier 83f.

%0 v/gl. J. Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, S. 24.

51 Als konstruktiven Beitrag zu dieser Debatte, vgl. Cornelia Siebeck: ,m Raume lesen wir die Zeit“? Zum
komplexen Verhdltnis von Geschichte, Ort und Gedé&chtnis (nicht nur) in KZ-Gedenkstatten, in: Alexander Klei /
Katrin Stoll (u. a.) (Hg.): Die Transformation der Lager. Anndherungen an die Orte nationalsozialistischer
Verbrechen, Bielefeld: Transcript-Verlag 2011, S. 69-97, hier 85-89.
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eine konsensuale, widerspruchslose Gemeinschaft aufgefasst werden kann. Um den genannten
Risiken zu entgehen, erscheint auch eine Anndherung an diese Paradigmen aus einer
geschichtspolitischen Perspektive als besonders erforderlich.

Unser Erkenntnisinteresse orientiert sich dabei an Edgar Wolfrums Definition der
Geschichtspolitik als eigenes politisches Handlungsfeld, ,,auf dem verschiedene Akteure
Geschichte mit ihren spezifischen Interessen betrachten und politisch zu nutzen suchen**%.
Geschichtspolitik umfasst daher Fragestellungen, die von einer politisch relevanten
Durchdringung von Geschichte und Politik bis zur expliziten und strategischen
Thematisierung von Geschichte in politischen Kontexten reichen.>® Dabei interessieren uns
insbesondere die verschiedenen Akteure von Dollful3’ posthumen Leben sowie die von ihnen

Uber verschiedenste diskursive Praktiken konstruierten Geschichts- und Identitatsbilder.

4. Methode

4.1 Der Mythos als diskursives Phanomen
Der Prozess der Mythisierung weist klare diskursive Eigenschaften auf. Der Mythos basiert
wie jeder Diskurs auf Mechanismen der Selektion, Vereinfachung und Verdichtung und ist
immer auch ein ,repressiver® Mechanismus, da er eine Verknappung von
Aussagemoglichkeiten auf das zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Kontext
Sagbare herstellt.>® Mythische Diskurse werden in diesem Sinne also als
herrschaftslegitimierende Techniken aufgefasst. Zudem existiert ein dialektisches Verhéltnis
zwischen dem mythischen Diskurs und dem sozialen, institutionellen und politischen
Rahmen, vor dessen Hintergrund er sich abspielt: ,,Einerseits formt und préagt der situationale,
institutionelle und soziale Kontext den Diskurs, andererseits wirkt der Diskurs auf die soziale

und gesellschaftliche Wirklichkeit formend zurtick. Anders gesagt: Der Diskurs ist sowohl

%2 Edgar Wolfrum: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen
Erinnerung 1948-1990, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1999, S. 19-25. Urspriinglich wurde der
Begriff von dem Historiker Christian Meier im Rahmen des deutschen
,,Historikerstreites* offentlichkeitswirksam verwendet, um die politische Bedeutung
geschichtswissenschaftlicher Diskussionen hervorzuheben. Vgl. Christian Meier: Eréffnungsrede zur 36.
Versammlung deutscher Historiker in Trier, 8. Oktober 1986, in: Rudolf Augstein (Hg.): ,Historikerstreit*. Die
Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Minchen:
Piper 1989, S. 204-214.

%% Vgl. Michael Kohlstruck / Horst-Alfred Heinrich: Zur theoriegeleiteten Analyse von Geschichtspolitik, in:
Dies. (Hg.): Geschichtspolitik und sozialwissenschaftliche Theorie, Stuttgart: Steiner 2008, S. 9-16, hier 9.

* Vgl. Michel Foucault, L’ordre du discours, Inauguralvorlesung am Collége de France, am 2. Dezember 1970,
Paris: Gallimard 1971, u. a. S. 11f. VVgl. dazu auch Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse, Frankfurt am
Main: Campus 2008, S. 21; Siegfried Jager: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfilhrung, Munster: UNRAST -
Verlag 2004, S. 130.
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sozial konstitutiv als auch sozial bestimmt“, meint etwa die Sprachwissenschafterin und
Diskursanalytikerin Ruth Wodak.>

Vor diesem Hintergrund scheint es angebracht, den Mythisierungsprozess anhand der Ansétze
der kritischen und historischen Diskursanalyse auf die ihn bestimmenden ,,ideologisch
durchwirkten und oft opaken Formen der Machtausiubung, der politischen Kontrolle und

Manipulation**®

zu untersuchen. In Anlehnung an die richtungweisenden Arbeiten von Jiirgen
Link und Siegfried J&ger unterscheidet sich diese Vorgehensweise also von dem
wegweisenden Ansatz Michel Foucaults, der den Diskurs nur in Bezug auf seine eigene
Dynamik und unabhingig von ,,duleren* Akteuren untersuchen mdchte. Ganz im Gegenteil
erscheint eine akteurspezifische Perspektive als unvermeidbar fir die Erforschung des
Erinnerungsdiskurses tber Dollfu} im Besonderen und fir das Verstandnis mythischer
Diskurse im Allgemeinen.

Fur die vorliegende Analyse methodisch besonders fruchtbar erwies sich Jagers
Kategorie des ,Diskursstrangs®. Darunter versteht er jenes Ensemble von
,Diskursfragmenten® (in seinem Verstdndnis sind es Texte oder Textteile; in unserem Fall
kann es sich auch um thematisch relevantes visuelles Material handeln), die dasselbe Thema
behandeln — in unserem Fall ein Aspekt des DollfuB-Mythos.>” Laut Jager haben
,Diskursstrange — in weiterer Folge auch ,,Topoi“ genannt — immer eine diachrone
(zeitliche) und synchrone Dimension. In Anlehnung an Achim Landwehrs historische
Diskursanalyse sollen diese beiden Achsen eingehender analysiert werden. Landwehr zufolge
widmet sich die historische Diskursanalyse der Frage, ,,wie und warum sich solche Diskurse
im historischen Prozess verdndern und damit zugleich eine verénderte Wirklichkeit

“%8  Diachron werden somit die Veranderlichkeit der Geschichtsbilder, die

hervorbringen
Wandlungsféahigkeit des Mythos und die Wellen im Erinnerungsprozess in Bezug auf Dollfu3
aufgezeigt. Bereichert werden soll diese Langsschnittanalyse durch einzelne relevante
Querschnitte zu entscheidenden diskursiven Umbriichen und geschichtspolitischen
Kontroversen, wo konkurrierende Formen des Erinnerungsdiskurses synchron gegentber

gestellt werden.*® Nach demselben Muster werden auch tiber die Konfrontation von Diskurs

% Wodak: Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat, S. 42.
56
Ebd.
"\/gl. Jager: Kritische Diskursanalyse, S. 159f.
%8 Vgl. Landwehr: Historische Diskursanalyse, S. 21.
% Zur Relevanz eines synchronen und diachronen Ansatzes in der Diskursanalyse, vgl. ebd., S. 33 und 102.
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und Gegendiskurs®® (z. B. DollfuR-Kult vs. Planetta-Kult) Kdmpfe um Deutungshoheit und
ideologische Hegemonie herausgearbeitet.

Diese historische und kritische Lesart der Diskursanalyse dient der Hinterfragung von
Selbstverstandlichkeiten und hofft somit einen Beitrag zum aufklarerischen Auftrag der
Geschichtswissenschaft zu leisten, ohne selbst in die Falle der Mythologisierung zu tappen.®*
Die zu Beginn dieser Einleitung festgehaltene Positionierung der Verfasserin ist auch vor

diesem Hintergrund zu verstehen.
4.2 Vorgehensweise

4.2.1 Die Dollfu3-Hagiographik: Ausgangspunkt der Analyse
Durch ihre Eigenschaften von Sinngebung, Parteilichkeit und Identitatsstiftung trug die
Biographik seit der Antike (damals in Form von Heiligenlegenden und Totenschriften)
wesentlich zur Gedachtnisarbeit bei.®” Daher kénnen Bio- und Hagiographien — zweitere
verstanden zugleich in Anlehnung an die Charakteristika der klassischen Heiligenviten® und
im moderneren Sinne von Huldigungsschriften — als eine zentrale dokumentarische Quelle des
Totenkults und der ihm zugrunde liegenden mythischen Narration betrachtet werden.®* Die
vielfaltige biographische Produktion der letzten 78 Jahre tber Dollful} stellt demnach einen
gewichtigen Teil des Ausgangskorpus dieser Arbeit dar. Mit den Instrumenten der
historischen und kritischen Diskursanalyse sollen aus der frihen Hagiographik
wiederkehrende Topoi herausdestilliert und ihre Entwicklung bis heute verfolgt werden. Diese
Langsschnittanalyse kniipft an die Beobachtung der Mythenforscherin Hein-Kircher an:
,Damit sich der politische Mythos im kulturellen Gedéchtnis einer Gemeinschaft festsetzen
kann, muss er auf verschiedene Weise immer wieder erzahlt werden, wobei die narrative
Form des Mythos grofle Elastizitdt aufweist, sodass sie variiert und an die neuen

«>  Entsprechend  dieser Theorie der

Gegebenheiten  angepasst werden  kann.
Anpassungsfahigkeit der mythischen Narration soll anhand der Biographik nachgewiesen
werden, wie der DollfuB-Mythos um- bzw. neugeschrieben werden konnte, um weiterhin

aktuell zu bleiben.

% Siegfried Jager: Text- und Diskursanalyse. Eine Anleitung zur Analyse politischer Texte; mit zwei
Musteranalysen, Duisburg: DISS 1994, S. 26.

%1 v/gl. Landwehr: Historische Diskursanalyse, S. 171.

82 \/gl. Klein: Lebensbeschreibung als Lebenserschreibung?, S. 83.

8 \gl. exemplarisch die Vita des Heiligen Bonifatius vom Priester Willibald, nachzulesen in: Reinhold Rau
(Hg.): Briefe des Bonifatius, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968, S. 452-525. Fir diesen
Hinweis danke ich herzlich Georg Strack.

% Vgl. Klein: Lebensbeschreibung als Lebenserschreibung?, S. 83f.

% Heidi Hein: Historische Mythos- und Kultforschung, S. 31.

15



Diese diskursanalytische ,,Biographie des Posthumen® beschrankt sich jedoch
keineswegs auf die Analyse der verschiedenen Dollful3-Biographien, also auf eine Art
historiographische ,,Dollfuf3-Bibliographie®. Vielmehr bietet es sich an, die Entwicklung des
biographischen Diskurses in Zusammenhang mit dem Wandel der
,praktischen Erscheinungsformen des Mythos zu analysieren, denn, wie der
Biographietheoretiker Fetz betont, ,,Prozesse der Wirkungsgeschichte, der Legendenbildung,
der Mythisierung und Monumentalisierung aber auch des Vergessens sind eng mit dem

Vorhandensein und der Bewertung biographischer Quellen verbunden“®.

4.2.2 Der mythische Diskurs tber Text und Sprache hinaus
Die Thematisierung der ,,praktischen” Durchsetzung des Mythos fiihrt uns an die Grenzen der
Diskursanalyse, die von ihren Proponenten zwar von Anfang an thematisiert, jedoch nur
ungenau definiert wurden. So tendierte etwa Foucault stark zu einer Reduzierung des Diskurs-
Begriffs auf verbale Formationen und traf in seinem Referenzwerk ,,Archéologie des
Wissens® auch eine klare Unterscheidung zwischen Diskursivem und Nicht-Diskursivem:

Die arch&ologische Analyse individualisiert und beschreibt diskursive Formationen. Das heil3t, sie
mul} sie in der Gleichzeitigkeit, in der sie sich préasentieren, konfrontieren und sie einander
gegentiiberstellen, sie von denen unterscheiden, die nicht dieselbe Zeitrechnung haben, sie in ihrer
Spezifizitat mit den nicht diskursiven Praktiken in Beziehung setzen, die sie umgeben und ihnen als
allgemeines Element dienen.®’

In der konkreten Unterscheidung von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken bleibt
Foucault nichtsdestotrotz sehr vage. Davon zeugt eine spatere Stellungnahme, in der er in
Bezug auf die Kategorie des ,,Dispositivs™ betont, es sei kaum von Bedeutung zu sagen: das
hier ist diskursiv und das nicht.®

Gleichwohl scheint eine umfassende Untersuchung des DollfuR-Mythos nur unter
Einbeziehung seiner nicht-sprachlichen Umsetzungsformen leistbar zu sein. In diesem Sinne
werden die untersuchten praktischen Umsetzungen des Dollfu3-Mythos, seien es Rituale in
Form von Gedenkveranstaltungen oder ,,Vergegenstidndlichungen* in Form von Denkmaélern,
Symbolen und Gedenkstétten, als Medien der mythischen Inszenierung von DollfuRR’
Nachleben und daher auch als Teile eines facettenreichen diskursiven Komplexes erfasst.

Damit kntpfen wir an bei Landwehr, der eine konzeptionell einfache, aber dennoch sehr

% Bernhard Fetz: Der Stoff, aus dem das (Nach-) Leben ist. Zum Status biographischer Quellen, in: Ders. /
Hannes Schweiger (Hg.): Die Biographie — zur Grundlegung ihrer Theorie, Berlin / New York: Walter de
Gruyter 2009, S. 103-154, hier 128.

¢ Michel Foucault: Archéologie des Wissens, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, S. 224.

% Michel Foucault: Dispositive der Macht. Uber Sexualitat, Wissen und Wahrheit, Berlin: Merve-Verlag 1978,
S. 125.
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vielgestaltige Definition des Diskurses entwickelte, die textliche, audiovisuelle, materielle
sowie auch praktische Hervorbringungen in den Korpus miteinschlieRt.®

Die Analyse einer solchen Vielfalt diskursiver Medien ist in Bezug auf den Mythos
besonders hilfreich, da dieser, wie Barthes festhélt, keinen fixen Trager kennt und daher in
den unterschiedlichsten Formen umgesetzt werden kann.”® Unter diesen Medien scheinen vor
allem Bilder aufgrund ihrer unmittelbaren Wirksamkeit einen entscheidenden Beitrag zur
mythischen Komplexitatsreduktion leisten zu konnen: ,[D]iec Abbildung [wirkt] gewiss
gebieterischer als die Schrift”, analysiert etwa Liebhart, ,,sie zwingt uns ihre Bedeutung mit
einem Schlag auf, ohne sie zu analysieren, ohne sie zu zerstreuen.“”* Dementsprechend soll
anhand ausgewadhlter visueller Medien né&her beleuchtet werden, wie die im urspriinglichen
Staatskult propagierte Ikone des Heldenkanzlers, toten Fihrers und heiligen Mértyrers im
Laufe des politischen und kulturellen Kontextwandels retuschiert bzw. neu Gibermalt wurde.

Aus dem breiten Spektrum des ,,Bildhaften* oder ,,Visuellen® interessiert uns in erster
Linie der Bereich der politischen Ikonographie, sei es in Form von Photos, Photomontagen
oder Karikaturen sowie deren strategischer Einsatz in propagandistischen Massenmedien wie
Zeitungen, Flugblattern und Plakaten. Uber das rein Ikonographische hinaus verdienen in
diesem visuellen Zusammenhang auch architektonische Ausdrucksformen in umgesetzten und
angedachten Denkmalprojekten sowie Aspekte der Inszenierung in Gedenkstatten und
Gedenkveranstaltungen ein besonderes Augenmerk. Diese Reflexion tber die Visualisierung
kommt zuletzt auch in der Analyse der hagiographisch tradierten ,,Spmchbilder“72 zum
Tragen, da diese (zum Beispiel in Form mythischer Archetypen) dazu beitrugen, die
Ikonisierung Dollfu?’ auch in Sprache und Schrift bildlich-suggestiv zu verankern. Hier
kniipfen wir an die Ansétze der Metaphernanalyse an.”

Die vielen Sprachen des Mythos und dessen unterschiedliche Ausdrucksmedien
ermdglichen je eigene — und fiir die Forschung komplementare — Perspektiven und Ansichten

auf DollfuR.” Es war daher unumganglich, sie in ihrer Vielfalt zu beriicksichtigen.

% vgl. Landwehr: Historische Diskursanalyse, S. 102

\/gl. Barthes: Mythen des Alltags, S. 86f.

™ Liebhart: Zur Funktion von Mythen fiir politische Inszenierungen, S. 225. Zum Verhaltnis von Bild, Mythos
und Kult, vgl. auch das Referenzwerk von Hans Belting: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem
Zeitalter der Kunst, Miinchen: Beck 2011.

72 Jager: Text- und Diskursanalyse, S. 73.

" Vgl. Rudolf Schmitt: Methode und Subjektivitdt in der Systematischen Metaphernanalyse, in: Forum
Qualitative Sozialforschung, Online Zeitschrift 4 (2003) 3, nachzulesen unter: http://www.binder.ph-
karlsruhe.de/04.metaph/lekt+lit/schmitt03.metaphernanalyse.pdf (15. September 2012).

™ Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 249.
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5. Korpus und Gliederung

Ausgehend von dem dialektischen Verhaltnis zwischen dem Mythos und der politischen
Kultur, in die er immer einbettet ist, wurde von einer thematischen, medien- oder
akteurspezifischen Gliederung zugunsten einer chronologischen Herangehensweise
abgesehen. Auf der Makroebene wurde die Arbeit entlang der Hauptphasen von Dollfuf?’
Nachleben in drei Perioden eingeteilt: die Geburt des Dollful-Mythos im Rahmen des
Staatskultes 1934-1938, die Phase der Zerstérung und Latenz des Mythos 1938-1945 und
letztlich dessen Wiederbelebung und Erneuerung nach 1945. Uber eine thematische
Auffacherung in Unterkapitel sollen zu jeder Phase des Nachlebens die jeweiligen Strukturen,
Ebenen und Akteure der Mythisierung sowie die Bandbreite ihrer Ausdrucksmedien erfasst
werden.

Der erste Teil der Arbeit widmet sich dem Staatskult, der unmittelbar nach DollfuR’ Tod
von dem Nachfolgeregime Schuschniggs und dessen Unterstltzern (in erster Linie die
Katholische Kirche) etabliert wurde. Anhand funf thematischer Vertiefungen wird der Frage
nachgegangen, wie der Mythos gestaltet und propagandistisch genutzt wurde, um die Massen
zu mobilisieren und die Herrschaft des Regimes ,,im Bereich des Irrationalismus zu
begriinden und es damit unbeeinflussbar und uniiberpriifbar zu machen“”. Dieser Teil bildet
den Schwerpunkt der Arbeit, nicht nur aufgrund der Dichte des Themas und der
dementsprechenden Fille an vorhandenen Quellen, sondern auch weil in dieser Phase die
Grundlage fur die langfristige Verankerung des Mythos im kulturellen Gedachtnis geschaffen
wurde.

Das erste Kapitel setzt mit einem Einblick in die Rahmenbedingungen von Dollful3’ Tod
und seiner ,,Wiedergeburt” im Rahmen des Staatskultes an. Der Fokus liegt hier auf der
visuellen Verewigung des toten Fihrers durch die allgegenwartige Prasenz seines Konterfeis.
Dartiber hinaus widmet sich die Analyse den fir diese Phase der Mythisierung mafigeblichen
Komponenten der Sakralisierung und der damit einhergehenden Verflechtung von Politik und
Religion. Fir diesen Teil der Analyse konnte auf einige aufschlussreiche Studien
zuriickgegriffen werden, wie etwa einen Uberblick der Politologin Karin Liebhart tiber die
Frihphase der Mythisierung Dollful?’ sowie auf eine vor kurzem publizierte Studie des

Historikers Werner Suppanz iiber das Phanomen des Fiihrerkults.”®

™ Zu dieser Funktionalitat des Mythos in antidemokratischen Kontexten, vgl. Gerhard Jagschitz: Der Putsch.
Die Nationalsozialisten 1934 in Osterreich, Graz / Wien: Styria 1976, S. 190.

"8 vgl. Karin Liebhart: Osterreichischer Patriot und ,,wahrer deutscher Mann®. Zur Mythisierung des Politikers
Engelbert DollfuB, in: Michael Achenbach / Karin Moser (Hg.): Osterreich in Bild und Ton. Die
Filmwochenschau des austrofaschistischen Standestaates, Wien: Filmarchiv Austria 2002; Werner Suppanz: ,,Er
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Das Phéanomen der Sakralisierung drtickte sich in erster Linie durch eine Art schriftliche
Kanonisierung in Form von hagiographischen Werken und Broschiren aus, in denen Uber
wiederkehrende Topoi und Sprachbilder die narrative Grundlage des Mythos festgelegt
wurde. Gerhard Jagschitz’ Dissertation tGber Dollfu®’ Jugend bot wichtige Ansatzpunkte fiir
dieses Kapitel.”” Zusatzlich zu Jagschitz’ Erkenntnissen erschien es jedoch notwendig, die
kritische Analyse dieser Literatur um die Frage des Einflusses von DollfuR’
Selbstinszenierung auf den hagiographischen Diskurs zu erweitern. Die Einbeziehung bisher
nie erfasster, zeitgendssischer Huldigungsschriften aus Frankreich, GroRbritannien, Italien
und Ungarn gewéhrte auBerdem einen Einblick in die grenzlbergreifende Wirksamkeit des
mythischen Diskurses.

Uber die boomende ,,Hymnenliteratur* hinaus wurde die Kanonisierung auch durch eine
flachendeckende Denkmalpolitik begriindet. Dieser widmet sich das dritte Kapitel mit einem
Schwerpunkt auf die architektonischen Ausdrucksformen des Mythos in umgesetzten und
angedachten Denkmalkonzepten. Fruchtbare Ansatzpunkte fur diese Betrachtung lieferten die
Uberblicksstudien des niederdsterreichischen Landeshistorikers Friedrich Grassegger tiber die
verschiedensten GedenkmaRnahmen im Rahmen des Staatskultes’ sowie einige weitere,
meist kunsthistorische Analysen einzelner Denkméler.” Uber diesen Analyserahmen hinaus
soll die Denkmalpolitik nun aus einer geschichtspolitischen Perspektive in den politischen
und ideologischen Kontext ihrer Entstehung eingebettet und als ,,monumentale* Sprache der
Herrschaftslegitimation und der Staatsrepréasentation analysiert werden.

Symbole und kultische Rituale bilden die haufigsten Ausdrucksformen des Mythos und
daher ein unumgéngliches Untersuchungsfeld der Mythenforschung. In diesem Sinne wurden
die performativen Ausdrucksformen des Mythos im Rahmen des Staatskults, wie etwa in

gab fiir Osterreich sein Blut, ein wahrer deutscher Mann®. Engelbert Dollful und die austrofaschistische Version
des Flhrertums, in: Benno Ennker / Heidi Hein-Kircher (Hg.): Der Fuhrer im Europa des 20. Jahrhunderts,
Marburg: Verlag Herder-Institut 2010, S. 137-156.

" \gl. Gerhard Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss. Ein Beitrag zur geistig-
politischen Situation der sogenannten ,,Kriegsgeneration* des 1. Weltkrieges, Diss., Wien 1967.

8 \/gl. Friedrich Grassegger: Denkmaler des autoritaren Standestaates. Reprasentation staatlicher und nationaler
Identitat Osterreichs 1934-1938, in: Stefan Riesenfellner (Hg.): Steinernes BewuRtsein I. Die offentliche
Reprasentation staatlicher und nationaler Identitat Osterreichs in seinen Denkmalern, Wien: Béhlau 1998, S.
495-546; Ders.: ,,Ein Toter fiihrt uns an®. Totengedenken und dessen Denkméler im autoritdren Stindestaat in
der Steiermark (1934-1938), in: Stefan Riesenfellner (Hg.): Todeszeichen. Zeitgeschichtliche Denkmalkultur in
Graz und in der Steiermark vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Wien / Kéln (u. a.): Béhlau 1994,
S. 77-90.

" Vgl. Jan Tabor (Hg.): Kunst und Diktatur. Architektur, Bildhauerei und Malerei in Osterreich, Deutschland,
Italien und der Sowjetunion 1922-1956, Baden: Grasl 1994; Ders.: Das Haus der Vaterlandischen Front am
Ballhausplatz, in: Renata Kassal-Mikula / Christian Benedik (Hg.): Das ungebaute Wien. 1800 bis 2000;
Projekte fur die Metropole, Wien: Eigenverlag der Museen der Stadt Wien 1999, S. 336; Verena Pawlowsky:
Staatsmonument von kurzer Dauer. Zu den Bedeutungszusammenhdngen einer Wiener Vorstadtkirche der
1930er Jahre, in: Zeitgeschichte 29 (2002) 1, S. 3-24; Christa Harlander: Der Architekt Robert Kramreiter,
1905-1965, Dipl. Arb., Wien 2007.
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Form von Gedenkveranstaltungen, im vierten Kapitel gesondert betrachtet. Anhand der
Quellenlage waren die Alltagspraxen des Kultes schwerer zu fassen als dessen offizielle
Ebene und wurden daher nur Gber einzelne Fallbeispiele behandelt, wie etwa tber die Analyse
von institutionalisierten Schulzeremonien oder von kulturellen Medien des Kultes (wie etwa
historischen Festspielen). Interessante Einblicke in die Thematik des performativen
Gedenkens werden in den Studien der Historikerin Irmgard Barnthaler (ber die
Vaterlandische Front und der Germanistin Pia Janke zu den Massenfestspielen im
Austrofaschismus geboten.®

Diese massive und facettenreiche Gedenkpolitik spielte sich vor dem Hintergrund einer
sich vertiefenden Krise des Regimes ab. In diesem Zusammenhang widmet sich das flnfte
und letzte Kapitel dieser ersten Sektion dem politischen Einsatz des Dollful3-Mythos als
Legitimationsinstrument des Regimes und analysiert insbesondere, wie die programmatische
,,Dollful-Strafle* vor allem ab der Unterzeichnung des Juliabkommens 1936 zum Instrument
und Spiegel der ambivalenten Deutschlandpolitik des Regimes zwischen Anndherung und
Widerstand wurde.

Von besonderer Bedeutung flir den gesamten ersten Teil waren die Bestdande der
,Vaterlandischen Front® der Abteilung ,,Archiv der Republik des 0Osterreichischen
Staatsarchivs und insbesondere die erst 2009 von Moskau restituierten Konvolute des
Generalsekretariats ~ der  Einheitspartei.®® Die darin  enthaltenen  parteiinternen
Korrespondenzen, Anweisungen und Diskussionsprotokolle dokumentieren die Strukturen des
Staatskultes und geben zugleich Auskunft Gber die ideologischen Interessen dessen Akteure.
Neben diesen amtlichen Unterlagen geben auch private Briefe an die Vaterlandische Front,
wie etwa Huldigungsschreiben oder anonyme Beschwerdebriefe, einen Einblick in die
ambivalente Rezeption des Staatskults durch die Bevdlkerung. Die visuellen Aspekte des
Staatskultes konnten anhand des umfangreichen Bestandes des Bild- und Plakatarchivs der

Osterreichischen Nationalbibliothek erfasst werden. Uber die im Staatsarchiv aufbewahrten

8 vgl. Irmgard Barnthaler: Die Vaterlandische Front. Geschichte und Organisation, Wien / Frankfurt am Main
(u. a.): Europa-Verlag 1971; Pia Janke: Politische Massenfestspiele in Osterreich zwischen 1918 und 1938, Wien
/ KélIn (u. a.): Béhlau 2006.

8 Nach dem »Anschluss® wurde dieses Aktenmaterial ,,enteignet und nach Berlin gebracht. Um es vor dem
Bombenkrieg des Zweiten Weltkriegs zu schiitzen, wurde es dann nach Schlesien und schlieflich weiter nach
Moskau transportiert. In Osterreich galten diese Bestinde bis in den 1990er Jahren als verschollen. Nach
langjahrigen Verhandlungen wurden die Konvolute 2009 an das Osterreichische Staatsarchiv restituiert. Vgl.
Lorenz Mikoletzky: Moskauer Sonderarchiv, Eintrag auf der Internetseite des Osterreichischen Staatsarchivs, am
30. Juni 2010: www.oesta.gv.at/site/cob__38713/currentpage_ 0/6649/default.aspx (15. September 2012). Einen
guten Einblick in diese Akten bietet die von Robert Kriechbaumer herausgegebene Quellenedition: Osterreich!
Und Front Heil! Aus den Akten des Generalsekretariats der Vaterlandischen Front; Innenansichten eines
Regimes, Wien: Bohlau 2005. In Bezug auf den Staatskult, vgl. insbesondere: Ders.: Sein Mut und seine Tatkraft
haben den neuen Geist und das neue Bliihen erweckt. Der DollfuR-Mythos, in: ebd., S. 223-237.
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Denkmalentwirfe hinaus boten die im Archiv der Albertina und in der Hauptbibliothek der
Universitdt Wien aufbewahrten Denkmalentwiirfe von Clemens Holzmeister einmalige
Erkenntnisse Uber den imitationsfaschistischen Charakter dieser Denkmalpolitik. Das
Didzesanarchiv lieferte wichtige erganzende Informationen Uber die Sakralisierungspolitik.
Auf der Basis von Recherchen in den National Archives in Washington und im Politischen
Archiv des Auswaértigen Amtes in Berlin konnte die Analyse des 6sterreichischen Staatskultes
um eine bisher wenig beachtete AulRenperspektive aus zwei entgegengesetzten Blickwinkeln
bereichert werden. Dokumentiert wird diese unterschiedliche Auslandsrezeption in erster
Linie anhand der enthusiastischen Berichte des amerikanischen Gesandten und Dollful3-
Bewunderers George S. Messersmith an das amerikanische State Department und der
kritischen Berichte der deutschen Gesandten in Osterreich an das deutsche Auswartige Amt.
Mit dem ,,Anschluss“ an NS-Deutschland wurde der Staatskult und mit ihm auch die
Phase der ,,Genesis“ des DollfuB3-Mythos beendet. Aufgrund der neuen politischen
Rahmenbedingungen verschwand Dollful weitgehend aus dem offentlichen Diskurs;
dementsprechend schméler fallt auch diese zweite Sektion der Biographie des posthumen
DollfuR aus, die sich dem Schicksal des Mythos zwischen der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten im Marz 1938 und dem Ende des Zweiten Weltkrieges widmet.
Nichtsdestotrotz erwies sich die Untersuchung dieses Zeitraums als unumganglich und
bereichernd im Hinblick auf die angestrebte Ldangsschnittanalyse der Briiche und
Kontinuitaten des Dollfu-Mythos. Das erste Kapitel dieses Teils, bzw. das sechste nach
Gesamtzahlung, untersucht den Umgang der NSDAP mit dem Dollful-Kult vor und nach
1938. Fir die Zeit vor 1938 liegt der Schwerpunkt der Analyse auf der Propaganda der
sogenannten ,,Illegalen gegen den Staatskult und die damit einhergehende Entstehung eines
Gegenkultes fiir die hingerichteten Juliputschisten — in erster Linie fur den mutmaflichen
Morder von Dollfu3, Otto Planetta. Fur die Zeit ab Mérz 1938 wird auf der einen Seite auf die
verschiedenen Formen der Zerstérung des Staatskultes eingegangen, seien es die aus der
Sekundarliteratur bereits teilweise bekannten Denkmalsturzaktionen, oder die weniger
bekannte Frage des angedachten Schauprozesses gegen das Dollfu3/Schuschnigg-Regime und
dessen symbolische Umsetzung in Form einer kunstlerischen GroRveranstaltung im Fasching
1939. Darlber hinaus wird auch die immanente Inkohédrenz der nationalsozialistischen Anti-
DollfuB-Politik anhand kurioser Vorsichtsvorkehrungen gegentiber DollfuB, wie etwa der
Rickuberfuhrung seiner Leiche in sein urspriingliches Ehrengrab oder der Debatte um die

Weiterbezahlung von Alwine DollfuR’ Witwenpension, naher beleuchtet.
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Zentrale Quellen fur dieses Kapitel waren neben dem Deutschen Bundesarchiv vor allem
der Bestand ,,Botschaft Wien* im Politischen Archiv des Auswértigen Amtes in Berlin. Wie
bei der Untersuchung des Staatskultes erwies sich auch hier neben parteiinternen
Korrespondenzen und Anweisungen ,,graue® Literatur — wie etwa in Form von Flugblattern —
von entscheidender Bedeutung fur die Dokumentierung der inoffiziellen Ebene der Kritik am
Dollful3-Kult, hier vor allem seitens der ,,Illegalen”. Die Analyse des Faschings 1939 stiitzt
sich wiederum in erster Linie auf eine verdffentlichte Forschungsarbeit der
Kulturwissenschafterin Ruth Mateus-Berr zum Thema Fasching und Faschismus.®

Die  offensiven  MaRnahmen des NS-Regimes zur  Uberwindung des
DollfuRR/Schuschnigg-Regimes bedeuteten jedoch noch keine endgultige Zerstorung des
Dollful}-Kultes. Wie dieser im Untergrund und im Exil weitertradiert wurde, ist Gegenstand
des zweiten Kapitels dieser Sektion. Von besonderer Relevanz erwiesen sich in diesem
Zusammenhang die teilweise gedruckten, teilweise im Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes in Wien aufbewahrten Quellen zu Widerstand und Verfolgung
wéhrend des Zweiten Weltkriegs, die so unterschiedliche Dokumenttypen umfassen wie
Berichte der Gestapo uber subversive Dollful-Feiern oder Huldigungsartikel aus der
Exilpresse.®

Der dritte Teil der Biographie widmet sich der Wiederbelebung des DollfuB-Diskurses
nach 1945 und untersucht insbesondere wie ein Mythos, der urspriinglich im Rahmen einer
Diktatur geschaffen worden war, so weit umgeschrieben und -gedeutet werden konnte, dass er
im neuen demokratischen Kontext salonfahig blieb. In diesem Sinne wurde die Struktur des
dritten Teils an die Untersuchungsachsen des ersten Teiles der Biographie angelehnt. Dies
ergibt eine Unterteilung entlang drei Diskursebenen, ndmlich Parteipolitik, Historiographie
und Denkmalpolitik.

Das erste Kapitel dieser Sektion (bzw. das achte insgesamt) widmet sich der politischen
Vereinahmung des DollfuB-Mythos durch die zwei Grof3parteien der Zweiten Republik, die
Volkspartei (OVP) und die sozialistische Partei (SPO) — ehemalige Biirgerkriegskontrahenten
und nunmehr langjahrige GroRkoalitionspartner. Diese besonderen Rahmenbedingungen
erfordern eine Beriicksichtigung von drei Ebenen der Parteipolitik: den Umgang mit Dollful}

innerhalb der jeweiligen ,Lager, die Instrumentalisierung des Mythos in den

8 \/gl. Ruth Mateus-Berr: Fasching und Faschismus. Ein Beispiel: Faschingsumzug 1939 in Wien, Wien:
Praesens-Verlag 2007.

8 \vgl. etwa die Publikationsreihe ,,Widerstand und Verfolgung® des DOW, und darunter etwa: Wolfgang
Neugebauer (Hg.): Widerstand und Verfolgung in Wien 1938-1945. Eine Dokumentation. Band 3: 1938-1945,
Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1984. Zum Exil, vgl. Peter Eppel (Hg.): Osterreicher im Exil: USA 1938—
1945. Eine Dokumentation, Band 1, Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1995.
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zwischenparteilichen Konfrontationen und letztlich die Frage des Einflusses der
grol3koalitiondren Kompromisspolitik auf die Entwicklung des Mythos.

Abgesehen von einem kurzen deskriptiven Uberblick am Ende von Gudula
Walterskirchens Biographiewurde auf diese Phase von DollfuR’ posthumem Leben bisher
noch kaum eingegangen.?* Zeitungsausschnittsammlungen aus Jagschitz’ Privatarchiv und
aus dem Wiener Tagblattarchiv sowie das ORF-Archiv (Aulenstelle Fachbibliothek fir
Zeitgeschichte der Universitat Wien) gewahrten einen wertvollen Einblick in die politischen
Kontroversen rund um die Figur DollfuR und in den Platz des Dollfu-Mythos im 6ffentlichen
Raum (ber diese Zeitspanne. Gemeinsam mit den darin erfassten Parteiorganen bzw.
parteinahen Zeitungen dokumentierten auch Parlamentsprotokolle die durch die umstrittene
Figur Dollfufl? verursachten Konflikte zwischen und — auch dies ein bisher unterbeleuchtetes
Forschungsfeld — innerhalb der beiden grofRen politischen Lager.

Im neunten Kapitel wird der Untersuchungsfokus des ersten Hagiographie-Kapitels (Kap.
I1.) wiederaufgegriffen und auf den historiographischen Diskurs der Zweiten Republik
angewandt. Anhand der rhetorischen Briiche und Kontinuitaten zwischen beiden Phasen der
Geschichtsschreibung bringt die Analyse zum Vorschein, wie die moderne Dollful3-
Historiographie — anstatt den Mythos kritisch zu dekonstruieren — im Endeffekt eine
pseudowissenschaftliche Legitimationsbasis fur eine moderne DollfuBR-Apologetik schuf. Der
Untersuchungskorpus dieses Kapitels wurde auf die biographische und (semi-)
wissenschaftliche Literatur tber Dollful eingeschrankt; die immer wiederkehrenden
publizistischen Beitrdge und Kontroversen wurden nicht berticksichtigt, zumal sie so gut wie
nie Argumente hervorbrachten, die nicht bereits in der Literatur vertreten gewesen waren. Die
Analyse der Literatur wurde ergénzt durch Interviews mit DollfuB-Forschern und durch
Informationen aus deren Privatarchiven bzw. Nachl&ssen.

Dass auch diese moderne Form der Apologie nicht auf eine schriftliche Kanonisierung
beschrankt blieb, sondern sich auf denkmalpolitischer Ebene materialisierte, wird im zehnten
und letzten Kapitel dieser Studie néher beleuchtet. Der Schwerpunkt liegt dabei sowohl auf
DollfuB’ steinernem Uberleben in Form alter Uberreste des Staatskultes als auch auf der
Widerbelebung und Errichtung neuer Gedenkstatten, wie etwa im Falle des 1998 eroffneten
Dollfu-Museums in seinem Geburtshaus in Texing (Niederosterreich). Die Analyse dieses

teilweise skurrilen, teilweise geschichtspolitisch bedenklichen Phdnomens stutzt sich grofteils

8 \Vgl. Gudula Walterskirchen: Engelbert DollfuB. Arbeitermérder oder Heldenkanzler, Wien: Molden 2004.
Einen Uberblick iiber den ,diskreten” Dollfu-Kult der OVP nach 1945 bieten auch Martin Luksan / Hermann
Schlgsser (u. a.) (Hg.): Heilige Scheine. Marco d’Aviano, Engelbert Dollfu? und der &sterreichische
Katholizismus, Wien: Promedia Druck- und Verlags-Gesellschaft 2007, vor allem S. 88ff.
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auf Fernseh- und Presseberichte Gber Denkmal-Kontroversen und ist zugleich das Ergebnis
einer eigenstindigen ,,DollfuB-Reise** durch Osterreich mit Photoreportage und Interviews.

Zusétzlich zu dem Uberblicksartig (und gewiss nicht vollstdndig) genannten
Quellenkorpus dirfen die auBergewdhnlichen Moglichkeiten nicht verleugnet werden, die in
den letzten Jahren Uber die massive Digitalisierung und Online-Verfligbarmachung von
Quellen geschaffen wurden. Exemplarisch sei hier die fur diese Arbeit besonders nutzliche
Online-Datenbank der Osterreichischen Nationalbibliothek fiir historische Zeitungen und
Zeitschriften ,,ANNO* genannt.

Einige Aspekte dieser Forschung wurden bereits vertoffentlicht. Bei den betreffenden
Stellen wird in FuBBnoten auf die einschlégige Publikation hingewiesen.
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TEIL |. DOLLFUR> ,NACHLEBEN* IM KONTEXT DES DIKTATORISCHEN

STAATSKULTS DER REGIERUNG SCHUSCHNIGG (1934-1938)

KAPITEL I. VOM ABLEBEN ZUM NACHLEBEN

1. Der Tod

,,Der Bundeskanzler ist tot! Aber sein Werk lebt, Oesterreich lebt und wir rufen die Welt zum
Zeugen, dal® wir auch in dieser Stunde Vorkampfer deutscher Kultur, Fahnentréger unserer
Heimat sind und bleiben wollen und daf3 Dollfu3’ Vermdchtnis unser Leitstern in die Zukunft
bleibt.“®® So lautete die offizielle Verlautbarung durch Kurt Schuschnigg einige Stunden
nach dem Putschversuch illegaler Nationalsozialisten, bei dem Engelbert Dollfu? zu Tode

gekommen war.

1.1 Kurzer Uberblick tiber den Ablauf des Putschversuchs®®
Der Putschversuch der 6sterreichischen illegalen Nationalsozialisten war urspriinglich fir den
24. Juli geplant, weil an diesem Tag eine Ministerratssitzung einberufen war. Diese wurde
jedoch um einen Tag verschoben und die Putschisten erfuhren davon. Vierzig Minuten nach
Beginn der Sitzung am 25. Juli wurde Dollfu? durch Fey ber die bevorstehende Aktion
benachrichtigt, verlegte die Sitzung, schickte die Minister in ihre zustdndigen Amter zuriick
und blieb mit dem Sicherheits-Staatssekretar Carl Karwinsky und dem Minister ohne
Portefeuille Emil Fey zurlick. Knapp vor 13 Uhr fuhren ein Auto und vier Lastwagen mit den
Putschisten in den Hof des Bundeskanzleramtes ein.

Auf Anraten des Torwachters Eduard Hedvicek versuchte DollfuB, zu einem
rickwartigen Ausgang des Bundeskanzleramtes zu gelangen. Dabei trafen beide auf eine
heranstirmende Gruppe von Putschisten. Der angebliche Fihrer der Putschisten, Otto
Planetta, schoss auf Dollful und verletzte ihn dabei schwer. Daraufhin wurde Hedvicek in
einen Saal gefiihrt, wo bereits Fey, Karwinsky und weitere Mitarbeiter der Regierung
gefangen gehalten wurden. Laut den Polizeiwachleuten, denen erlaubt worden war, Dollful}
erste Hilfe zu leisten und Fey, der noch mit ihm sprechen durfte, bat der Sterbende vergeblich

um einen Arzt und einen Geistlichen und dauferte als allerletzten Wunsch, es mége kein Blut

8 Schuschniggs Rundfunkrede am Abend des 25. Juli 1934, nachzulesen in: Reichspost vom 26. Juli 1934, S. 4.
8 Zum genaueren Ablauf des Aufstands in Wien und in den Bundeslandern, vgl. Kurt Bauer: Elementar-
Ereignis. Die Osterreichischen Nationalsozialisten und der Juliputsch 1934, Wien: Czernin 2003, S. 53-104.
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vergossen, sondern Friede gemacht werden.®” Dollful starb wahrscheinlich gegen 15:45 Uhr
an zu hohem Blutverlust. Das Bundeskanzleramt war zu dieser Zeit immer noch in den
Hé&nden der Putschisten, allerdings nicht mehr lange. Da sich die eigentlichen Leiter der
Aktion, Fridolin Glass und Otto Wéchter nicht vor Ort befanden, waren die Putschisten ohne
Anweisungen und verloren nach und nach auch die Unterstiitzung der Mitverschworer aus
Polizei und Bundesheer. Gegen 19 Uhr legten sie die Waffen nieder, um 19:30 Uhr wurde das
Gebdaude von Polizei und Schutzcorps ubernommen und die Putschisten festgenommen.

Der Aufstand wurde zunéchst in den Bundeslandern weitergefiihrt, war jedoch schon am
Nachmittag des 28. Juli endgltig beendet. Otto Planetta wurde am 30. Juli durch ein
Militargericht zum Tode durch den Strang verurteilt und schon am folgenden Tag
hingerichtet.®® Die Umstinde von Dollfu’ Tod und des Juliputsches sind hingegen bis heute

nicht vollstandig geklért.

1.2 Putsch und Mord im Auftrag Hitlers?
Es steht auBer Zweifel, dass die so genannte ,,Osterreichische Frage* zum Zeitpunkt des
Putschversuchs eines der meist diskutierten auBenpolitischen Themen Deutschlands darstellte.
Die Nachfolgeregierung Schuschnigg sprach in der Folge von einem von Deutschland aus
organisierten und von Hitler unterstiitzten Putschplan mit ausdriicklichem Mordauftrag gegen
DollfuR.® In der ersten bedeutenden wissenschaftlichen Studie zum Juliputsch aus dem Jahr
1976 ging der 6sterreichische Zeithistoriker und DollfuB-Experte Gerhard Jagschitz von einer
passiven Beteiligung Hitlers an dem Coup aus, zumal ein Putsch gar nicht ins Bild der seit
Marz 1934 eingeschlagenen diplomatischen Wende gegeniiber Osterreich gepasst hatte.*
Laut der jungsten Studie des Osterreichischen Zeithistorikers Kurt Bauer, der sich zuvor
bereits eingehend mit dem Verlauf des Putschversuchs und der Sozialstruktur der Putschisten
befasst hatte,” habe Hitler den bevorstehenden Besuch von DollfuR in Italien und Frankreich

sowie ein mogliches Treffen zwischen dem italienischen Diktator Benito Mussolini und dem

8 Zum Bericht der Polizeiwachleute, vgl.: Die letzten Stunden des Kanzlers, in: Reichspost vom 27. Juli 1934,
S. 9. Zu Feys Schilderung, vgl. u. a.: Regierungsbericht im Rundfunk, in: Reichspost vom 26. Juli 1934, S. 4;
sowie: Der Tod des Kanzlers, in: ebd., S. 5. Fey gab hier ebenfalls an, dass ihn Dollfu} mit der Sorge um seine
Familie beauftragt hatte. Anderen Quellen zufolge habe er nicht Fey, sondern Mussolini damit beauftragt. Siehe
dazu z. B. Bauer: Elementar-Ereignis, S. 55.

% Vgl. Der Kanzlermérder gerichtet, in: Reichspost vom 1. August 1934, S. 13.

8 Zur offiziellen These des geplanten Putsches mit Mordauftrag, vgl. Osterreichische Bundesregierung: Beitrage
zur Vorgeschichte und Geschichte der Julirevolte 1934, Wien: Bundeskommissariat fir Heimatdienst 1934, S.
72.

% \/gl. Gerhard Jagschitz: Der Putsch. Die Nationalsozialisten 1934 in Osterreich, Graz / Wien: Styria 1976, S.
73, 79. Zu dieser Argumentation, vgl. auch Dieter Ross: Hitler und Dollfuss. Die deutsche Osterreich-Politik
1933-1934, Hamburg: Leibniz-Verlag 1966, S. 246.

°! Siehe dazu u. a.: ebd.; Bauer: Elementar-Ereignis; Hans Schafranek: Sommerfest mit PreisschieBen. Die
unbekannte Geschichte des NS-Putsches im Juli 1934, Wien: Czernin 2006.
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franzésischen AuBenminister Louis Barthou mit grof3er Besorgnis verfolgt und aus diesem
Grund den Putschversuch unterstitzt.”> Am 22. Juli fand in Bayreuth ein hochrangiges
Treffen der NSDAP mit Hitler statt. Dort ,,muf} er”, so Bauer, ,,seine letzte Zustimmung zu
dem Coup gegeben haben“®. Die relevantesten Hinweise auf Hitlers Wissen (iber, bzw. sogar
auf seinen Einfluss auf den bevorstehenden Putsch glaubt Bauer in Joseph Goebbels’
Tagebiichern und vor allem in folgendem Eintrag vom 22. Juli zu finden: ,,Sonntag: beim
Fiihrer ... Osterreichische Frage. Ob es gelingt? Ich bin sehr skeptisch.“* Es bleibt aber
hdchst fraglich, inwiefern sich in einen solch kryptischen Vermerk soviel hinein interpretieren
lasst. Die Beweislage bleibt also diinn und mehrdeutig und lasst keine klaren Schlisse auf
Hitlers Rolle in der VVorbereitung des Putsches zu.

Jagschitz hielt 1976 in seiner Studie zum Putsch fest, dass zwar etliche NS-Kreise aus der
Ermordung politischen Nutzen hatten ziehen kdnnen, aber keine vorhandenen Quellen auf
einen tatsachlichen Mordauftrag hinweisen wiirden.®> Auch aus den zuletzt zuganglich
gewordenen Quellen, wie zum Beispiel Goebbels’ Tagebiichern, gehen keinerlei Beweise fiir
diese These hervor. Goebbels’ Eintrag vom 25. Juli lautet beispielsweise lediglich: ,,Beim
Fuhrer: Alarm aus Osterreich. Bundeskanzleramt und Ravag besetzt. GroRer Klamauk. Tolle
Spannung. Entsetzliches Warten. Ich bleibe skeptisch ... Abwarten! Und etwas spéter:
,»--.Dann Dollful} tot. Dann ehrenvoller Abzug der Aufstidndischen. Dann Sieg der Regierung.
Verloren!“*® Aufgrund dieser diinnen Beweisgrundlage schlieRt auch Bauer die These eines
Mordauftrags durch Hitler aus und schlie3t sich Jagschitz’ These an, laut welcher ein solcher
Mord fiir Hitlers auBBenpolitische Pléne alles andere als zielfiihrend gewesen wire: ,,Wie hitte
er annehmen konnen, dass Mussolini, den eine Art Freundschaft mit Dollful} verband,
ausgerechnet durch einen Mord zu gewinnen sei? " Mussolinis Reaktion lieR tatsachlich nicht
lange auf sich warten: Bereits am Abend des 25. Juli kommandierte er vier Divisionen an die
Osterreichische Grenze am Brenner und drohte, im Falle einer deutschen Aktion
einzumarschieren. In einem Gespréch mit dem osterreichischen Heimwehrfuhrer Starhemberg

bezeichnete er Hitler zudem als Dollful3” Morder und, wahrscheinlich in Anlehnung an sein

% Vgl. Kurt Bauer: Hitler und der Juliputsch 1934 in Osterreich, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 59
(2011) 2, S. 193-227, hier 202, 221.

“ Ebd., S. 209.

% Eintrag vom 24. Juli 1934, in: Jana Richter / Angela Hermann (Hg.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels.
Teil I: Aufzeichnungen 1923-1941. Band 3/1: April 1934—Februar 1936, Miinchen: Saur 2005, S. 83.

% \/gl. Jagschitz: Der Putsch, S. 114f.

% Eintrag vom 22. Juli 1934, in: Fréhlich (Hg.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, S. 84.

" Bauer: Hitler und der Juliputsch 1934 in Osterreich, S. 227.
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umstrittenes Verhéltnis zu seiner Nichte Geli Raubal, als ,,scheuBlichen, sexuell entarteten,

gefihrlichen Narren.“%

1.3 Die These des Mordes und das Rétsel des zweiten Schusses
Unabhéngig von der Frage der Verantwortung Hitlers bleibt ebenfalls unklar, ob es sich
uberhaupt um einen Mord handelte und wer die Verantwortung fiir Dollfu8’ Tod trug. Nicht
zuletzt hatte es bereits vor dem Putschversuch vom 25. Juli indirekte und direkte
Morddrohungen gegen Dollfuf gegeben.”® Am 3. Oktober 1933 veriibte Rudolf Dertil, ein
ehemaliger Gefreiter des Infanterie Regiments Nr. 3, der im Bundesheer fiir seine
nationalsozialistische Einstellung bekannt gewesen und 1930 auf eigenes Ansuchen entlassen
worden war, beim Ausgang des Parlaments ein Attentat auf Dollful. Dieser kam mit einer
leichten Hautverletzung infolge eines Prellschusses oberhalb des Herzens und einer
Durchschussverletzung an der VVorderseite des rechten Oberarmes davon.*®

Die Regierung Schuschnigg ging, wie bereits erwéhnt, von einem von Deutschland aus
organisierten Putschplan mit ausdriicklichem Mordauftrag gegen DollfuR aus.™ Einen
unmissverstindlichen Beweis dafiir glaubte man unter anderem in dem als ,,Kollerschlager
Dokument* bekannt gewordenen Aufstandsplan gefunden zu haben, der einem
nationalsozialistischen Kurier am 26. Juli in der Marktgemeinde Kollerschlag abgenommen
worden war. Dieses Dokument enthielt nicht nur die Eventualititen ,,Dollfull frei“ und
,Dollful gefangen®, sondern auch das Deckwort im Falle von Dollful” Tod. Dieses
Dokument spricht zwar daflr, dass seitens der Putschisten mit der Eventualitdt des Todes
gerechnet wurde, all diese Angaben sagen jedoch noch nichts tiber einen Mordauftrag aus.'®
In ihren Akten zur ,,Erhebung der Osterreichischen Nationalsozialisten im Juli 1934 bekannte
sich die historische Kommission des Reichsfuhrers-SS 1938 zur These eines Mordplans,
machte aber nur die Wiener SS dafiir verantwortlich und entlastete somit Hitler.’®® Dieselbe

Logik verfolgend schilderte auch Goring im Nirnberger Prozess, dass der Putschversuch von

% Starhemberg: Memoiren, S. 203.

% Zum Attentatsversuch am 3. Oktober 1933, vgl. z. B.: Mordanschlag auf den Bundeskanzler, in: Reichspost
vom 4. Oktober 1933, S. 1. Zum Attentatsplan im Mai 1934, vgl.: Die Attentatsplane der Dresdner Hitlerjugend,
in: Reichspost vom 12. Mai 1934, S. 4.

1% vgl. Der Polizeibericht (iber den Anschlag, in: Reichspost vom 4. Oktober 1933, S. 2. Zu diesen
Morddrohungen, vgl. auch Jagschitz: Der Putsch, S. 115.

%' Eine Zusammenfassung der offiziellen Version von DollfuB’ Tod findet sich in: Osterreichische
Bundesregierung: Beitrdge zur Vorgeschichte und Geschichte der Julirevolte 1934, S. 68-73. Vgl. dazu auch ein
Flugblatt vom 25. Juli 1934, in dem die VF die Morder, die ,jenseits der Grenze sitzen®, anklagt; zit. nach:
Bérnthaler: Die Vaterlandische Front, S. 68.

192 Sjehe dazu Jagschitz: Der Putsch, S. 116.

183 Herbert Steiner (Hg.): Die Erhebung der 6sterreichischen Nationalsozialisten im Juli 1934. Akten der
Historischen Kommission des Reichsfihrers SS, Wien: Europa-Verlag 1984, S. 44f. Mehr zur Kommission im
Kapitel VI.
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den osterreichischen Nationalsozialisten ausgegangen und ohne Hitlers Zustimmung erfolgt
sei.'® Gegen die Theorie des geplanten Mordes spricht aber auch ein oft erwéhntes jedoch nie
hinterfragtes Detail, ndmlich die Tatsache, dass die Putschisten offensichtlich selbst

> Warum wirden

versuchten, dem verblutenden Dollful erste Hilfe zu leisten.™
Mordbeauftragte so etwas tun?

In der Tat wurde Dollful? nicht von einem, sondern von zwei Schiissen getroffen: Die
erste Kugel drang links am Hals ein, durchbohrte das Riickenmark und ging durch den Korper
bis zur rechten Achselhdhle. Der zweite Schuss drang neben dem ersten ein und war ein so
genannter ,,Steckschuss®, bei dem das Projektil im Korper stecken blieb. Die Frage, inwieweit
diese Schiisse todlich waren, bzw. welcher davon ,tddlicher* war, stellte von Anfang an ein
brisantes Politikum dar.

Vor dem Militargericht erklarte sich Planetta nur ,.teilweise* und ,,nicht im Sinne der
Anklage“ schuldig, denn er habe unabsichtlich und ausschlielich aus Angst geschossen,
zumal ,,die Parole ausgegeben worden sei, dass keinerlei Gewalttaten dieser Art, insbesondere
keine Erschieffungen vorgenommen werden dirften, ausgenommen in den dringendsten
Notfillen.«!*® Gegen diese Argumentation hielt der Staatsanwalt fest, dass Planetta nicht nur
einmal, sondern zweimal auf Dollful geschossen habe und dass dies nicht unbeabsichtigt
geschehen sein konne, da die Pistole laut dem Schiefl3sachverstandigten tadellos funktioniert
habe und ein Doppelschuss der Konstruktion nach vollkommen ausgeschlossen gewesen sei.
Derselbe Sachverstiandige wies darauf hin, dass der erste Schuss tddlich und der zweite nur
ein ,,Prellschuss* gewesen. Dies wurde durch ein gerichtsmedizinisches Gutachten des damals
bereits im nationalsozialistischen Untergrund tatigen Gerichtsmediziners Anton Werkgartner
bestatig.*” Gestiitzt auf diese Expertisen und auf die Aussage Planettas, der sich zum ersten
Schuss bekannt hatte, konnte dieser ohne weiteres offiziell als Dollfull” Morder hingestellt

108

werden.” An keiner Stelle des Gerichtsverfahrens wurde je in Erwagung gezogen, dass die

Schusskandle auf zwei verschiedene Pistolenkaliber hinwiesen, was fiir die Existenz eines

104 v/gl. Bauer: Hitler und der Juliputsch 1934 in Osterreich, S. 213, vgl. dazu auch Jagschitz: Der Putsch, S. 78.
195 \v/gl. Jagschitz: Der Putsch, S. 121. Siehe dazu auch den Bericht der Polizeiwachleute in: Die letzten Stunden
des Kanzlers, in: Reichspost vom 27. Juli 1934, S. 9.

1% Der Kanzlermérder vor dem Militargericht, in: Reichspost vom 31. Juli 1934, S. 11.

97 vgl. Der Kanzlermérder gerichtet, in: Reichspost vom 1. August 1934, S. 13. Werkgartner war nicht nur
Leiter des Wiener Lehrstuhls fir gerichtliche Medizin, sondern seit 1930 auch Mitglied der
Nationalsozialistischen Betriebszellenorganisation des Landesgerichts und seit 1932 des Allgemeinen
Krankenhauses. Vgl. Friedrich Herber: Gerichtsmedizin unterm Hakenkreuz, Leipzig: Militzke 2002, S. 131.
Womdoglich waren diese politischen Aktivitdten der Regierung nicht bewusst. Es entbehrt jedoch nicht einer
gewissen Ironie, dass die Regierung im Endeffekt ausgerechnet einen Nationalsozialisten mit der Obduktion von
Dollfu8’ Leiche beauftragte.

198 Sjehe dazu: Der Kanzlermérder vor dem Militargericht, in: Reichspost vom 31. Juli 1934, S. 11f.; vgl.
weiters: Der Kanzlermdrder gerichtet, in: Reichspost vom 1. August 1934, S. 13.
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zweiten Taters sprach.’® Hinzu kommt, dass, entgegen einer Falschangabe der amtlichen
,Beitrige zur Vorgeschichte und Geschichte der Julirevolte,*° nur die erste Kugel gefunden
wurde, was die Losung des Rétsels um den zweiten Schuss nochmals erschwert.

Die Historische Kommission des Reichsfihrers SS {bernahm 1938 das
gerichtsmedizinische Gutachten Werkgartners und lie sich zudem auf die Vermutung ein,
dass der zweite Schuss von einem der eingedrungenen Nationalsozialisten abgegeben worden
sei. Sie machte aber zugleich Sabotageakte der polizeilichen und gerichtlichen
Untersuchungen durch die Osterreichische Regierung fur die weiterbestehende Unklarheit
iiber die Vorgange am 25. Juli verantwortlich.*** Zum Ratsel des zweiten Schusses meinte
Werkgartner in den 1960er Jahren, die zweite Kugel konnte sich noch im Korper befinden,
man konne das aber nicht klaren, da die notwendige Rontgung der Leiche damals nicht
genehmigt worden sei. Hatte man diese Kugel aus der Halswirbelsaule entnommen, so ware,
laut Werkgartner, ,,das Attentat mit hundertprozentiger Griindlichkeit geklart worden“!*?,
Trotz der gebotenen Vorsicht gegeniliber den Aussagen Werkgartners bleibt unumstritten, dass
die Frage des zweiten Schusses sowohl im Gerichtsverfahren als auch in der parallel dazu
laufenden politischen Propaganda auffallend bereilt beantwortet worden.

Schuschnigg, der auch ca. dreifig Jahre nach dem Putsch zu diesem Punkt befragt wurde,
bezog dazu auf folgende Art und Weise Stellung: ,,In der Person des zweiten Taters liegt ein
plausibles Motiv fur die Vertuschung durch die hoheren Polizeifunktiondre, denn eine
Meldung tber den zweiten Tater gelangte niemals an die Regierung Schuschnigg.«*® Diese
Behauptung erscheint wenig glaubhaft, wenn man bedenkt, wie zentral die Frage des zweiten
Schusses im Militargerichtsprozess war, auch wenn sie schnell und willkurlich abgehandelt
wurde. Entgegen dieses Legitimierungsversuchs kann man davon ausgehen, dass die schnelle
Abhandlung dieser Frage durch die Regierung wohl kalkuliert war, um die bereits verdachtig
gewordene Exekutive vor zusétzlicher Kritik zu schitzen. Dementsprechend wurden auch die
Militargerichtshofsprozesse ubereilig und oberflachlich durchgefiihrt, Zeugenaussagen
offensichtlich manipuliert,*** die Hauptangeklagten binnen kiirzester Zeit hingerichtet'**> und

somit die wichtigsten und fir das Regime gefahrlichsten Augenzeugen der Todesszene zum

199v/gl. Jagschitz: Der Putsch, S. 120.

10 1 der offiziellen Interpretation von Dollfuff” Tod wurde unrichtiger Weise behauptet, dass die zweite Kugel
am FuBboden gefunden worden sei. Vgl. Osterreichische Bundesregierung: Beitrdge zur Vorgeschichte und
Geschichte der Julirevolte 1934, S. 73.

1 v/gl. Steiner (Hg.): Die Erhebung der dsterreichischen Nationalsozialisten im Juli 1934, S. 142f.

12y/gl. Obduktions-Gutachten Prof. Dr. Werkgartner und Dr. Szekely, Korrespondenzen dazu. Osterreichische
Gesellschaft fur Zeitgeschichte, Er-19, Mappe 18. Vgl. auch Peter Miller: Detektive mit dem Skalpell. Beriihmte
Falle der Wiener Gerichtsmedizin, Graz / Stuttgart (u. a.): Stocker 1967, S. 54.

113 Brief Schuschniggs an Jagschitz am 9. September 1975, zit. nach: Jagschitz: Der Putsch, S. 120.

14 \/gl. Jagschitz: Der Putsch, S. 120.

15 vgl. ebd.
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Schweigen gebracht. So wurde auch Fey aus Griinden der Staatsrdson gedeckt, obwohl bzw.
gerade weil allgemein bekannt war, dass der ehemalige Heimwehrfiihrer, Vizekanzler und
Sicherheitsminister, der bei der Regierungsumbildung vom 11. Juli zum Minister ohne
Geschéftsbereich degradiert worden war, eine unklare aber méglicherweise entscheidende
Rolle im Putsch gespielt hatte.**®

In einer kurz nach den Ereignissen veroffentlichten kriminalistisch-politischen Analyse
der Frage ,,Wer hat Dollful ermordet?* kritisierte der junge Rechtswissenschafter Fritz
Kreisler den Verlauf der Militargerichtsprozesse sowie die rasche Abhandlung der heiklen
Verantwortungsfragen und zog aus diesen Vorkommnissen eine bittere politische Bilanz:
,Damals, an diesem 30 Juli, haben ich und andere es erkannt: das System, das uns regiert und
das so viele Kanonen auffahren und so viele Soldaten marschieren lasst, das prunkvolle
Militirgerichte einsetzt, dieses System ist innerlich schwach.“'*” Die weiteren Entwicklungen
sollten Kreislers Einschatzung durchaus bestatigen.

Auf kirzere Sicht erzeugte die Theorie des Mords einen zentralen Impuls fur die

Konstruktion eines Kults rund um den ,Heldenkanzler und dessen Nutzung als

Legitimationsinstrument fiir die Nachfolgeregierung Schuschnigg.
2. Exhumierung

DollfuB’ Leiche wurde zunédchst in seinem Arbeitszimmer im Bundeskanzleramt aufgebahrt.
Die Ehrenwache wurde zum Teil vom Bundesheer, von der Kaiserschiitzenkompanie der
Ostmérkischen Sturmscharen und von den Chargierten des Cartell Verbands gehalten, in dem
Dollfull mit groRBer Begeisterung mitgewirkt hatte und der von nun an zu einer zentralen
Stlitze des Staatskultes wurde. Nach einer Einsegnung durch den Stadtpfarrer von Sankt
Augustin wurde der Metallsarg am Abend des 26. Juli geschlossen und in einem
sechsspénnigen Galaleichenwagen Uber die RingstraBe in die Volkshalle des Rathauses
tiberfiihrt.*® Dort wurde die Leiche aufgebahrt und tags darauf zur allgemeinen Besichtigung
zugdnglich gemacht. Die ,,Reichspost™ sprach von 100.000 Besuchern.™® Am Samstag, dem

28. Juli, begannen die staatlichen Trauerfeierlichkeiten mit einer Zeremonie vor dem Rathaus,

1% Sjehe dazu z. B.: Fey hat mit Nazis verhandelt, in: Prager Montagsblatt vom 3. September 1934; zur
strategischen Vertuschung seiner Rolle, vgl. beispielsweise Jagschitz: Der Putsch, S. 178.

Y7 Fritz Kreisler: Wer hat DollfuR ermordet? Eine kriminalistisch-politische Betrachtung tiber den 25. Juli 1934,
Bodenbach: Gértner 1934, S. 20. Fritz Kreisler, Jg. 1906, war Doktor der Rechtswissenschaft. Als Josef Gerl
wegen Brandstiftung zum Tode verurteilt wurde, soll er aus Schmerz sein Doktordiplom zerrissen haben, vgl.
ebd., S. 10f. Die Veroffentlichung von Kreislers Broschiire beim deutschen Gartner Verlag spricht fur die Néhe
des Autors zur Sozialdemokratie.

18 \/gl. Die Fahrt aus dem Kanzleramt, in: Reichspost vom 27. Juli 1934, S. 7.

119 \/gl. Hunderttausend griiRen den toten Kanzler, in: Reichspost vom 28. Juli 1934, S. 3.
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an der zusétzlich zu der Osterreichischen politischen Elite auch Vertreter zahlreicher
europdischer Staaten und des Volkerbundes teilnahmen. Nach der Einsegnung des Sarges
durch Kardinal Innitzer und den Gedenkreden des Vizekanzlers Starhemberg und des Wiener
Burgermeisters Richard Schmitz begann ein Trauerzug durch Wien, der die ,,irdische Hiille
des Verewigten®, so die Bezeichnung in der offiziellen Todesanzeige der Bundesregierung,120
in den Stephansdom uberfihrte. Nach der dortigen Einsegnung wurde der Sarg auf den
Hietzinger Friedhof tberfuhrt und dort voriibergehend beigesetzt.

Der offizielle Trauergottesdienst fand am 30. Juli im Stephansdom statt. Neben der
Regierung Schuschnigg, die sich dabei zum ersten Mal der Offentlichkeit prasentierte, waren
auch hochrangige Vertreter der Kirche, des diplomatischen Corps, der Polizei und des
Militars, der Beamtenschaft und der verschiedenen Verbdnde zugegen. Weitere
Gedenkmessen wurden in Wien, in den Bundeslandern und auch im Ausland zelebriert.**

Am 8. August organisierte die Vaterlandische Front auf dem Heldenplatz eine
Massenkundgebung fiir ihren ,toten Fiihrer. Alle Betriebe wurden aufgefordert, den
Arbeitern und Angestellten die Teilnahme an der Trauerkundgebung durch einen friiheren
Dienstschluss zu ermdglichen.*® Unter der Fihrung der Bezirksleitungen trafen 22
Anmarschkolonnen auf dem Heldenplatz ein. Laut der ,,Reichspost™ beteiligten sich 200.000
Personen an ,.einer der groBartigsten Kundgebungen, die Wien je erlebte*.*?

Alwine Dollfu3 hatte sich bereits am 26. Juli fiir die Beisetzung ihres Gatten in die noch
im Bau befindliche Pfarr- und Gedéachtniskirche ,,Christus-Konig* im 15. Wiener
Gemeindebezirk ausgesprochen. Das Projekt dieses Gotteshauses was urspringlich von der
Griinderin der Caritas Socialis und christlichsozialen Abgeordneten Hildegard Burjan als
Denkmal fir Ignaz Seipel initiiert und mit Dollful” aktiver Unterstiitzung entwickelt worden.
Dementsprechend wurde nun der Geddachtnisbau am 29. September umgewidmet und als
,»Seipel-DollfuB-Gedachtniskirche™ eingeweiht. Am selben Tag wurden Dollfuf” und Seipels
Séarge jeweils aus dem Hietzinger und dem Zentralfriedhof in den Stephansdom tberftihrt, wo
die Leichname in neue Bronzeséarge gebettet wurden. Bei dieser Prozedur machte sich bereits
der Topos des Heiligen bemerkbar, auf den in der Folge noch néher eingegangen werden soll:
Der ,Reichspost“ zufolge 16ste Dollful” Umsargung tiefste Erschiitterung bei den

Trauergésten aus, weil sich die Gesichtszlige des Leichnams seit der Aufbahrung tberhaupt

120v/gl. die Todesanzeige der Bundesregierung, in: Reichspost vom 28. Juli 1934, S. 3.

121 Sjehe z. B. die Berichterstattung der Reichspost am 29. Juli 1934, S. 7 sowie am 31. Juli 1934, S. 3.

122 \/gl. Trauerkundgebung auf dem Heldenplatz, in: Reichspost vom 8. August 1934, S. 7.

2 Diese Einschatzung wurde auch von den auslandischen Berichterstattern geteilt. So sprach etwa der
amerikanische Gesandte in Wien, George S. Messersmith, von mindestens 150.000 Leuten und von der
scheinbar grofiten Kundgebung, die Wien je erlebt habe. VVgl. Bericht an das State Department, am 13. August
1934, in: NA, Microfilm Publication M 1209, Roll 10, 863.00/1026, S. 1f.
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nicht gedndert hatten. Dieser Kommentar l&sst eine diskrete Anspielung auf die christlich
angehauchte Theorie der Unverweslichkeit der Kdrperreliquie des Heiligen vermuten, die die
absolute Tugend und Reinheit dieses Leibs signalisieren soll.*** Neben den Leichnam wurden
ein Reliquiar der Witwe, Band und Mutze der Franco-Bavaria und ein EdelweiRstraufichen,
gelegt. Daraufhin wurde der Sarg gelotet. Am Abend kamen beide Sarge gemeinsam in die
Krypta der ,,Seipel-Dollful-Gedéchtniskirche®. Bald darauf wurde in den Ré&umen des
Volksfiirsorgehauses des Seipel-Dollfuss-Gedachtnisbaues jeweils ein Gedenkraum fir
Seipel, Burjan und DollfuB eingerichtet. Dieser ,.schaurig-makabre Gedenkort“'* enthielt
ctliche materielle Zeugnisse von Dollfu8’ Tod, alle vom Authentizitatssiegel seines Bluts
markiert, wie etwa den Teppich, auf den er verletzt gefallen war, das Sofa, auf dem er
gestorben war, die Kleidungsstiicke, die er am Todestag getragen hatte, sowie die Original-
Totenmaske und eine vom Bildhauer Josef Grogger geschaffene DollfuR-Biiste.?® Der
Gedichtnisbau wurde von nun an zum ,,schlichten Pantheon des neuen Oesterreich“127, Zum

Nationalheiligtum der Osterreicher und zur vaterlandischen Wallfahrtsstatte erklart.*®

3. Von Seipel zu DollfuB3, Beschwdrung einer politischen Genealogie

Zu seinen Lebzeiten hatte DollfuR immer wieder Offentlich seine Bewunderung fir Seipel
ausgedriickt und sich selbst als sein Nachfolger présentiert. In seiner programmatischen Rede
am Wiener Trabrennplatz im September 1933 bezeichnete er ihn etwa als ,,de[n] groBte[n]
Staatsmann und idealste[n] Mensch[en] in Osterreich.“** Einige Monate spater erklarte er in
einer Rundfunkrede die Erfiillung von Seipels Verméchtnis zu seinem Programm.™® Mit der
Zusammenlegung der Sérge in die ,,Seipel-Dollful-Gedéchtniskirche® wurde diese Idee der
Kontinuitat nicht nur weitertradiert, sondern auch religids tberhoht. Nicht von ungeféahr
schlug Burgermeister Schmitz in seiner Gedenkrede vor der Seipel-DollfuR-Gedéchtniskirche

am 29. September eine Briicke zwischen dem 25. Juli und dem Attentatsversuch gegen Seipel

124 \/gl. Ulrich Pfisterer: Zwei Kérper des Konigs, in: Uwe Fleckner / Martin Warnke (u. a.) (Hg.): Handbuch
der politischen Ikonographie. Abdankung bis Huldigung, Miinchen: Beck 2011, S. 559-566, hier 559.

12 Grassegger: Denkmaler des autoritaren Stindestaates, S. 506f.

126 \/gl. Die Gedachtniszimmer im Volksfiirsorgehaus des Seipel-DollfuB-Gedéachtnishaues, in: Osterreichische
Woche vom 5. April 1935, S. 3.

127 Fahrt zur Kanzlergruft, in: Reichspost vom 30. September 1934, S.3.

28 \v/gl. ebd., S. 4.

129 Dollfu’> Trabrennplatzrede am 11. September 1933, nachzulesen in Edmund Weber (Hg.): Dollfu an
Osterreich. Eines Mannes Wort und Ziel, Wien: Reinhold 1935, S. 25.

30 Vgl. DollfuB’ Rundfunkrede iiber die neue Verfassung am 1. Mai 1934, nachzulesen in: ebd., S. 236f.
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am 1. Juni 1924,"! an dessen Folgen er 1932 letztendlich starb. Beide Staatsmanner konnten
somit gemeinsam auf das Podest der nationalen Opfer und Martyrer gehoben werden.**

Die unpassenden Aspekte des realen Verhaltnisses zwischen Seipel und Dollful? wurden
bei dieser mythisch-posthumen Fusion freilich geflissentlich Gbersehen. So existieren etwa
sehr konkrete Hinweise darauf, dass Seipel von DollfuR’ analytischen Kompetenzen wenig
angetan war und DollfulR den Seipelschen Kurs zu dessen Lebezeiten viel stérker kritisiert
hatte, als er nach dessen Tod glauben machen wollte.*® Nichtsdestotrotz wurde die Betonung
einer politischen und geistigen Kontinuitadt und Seelenverwandtschaft zwischen Seipel und

k'3 und vor allem zu einem der

DollfuR zu einem beliebten Topos der DollfuR-Hagiographi
beliebtesten Motive von Photomontagen, die schon in den zeitgendssischen Flhrerkulten um
Hitler, Mussolini oder Stalin als relativ neue gestalterische Ausdrucksmadglichkeit genutzt

wurden, um eben solche ideologischen Leitlinien zu visualisieren.*®

Wochenpost

Isterrelehische Jllustrioris Holle

136

Das erste Beispiel kombiniert die Kompositionstechnik der Photomontage und das beliebte

Propagandamittel der Postkarte. Beide Protagonisten werden mit archetypischen Zigen

Bl Seipel war am Wiener Siidbahnhof war Seipel von dem geistig verwirrten Arbeiter Karl Jaworek
angeschossen worden. Entgegen der offiziellen Berichterstattung, die den Tater im Einflusskreis der
sozialdemokratischen Partei anzusiedeln versuchte, handelte es sich allem Anschein nach um einen
psychopathischen Einzelganger. Vgl. Gerhard Botz: Gewalt in der Politik. Attentate, ZusammenstoRe,
Putschversuche, Unruhen in Osterreich 1918 bis 1934, Munchen: Fink 1976, S. 126-129 .

132 v/gl. Fahrt zur Kanzlergruft, in: Reichspost vom 30. September 1934, S.4.

133 7u Seipels Skepsis gegentiber DollfuB3, vgl. Reuben J. Rath: The Molding of Engelbert DollfuR as an Agrarian
Reformer, in: Austrian History Yearbook XXVIII (1997), S. 173-215, hier 213; vgl. auch: Gudula
Walterskirchen: Engelbert Dollfu8. Arbeitermorder oder Heldenkanzler, Wien: Molden 2004, S. 177. Zu
DollfuR’ kritischer Haltung gegentber dem Seipelschen Kurs, vgl. Ernst Karl Winter: Christentum und
Zivilisation, Wien: Amandus Verlag 1956, S. 380.

34 Siehe dazu in erster Linie August M. Knoll: Von Seipel zu DollfuR. Eine historisch-soziologische Studie,
Wien: Manz 1934, S. 13-17, aber auch Dietrich v. Hildebrand: Engelbert Dollful3. Ein katholischer Staatsmann,
Salzburg: Pustet 1934, S. 18, 27-29; Messner: Dollful3, S. 23f.; John D. Gregory: Dollfuss and his times,
London: Hutchinson 1935, S. 152, 359. Zur DollfulR-Hagiographik, vgl. weiter Kapitel 11.

35 vgl. Nicola Hille: Der Fihrerkult im Bild. Die Darstellung von Hitler, Stalin und Mussolini in der politischen
Sichtagitation der 1920er Jahre bis 1940er Jahre, in: Benno Ennker / Heidi Hein-Kircher (Hg.): Der Fihrer im
Europa des 20. Jahrhunderts, Marburg: VVerlag Herder-Institut 2010, S. 27-49, hier 27, 45.

13 Links, Abb. 1: Seipel-DollfuR-Postkarte. DOW-Photosammlung, Sign. 10068. Rechts, Abb. 2: Wochenpost.
Osterreichische lllustrierte Hefte vom 12. August 1934, S. 1.

34



dargestellt: Seipel als Figur der geistigen Autoritat, DollfuR als Verkorperung einer
menschennahen, gutmitigen Politik. Das Gegenuber der zwei Figuren und die etwas hohere
Stellung Seipels versinnbildlichen die Idee einer politischen Genealogie; das Kruzifix in der
Mitte des Bildes erscheint als Bindeglied zwischen beiden Figuren und vervollkommnet die
Inszenierung der geistigen Symbiose. Die somit erzeugte Neuinterpretation der Ehe von
Thron und Altar schuf ein ikonenhaftes ,,Schlagbild* im Sinne Aby Warburgs™’, mit dem das
Regime neben dem Dollful-Kult auch seine katholisch gepréagte Ideologie effizient verbreiten
konnte.

Die Photomontage wurde oft zusammen mit der Technik der Collage verwendet, wie am
zweiten Beispiel aus dem Bereich der Publizistik ersichtlich wird. Die klare Rollenaufteilung
der beiden verstorbenen Staatsmanner wird hier zusétzlich verstérkt, indem Seipel nicht nur
hoher, sondern auch weiter im Hintergrund, gleichsam im ,,Himmel®, platziert wird, was die
Idee der Genealogie zusatzlich verdeutlicht.

Im ersten Augenblick kdnnte man sich fragen, inwiefern der Ruickgriff auf eine andere
historische Figur nicht zugleich eine gewisse Konkurrenz fir den Personenkult hatte
darstellen kénnen. Im Fall Seipels ist es aber so, dass er in konservativen Kreisen zwar ein
hohes Ansehen genoss, durch sein kihles Auftreten aber nie zu einer charismatischen
Identifikationsfigur, geschweige denn zu einer Kultfigur geworden war. Der Rickgriff auf
Seipel diente insofern als politische und religiése Absegnung des Kultes durch eine weltliche
und geistige Autoritatsfigur. Dieser Aspekt ist an den vorliegenden Photomontagen besonders
gut erkennbar.

In diesem Sinne Ubernahm das Schuschnigg-Regime nicht nur zentrale Elemente von
Dollful?’ 1deologie, sondern auch gleich seinen praktikablen Anwendungsmodus: Nachdem
bereits Dollful? diese Idee der politischen Genealogie als Instrument der Rechtfertigung seiner
Politik genutzt hatte, wendete das Schuschnigg-Regime dasselbe Deutungsmuster an, um sich

als Testamentsvollstrecker von Dollfu’ Politik zu legitimieren.'*®

37 Siehe dazu Gerhard Paul: Das Jahrhundert der Bilder. Die visuelle Geschichte und der Bildkanon des
kulturellen Gedé&chtnisses, in: Ders. (Hg.): Das Jahrhundert der Bilder, Bonn: Bundeszentrale fir Politische
Bildung 2008, S. 14-39, hier 30.

138 vgl. DollfuB als Staatsmann, Aufsatz von August M. Knoll, Privatdozent der Universitat Wien, in: Kanzler
Dollful im Bild. Kalender auf das Jahr 1935, Innsbruck: Tyrolia-Verlag 1934, S. 61.
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4. Die DollfuR-StraR3e als politisches Programm

Unmittelbar nach Dollfull” Tod bekundeten die Regierung und die Vaterlandische Front ihre
Entschlossenheit, Dollfull’ Erbe gemeinsam anzutreten und zu verwalten. Nach dem Motto
,,Ein Toter fiihrt uns an* prisentierte die Regierung Schuschnigg ihr politisches Programm als
direkte Weiterfiihrung von Dollfu8’ Politik und versinnbildlichte diese Idee mit der Metapher
der ,,DollfuB-StraBe.“*** Dementsprechend forderte Vizekanzler Starhemberg am 26. Juli,
wéhrend der ersten Ministerratssitzung nach Dollfull’ Tod, ,,geschlossen und einig fiir die
Rettung des Vaterlandes zu sorgen.“140 Die Stellung des ,,Fiihrers®, die Dollfu3 bisher als
Bundeskanzler und Fihrer der VF allein besetzt hatte, wurde durch ein dualistisches
Fahrerprinzip ersetzt, demzufolge Schuschnigg Fuhrer der Regierung und Starhemberg
Fuhrer der Front wurde. Unmittelbar nach dem Putschversuch sollte durch diese symbolische
Machtverteilung die Verbundenheit von Regierung und VF zum Ausdruck gebracht
werden.*** Von den groRen Bemiihungen, Einstimmigkeit zu demonstrieren, zeugt auch dieses
Plakat der VF aus dem Jahre 1935:

@y MDWSW

Starhemberg: Tt uné it Tekluf
Das Sombol N meucn toeln ges
fehichtileher, vem Oftcereld) untrenus
Barey Teqclll, 2Wenn iy fein Wers
machtale durd)iibren yeellen, aibt cd
tlr nno wae ein Gedot: WVlerdt eknlig!
BDabel frelle tn'{r, a8 wir, dec Sanjler
ued feh, catfilafien find, nnd von nies
manden [x dec@inigteirf  ugn fafient

EINww: 2= ElNWE"
-. OSTERREICH

Die beiden ,lebendigen Fiihrer werden hier direkt unterhalb des Namens des ,toten

Schoschnligg: Vundeofiibrer,
wit afle geben mit dic in Treuc und
in dem Vewuftfeln, dak une lentes
Endee alle etnes verblnbee: der fanas
tifehe A0ile, Dfterreddy sx belfen!

Fiihrers* angefiihrt und erscheinen somit als seine diesseitigen Sachwalter. Durch die Stellung
der beiden Portrats im Zentrum des Plakats, in gleicher Gro3e und auf gleicher Hohe werden
beide Politiker als gleichrangig und gleichwertig présentiert. Durch den betonten Kontrast

39 Wir brauchen nichts neues, in: Wiener Zeitung vom 21. September 1937. Zur propagandistischen Nutzung
des Topos der ,,DollfuB-Strale fiir die Rechtfertigung der Politik der Regierung Schuschnigg, vgl. exemplarisch
auch die Broschiire, die unter dem Pseudonym ,,Austriacus® erschien: Zwei Jahre Aufbau. 29. Juli 1934-29. Juli
1936, Wien: Herold 1936.

10 MRP 956 vom 26. Juli 1934, Stenogramm, in: Gertrude Enderle-Burcel / Rudolf Neck (Hg.): Protokolle des
Ministerrates der Ersten Republik. Abt. 8, Kabinett Dr. Engelbert Dollful 20. Mai 1932 bis 25. Juli 1934. Band
7: 24. April 1934 bis 27. Juli 1934, Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei 1986, S. 641.

141 \/gl. Barnthaler: Die Vaterlandische Front, S. 66.

142 Abb. 3: Bilderdienst 19: Auf der DollfuB-StraBe — Ein Wille, ein Weg, Wandzeitung, gedruckt vom Atelier
Tyrolia 1935, 51 x 94 cm. ONB — Bildarchiv und Grafiksammlung, Plakatarchiv, Sign. 16311236.
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zwischen den beiden Personlichkeiten und der Hervorhebung ihrer Ubereinstimmenden
Agenda (,,Ein Wille, Ein Weg*) wird nochmals der Eindruck verstarkt, als wiirden beide eine
und dieselbe, ndmlich Dollful3’ Politik weiterfithren.

In der Tat hatte aber Dollfu3” Tod die Machtverhaltnisse ins Wanken gebracht und vor
allem die Heimwehr strebte von nun an nach einem Ausbau ihrer Machtposition.'*® Aus
diesem Grund lehnte sie vor allem Schuschniggs Anndherungspolitik gegentiber Deutschland
ab.'** So bekraftigte Starhemberg im Janner 1935:

Ich kann und werde es niemals vergessen, da® man unseren Kanzler Dollful} auf dem Ballhausplatz
angeschossen hat und wie ein Tier verbluten lieR. Niemals werde ich vergessen, dal} deutsche
Behorden geduldet haben, daB in reichsdeutschen Zeitungen der Martyrertod dieses Mannes in
Karikaturen noch verhéhnt worden ist. [..] Darum soll man uns mit dem weichlichen
Friedensgeschwitz in Ruhe lassen.'*

Schuschnigg war diese Gegenstimme ein Dorn im Auge. Daher nutzte er die Umbildung
der Regierung im Mai 1936, um die Heimwehr weitgehend zu entmachten und die
Vaterlandische Front als alleinige Vertreterin des Dollful-Kurses zu legitimieren. In diesem
Sinne erklarte Schuschnigg bei seinem Amtsantritt als Bundesfihrer der VF am 16. Mai 1936

das Singen des DollfuB-Lieds'*

—auch Lied der Jugend genannt — bei jeder Veranstaltung der
VF neben der Osterreichischen Hymne als verpflichtend:

Damit aber auch uns allen das Erinnern an den ersten Fuhrer der VF. und an die Beweggrunde, die ihn
leiteten, als er die VF. ins Leben rief, in Erinnerung bleibe, ordne ich an, dal bei allen festlichen
Gelegenheiten im Rahmen der VF., bei denen die Bundeshymne gespielt wird, das DollfuR3-Lied der
Jugend als die Hymne des neuen Oesterreich sich anschliet und mit dem gleichen Zeichen der
Achtung und des Respektes wie die Bundeshymne selbst, begriit und angehort werde.**’

Die Heimwehr lieR das freilich nicht auf sich beruhen und présentierte sie sich von nun an als
der einzig treue Bewahrer des Dollful3-Erbes: ,,Uns will man auflésen, weil wir die letzten
treuen Kampfer zu Dollfuss’ Programm sind!“, bekundete etwa Starhemberg im Oktober

1936,"*® wahrend der Generalsekretar der VF Adam beim Frontappell der VF unmittelbar

143 v/gl. Jagschitz: Der Putsch, S. 170.

Y4 Mehr dazu im Kapitel V.

5 First Starhemberg Uber die Ziele der V.F., in: Neue Freie Presse vom 25. Janner 1935, S. 3.

8 Mehr zum DollfuB-Lied im Kapitel 111,

Y7 Antrittsrede des Kanzlers als Bundesfiihrer der VVF. Dollfudsterreich vor der Vollendung, in: Reichspost vom
16. Mai 1936, S. 1f. Siehe dazu weiters den Durchschlag des Schreibens von Schuschnigg an Vizekanzler,
Bundesminister fur Justiz, Finanzen sowie Handel und Verkehr, an alle Landeshauptleute und an den
Birgermeister von Wien, betreffend das systematische Spielen bzw. Singen des Dollful-Lieds nach der
Bundeshymne, am 21. Oktober 1936, Z1.214.267-1/36. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 2253, S. 348. Diese
Anweisung galt im Falle von Gottesdiensten nicht. VVgl. dazu: Bundeshymne und Lied der Jugend, in: Wiener
Didzesanblatt vom 22. Dezember 1936, S. 141f.

148 Rede Starhembergs in Wiener Neustadt am 4. Oktober 1936. PA, R 103471.
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darauf die Monopolstellung der VF nochmals bekundete, indem er sie symbolisch als
Dollful}’ ,,groBe[s] lebendige[s] Denkmal bezeichnete.**

Dieses Gedringe um Dollfull’ Erbe setzte sich auch auf allen anderen gesellschaftlichen
Ebenen fort. Eine Vielzahl an Institutionen nutzte die Gunst der Stunde, um sich Uber
Trauerkundgebungen auch zugleich auf der ,,Dollful3-Strale” zu positionieren. Aus dem
Bereich der Verbdnde meldeten sich beispielsweise der Reichsverband der 6ffentlichen
Angestellten Osterreichs und der Gewerkschaftsbund der Gsterreichischen Arbeiter und
Angestellten™®. Aus dem Bereich der Wirtschaft kamen neben Trauerworten des

|151

Generaldirektors fiir die Post- und Telegrafenverwaltung Julius Steyskal™" auch seitens des

Hauptverbands der Industrie Osterreichs eine Treue-Erklirung ,,gegeniiber dem Vaterland im

«1%  Aus der Finanzwelt bedauerte unter anderem die

Geiste des Dahingeschiedenen
Aktiengesellschaft Wiener Messe ,,in dem verewigten Kanzler einen warmherzigen Freund
und michtigen Forderer zu verlieren'®. Aus dem Bereich der Kultur betonte etwa der
Osterreichische Fachschriftstellerverband der Vaterlandischen Front seine Bestlirzung nach
dem Tod ,,dieses Helden und Blutzeugen fiir Osterreichs Freiheit und Ehre* und driickte seine
Entschlossenheit aus, ,,treu und unentwegt seinem Programm zu folgen*.™* Diese Vielfalt an
Kundgebungen wurde von der Staatspropaganda als Beweis fur eine kreistibergreifende Treue

zu Dollfuf und dem neuen Regime prasentiert,*>

tatsachlich sprechen diese unterwirfigen
Stellungnahmen aber mindestens genauso viel fur die unter DollfuR begonnene Politik der
Vereinnahmung aller Bereiche des 6ffentlichen Lebens durch das Regime.

Auf der internationalen Bulhne nutzte wiederum die Regierung die durch den
Putschversuch und den Tod Dollfu8’ ausgeldste Schockreaktion, um dem Regime, das durch

die Niederschlagung des Februar-Aufstands in Verruf geraten war, neue Legitimitdt und

149 pressestelle der Vaterlandischen Front: Weihe des Grundsteines fir das DollfuR-Nationaldenkmal. Bericht
Uber die Einweihungsfeier vor dem Bundeskanzleramt in der Friih und im Fasangarten am Nachmittag, am 18.
Oktober 1936, S. 1. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 209.

130 v/gl. Brief vom Reichsverband der offentlich Angestellten Osterreichs an die Bundesleitung der VF am 26.
Juli 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 43, S. 65; Brief des Vorsitzenden der Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte in Innsbruck und im Auftrage des Gewerkschaftsbundes der Osterreichischen Arbeiter und
Angestellten an den Bundesleiter der VF am 26. Juli 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 43, S. 25.

151 vgl. Brief des Generaldirektors fiir die Post- und Telegrafenverwaltung an die Bundesleitung der VF.
OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 43, S. 12.

152 Brief des Hauptverbands der Industrie Osterreichs an die Leitung der VF, am 26. Juli 1934. OStA/AdR,
Bestand 514, Konvolut 43, S. 237.

153 Brief an die Bundesleitung der VF, am 26. Juli 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 43, S. 1.

154 Brief an die Leitung der VF, am 28. Juli 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 43, S. 163. In diesem
Zusammenhang, vgl. auch das Gedenkbuch, das der Verband der auswartigen Presse Dollful widmete:
Osterreich, wie es Dollfuss schuf. In Memoriam gewidmet dem Andenken des Bundeskanzlers Dr. Engelbert
Dollfuss, geboren am 4. Oktober 1892, gestorben am 25. Juli 1934, Wien: Verband der auswértigen Presse 1934.
1% Siehe dazu u. a. den Bericht iiber die Kondolenzen, in: Reichspost vom 28. Juli 1936.
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Salonfahigkeit zu verschaffen.™® Von den zahlreichen Trauerkundgebungen, die aus dem
Ausland einlangten, sei exemplarisch Roosevelts Reaktion genannt, der am 25. Juli 1934 dem
State Department mitteilte: ,,Please express to the head of Austrian Government over my own
signature my deep horror and regret of receiving the news of the murder of Chancellor
Dollfuss“.*®” Dieser Anteilnahme entsprechend wurde der Staatskult um Dollful von
Roosevelts Vertreter in Wien, dem Gesandten George S. Messersmith, in der Folge
ausfuhrlich verfolgt und aufRerst positiv aufgenommen.

5. ,Du bist fiir uns nicht tot*“**®

Die propagandistische Legitimierung des Regimes Uber die Figur des ,,toten Fiihrers® Dollfu3
wurde durch stdndige Anspielungen auf das Weiterleben seines Geists untermauert. In einem
der ersten Offentlichen Berichte liber das Antlitz des Toten hiefl es dementsprechend: ,,Die
entschlossene Linie um den selbstverschlossenen Mund kiindet noch von dem eisernen
Willen, mit dem Dr. Dollfu? all seine geistigen und korperlichen Kréfte erschopfte, um die
ithm anvertraute Heimat auf dem besten Weg zum gesicherten Bestande zu fiihren.“!*° Bereits
anlésslich der ersten groflen Gedenkzeremonien wurde mit Nachdruck betont, dass von
Dollful3 nur die ,,irdische Hiille* verschieden sei. Dementsprechend bekriftigte Starhemberg
beim Begrébnis: ,,Wir wissen, dass nur das, was sterblich ist an dir, vergeht. [...] Was du
warst und was du bist, es stirbt nicht, denn das wird ewig fortleben, solange es eine
Ssterreichische Geschichte gibt, in deinen unsterblichen, unverginglichen Werken.“!®® Am 2.
August hielt der Bundesleiter der VF Stepan in einem Befehl an alle Ebenen der Front fest,
dass Dollfull zwar als Mensch gestorben, ,,dass der Fiihrer der Vaterlandischen Front und des
Vaterlandes jedoch unter die Unsterblichen der Menschheit eingegangen™ sei. Und
dementsprechend ordnete er an, dass von nun an jede Veranstaltung der VF mit folgenden

Worten zu erdffnen sei: ,,Unser Fiihrer Dollfuss ldasst Euch griissen! Osterreich!“!®! Dieser

% In diesem Sinne lieR die Regierung auch wichtige Propagandawerke iibersetzen. So wurden etwa die
Beitrdge zur Vorgeschichte der Julirevolte” 1935 ins Englische iibersetzt und in London verdffentlicht, vgl:
The Death of Dollfuss. An official history of the revolt of July, London: Archer 1935. Nach demselben Muster
wurde 1937 die Bilddokumentation ,,Wir bauen auf. Wir bauen auf. Monatsberichte in Bild und Wort, Wien:
Bundeskommissariat fir Propaganda 1937 ins Franzosische iibersetzt, vgl. Karl Wildmann: La nouvelle
Autriche, Wien: Bundesverlag 1937.

57 Notiz Roosevelts an das State Department am 25. Juli 1934, in: NA, Microfilm Publication M 1209, Roll 10,
863.00/959.

158 |nschrift auf einem Relief der Amtlichen Nachrichtenstelle aus der DollfuR-Gedéchtniskirche in Rekawinkel.
159 An der Bahre des Kanzlers, in: Reichspost vom 27. Juli 1934, S. 5.

1%0 Gelobnis und Bitte des Vizekanzlers, in: Reichspost vom 29. Juli 1934, S. 3.

181 Bundesbefehl der Vaterlandischen Front, Nr. 18, am 2. August 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut
1481, S. 6.

39



Rhetorik entsprechend erklarte er am 8. August am Heldenplatz: ,,Der Sinn dieses Todes kann
nur Auferstehung sein und der Sinn dieses Sterbens nur Leben.“*®® Von nun an wurde der
Topos des geistigen Weiterlebens des ,,Fiihrers® zum Kern der Rhetorik des Regimes. So
versicherte noch zwei Jahre spater Handelsminister Stockinger als Vertreter der Regierung bei
der Einweihung der DollfuBR-Kirche auf der Hohen Wand: ,,Sein Heimgang war nur eine
Trennung des Korpers von seiner unsterblichen Seele. In Wahrheit wird Dr. Dollfuf} immer
unter uns leben, in Oesterreich leben, so lange es eben Oesterreicher gibt, die ihr Vaterland
lieben.«*®® Und der Generalsekretar der Vaterlandischen Front Guido Zernatto betonte nach
1thm nochmals: ,,Bei Dollful} war der Tod machtlos .«

Die Idee der religidsen Auferstehung wurde auch metaphorisch versinnbildlicht, z. B. im
folgenden, gebetsahnlichen Gedicht:

Dollfuf3! Steh’ auf und leb’ in uns! Schldgt dir das eigene Herz nicht mehr, so liebe mit unsern
Herzen; mach’ sie rein und groR wie deins! Und ist dein Mund verstummt, rede mit unsern Lippen!
Schenk’ uns Worte, so schlicht und gut, wie deine Worte waren! Ist deine Hand gesenkt, hier hast du
Hénde, vom Treuschwur hei3; mit diesen unsern Handen bau weiter an der Freiheit und Frieden, am
Gottesreich der Welt!*®®

Symbolisiert wurde die Idee des Weiterlebens auf der einen Seite durch die Metaphorik
des Lichts bzw. der Kerze, die nicht erldschen diurfe. Dementsprechend nahm — neben der in
der katholischen Tradition tblichen Verwendung des ,,ewigen Lichts* — auch das Anbringen
von Kerzen in den Fenstern samtlicher Gebdude einen zentralen Stellenwert in der
Inszenierung der Trauerfeierlichkeiten ein. Der Hagiograph Johannes Messner schilderte
weiter, dass Dollful? von nun an gleich einem Gestirn im Himmel als ewiger Wegweiser fir
seine politischen Nachfolger bzw. fiir das gesamte Vaterland fungieren sollte.*®®

Dariiber hinaus wurde die Metaphorik von Dollfuf3” Unsterblichkeit auf der politischen
Buhne durch die visuelle Inszenierung des ewigen und allgegenwartigen toten Fihrers
materialisiert und zwar durch den Riickgriff auf die Totenmaske und auf
,»lebendige* Repréisentationen.

Am 26. Juli wurde Dollful die Totenmaske abgenommen: Das Original wurde im
DollfuB-Gedachtnisraum der ,,Seipel-Dollfu-Gedachtniskirche® aufbewahrt, unter der
Kontrolle der Vaterlandischen Front wurden aber etliche Reproduktionen hergestellt und zu
einem Hauptrequisit der grof’en Gedenkveranstaltungen gemacht: Am 8. August 1934 hing

etwa das vergroRerte Motiv auf einem Riesentrauerflor an der Frontwand der Hofburg fur die

182 Hunderttausende gedenken des Fiihrers, in: Reichspost vom 9. August 1934, S. 8.

183 Die DollfuRkirche auf der Hohen Wand, in: Reichspost vom 22. Juli 1935, S. 3.

184 pressestelle der Vaterlandischen Front: DollfuR-Gedachtnis-Gottesdienst in der Hohen Wand-Kirche. Bericht
iiber die Gedenkmesse am 24. Juli 1936, S. 2. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 209.

1% DollfuB! GruB der Jungen, Gedicht von Franz Krieg, in: Reichspost vom 30 September 1934, S. 3.

186 \/gl. Messner: Dollfug, S. 21.
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Kundgebung der Vaterlandischen Front (rechtes Bild). Zudem wurde es bei
Trauerkundgebungen von regimenahen Verbdnden benutzt, wie es das Bild des CV-
Trauerkommers’ (links) am 7 November 1934 — dem Namenstag des ,,toten Fiihrers® und
,Urmitglieds“*®’ der Franco Bavaria — in den historischen Sofiensalen des dritten Wiener

Gemeindebezirks dokumentiert.

Anhand dieser Massenveranstaltungen kann man leicht nachvollziehen, wie die politische
Fuhrung durch die imposante Inszenierung des Toten eine Art gesellschaftliches Leitbild
schuf, das die Trauer flir den nationalen Martyrer mit Regimetreue gleichsetzte.

Als Pendant zu diesem kaum verhillten Trauerzwang haftete der Totenmaske auch eine
positive Mobilisierungskraft an. So schrieb der Pfarrer Josef Bockle Uber die Totenmaske als
Dollfu3’ ,,erwachte[s] Antlitz*:

Dennoch l&chelt die Heiterkeit weiter, nur ganz tief innen, wie ein Lichtlein, das einen heiligen Raum
erhellt, es versohnt das Gesicht des Lebenden mit dem des Toten. So hat sein ,ewiges Antlitz‘ das
zeitliche gromiditig zu sich aufgenommen und es ist schén und grof? und ergreifend. Wirden sich die
Augen noch einmal 6ffnen, sie wirden wieder lacheln, aber anders, tief und leuchtend, denn nun steht
das Lé&cheln nicht mehr am Anfang, sondern am Ende der Tragik, zu der dieses Menschenleben
auserkoren war.'®

Aufgrund des friedlichen Ausdrucks der Totenmaske sprach ein britischer Journalist von einer

»expression as indelibly and invincibly happy as that of the little ,Inconnue de la Seine’«.'"°

197 Studentische Totenfeier fiir den Kanzler Dr. DollfuB3, in: Reichspost vom 8. November 1934, S. 6.

1% Links, Abb. 4: Trauerkundgebung der VF mit Dollfu’ Totenmaske auf Trauerflor im Hintergrund, in:
Wochenpost. Osterreichische Illustrierte Hefte vom 26. August 1934, S. 5. Rechts, Abb. 5: CV-Trauerkommers
fur Bundeskanzler DollfuR in den Sofiensalen 1934. ONB — Bildarchiv und Grafiksammlung, Sammlung
Zeitgeschichte, S 307/44. Diese Reproduktionen konnten auch flr lokale Gedenkveranstaltungen ausgeliehen
werden. Vgl. z. B. die Anfrage der christlich-deutschen Turnerschaft Osterreichs an die Werbeabteilung der VF
am 27. Mai 1935. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 2203, S.65 und 117.

189 Josef Bockle: Das erwachte Antlitz. Die Totenmaske von Osterreichs Kanzler, in: Der Christliche
Sténdestaat, S. 3.

170'\on Schuschnigg talks of Austria’s destiny. Nazism, the Hapsburgs [sic], and a Nation’s Ideals, in: The Daily
Telegraph and Morning Post vom 5. J&nner 1938. PA, Botschaft Wien, Kt. 372.
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Neben dem gezielten Einsatz der Totenmaske im Rahmen der Gedenkveranstaltungen
wurde flr die Inszenierung des toten Fihrers im realpolitischen Kontext nicht so sehr die
Maske des Verewigten als das Bild des ewigen Wegweisers und Beschitzers herangezogen.
Dies kommt sehr deutlich in einigen Propagandaphotos des neuen Bundeskanzlers

Schuschnigg zum Ausdruck.

Das erste Bild zeigt Schuschnigg konzentriert bei der Arbeit, mit einem Portrat des lachelnden
DollfuB im Hintergrund. Der Stil der Schnappschuss-Photographie verstarkt den Eindruck der
Authentizitat der Szene. Die Botschaft des Bildes ist klar: Osterreich kénne beruhigt und
zuversichtlich sein, denn Schuschnigg sei bereits, wie der spontane Blick in sein

Arbeitszimmer es zeige, fleiBig an der Arbeit, das Erbe des guten Kanzlers Dollful3

"1 Links, Abb. 6: Totenmaske von DollfuB, geschaffen am 26. Juli 1945 vom Bildhauer Siegfried Riiffler. ONB
— Bildarchiv und Grafiksammlung, Sign. E3/434. Rechts, Abb. 7: Totenmaske der Unbekannten von der Seine.
Photo ohne Autor und Datum, zit. nach: The Rumpus, Online Magazine: http://therumpus.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploads/2009/06/picture-59.png  (10. Juli 2012). DollfuB> Totenmaske wurde im
Elfenbeinton patiniert und auf ein Eichenbrett montiert. Derselbe Bildhauer fertigte auch ein Relief Dollful’ in
Kaiserschitzenuniform an, das ebenfalls Teil der politischen Inszenierung der DollfuB-Strale wurde. VVgl. Brief
von Siegfried Maria Ruffler an die Landesleitung der VVF-Oberdsterreich, eingelangt am 24. September 1934.
OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 2325, S. 30.

"2 Links, Abb. 8: Offizielles Photo von Schuschnigg als DollfuB’ Nachfolger, in: Robert Kriechbaumer: Ein
Vaterlandisches Bilderbuch, Propaganda, Selbstinszenierung und Asthetik der Vaterlandischen Front 1933
1938, Wien / Koln (u. a.): Béhlau 2002, S. 188. Rechts, Abb. 9: Familienszene bei den Schuschniggs, in:
Wochenpost. Osterreichische Illustrierte Hefte vom 28. Juli 1935, S. 11.
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weiterzutragen. Wie im Arbeitszimmer des neuen Bundeskanzlers hingen ubrigens auch im
Fiihrerrat der Vaterldndischen Front von nun an sowohl Dollful}’ als auch Schuschniggs
Portrit, wobei Dollfu’ Portrit wieder genau hinter dem Sitz des neuen ,,Fiihrers™ platziert
wurde, als Symbol fir politische Kontinuitat.

Das zweite Bild suggeriert wiederum, dass der Kult des ,,toten Fiihrers* fiir Schuschnigg
keineswegs nur eine politische, sondern auch bzw. vor allem eine personliche Angelegenheit
sei: Der Schnappschuss zeigt diesmal eine gutbirgerliche Familienszene mit Frau
Schuschnigg am Klavier, wahrend Herr Schuschnigg daneben sitzt und einen Blick mit dem
auf dem Klavier sitzenden Sohn wechselt. Genau hinter ihnen erkennt man auf dem Klavier
dasselbe DollfuBR-Portrat wie im Arbeitszimmer des Bundeskanzlers. Der Kontext der
Familienszene lasst DollfuB als verehrten Ahnen der Familie erscheinen. Deutlich in Richtung
Kamera gerichtet, wirkt das Bild, als wiirde der ,,tote Fiihrer* direkt zum Zuschauer sprechen.
Gleichzeitig kann das Bild als eine Aufforderung an jeden Haushalt verstanden werden: Nach
dem Vorbild des Bundeskanzlers sollte jeder seine Treue zum ,,Vater der Nation* durch die
Anbringung eines solchen Portréts im eigenen Haushalt bekunden.

Bilder des ,lebendigen“ Dollful waren ebenfalls unumgéngliche Requisiten der
offiziellen Veranstaltungen des Regimes. Davon zeugt die Inszenierung von Dollful3’ Biiste
beim Ersten Bundesappell der Vaterlandischen Front im Wiener Musikvereinsaal am 19.
Janner 1936:

Ay

173

13 Links, Abb. 10: Skizze des Podiums, ohne Autor und Datum, internes Arbeitspapier tiber die Inszenierung des
Bundesappells der VF am 19. Janner 1936. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 66, S. 109. Rechts, Abb. 11:
Starhembergs Rede anlasslich des Bundesappells der VF am 19. Janner 10936, in: Osterreichische Woche vom
30. Janner 1936, S. 1.
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Die links abgedruckte Skizze des ,,Biihnenbildes, die eins zu eins iibernommen wurde, gibt
einen guten Eindruck von der minutidsen Inszenierung der GroBveranstaltung. ,,Treu und
geschlossen hiitet die Vaterlandische Front das Erbe des Heldenkanzlers®, lautete der Appell.
Zur Verdeutlichung stand gleich hinter dem Rednerpult eine Dollful3-Bdiste auf einem hohen
Sockel und dahinter ein Kruckenkreuz, das Symbol des Regimes,* um welches sich ein
Lorbeerblattkranz rankte. Von vorne gesehen umgab der Kranz auch die DollfuB-Biiste und
konnte daher symbolisch fir den Sieg des Heldenkanzlers und Mértyrers stehen.

Auch bei der Zeremonie anlasslich der Ubernahme der Filhrung der Vaterlandischen
Front durch Schuschnigg am 15. Mai 1936 spielte eine solche Dollful3-Bliste eine zentrale
Rolle.

175

Wie in der vorigen Inszenierung (und wie friiher in den Seipel/Dollful3-Montagen) steht auch
hier die Dollfu-Buste etwas im Hintergrund und etwas hoher gestellt als Schuschnigg, ganz
so als wirde DollfuB die Fihrerschaft seines neuen Stellvertreters absegnen — ein umso
aufféalligerer Effekt, als DollfuB in der Tat kleiner war als Schuschnigg. Der
GroRenunterschied der zwei Kruckenkreuze verstarkt den Fokus auf Dollful und lasst ihn
zentraler erscheinen als Schuschnigg. DollfuR wirkt somit als der eigentliche Fihrer,
Schuschnigg als sein Repréasentant oder diesseitiger Sachwalter. Diese Inszenierung spiegelte
sich in Schuschniggs Rede wider, in der er betonte, dass er seine Funktion ,,im Zeichen der
Erinnerung an Dollfu3** iibernehme und dass ,,solange die Vaterldndische Front besteht, [...]
sie kein anderes Programm haben [kénne] als das Programm zu DollfuR-Osterreich.*”® Nicht
von ungefdhr wurde dieses Bild in einer Propagandabroschire (ber den neuen

,Frontfithrer Schuschnigg verdffentlicht. Diese konstruierte Genealogie Ubertlinchte den

174 Zur Geschichte und Bedeutung des Kruckenkreuzes, vgl. Peter Diem: Die Symbole Osterreichs. Zeit und
Geschichte in Zeichen, Wien: Kremayr & Scheriau 1995, S. 273-276.

175 Abb. 12: Schuschnigg bei der Ubernahme der Fithrung der VF am 15. Marz 1936, in: Generalsekretariat der
Vaterlandischen Front: Kanzler-Schuschnigg-Frontfiihrer. Propaganda-Broschiire 1936. OStA/AVA, Amtliche
Nachrichtenstelle, Kt. 214: Broschiren und Zeitschriften.

178 Wir bauen auf. Monatsberichte in Bild und Wort, Wien: Bundeskommissariat fiir Propaganda 1937, S. 57.
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Umstand, dass Dollful}, der Volksredner bauerlicher Herkunft und Schuschnigg, der
groRburgerliche Akademiker, tatsachlich vollig kontrére politische Personlichkeiten waren
und diente offensichtlich dazu, Schuschniggs beruchtigten Mangel an Charisma zu
kompensieren und seinen Platz als neuer VF-Bundesfuhrer nach der Verdrangung des
charismatischen Starhemberg zu legitimieren.

In einer weiteren Variante wurde die Buste vor das Rednerpult geriickt, wie an
folgendem Beispiel anlésslich des steirischen Landesappells der Vaterlandischen Front in
Graz am 4. Mérz 1937 ersichtlich wird:

Die zentrale Position, der nach vorne gerichtete Blick und die zuversichtliche Miene
verstarkten die Inszenierung des toten Fuhrers als ewiger Wegweiser des Regimes.

Unter den Darstellungen des lebendigen DollfulR spielte insbesondere das Portrat des
Fuhrers in der Kaiserschuitzenuniform eine zentrale Rolle in der Propaganda des Schuschnigg-
Regimes. Um das zentrale Erkennungsmerkmal der Kaiserschitzen, den an der Feldkappe
angesteckten Spielhahnstol3, deutlich hervorzuheben, wurde DollufR dazu meist in

Profilaufnahmen abgebildet:

178

Y7 Abb. 13: Schuschnigg als Redner beim steirischen Landesappell der Vaterlandischen Front in Graz am 4.
Mérz 1937, Photo: Steffen-Lichtbild. ONB — Bildarchiv und Grafiksammlung, Sign. PF 13608:D (86).
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Dieses Beispiel dokumentiert die spezifische, kontextbezogene Inszenierung des Soldaten und
Ké&mpfers anlasslich einer Veranstaltung der Ostmarkischen Sturmscharen. Aber auch tber
den Kreis der Wehrverbinde hinaus gehorte das Portrdt des ,,Fithrers in der
Kaiserschitzenuniform als lebendiges Sinnbild des Patriotismus zu den beliebtesten Mustern
der visuellen Propaganda. Es wurde auf Postkarten gedruckt, auf Denkmalern angebracht und
sogar anlésslich einer grofen Gedenkveranstaltung am 11. August 1934 in Wien als

Feuerwerk projiziert:

179

Die Inszenierungen von Dollful im Kontext von Schuschniggs Realpolitik dienten aber
nicht nur zur Vermittlung eines Gefuihls der Zuversicht und des Erfolgs, sondern beinhalteten
zugleich eine bestandige Mahnung. Anlasslich von Schuschniggs erstem offiziellen Besuch in
Kérnten 1935 vertffentlichte etwa das ,,Kadrntner Tagblatt™ eine symboltrachtige Radierung
vom ,,Frontfiithrer der Tradition Dollfuf3*.

180

Hinter dem uniformierten Schuschnigg schwebt Dollfull” Antlitz im Halbprofil, mit ernstem,
bzw. fast besorgtem Blick und hinter beiden — wie Ublich — das von Dollful? gepragte Symbol
des neuen Regimes. Der leichtere Strich, mit dem DollfuR gezeichnet wurde, deutet auf seinen

Tod und zugleich auch auf die Weiterwirkung seines ,,Geistes” hin. Das Bild ist vor dem

18 Abb. 14: Bundeskanzler Schuschnigg bei einer Ansprache anlasslich einer Kundgebung der Ostmérkischen
Sturmscharen, Photo: Dietrich & Co, ohne Datum. ONB — Bildarchiv und Grafiksammlung, Sign. PF13601 D26.
179 Abb. 15: Das Bild erschien in: Wochenpost. Osterreichische Illustrierte Hefte vom 26. August 1934, S. 24.

180 Abb. 16: Radierung als Begleitung des Artikels: Unser Kanzler in unserer Heimat, in: Kérntner Tagblatt vom
5. Februar 1935, S. 1.
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Kontext des Machtzuwachses der Nationalsozialisten in Kérnten zu sehen und zu lesen. So
vermitteln die ernsten Mienen sowohl des toten als auch des lebendigen ,,Fiithrers zugleich
die Warnung vor der Gefahr des Nationalsozialismus und eine Mahnung vor jeder Abkehr
von der ,,Dollful3-StraBe* des Regimes.

Diese manigfaltige visuelle Propaganda des Staatskults weist in vielerlei Hinsicht auf die
Theorie der ,,Zwei Korper des Konigs® des deutschen Historikers Ernst H. Kantorowicz hin.
Ausgehend vom Bild des Konigs im Mittelalter entwickelt Kantorowicz die These, dass die
Person des Herrschers nicht nur den natlrlichen, der Zeit unterworfenen Korper umfasst,
sondern auch eine politisch-mystische, ewige Komponente, den sogenannten politischen
Korper.'® Der politische Korper transzendiert den natiirlichen Kérper, tberlebt also den
physischen Tod des Herrschers, braucht dann aber ein materielles Tragermedium. Dies fuhrt
zur Schaffung von kinstlichen, lebensnahen Ebenbildern in Form von Statuen, Bisten,
Portrats und ahnlichem, die als symboltrachtige Platzhalter des Verstorbenen fungieren und
im politischen und 6ffentlichen Raum angebracht werden, um der Unsterblichkeit seines
Geistes und seines Werks Manifestcharakter zu verleihen. Das austrofaschistische Regime
war freilich kein mittelalterliches Regime und Dollfuf} kein Kénig. Dennoch darf man nicht
unterschatzen, dass viele diktatorische Regime und das austrofaschistische ganz besonders,
den Ruckgriff auf vormoderne Riten und Symbole bewusst nutzten, um mangelnde
Legitimitdt zu kompensieren. Die ,,zwei Korper des Konigs™ sind in dieser Hinsicht ein sehr
brauchbares heuristisches Konzept zur Darstellung der Kernthese dieses Kapitels, namlich der
Uberleitung von Dollful> Ableben als sterblicher Mensch zu seinem Nachleben als ewiger
Fuhrer.

Die besondere Tragkraft dieses Nachlebens in Form eines Staatskults ergab sich vor

allem aus der omniprésenten Verflechtung von Politik und Religion.
6. Sakralisierung

Um den Staatskult in der Bevolkerung zu verankern, wurde Dollfull” Werdegang als heilige
Berufung und sein Sterben in einen Heldentod bzw. in einen Sieg umgedeutet. Dies erfolgte

in erster Linie durch die Umkehrung des Opferbegriffs: Aus einem ,,Sterben an* wurde ein

«c182

,,Sterben fiir"°, aus dem Todesopfer des Putschversuchs ein opferbereiter Méartyrer fir die

181 \/gl. Ulrich Pfisterer: Zwei Korper des Kénigs, S. 560.

182 Er ist gefallen fiir die Menschheit, [...], er ist gefallen fiir die européische Kultur und Zivilisation, [...] und
er ist gefallen fiir jeden von uns, [...]. Er ist den Weg des Martyrers gegangen®, lautete beispielsweise der
offizielle Diskurs in: Osterreichischer Bundespressedienst: Der Aufbau eines Staates, Wien: Eigenverlag 1935,
S. 6.
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Rettung des Vaterlandes. So unternahm das Regime, unterstiitzt von der Katholischen Kirche,

eine geradezu apotheotische Mythisierung des toten Fiihrers.*®

6.1 Die Assoziierung mit Christus
Im Anschluss an Dollful3’ eigenes christliches Sendungsbewusstsein wurde dieser in der
Propaganda des Schuschnigg-Regimes nach dem Vorbild von Jesus Christus mit seherischen
Féahigkeiten ausgestattet und seine politischen Manahmen mit den neutestamentarischen
Waundern gleichgesetzt. So hiel3 es sogar im Nachruf des Vizeprasidenten des Verbandes fur

Industrie, Robert Ehrhart:

Unter seinen Handen formte sich Gestaltloses, einigte sich Widerstrebendes, immer wieder rif3 er das
vom Untergang bedrohte Land hoch, Gefahren wandelte er in Hoffnungen und das Werk der Rettung
wurde durch ihn zugleich ein Werk des neuen Aufbaues. Wunderbar haftete die Begnadigung des
Erfolges an dem, was er unternahm.*®*

Auch sein Tod wurde in der offiziellen Propaganda sofort aus der Perspektive des
Martyrertods gedeutet und mit dem Tod des christlichen Messias verglichen: ,,Christus hat
seinen Bannertrager gewdirdigt, seinen Kelch mit ihm bis zur Neige trinken zu dirfen, sein

«18 schilderte beispielsweise der katholische Hagiograph

Kreuz bis Golgotha zu tragen,
Hildebrand.

In Anlehnung an den Tod Christi wurde auch DollfuB® Tod als Erlosung fiir die
Menschen dargestellt. Der ,,Heilige* Dollfu3 nahm somit die Gestalt eines Heilands an, eines
Erneuerers Osterreichs nach dem Zusammenbruch der Habsburger Monarchie und dem
anfanglichen Chaos der Nachkriegszeit. So beteuerte Starhemberg am 28. Juli 1934 auf dem
Plateau vor dem Rathaus: ,,Ich weil3, dein Opfertod, dein Tod gibt uns das Leben. Ich weil,
dein Tod hat die Schlacht gewonnen, dein Opfertod hat die Unabhangigkeit und Freiheit der
Heimat gesichert!“*® So dhnlich hieR es auch in einem Gedicht des Intellektuellen Rudolf
Henz, dem Erfinder des so genannten Dollfuf3-Lieds und Hauptpropagandisten des Kultes:

Dass Oesterreich lebe, hat er gelebt,

dass Oesterreich lebe, ist er gefallen.

Der ihn erhdhte, sein heldischer Tod,

er erhdhte auch uns, die Zeugen schmerzlicher Aussaat,
zum starken Volke, zum einigen Lande,

zur Treue, zur tapferen Liebe.'®’

183 vgl. Herbert Nikitsch (Hg.): Heilige in Europa — Kult und Politik. Katalog zur gleichnamigen Ausstellung im
Osterreichischen Museum fiir Volkskunde, 26. Oktober 2010 bis 13. Februar 2011, Wien: Osterreichisches
Museum fiir Volkskunde 2010, S. 86.

184 Bericht des Vizeprasidenten des Verbandes fiir Industrie Robert Ehrhart im Nachruf der ,,Industrie®, zit. nach:
Aus Nachrufen fiir Kanzler Dr. Dollfuf3, in: Kanzler Dollfuf} im Bild. Kalender auf das Jahr 1935, S. 57.

18 Hildebrand: Engelbert DollfuR, S. 116.

186 Gelobnis und Bitte des Vizekanzlers, in: Reichpost vom 29. Juli 1934, S. 3.

187 Gedicht von Rudolf Henz, zit. im Rahmen eines Vortrags von Edmund Weber iiber ,,Dollfu und der Soldat*,
im Osterreichischen Soldatenbund in Wien, am 12. Februar 1936, S. 6. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle,
Kt. 208.
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Insbesondere das Moment des Verblutens wurde mit dem Opfertod Christi am Kreuz
gleichgesetzt: ,,Der Boden wird sein Kreuz“, schilderte der Hagiograph Weithaler, ,,das
historische Ballhaus sein Golgatha®, fiigte der Hagiograph Bleibtreu hinzu.'®® In diesem
Zusammenhang trug insbesondere die Metaphorik des Blutes dazu bei, Dollfufl” Tod in eine
sakrale Opfergabe umzudeuten: ,Im Marthyrologium Austriae, im heiligen Buche des
Vaterlandes, ist eine neue Seite mit dem Herzblute eines der besten Oesterreicher beschrieben
worden*,"® hielt Wiens Biirgermeister Schmitz vor dem Rathaus am 28. Juli fest. Diese
pathetisch-makabre Metaphorik dominierte den gesamten Kultdiskurs und begriindete zu
einem nicht unerheblichen Teil seine Wirkungsmacht. So wurde beispielsweise in den
Beschreibungen der Sterbeszene kein blutiges Detail vernachlissigt: ,,Langsam — Tropfen fur
Tropfen — floB das Blut aus der Wunde...“, phantasierte etwa der Hagiograph Ludwig
Weithaler,**° ,»[d]er Kanzler begann immer mehr zu récheln, brach Blut und verschied**?,
beschrieb weiter die ,,Reichspost®; ,,zwei Tiiren weiter, am Eingang des Kongresssaales, hat
sein Blut ein Stiickchen zersplittertes Holz rot gefirbt®, prizisierte die ,, Tages-Post“.*** Das
blutige Sofa und die blutgetrinkten Gewandstiicke Dollful3” wurden in der Folge als heilige
Reliquien neben die Totenmaske in den Gedéachtniszimmern der ,,Seipel-Dollful3-
Gedéchtniskirche® zur Schau gestellt. Und es ist nicht weiter verwunderlich, dass solch
makabre Details auch Schriftsteller inspirierten. So hiel? es in einer schaurigen Schreckvision
von Josef Roth zum zweiten Todestag von Dollful3:

Die Morder kamen mit heiter erregten Gesichtern in das Haus des kleinen Kanzlers. Sie freuten sich
im Voraus mit herzlicher Grimmigkeit auf das Blut, das sie flieBen lassen sollten und weniger auf die
Folgen, die sie sich von diesem zu vergieRenden Blut erhofften. Sie waren eben echte Morder: seit
Jahren schon sahen ihre Augen die Welt durch einen roten Schleier aus stetig flieBendem Blut. [...] Es
war ganz still, man hérte nur das leise Sickern des Blutes in den Stoff des Sofas.**®

In der Propaganda des Regimes symbolisierte das Blut des Martyrers neben dem

Opfertod aber auch das Leben bzw. das posthume Leben: ,,Das Mirtyrerblut ist Same®,

194
d.!°

bekundete beispielsweise die ,,Reichspost” nach Dollfuf}” To »Aus seinem Blut quillt

188 |udwig Weithaler: Die DollfuR-Muttergottes, in: Tiroler Anzeiger vom 25. Juli 1936, S. 5; Attilio R.
Bleibtreu: Der Heldenkanzler. Ein Lied von der Scholle, Wien: Jung-Osterreich-Verlag 1934, S. 34. Zu dieser
Metaphorik, vgl. auch Innitzers Rede im Stephansdom am 28. Juli 1934, nachzulesen in: Die Kirche trauert um
einen ihrer Besten, in: Reichspost vom 29. Juli 1934, S. 4.

189 Der Treueschwur des Biirgermeisters, in: Reichspost vom 29. Juli 1934, S. 3.

% |Ludwig Weithaler / Hans Eisenstecken: Kamerad DollfuR. Mit dem Bundeskanzler an der Front, Innsbruck:
Graphische Anstalt 1935, S. 158.

1 Die letzten Stunden des Kanzlers, in: Reichspost vom 27. Juli 1934, S. 9.

192 samstag nachmittag Begrabnis des Kanzlers, in: Tages-Post Mittagsblatt vom 27. Juli 1934, S. 1.

193 Joseph Roth: Vision, in: Wiener Stadt-Stimmen vom 22. Juli 1936, S. 2. Joseph Roth gehorte mit Karl Kraus
zu jenen Intellektuellen, die im Dollfull/Schuschnigg-Regime die letzte Rettung vor dem Nationalsozialismus
sahen. Vgl. Jeanne Benay (Hg.): L’Autriche (1918-1938): recueil de textes civilisationnels, Rouen: Centre
d’Etudes et de Recherches Autrichiennes 1998, S. 303.

194 Das Volk und die andern, in: Reichspost vom 9. August 1934, S. 1.
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neue Kraft, quillt neues Leben. Er hat sein Bestes, sein Letztes gegeben und Gott hat dieses
Opfer angenommen. Nun ist Oesterreich geweiht — es kann nicht untergehen®, versicherte der
,Christliche Stindestaat“.!®> Mit dieser Assoziierung von Blut und Leben ging auch die
Aufforderung an die Lebenden einher, nach Dollfull” Vorbild zu einem bedingungslosen
Opfer flr das Vaterland bereit zu sein. So versprach auch Schmitz anlésslich von Dollfuf3’
Begribnis: ,,[B]is zum letzten Blutstropfen werden wir dafiir sorgen, dass dein Verméchtnis,
das freie, unabhingige, gliickliche Oesterreich Wirklichkeit bleibe.“*®

Vor dem Hintergrund der omniprasenten Thematisierung des Todes und des Blutes fallt
umso mehr auf, dass ausgerechnet die ersten eindrucksvollen Schnappschiisse des toten
Kanzlers auf dem Sofa im Ecksalon des Bundeskanzleramtes kaum publik wurden.™’ Sie sind
in keiner der Huldigungsschriften abgebildet und wurden &uRerst selten in Zeitungen

gedruckt. Eine Ausnahme bildet deren Verdffentlichung in der ,Illustrierten

Wochenpost* vom 26. August 1934:

- 198

Neben dem imposanten Charakter des doppelseitigen Formats féllt die Bildkomposition durch
den Kontrast zwischen der Sterilitdt der Leichenbilder und den Uppigen und kitschigen
Ornamenten auf. Durch die beliebte Technik der Collage wird die Realitdt des Todes im

wahrsten Sinne des Wortes verblimt dargestellt. Diese pompdése Inszenierung spricht dafir,

1% Engelbert DollfuB 1, in: Der Christliche Stindestaat vom 26. Juli 1936, S. 708.

1% Der Treueschwur des Biirgermeisters, in: Reichspost vom 29. Juli 1934, S. 3.

97 Es handelt sich um vier Bilder: eine Aufnahme des Gesamtraums, eine Ganzkdrperaufnahme von Dollful auf
der Couch, eine Nahaufnahme des Gesichts und der Austrittswunde in der rechten Achselhdhle, und letztlich
eine viel weniger bekannte Aufnahme der Einschusswunden im linken Halsteil. Der Autor dieser Aufnahmen ist
unbekannt. Diese Bilder erinnern zwar an typische polizeiliche ,,Tatortaufnahmen®, im Bilderfonds der
Bundespolizeidirektion Wien zum Juliputsch 1934 sind sie jedoch nicht vorhanden. Weitere Anfragen beim
Bildarchiv Austria, beim DOW, beim OStA, Abteilung Bildarchiv des Bundespressedienstes und bei der damals
schon wichtigen Photoagentur Votava blieben erfolglos.

198 Abb. 17: Photomontage, in: Wochenpost. Osterreichische Illustrierte Hefte vom 26. August 1934, S. 20f.
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dass die sakrale Uberhéhung des Toten zum Helden und Martyrer eine ungeschliffene
Thematisierung der Realitat des Todes nicht zulieR. Dieser beschénigende und offensichtlich
streng Uberwachte Umgang mit den Totenbildern ist mit Sicherheit zum Teil den
zeitgenodssischen Vorstellungen von Pietdt zuzuschreiben. Von Bedeutung war mit groler
Wabhrscheinlichkeit jedoch auch der Umstand, dass die schlichte Verdffentlichung dieser
,.ultrarealistischen®, an Polizei-Aufnahmen erinnernden Bilder die Realitdt des Todes derart
vergegenwartigt héatten, dass damit dem Mythos des ewigen Fihrers die Grundlage
genommen worden waére. Dieser kontrollierte Umgang mit Bildern veranschaulicht auch, wie
durch ein Aussieben der zugelassenen Wirklichkeit das Sagbare und Sichtbare vom Nicht-
Sagbaren und Nicht-Sichtbaren gesondert wurde und somit ein bestimmter ,,Dollful3-
Diskurs® erzeugt wurde. Die erste bisher auffindbare ,,rohe* Veroffentlichung dieser Bilder
erfolgte 1938 in der amerikanischen illustrierten Zeitschrift ,,LIFE“. Bisher ist unklar, wie
diese Zeitschrift an die Aufnahmen kam. Nach 1945 wurden die Totenbilder auch in
Osterreich immer &fter im ,,Rohformat“ verdffentlicht, erhielten sogar bald den Charakter
politischer lkonen und wurden zu einem festen Bestandteil des geschichtspolitischen
Bildkanons Osterreichs, wie etwa deren massive Verwendung in Schulbiichern beweist.**
Die Assoziation Dollful/Christus fand auch in der Denkmalpolitik ihren Ausdruck. In
Hall in Tirol wurde Dollful? etwa in einem Denkmal unter einem Kreuz mit Dornenkrone

290 ynd die katholische Pfarrkirche ,,HI. Theresia vom Kinde Jesu* in Rekawinkel

dargestellt,
(Niederosterreich) wurde in ,,Dollful-Gedédchtniskirche* umbenannt. Weiters entstanden
unzahlige Dollfu-Kreuze, wie zum Beispiel das 8 Meter hohe Kreuz vom Bildhauer Wilhelm
Gosser auf dem Hohepunkt der neu erdffneten Packstralie zwischen Klagenfurt und Graz mit
der Inschrift ,,Christus regnat®, oder das 15 Meter hohe Dollfu3-Kreuz am Breitenstein in

Kirchschlag bei Linz — wahrscheinlich das groRte dieser Art, das nachts von 6000 Kerzen

199 Beispielsweise wird in fast allen gegenwartig benutzten Schulbiichern auf die gegensétzliche Darstellung von
Dollfuss entweder als Widerstandskampfer und Martyrer oder als Diktator und Arbeitermérder hingewiesen. Die
regelmalige Auswahl des Leichenbildes als Illustration dieses Themas tragt jedoch unweigerlich zur
Untermauerung der ersten Deutung bei. Vgl. etwa die diesbezlgliche Darstellung in Helmut Hammerschmid (u.
a.) (Hg.): Geschichte live 4. Geschichte und Sozialkunde, 8. Schulstufe, Linz: Veritas, S. 41. Die Frage der
Reprisentation Dollfuf3” und des Austrofaschismus in Schulbiichern stellt ein breites und facettenreiches
Forschungsfeld dar und konnte daher in dieser Dissertation nicht eingehend behandelt werden. Zu diesem Thema
wurde zudem gerade eine Forschungsarbeit fertig gestellt, vgl. Ina Markova: Geschichtsklitterungen — Z&suren —
Neuverhandlungen .Visuelle und sprachliche Strategien der Reprasentation der dsterreichischen Vergangenheit
1934-1938-1945-1955 in Geschichtsschulbiichern, Dipl. Arb., Wien 2010.

200 \/gl. Enthiillung des Haller DollfuR-Denkmals, in: Tiroler Anzeiger vom 27. Juli 1936, S. 7. Zur Bedeutung
des Mosaiks in der ,Seipel-DollfuB-Gedachniskirche® und ferner zur Geschichte und kunsthistorischen
Bedeutung des Baus, vgl. Barbara Feller / Erich Bernard: Die Baumeister des Friedensfirsten. Kirchliche Bauten
in den dreiBiger Jahren in Osterreich, in: Jan Tabor (Hg.): Kunst und Diktatur, S. 204-211, hier 208f. Vgl. dazu
auch: Verena Pawlowsky: Staatsmonument von kurzer Dauer. Zu den Bedeutungszusammenhdngen einer
Wiener Vorstadtkirche der 1930er Jahre, in: Zeitgeschichte 29 (2002) 1, S. 3-24.

51



beleuchtet wurde.”®* Besonders deutlich kam die Assoziation DollfuR/Christus in einem
Wandfresko zum Ausdruck, das von dem akademischen Maler Max Frey fur die Unterkirche
der DollfuBR-Gedé&chtniskirche auf der Hohen Wand angefertigt wurde.

[CH WOLLTE TA NUR DPEN FRIEDEN

202

Diese Wandmalerei zeigt den leidenden Christus umgeben von seinen Aposteln, und darunter
auch Dollful3, kniend rechts vor dem Kreuz. Diese Sakralisierung des nationalen Martyrers
fand auch in der aufleren Krypta der Gedachtniskirche Ausdruck, in deren Wand folgende
Inschrift eingemeiBelt wurde: ,,Seine Sendung war Kampf, sein Wille war Friede, sein Leben
war Opfer, sein Sterben war Sieg.*

Die Assoziation DollfuR/Christus ist auch vor dem Hintergrund der Instrumentalisierung
der Christkénigsideologie zu interpretieren, mithilfe derer das Regime sowohl unter Dollful}
als auch unter Schuschnigg die Ablehnung der pluralistisch-demokratischen Gesellschaft
religios legitimierte. Am Beispiel des imposanten Christkonigsmosaiks, das 1936 in der
Seipel-Dollful3-Gedachtniskirche angebracht wurde, wird zudem die grolRe Bedeutung dieser

Ideologie fiir die Denkmalpolitik sichtbar.?®®

Ihren denkmalpolitischen Hohepunkt erreichte
die Assoziierung DollfuR/Christus wohl mit der Anbringung einer Gedenktafel fir Dollful3 in

der Geburtskirche in Bethlehem.?**

201 \/gl. Friedrich Grassegger: ,,Ein Toter fithrt uns an*, S. 84.

202 Abb. 18: Max Frey: Fresko fiir die Dollfusskirche auf der Hohen Wand. Postkarte. Fir den Hinweis auf
dieses Bild danke ich herzlich Christian Maryska. Zum Fresko vgl. Peter Aichinger-Rosenberger:
Niederosterreich sudlich der Donau. M bis Z, Horn / Wien: Berger 2003, S. 1259.

203 \/gl. Pawlowsky: Staatsmonument von kurzer Dauer, S. 8f. Zum Stellenwert des christlichen Gedankenguts in
der Asthetik und der Ideologie des Regimes, vgl. auch Elisabeth Klamper: Die Mihen der
Wiederverchristlichung. Die Sakralkunst und die Rolle der Kirche wéhrend des Austrofaschismus, in: Tabor
(Hg.): Kunst und Diktatur, S. 148-156.

204\/gl. Walterskirchen: Engelbert DollfuR, S. 252.
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6.2 Dollful und der Marienkult
Auch die Marienverehrung spiele eine wichtige Rolle fur den Dollfu-Kult. Im so genannten
Ecksalon des Bundeskanzleramtes neben dem ehemaligen Arbeitszimmer Dollfuf3” wurden
ein ewiges Licht und eine Gedenktafel mit der Inschrift ,,Hier starb Bundeskanzler Dr.
Engelbert Dollfuss am 25. Juli 1934 angebracht und oberhalb eine Holzplastik der ,,Mater

dolorosa“ aufgestellt.

205

Die Geschichte dieses Werkes des Bildhauers Andreas Crepaz bringt zum Vorschein, dass der
Marienkult schon vor Dollfu” Tod, bzw. fiir Dollful} selbst eine wichtige Rolle gespielt hatte:
Crepaz hatte im Ersten Weltkrieg an Dollfull’ Seite gekdmpft und diese Statue 1914 als
»erschiitternde Mater dolorosa® des Krieges konzipiert. Nach dem Krieg erhielt die
Feldmarschallleutnantswitwe Yella Maria Rehm aus Hall in Tirol diese Statuette und schenkte
sie DollfuB nach dem Attentatsversuch vom 4.0ktober 1933. Dieser bewahrte sie bis zu
seinem Tode in seinem Arbeitszimmer auf.’®® DollfuR nutzte zudem oft die Gelegenheit bei
Reisen in seine Herkunftsgegend in Niederdsterreich, um nach Mariazell zu pilgern.
Demzufolge wurde er nach seinem Tod als treuer ,,Marienverehrer, ,,Mariendiener” und
sogar als Marias Auserwéhlter portrétiert: ,,Dir aber hat Deine himmlische Mutter ewige
Herrlichkeit erbeten und verliehen: Unsterblichkeit!“?”’, hieR es etwa im propagandistischen
,,DollfuB3-Kalender des Jahres 1935.

In Folge des ersten Attentatsversuchs war zudem mit Dollfull” Zustimmung und aktiver
Unterstltzung die Idee eines Denkmals in der Marienkapelle der Michaelerkirche geboren
worden. Das Projekt wurde allerdings erst nach Dollfuf3” Tod abgeschlossen und bestand aus

einer Marienstatue und einem Relief des betenden Dollfu3’. Die nunmehr Dollfuf3’

205 Abb. 19: Die DollfuBecke im Bundeskanzleramt, Postkarte. DOW-Photosammlung, Sign. 9941.

206 \/gl. BKA: Protokoll vom 31. Oktober 1934, ZI. 24378-Pr./1934. OStA/AdR, BKA, Protokollabteilung.

27 Unser Kanzler in Osterreichs Reichsheiligtum, von Pater Benedikt Krépfl, Mariazell, in: Kanzler Dollfu im
Bild. Kalender auf das Jahr 1935, S. 24.
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Gedéachtnis gewidmete Kapelle wurde am 29. September 1936 von Kardinal Innitzer

konsekriert.%®

6.3 Dollfu3 und der HI. Engelbert
Uber die Figuren Christus und Maria hinaus wurde Dollfu in der religiés gepragten
Denkmalpolitik auch mit weiteren Heiligen assoziiert, wie an einem Karntner
,Marterl ersichtlich wird, das anstelle eines Konterfeis des lebendigen Dollfuf? drei Heilige
darstellte, namlich den Heiligen Christophorus, den Heiligen Petrus und den Heiligen

Engelbert:

Laut einem Bericht des ,,Karntner Tagblatts* iiber dieses Denkmal symbolisierte der Heilige
Petrus die Berufung Dollful}’, in schwerster Zeit ,,Menschenfischer, Sammler aller jener zu
werden, die Herz und Liebe fiir Osterreich haben“?*°. Im Heiligen Christophorus verdichteten
sich zwei religitse Parabeln: Einerseits eine Parallele zwischen dem kleinen Christuskind, das
den Globus tragt und DollfuB, der die Last des Schicksals Osterreichs, des Christentums und
Europas in seinen Handen trage; andererseits, eine Parallele zwischen Dollful und dem
starken und demiitigen Christustrager Christophorus, da Dollful3, so der Bericht des ,,Kérntner
Tagblatts“, das Vaterland wieder auf dem Felsen des Gottesglaubens und des Christentums
gebaut habe und auch in Zukunft der ,starke Kreuztrager auf des Lebens Wegen auf dem
Pfade zum Heile des Vaterlandes* bleiben solle.?*! Der Umstand, dass der Todestag von
DollfuR am 25. Juli mit dem Fest des Heiligen Christophorus zusammenfiel, verstarkte die
symbolische Aussagekraft dieser religidsen Assoziierung.

Von noch groRerer Bedeutung im Bereich der Denkmalpolitik und dartiber hinaus im
gesamten Dollful-Kult wurde jedoch die Figur des Heiligen Engelbert, eine bis zur

autoritaren Wende wenig bekannte Heiligengestalt, die das Regime zu propagandistischen

208 \/gl. Altarweihe in der DollfuRkappelle der Michaelerkirche, in: Reichspost vom 30. September 1936, S. 8.

29 Abb. 20: Heiligen-Denkmal, Karnten. St. Petrus, St. Christopher, St. Engelbert, 3 Heilige verkniipft mit
Dollfuss. Photos mit Legende. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 208.

29 Ein DollfuR-Denkmal am Wérther See, in: Kérntner Tagblatt vom 6. Oktober 1937, S. 3.

Il Ebd. Siehe dazu auch den Vergleich Seipels und DollfuB’® mit Christophorus als ,Retter und Triger
Osterreichs®, in: Knoll: Von Seipel zu DollfuB, S. 15.
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Zwecken umzufunktionalisieren suchte.?*? Es handelt sich dabei um einen Kélner Bischof aus
dem 13. Jahrhundert, der aus politischen Grinden von Verwandten ermordet worden war und
laut der Legende kurz vor seinem Tod die Versohnungsworte Christi ,,Herr, verzeihe
ihnen* ausgesprochen haben soll. Im perfekten Einklang mit den heiligten Worten Christi und
des heiligen Engelbert lautete nun auch die Friedensbotschaft, die Fey und die Erste Hilfe
leistenden Polizeiwachleute dem sterbenden Dollfufl in den Mund legten: ,,Ich habe ja nur den
Frieden wollen, wir haben nie angegriffen. — Wir mussten uns immer wehren. — Der Herrgott
moge ihnen Vergeben!“213 Diese ,,Friedensbotschaft” war von Anbeginn ein fester Bestandteil
aller Gedenkreden und hagiographischen Schriften.?** Dabei ist ihre Authentizitat, auch wenn
sie nie in Frage gestellt wurde, in der Tat &ul3erst zweifelhaft, da es durchaus im Interesse von
verdéchtigen Zeugen wie Fey oder den Polizeibeamten sein konnte, solche VVergebungsworte
aus dem Mund des sterbenden Bundeskanzlers gehort zu haben. Aber da, wie Schuschnigg

«?15 traute sich keiner, diese heilige Botschaft in

meinte, ,.ein Sterbender [...] nicht [liigt]
Frage zu stellen. Diese Sterbeparole ist umso interessanter, als sie in Anlehnung an die Figur
des HI. Engelbert die Versohnung betont. Der niederdsterreichische Lokalhistoriker Friedrich
Grassegger, der sich eingehend mit der Denkmalpolitik rund um Dollful befasste, kommt
zwar zum Schluss, dass man im Ruckgriff auf den Heiligen Engelbert ein ,,Zeichen der
Versohnung mit den politischen Gegnern sehen kann“**®, behauptet aber zugleich, dass dieses
Zeichen der Versohnung ,,nur in seiner religidsen Dimension Bedeutung® gehabt hitte. Die
politische Instrumentalisierung des Dollfu-Kultes anldsslich der Unterzeichnung des
Juliabkommens spricht gegen diese Annahme — wie spéater naher analysiert wird.

Die Sakralisierung des Fuhrerkults durch einen Ruckgriff auf den Namenspatronen der
Fuhrerpersonlichkeit war kein Osterreichisches Unikum. Als etwa der slowakische Diktator
Jozef Tiso am Ende des Zweiten Weltkrieges vor der sowjetischen Besetzung floh, nutzte er
die Assoziierung mit Josef von Nazaret, der in der Bibel vor Herodes fliehen muss, um sich

als verfolgter nationaler Martyrer zu prasentieren.?!’ Vor diesem Hintergrund ist zu bemerken,

212 y/gl. Herbert Nikitsch: Bemerkungen zu St. Engelbert, in: Osterreichische Zeitschrift fir Volkskunde 63
(2009) 1, S. 73-85, hier 76.

13 7u Feys Schilderung, vgl. u. a.: Militargericht gegen Planetta und Holzweber, in: Wiener Zeitung vom 31.
Juli 1934, S. 5. Zum Bericht der Polizeibeamten, vgl.: Osterreichische Bundesregierung: Beitrage zur
Vorgeschichte und Geschichte der Julirevolte 1934, S. 72.

1 Anton Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler. Dollfuss’ Vermichtnis, Wien: Baumgartner 1935, S. 157;
Hildebrand: Engelbert Dollful3, S. 114; Messner: DollfuB, S. 154; Weithaler / Eisenstecken: Kamerad DollfuR}, S.
158.

215 Kurt Schuschnigg: Osterreich muR Osterreich bleiben. Die groRe Rede des Bundeskanzlers und Frontfiihrers
Dr. Schuschnigg im Bundestag am 24. Februar 1938. BA, NS 26/2067.

218 Grassegger: Denkmaler des autoritaren Standestaates, S. 510.

27 \/gl. Stanislava Kolkové: Das Bild von Jozef Tiso als ,,Fiihrer mit christlichem Antlitz und ,,Symbol der
slowakischen Unabhéngigkeit” in Vergangenheit und Gegenwart — Versuch einer Annaherung, in: Benno Ennker

55



dass auch in Osterreich der Kult des HI. Engelbert zunachst von Dollfuf selbst gepragt wurde.
In einer Hagiographie behauptete sogar Dollfu3’ enger Mitarbeiter und Freund Edmund
Weber, dass Dollfufl ,,nach dem frommen Heiligen in KoIn“ getauft worden sei.?*® Auch
wenn diese Angabe nicht nachgewiesen ist, steht auler Zweifel, dass sich DollfuRR aktiv um
eine Popularisierung des HI. Engelbert bemihte: Ende der 1920er Jahre besuchte er den
Domschatz des HI. Engelbert in KéIn und in den 1930er Jahren initiierte er die Umbenennung

29 In  dieser

der Pfarrkirche des 18. Wiener Gemeindebezirks nach ihm.
Umbenennungsinitiative lag offensichtlich der Versuch, die urspringliche, nicht gerade
versOhnungsorientierte Widmung des Gotteshauses als ,,Geddchtniskirche des befreiten Wiens
[...] zur Erinnerung an die Errettung Oesterreichs aus den Gefahren der Februarrevolte***°
etwas versohnlicher zu gestalten, insbesondere um damit auch Arbeiterkreise anzusprechen.
Die Umbenennung fand allerdings erst nach Dollfull” Tod statt und fungierte dann zugleich
als Widmung fir den Kanzler und seinen heiligen Namenspatronen.

Diese Gleichsetzung mit dem HI. Engelbert und die damit angestrebte Erhdhung in den
Stand eines Heiligen erreichte einen Hohepunkt, als Kardinal Innitzer fir die Einweihung der
Gedachtniskirche eine Reliquie des Heiligen von Koéln importieren lieB. Am 21. November
1934 erfolgte die aufwendige und auRerst seltene Offnung des massiven und kostbaren
Schreins im Kélner Dom. Entnommen wurde gemal der Bitte Innitzers ein Glied des Fingers
der rechten Hand, sprich der Segenshand??, das dann versiegelt nach Wien iibersandt wurde.
Da die Reliquie aber nicht mehr rechtzeitig zur Einweihungsfeier eintraf, konnte sie nicht wie
ublich in den neuen Hochaltar eingemauert werden und wurde stattdessen in die
Schatzkammer der Kirche tberfiihrt, wo sie sich noch heute als vollig vergessenes Kultobjekt

befindet.???

/ Heidi Hein-Kircher (Hg.): Der Fihrer im Europa des 20. Jahrhunderts, Marburg: Verlag Herder-Institut 2010,
S. 253-275, hier 267.

218 \Weber (Hg.): DollfuB an Osterreich, S. 2; diese Interpretation kommt auch bei John Duncan Gregory vor, vgl.
Gregory: Dollfuss and his times, S. 39. Gerhard Jagschitz, der sich eingehend mit Dollfu3’ Herkunft befasste,
fiihrt Dollful” Namen eher auf Engelbert Scharnagl, den GroRvater seiner Mutter, zurlick. VVgl. Jagschitz: Die
Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 14.

219'\/gl. Brief des Wiener Erzbischofs Kardinal Theodor Innitzer an den Kélner Erzbischof Kardinal Schulte vom
9. Oktober 1934 (Pr.Z. 3533/34), dort eingegangen am 12. Oktober 1934 (5461 | / 1934). Historisches Archiv
des Erzbistums Kdéln, Metropolitanakten MK 413. Fur diese Information danke ich herzlich Herbert Posch. Es
Neben dem Kult des HI. Engelberts setzte sich DollfuR ebenfalls aktiv fur die Verehrung des katholisch-
klerikalen Predigers Marco d’Aviano ein. Vgl. dazu: Martin Luksan / Hermann Schldsser (u. a.) (Hg.): Heilige
Scheine. Marco d’Aviano, Engelbert Dollfu8 und der Gsterreichische Katholizismus, Wien: Promedia Druck-
und Verlags-Gesellschaft 2007.

220 Dje Gedachtniskirche des befreiten Wiens, in: Reichspost vom 18. April 1934, S. 6.

22 \/gl.: Uebertragung einer St. Engelbert-Reliquie nach Wien, in: Reichspost vom 23. November 1934, S. 6.
Vgl. dazu auch die Korrespondenz zwischen den Erzbischofen Kélns und Wiens. DAW, Bischofsakten Innitzer
Diverses (1934), Faszikel: St. Engelbert-Reliquie fur die Pfarre Wahring, Wien.

222 \/gl. Lucile Dreidemy: Totenkult fiir einen Diktator, in: Die Zeit, 21. Juli 2011, S. 11.
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Statuen des HI. Engelbert waren auch beliebte ,,Meilensteine* der neu erbauten ,,Dollfuf3-
StraBen*??®: Das wahrscheinlich bekannteste Modell wurde 1935 von dem Bildhauer Rudolf

Schmidt gemeinsam mit dem Architekten Alexander Popp angefertigt und anl&sslich der

Einweihung der Wiener HohenstralRe am 18. Oktober 1935 genau dort aufgestellt worden, wo
224

DollfuR den ersten Spatenstich vorgenommen hatte.

. 225

Anlasslich der Er6ffnung der Gesdusestrale am 1. Juni 1936 wurde auch dort eine von Hans
Mauracher angefertigte Holzfigur des HI. Engelbert mit Martyrerkrone eingeweiht. Beide
Statuen wurden von den Nationalsozialisten entfernt.??®

An diesen zahlreichen Fallbeispielen wird ersichtlich, dass Dollfu}’ Sakralisierung ihre
ausdrucklichste  Umsetzung in einer religids gepragten Denkmalpolitik fand. Diese
Sakralisierung ging allerdings einen Schritt weiter: Der Martyrerkanzler wurde nicht nur in
den Symbolhaushalt der Katholischen Kirche eingebunden, sondern selbst zum Heiligen

erklart.

6.4 Der Weg zur Seligsprechung
Ab den ersten Gedenkreden wurde der Martyrer DollfuR als Osterreichs Firbitter
angesprochen: ,,Wir bitten dich“, dulerte etwa Starhemberg vor seinem Begrébnis, ,,[b]itte
unseren Herrgott, er mdge uns um deinetwillen, er mége um des Opfertodes so vieler treuer

Oesterreicher willen die Kraft geben, die Klugheit und die Einsicht, Oesterreichs Zukunft zu

223 Mehr dazu im Kapitel I11.

224 \/gl. Erich Bernard: Das leuchtende Band im Wienerwald. Die Prestigebauten Wiener Hohenstrake und
Kahlenberger Restaurant, in: Jan Tabor (Hg.): Kunst und Diktatur, S. 230-235, hier 234.

2 Links, Abb. 21: St. Engelbert-Denkmal auf der Wiener HohenstraRe. ONB — Bildarchiv und
Grafiksammlung, Sign. E3/501. Rechts, Abb. 22: Bundesprasident Wilhelm Miklas bei der Rede zur Eréffnung
des ersten Teilstlickes der Wiener HdohenstraBe, am 16. Oktober 1935, Photo von Wilhelm Willinger.
IMAGNO/Austrian Archives, Brandstatter images, online:
http://www.imagno.at/webgate/preview.php?UURL=a47409fac506483e5d1184d2913432c1&IMGID=00442387
(13. April 2012).

226 \/gl. Grassegger: Denkméler des autoritdren Standestaates, S. 509.
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gestalten“®®’. Verbreitet wurden die Topoi des Martyrers, Heiligen und Firbitters ebenfalls
durch Gedichte und Lieder im Stil der Kontrafaktur, also der weltlichen Nachahmung von
religiésen Liedern, wie an folgendem Dollfu3-Gedicht ersichtlich wird: ,,Kanzler Dollfuf,
blick vom Himmel, auf dein liebes Vaterland, Bitt fir uns am Gottesthrone, um die
segensvolle Hand, die uns alle sicher fiihre“.””® Auch Kardinal Innitzer rief beim Begrabnis
DollfuB} direkt an: ,,0, sei unser Fiirsprecher an Gottes Thron.“** Daran wird ersichtlich, dass
diese Sakralisierung mit der vollen Zustimmung der Katholischen Kirche erfolgte. Selbst der
Vatikan bekannte sich von Beginn an zur Verehrung Dollful3’ als Martyrer: ,,Die Kirche, das
Gewissen der Jahrhunderte und der christlichen Vélker, die lebendige Geschichte, das Auge
der Zivilisation, auch die Kirche sieht ihn als Ritter Gottes*?*°,

In Osterreich verbreiteten katholische Kreise bald den Aufruf: ,,Dollful ist unter den
Heiligen, zu denen wir beten diirfen!“?*! und setzten sich fiir seine Seligsprechung ein. Peter
Adamer, der Dekan der theologischen Ditzesanlehranstalt Salzburg war einer der Initiatoren
des Projekts und beanspruchte mit der Kanonisierung nicht nur die gréfitmogliche Ehrung fiir
DollfuB, sondern auch einen ,ungeheueren Segen“ fur das Volk und letztendlich ein
,»strahlendes Osterlicht nach dem fiirchterlichen Karfreitag vom 25. Juli.«?%? Angesichts des
Umstands, dass unter dem damaligen Pontifikat Pius XI. sogar liberalistische Herrscher
kanonisiert worden seien, sah es Adamer als umso wichtiger, dass endlich wieder ,,eine ganz

markante katholische Fiirstengestalt?*®

in den Heiligenhimmel komme. Damit aber dem
Mértyrerkanzler die ,,aufleren Ehren des Altars® zukommen konnten, reichte nicht nur sein
Mértyrertod, sondern es brauchte auch Wunder. Eines davon erschien Adamer als bereits
vollbracht: ,,Gott der Herr hat durch ihn in der Vergangenheit schon mehrmals in kritischen
Stunden ,das Wunder Oesterreichs® gewirkt, er hat durch ihn nach auffen und in der
Sinnesumstellung bisher Unerhortes zustande gebracht.“?** Damit weitere Wunder zustande

kommen konnten, musste seiner Meinung nach zunichst ,,das wundermichtige Vertrauen* der

Bevolkerung geweckt werden. Zu diesem Zweck sollten samtliche Berichte (ber

227 Geldbnis und Bitte des Vizekanzlers, in: Reichspost vom 29. Juli 1934, S. 3.

228 Franz X. M. Lugmayer: DollfuR-Gedenken, Linz: PreBverein 1937, S. 4. Diese Art von Lyrik fand auch ihren
Ausdruck in: August Krnawek-Burger: 6 Lieder um Kanzler Dollfuss, Wien (um 1935), in: Viktoria Schurz-
Zhuber: In memoriam Engelbert Dollfu (Dichtungen). Mit Zeichnungen von Roland RuR, Wien: Reinhold-
Verlag 1935, oder in: Karl Blasl: ,Ein traurig Lied“. Unserem Bundeskanzler Dr. Dollful zum
Gedenken, Linz: Selbstverlag 1934 ( 2 Blatter).

223 Die Kirche trauert um einen ihrer Besten, in: Reichspost vom 29. Juli 1934, S. 4; vgl. auch: Trauerrede des
Staatsoberhauptes, in: Reichspost vom 28. Juli 1934, S. 3.

20 Meldung des Observatore Romano vom 27. Juli 1934, zit. nach: Vatikanische Stimme, in: Reichspost vom
29.Juli 1934, S. 6.

zzz Kanonisation des Martyrerkanzlers?, in: Der Christliche Stdndestaat vom 1. September 1934, S. 23.

£y

4 Ebd.
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Gebetserhérungen in den Zeitungen und Zeitschriften verdffentlicht werden. Tatséchlich
wurde auch bald uUber solche Wunder berichtet. So meldete zum Beispiel der
niederodsterreichische Pfarrer Hanig anlasslich der Einweihung der DollfuB-Kirche auf der
Hohen Wand im Juli 1936:

Es sind mehrere Falle von Gebetserhérungen an dieser Statte vorgekommen und durch
Votivgeschenke bestétigt worden, die den Schluss nahelegen, dass der Geist des toten Kanzlers gerade
hier auf der Hohen Wand, seinem einstigen Lieblingsplatzchen noch weiter segnen [sic] und helfend
wirkt. So scheint der Glaube des Volkes, dass Gott seinem treuen Diener Engelbert auch im Himmel
als Kanzler und Schiitzer Oesterreichs bestellt hat, in diesem Kirchlein sich zu verwirklichen.?®

So dhnlich wie den groRBen Heiligengestalten der Kirche kam Dollfuf? eine Vorbildfunktion
zu: ,,Wird jeder von uns ein wenig dem toten Kanzler gleich, dann bauen wir ein gliickliches,

freies Osterreich!*?®

, reimte in diesem Sinne der oberdsterreichische Landeshauptmann
Gleil3ner bei einer Gedenkveranstaltung am 9. November 1937. Diese Vorbildfunktion mag
ebenfalls erklaren, warum dem neuen nationalen Messias in zahlreichen Bauernstuben ein
Platz im Herrgottwinkel gewidmet wurde.?’

Trotz der Bemiihungen der Katholischen Kirche wurde Dollful3” Seligsprechungsprozess
nie abgeschlossen.”®® Ein anekdotischer Hinweis auf dieses Scheitern liefert eine Rede
anlasslich der Einweihung einer DollfuR-Kirche in Traiskirchen am 14. Juni 1936, in der der
lokale Religionsprofessor ausdriicklich festhielt: ,,Unser Kirchlein [...] heifit: Dr. Dollful3-
Gedachtniskapelle. Warum? Sonst nennen wir doch Kirchen meist nach Gott oder seinen
Heiligen. Dr. DollfuB jedoch hat die Kirche nicht feierlich zum Heiligen erhoben®, um
daraufhin die DollfuB-Widmung auf seine christliche Politik zuriickzufiihren.?*®

Dem zum Trotz entstand, getragen von der Regierung, der Vaterlandischen Front und
ihren engsten Mitarbeitern, eine Art politischer Heiligenkult um DollfuB, in dem Religion
politisch verfiigbar gemacht und nach den Mechanismen der Kanonisation alles als fremd
oder irrelevant Eingestufte ausgemerzt und alles als bedeutungsvoll Eingestufte sakralisiert,
,d. h. mit den Merkmalen letztinstanzlicher Hochverbindlichkeit und Unantastbarkeit
versehen® wurde.?*

Der tote Fihrer wurde zur spirituellen Fihrungsfigur, deren treue Gefolgschaft als
bedingungslose Voraussetzung fir die sichere Entwicklung des Landes dargestellt wurde. Als

Belohnung fir ihre Treue bekamen verdienstvolle Funktiondre des Regimes von der

% Hanigs Einweihungsrede, S. 1f. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterldndische Front, Kt. 5, Folie ,.Dollfu-Kirche
auf der Hohen Wand* 1934-1938.

%6 DollfuR-Denkmal-Enthiillung in Windischgarsten, in: Linzer Volksblatt vom 11. November 1937, S. 4.

27 \/gl. Jagschitz: Der Putsch, S. 193.

238 \/gl. Walterskirchen: Engelbert DollfuR, S. 251.

29 Kirchweihe, in: Berichte aus dem Heim und der Schule der Bundeserziehungsanstalt Traiskirchen vom 20.
Juli 1936, S. 60.

240 3. Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, S. 159.
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Vaterldandischen Front Holzschatullen, gefiillt mit Erde von Dollfu8’ Grab in Hietzing und
begleitet von einer Beglaubigung der Vaterlandischen Front Uber die Authentizitat dieser
Erde: ,,Die gefertigte Bezirksleitung beglaubigt und bestatigt hiemit, dass die sich in einem
mit einem Kruckenkreuz versehenen Kistchen aus Ldrchenholz befindliche Erde von dem
Grabe des verewigten Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss am Hietzinger Friedhof
stammt.“?** Laut dem Ethnologen Herbert Nikitsch, der 2011 eine solche Schatulle in der von
ihm kuratierten Ausstellung ,,Heilige in Europa, Kult und Politik“ im 0Osterreichischen
Museum fiir Volkskunde zur Schau stellte, ,,dekliniert dieses Erinnerungsstiick die
wichtigsten Versatzstiicke religioser Verehrung durch: ein Reliquiar, Erde vom Grab des
Mértyrers als eine der starksten Beruhrungsreliquien, von der Kanonisationsinstanz verfasste
Authentik.“**?

6.5 Die Reaktionen der judischen und evangelischen Glaubensgemeinschaften:

zwischen Zustimmung und Kritik
Da sich der bisherige NS-Terror in Osterreich oft in Form antisemitischer Ubergriffe
ausgedriickt hatte, bedeutete das Fehlschlagen des Putschversuchs eine ganz besondere
Erleichterung fir die israelitische Kultusgemeinde. Gleichzeitig erhoffte sie davon mehr
internationale Aufmerksamkeit fiir Osterreich und damit weniger Repression. Nicht von
ungeféhr hielt die Zeitung ,,Der Jiidische Weg™ in einem Dollfu-Nachruf vom 31. Juli 1934
fest: ,,Oesterreichs sterbender Kanzler hat durch sein tragisches Geschick die Sympathien
aller Kulturvélker fiir Oesterreich gesichert.“?** Wie etliche weitere Institutionen nutzte die
Kultusgemeinde den Anlass der Trauerphase, um sich auf der ,,Dollfull-Strale strategisch zu
positionieren und somit die Gunst des Regimes zu sichern.?**Dementsprechend iibernahm die
judische Presse von Anfang an die Trauerpropaganda der christlichen Zeitungen, wirdigte
Dollful}” AuBen- und Innenpolitik und bekannte sich, wie etwa ,,.Der jiidische Weg*, offen
zum Staatskult: ,,[So] trauert an seiner Bahre mit der Osterreichischen Bevolkerung auch das
Judentum dieses Staates, das das ehrliche Bestreben des toten Kanzlers, Friede, Freiheit,
Ordnung und Sicherheit allen Biirgern dieses Landes zu gewahrleisten, stets mit Dankbarkeit

empfunden hat.“*** Dieses Bekenntnis hatte zudem zur Folge, dass sich die Kultusgemeinde

1 Informationen zum Objekt und zum Text des Briefes: Dr. Engelbert DollfuB-Museum, Texing. Zur
Verwendung solcher Schatullen als Belohnung von Funktionédren vgl. Herbert Lackner: Der kleine Mann aus
Texing, in: Profil vom 2. Februar 2004, S. 17.

2 Nikitsch (Hg.): Heilige in Europa, S. 86.

23 DollfuR, in: Der jidische Weg vom 31. Juli 1934, S. 1.

24 \/gl. dazu etwa Sylvia Maderegger: Die Juden im dsterreichischen Standestaat. 1934-1938, Wien / Salzburg:
Geyer 1973, S. 101-105.

#5 DollfuR, in: Der jidische Weg vom 31. Juli 1934, S. 1.
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beispielsweise nicht wehrte, als etwa die VF anlasslich des jahrlichen Gedenktages fir
Dollfu8’ Tod alle Glaubensgemeinschaften zur Abhaltung von Trauergottesdiensten fiir den
Mirtyrerkanzler* aufforderte.*®

Der Unmut der Evangelischen Kirche wuchs hingegen angesichts der immer stérkeren
Verschrankung von Staat und Katholischer Kirche, die sich vor allem in der Gedenkpolitik
und im Staatskult duBerte. Aus diesem Grund wehrte sie sich etwa gegen die Vermehrung der
Dollful3-Kirchen und -Kapellen und verurteilte beispielsweise auch 1936 die Verteilung von
Gebetszetteln durch die Tiroler Katholische Aktion mit einem Bild des betenden Dollfuf? und
der Inschrift: ,,Dollfufl ist unter den Heiligen, zu denen wir beten diirfen!*?*" Diese Kritik
grundete auf einer allgemeineren Skepsis der Evangelischen Kirche gegenliber dem
DollfuR/Schuschnigg-Regime. Die gebrauchliche Gleichsetzung von christlich und katholisch
und von katholisch und 6sterreichisch in der Propaganda des DollfuR/Schuschnigg-Regimes
und die enge Zusammenarbeit zwischen Regime und Katholischer Kirche wurden mitunter als
neue Gegenreformation bezeichnet.”*® Mit seiner Ablehnung eines uneingeschrankten
Bekenntnisses der Evangelischen Kirche zum Regime gehorte der Villacher Pfarrer und
Superintendent Johannes Heinzelmann seit 1935 zu den prominentesten Kritikern des
Regimes. In einem Protestschreiben vom Juli 1936 an den Oberkirchenrat der Evangelischen
Kirche in Osterreich, in dem er sich gegen die Anweisungen des Regimes an die Evangelische
Kirche im Hinblick auf die DollfuB-Gedenkfeiern wandte, profilierte sich Heinzelmann
erneut: ,,Es ist [...] nicht einzusehen®, hielt er darin fest, ,,was unsere Kirche veranlassen
konnte, die Erinnerung an den Schopfer des ,katholischen Osterreich’ in regelmiBiger
Wiederkehr gottesdienstlich zu begehen. Die Evangelische Kirche sollte dies fuglich der
katholischen iiberlassen.“?*° Dieses Protestschreiben, das an alle Pfarramter geschickt wurde,
brachte Heinzelmann die Bezeichnung ,,Nazisuperintendent ein und wurde von der NSDAP
auch in der Tat freudig aufgenommen, zumal ihr Heinzelmanns ,,volksdeutsche und

mannhafte Sprache* schon mehrmals aufgefallen war.”®® Wie sehr Heinzelmanns Aktion und

8 \/gl. etwa den Brief der VF an die israelitische Kultusgemeinde am 14. Juli 1937. OStA/AdR, Bestand 514,
Konvolut 121, S. 37. Siehe dazu auch die dementsprechenden Anweisungen des evangelischen Oberkirchenrats
an die evangelischen Superintendenturen, Senioratsamter, Pfarramter und Presbyterien am 14. Juli 1937.
OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 121, S. 41.

7 Kurt Aebi: Die Gegenreformation in Neu-Osterreich. Ein Beitrag zur Lehre vom katholischen Standestaat;
anhand amtlicher Erklarungen und Dokumente, Zirich: Nauck 1936, S. 38.

28 \/gl dazu ebd., S. 37f. oder 44.

9 Quellentexte zur 6sterreichischen evangelischen Kirchengeschichte Nr. 80, S. 248, zit. nach: Maximilian
Liebmann: VVon der Dominanz der katholischen Kirche zu freien Kirchen im freien Staat. Vom Wiener Kongress
1815 bis zur Gegenwart, in: Rudolf Leeb / Herwig Wolfram (Hg.): Geschichte des Christentums in Osterreich.
Von der Spétantike bis zur Gegenwart, Wien: Ueberreuter 2003, S. 380-456, hier 421.

%0 Bericht des deutschen Konsuls in Klagenfurt, Hahn, an das Auswartige Amt in Berlin, am 18. August 1936,
zit. nach: Helmut Heiber / Peter Longerich: Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP. Rekonstruktion eines
verlorengegangenen Bestandes, Miinchen / Wien: Oldenbourg 1992, S. 113. Wahrend sich ein GroRteil der
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dariiber hinaus der Unmut der Evangelischen Kirche auch politisch gelenkt gewesen sein
mag, Tatsache bleibt, dass sich das Regime davon nicht beeintrachtigen lieR, zumal es durch
den aktiven Einsatz der Katholischen Kirche im Rahmen des Staatskults die einflussreichste

Institution des Landes ohnehin auf seiner Seite hatte.

7. Sakralisierung im Dienste der Politik

,,Durch den Tod Dollfull” war der gesamte Standestaat der Kritik entzogen, er wurde eine
durch das Blut eines Mirtyrers geweihte Einheit und damit sakrosankt“?*!; hielt Jagschitz in
seiner Studie zum Juliputsch fest. In der Tat spielte die Sakralisierung des Fuhrerkults eine
zentrale Rolle fiir die propagandistische Legitimierung der Politik des Schuschnigg-Regimes.
Sie stdarkte vor allem den Anspruch des Regimes, sich als legitimer Erbe des

altosterreichischen katholischen Reichs?®?

und dariiber hinaus als Gegenentwurf zum
nationalsozialistischen Deutschland zu prasentieren. Gleichzeitig trug die Sakralisierung zur
Internationalisierung des Kultes bei. So pilgerten beispielsweise bereits im August 1934
franzosische Katholiken zu Dollfu’ Grab am Hietzinger Friedhof. Weiters berichtete die
Vaterlandische Front von der Existenz einer internationalen ,,Liga des Gebets* flir Dollful3.
Dazu zé&hlten laut Angaben der VVF unter anderem eine Frauenkongregation in Amsterdam
und ein Nonnenkloster in Polen, die taglich dafiir gebetet héatten, dass der Geist Dollfu}’ in

Oesterreich ,,nie sterben und verléschen* m('jge.253

Wahrenddessen wurde die politische und
ideologische Kanonisierung des Politikers im In- und Ausland in erster Linie mit
Hagiographien vorangetrieben, die aus dem verstorbenen ,,Heldenkanzler* eine hegemoniale

politische, ideologische und moralische Referenz machten.

Protestanten in der Tat dem Nationalsozialismus zuwandte, bleibt in Bezug auf Heinzelmann festzuhalten, dass
er sich spatestens in seinem Neujahreshirtenbrief 1937/38 davon distanzierte, indem er mit dem
DollfulR/Schuschnigg-Regime  symbolisch  Frieden schloss und zugleich scharfe Kritik an der
nationalsozialistischen Weltanschauung Ubte. Dieses Schreiben loste starke Aufregung innerhalb der
Evangelischen Kirche aus. Viele Gemeinden weigerten sich sogar es zu verlesen und entzogen somit dem
Intendenten das Vertrauen. In Folge dessen legte Heinzelmann im Jénner 1938 sein Bischofsamt zurlick. Vgl.
dazu Liebmann: Von der Dominanz der katholischen Kirche zu freien Kirchen im freien Staat, S. 421f. Der
Einfluss des Nationalsozialismus auf die evangelischen Kreise wird an einem OSS-Bericht aus dem Jahre 1945
ersichtlich, indem der Berichterstatter Paul R. Sweet festhélt, dass beinahe alle evangelischen Pfarrer in
Oberosterreich Nationalsozialisten waren. Vgl. Paul R. Sweet: The Evangelical Church in Upper-Austria, OSS-
Bericht vom 26. Juli 1945, zit. nach: Oliver Rathkolb (Hg.): Gesellschaft und Politik am Beginn der Zweiten
Republik. Vertrauliche Berichte der US-Militdradministration aus Osterreich 1945 in englischer Originalfassung,
Wien / KdIn (u. a.): Bohlau 1985, 225f.

1 jagschitz: Der Putsch, S. 191.

22 Vgl. Liebhart: Osterreichischer Patriot und ,,wahrer deutscher Mann*, S. 238.

%3 \/gl. Pressestelle der Vaterlandischen Front: Dollfuss-Gedéchtnis-Gottesdienst in der Hohen Wand-Kirche.
Bericht tiber die Gedenkmesse am 24. Juli 1936, S. 2. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 209.
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KAPITEL 1. DIE DOLLFUR-HAGIOGRAPHIK: SCHRIFTLICHE

K ANONISIERUNG >

In ihrem Aufruf zur Initiierung eines Kanonisierungsverfahrens fur Dollful? gab die Zeitschrift
,.Der christliche Stindestaat“ zu bedenken, dass ein solches Prozedere erst durch die
Mobilisierung der Massen gelingen koénne und rief dabei nicht nur dazu auf,
Gebetserhérungen publik zu machen, sondern warb in diesem Sinne auch fir die ,,echte,
volkstiimliche und wahrhaft fromme [Dollful3-, Anm. LD] Biographie ihres Chefredakteurs
Dietrich von Hildebrand.®® Hildebrand war nur einer von vielen Autoren, die dem
,Martyrerkanzler” ein solches volkstiimliches und frommes Huldigungswerk widmeten. In
der Tat entstand, teilweise vor und vor allem nach Dollful” Tod, ein breiter Korpus an
,,Hymnenliteratur*, der zu den ersten kulturellen Tragern des Staatskultes zéhlte und zu seiner
Sakralisierung beitrug. Diese Eigenschaften rechtfertigen die einheitliche Zuweisung dieser
Schriften zur Gattung der ,,Hagiographien®, verstanden zugleich in Anlehnung an die
Charakteristika der klassischen Heiligenviten®® und im moderneren Sinne von

Huldigungsdiskursen.
1. Ideologische und stilistische Merkmale dieser ,,Hymnenliteratur
Ein erster Teil des hagiographischen Korpus bestand aus den 1935 herausgegebenen

Redensammlungen ,,Dollfull an Oesterreich. Eines Mannes Wort und Ziel* des Journalisten

Edmund Weber®’ und ,,So sprach der Kanzler. Dollfull” Verméchtnis“ des Juristen Anton

%4 Einige Aspekte dieses Kapitels wurden bereits von der Verfasserin verdffentlicht. Vgl. Lucile Dreidemy:
Dollful — biografisch. Eine Léngsschnittanalyse des biografischen Diskurses iber Engelbert DollfuR3, in: llse
Reiter-Zatloukal / Christiane Rothlander (u. a.) (Hg.): Osterreich 1933—1938. Interdisziplindre Anndherungen an
das Dollfu3-/Schuschnigg-Regime, Wien: Bohlau 2012, S. 230-244, hier v. a. 230-233.

2% Kanonisation des Martyrerkanzlers?, in: Der Christliche Standestaat vom 1. September 1934, S. 24. Zu
Hildebrand (1889-1977): deutsch-schweizerischer katholischer Journalist und Philosoph, 1918 habilitiert; 1933
Griinder und Redakteur der Zeitschrift ,,Der Christliche Stindestaat”, die eine philosophisch-politische
Grundierung des Regierungsprogramms Dollful’ bilden sollte; vgl. Peter Eppel: Zwischen Kreuz und
Hakenkreuz. Die Haltung der Zeitschrift ,,Schonere Zukunft*“ zum Nationalsozialismus in Deutschland 1934-
1938, Wien / Graz: Bohlau 1980, S. 283. Ab 1938 im Exil in verschiedenen Landern, ab 1940 in den USA, ab
1941 als Professor fiir Philosophie an der Fordham University in New York tatig. Vgl. Werner Réder / Herbert
A. Strauss (Hg.): Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933. Band 1: Politik,
Wirtschaft, Offentliches Leben, Miinchen: Saur 1980, S. 295.

0 \/gl. exemplarisch die Vita des Heiligen Bonifatius, geschrieben vom Priester Willibald, nachzulesen in:
Reinhold Rau (Hg.): Briefe des Bonifatius, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968, S. 452-525.
Fur diesen Hinweis danke ich herzlich Georg Strack.

%7 Edmund Weber (1900-1949), 6sterreichischer Journalist. Er kannte Dollful aus seiner Zeit in der
Niederdsterreichischen Landwirtschaftskammer, wo er in den 1920er Jahren neben anderen journalistischen
Tatigkeiten im Bereich der Agrarpublizistik Pressereferent war. Kurz nach der Ausschaltung des Parlaments
ernannte ihn Dollfu zum Direktor der Amtlichen Nachrichtenstelle. Somit wurde er auch Herausgeber der

63



Tautscher.”®® Diese Redensammlungen griffen den von der Regimepropaganda bereits
gepréagten Topos des Weiterlebens von Dollfufl” Geist auf und wurden dementsprechend als
wichtiges Sprachrohr der Kultpropaganda angesehen. Nicht von ungefédhr betonte
Schuschnigg im Hinblick auf Tautschers Anthologie, dass diese ,,einem ganz bestimmten
Zweck dien[e]: das Bild des ewigen Kanzlers mit all den personlichsten Ziigen seines Willens
lebendig zu erhalten®, den DollfuBB-Gegnern zu zeigen, ,,was Dollful} eigentlich wollte und
warum er dies wollte und seine Anhanger zur Weiterfuhrung seines Programms zu
ermutigen.® Die zentrale ideologisch-erzieherische Rolle, die das Regime diesen Werken
zuschrieb, wird auch daran ersichtlich, dass Webers Anthologie ,,So sprach der Kanzler.
Dollful}” Vermichtnis* in der Reihe ,,Fiihrer im Geiste* des Hilfswerkes flir Schulsiedlungen
verdffentlicht wurde.”®

Webers Anthologie erinnert vom Ansatz bis zur Struktur an die Anthologie ,,Benito
Mussolini. Gedanken und Worte* von Hans Kafka, die ebenfalls 1935 in Osterreich erschien.
Dass beide Verleger (Reinhold Verlag fiir Weber, Ralph A. Hoger fur Kafka) als Impressum
gleichzeitig Leipzig und Wien angaben, sagt zwar noch nichts (ber ein mogliches
gemeinsames Konzept. Es ist aber durchaus plausibel, dass Weber die Mussolini-Anthologie
kannte und deren Stil und Anspruch bewusst nachahmte, um den Eindruck einer Parallelitat
zwischen den Regimen und deren ,,Fithrern* zu erwecken. Nicht zuletzt war sich Weber auch
Dollfu?” Bewunderung fir Mussolini bewusst und zitierte auch dessen begeisterten

Kommentar zu den romischen Konferenzen im Mérz 1934: In all diesen Unterredungen

Politischen Korrespondenz, die in Gemeinschaftsredaktion mit der Amtlichen Nachrichtenstelle stand. Er war
auch zugleich Herausgeber und Chefredakteur der ,,Osterreichischen Woche®. Am 11. Mirz 1938 beurlaubt,
kurz darauf inhaftiert und nach Dachau geschickt. Nach seiner Freilassung 1940 in Wien wegen Veruntreuung
verurteilt und inhaftiert, Ende Dezember 1941 freigelassen und daraufhin zum Wehrdienst einberufen. Nach
1945 Presse- und Propagandareferent der OVP und Generalsekretiar des Osterreichischen Verlags und
Aufsichtsrat der APA.

28 Anton Tautscher (1906-1976), osterreichischer Jurist und Staatswissenschafter, 1932 Doktor der
Rechtswissenschaften, ab 1930 Bibliothekar an der Grazer Universitat, blieb 1938 im Amt, leistete 194042
Kriegsdienst, ab 1948 Professor fir Volkswirtschaftslehre und Finanzwissenschaft. Vgl. dazu etwa:
http://austria-lexikon.at/affAEIOU/Tautscher%2C_Anton (2. April 2012). 1935 publizierte Tautscher auch eine
Anthologie von Schuschniggs Reden; vgl. Ders. (Hg.): Schuschnigg spricht. Das politische Gedankengut eines
Osterreichers, Graz / Wien: Styria 1935.

9 Sjehe dazu das Vorwort von Schuschnigg zu Tautschers Anthologie, in: Tautscher (Hg.): So sprach der
Kanzler, S. 5. Diese Idee widerspiegelt sich auch in der Redensammlung von Alois Zaunbauer (Hg.): Reden
osterreichischer Staatsmanner (Miklas, Seipel, DollfuB, Schuschnigg) (= Osterreichische Lesehefte fiir Schule
und Haus), Wien: Heimatdienst fiir Niederdsterreich 1935.

%0 Das Hilfswerk fiir Schulsiedlungen war ein 1929 von dem Pralaten und katholischen Seelsorger Karl Rudolf
unter der Patronanz von Kardinal Piffl und Bundeskanzler Ignaz Seipel gegriindeter Verein zur Forderung des
Bildungswesens im katholischen Sinne. Vgl. dazu Gerhard Seewann: Osterreichische Jugendbewegung 1900 bis
1938. Die Entstehung der deutschen Jugendbewegung in Osterreich-Ungarn 1900 bis 1914 und die Fortsetzung
in ihrem katholischen Zweig ,.Bund Neuland“ von 1918 bis 1938, Frankfurt am Main: Dipa-Verlag 1974, S.
208-212 und 935. Rudolf kannte Dollful ebenfalls aus der Zeit der katholischen Studentenbewegung; vgl. dazu
Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 81.
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konnten wir die groRen Ideen bewundern von denen das moderne Italien unter Fihrung des
Duce getragen wird.“?**

Neben diesen Anthologien bestand das Gros der Hymnenliteratur aus
»klassischeren® Verehrungsschriften in Form von Broschiiren und Heften. Einige
Schriftstiicke wurden schon vor Dollfu8’ Tod publiziert und belegen damit, dass der
Huldigungsdiskurs bereits zu Dollfull” Lebzeiten, gleichzeitig mit der diktatorischen Wende
1933, ansetzte: Die Tageszeitung ,,Das Neuigkeits-Weltblatt™, das sich als ,,volkstimlicher
Vertreter des vaterlandischen Gedankens* bezeichnete, verdffentlichte als Separatabdruck die
Propagandabroschiire ,,Bundeskanzler Dr. Engelbert Dollful3* aus der Feder des Journalisten
Otto Seiffert; % zeitgleich erschienen die Broschiiren ,,Dollfuss schafft Arbeit” des
katholischen Sozialreformers August Maria Knoll,”®® | Unser Kanzler. Ein Jahr Regierung
Dollful3* des niederdsterreichischen Bauernbundes, sowie, mit aussagekraftigeren Titeln, die
Broschiiren ,,Unser Kanzler. Osterreichs Erwachen!* des Generalsekretariats der
Christlichsozialen Partei und ,,Engelbert Dollfu8. Seine osterreichische Sendung® des
Propagandisten Julius Eder. Von Eder folgte ein Jahr spater die blumige politische Bilanz
,,Zwel Jahre Dollfuf3. Zum 20. Mai 1934 264

Auf diese frithen hagiographischen Impulse folgte unmittelbar nach Dollfu8’ Tod der
tatsdchliche ,,Boom" der Hymnenliteratur: 1934 erschienen das Biichlein ,,Der Heldenkanzler.
Ein Lied von der Scholle* des Propaganda-Schriftstellers Attilio Renato Bleibtreu,?®® der
memorabilienartige Kalender ,,Kanzler Dollfufl im Bild. Kalender auf das Jahr 1935% und die

umfassenderen Werke ,,Engelbert Dollful. Ein katholischer Staatsmann®“ von Hildebrand,

261 \Weber (Hg.): DollfuB an Osterreich, S. 122.

262 Jber Seiffert konnten bisher keine naheren biographischen Informationen in Erfahrung gebracht werden. Eine
weitere, 1936 veroffentlichte, Lobbroschire tber Schuschniggs Friedenspolitik zeugt allerdings nochmals von
seiner Tatigkeit als Propagandist des Regimes. Vgl. dazu Otto Seiffert: Zwei Jahre Friedenswerk Dr.
Schuschnigg, Wien: Raftl 1936.

263 Knoll (1900-1963), dsterreichischer Jurist, Soziologe und katholischer Staatsreformer. In den 1920er Jahren
Mitbegriinder der Osterreichischen Aktion, ab 1932 Seipels Privatsekretar, zwischen 1934-1938 Chefredakteur
der Wiener Tageszeitung ,,Das Kleine Blatt“ und Privatdozent fiir Gesellschaftslehre an der juridischen Fakultét
in Wien. Ab 1938 Berufsverbot. Ab 1946 auBerordentlicher, ab 1950 ordentlicher Professor fur Soziologie an
der Universitat Wien und in den 1950er Jahren Griinder des Instituts flr Sozialpolitik und Sozialreform. 1963
Mitbegriinder und Prasident des DOW. Informationen aus: August M. Knoll: Glaube zwischen
Herrschaftsordnung und Heilserwartung. Studien zur politischen Theologie und Religionssoziologie, Wien /
KdIn (u. a.): Bohlau 1996, S. 12f.

264 7u dieser friihen Propaganda zahlten auch die Broschiiren: August M. Knoll: Dollfuld schafft Arbeit, Wien:
Der osterreichische Heimatdienst 1933; Josef Sturm: Unser Kanzler. Ein Jahr Regierung Dollfuf, Wien:
Niederdsterreichischer Bauernbund 1933.

%5 Bleibtreu (1893-1964) dsterreichischer Schriftsteller und Theaterautor, ab 1938 Zusammenarbeit mit Rudolf
Hess und vergebliche Versuche NSDAP-Mitglied zu werden. Mehr dazu in: Brigitte Hamann: Hitlers Edeljude.
Das Leben des Armenarztes Eduard Bloch, Minchen: Piper 2008, 339ff.
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sowie ,,Kanzler Dollfuf}* von Dollful}’ Freund und ,,Cartellbruder Hans Maurer.?®® Letzteres
erschien ebenfalls 1935 auf Franzosisch unter dem Titel ,,Vie et mort de Dollfuss: chancelier
d’Autriche® (auf Deutsch: Leben und Tod DollfuB’: Kanzler Osterreichs) in der Reihe ,,Die
guten Lektiiren” des bedeutenden franzosischen Verlags Flammarion. 1935 erschienen in
Osterreich ,,Kamerad DollfuB. Mit dem Bundeskanzler an der Front“ von Dollfuf}’
Kriegskameraden Ludwig Weithaler und die wahrscheinlich bekannteste Dollfuli-
Hagiographie des Theologen und Rechtswissenschafters Johannes Messner mit dem
schlichten Titel ,,DollfuB“.®®" Messner war als richtunggebender Theoretiker der
stdndestaatlichen Ideologie ein zentraler Vordenker und Ratgeber des Dollful}/Schuschnigg-
Regimes und insbesondere ein enger Berater von Dollful}. Auch wenn es, entgegen der
verbreiteten Annahme,?® keinen Beweis dafiir gibt, dass diese Hagiographie wirklich die
,offizielle Kanzlerbiographie® darstellte, wurde sie schon damals in der gleichgeschalteten
Presse als das beste ,,geistig[e] Dr. DollfuBB-Denkmal‘ angesehen, das ihn ,,ohne pathetische
Uebertreibung als starke Personlichkeit und als Begriinder des Neuen Oesterreich zeig[e]“?®°.
Eine ganz andere Meinung vertrat der britische Historiker und Diplomat Carlile Aylmer
Macartney in seiner Rezension der 1935 erschienenen englischen Fassung von Messners
Werk: ,,This little life of the murdered Austrian Chancellor is hardly more than a sketch“27o,
lautete der vernichtende Urteil des Rezensenten.

Aus diesem kurzen Uberblick wird ersichtlich, dass die Gsterreichischen Hagiographen
keineswegs professionelle Historiker geschweige denn Wissenschafter waren, sondern
Vertraute und Wegbegleiter von DollfuB oder Mitarbeiter bzw. Propagandisten des Regimes.
Die N&he zum Regime zeigt sich auch dadurch, dass die Unwissenschaftlichkeit dieser Werke
von hdchster Stelle legitimiert wurde. Schuschnigg bezeichnete den DollfuB-Kalender als ,,ein

266 Maurer (1888-1976), Osterreichischer Landwirt, Schriftsteller, Redakteur des Regierungsorgans ,,Die
Reichspost*, von 1945-1953 OVP-Abgeordneter zum Nationalrat. Information aus:
http://www.parlament.gv.at/ WWER/PAD_01092/ (6. Janner 2012).

%7 Johannes Messner (1891-1984), katholischer Publizist, Theologe und Sozialwissenschafter; 1927 Habilitation
an der Universitat Salzburg; ab 1935 aullerordentlicher Professor fur Ethik und Sozialwissenschaft; wahrend des
Zweiten Weltkriegs im britischen Exil; 1949 Ruckkehr nach Wien, hier geringfugige Lehrtatigkeit; 1962
emeritiert. Mehr zu Messner bei Rdder / Strauss (Hg.): Biographisches Handbuch der deutschsprachigen
Emigration nach 1933, S. 493.

%8 \gl. Karl Gutkas: Osterreichs auRen- und innenpolitische Situation 1935-1937, in: Institut fiir
Osterreichkunde (Hg.): Osterreich 1918-1938, Wien: Hirt 1970, S. 115-140, hier 125; vgl. auch Eppel:
Zwischen Kreuz und Hakenkreuz, S. 65.

269 Rezension der Reichspost vom 25. Juli 1936, S. 4.

1% carlile A. Macartney: Dollfuss: An Austrian Patriot. Review, in: International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1931-1939) 15 (1936) 4, S. 617. Carlile Aylmer Macartney (1895-1978), britischer
Historiker mit besonderem Schwerpunkt auf die Habsburger Monarchie und den Nachfolgestaat Ungarn. 1921—
1925 in Wien als britischer Vizekonsul tatig, dann als Minderheitenexperte beim Vélkerbund in Genf. In dieser
Zeit ab 1936 Research Fellow am All Souls College in Oxford, wahrend des Zweiten Weltkriegs im Research-
Department des britischen AufRenministeriums, 1951-1957 Professor fiir Internationale Beziehungen an der
Universitat Edinburgh; vgl. Gerhard Seewann (Hg.): Akten des Volksgerichtsprozesses gegen Franz A. Basch,
Volksgruppenfihrer der Deutschen in Ungarn, Budapest 1945-46, Miinchen: Oldenbourg 1999, S. 202.
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wahrhaftes Hausbuch der Osterreichischen Familie®, das dazu beitrage, ,,das Vermaéchtnis
unseres toten ,Fihrers’ zu verwirklichen: Osterreich!*, wihrend der Bundesleiter der

Vaterlandischen Front Stepan im VVorwort zu Maurers Hagiographie festhielt:

Es war nicht seine Absicht, ein Generalstabswerk zu schaffen, das in minutiéser Genauigkeit
samtliche vorhandenen Dokumente wiedergibt, alle Reden die Dollful} gehalten, im Wortlaute bringt
und sein Leben gleichsam in der chronologischen Peinlichkeit des Geschichtsschreibers alter Schule
aufzeichnet. [...] Was er schreiben wollte war: ein Volksbuch iiber den Volkskanzler zu bringen. Und
das ist ihm gelungen.?™

Die Unwissenschaftlichkeit und Parteilichkeit dieser Werke zeigte sich auch im
uberschwanglich lyrischen und dramatischen Ton der Autoren sowie in der beliebigen
Vermischung von Fakten und Fiktion. Durch kehrreimartig wiederkehrende und meist
erdichtete bzw. voneinander abgeschriebene Anekdoten wurden ab der Beschreibung von
Dollfuf$’ Kindheit Belege fiir seine Bestimmung oder Berufung®’? geliefert und seine Zukunft
schicksalhaft vorweggenommen.?” Dies gilt zum Beispiel fiir die von Bleibtreu eingearbeitete
Nussbaumchen-Legende, laut welcher der junge Dollful’ im Sterben eines kleinen Nussbaums

die Botschaft seines frilhen Todes erkannt habe.?™

Durch solche Legenden und
marchenhaften Erzéhlungen uberschrieben die Autoren die unspektakuldren und dunklen
Facetten von Dollfu3” Laufbahn und scheuten auch nicht davor zuriick, gleichsam allwissend
die vermutlichen Gedanken des Protagonisten wiederzugeben. So phantasierte beispielsweise
Messner iiber die letzten Gedanken des sterbenden Dollful3’:

Er denkt zuriick, wann er das letztemal [sic] das Brot gegessen, von dem es heil’t, dass, wer er isst,
das ewige Leben hat. Vor gut zwei Wochen war es. In Mariazell. Er blickt in seiner Seele auf zur
heiligen Jungfrau, zur Schirmfrau Osterreichs, zur Mutter der Schmerzen. [...] Er denkt an seine
Heimat, an seine Mutter.?”

Anhand dieser Passage kann man leicht nachvollziehen, wie Messners Werk als Sketch
verurteilt werden konnte.
Die politischen  Beziehungen und der Ideologietransfer — zwischen  dem

DollfuBR/Schuschnigg-Regime, Horthys Ungarn und Mussolinis Italien hatten zur Folge, dass

™ Hans Maurer: Kanzler DollfuB, Graz: Styria 1934, S. 6. Ahnlich klang die Rezeption von Weithalers Werk.
Die ,Linzer Tagespost“ sprach von einem ,wahren Volks- und Jugendbuch®, die ,Innsbrucker
Nachrichten* betonten, dass das Werk fiir die Jugenderziehung genutzt werden und ,,in keiner dsterreichischen
Familie fehlen* sollte. Das ,,Neue Wiener Journal* wiinschte sich sogar, dass man es ,,wagonweise verteilen und
exportieren konn[e]“. Zu diesen Rezensionen, vgl.: Werbung fiir das Werk ,,Kamerad Dollfuf*. OStA/AdR,
Bestand 514, Konvolut 2179, S. 26. Vgl. dazu auch die Sammelrezension der Werke von Maurer, Messner,
Hildebrand, Weber, Tautscher und iiber den ,,Dollful-Kalender® durch den Chefredakteur des ,.christlichen
Stindestaats“ Klaus Dohrn; vgl. Ders: Dollfuk-Bicher, in: Der Christliche Standestaat vom 6. Janner 1935, S.
32.

272.\/gl. Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 27.

23 Siehe z. B. Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 25, 36.

2% \gl. ebd., S. 25. Zur kritischen Dekonstruktion dieser Anekdote, vgl. Jagschitz: Die Jugend des
Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 28.

5 Messner: DollfuB, S. 152f.; vgl. dazu auch Attila Thewrewk-Pallaghy: Harom osztrak kancellar. Seipel,
Dollfuss, Schuschnigg, Budapest: Rado 1937, S. 42.
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der hagiographische Diskurs in diesen Landern besonderen Widerhall fand. In Ungarn
erschien 1936 die Hagiographie ,,Dollfuss. Ausztria martirkancellarja“ (auf Deutsch: Dollful3.
Osterreichs Martyrerkanzler) des katholischen Intellektuellen Sandor Sarmandi, 193727 folgte
das verklarende Uberblickswerk ,Harom osztrak kancellar. Seipel, Dollfuss,
Schuschnigg* (auf Deutsch: Drei osterreichische Kanzler. Seipel, DollfuB3, Schuschnigg) des
katholischen Juristen Attila Thewrewk-Pallaghy?’”; in Italien erschien 1935 unter dem Titel
,,L’eredita politica di Dollfuss“ die italienische Version von Tautschers Anthologie mit einem
verehrenden Vorwort des katholischen Historikers und Publizisten Mario Bendiscioli,?”® 1936
folgte die Hagiographie ,,Vita di Dollfuss* (auf Deutsch: Das Leben des Dollfull) des

katholischen Politikers Bortolo Galletto®”®

mit einem Vorwort des berichtigten
dsterreichischen Bischofs Alois — hier ,,Luigi“ — Hudal.?®® Alle auslandischen Autoren
verfugten Uber prazise Kenntnisse des Osterreichischen hagiographischen Diskurses und
ubernahmen dessen Haupttopoi.

Neben den gemeinsamen politischen und ideologischen Interessen der Nachbarregime
veranschaulichen diese Veroffentlichungen zugleich, wie stark Dollful3’ Politik und Ideologie
in den katholischen Kreisen Europas rezipiert wurde und welche Rolle diese Kreise
dementsprechend in der Verbreitung des Dollful3-Kultes spielten. Nicht von ungeféhr erschien
die franzosische Fassung von Hans Maurers Hagiographie mit einem prominenten Vorwort
des Erzbischofs von Paris Jean Verdier, der Dollful3’ Stolz, Mut und Glauben zelebrierte und
sich eine massive Verbreitung des Werks erhoffte.®®" Selbst die letzte zu nennende
zeitgendssische Hagiographie, ,,Dollfuss and his times®, die 1935 in GroBbritannien erschien,

stammte ausgerechnet von einem katholischen Diplomaten, namentlich John Duncan

276 7y Sarméndi sind keine weiteren biographischen Informationen bekannt.

2 Attila Thewrewk-Pallaghy (1901-1989), ungarischer Jurist, ab 1918 in Frankreich, enges Verhaltnis zur
ungarischen katholischen Mission und v. a. zum ungarischen Kardinal Joszef Mindszenty. Vgl. etwa die
Biographie Thewrewk-Pallaghys auf der Homepage des franzosischen Staatsarchivs:
http://www.archivesnationales.culture.gouv.fr/chan/chan/AP-pdf/23-AR.pdf (30. April 2012).

"% Mario Bendiscioli (1903-1998), italienischer Historiker und Mitherausgeber der katholischen Zeitschrift
.Humanitas®“, engagierte sich v. a. fiir eine katholische Alternative zum Nationalsozialismus. Vgl. Tiziana Di
Maio: Guido Gonella e il giudizio sulla Germania nazista, in: Wolfram Pyta (Hg.): Die Herausforderung der
Diktaturen. Katholizismus in Deutschland und Italien 1918-1943/45, Tlbingen: Niemeyer 2009, S. 121-136,
hier 125.

"% Bortolo Galletto (1889-1959), italienischer Rechtsanwalt, Publizist und von 1948-1959 Vertreter der
Christlich-Demokraten im italienischen Bundesrat und insbesondere 1953-1958 Vizeprésidenten der
Kommission fir auswartige Angelegenheiten im Bundesrat. Informationen aus der Internetseite des italienischen
,.Senato della Republica®: http://www.senato.it/leg/02/BGT/Schede/Attsen/00009288.htm (3. September 2012).
%0 Alois Hudal (1885-1963), 6sterreichischer katholischer Theologe, 1923-1952 Rektor des Priesterkollegs
Santa Maria dell’Anima in Rom, stand sowohl dem italienischen Faschismus als auch dem Nationalsozialismus
nahe und wurde v. a. durch seine verdéchtige Rolle als Fluchthelfer von ehemaligen NS-Prominenten nach
Stidamerika bekannt. Vgl.: Alois Hudal. Nachruf, in: Der Spiegel vom 22. Mai 1963, online:
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45143548.html (30. April 2012).

81 \/gl. Hans Maurer / Eugen M. Haisler: Vie et mort de Dollfuss. Chancelier d'Autriche, Paris: Flammarion
1935, S. 3.
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Gregory?®?. Gregorys Werk sticht allerdings insofern aus diesem hagiographischen Korpus
etwas heraus, als der Autor seinen Mangel an Objektivitat als einziger ausdriicklich

thematisierte und sich zum hagiographischen Charakter seines Werks offen bekannte.?

2. Von Dollfuf’ Selbstinszenierung zu seiner posthumen Reprisentation — Die Topoi der

Hagiographik

Der tiibersichtliche Korpus der ,,Hymnenliteratur wurde in der Sekundarliteratur bereits oft
rezipiert. Diese Thematisierung beschrankte sich allerdings meist auf eine tberblicksartige
Erwahnung des Korpus als eine der Ausdrucksformen des posthumen DollfuR-Kultes.”®*
Einzig Gerhard Jagschitz befasste sich in seiner Dissertation iiber Dollfull’ Jugend 1967
eingehend mit den inhaltlichen Schwerpunkten dieser Werke und dekonstruierte die darin
enthaltenen Legenden. Jedoch mied auch er einen ideologiekritischen Ansatz und lieR daher
wie alle anderen nach ihm aulRer Acht, dass die meisten thematischen Schwerpunkte (bzw.
Topoi) des hagiographischen Diskurses nicht erst nach Dollfu8’ Tod erfunden wurden,
sondern nur die Konturen eines Mythos scharften, den Dollful und sein Umfeld durch ihre
Selbstinszenierung bereits so stark geprégt hatten, dass er Uber seinen Tod hinaus strahite.
Aus diesem Grund soll nun jeder Haupttopos des hagiographischen Diskurses zergliedert
werden, um besser zu verstehen, inwiefern er bereits durch Dollfull’ Selbstinszenierung
verankert wurde und was davon erst aus einer posthumen Interpretation resultierte.

Dieser Teil der Analyse versteht sich also ausdrtcklich nicht als biographischer Exkurs,
sondern als Untersuchung der Grundlagen von Dollfull> kurz- und langfristiger
Représentation in Anlehnung an das theoretische Postulat des Einflusses des Protagonisten
auf die Entstehung seines Personenmythos.?®®> Aus diesem Grund werden hier nur jene
Aspekte des Biographischen herangezogen, die in Dollfu3” Selbstinszenierung und in seiner
pra- und posthumen Représentation eine Rolle spielten. Herangezogen fir diese Analyse
wurden neben den hagiographischen Werken, Broschuren und Anthologien auch relevante
Reden und allgemeiner gehaltene Propagandaschriften, die flir den Prozess der Mythisierung

und der Sakralisierung komplementér erschienen, wie zum Beispiel Gottlieb Moths Biichlein

%2 John Duncan Gregory (1878-1951), britischer Diplomat, 1907—1909 an der britischen Botschaft in Wien
tatig, dann im Auswartigen Amt in London als Leiter der Russischen Abteilung, als Katholik auch eine Zeit lang
Assistent beim britischen Minister am pépstlichen Hof. Siehe dazu etwa Thomas E. Hachey (Hg.): Anglo-
Vatican relations, 1914-1939. Confidential annual reports of the British Ministers to the Holy See, Boston
Massachusetts: Hall 1972, S. xix.

%83 \/gl. Gregory: Dollfuss and his times, S. 40f., 71.

284 \/gl. zuletzt Walterskirchen: Engelbert DollfuB, S. 251 oder Bauer: Elementar-Ereignis, S. 106.

285 Naheres dazu im Exkurs zu Biographik und Mythos in der Einleitung zu dieser Arbeit.
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,Osterreich und seine Baumeister aus dem Jahre 1935 oder Kurt Schuschniggs ,,Dreimal

Osterreich® von 1937, die nicht von ungefihr beide DollfuR gewidmet waren.

2.1 Der Sohn der Scholle
Die ersten thematischen Schwerpunkte aller hagiographischen Werke waren der Topos der
Schollenverbundenheit und das Bild des heimattreuen Bauernsohns, die Dollful3’
Personlichkeit und Selbstdarstellung stark geprégt hatten und dementsprechend zu den
Grundlagen seiner ldeologie geworden waren. Eine aussagekraftige Veranschaulichung
dessen findet sich in Dollfu8’ programmatischer Rede am Trabrennplatz in Wien am 11.
September 1933, in der er sein standisches Gesellschaftsideal an ein idyllisches Bild der

Bauernfamilie, wo Herr und Knecht am selben Tisch essen, anlehnte:

Im Bauernhaus, wo der Bauer mit seinen Knechten nach gemeinsamer Arbeit abends am gleichen
Tisch, aus der gleichen Schussel seine Suppe isst, da ist berufstdndische Auffassung. Und verschonert
wird das Verhéltnis noch, wenn sie beide noch nach Feierabend zum Rosenkranz sich niederknien.
Dieses Zusammengehorigkeitsgeftihl muB in uns wieder wach werden.?®

Diese Urverbundenheit wurde zu einem zentralen Topos der Hagiographik, wie Bleibtreus
Titel ,,.Der Heldenkanzler. Ein Lied der Scholle® es bereits andeutet. Die Realitdt des
Landlebens und insbesondere von Dollfu3” Kindheitserfahrung am Land sah aber bei weitem
nicht so harmonisch aus, wie von den Hagiographen besungen. Der standig als stolzer

«287 phezeichnete DollfuR wurde in der Tat als unehelicher Sohn des

,,Bauernsohn
Miillergesellen Joseph Weninger und der Bauerntochter Josepha Dollful} geboren, die ein Jahr
spater unter dem Druck ihres Vaters den Bauern Leopold Schmutz heiraten musste. Im
katholisch-konservativen Bauernmilieu seiner Herkunft war Unehelichkeit verpont, sodass
DollfuBR sowohl zur Zielscheibe des Dorfgelasters als auch zum Siindenbock des Stiefvaters
Schmutz wurde. Diese schwierigen Erfahrungen und der Umstand, dass das Bild des
unehelichen Kindes spéter Uberhaupt nicht in seine Ideologie der Kernfamilie nach
katholischem Muster passte, mdgen erklaren, warum Dollful} seine uneheliche Abstammung
zu vertuschen versuchte, indem er beispielsweise den Akzent auf die unerschitterliche

historische Linie der Familie DollfuR legte.”®® Aus diesem Grund wurde DollfuB’ uneheliche

%8 DollfuB’ Trabrennplatzrede am 11. September 1933, zit. nach: Weber (Hg.): DollfuR an Osterreich, S. 32. Zur
Wichtigkeit der Schollenverbundenheit in Dollfufl” Selbstdarstellung, vgl. auch den Bericht des franzdsischen
Journalisten Henri Béraud, in: Ders.: Vienne, clef du monde, Paris: Les Editions de France 1934, S. 98-100.

%7 Siehe dazu Gregory: Dollfuss and his times, S. 89; Weber (Hg.): DollfuB an Osterreich, S. 10 oder
Hildebrand: Engelbert DollfuB, S. 32, 112.

%8 ygl. DollfuB’ Rede in Neusiedl am See am 21. Mai 1934, zit. nach: Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler,
S. 141. In einem Interview mit dem franzdsischen Journalisten Henri Béraud umging DollfuB die Problematik
der Unehelichkeit, indem er sich nur vage als Sohn einer Bauerin bezeichnete. Vgl. dazu Béraud: Vienne, clef du
monde, S. 98.
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Geburt auch von den meisten Hagiographen verschwiegen, beziehungsweise tiberschrieben,?*®
obschon das Thema Abstammung an sich offensichtlich nicht ganz umgangen werden konnte:
So fihrte bereits Seiffert in seiner 1933 ver6ffentlichten Broschiire ,,Bundeskanzler Dr.
Engelbert Dollfull* den Leser auf den Weg zu Dollfull” Wurzeln in sein Geburtshaus in
Texing und das Elternhaus in Kirnberg, ohne dabei ein Wort Uber den Grund flr die
Koexistenz dieser zwei Herkunftshduser zu verlieren. Zeitgleich lie Julius Eder Dollful}
seiner alten  Gebirgsbauernfamilie des  niederdsterreichischen  Alpenvorlandes*®®
entstammen; in der Folge prasentierte auch Tautscher 1935 Dollful als ,,Sohn eines alten
Bauerngeschlechtes . %"

In den Abbildungen war das Portrdt von Mutter und Stiefvater allgegenwartig, wobei
diese meist vage als Dollful’ ,,Eltern* bezeichnet wurden.?%? Dementsprechend wurde auch

Schmutz ausschlieBlich als ,,Vater“*® 294

oder ,,Zichvater genannt und die eigentlich
zutreffende Bezeichnung ,,Stiefvater vermieden, die Kklargestellt hétte, dass seine Mutter
Leopold Schmutz geheiratet hatte und somit keine Blutsverwandtschaft zwischen Engelbert
Dollful und dem so genannten ,,Vater* bestand. Der englische Hagiograph Gregory war der
einzige, der ausdriicklich von ,stepfather” (Stiefvater) anstatt,,adoptive father* (Ziehvater)
sprach und Schmutz’ besondere Strenge gegeniiber dem Stiefkind thematisierte.?*

Trotz der dusteren Seiten des Bauernlebens bildete die Identifikation mit dem
Bauernstand einen Eckstein von Dollful3” Personlichkeit und trug zur Kompensierung des
Abstammungsmakels bei. Die bauerliche Abstammung wurde auch von den Hagiographen

benutzt, um Dollfull’ politischer Karriere zusétzliche Strahlkraft zu verleihen. Nicht von

289 \/gl. Weber (Hg.): Dollfuf an Osterreich, S. 3; Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 11-14; Maurer: Kanzler
Dollfu, S. 7; Sandor Sarmandi: Dollfuss. Ausztria martirkancellarja, Budapest: Adler & Prader 1936, S. 8;
Thewrewk-Pallaghy: Harom osztrak kancellar, S. 21. Bei Gregory ist der Vater ein Holzfaller, vgl. Gregory:
Dollfuss and his times, S. 34. Ausdrlcklich wurde die Unehelichkeit nur von Hildebrand erwdhnt, vgl.
Hildebrand: Engelbert Dollfu3, S. 112.

20 jylius Eder: Kanzler Dollfuss. Seine 6sterreichische Sendung, Wien: Manz 1933, S. 9. Derselbe Topos findet
sich auch in weiteren Propagandaschriften des Regimes vor und nach seinem Tod. Vgl. dazu Sturm: Unser
Kanzler, S. 2.

2! Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler, S. 7; vgl. dazu weiters: Bundeskanzler Dr. Engelbert Dollful. Er
starb am 25. Juli 1934 fiir Osterreich. 11/53: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und
Kunst 1934, S. 2.

22 \/gl. etwa Messner: DollfuB, S. 2; Vgl. dazu auch die Berichterstattung iiber die Begrébnisfeierlichkeiten, in:
Wir bauen auf, S. 10f. In den ersten posthumen Riickblicken auf Dollful’ Leben und Herkunft war auch von
Dollful’ ,,Eltern* die Rede. Siehe dazu u. a. die Photoreportage in: Wiener Bilder, Illustrierte Wochenschrift,
vom 29. Juli 1934, S.8.

%8 \/gl. beispielsweise die Bildlegenden in Maurer: Kanzler DollfuB. Vgl. dariiber hinaus die Bildberichte der
Regimepropaganda nach Dollfu3” Tod, wie etwa in: Wiener Bilder. Illustrierte Wochenschrift, vom 29. Juli
1934, S. 8.

24 Messner: DollfuR, S. 2. Auch in den nicht-deutschsprachigen Hagiographien wurde ausdriicklich von
Ziehvater, statt von Stiefvater gesprochen. Vgl. Bortolo Galletto: Vita di Dollfuss, Roma: A. V. E. 1935, S. 22;
Sarmandi: Dollfuss, S. 8; Thewrewk-Pallaghy: Harom osztrak kancellar, S. 21.

25 \/gl. Gregory: Dollfuss and his times, S. 39.
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ungeféhr legte die Propagandaschrift ,,Bundeskanzler Dr. Engelbert Dollful3* den Akzent auf
den Stolz der Bauernzunft aus Dollfu3’ Herkunftsgegend iiber seine erfolgreiche Laufbahn:
,Ein Bergbauernkind, einer von den ihren, der wie sie die harte Schule der Bergbauern
mitgemacht hat, ist jetzt zum Fihrer des Staates geworden.“?*® Eben diese harten
Rahmenbedingungen, so Seiffert im Fazit seiner Broschiire, hatten dazu beigetragen, dass

Dollful Bundeskanzler geworden sei.?*’

2.2 Mensch und Held
Ausgehend von Dollfu3’ betonter ,,Schollenverbundenheit wurden ithm in der Hagiographik

8 und vor allem

Tugenden wie Volksnahe, ein bescheidenes und edles Menschentum,®
Selbstlosigkeit zugeschrieben: ,,Dollful’ grofte Freude und Befriedigung war, helfen zu
konnen®, betonte beispielsweise Schuschnigg 1937 in seinem Werk ,,Dreimal Osterreich*. %
Die Hagiographen spielten auch gerne auf DollfuBl” geringe Korpergroe an (im
Erwachsenenalter war DollfuR gerade einmal 1,53 m grof}), um kontrastiv den Eindruck
seiner inneren GroRe zu verstarken.®® Anhand von Anekdoten wurde zum Beispiel
veranschaulicht, wie Dollful von klein auf Opfer des Gespotts gewesen sei, sich aber
trotzdem immer flr seine Mitmenschen aufgeopfert habe. Um die Idee der Opferbereitschaft
des kleinen Dollful metaphorisch zu starken, wurde oft auf die Motive des heroischen
Kampfes Davids gegen Goliath oder Siegfrieds gegen den Drachen zurtickgegriffen, wie zum
Beispiel in einer Anekdote Uber seinen Einsatz gegen die Verspottung eines buckligen
Seminar-Kameraden durch andere Seminaristen: ,,[Er] baumt sich gegen so viel Niedertracht
nun einmal auf und nimmt Front gegen seine Peiniger, Front gegen eine Uebermacht, der er
natiirlich nicht gewachsen ist®, erzdhlt Bleibtreu. ,,Der Daumling als Riese! Der K&sehoch als

Held! Der Schmarrnkavalier als Siegfried!*, habe der Spott seiner Peiniger gelautet. Aber

2% Otto Seiffert: Bundeskanzler Dr. Engelbert Dollfuss. Separatabdruck aus dem , Neuigkeits-Weltblatt, Wien:
Neuigkeits-Weltblatt 1933, S. 10.

#7\/gl ebd., S. 15.

2% Vgl. Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 37f.; Messner: Dollful, S. 17; Maurer: Kanzler DollfuR, S. 69, 111;
Weber (Hg.): DollfuR an Osterreich, S. 1; Weithaler / Eisenstecken: Kamerad DollfuR, S. 5, 46, oder 158;
Sarmandi: Dollfuss, S. 6, 107f.

299 Kurt Schuschnigg: Dreimal Osterreich, Wien: Thomas-Verlag Jakob Hegner 1937, S. 163;

%90 7ur rhetorischen Nutzung des Kontrasts, vgl. etwa Messner: DollfuR, S. 15; Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S.
31; Hildebrand: Engelbert DollfuB, S. 29; Gregory: Dollfuss and his times, S. 297; Galletto: Vita di Dollfuss, S.
23; Mario Bendiscioli: L’eredita politica di Dolfuss. Nach Anton Tautschers Anthologie ,,So sprach der
Kanzler, Brescia: Morcelliana 1935, S. 15; Sarmandi: Dollfuss, S. 5. Zur Wirkungsmacht des David-gegen-
Goliath-Motivs fir die Visualisierung von asymmetrischen Konflikten, vgl. Paul: Das Jahrhundert der Bilder, S.
23.
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»der kleine Ritter des Rechtes* habe den Mut nicht verloren und Gerechtigkeit triumphieren
lassen. %!

Mittels solcher Deutungsmuster machten die Hagiographen aus Dollful3 einen typischen
Romanhelden, der die schlechten Ausgangsbedingungen seines Werdeganges (in diesem Fall
die Abstammung oder die geringe KorpergroRe) durch seine Tugenden tberwindet und seinen

302 \serstarkt wurde dieses Rollenbild durch die

Weg trotz Anfeindung und Spott erkampft.
Charakteristika des christlichen Helden, der im Unterschied zum antiken und vorchristlichen
Helden nicht nur furchtlos und unverletzlich ist, sondern in gréRerem Male von
Selbstlosigkeit und Néchstenliebe als von der Suche nach Ruhm und physischer Behauptung
getragen wird.*®

Was Dollfull’ Korpergrofle angeht, steht fiir den Dollfu3-Experten Jagschitz aulRer
Zweifel, dass sie, anders als bei den Hagiographen durch viele Anekdoten angedeutet, keine
lebenslange personliche Plage fir Dollful bedeutete: Wéhrend der Unterstufe sei seine
Kleinheit kaum bemerkt worden und in der Oberstufe sei er nicht der einzige von geringer
KorpergroRe gewesen.*® AuRerdem habe Dollful diese schon damals durch ein bewusstes
Auftreten als redegewandter und schlagfertiger Debattierer kompensiert.*®® Von diesem
frihen selbstbewussten Umgang mit seiner KorpergroRe zeugt ebenfalls der
Verbindungsname Laurin (d. h. der Konig der Zwerge), den er ab 1913 als Mitglied der CV-
Verbindung Franco Bavaria trug. Die bedeutendste Phase fiir Dollfuf3” Selbstbehauptung trotz
seiner geringen KorpergrolRe war aber zweifelsohne der fur seine spatere Laufbahn ohnehin

entscheidende Erste Weltkrieg.

%01 Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 19f.; Kanzler DollfuR im Bild. Kalender auf das Jahr 1935, S. 28. Wie
bereits Jagschitz herausarbeitete, kann diese Anekdote schon deshalb nicht stimmen, weil kérperliche Gebrechen
als AusschlieBungsgrund aus dem Seminar galten. Vgl. dazu Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr.
Engelbert Dollfuss, S. 58.

%2 \/gl. Michael Kienzle: Biographie als Ritual. Am Fall Emil Ludwig, in: Annamaria Rucktaschel (Hg.):
Trivialliteratur, Minchen: Fink 1976, S. 230-248, hier 239.

%93 vgl. Klaus Ottomeyer: Jorg Haider — Mythenbildung und Erbschaft, Klagenfurt / Wien: Drava-Verlag 2009,
S. 182f. Zur Uberhdhung der ,,einfachen* Menschlichkeit durch die Assoziierung mit christlichen Tugenden wie
Gute und GroRzlgigkeit, vgl. Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 37; Maurer: Kanzler Dollful?, S. 95; Messner:
DollfuB, S. 17; Hildebrand: Engelbert Dollful, S. 72; Gregory: Dollfuss and his times, S. 294; Sarméndi:
Dollfuss, S. 54, 109. Siehe dazu auch die Anekdote ,,Dollfufl als Lebensretter, in: Weithaler / Eisenstecken:
Kamerad DollfuB, S. 100-102.

%04 vgl. die Berichte von DollfuB’ Schulkameraden Hans Ludl und Laurenz Toifl, verzeichnet von Jagschitz, am
17. und 23. September 1964, nachzulesen in: Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss,
S. 37.

5 Vgl. ebd., S. 43. Zu DollfuB’ spiterer Kompensierung seiner geringen KérpergroBe durch ein selbstbewusstes
Auftreten, vgl. auch die Kommentare Bérauds, in: Ders.: Vienne, clef du monde, S. 94, 105.
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2.3 Der Soldat und Kampfer
DollfuB’ Kriegserfahrung erhielt in der Hagiographik stark mythische Ziige, angefangen bei
seinem Kriegseintritt. Eine der Hauptlegenden erz&hlt, wie Dollful3, nachdem er zunéchst von
der Musterkommission wegen seiner KorpergrolRe zurlickgewiesen und ausgelacht worden
sei, eine zweite Chance verlangt habe, bei der er durchgekommen sei, indem er sich auf die
Zehenspitzen gestellt habe.*® In der Tat wurde DollfuB 1913 mit 21 Jahren stellungspflichtig,
von der Assentkommission Oberhollabrunn jedoch wegen schwéchlicher Gesamtkonstitution
als fiir ,,derzeit untauglich* erklart. Die damals gemessene Grof3e betrug 153 cm. Wichtig ist
dabei zu prazisieren, dass das Militarmindestmall zu dieser Zeit uneinheitlich war: Fur die
Landwehr waren nur 153 cm erforderlich, fur die Kriegsmarine allerdings 155 cm. Im Juni
1914 wurden bei einer neuen Untersuchung bei der Assentkommission in Wien 154 cm
gemessen, Dollful? wurde aber immer noch wegen Schwache zurtickgewiesen. Einen Monat
nach der Kriegserklarung an Serbien suchte er schriftlich um eine neuerliche Assentierung an,
die am 9. September in St. P6lten stattfand und ihn mit einer GréRe von 153,5 cm fir tauglich
erklarte.®”” Diese Anekdote ist ein anschauliches Beispiel dafir, wie sich, mit Jagschitz
gesprochen, ,,aus einem wahren Kern im Lauf der Zeit eine iippig wuchernde Legende
bildete**®,

Weitere Legenden erzdhlen von Dollful3’ Heldentaten im Laufe des Krieges. Die Autoren
berichteten beispielsweise oft dariiber, wie eine bestimmte Stelle der Italien-Front in der Nahe
des sogenannten Schrimmlerjochs aufgrund von Dollful’ Heldentaten ,,DollfuB-
Scharte getauft worden sei.®®® Auch diese Legende riickte Jagschitz ins rechte Licht, indem
er anhand von Zeugenberichten klarstellte, dass die Benennung eines Frontabschnittes nach
seinem Kommandanten nicht aufgrund von irgendwelchen Heldentaten sondern einfach aus
praktischen Griinden erfolgte.*'® Unabhangig von diesen hagiographischen Uberhéhungen
steht laut Jagschitz fest, dass sich Dollfull ,,mit wahrer Begeisterung ins Soldatenleben

[stiirzte]*, wie es unter anderem seine Korrespondenz mit Verwandten und Freunden zum

% \/gl. Maurer: Kanzler DollfuR, S. 18; Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 26. Bei Messner (iberzeugt er beim
zweiten Antreten mit den Worten: ,,Was die anderen kénnen, das kann ich auch!*, vgl. Messner: DollfuR3, S. 5.
Bei Weithaler (berzeugt er mit Humor, indem er sich beim zweiten Antreten mit dem folgenden Spruch
rechtfertigt: ,,In der letzten Zeit hab’ ich mich ganz auf das Wachsen verlegt!“, vgl. Weithaler / Eisenstecken:
Kamerad Dollfu, S. 7. In Gregorys Version muss DollfuR bei der Musterung verschiedene Leistungen
erbringen, z. B. reiten oder Motorrad fahren, vgl. Gregory: Dollfuss and his times, S. 58.
zz; Vgl. Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 125.

Ebd.
%9 Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 29-31; Messner: DollfuB, S. 6; Gregory: Dollfuss and his times, S. 72f.;
Maurer: Kanzler DollfuB, S. 19; Weithaler / Eisenstecken: Kamerad DollfuB, S. 67; Galletto: Vita di Dollfuss, S.
22; Sarmandi: Dollfuss, S. 11.
819 ygl. Bericht von Dollfu’ damaligem Vorgesetzten Alfred Neumann am 27. September 1966, nachzulesen in:
Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 90.
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Ausdruck bringt: ,,[IJn Kriegszeiten meldet man sich doch freiwillig nicht einer Charge u.
dergl. wegen sondern des Krieges, des Kampfes wegen®, schrieb er beispielsweise seinem
engen Freund Bruckner am 17. Oktober 1934.%™ Die Analyse der Handlungen, fiir die er
Auszeichnungen bekam, gekoppelt mit den vielen Berichten von Frontkameraden erweckt
sogar den Eindruck eines aus Ubereifer tollkithn und uniiberlegt handelnden Soldaten: ,,Der
Mann war im Krieg ein Verriickter”, meinte sogar Jagschitz lapidar in einem Interview
2011.%"

Aus der Erfahrung des Krieges, wo Tapferkeit mehr zadhlte als KorpergroRe, nahm
DollfuR ein gestéarktes Selbstbewusstsein mit, das seine ganze spatere Laufbahn bestimmte.
Der Krieg hatte aber nicht nur fiir Dollfufl” personlichen Werdegang einen hohen Wert,
sondern erntete die Ehrfurcht einer ganzen Generation. Es liegt wahrscheinlich an seinem
Anspruch, sich als Vertreter dieser Frontgeneration zu legitimieren, wenn Dollfu3 bezuglich
der Dauer seiner Frontdienstleistung Ubertrieb und von 37 Monaten sprach, wahrend diese
tatsachlich nur knapp 29 Monate betrug.®*® Die Hagiographen iibernahmen diese beschénigten
Angaben.®** Die Pragung durch den Krieg spiegelte sich ebenfalls in der verstarkt
kriegerischen Rhetorik wider, die Dollfull nach der Ausschaltung des Parlaments anwandte
und mit der er sich beispielsweise als ,,ehrlicher und aufrichtiger Kdmpfer fiir die Freiheit und

den Aufstieg unserer Heimat*™

«316

, oder als Krieger, den ,eine physische Gefahr wenig
[erschiittere]“"™, portratierte. Dieser kriegerischen Rhetorik entsprechend begann Dollfu
zum selben Zeitpunkt, Ooffentlich in der Uniform des Kaiserschitzenoberleutnants
aufzutreten.®'” Damit ahmte er das Auftreten seiner europaischen Nachbardiktatoren nach und
trat vor allem in symbolischer Konkurrenz zu Hitler auf. Spatestens mit der Anordnung der
Beschiellung der Wiener Gemeindebauten im Burgerkrieg 1934 setzte er diese Kriegsrhetorik
auch in die Tat um. Fir die Uberhéhung des Politikers zum entschlossenen, furchtlosen und
unermudlichen Kéampfer und Helden brauchten also die Hagiographen kaum mehr zu tun, als

Dollfufl” Selbstinszenierung weiterzutradieren. Verstarkt wurde allerdings in der

'L Ehd., S. 93.

#12 |nterview mit Jagschitz, Wien, 19. Mai 2011.

3 Vgl. Dollfu’ Behauptung bei der Tiirkenbefreiungsfeier des 6sterreichischem Heimatschutzes in Schonbrunn
am 14. Mai 1933, nachzulesen in: Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler, S. 141, oder in Weber (Hg.): Dollful}
an Osterreich, S. 214. Siehe dazu auch den Bericht Gber eine Diskussion zwischen DollfuR und Béraud,
nachzulesen in: Béraud: Vienne, clef du monde, S. 97.

314 Auch dieser Topos wurde schon in der friihen Dollfu-Propaganda verbreitet, vgl. Eder: Kanzler Dollfuss, S.
9. Nach seinem Tod wurde der Topos weitertradiert, vgl. dazu beispielsweise Tautscher (Hg.): So sprach der
Kanzler, S. 7.

315 DollfuB’ Rede in Kirnberg an der Mank am 8. Oktober 1933, in: Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler, S.
145,

316 Dollfull” Rede bei der Kundgebung der Kriegerverbiande in Mauer bei Wien am 17. Juni 1934, in: ebd., S.
146.

%17 Siehe dazu u. a. einen diesbeziiglichen Hinweis von Schuschnigg, in: Ders.: Dreimal Osterreich, S. 222.
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Hagiographik die Interpretation des Kriegseinsatzes als entscheidendes Umfeld fur die
Entfaltung der schon in seiner Natur angelegten Fihrereigenschaften bzw. der Front als
Schule des ,,Fl'ihrertums“.318

DollfuB’ neuer ,,Krieg* richtete sich hauptsidchlich gegen die Sozialdemokratie und den
Marxismus, wie er im Mai 1933 auf dem christlichsozialen Landesparteitag fur
Niederosterreich Klarstellte: ,,Unser Kampf gilt in erster Linie der Niederlegung des
Marxismus.“** Noch unmissverstandlicher driickte er die Prioritat des Kampfes gegen den
Marxismus in seiner Trabrennplatzrede aus, in der er sogar bedauerte, dass der
Nationalsozialismus der Regierung in diesem Kampf in den Riicken gefallen sei und sie zu
einem Zweifrontenkrieg gezwungen hétte — ein Topos, den die Hagiographen auch
iibernahmen.* Klartext fand sich auch in Eders Bericht iiber die zwei ersten Jahre der
Regierung DollfuBl: ,,Die Regierung Dollfu3 hatte seit ihrem Amtsantritte keinen Zweifel
dariiber gelassen, dass sie keine Kompromisse mit der sozialdemokratischen Partei mehr
schlieBe, da sie grundsitzlich den Marxismus bekampfte.“*** Dabei muss man bedenken, dass
sich Dollful und die Sozialdemokraten nicht von Anfang an feindselig gegenuber standen.
Als etwa Bruno Kreisky 1929 eine Studie Uber die Osterreichischen Wirtschaftsverhéltnisse
schreiben wollte, verwies ihn der Sekretéar der Wiener Arbeiterkammer Benedikt Kautsky auf
den Landwirtschaftsexperten Dollfu3, der ihm wiederum die Lektlre von Otto Bauers Werk
,Der Kampf um Wald und Weide“ empfahl.’** Spater trafen sich die Interessen des
Landwirtschaftsministers Dollful und des sozialdemokratischen Theoretikers Otto Bauer
erneut im gemeinsamen Einsatz fiir eine staatsinterventionistische Agrarmarktregulierung.*?®

Die entscheidende Wende dieser Bezichung brachte Dollfull” Regierungsantritt im Mai
1932 und vor allem die Griindung einer Koalition mit dem Landbund und dem faschistischen
Heimatblock. In seiner Reaktion auf die Regierungserklarung am 27. Mai 1932 sprach Otto
Bauer dem ehemaligen Landwirtschaftsminister ,,sehr viel Energie, sehr viel Tatkraft* zu, der
neuen Regierung aber die moralische Legitimitdt ab und stellte deswegen einen
Misstrauensantrag. Je mehr Dollfull zu diktatorischen Malinahmen tendierte, desto weiter

entfernte er sich von der Sozialdemokratie. Als die Regierung im Herbst 1932 auf das

8 \gl. dazu die Analyse des Fiihrerprinzips im Dollfuf/Schuschnigg-Regime, in: Suppanz: ,Er gab fiir
Osterreich sein Blut, ein wahrer deutscher Mann®, S. 151.

39 DollfuB’ Rede am 1. Mai 1933, zit. nach: Messner: DollfuR, S. 36.

%20 Vgl. DollfuB’ Trabrennplatzrede am 11. September 1933, zit. nach: Weber (Hg.): DollfuR an Osterreich, S.
26. Zum Topos des erzwungenen Krieges gegen die Nationalsozialisten in der posthumen Hagiographik, vgl.
etwa Maurer: Kanzler Dollfu}, S. 64; Messner: DollfuB, S. 65; Sarmandi: Dollfuss, S. 57; Thewrewk-Pallaghy:
Harom osztrak kancellar, S. 36f.

%21 Julius Eder: Zwei Jahre DollfuB. Zum 20. Mai 1934, Wien: Manz 1934, S. 20. Diese Idee kam schon in der
ersten Propagandabroschiire von Eder uber Dollfu zum Ausdruck, vgl. Ders.: Kanzler Dollfuss, S. 8f., 11, 16.
%22 \/gl. Bruno Kreisky: Zwischen den Zeiten. Erinnerungen aus fiinf Jahrzehnten, Berlin: Siedler 1986, S. 209.
%23 \/gl. Ernst Hanisch: Der groBe Illusionist. Otto Bauer (1881-1938), Wien: Béhlau 2011, S. 220.
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kriegswirtschaftliche Erméachtigungsgesetz zuriickzugreifen begann, eskalierte die Lage und
der Gegensatz schlug endgultig in gegenseitigen Hass um. Als Otto Bauer Dollfuf? am 21.
Oktober im Parlament standigen politischen Gesinnungswechsel vorwarf, replizierte dieser:
,und Sie sind in ihrer Gesinnung stdndig ein Bolschewik, der sich nur zur Diktatur des
Proletariats, niemals ehrlich zur Demokratie bekennt!“*** Dieser Vorwurf wurde nach der
Parlamentsausschaltung zu einer der wichtigsten Legitimierungsstrategien  des
antidemokratischen Kurses: DollfuR und seine Firsprecher fiihrten den Zusammenbruch der
Demokratie und des Parlamentarismus fast gebetsmihlenartig auf die Unvernunft der
Parteien, insbesondere der sozialdemokratischen Partei, zuriick.>?

Dartiber hinaus hatten die Juli-Ereignisse 1927 eine Zerkluftung der Sozialdemokratie
zur Folge und fir viele Anhdnger eine massive Entzauberung bedeutet, die DollfuR fur sein
Regime zu nutzen trachtete. So présentierte er sich gegenlber der Arbeiterschaft als
versohnlich und aufgeschlossen, um sie von ihren ,,Irrwegen* abzubringen und ihr den Weg
in die Vaterlandische Front zu weisen.®® Die Hagiographen iibernahmen Dollfufy’
Antimarxismus, nach Dollful” Tod verschwand allerdings das Thema von Dollfuf3’
Kompromisslosigkeit gegenuber der sozialdemokratischen Partei hinter dem Topos des
Verséhners und  verhandlungsbereiten  Politikers  gegeniiber den  halsstarrigen
Sozialdemokraten: ,,So warb der Kanzler unermiidlich um das Vertrauen der bisher

327 Messners Rezensent

marxistischen Arbeiterschaft, betont beispiclsweise Messner.
hingegen verurteilte diese Beschonigung von Dollful’ Politik gegeniiber den
Sozialdemokraten: ,,No historian with any regard for objective facts could, [...] possibly
accept the versions given here of the clash between the Government and the Social
Democrats.”*?® Es war (ibrigens auch ein Brite, namlich Gregory, der als einziger unter den
Hagiographen darauf hinwies, dass die Sozialdemokraten eine Zusammenarbeit mit Dollful3
nicht grundsétzlich abgelehnt, sondern sogar unter bestimmten Bedingungen geférdert

hatten.3?°

%4 Stenographische Protokolle der 103. Nationalratssitzung der 1V. Gesetzgebungsperiode, am 21. Oktober
1932, S. 2677.

%25 \/gl. etwa Eder: Kanzler Dollfuss, S. 16; Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 34; Sarmandi: Dollfuss, S. 86.

%26 ygl. DollfuB’ Trabrennplatzrede am 11. September 1933, zit. nach: Weber (Hg.): Dollfu an Osterreich, S.
42.

%27 Messner: DollfuB, S. 62, vgl. dazu auch S. 33, 56. Siehe auch Maurer: Kanzler DollfuB, S. 61; Schuschnigg:
Dreimal Osterreich, S. 88.

%28 Macartney: Dollfuss: An Austrian Patriot, S. 617.

%29 \/gl. Gregory: Dollfuss and his times, S. 198.
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2.4 Vom Soldaten zum ,,Fiihrer*

Die Kriegserfahrung préigte nicht nur Dollful’ Rhetorik, sondern auch sein gesamtes
politisches Programm: Die Werte Autoritét, Disziplin und Pflichtbewusstsein, die bereits die
Grundsaulen seiner Erziehung im Bauernmilieu und im Priesterseminar gebildet hatten,
wurden durch die Erfahrung des Krieges noch starker verinnerlicht.**® Auch der Ubereifer des
Soldaten scheint Spuren hinterlassen zu haben: So kann laut Jagschitz allgemein ,,die
mangelnde gedankliche Fundierung seiner politischen Ideen® auf seinen Militireinsatz
zuriickgefiihrt werden.*

Durch Hinweise auf das Pflichtbewusstsein rechtfertigte Dollful seine diktatorischen
MalBnahmen im Ton eines Friedrichs des GroBlen als Dienst und Opfer fiir das Volk: ,,Auf
dem verantwortungsvollen Posten, auf dem ich gegenwaértig stehe, ist es mein Bestreben, in
gewissenhafter Pflichterflillung dem Volke zu dienen und zu helfen und, wenn es sein muss,
auch mit fester Hand zu fiihren.“** Das Rechtfertigungsinstrument des Pflichtbewusstseins
wurde verstarkt durch eine Rhetorik der Alternativiosigkeit. So versicherte Dollfu
beispielsweise im Oktober 1932 im Hinblick auf seine Wirtschaftspolitik:

Wenn einmal in spéteren Jahren die ruhige und sachliche Vernunft riickschauend die Dinge beurteilen
wird, dann wird man — davon bin ich (berzeugt — trotz aller Hetze, die heute getrieben wird, sagen:
Die Regierung ist damals den einzig richtigen Weg gegangen, sie konnte und durfte nicht anders. Und
so wird die Regierung ihren Weg weiter gehen.

DollfuB} erklarte sich gegen einen ,,Totalitdtsstaat™ und fiir ,,eine geordnete Einheit und

«33  Tatsachlich beschrankte sich die erlaubte

dabei mdglichst viel Mannigfaltigkeit
Mannigfaltigkeit nach der diktatorischen Wende 1933 auf ideologietreues Gedankengut, wie
es schon allein die Abkehr vom Pluralismus durch die Ausschaltung des Parlaments und die
gleich anschlieBend verkindete Einschrankung von Presse- und Versammlungsfreiheit
veranschaulichen.®*® Trotz dieser undemokratischen und antipluralistischen MaBnahmen
wehrte sich Dollfufl3 ausdriicklich gegen den Vorwurf, dass sein Regime diktatorisch sei:
,,Osterreich ist kein Land, wo man eine Diktatur und Willkiirherrschaft will oder ertragen
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konnte*™”, versicherte er im November 1933, ,allein Autoritit ist nicht Willkiirherrschatft,

nicht Diktatur, sondern Fihrung durch ihrer Verantwortung bewuf3te und zu Opfern bereite

%0 Zum Stellenwert von Autoritit und Disziplin im Priesterseminar, vgl. Jagschitz: Die Jugend des
Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 30f. Zu Dollful}’ Pflichtbewusstsein im Krieg, vgl. ebd., S. 93; zum
Stellenwert des Pflichtbewusstseins des Soldaten in Dollfu” politischer Rhetorik, vgl. DollfuB” Rede in
Innsbruck am 22. April 1933, zit. nach: Messner: DollfuB3, S. 7.

%1 Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 114.

%2 Rede in Innsbruck am 30. Juni 1934, zit. nach: Messner: Dollfug, S. 18.

%3 Epd., S. 29.

%4 Dollfull’ Rede in Wien am 26. April 1934, zit. nach: Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler, S. 46.

%5 \/gl. Télos: Das austrofaschistische Herrschaftssystem, S. 398f.

36 DollfuB’ Rede in Tulln, am 15. November 1933, zit. nach: Messner: Dollful}, S. 60.
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Minner®, préazisierte er einen Monat spiter in seiner Weihnachtsrede.**" In Anlehnung an
dieses Verstandnis von Autoritdt bezeichnete er den Parlamentarismus als ,,sogenannt[e]
Demokratie und Bithne der Demagogie und zog nach der so genannten
»Selbstausschaltung® des Parlaments einen unmissverstandlichen Schlussstrich unter dieses
demokratische Vertretungsmodell: ,,Dieses Parlament, eine solche Volksvertretung, eine

solche Fiihrung unseres Volkes, wird und darf nie wieder kommen.«**®

39 Jobten das

Die Hagiographen tradierten Dollfu® Ideologie und Werte weiter,
autoritare Prinzip und mieden, entsprechend Dollfu’ Abwehrrhetorik, die Begriffe Diktator
und Diktatur. Hildebrand bejubelte die Verwandlung des urspriinglichen Demokraten Dollful}
in den ,,Uberwinder des Parlamentarismus“**’; Moth prasentierte DollfuR als Gegner jeder
Diktatur, Willkir und Gewalt***; Bleibtreu und Sarmandi sprachen von einer aufgezwungenen
Diktatur®*?, wahrend der Ungar Thewrewk-Pallaghy und der Italiener Galetto Dollfuld als
instinktiven Demokraten portratierten, dessen Politik nie vom Wunsch nach einer Diktatur,
sondern nur von der Notwendigkeit des wirtschaftlichen Wiederaufbaus des Landes getrieben
worden sei.**® Messner bezeichnete sogar die Bezeichnung ,,Diktatur* als Kampfbegriff der
Linken und glaubte die einzige tatséchlich gegenwartige Form der Diktatur im
sozialdemokratischen  Parteiprogramm zu  finden.***  Insbesonders ethisch schwer
verteidighare MalRnahmen wie die standrechtlichen Hinrichtungen im Februar 1934 wurden

345

auf Dollful3” Pflichtbewusstsein zurtickgefuhrt und als unumganglich dargestellt,”™ wéhrend

der Biirgerkrieg als die bitterste Zeit seines Lebens prasentiert wurde.>*

In diesem Zusammenhang wurde das Naheverhaltnis zu Mussolini entweder schlicht

7

verschwiegen, wie zum Beispiel bei Messner,*"’ oder aus der Perspektive einer innigen

%37 | eitartikel in der Reichspost vom 24. Dezember 1933, zit. nach: Weber (Hg.): DollfuR an Osterreich, S. 52f.
38 Dollful’ Trabrennplatzrede am 11. September 1933, zit. nach: ebd., S. 26.

%9 Zur Betonung von Dollfuff® Pflichtbewusstsein ab seiner Kindheit, vgl. neben dem oben schon zitierten
Messner auch: Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 22; Karl Wetzstein: Die Wahrheit Uber die Ermordung des
Bundeskanzlers Dr. Dollful am 25. Juli 1934, Wien: Kaisertreuer Volksverband 1934, S. 4; Sarméandi: Dollfuss,
S. 10. Zur Rechtfertigung seiner Politik aus der Perspektive des Pflichtbewusstseins, vgl. Eder: Kanzler Dollfuss,
S. 27; Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 35; Gregory: Dollfuss and his times, S. 154.

9 Hildebrand: Engelbert Dollfu, S. 29.

1 vgl. Gottlieb Moth: Neu-Osterreich und seine Baumeister. Ziele und Aufbau der berufsstandischen Ordnung
und der Vaterlandischen Front, Wien: Steyrermiihl-Verlag 1935, S. 140, 146.

¥2\gl. Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 35; Sarméandi: Dollfuss, S. 53, 59.

3 \/gl. Galletto: Vita di Dollfuss, S. 74f.; Thewrewk-Pallaghy: Harom osztrak kancellar, S. 40f.

¥4 \/gl. Messner: DollfuB, S. 33, 44, 46.

2 \/gl. Ebd., S. 44; vgl. Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 35f., vgl. dazu auch Schuschnigg: Dreimal Osterreich,
S. 212f.

%6 \gl. Bleibtreu: Der Heldenkanzler, S. 35f. Vgl. dazu auch Maurer: Kanzler Dollfu, S. 96-97; Messner:
DollfuR, S. 44; Schuschnigg: Dreimal Osterreich, S. 238.

%7 Wenn Messner die Beziehungen DollfuB’ zu Italien thematisiert, dann entweder im Hinblick auf seine
politische Umsetzung der pépstlichen Enzykliken oder in Bezug auf das Konkordat. Einmal wird auf den
»faschistischen Staat“ — also auch hier ohne namentliche Nennung Mussolinis — hingewiesen, allerdings
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Freundschaft gerechtfertigt, wobei dann die politische Zusammenarbeit meistens auch

Erwadhnung fand, wie hier bei Maurer:

Im August des gleichen Jahres [1933, Anm. LD] nahm die Zusammenarbeit zwischen Dollful} und
Mussolini in Riccione eine Herzlichkeit an, wie sie in der Geschichte politischer bedeutsamer
Begegnungen von Staatsmannern wohl ganz vereinzelt dasteht. Mussolini fiihrte den Kanzler von

Osterreich3 8in seiner Jacht spazieren, sie badeten und schwammen gemeinsam wie zwei alte
Freunde...**

Die politische, ideologische und personliche Nahe zwischen Dollfu und dem ,,groen Freund

«%9  Mussolini  war erwartungsgemaR fixer Bestandteil der italienischen

und Partner
Hagiographien.**°
Der widerspriichlichste Versuch, Dollful3’ Politik in Anlehnung an seine eigene Rhetorik

«351 711 definieren, findet

als ,,Verbindung des Fiihrerprinzips mit dem demokratischen Prinzip
sich bei Gregory, der zunéchst festhielt, dass Dollfuf3 kein ,,gewohnlicher* Diktator gewesen
sei: ,,Indeed, it may be said that he never was a dictator in the ordinary sense of the word* >
Spéter prasentierte er ihn als ausdriicklichen Gegner von Diktatur und Faschismus, um kurz
darauf einzurdumen, dass die Trennungslinie zwischen Dollfu3’ Autoritarismus und dem
Faschismus woméglich doch diinn sei.®** Diese Feststellung hinderte ihn aber nicht daran,
zwei Seiten spiter arglos zu konstatieren: ,,He was democratic to the core, in the true sense of
democracy, and he stood ardently for liberty“.** Passend zu dieser widerspriichlichen
Argumentation war Gregory in der Folge auch besonders bemiiht, die diktatorische Wende
unter DollfuB als unerwiinschten Sachzwang zu legitimieren. Ahnlich den Propagandisten des
Schuschnigg-Regimes versuchte auch er DollfuRl gleichzeitig fiir seine eigenen politischen
Uberzeugungen nutzbar zu machen, indem er ihn als Monarchisten aus Uberzeugung
prasentierte.**®

Gregorys Distanz zum Staatskult offenbarte sich auch in seiner Beschreibung von
Dollfu}’> Autoritétsprinzip, das sich seiner Einschatzung zufolge zu einem groRen Teil aus

seiner eigenen autokratisch-selbstreferenziellen Wesensart ableiten liel3:

ausgerechnet um das dsterreichische Modell des Standestaats ausdrucklich vom italienischen Korporatismus zu
unterscheiden. Vgl. Messner: DollfuR, S. 112.

8 Maurer: Kanzler DollfuB, S. 111.

9 Hildebrand: Engelbert Dollfu, S. 37, ahnliches auch S. 75, 113.

%0 y/gl. Bendiscioli: L’eredita politica di Dolfuss, S. 7, 15f.; Galletto: Vita di Dollfuss, S. 93f.

%1 Messner: DollfuB, S. 119; vgl. dazu auch Schuschnigg: Dreimal Osterreich, S. 178.

%2 Gregory: Dollfuss and his times, S. 154. Eine ahnliche Portritierung findet sich in einem noch zu DollfuB’
Lebzeiten in der Tschechoslowakei publizierten geopolitischen Kommentar, vgl. Harry Holden: Masaryk,
Mussolini, Hitler, Dollfuss, Brinn: B. Horowitz 1934, S. 69f.

%3 \/gl. Gregory: Dollfuss and his times, S. 195.

%4 Epd., S. 197.

%5 \vgl. ebd., S. 194.
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Dollfuss was anything but a weak man, easily influenced. He had a will of iron, which his adversaries
confused with peasant obstinacy. His actions were dictated by himself alone; and amid the pressure
put upon him from all sides, even from his own, it was to his own judgment that he trusted.>*®

Daraus zog er sogar den vorsichtigen und zugleich doch gewagten Schluss: ,,In this sense, but
in this sense only, was he prepared to be dictatorial.“**” Diese verwirrenden Beschreibungen
Gregorys verweisen letztendlich darauf, dass DollfulR eine gewisse politische Hybriditat
verkorperte, da er als vormaliger Minister und Bundeskanzler demokratische Traditionen
zumindest toleriert, sich aber zugleich mehr und mehr dem Autoritarismus und Faschismus
zugewandt hatte.

Der Topos des Fihrers wurde durch den hagiographischen Diskurs weiter ausgebaut. Am
Anfang von Dollfull’ Kanzlerschaft wurde in propagandistischen Broschiiren zwar durch das
Prinzip des Auserwahltseins bereits eine Differenz zwischen ihm und dem Rest der
Bevdlkerung geschaffen, Dollfull wurde aber weiterhin ,,nur* als einer der besten Biirger
Osterreichs bezeichnet.®*® Im Hinblick auf seine Leistung als Agrarfachmann wurde er zwar

als ,,Bauernfithrer* bezeichnet®*

und im Hinblick auf die Griundung der Vaterlandischen
Front hatte er selbst gegentiber Mussolini betont: ,,Fiihrer der Front bin ich selbst.“*® Die
Fuhrerrhetorik selbst war aber offensichtlich Teil des Zeitgeistes und da das ,,Fiihrertum* im
oOsterreichischen Kontext keine staatsrechtliche, sondern vielmehr eine politisch-kulturelle
Leitkategorie darstellte®®, hatten fast alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens ihre ,,Fiihrer*. Es
kam aber trotzdem zu einer gewissen Konzentration des Flhrerbegriffs auf die Person Dollfuf3
als den Fuhrer, wie beispielsweise hier in einer Publikation der Christlichsozialen Partei:
,unter Deiner Fithrung wird ein neues wohlgeordnetes, selbstandiges, katholisches Osterreich
erstehen! [...] Heil unserem Dollful, dem Fiihrer!“*** Dieser Hang zur Personalisierung der

Macht unter DollfuB wird auch an folgendem Bildbericht ersichtlich:

%% Ehd., S. 251.

%7 Ebd. Messner erwéhnt hingegen, dass DollfuR die Entscheidungen allein traf, aber erst nachdem er die
Meinung seiner Freunde eingeholt hatte. VVgl. Messner: DollfuB3, S. 147.

%8 \/gl. Seiffert: Bundeskanzler Dr. Engelbert Dollfuss, S. 15.

%9 |udwig Strobl: Unser Kanzler DollfuB als Agrarier, Wien: Agrarverlag 1933, S. 3.

%0 DollfuR an Mussolini, Brief vom 22. Juli 1933, zit. nach: Wolfgang Maderthaner / Michael Maier: , Der
Fiihrer bin ich selbst“. Engelbert Dollfufl — Benito Mussolini, Briefwechsel, Wien: Locker 2004, S. 33.

%1 \/gl. Suppanz: ,.Er gab fiir Osterreich sein Blut, ein wahrer deutscher Mann®, S. 143,

%2 Unser Kanzler. Osterreichs Erwachen!, Wien: Generalsekretariat der christlichsozialen Partei 1933, S. 7.
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Als das Republik-Denkmal vor dem &sterreichischen Parlament nach den Februarkdmpfen
1934 verhallt und mit den Symbolen des neuen Regimes versehen wurde, wurden zugleich
die Busten der drei Griinder der Republik (Jakob Reumann, Viktor Adler und Ferdinand
Hanusch) durch ein einziges Bild von Dollful als Verkorperung des neuen Regimes ersetzt.
Trotz dieser Tendenz erhielt die Kategorie des Fihrers ihren zentralen Platz im Dollfu3-
Kult vor allem nach dessen Tod mit dem Topos des ,,toten Fiihrers®. Ein Verehrungsgedicht
aus der ,,Reichspost™ betonte sogar unmittelbar nach Dollfull’ Tod: ,,Wir geloben, Du bleibst
der Fihrer, Du allein, Du siehst, wir springen fir Dich ein, Was Du gewollt, das wollen wir,
Es bleibt Dein Werk, wir schwéren’s Dir!“*** In der Tat musste diese Zuschreibung aber
selbst der ,.tote Fiihrer mit dem neuen Bundeskanzler Schuschnigg und (zumindest bis Mai

1936) mit Starhemberg als Frontfiihrer teilen.

2.5 Ein ,,Fiihrer* mit menschlichem Antlitz
In Kontinuitdt mit Dollfu’ Rhetorik und durch Anspielungen auf seine Einfachheit,
GroBziigigkeit und Authentizitdt, prigten die Hagiographen das Bild eines ,,Fiihrers® mit
menschlichem Antlitz. Aus DollfuR’ Selbstdarstellung als Gegner der Demagogie®* wurde in
den Hagiographien seine beispiellose  Wahrheitsliebe.**®  Durch  oberflachliche
Fehlerzugestandnisse (Mangel an Pinktlichkeit, schlechte Zeiteinteilung, geféahrliche

Menschenliebe) wurden Authentizitdt und Glaubwurdigkeit des Portréats erhoht, um diese

%3 Abb. 23: Verhiillung des Republik-Denkmals, Photo: Dietrich & Co., ohne Datum. Wien Museum,
Inventarnummer 55081/25. Zur positiven Aufnahme dieser denkmalpolitischen Mafnahme seitens der
gleichgeschaltenen Presse, vgl. etwa: Normales Standbild, in: Reichspost vom 15. Februar 1934, S. 6; oder: Das
Republikdenkmal verhillt, in: Wiener Zeitung vom 15. Februar 1934, S. 2. Das Bild des verhillten
Republikdenkmals war auch Teil des Erfolgsberichts der Illustrierten Wochenzeitschrift ,,Wiener Bilder* vom
18. Februar 1934, S. 3.

%4 Gedicht von Norbert von Jedina, in: Reichspost vom 29. Juli 1934, S.1.

%5 Vgl. DollfuB’ Rede bei der oberdsterreichischen Bauernkundgebung der Vaterlindischen Front in Linz, in:
Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler, S. 149; vgl. dazu auch Dollfu3’ Trabrennplatzrede am 11. September
1933, in: Weber (Hg.): DollfuR an Osterreich, S. 25f., 41.

%6 \/gl. Hildebrand: Engelbert DollfuB, S. 79f.; Maurer: Kanzler DollfuB, S. 91; Sarmandi: Dollfuss, S. 58.
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Fehler in einem ndchsten Schritt gleich wieder im Schatten der Tugenden verschwinden zu
lassen: ,,Fehler verschwanden vor der Fiille von Tugenden, sie standen in keinem Verhéltnis
zu den Vorzlgen, deren unerschopflicher Reichtum die Seele dieses seltenen Mannes
erfiillte.“*®” Auch standige Hinweise auf seine geringe KorpergroBe und insbesondere das
allgegenwartige  Oxymoron des groBen Kkleinen Kanzlers trugen zu einer
,Vermenschlichung“  des  Rollenbilds des  Fuhrers  bei.  Aus  Dollfuf}’
,authentischem* Auftreten (zum Beispiel als Bauernsohn) wurde ein einmaliger Charme®®
und aus seiner geringen Korpergrole ein einmaliges ,,Charisma der Kleinheit***®
herausgelesen.

Diese deutet auf ein wesentliches Charakteristikum des Dollfu3-Kultes hin: Dessen
Mobilisierungsstrategie basierte im Gegensatz zu Hitler oder Mussolini viel weniger auf
Furcht als auf Identifikation und Sympathie. In gewisser Hinsicht war auch dieser Topos

schon zu Dollfu3> Lebzeiten geprdgt worden, wie an der Bildpropaganda unmittelbar nach

dem ersten Attentatsversuch am 4. Oktober 1933 ersichtlich wird:

Wiener|Bilder
e P

Dieses Photo auf dem Cover der Wochenzeitung ,,Wiener Bilder* wurde im Arbeitszimmer
von DollfuB” Wohnung am Abend des 3. Oktobers gemacht. Es zeigt Dollful im
Schockzustand und im Schlafanzug, sitzend, in Begleitung von Mitarbeitern, die alle stehen.
Neben dem groRen Rundfunkmann und Literaten Rudolf Henz,*"* der sich beugen muss, um
in das Mikrophon sprechen zu kdnnen, wirkt DollfuR noch kleiner als er ohnehin war. Dieses

Bild verscharft den Topos des kleinen, einfachen, unbescholtenen Mannes und des

%7 Maurer: Kanzler DollfuB, S. 114.

%8 \/gl. Gregory: Dollfuss and his times, S. 98; vgl. Hildebrand: Engelbert DollfuB, S. 82.

%9 50 unterscheidet etwa Gerhard Botz Dollful’ Charisma von dem eines Mussolini. Vgl. Ders.: Das Dollful3-
Regime verstehen!, in: Der Standard vom 18. Februar 2004, S. 27. Zum Stellenwert des Charismas in der
Selbstinszenierung des Duce, vgl. Emilio Gentile: Mussolini as the Prototypical Charismatic Dictator, in:
Antonio C. Pinto / Roger Eatwell (u. a.) (Hg.): Charisma and fascism in interwar Europe, London / New York:
Taylor 2007, S. 113-129. Auf die besondere Form von Dollful’ ,,Charisma der Kleinheit“ wird in dieser
internationalen Vergleichstudie nicht ndher eingegangen.

0 Abb. 24: DollfuR nach dem ersten Putschversuch, in: Wiener Bilder. lllustrierte Wochenschrift vom 8.
Oktober 1933, S. 1.

¥ Mehr zu Rudolf Henz im Kapitel 111,
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sympathiewiirdigen ,,Opfer-Kanzlers®, wihrend zahlreiche Bilder von Dollfull im Kreis der
Familie das Rollenbild des Familienvaters als Verkorperung des christlichen Paternalismus

zum Ausdruck brachten.®"

2.6 Retter des Vaterlandes
Die Rollenbilder des ,,Fiihrers” und des Familienvaters trafen zusammen im Rollenbild des
Vaters der Nation und Retters des Vaterlandes. Diese Facette entstand aus dem Topos der
patriotischen Opferbereitschaft, die DollfuB’ Rhetorik ab 1932 priigte,>”® und wurde in der
Hagiographik weitertradiert. So betonte zum Beispiel Messner: ,,Osterreich, seine Freiheit,
seine Wiederaufrichtung, seine Zukunft, das war die grolle Idee, aus der sein Fihrertum
lebte.“*™* Andere erkannten in ihm die ,.edlen und liebenswerten Ziige des Osterreichischen
Volkscharakters“*®, kurz des Osterreichertums.*”® Was darunter zu verstehen war, fasste der
Chefredakteur der ,,Reichspost® Friedrich Funder in einem Gedenkwort tber Dollful
zusammen: ,,eine helle, Mozartsche Leichtigkeit der Seele; ein untriiglicher Instinkt fiir das
Wahre und Echte gegeniiber allem Unechten, rhetorisch Unwahren, ,Geschwollenen’;
deutsche Geradheit und Ehrlichkeit, gepaart mit siidlichem Temperament.«>’’ Dariiber hinaus
wurde auf der Basis von Dollfu8’ Patriotismus und seiner betonten Urverbundenheit eine
Ideologie der nationalen Einheit des 6sterreichischen Volkes konstruiert und Dollfuf3 als ,,der
erste.  Verkiinder  dieses  patriotischnen  Gedankens, sein  Fahnentrdger  und
Martyrer* zelebriert.*"®

Aus dem Topos des Patriotismus wurde, unabhdngig von den politischen
Rahmenbedingungen, die Idee einer kollektiven Liebe des Volkes fiir den ,,Fiihrer und
,Renovator Austriae* postuliert: ,,WWo er hinkam, spiirte man deutlich, dal? die Bevolkerung
ihn nicht nur als Kanzler respektierte, sondern als Fiihrer liebte. [...] Alle fiihlten, da hier ein

echter Sohn Osterreichs zu ihnen sprach, ein ,Fiihrer’, dessen ganzes Wesen zutiefst den

%72 \/gl. dazu die abgebildeten Familienszenen bei Messner, Maurer und im DollfuR-Kalender fiir das Jahr 1935.
Zur Assoziierung des Bildes des Vaters mit der christlichen Tugend der Nachstenliebe, vgl. u. a. auch Moth:
Neu-Osterreich und seine Baumeister, S. 144,

%73 Daran erinnerte Schuschnigg in: Dreimal Osterreich, S. 197.

%% Messner: DollfuB, S. 144. Vgl. dazu auch etwa Maurer: Kanzler DollfuB, S. 114 oder Weithaler /
Eisenstecken: Kamerad DollfuB, S. 153f. Uber die hagiographischen Werke hinaus, vgl. zu diesem Topos: Frank
G. Zwillinger: Stimmen aus Italien, in: Der Christliche Stdndestaat vom 26. Juli 1936, S. 709.

¥75 In Memoriam, in: Reichspost vom 25. Juli 1935, S. 1.

%76 \/gl. z. B. Hildebrand: Engelbert DollfuB, S. 63; Maurer: Kanzler Dollfu, S. 69; Gregory: Dollfuss and his
times, S. 46; Sarmandi: Dollfuss, S. 107.

7 In Memoriam, in: Reichspost vom 25. Juli 1935, S. 1.

%78 Schuschnigg: Dreimal Osterreich, S. 215; vgl. dazu auch Weithaler / Eisenstecken: Kamerad Dollfu, S. 154;
Sarmandi: Dollfuss, S. 6, 112.
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Genius Osterreichs ausstrahlte.“*’*Auch die Propagandisten des Regimes verbreiteten im
Rahmen des Staatskultes das Portrat eines osterreichischen Wilhelm Tell **° der fir die
Freiheit und Unabh&ngigkeit seines Landes siegreich gekampft und fiir diesen Verdienst die
Liebe des gesamten Volkes gewonnen habe. In Anlehnung an Dollful3’ eigene Rhetorik wurde
aber kaum von einer 6sterreichischen Nation gesprochen, sondern nur von der deutschen
Nation®" oder von der nationalen Eigenart der Osterreicher im Rahmen der gesamtdeutschen
Volks- und Kulturgemeinschaft.® Mit dieser unklaren patriotischen Identifikation mit
Osterreich und dem Deutschtum trug also DollfuR federfithrend zur Verankerung eines hochst
ambivalenten Nationalbewusstseins, bzw. etwas zugespitzt formuliert zur Verankerung der

nationalen Schizophrenie* Osterreichs bei.*®

2.7 Der ,,bessere* deutsche Bruder
DollfuB’ politische Sozialisierung beinhaltete eine starke groBdeutsche Komponente. Wie
Jagschitz herausstrich, war er bereits nach dem Krieg — unter anderem aus agrarpolitischen
Erwégungen — fiir den ,Anschluss® und blieb es bis zur Machtibernahme der
Nationalsozialisten.®® Als Student war Dollfuf Mitglied des ,extremen nationalen
Fliigels* der katholischen Akademikerschaft, der die nationale Zugehorigkeit nicht von
Grenzen abhéngen liel und die Liebe zur dsterreichischen Heimat mit einem gesamtdeutschen
Gefiihl kombinieren wollte.*®® Laut einer unpublizierten Hagiographie von Dollfuf’
Cartellbruder August Maria Knoll gab es sogar im CV einen eigenen ,,Dollfu3-Fliigel*, der
diese ,,nationale* Orientierung vertrat.*®® Dementsprechend rief er auch Anfang der 1920er
Jahre, diesmal als Mitglied der Vereinigung der Deutschen Christlichen Bauernvereine, bei

einer Bauernversammlung in Schleswig-Holstein aus: ,,Wir wollen heim zur Mutter!®’

% Hildebrand: Engelbert Dollfuf, S. 73. Der Begriff , Renovator Austriae* stammt aus dem Nachruf: In
Memoriam, in: Reichspost vom 25. Juli 1935, S. 1; vgl. dazu auch Maurer: Kanzler Dollfuf3, S. 80; Hildebrand:
Engelbert DollfuB, S. 40f.

%0 \/gl. Rede des Dechant Msgr. Marklet bei der Einweihung eines DollfuR-Denkmals beim Wérther See,
nachzulesen in: Ein DollfuR-Denkmal am Worther See., in: Kérntner Tagblatt vom 6. Oktober1937, S. 3.

%1 ygl. DollfuB’ Rede bei der vaterlindischen Kundgebung in Eisenstadt, am 2. Juli 1933 oder DollfuB’ Rede in
der Wahlversammlung der Tiroler Volkspartei in Innsbruck, beide zit. nach: Tautscher (Hg.): So sprach der
Kanzler, S. 80.

382 7u DollfuB’ Rhetorik, vgl. etwa seine Rede in Innsbruck am 22. April 1933, zit. nach: Messner: Dollfuf3, S.
81. Vgl. dazu auch Béraud: Vienne, clef du monde, S. 104.

%3 Zur Ambivalenz des ,,Osterreichpatriotismus®, vgl. Liebhart: Osterreichischer Patriot und ,,wahrer deutscher
Mann®, S. 239. Allgemein zur ,,Osterreich*-ldeologie, vgl. etwa Anton Staudinger: Austrofaschistische
,.Osterreich“-1deologie, in: Emmerich Talos (Hg.): Austrofaschismus. Politik — Okonomie — Kultur; 1933-1938,
Wien: Lit-Verlag 2005, S. 28-53.

%4 \/gl. Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 135, 197.

%5 Ebd., S. 142. Vgl. auch Winter: Christentum und Zivilisation, S. 377f.

%6 Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 143.

%" Ebd., S. 210.
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Dartiber hinaus sprach Dollfull schon bei seiner Antrittsrede als Bundeskanzler von ,,der
engsten Verbundenheit und Freundschaft mit dem Deutschen Reich® und betonte zugleich:
,eine Freundschaft, die berechtigt und verpflichtet.“**® Als Hitler am 30. Janner 1933 zum
Reichskanzler ernannt wurde, iiberreichte ihm Dollful3 auf Telegrammwege seinen ,,innigen
wunsche fuer das wohlergehen des gesamten deutschen volkes.“®Auch in seiner
programmatischen Trabrennplatzrede sprach er von Osterreich als der deutschen Ostmark und
von Deutschland als Osterreichs groRem Bruder, dem aufgrund der gemeinsamen
Abstammung und Schicksalsverbundenheit Sonderrechte zukdmen: ,,Unser deutsches Gefiihl
hat uns davon abgehalten, Wege zu beschreiten, zum Schutze unserer Ehre und

«3% stellte er damals

Unabhingigkeit, die wir gegeniiber jedermann sonst beschritten hitten
klar. Und so versuchte er auch bis zu seinem Tod mehrmals, unter der Vorbedingung der
Beibehaltung der Unabhangigkeit des osterreichischen Staates, eine politische Kooperation
mit den Nationalsozialisten zu erreichen, unter anderem zum Zwecke einer gemeinsamen
antimarxistischen Front.**

Die Hagiographen iibernahmen Dollfuf8’ Stellungnahmen zu Deutschland und zum
Deutschtum in vielen Fallen eins zu eins und machten meist auch keinen Hehl aus seinen
politischen Annaherungsversuchen an die Nationalsozialisten.** Der Umstand, dass Dollfuf
im Rahmen eines nationalsozialistischen Putschversuchs zu Tode kam, fiihrte zwar in der
posthumen Hagiographik zur stdrkeren Hervorhebung des Bildes des patriotischen
Widerstandskampfers gegen den deutschen Expansionsdrang, doch konnte auch hier, durch
den Hinweis auf Dollfull’ angebliche Sterbeworte, das Portrét des Martyrers mit dem Topos
der Friedensfertigkeit und der Versohnungsbereitschaft gegeniiber dem ,,deutschen
Bruder” vereint werden. Allein Hildebrand war als deutscher Emigrant und dezidierter
Gegner des Nationalsozialismus starker bestrebt, die Deutschtumskomponente in der
Dollfuf’schen Ideenwelt abzuschwdachen und rechtfertigte zum Beispiel seine Verhandlungen
mit Habicht im Januar 1934 als diplomatische Strategie, um die Beziehungen zu Deutschland

zu normalisieren und keineswegs um Konzessionen an den Nationalsozialismus zu machen.*%

%8 DollfuB’ Eintrittsrede am 27. Mai 1932, zit. nach: Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler, S. 81. Vgl. dazu
auch Dollfu” Rede in Dornbirn am 29. Juni 1933 oder in Wien am 30. April 1933, zit. nach: ebd., S. 82.

%9 DollfuB an Hitler, am 31. Janner 1933, Telegramm der Deutschen Reichspost. BA, Reichskanzlei, R 43-
11/1475, Mikrofiche 1/13.

%0 DollfuB’ Trabrennplatzrede am 11. September 1933, zit. nach: Weber (Hg.): Dollfu an Osterreich, S. 38.

1 \/gl. etwa Walter Goldinger (Hg.): Protokolle des Klubvorstandes der Christlichsozialen Partei 19321934,
Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 1980, S. 242.

%92 \/gl. Messner: DollfuR, S. 36, 45f.; vgl. dazu auch Maurer: Kanzler DollfuB, S. 64. Zu den Verhandlungen,
vgl. insbesondere Schuschnigg: Dreimal Osterreich, S. 240-243; Wetzstein: Die Wahrheit tiber die Ermordung
des Bundeskanzlers Dr. Dollfull am 25. Juli 1934, S. 7.

%3 vgl. Hildebrand: Engelbert DollfuB, S. 100f.; zur Anschlussfreundlichkeit, vgl. ebd., S. 27.
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Doch nicht zuletzt versuchte sich schon DollfuR selbst aufgrund imitationsfaschistischer
Uberlegungen ideologisch von Deutschland abzugrenzen, indem er Osterreich zu einer Art
,besseren Deutschtums® erhohte: Erstens aus einer religiosen Perspektive als christliches
Deutschtum und zweitens auf der Basis rassistischer Argumente als einziger Staat des
Deutschen Reiches, der von rein deutscher Bevolkerung besiedelt sei.*** Auf dieser Grundlage
pragte DollfuR die Idee einer besonderen Sendung Osterreichs als kultureller,
zivilisatorischer, politischer und wirtschaftlicher Vorposten Mitteleuropas.**> Auch dieser
Topos wurde in den Hagiographien weitertradiert und zwar wieder in erster Linie von dem
NS-Kritiker Hildebrand: ,,.Dollfufl wies, indem er die groe Sendung klar erkannte, die Gott
Osterreich anvertraut hat und indem er sich bedingungslos in den Dienst dieser Sendung
stellte, ganz Europa den Weg der Rettung aus dem furchtbaren Chaos der Gegenwart.“*%

Die Sendung, die DollfuR aus der Geschichte Osterreichs herauslas, war aber nur ein Teil

seines ausgepragten Sendungsbewusstseins.

2.8 Der Ritter Gottes
Entsprechend dem ,,bluthaften* Katholizismus, der ihn seit seiner Jugendzeit préigte,397
deutete der tief glaubige DollfuR seine gesamte Laufbahn als ein von Gott verordnetes
Schicksal und insbesondere sein politisches Handeln als go6ttlichen Auftrag. Am
eindriicklichsten kam Dollfu> Sendungsbewusstsein in seiner programmatischen
Trabrennplatzrede zum Ausdruck: ,,Wenn ich nicht von dem tiefen Glauben durchdrungen
ware, dass der Weg, den wir gehen, uns von oben als Pflicht vorgeschrieben ist, [...] so wiirde
ich nicht die seelische Kraft fuhlen, so zu lhnen zu sprechen und diesen Weg lhnen

“%% In diesem Rahmen verglich er seine Politik mit dem Auftrag der

voranzugehen.
Kreuzritter und schloss nicht von ungefahr seine Rede mit der aussagekréftigen Ausrufung:
LGott will es!“**® Das Uberleben nach dem ersten Attentatsversuch im Oktober 1933
verstarkte Dollfull’ Sendungsbewusstsein, wie aus seiner Rede unmittelbar nach dem Attentat
ersichtlich wird: ,,Ich bin wirklich Gberzeugt, durch eine Fligung Gottes nun einer schweren

Gefahr entronnen zu sein.“*” Angesichts dieser Aussagen ist es nicht verwunderlich, dass

¥4 ygl. u. a. Dollfuf’ Rede beim Einjahr-Jubilaum der Regierung in den Sofiensilen in Wien am 19. Mai 1933,

zit. nach: Weber (Hg.): DollfuB an Osterreich, S. 83.

% ygl. DollfuB’ Ansprache an den Berichterstatter des Reuterbureaus in London, am 10. Juni 1933, zit. nach:

Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler, S. 86; vgl. dazu auch Eder: Kanzler Dollfuss, S. 26.

%% Hildebrand: Engelbert DollfuB, S. 34. Vgl. dazu auch Weber (Hg.): DollfuB an Osterreich, S. 8; Messner:

Dollfu3, S. 49.

%97 \/gl. Jagschitz: Die Jugend des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 215.

z:: DollfuB’ Trabrennplatzrede am 11. September 1933, zit. nach: Weber (Hg.): DollfuR an Osterreich, S. 43.
Ebd.

400 ,,Nun spricht Bundeskanzler Dr. Dollfu}*, in: Linzer Volksblatt vom 5. Oktober 1933, S. 2.
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dieses Uberleben auch in der posthumen Hagiographik als Beweis fiir Dollfuf’
Auserwahltsein betrachtet wurde: ,,Wie durch ein Wunder blieb der Kanzler durch die aus
unmittelbarer Ndhe abgegebenen Schiisse fast unverletzt®, versicherte Messner, ,,die eine
Kugel prallt — wer vermag es zu erklaren? — an der linken Brustseite gerade oberhalb des
Herzens ab, ohne ihn zu verletzen [...] Es war die Hand der Vorsehung, die deutlich sichtbar
eingegriffen und den Fihrer der Erhebung Osterreichs aus hochster Gefahr errettet
hat.“** Angesichts der sofortigen Uberhéhnung des Ereignisses kann man leicht
nachvollziehen, dass der amerikanische Journalist John Gunther riickblickend im Anschlag
vom 3. Oktober 1933 den Anfang des Martyrer-Mythos verortete und diesen direkt in
Verbindung mit Dollfu3’ Selbstinszenierung setzte:

His [Dollfuf’, Anm. LD] luck, until the end, was always of phenomenal quality, but at two-fifteen p.
m. on October 3, 1933, the luckiest thing of all happened: he was shot. At two-fourteen he was only a
chancellor; at two-sixteen, he became a martyr, and a living martyr at that. Only good luck stood
between his heart and the two bullets fired at less than a yard’s range. It was his great sense of
occasion that made him deliver a radio speech from his bedside which turned him into the world’s
favorite convalescent. The would-be assassin was discovered to be a slightly Van-der-loon%/ Nazi.
How Hitler must have wanted to choke him for having made a hero of his own worst enemy!“°

Die Topoi des Auserwihltseins und des Sendungsbewusstseins, die bereits vor Dollfuf3’
Tod fester Bestandteil der Propaganda waren, wurden in der posthumen Hagiographik
weitertradiert. Weber prasentierte DollfuB3 als ,,[a]Jusersehen, erst Oesterreichs modernster und
groRter Agrarpolitiker zu werden und dann von der Vorsehung berufen, Oesterreichs Retter
und Erneuerer zu sein.“**® DollfuR wurde als auserwahlter Messias und seine Politik als
heiliger Kreuzzug zur Rettung des Christentums prasentiert,** bzw. erneut mit dem
alttestamentarischen Kampf Davids gegen Goliath gleichgesetzt: ,,Wie ein zweiter David, nur
von seinem Gottvertrauen gespeist [...], nahm er den ungeheuren Kampf gegen den neuen
Goliath unter den denkbar schwierigsten Voraussetzungen auf™, schilderte beispielsweise
Hildebrand.*® Gestiitzt auf DollfuB’ Pflicht- und Sendungsbewusstsein wurde letztendlich
auch sein ,,Fiihrertum* als zweifacher Dienst prisentiert: als Dienst am Vaterland und vor
allem als Dienst an Gott: ,,Fiigung und Fithrung, das war sein Weg. Fiigung von oben und
Fithrung durch ihn“*®, hielt etwa Messner fest.

01 Messner: DollfuR, S. 41.

%92 Jjohn Gunther: Inside Europe, New York / London: Harper&Brothers 1940, S. 382.

“%% Weber (Hg.): DollfuB an Osterreich, S. 6.

% \/gl. dazu Hildebrand: Engelbert DollfuR, S. 63, 112, 119f.; Thewrewk-Pallaghy: Harom osztrak kancellar, S.
3, 39; Gregory: Dollfuss and his times, S. 316; Messner: DollfuB3, S. 4, 49; Weithaler / Eisenstecken: Kamerad
DollfuR, S. 160; Sarméandi: Dollfuss, S. 110.

%5 Hildebrand: Engelbert Dollfuf, S. 28. In Hildebrands Rhetorik bezieht sich Goliath auf den
Nationalsozialismus und auf den Marxismus. Vgl. dazu auch Thewrewk-Pallaghy: Harom osztrak kancellar, S.
36.

406 Messner: DollfuR, S. 49, vgl. dazu auch S. 144. Vgl. auch: Solche Manner brauchen wir: Glaubig, fahig,
ehrenhaft, in: Ké&rntner Tagblatt, S. 3.
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Auch wenn kein Zweifel daran besteht, dass Dollful} von diesem Sendungsbewusstsein
zutiefst Uberzeugt war, so steht ebenfalls fest, dass der Hinweis auf eine gottliche Sendung als
ein effizientes Bollwerk gegen etwaige Kritik und als wirksames Instrument der
Schuldabwehr fungieren konnte, stellte es DollfuR doch als ,,Werkzeug der Vorsehung**®’ dar
und verringerte damit seine eigene Verantwortung. So hatte etwa Dollful} selbst bereits im
Mairz 1934 versichert: ,,Solange ich das Gefiihl habe, dass der Herrgott von mir verlangt, dass
ich meine ganze Kraft fir die Besserung der Verhéltnisse und fiir die Befriedigung dieses
Landes einsetze, will ich bis zum letzten bereit sein.*”® Dieser Sendungsrhetorik
entsprechend stellte beispielsweise Hildebrand die so genannte ,,Selbstausschaltung® des
Parlaments als Geschenk der Vorsehung dar,*”® wéhrend Messner im Hinblick auf Dollfuf’
Sendungsbewusstsein seinen Kampf gegen die Sozialdemokraten als heilige Verpflichtung
legitimierte: ,,Und wenn der Kanzler DollfuB3 spéter sagte, dass er oft und oft das Gefiihl einer
hoheren Fligung hatte in Situationen, in denen es flr ihn keine andere Erklarung gegeben hat,
dann gehort dazu ganz gewiss die Befreiung Osterreichs von der Vergewaltigung durch den
Austromarxismus. “**°
Als Hohepunkt dieser mythischen Steigerung wurde Dollfuf’ Tod in seinen grofiten Sieg

umgedeutet**

und mit dem Tod Christi assoziiert. An dieser Stelle wurde der ethische Topos
der Opferbereitschaft von dem religiosen Topos der sakralen Opfergabe tberlagert und der
Opferdiskurs damit sakralisiert.**? Der Martyrer DollfuR wurde aber zugleich ,,zum ersten

«413 auserkoren und die

Blutzeugen des unbesiegbaren Unabhingigkeitswillens Oesterreichs
Komponente des biblischen Méartyrertums somit in den Dienst der propagandistischen
Konstruktion eines nationalen Mythos gesetzt. Aus dieser ideologischen Verbindung
zwischen religioser und nationaler Mythologie wird ersichtlich, wie bereits unmittelbar nach
Dollfu8” Tod die Weichen fiir die Theorie des ,.ersten Opfers™ gestellt werden konnten, die
vor allem nach 1945 zum zentralen Topos des mythischen Diskurses uber DollfulR und

darlber hinaus Uber die Osterreichische Identitit wurde. Der Umstand, dass

“7 Hildebrand: Engelbert DollfuB, S. 71; vgl. dazu auch Maurer: Kanzler DollfuR, S. 70.

“%8 Dollfufl” Rede in Klosterneuburg, am 25. Mirz 1934, zit. nach: Tautscher (Hg.): So sprach der Kanzler, S.
147.

%% Hildebrand: Engelbert DollfuB, S. 34.

410 Messner: DollfuR, S. 46.

1 \/gl. Maurer: Kanzler DollfuB, S. 6, 66; Messner: DollfuB, S. 50; Weber (Hg.): DollfuR an Osterreich, S. 10.
Bei Sarmandi rettete DollfuR durch seinen Martyrertod nicht nur Osterreich, sondern ganz Mitteleuropa und in
erster Linie Ungarn. Vgl. Sdrmandi: Dollfuss, S. 110.

12 7ur Etymologie des Opferbegriffs und dessen Bedeutungsfelder, vgl. Gerhard Botz: Opfer/Téater-Diskurse.
Zur Problematik des ,,Opfer*-Begriffs, in: Gertraud Diendorfer / Gerhard Jagschitz (u. a.) (Hg.): Zeitgeschichte
im Wandel, Innsbruck / Wien: Studien Verlag 1998, S. 223-236, hier 224f.

3 DollfuB, in: Neuigkeits-Welt-Blatt vom 25. Juli 1936, S. 1; vgl. dazu auch Thewrewk-Pallaghy: Harom
osztrak kancellar, S. 42.
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nationalsozialistische Bombenanschlage bereits im Juni 1933 Todesopfer in Osterreich
gefordert hatten,*** beweist, dass der Topos ,,Dollfull, erstes Opfer von Anfang an keine
chronologische Anspielung war, sondern das Ergebnis der Uberhéhung des Opfers zum

nationalen Heiligen.

3. Rezeption, Wirksamkeit und Forschungsrelevanz der Hagiographien

“*15 notierte Schuschnigg

»Wer Engelbert Dollfull war, haben kundige Biographen geschildert
1937 in seinem Werk ,,Dreimal Osterreich®. Diese Aussage veranschaulicht die politische
Bedeutung der Hagiographik als Beitrag zu einem diskursiven Kanonisierungsprozess, mit
dem im Rahmen des Staatskults das Feld des Sagbaren tiber DollfuB in Ubereinstimmung mit
der ldeologie des Regimes eingegrenzt wurde. Dies erkannte schon Macartney sehr Klar, als er
iiber Messners Hagiographie festhielt: ,,It is [...] entirely uncritical, not only in tone, which is
one of blind admiration for its acceptance of the official version of recent events.”**°

Aber wie wurden die hagiographischen Werke tatsachlich rezipiert? Wurden sie iberhaupt zur
erhofften Massenlektire? Diese Fragen sind schwer zu beantworten. Angesichts ihres
populdren Stils steht zumindest auBer Zweifel, dass diese Werke den Anspruch erhoben, ein
breites Bevolkerungsspektrum zu erreichen. Dies gelang wahrscheinlich vor allem mit
Anthologien wie ,,So sprach der Kanzler, die gezielt an Schulen gerichtet waren und dadurch
einen bestimmt breiteren Wirkungssradius hatten, als die Hagiographien klassischen Formats.
Ein entscheidendes Medium des Verehrungsdiskurses bildete die Presse, in der die
Hagiographen, aber auch unzéhlige Freunde und Mitarbeiter von Dollful} Anekdoten und
Kommentare publizierten.*” Da diese Artikel die Topoi der hagiographischen Werke
ubernahmen und weitertradierten, wurde auf deren detaillierte Aufzdhlung verzichtet. Diese
Beitrdge verdienen aber trotzdem besondere Erwahnung, da sie als Zeitungsartikel ein viel
breiteres Publikum erreichten als Bucher und demzufolge einen entscheidenden Beitrag zur
Popularisierung des hagiographischen Diskurses leisteten.

Unabhéngig von der Frage der Rezeption bilden die Hagiographien eine zentrale Quelle fir

die Erforschung der Entstehung des Dollful3-Mythos, weil sie im Grunde die Quintessenz des

“%v/gl. Bombennazi in Osterreich!, in: Das Kleine Blatt vom 13. Juni 1933, S. 1.

> 5chuschnigg: Dreimal Osterreich, S. 161.

18 Macartney: Dollfuss: An Austrian Patriot, S. 617.

M7 Charakteristisch dafiir ist z. B. der Artikel von ,,einem Freunde* in der ~Reichspost™; vgl.: Ein Charakterbild,
in: Reichspost vom 27. Juli 1934, S. 8. Der heute nicht mehr erhaltene Gedenkfilm ,,Dr. Engelbert Dollfuss,
Oesterreichs Bundeskanzler Mai 1932—Juli 1934, der unmittelbar nach Dollful” Tod auf Auftrag des Regimes
produziert und ab Oktober 1934 in ganz Osterreich ausgestrahlt wurde, vermittelte héchstwahrscheinlich
dieselben hagiographischen Topoi. Zur Ausstrahlung des Films vgl. die Listen der Ausstrahlungsorte und -
Termine, interner Bericht der VF, ohne Autor und Datum. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 3163, S. 1-7.
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mythischen DollfuBR-Diskurses enthalten, der in der Folge durch unterschiedliche weitere
Medien verbreitet wurde. Zu diesen Medien zé&hlte in erster Linie die Denkmalpolitik, die von
Anfang an zur physischen, ,steinernen Verankerung des Dollfu3-Mythos in der

oOsterreichischen (Erinnerungs-)Landschaft beitrug.
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KAPITEL I1l. DER DENKMALBOOM — DOLLFUR’ STEINERNES NACHLEBEN

Seinen klarsten Ausdruck fand der Staatskult um Dollful} im massiven Einsatz des Regimes
im Bereich der Denkmalpolitik. An diesem Teil der austrofaschistischen Kulturpolitik l&sst
sich ein wesentlicher Unterschied zum Nationalsozialismus und zum italienischen Faschismus
ablesen. Waéhrend die beiden letztgenannten Regime auf einer prononcierten
Modernisierungsideologie  fullten, folgte Schuschnigg dem bereits von Dollful3
eingeschlagenen Pfad der Idealisierung der Vergangenheit.*® Zu den wichtigsten Kategorien
von Gedenkstatten im Osterreich der Jahre 1933-1938 zahlten die Gedenkstatten fir die
gefallenen Soldaten des Ersten Weltkrieges, die Gedenkstétten fir Feldherrn und Herrscher
der Monarchie sowie die Gedenkstétten fir die bei den Februar-Ereignissen 1934 und dem
nationalsozialistischen Putschversuch im Juli 1934 gefallenen Angehorigen von Heimwehr,
Gendarmerie, Bundespolizei und Bundesheer. Die bei weitem grote Kategorie bildete aber
ab 1934 die vielfdltige Palette der Gedenkzeichen fiir den ,,toten Fiihrer und Martyrerkanzler
DollfuR**®, wobei festzuhalten ist, dass diese denkmalpolitische Form der Kanonisierung —
ahnlich dem hagiographischen Diskurs — bereits zu Dollful}’ Lebzeiten angesetzt hatte. Daftr

spricht etwa eine bereits vor seinem Tod in Klosterneuburg erfolgte StraRenumbenennung.**
1. Die Beteiligung der Bevolkerung

1.1 Die erste Spendenaktion

421 \wurde von

Die Vaterldndische Front, die sich als Dollfuf3” lebendiges Denkmal definierte,
der Bundesregierung zur Koordinierung und Katalysierung der Denkmalpolitik beauftragt.
Bereits am 9. August 1934 erlie} die Bundesleitung an alle Landesleitungen die Weisung,
,»dafiir Sorge zu tragen, dal3 in allen Orten des Bundesgebietes [...] ehestens eine Stralle oder

ein Platz nach dem verewigten Bundeskanzler und Fiihrer Dr. Dollfull benannt wird“*?.

8 \/gl. Barbara Feller: Sichtbarmachung der Vergangenheit. Kunst-am-Bau und neue Monumente in Osterreich
1930-1938, in: Jan Tabor (Hg.): Kunst und Diktatur, S. 282-287, hier 282f.

"9 v/gl. Grassegger: ,,Ein Toter fiihrt uns an®, S. 77.

20 \/gl.: Niederdsterreich. Ehrung des Bundeskanzlers in Klosterneuburg, Kinowochenschau vom 30. Mérz
1934, Nr. 43a/1934, in: Michael Achenbach (Red.): Osterreich in Bild und Ton. Jahresedition 1934, DVD, 100
Min.

21 \/gl. Rede des Bundeskommissars fiir den Heimatdienst Walter Adam anlésslich der Grundsteinlegung der
Fuhrerschule im Fasangarten, nachzulesen in: Pressestelle der Vaterlandischen Front: Weihe des Grundsteines
fur das DollfuR-Nationaldenkmal. Bericht iiber die Einweihungsfeier vor dem Bundeskanzleramt in der Friih und
im Fasangarten am Nachmittag, am 18. Oktober 1936, S. 1. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 209.

%22 |n jedem Ort ein Dollfuplatz, in: Reichspost vom 9. August 1934, S. 8. Diese Anweisung prazisierte, dass
die Benennung einheitlich in der kurzen Form ,,Dollfulstrae (bzw. ,,Dollfullplatz®, etc), anstatt in der langen
Form ,,Dr. Engelbert Dollful3-Strae* erfolgen sollte.
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Innerhalb der VF wurde ein eigenes ,,Dr. Dollful-Denkmal-Referat gegriindet. Bereits
Anfang August 1934, noch bevor ein denkmalpolitisches Konzept mit dementsprechender
Kostenaufstellung feststand, verkiindete das Regime die Errichtung eines DollfuB-Denkmals —
des bisher groRten Denkmals Osterreichs — das ,,fiir immerdar der Oesterreicher Dank und

«“423 sollte. Fir die Errichtung dieses

424

Gedéachtnis an ihren groflen Retter und Fuhrer zeigen
historischen ,,Wahrzeichens®, das gleichzeitig Osterreichs Nationaldenkmal werden sollte,
rief die VF eingehend alle vaterlandisch Gesinnten zu einer Spendenaktion auf. Der Aufruf
prazisierte sogar ausdriicklich: ,Nicht 06ffentliche Mittel, sondern Opfergaben der
Bevélkerung sollen den Bau ermdglichen.“**® Dementsprechend beteiligte sich die Regierung
auch nur mit einer Spende von 5000 Schilling.*® Um die Spendenaktion effektiv zu steuern,
organisierte die VF im August 1934 in allen Bundeslandern Haus- und
StraRensammlungen.*?’

Die Aktion war erfolgreich: Schon am 14. August meldete die ,,Wiener Zeitung®, dass
sich am ersten Tag des Aufrufs ,,zahlreiche Spender im Gebédude der Vaterlindischen Front
eingefunden [hatten], um auch ihr Scherflein zum Gelingen des grof3en Erinnerungswerkes
beizutragen.“*?® Ende 1934, also nach kaum vier Monaten, meldete die VVF Einnahmen von
uber einer Million Schilling. Nach Angaben des VF-Denkmalreferenten und
Ministerialkommissérs Rudolf Klol3 war bis zu diesem Zeitpunkt nur eine einzige Spende in
der Hohe von 1000 Schilling eingegangen, der Rest habe sich aus kleineren Spenden,
angeblich aus der Unterschicht, zusammengesetzt.*>* Um den Wert von 1000 Schilling richtig
einzuschatzen, muss man bedenken, dass 1934 ein kaufménnischer Angestellter im 6.

Anstellungsjahr laut Kollektivvertrag 214 Schilling monatlich verdiente.**® Von Dezember

“2% Ein DollfuRdenkmal, in: Reichspost vom 12. August 1934, S. 4.

424 \/gl. Bericht fiir die erste Sitzung des Stiftungskomitees zur Errichtung des DollfuRdenkmales am 13. Marz
1935, S. 1. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee®.

%25 Ein Denkmal fiir Kanzler DollfuR!, Flugblatt der \VF, undatiert aber allem Anschein nach aus dem Jahr 1934.
OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 1592, S. 80.

26 \/gl. MRP 1004/25, am 9. Juli 1935, in: Gertrude Enderle-Burcel / Rudolf Neck (Hg.): Protokolle des
Ministerrates der Ersten Republik. Abt. 9, Kabinett Dr. Kurt Schuschnigg: 29. Juli 1934 bis 11. Méarz 1938. Band
3: 31. Mai 1935 bis 30. November 1935, Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei 1995, S. 186.

27 \/gl. dazu etwa den Brief des Generalsekretariats an die Landesleitung der VVF-Niederdsterreich am 23.
August 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 3170, S. 23.

%28 Dr. DollfuR-Denkmal der V.F., in: Wiener Zeitung vom 14. August 1934, S. 6.

29 \/gl. Pressestelle der Vaterlandischen Front: Bericht Nr. 49 des Informationsdienstes der Vaterlandischen
Front, am 13. Dezember 1934. BA, R 901/60433.

#%0 \/gl. Wochenldhne laut Kollektivvertrag 1934, in: Osterreichisches Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum:
Von der GroRmutter zum Enkel, 100 Jahre leben und wohnen in Wien. Broschire zur gleichnamigen
Ausstellung, Wien: Eigenverlag 2011, S. 16.
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1934 bis Mitte Marz 1935 wurden weitere rund 95.700 Schilling an Spenden
eingenommen.**

Neben der Spendenaktion fur das Nationaldenkmal wurde die Bevélkerung zeitgleich
auch fir die Errichtung lokaler Gedenkstatten um finanzielle Unterstlitzung gebeten. Der
Druck, der bei diesen Spendenaufrufen auf die Bevolkerung ausgelbt wurde, wird am
mahnenden Ton folgender offentlichen Aufforderung zur Gemeinschaftsspende aus Tirol
spiirbar: ,,Moge keines Tirolers Name in der Stiftungsurkunde der Tiroler Volksspende
fehlen, die als ehrendes Zeugnis des Tiroler Gemeinsinnes fiir immerwéhrende Zeiten in dem
zu errichtenden Ehrenmal hinterlegt bleiben soll!“*** Im krassen Gegensatz zu diesem
mahnenden Ton gegeniiber den ,,einfachen* Biirgern wurde Prominenten aus Politik und
Wirtschaft das Spenden fir das Nationaldenkmal durch symbolische Gegenleistungen
schmackhaft gemacht, wie zum Beispiel durch das Versprechen einer Widmung im
Ehrenbuch des Denkmals, mit der Préazision, dass eine Abschrift dessen an den
Bundesprésidenten, die Regierungsmitglieder, alle Mitglieder des Stiftungskomitees, sowie an

alle Stifter, Griinder und Miterbauer geschickt werden wiirde.**

1.2 Denkmalvorschlage der Beviélkerung
Viele Osterreicher nutzten die Gelegenheit der Spendenaktion, um der VF ihre Denkmalideen
zukommen zu lassen. Auch wenn es sich dabei um Einzelfalle handelt, sprechen sie dafir,
dass viele Osterreicher, die den Kult persénlich mittrugen, mindestens genauso viel an dessen
finanzieller Unterstiitzung wie an einem kreativen Mitspracherecht im Hinblick auf dessen
denkmalpolitische Umsetzung interessiert waren. In diesem Sinne seien exemplarisch einige
der imposantesten Vorschldge genannt: Einer sah zum Beispiel die Ersetzung des ,,roten
Republikdenkmals® vor dem Parlament durch ein Seipel-Dollful-Denkmal vor, ,,das wie ein
Symbol der gottgewollten Ordnung, welches aus Schutt und Trimmern einer sich
selbstverzehrenden, romantischen Politik emporgewachsen erschiene.“*** Ein weiterer Blrger
empfahl, die kolossale Athenafigur vor dem Parlament durch ein erzenes Standbild von

Dollfull mit ausgeprégten Lebensziigen zu ersetzen und die ,,Dividende seines Werkes, seines

31 \/gl. Bericht iiber die erste Sitzung des Stiftungskomitees am 13. Marz 1935, S. 3f. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterldndische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee*.

32 Tiroler Landsleute!, in: Tiroler Sonntagsblatt ,,Unterland* vom 19. Juli 1936, S. 1.

%33 \/gl. Briefvorlage von KloR am 12. April 1935. Siehe dazu auch etwa die Zusage Edmund Webers fiir eine
Spende im Umfang von 200 Schilling, Brief ohne Datum. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 209.

% Handbrief von Ing. Franz Kozeschnik an Starhemberg am 17. September 1934. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Dollful-Denkmale, Firr und wider das Dollfuss-Denkmal*.
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Lebens und Opfertodes® in das steinerne Halbrund der Rampe zu meifeln.**® Noch
monumentaler fiel das bereits zwei Tage nach Dollfull’ Tod eingelangte Konzept einer
Kombination von Museum und Grabmal fur DollfuR aus. Das geplante Museum sollte die
Form eines Kruckenkreuzes haben. Ein Ende des Kreuzes sollte als Eingang dienen, die drei
anderen als Ausstellungsrdume: Saal eins sollte Dollfull” Werdegang vom Kind bis zum
Offizier mit Bildern und Handschriften dokumentieren; der Zweite den Vater und Gatten
mittels Familienbilder portrétieren; der dritte Raum sollte wie ein Arbeitszimmer im

Bundeskanzleramt eingerichtet sein und Dollful als Diplomaten und Kanzler présentieren.

f} /,1 I‘:,.

P “I = 436

Fiir den ,,Mértyrerkanzler [...], der wie ein Heiliger gestorben® sei, sollte im Zentrum des
Kreuzes eine mit einer Stiege zugangliche Krypta errichtet werden. Glaskasten links und
rechts sollten verschiedene ,,wertvolle Reliquien” Dollfufl” bewahren, zum Beispiel seine
Kaiserschiitzenuniform oder seine zahlreichen Auszeichnungen. In der Mitte sollte eine
Totenmaske oder eine Marmorbuste und genau dahinter in einem Glasschrein das Sofa ,,mit
dem Herzblut des grolen Kanzlers* ausgestellt werden. Vor diesem Schrein sollte ,,fiir immer
wahrende Zeiten ein Ehrenposten des Militars abwechselnd mit einem solchen der
Vaterlandischen Wehrverbande (Heimwehrler und christlich-deutsche Turner) mit
aufgepflanztem Gewehr die Wache [halten]. Selbst die Stimme Dollfu8’ sollte mittels
Schallplatten in der Anlage widerhallen — ein besonders anschaulicher Versuch, das Konzept

des weiterlebenden Fiihrers zu operationalisieren.**’

%5 Brief von Ing. Hans Halfen, undatiert, aber am 8. Oktober 1934 vom Bundeskanzleramt, Bureau des
Vizekanzlers, an die Bundesleitung der VF weitergeleitet. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 5,
Folie ,,.Dollfu3-Denkmale, Fir und wider das Dollfuss-Denkmal*.

%6 Abb. 25: Brief von Fritz Irauschek an Stepan am 27. Juli 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 1005, S.
366.

“37 Brief von Fritz Irauschek an Stepan am 27. Juli 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 1005, S. 365-367.
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Der wahrscheinlich beeindruckendste Vorschlag sah die Grindung einer Dollful3-Stadt
an den Hangen des Wienerwaldes vor, die ,,allen Kulturvolkern des Erdenballs® gehdren
sollte. Alle Staaten sollten dort auf eigene Kosten und auf heimatliche Bauart einen Palast
oder Pavillon bauen und gemeinsam ,im Namen unseres Martyrers [...] eine grof3e
Volkerfamilie“**® bilden. In der Mitte wiirde ein Tempel stehen, in dem alle Menschheits- und
Friedensreden Dollful” in Erz und Stein eingraviert wiaren und an dessen Spitze sich ein so
genannter ,,Dollfullturm® mit einem von weithin sichtbaren, nachts intensiv beleuchteten
Kreuz als neues Wahrzeichen Wiens empor heben wirde. Unter den Auspizien der VF sollte
das Protektorat in Osterreich von Alwine DollfuB ,,als Mutter der Kinder unseres Toten®,
sowie von den Hauptvertretern der Regierung (Schuschnigg, Miklas, Starhemberg,
Stockinger, Berger-Waldenegg, Schmitz) und von Kardinal Innitzer verwaltet werden. Auch
Mussolini, Frankreichs AufRenminister Louis Barthou, GroRbritanniens AufRenminister John
Allsebrook Simon, der amerikanische Président Franklin Roosevelt, der tschechoslowakische
Prasident Bene$ und der ungarische Ministerprasident Gyula Goémbds sollten das Projekt
mittragen. Nur das ,,Dritte Reich® blieb aufgrund des ,,Mords“ an DollfuBl ausgeschlossen.***
Realisiert wurde diese utopische ,,Dollfull-Weltstadt™ freilich nicht, einige Ideen dieses
Monumentalbaus sowie des Dollful-Museums fanden sich allerdings im spéteren Konzept

des Nationaldenkmals wieder.
2. Der lokale Denkmalboom

Das Regime setzte sich von Anfang an das Ziel einer flaichendeckenden Denkmalpolitik und
verfolgte die lokalen Gedenkinitiativen mit dementsprechender Genauigkeit. In diesem
Zusammenhang zog das Generalsekretariat der VF im Mérz 1936 eine erste Bilanz aus der
bisherigen bundesweiten Denkmalpolitik. Diese ergab die stattliche Summe von insgesamt
3399 bereits bestehenden und 478 im Bau befindlichen Dollful’-,,Gedenkzeichen* in ganz
Osterreich, wobei der Begriff ,,Gedenkzeichen* sehr breit gefasst wurde — mehr dazu unten —
und die Auflistung starke regionale Unterschiede aufwies: So war die Denkmal-Dichte
erwartungsgemal in jenen Bundeslandern hoch, die eine starkere politische Rolle fur das

Regime spielten: Niederdsterreich, Steiermark, Oberdsterreich und Tirol. Die besonders

“8 Brief von Rudolf Landes an die Bundesleitung der VF am 14. August 1934. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Dollfu3-Denkmale, Fiir und wider das Dollfuss-Denkmal*.
9 vgl. ebd.
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niedrige Anzahl an Gedenkzeichen in Karnten mag wiederum auf die friilhe Einflussnahme
der Nationalsozialisten in dieser Gegend zuriickzufiihren sein.**

Unabhéngig davon zeigt die Erhebung tber die lokalen Gedenkinitiativen eindrticklich,
wie die Kategorie der ,,Gedenkzeichen™ in Folge der denkmalpolitischen Frenesie des
Regimes zu einem vielféltigen, beinahe skurrilen Sammelsurium wurde, dessen eigenartige
Vielfalt ~ Erwahnung  verdient.**’  Am  meisten  verbreitet ~ waren  zwar
,klassische” Gedenkzeichen wie etwa Orts- und Stralenbezeichnungen, profane
Gedenkstétten mit Gedenktafeln, Bisten, Reliefs oder Brunnen, sowie eine breite Palette
religiéser Gedenkstatten in Form von Kreuzen, Kapellen, ,,Marterln“ oder Kirchen,**?
Dariiber hinaus wurden aber auch unzahlige aulRergewdhnlichere Gedenkzeichen geschaffen:
Im religiosen Bereich reichte die Vielfalt von Dollful}-Altaren bis hin zu DollfuR-Glocken,
DollfuBR-Kirchenfenstern,  Dollfu-Freskos,  DollfuB-Kerzen  und  DollfuB-Orgeln.
Oberdsterreich meldete sogar ein DollfuR-Messkleid an. Der profane Bereich wies ebenfalls
ein buntes Spektrum untypischer Gedenkzeichen auf: Im Bereich der geographischen
Bezeichnungen zéhlte etwa allein Tirol neben rund 125 Platzen- und 50
Strallenbezeichnungen auch fiinf DollfuB-Briicken, finf Dollfu-Berge, eine DollfuBR-Warte,
aber auch eine Dollfu-Quelle, einen Dollfu-Spielplatz oder sogar einen Dollful3-
SchieBstand. Weiters zahlte Osterreich finf DollfuB-Siedlungen, wie zum Beispiel in
Innsbruck oder in St. Pélten.*”®* Diese Verehrungsform fand sogar im fernen Ausland
Widerhall: Neben den bestehenden Gemeinden ,,Dreizehnlinden® und ,,Bamberg® errichtete
zum Beispiel die oOsterreichische Kolonie in Shdbrasilien im Janner 1938 die Gemeinde
,.Dollfuf“*** und auch in Shanghai wurde eine StraBe nach Dollfu benannt.*®

Neben diesen — zum Teil bereits sehr kreativen — geographisch-architektonischen
Denkmalern entwickelte sich eine bizarre Vielfalt an weiteren Gedenkzeichen, die von einer

DollfuB-Feuerléschschwemme, Uber eine Dollfull-Wasserleitung bis hin zu skurrilen

0 \Weit vorne lag Niederosterreich mit 1692 Gedenkzeichen, an zweiter Stelle die Steiermark mit 431
Gedenkzeichen. Es folgten Tirol und Oberdsterreich mit 374 und 328 Gedenkzeichen, Wien mit 186
Gedenkzeichen, Salzburg mit 121, Vorarlberg mit 95, das Burgenland mit 94 und an letzter Stelle Karnten mit
78 Gedenkzeichen. Vgl. den parteiinternen Bericht Uber die Anzahl der DollfuR-Gedenkzeichen in ganz
Osterreich, Marz 1936. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 3171, S. 26.

*1 7ur detaillierten Auflistung pro Bundesland, vgl. ebd., S. 1-26.

2 Eine ausfiihrliche Erklarung iber den Sinn der Benennung von religiésen Orten nach DollfuB findet sich im
Bericht Uber die Einweihung einer DollfuB-Kapelle in Traiskirchen am 14. Juni 1936. Vgl. dazu: Kirchweih, in:
Berichte aus dem Heim und der Schule der Bundeserziehungsanstalt Traiskirchen vom 20. Juli 1936, S. 2ff.
“3\/gl. Grassegger: Denkméler des autoritaren Standestaates, S. 510.

“4 Vgl. Eine ,,Gemeinde DollfuB“ in Brasilien, in: Reichspost vom 1. Jinner 1938, S. 8 Die Kolonie war vom
Landwirtschaftsminister Andreas Thaler nach eingehenden Erkundungen und personlichen Besichtigungen im
brasilianischen Staate Santa Catarina am 13. Oktober 1933 mit 86 Tirolern begriindet worden und z&hlte Anfang
1938 bereits 750 Siedler, zumeist weitere Tiroler Auswanderer.

5 \/gl. Bericht tiber eine DollfuR-StraRe in Shanghai. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 634, S. 7f. Wie es zu
dieser StraRenumbenennung kam, konnte bisher nicht eruiert werden.
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botanischen Erfindungen wie Dollful-Dahlien, Dollfu3-Birnen oder DollfuB-Linden
reichte.*® Dariiber hinaus zahlte Niederdsterreich etwa 35 DollfuB-Baume und die Steiermark
und Tirol jeweils einen Dollful-Wald. Auch dieser Trend fand im Ausland Widerhall. So
wurde ungefahr zeitgleich auf dem Boden des Osterreichischen Hospizes in Nazareth ein
DollfuR-Wald angepflanzt, der im Juli 1937 bereits 6000 Baumchen zdhlte und unter
anderem, so der Bericht, eine DollfuR-Eiche.**’ Die DollfuB-Baum-Aktionen allgemein und
die Auswahl der Eiche insbesondere erinnern stark an den nationalsozialistischen Fihrerkult,
in dessen Rahmen etwa am 20.April 1933 etliche Adolf-Hitler-Eichen angepflanzt wurden.**®

Neben diesen lokalen ,,Gedenkzeichen“ wurde auch eine Rethe von Memorabilien
vertrieben. Dieses Geschéft mit dem Kult wurde ebenfalls vom Kulturreferat der VF streng
kontrolliert, damit dem ,,groBen Toten* keine unwiirdigen Erinnerungsdenkmaler aufgestellt
wiirden.*?® Als etwa die Porzellanfabrik Frauenthal die Produktion von DollfuR-Tassen
ankiindigte, musste sie die betreffenden Muster zunachst der VF zur Kontrolle vorlegen.**® Zu
den bekanntesten Memorabilien z&hlten neben diesen Tassen auch die DollfuB3-
Doppelschillinge und die Dollfu3-Briefmarken (10 und 24 Schillinge), die im Oktober 1934

auf Initiative der Regierung ausgegeben wurden.**

#6 Erwahnt werden die neu gezogenen DollfuR-Dahlien in: Wiener Landesbauernbund: Gedenktafelenthiillung
fir Bundeskanzler Dr. Engelbert Dollful in der Landwirtschaftskrankenkasse fur Wien, in: Der Wiener
Landwirt, S. 2. Die Dollful-Birnen stammen aus Postelgraben (Steiermark), vgl. dazu den parteiinternen Bericht
iber die Anzahl der DollfuR-Gedenkzeichen in ganz Osterreich vom Méarz 1936. OStA/AdR, Bestand 514,
Konvolut 3171, S. 6. Zur Dollfu3-Linde vgl. den Bericht des Gemeindeamts Mautern-Umgebung (Steiermark)
an das Traditionsreferat der VF am 8. Oktober 1937 (ber das Anpflanzen einer DollfuBR-Linde in Eselberg.
OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 2773, S. 87.

“7 \gl. Brief des dsterreichischen Generalkonsuls in Jerusalem an das Generalsekretariat, am 9. Méarz 1937.
OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 2086, S. 45. Einen DollfuR-Wald gab es auch in Grossoding (Steiermark),
vgl. dazuden parteiinternen Bericht tber die Anzahl der DollfuB-Gedenkzeichen in ganz Osterreich vom Marz
1936. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 3171, S. 6.

“8 Dies geschah u. a. in Passau. Vgl. dazu Christoph Wagner: Entwicklung, Herrschaft und Untergang der
nationalsozialistischen Bewegung in Passau 1920 bis 1945, Berlin / Passau: Frank & Timme 2007, S. 118.

9 \/gl. Rundschreiben Nr. 15 der burgenlandischen VF-Landesfiihrung am 5. August 1936, S. 3, ZI. 280-20/36.
OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 1582, S. 24.

0 \/gl. Brief der Bundesleitung der \VF an die Porzellanfabrik Frauenthal am 23. August 1934. OStA/AdR,
Bestand 514, Konvolut 16, S. 298. Dieser Kontrolle entsprechend wurde beispielsweise auch im Dezember 1934
die Uberlebensgrofle Dollful3-Biste des Bildhauers Adolf Wagner von der Muhl als die derzeit einzige
empfehlenswerte Blste des Kanzlers Dollfull anerkannt, weil sie absolute Portratahnlichkeit mit hohem
kiinstlerischen Wert verbunden habe: ,,Die Fachexperten erkldren das Werk als plastisch gute Qualitit, in der
Auffassung einfach und monumental, wobei der seelische und geistige Ausdruck vorziiglich festgehalten ist®,
lautete das Gutachten. Das Werk durfte nur in OriginalgréRe und in Terrakotta hergestellt werden. Einzig die
Dienststellen der VF waren zum Verkauf berechtigt. VVgl. Pressestelle der Vaterlandischen Front: Bericht Nr. 48
des Informationsdienstes der Vaterlandischen Front, am 7. Dezember 1934, S. 2. BA, R 901/60433.

%51 \/gl.: Beschluss des Ministerrates am 30. Juli 1934, MRP 959/9, zit. nach: Gertrude Enderle-Burcel / Rudolf
Neck (Hg.): Protokolle des Ministerrates der Ersten Republik. Abt. 9, Kabinett Dr. Kurt Schuschnigg: 29. Juli
1934 bis 11. Marz 1938. Band 1: 30. Juli 1934 bis 26. Oktober 1934, Wien: Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei 1988, S. 10. Siehe dazu auch: Wiener Bilder, Illustrierte Wochenschrift am 28. Oktober 1934, S.
4. Seit 1923 sah das Munzpragungsgesetz vor, dass die Doppelschillinge jeweils das Bild eines grofien
Osterreichers tragen sollten. Die vorige Ausgabe trug das Portrit Seipels.
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,,Kein Haus, keine Schule soll ohne ein Bildnis unseres Mértyrer-Kanzlers DOLLFUR
sein“, verkiindete die VF und organisierte in diesem Sinne den Vertrieb von Postkarten und
Bildern des ,,Toten Fiihrers*.*? In dieser Initiative erkannten nicht wenige auch ein lukratives
Geschéftspotenzial: So wurde bereits im August 1934 ein vermdgensloser Tiroler verhaftet,
nachdem er mit einem gefélschten Vidierungsbogen des hiesigen Ortsleiters der VF versucht
hatte, DollfuB-Bilder um etwa 200% teurer als die sonst im Umlauf befindlichen zu
verkaufen.**

Wéhrend Memorabilien in Umlauf kamen und auf lokaler Ebene die unterschiedlichsten
Arten von Erinnerungszeichen gesetzt wurden, zog sich das Projekt eines ,,Dollful3-
Nationaldenkmals* vor dem Hintergrund der wachsenden politischen Krise sowie aufgrund
von unterschiedlichen konzeptuellen Vorstellungen, finanziellen Schwierigkeiten und

Interessenkonflikten in die Lange.

3. Der lange Weg zum ,,Nationaldenkmal* der VF

Fur die Errichtung des angekindigten DollfuR-Nationaldenkmals wurde ein Ehrenkomitee
unter dem Ehrenschutz von Bundesprésident Miklas und der Leitung von Kardinal Innitzer,
Bundeskanzler Schuschnigg sowie Vizekanzler und VF-Bundesfuhrer Starhemberg
gegrindet. Dazu gehorten weiters die Mitglieder der Regierung, die Landeshauptmanner
sowie Hauptvertreter der Katholischen Kirche — nochmals ein Zeichen fiir die
Zusammenarbeit von Regime und Kirche im Rahmen des Staatskults. Nach der ersten
feierlichen Sitzung am 12. Dezember 1934 tagte am 13. Mérz 1935 zum ersten Mal das
eigentliche Stiftungskomitee fiir , Osterreichs Nationaldenkmal* unter der Leitung von VF-
Generalsekretar Walter Adam und der Geschéftsfiihrung von Rudolf KloR3. In dessen Beirat
sallen etliche Mitarbeiter und Unterstltzer des Regimes aus den Bereichen der Politik, der
Kunst und der Kultur, sowie der Banken und Industrie.** Das Komitee erhielt neben einem
Organisations- und einem Finanzausschuss auch einen kunstlerischen Ausschuss, in dem

neben Vertretern der Katholischen Kirche auch Architekten und Bildhauer saRen.**® Die

2 Rundschreiben der VF, ohne Datum. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 1492, S. 3. Zu dieser visuellen
Propaganda trug insbesondere ein von der VF unmittelbar nach Dollfull’ Tod zusammengestellter Bildband mit
dem Titel ,,Unser Kanzler Dr. Dollful3* und mit 75 Bildern ,,iiber das Leben und Wirken des Volkskanzlers* bei.
Vgl. eine betreffende Werbeanzeige in: Reichspost vom 29. September 1934, S. 10. Der Band ist heute nicht
mehr aufzufinden.

%53 \/gl.: Abschrift des Erhebungsberichtes des Gendarmeriepostenkommandos Rankweil, am 18. August 1934.
OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 771, S. 10-13.

454 Vgl.: Broschiire ,,Osterreichs Nationaldenkmal®. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlindische Front, Kt. 5, Folie
,,Denkmalkomitee*.

“* ebd.
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Leitung des Gremiums hatten Clemens Holzmeister und als sein Stellvertreter Rudolf Henz

inne — beide zentrale Gestalter des Dollful3-Kultes.

3.1 Rudolf Henz, Hauptpropagandist des Regimes

Neben seiner Aktivitat als Schriftsteller war Rudolf Henz (1897-1987) in den 1920er Jahren
in der katholischen Volksbildung tétig, ab 1931 Direktor der wissenschaftlichen Abteilung der
RAVAG und 1932 Griinder des sogenannten Schulfunks.®*® Der antimarxistische und
antipluralistische Intellektuelle, der sich fur einen christlichen Sozialismus nach den
Prinzipien der Enzyklika Rerum Novarum stark machte, wurde zu einem der
Hauptpropagandisten des Dollful3-Regimes, was sich unter anderem an seiner fiihrenden Rolle
in der Konzeption des Festspiels ,,St. Michael, fithre uns® im Rahmen des Katholikentags
1933 zeigte. Aufgrund seiner Tatigkeit im Bereich der regimetreuen Volksbildung und nicht
zuletzt auch aufgrund seiner langjahrigen personlichen Nahe zu Dollfu wurde Henz nach
Dollful” Tod auf Schuschniggs Bitte mit dem Verfassen des sogenannten ,,Dollful3-
Lieds* oder ,Lieds der Jugend*“ beauftragt, das der offiziellen Bundeshymne ab 1936
annahernd gleichgestellt war und damit beinahe den Status eines musikalischen
Nationaldenkmals erhielt.*” Ein ,,offizielles Kampflied“ wie dieses wollte Henz jedoch nicht
unter seinem richtigen Namen verodffentlichen lassen, weswegen er sich gemeinsam mit dem
fur die Melodie verantwortlichen RAVAG-Komponisten Alois Dostal unter dem — immerhin
ausdrucklich patriotischen — Decknamen ,,Austriacus* versteckte.** Inspiration fur den Text
fand Henz im Horst-Wessel-Lied, einem Kampflied der SA aus den spaten 1920er Jahren,
wahrend sich Dostal bei der Komposition seiner unkomplizierten Kampfliedmelodie vom
faschistischen Parteilied ,,La Giovinezza“ (auf Deutsch: Die Jugend) anleiten lieR — beides
eindrickliche Hinweise auf den imitatorischen Charakter der austrofaschistischen Ideologie.
Die erste und bekannteste Strophe des Liedes behandelt sowohl das Prinzip des ewigen
Fahrers Dollfu als auch die ambivalente Einstellung des Dollful}/Schuschnigg-Regimes
gegeniiber Deutschland:

Ihr Jungen, schliefit die Reihen gut,
Ein Toter flhrt uns an.

Er gab fiir Osterreich sein Blut,

Ein wahrer deutscher Mann.

Die Morderkugel, die ihn traf,

% Eiir einen Uberblick iiber Henz’ Laufbahn, vgl. Viktor Suchy (Hg.): Dichter zwischen den Zeiten. Festschrift
fur Rudolf Henz zum 80. Geburtstag, Wien: Braumdller 1977, S. 3-6 .

7 Es wurden jedoch auch weitere, weniger bekannte Musikkompositionen zur Ehre Dollful8 geschrieben. Vgl.
etwa Marco Frank: Ein deutsches Stabat Mater fiir Soli, Chor und Orchester. In Memoriam Engelbert Dollfuss,
Wien: Eberle 1935.

%58 \/gl. Rudolf Henz: Fiigung und Widerstand, Graz: Styria 1981, S. 180f. Unter demselben Pseudonym erschien
auch Austriacus: Zwei Jahre Aufbau. 29. Juli 1934-29. Juli 1936, Wien: Herold 1936.
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Die rif3 das Volk aus Zank und Schlaf.
Wir Jungen stehn bereit
Mit Dollfuf in die neue Zeit!**®

3.2 Clemens Holzmeister und sein Konkurrent Robert Kramreiter
Clemens Holzmeister (1886-1983) nahm eine &hnlich zentrale Stellung im Bereich der
austrofaschistischen Architektur ein, wie der ,,Hofintellektuelle Henz in Literatur und
Propaganda. Ganz im Gegensatz zu Henz war er jedoch urspriinglich durch einen Auftrag der
sozialdemokratischen Gemeinde Wien 1921-1923 fiir die Errichtung eines Krematoriums
berihmt geworden. Da die Kremation in krassem Gegensatz zu den Prinzipien der
Katholischen Kirche stand, war dieses Projekt den Christlichsozialen ein Dorn im Auge
gewesen.*®® Die Karriere des Kinstlers nahm aber rasch einen anderen Lauf: In den 1920er
Jahren zog er nach Deutschland und machte sich bald einen Namen als Architekt des
sogenannten ,,Schlageter-Nationaldenkmals® auf der Golzheimer Heide bei Disseldorf, das
von rechtskonservativen Kreisen in die Wege geleitet und spater zur wichtigsten Gedenkstatte

41 Mit diesem Werk avancierte
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des nationalsozialistischen Schlageter-Kultes wurde.
Holzmeister zum ,,Meister der nationalen Inszenierungskunst und wurde als solcher nach
seiner Riickkehr nach Osterreich zu einem der wenigen prominenten Kunstschaffenden im
Dienste des DollfuBR/Schuschnigg-Regimes. Er hatte Funktionen im Rahmen der
Vaterlandischen Front inne, war — seit 1928 — Mitglied im Wiener Stadt- und Staatsrat und
war 1931-1933 und 1935-1937 Rektor der Akademie der bildenden Kiinste.*® Die
Zusammenarbeit mit Henz im Rahmen des Kunstkomitees hatte eine Vorgeschichte im
Katholikentag 1933, der bereits unter der Leitung von Holzmeister organisiert worden war.
Neben dem DollfuR-Nationaldenkmalprojekt entwarf er unter anderem Dollful3-
Denkmaler in Fulpmes (Tirol) und am Bisamberg.*®* Holzmeisters eigentliches Spezialgebiet
war allerdings der Kirchenbau. Sein groRter Konkurrent in diesem Feld war Robert

Kramreiter (1905-1965). Kramreiter studierte an der Akademie der bildenden Kinste in Wien

% Eiir eine detaillierte Analyse des DollfuB-Lieds und seiner Ahnlichkeiten mit dem nationalsozialistischen und
dem faschistischen Kampflied, vgl. Diem: Die Symbole Osterreichs, S. 141ff., 257.

460 Vgl Wilfried Posch: An der Wende vieler Zeiten — Clemens Holzmeister zwischen Kunst und Politik, in:
Georg Rigele / Georg Loewit (Hg.): Clemens Holzmeister. Katalog zur Ausstellung in der Galerie ,,RLB
Kunstbriicke*, Innsbruck: Haymon-Verlag 2000, S. 48-66, hier 56.

L ygl. ebd., S. 175-184.

“2Epd., S. 61.

%83 \/gl. Helmut Wohnout: Im Zeichen des Standeideals. Bedingungen staatlicher Kulturpolitik im autoritéren
Osterreich 1933-1938, in: Jan Tabor (Hg.): Kunst und Diktatur, S. 134-141, hier 139.

%4 \/gl. Wilfried Posch: Clemens Holzmeister. Architekt zwischen Kunst und Politik, Salzburg / Wien: Miiry
Salzmann 2010, S. 394f. Angesichts Holzmeisters zentraler Rolle im Staatskult um Dollful darf man sich
wundern, dass dieser Aspekt in der jungsten Biographie vollig auler Acht gelassen wurde. Holzmeisters
Denkmalprojekte werden im Verzeichnis seiner Werke aufgelistet, im Haupttext wird sein Einsatz fiir den
Staatskult aber nur einmal kurz erwéhnt; vgl. ebd., S. 263.
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und war nach seinem Abschluss 1928 ebenfalls in Deutschland tatig, wo er mit dem
avantgardistischen Kirchenarchitekten Dominikus Bohm zusammenarbeitete.*®> Nach einem
Aufenthalt in Grol3britannien wurde er 1933 Architekt des erzbischoflichen Ordinariats Wien
und des Stiftes Klosterneuburg in Niederdsterreich. Gemeinsam mit Béhm bemdihte er sich
schon 1933 um den Auftrag fir die Konzeption der Seipel- (und spater Seipel-DollfuR3-)
Gedéachtniskirche, verlor aber gegen Holzmeister. 1934 wurde er Président der
Osterreichischen Gesellschaft fir christliche Kunst.*® Im Staatskult um Dollfu spielte
Kramreiter zunéchst als Architekt der DollfuR-Kirche auf der Hohen Wand und dann als

Beauftragter fiir die Errichtung der ,,Dollfu3-Fiihrerschule* eine wichtige Rolle.
4. Die Dollfu3-Kirche auf der Hohen Wand — das religidse Nationaldenkmal der VF

Die DollfuB-Kirche auf der Hohen Wand war das erste nennenswerte und schlussendlich auch
erfolgreichste Denkmalprojekt der VF. Das Bauprojekt wurde bereits auf Betreiben Dollful3’
wéhrend dessen Amtszeit angebahnt. So kundigte er bei der Einweihung einer neuen Stralie
auf der Hohen Wand im Jahre 1933 an, am Ende dieser StralRe eine Kapelle errichten zu
lassen. Im Frihjahr 1934 ergriff der lokale Pfarrer Hanig die Initiative und grindete ein
Kirchenbaukomitee. Die Mittel wollte Dollful3 selbst bereitstellen, die Grundsteinlegung war
fiir Anfang August geplant. Nach Dollfu8’ Tod wandte sich Hanig an den Bundesleiter der
VF Stepan®®’ und so wurde das urspriingliche Projekt, dessen Grundstein bereits am 5. August
1934 gelegt worden war, in der ersten Sitzung des Stiftungskomitees am 13. Méarz 1935 zum
,religiosen Nationaldenkmal“ auserkoren.*%®

Der Privatgrund, auf dem die Kirche errichtet werden sollte, wurde der katholischen
Pfarre Dreistetten — deren Filialekirche das neue Gotteshaus sein wirde — schenkungsweise
tibergeben.®®® Am 29. Marz 1935 erteilte die niederdsterreichische Landesregierung den
Baubewilligungsbescheid.*® Fiir das Konzept waren die Architekten Leo Schmoll und Robert
Kramreiter zustdndig. Die Kosten fur den Bau und die Einrichtung betrugen ca. 91.000
Schilling. Ein Betrag von 61.000 Schilling wurde dem DollfuR-Denkmalfonds der VF

> vgl. Biographie Robert Kramreiters, in: Architektenlexikon. Wien 1770-1945, online:
http://www.architektenlexikon.at/de/322.htm (30. Janner 2012).

0y/gl. ebd.

“®7\/gl. Bericht der VF fir RAVAG und Presse am 30. Juli 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 3049, S. 9.
“%8 Bericht von KloR am 13. Marz 1935. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 3167, S. 6-8.

%9 \/gl. Notariatsakt vom 18. November 1934 beziiglich des Schenkungsvertrags zwischen Johann und Rosa
Goldschmidt und Friedrich und Franziska Schober einerseits und der rémisch-katholischen Pfarrkirche
Dreistetten andererseits. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterliandische Front, Kt. 9.

470 \/gl. Bescheid der niederdsterreichischen Landesregierung an die VF, am 4. April 1935. OStA/AdR,
Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 9.
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entnommen; 4000 Schilling waren von Spenden des verstorbenen Dollful} und seiner Witwe

gedeckt; die restlichen Gelder wurden durch eine Spendenaktion und durch die Unterstiitzung
471

verschiedener Firmen aufgebracht.

472

Um der umliegenden Berglandschaft und dem Stellenwert der Schollenverbundenheit im
DollfuBR-Kult zu entsprechen, entwarf Kramreiter zunachst eine Holzkirche, anderte den Plan
aber letztendlich — vermutlich auf Wunsch der Pfarre Dreistetten — in einen Steinbau.*”® Das
Hauptmerkmal der Kirche bildete deren quaderformiger Eingangsturm, der sich durch seinen
massiven und zugleich schlichten Charakter von der Ubrigen Landschaft abhob, ohne das
Landschaftsbild durch zu starke Gegensatze zu stéren.*™*

Im Gegensatz zum ,,weltlichen“*’> Nationaldenkmal der VF stand das Konzept des
,religiosen Nationaldenkmals® von Anfang an aufler Streit. Die Entstehungsgeschichte der
Kirche war jedoch trotzdem von einem Interessenkampf zwischen den beteiligten Akteuren
gepragt. Die urspringlichen Besitzer des Grundstiicks versuchten zunachst ein
Mitbestimmungsrecht geltend zu machen, mit dem Ziel, die Kirche starker
fremdenverkehrsmaBig nutzen zu kénnen.*’”® Pfarrer Hanig, der als Vermittler zwischen VF

und lokalen Interessenten fungierte, kdmpfte wiederum um seine Anerkennung als Initiator

41 \/gl. Kassabericht und Aufstellung tber die Gesamtkosten der Kirche, zusammengestellt von Klof fiir die
dritte Sitzung des Stiftungskomitees am 25. November 1935. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front,
Kt. 9. Die beteiligten Firmen gewéhrten auch Material- und Arbeitsspenden sowie gunstige Sonderbedingungen,
wie z. B. die 50%ige Frachterm&Rigung der Eisenbahn Wien-Aspern fir die Ziegellieferanten. Vgl. dazu den
Brief der Eisenbahn-Direktion an das Generalsekretariat der VF am 24. April 1935. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterlandische Front, Kt. 9, Mappe ,,Korrespondenz und Protokolle®.

2 Abb. 26 und 27: DollfuB-Kirche auf der Hohen Wand, Photos der Vorderseite sowie Riick- und Westseite.
OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlindische Front, Kt. 9, Mappe ,,Korrespondenz und Protokolle*.

7% \/gl. Harlander: Der Architekt Robert Kramreiter, S. 39.

474 \/gl. ebd., S. 40. Zum Detail der architektonischen Charakteristik des AuRen- und Innenbaus, vgl. ebd, 39-41.
5 Begriff aus Walter Adams Rede zur Einweihung der Kirche am 21. Juli 1935, nachzulesen in: Die
Dollfulkirche auf der Hohen Wand, in: Reichspost vom 22. Juli 1935, S. 3.

476 \/gl. Protokoll des niederdsterreichischen Landeshauptmanns Auer iiber die Entstehungsgeschichte der
Kirche, Stand vom November 1934. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlindische Front, Kt. 9, Mappe
,,Korrespondenz und Protokolle*.
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des Projekts,*’’

wéhrend sich die Landesleitung Niederdsterreichs darlber beschwerte, dass
die Bauvergabe direkt von der VF, also von Wien, ausging.*”® Trotz dieser Konflikte wurde
das Projekt zigig umgesetzt, sodass die neue DollfuBR-Kirche, wie erhofft, bereits anlasslich
des ersten Gedenktages an DollfuR” Tod am 21. Juli 1935 eingeweiht werden konnte. Nach
der Einweihung wurde die Kirche ,.fiir alle Zeiten* unter die Patronanz der VF und zugleich
auch unter staatlichen Denkmalschutz gestellt.*”®

Die Einweihungsfeier fiir das ,,religiose Nationaldenkmal® war erwartungsgemdfl von
einer religios-mystischen Rhetorik gepragt. Pfarrer Hanig berichtete nicht nur Gber angebliche
Gebetserhorungen, die von der Prasenz von Dollful3’ Geist in der Kirche gezeugt hétten,
sondern fiihrte sogar die Schonheit der Kirche auf Dollfull” Martyrertod zuriick: ,,Wire
Dollful? nicht so tragisch gestorben, dann ware dieses Kirchlein nicht so schon und beriihmt
geworden.” Dementsprechend galt auch sein abschlieBender Dank ,,dem toten Kanzler in die
Ewigkeit hiniiber, fiir den offenkundigen Segen, den er dem Werk angedeihen lieB<*®, Dieser
Ton préagte auch die Einweihungsrede Kardinal Innitzers und die feierlichen Ansprachen der
Vertreter des Regimes. So bekréftigte etwa Adam:

DollfuB unser Fuhrer ist nicht tot! In Gottes unerforschlichem Ratschluss war es gelegen, ihm eine
noch groRere Mission zuzuweisen, wie der des Bundeskanzlers. Dollfuf? ist, das wissen wir aus dem
Wiederhall [sic], den seine Ermordung in der gesamten Kulturwelt ausldste, seit diesem Ungliickstag
Oesterreichs Gesandter nicht nur am Erdenrund, Dollfuf? ist Firbitter fiir Oesterreich am Throne des
Allerhochsten.**

Laut Hanig kam die Errichtung der DollfuB-Kirche an der Hohen Wand in der
Bevolkerung gut an, was er unter anderem an der Vielzahl an Gedichten Uber die Kirche
ablas, die er zugeschickt bekam. In einem Bericht vom 28. August 1936 meinte er dazu: ,,Sie
sind oft sehr schlecht, aber sie zeugen von der enthusiastischen Begeisterung, die unsere
Kirche im Volke hervorruft.«**? Allein im Sommer 1935 betrug die Besucheranzahl abziiglich
der Erdffnungsfeierlichkeiten (iber 35.000 Personen.*®® Die rasche Durchsetzung dieses

Denkmalprojekts konnte kurzzeitig als Erfolg der Denkmalpolitik des Regimes prasentiert

7 \/gl. Beschwerdebrief von Hanig an KloR, am 24. September 1935. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische
Front, Kt. 9, Mappe ,,Korrespondenz und Protokolle*.

8 \gl. Sitzungsprotokoll der Sitzung des Kirchenbaukomitees vom 28. Februar 1935. OStA/AdR,
Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 9, Mappe ,,Korrespondenz und Protokolle®.

479 Zur Grundsteinlegung, vgl.: Die DollfuR Kirche auf der Hohen Wand, in: Reichspost vom 6. August 1934, S.
4. Zur Ubernahme durch die VF, vgl.: Die DollfuR-Kirche auf der Hohen Wand, in: Reichspost vom 22. Juli
1935, S. 3.

80 Abschrift von Hanigs Rede anlasslich der Einweihungsfeier auf der Hohen Wand, am 21. Juli 1935.
OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlindische Front, Kt. 9, Mappe ,,Korrespondenz und Protokolle*.

“81 Abschrift von Adams Einweihungsrede auf der Hohen Wand, am 21. Juli 1935. OStA/AdR, Bestand 514,
Konvolut 2435, S. 58.

“82 Brief Hanigs an KloB, am 28. August 1936. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 9.

“83 Vgl. Brief des Generalsekretariats an das Erzbischofliche Ordinariat betreffend ,,Ausstattung und Verwaltung
der DollfuBR-Kirche auf der Hohen Wand®, am 22. April 1936. DAW, Biindel Landpfarren, Dreistetten, 1936.
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werden und somit auch dartiber hinweg tauschen, dass das eigentliche, viel groRer angelegte,

Nationaldenkmalprojekt nur schleppend vorankam.
5. Aus einem Nationaldenkmal werden zwei

Bereits die erste Sitzung des Stiftungskomitees im Marz 1935 drehte sich um die Suche nach
einem Kompromiss zwischen den Befurwortern eines karitativen, der Jugend gewidmeten
Werkes — dafir hatte sich u. a. das Ehrenkomitee im Dezember ausgesprochen*®* — und den
Befiirwortern eines Monumentalwerks, ,,dass [sic] die Oesterreichische Nation, den neuen
Staat versinnbildlichen soll[te] und als Anziehungspunkt flr alle Oesterreicher und alle
Fremden, die heute und in Zukunft, also auch nach hunderten von Jahren, nach Wien
kommen, gedacht [war]“*®®. Besonderen Druck (ibte in dieser Diskussion Schuschnigg aus,
der sich hartnackig fir die Errichtung eines Dollful-Forums nach dem Vorbild des so
genannten Forum Mussolini in Rom aussprach.*®® Ausgehend von dieser Idee und der
weiteren bis dahin eingelangten Entwurfe und Vorstellungen wurde bei der ersten Sitzung ein
zugleich Kkaritatives und monumentales Werk vorgestellt. Das erste angedachte Bauwerk sollte
auf dem Hang des Kahlenbergs oder des Leopoldbergs platziert werden und aus einem grof3en
Rundbau mit beiderseits anschlieBenden L&ngsbauten bestehen. In der Mitte des Rundbaus
war eine Treppe hinauf zu einer Kapelle angedacht, die das ,,Heiligtum des groBen Werkes, in
Erinnerung an den toten Kanzler beinhalten [sollte].” Oberhalb der Kapelle sollte das
eigentliche Denkmal in Form eines machtigen Turmes erstehen. An den Ecken des Turmes
sollten Behalter fur Fackelbeleuchtung angebracht werden, an dessen Seitenflache ein weithin
sichtbares Relief des toten Kanzlers und an dessen Spitze ein machtiges Kruckenkreuz, das
abends beleuchtet tiber ganz Wien sichtbar gewesen wére. Oberhalb der Kapelle war auch ein
Balkon fir das Abhalten von Reden geplant. Davor sollte sich ein 80-100.000 Menschen
umfassender Kundgebungsplatz erstrecken. VVorgesehen waren weiters ein grof3er Festsaal in
Form einer Ehrenhalle fur DollfuB, ein Kino- und Vortragssaal sowie in den L&ngsbauten
Vortragssdle und ein Internat fur etwa 300-400 maénnliche Mittelschuljugendliche aus

bauerlichen und Arbeiterkreisen.

84 vgl. Information fiir die 4. Sitzung des Stiftungskomitees am 25. November 1935, S. 1. OStA/AdR,
Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee®.

%85 Bericht fur die erste Sitzung des Stiftungskomitees am 13. Marz 1935, S. 4. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee®.

8 \gl. ebd. S. 2.
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Die Verwirklichung dieses, an Gigantomanie kaum zu Ubertreffenden, Projekts hatte
etwa 5-6 Millionen Schilling gekostet.”*” Angesicht der Kostenfrage gab Adam sofort zu
bedenken, dass der Staat ,.erst im Griinden* sei und der Zeitpunkt daher noch nicht gegeben
waére, um ein Nationaldenkmal in dieser Grofienordnung zu schaffen. Anstelle dessen warb er
fur ein kleineres Projekt, das maximal 100.000 Schilling beanspruchen sollte.*® Schuschnigg
lie sich aber von der Geldfrage nicht einschiichtern: ,,Der Staat braucht das Forum Dollful3
und das Unterrichtsministerium dringt immer mehr zur Verwirklichung,”“ hieB8 es
dementsprechend in der Sitzung des Stiftungskomitees am 12. November 1935.%%° Aus der
Idee eines DollfuB-Forums mit erzieherischer Komponente entstand das Konzept einer
Fuhrerschule als Kompromisslésung zwischen einer monumentalen Anlage und einem
Zweckbau.*®® Der Stellenwert der Schulung von Jugendfiihrern ist ein weiteres Zeichen fiir
die Anlehnung des Regimes an die faschistische Ideologie, die der politischen
Vereinnahmung und vor allem der militarischen Erziehung der Jugend einen zentralen Platz
zuwies.

Um das Riesenprojekt finanzierbar zu machen, wurde eine Kostenaufteilung angedacht,
wonach der Staat die Kosten fur den profanen Bau, das heif3t fur die paddagogische und die
zweckmaéRige Einrichtung und die Vaterlandische Front die kinstlerische Ausgestaltung der
groRen Arena und des DollfuR-Denkmals iibernehmen wiirden.** Nichtsdestotrotz wurde von
Anfang an festgelegt, dass der symboltrachtige Bau nach der Einweihung zur Génze in
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Staatseigentum Ubergehen wirde™“ — auch das ein Zeichen fir die ideologische Brisanz

dieses Grol3projekts.

“87 \/gl. Bericht fir die erste Sitzung des Stiftungskomitees am 13. Marz 1935, S. 4. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee®. S. 6.

“88 \gl. Bericht Uber die erste Sitzung des Stiftungskomitees zur Errichtung des DollfuRdenkmals, S. 6.
OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee®.

8 \/gl. Information fir die 4. Sitzung des Stiftungskomitees am 25. November 1935, S. 4. OStA/AdR,
Parteiarchive, Vaterldndische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee®. Bei der zweiten Sitzung am 25. April 1935
war es um die Ausrufung eines Wettbewerbs fir ein Denkmal am Bundeskanzleramt und um die Dollfu-Kirche
auf der Hohen Wand gegangen; bei der dritten Sitzung am 10. Juli 1935 ging es ausschliellich um die
Ergebnisse des Wettbewerbs. Vgl. Jeweilige Tagesordnungen. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front,
Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee*.

%0 \/gl. Rundschreiben Nr. 46 des Generalsekretariats betreffend ,,das Osterreichische Jugendfiihrerwerk Dr.
DollfuB“, ZI1. 54.0 77-Pr/35. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 1480, S. 130. Zum Aspekt des Kompromisses,
vgl. auch den Bericht des ,,Grazer Mittags*: ,Die Idee, ein gemeinniitziges, die Heranbildung unserer Jugend
dienendes Werk zu schaffen und es durch seine architektonische Gestaltung mit einem Denkmal im engeren
Sinne zu verbinden, wird durch die Errichtung eines ,Osterreichischen Jugendfiihrerwerkes Dr.
Dollfu}* verwirklicht.” Zit. aus: ,,Das Osterreichische Jugendfithrerwerk Dr. Dollfufl“, in: Grazer Mittag vom 7.
Dezember 1935, S. 2.

1 \/gl. Information fiir die 4. Sitzung des Stiftungskomitees am 25. November 1935, S. 3-4. OStA/AdR,
Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee®.

2 \gl. Information fiir die 4. Sitzung des Stiftungskomitees am 25. November 1935, S. 4. OStA/AdR,
Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee®.
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5.1 Die erste Lotterie
Fur das Nationaldenkmal stand zum Zeitpunkt dieser Diskussionen ein Betrag von etwa 1,1
Millionen Schilling aus dem Dollfu3-Denkmalfonds zur Verfiigung. Auf die urspringliche
Spendenaktion folgte daher eine zweite, diesmal indirekte Geldsammlung in Form einer
Lotterie,**® womit die VVF die tbliche Einstellung von Spendenaktionen wahrend der Zeit der
Winterhilfsaktion umging. Diese Lotterie umfasste ein Spielkapital von 480.000 Schilling mit
800.000 Losen; der erste Haupttreffer betrug 20.000 Schilling. Zum ersten Mal wurden auch
Lebensmittelpakete als Treffer eingefuhrt und der Preis der Lose auf nur 60 Groschen
angesetzt, um auch ,weniger Begiterte® zum Kauf eines Loses zu bewegen.*
Interessanterweise organisierte die VF zum selben Zeitpunkt auch eine Lotterie fir die viel
unmittelbareren Bedurfnisse des Mutterschutzwerks, die aber nur ca. 6000 Treffer ins Spiel
setzte und trotz héherem Lospreis (1 Schilling) einen niedrigeren Haupttreffer (12.000
Schilling) festlegte.*® Angesichts der grassierenden Armut in Osterreich verstarken diese
Ausnahmeregelungen fur die DollfuB-Lotterie den Eindruck einer vollig unangemessenen
Gedenkpolitik.

Zum Zeitpunkt der Lotterie war die Aufteilung des GroRprojekts in zwei kleinere noch
nicht endgiltig beschlossen. Daher stand der einzigartige und monumentale Charakter des

angekiindigten ,,Nationaldenkmals® im Mittelpunkt der Lotteriepropaganda, wie an folgenden
496

ersichtlich wird:

Plakatentwiirfen des Kiinstlers Karl Tontur
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%% \/gl. Das 6sterreichische Jugendfiihrerwerk Dr. Dollfu, in: Grazer Mittag vom 7. Dezember 1935, S. 2. \V/gl.
dazu auch den Zeitungsauszug zum Erlos der Lotterie. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 5,
Folie ,,Denkmalkomitee*.

%% Vgl. Rundschreiben Nr. 45 betreffend , Bestimmungen fiir die Durchfiihrung der Lotterie der V.F. zu Gunsten
des DollfuB-Nationalen-Denkmales* vom Generalsekretir der VF Adam am 4. Dezember 1935, ZI. 53.947-
Pr/35, S. 1. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 1485, S. 12.

%% \/gl. Plakat firr die Lotterie der VF zugunsten des Mutterschutzwerkes, 1936, gedruckt vom Atelier Paul
Gerin, 93,8 x 60,7 cm. ONB — Bildarchiv und Grafiksammlung, Plakatarchiv, Sign. 16307129. Die Ziehung
dieser Lotterie fand am 21. November 1936 statt; vgl. dazu: Ziehung der Lotterie des Mutterschutzwerkes, in:
Wiener Zeitung vom 22. November 1936, S. 9.

%% 7u Tontur konnten bisher keine naheren biographischen Angaben aufgefunden werden.

“7 Links, Abb. 28: Entwurf von Karl Tontur fiir das DollfuR-Nationaldenkmal. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterlandische Front, Kt. 9. Rechts, Abb. 29: Denkmalentwurf von Rudolf Perco, zit. nach: Ursula Prokop: Ein
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Dieser erste Entwurf (links) zeigt einen monumentalen Turm (ber einem
kruckenkreuzférmigen Grundriss, an dessen Spitze durch die Vogelperspektive das
Kruckenkreuz in ,,patriotischer rot-weil3-roter Farbe ersichtlich wird. Tontur lieR sich
hdchstwahrscheinlich von einem Entwurf des Architekten Rudolf Perco fiir ein monumentales
DollfuBR-Denkmal (hier rechts) inspirieren. Der Lorbeerkranz rund um die Inschrift ,,Gedenket
Dollfuss* auf der Frontseite des Turms symbolisiert den Topos des Martyrertodes als Sieg.
Das ausgewahlte Denkmalmuster erinnert stark an den in faschistischen Systemen besonders

«498 erhalt jedoch seine besondere Wirkungskraft vor

beliebten Stil der ,,architecture parlante
allem durch die Abbildungstechnik, praziser durch die Vogelperspektive, da das
Kruckenkreuz aus der Froschperspektive nicht mehr ersichtlich gewesen ware. Fir den
endgultigen Plakatentwurf wurde die Perspektive daher umgekehrt und das Kruckenkreuz

aufgestellt:

firlennungs <
qarien! ©-

Der Kontrast des weilen Baus auf schwarzem Hintergrund und die Froschperspektive
verstarken hier ebenfalls den imposanten Charakter des Denkmalmusters. Darliber hinaus
verschérfte der Kontrast zwischen dem geringen Lospreis und der Monumentalitat des
Denkmals die Idee, dass auch nur eine kleine Spende fur ein grof3es vaterlandisches Werk
hinreichend sein konnte. Der auf der rechten Seite abgedruckte Schnappschuss einer
Wandzeitung mit dem Plakat veranschaulicht nochmals die endgiiltige Wirkung des Plakats

hinsichtlich dessen GroRe und dessen Gestaltung. Die Ziehung der Lotterie fand am 25.

reichsdeutsches Provinzstadl. Die Wagner-Schiler zwischen Stindestaat und Nationalsozialismus, in: Jan Tabor
(Hg.): Kunst und Diktatur, S. 336—341, hier 337.

“®Epd., S. 338.

%9 Links, Abb. 30: Werbeplakat fiir die Lotterie der Vaterlandischen Front, 1935, Format: 95 x 61,5 cm,
gedruckt vom Atelier Waldheim-Eberle. ONB — Bildarchiv und Grafiksammlung, Plakatarchiv, Sign. 16306155.
Rechts, Abb. 31: Plakatwand, diesmal unter dem Namen Rudolf Spiegel und dem Jahr 1934. ONB — Bildarchiv
und Grafiksammlung, Plakatarchiv, Sammlung Zeitgeschichte, Sign. Sp 164.
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Janner 1936 statt. Adam sprach von cinem Erfolg ,in einem {iiber Erwarten groflem
AusmaB.«>%

Nichtsdestotrotz zog sich das Denkmalprojekt in die Lange und stiel} auf steigenden
Unmut seitens der spendenden Bevolkerung. Um die Kritik zu entscharfen, nutzte KloRR die
Gelegenheit der Gedenkfeierlichkeiten im Juli 1936, um das Vorgehen der VF zu
legitimieren:

Fiir uns Menschen des neuen Osterreich scheint es manchmal fast untragbar, daR dieses Denkmal in
der langen Zeit seit dem traurigen Ereignis noch nicht vollendet ist und doch ist diese Zeit im
Verhéltnis zu den vielen Jahren, die bis zur Errichtung groRBer Denkmaéler vergangen sind, sehr kurz.
Das Werden groRer Werke bedarf eben seiner Zeit. Und das DollfuBR-National-Denkmal soll ein
groRes Werk sein.”*

Letztendlich wurde am 30. August 1936 als Kompromiss zwischen Monumentalitét und
karitativem Zweck die Aufteilung des ursprunglichen Projekts eines Nationaldenkmals in
zwei kleinere Projekte verkiindet. So meldete Schuschniggs persénliches Sprachrohr, das
»Neuigkeits-Weltblatt*:

Ein statuarisches Denkmal, das vor allem dem Volksempfinden als geeignete Ldsung der
Denkmalfrage entspricht, wird vor dem Bundeskanzleramt auf dem Ballhausplatz aufgestellt werden;
ein zweites Denkmal in der Form einer Schule fur Jugendfiihrer — das ist jene L&sung der
Denkmalsfrage, die vom Bundeskanzler Dr. Schuschnigg bald nach dem Tod seines VVorgangers als
sinnvolles lebendiges Denkmals [sic] in Aussicht genommen wurde — wird im Fasangarten von
Schonbrunn errichtet werden.>*

5.2 Vom Forum zur Fuhrerschule
Das erste angedachte Projekt am Kahlenberg wurde zwar bald aufgegeben, nicht aber
Schuschniggs Idee eines ,,Dollfull-Forums* in Anlehnung an das Forum Mussolini in Rom.
Dementsprechend entstanden etliche Entwirfe des Architekten Clemens Holzmeister, die
trotz ihres ausdricklich imitationsfaschistischen Charakters in der bisherigen Forschung
unbericksichtigt blieben. Bevor aber auf diese Entwirfe eingegangen wird, lohnt sich ein
Blick auf die zum diesem Zeitpunkt bereits existierenden Bauten dieser Art:

%00 Nr. 345.973 Haupttreffer der DollfuR-Denkmal-Lotterie, in: Wiener Zeitung vom 26. Janner 1936, S. 7.

%01 Rudolf KloR: DollfuR-National-Denkmal, in: Der Beamte vom 24. Juli 1936, S. 6.

%02 7wei DollfuR-Denkmaler, in: Neuigkeits-Welt-Blatt vom 30. August 1936, S. 4. Zum besonderen Verhaltnis
Schuschniggs zum Neuigkeits-Welt-Blatt, vgl. Hedwig Pfarrhofer: Friedrich Funder. Ein Mann zwischen
Gestern und Morgen, Graz / Wien: Styria 1978, S. 182.
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Das linke Bild zeigt ein Modellphoto des Forums Mussolini, das ab 1928 nach einem Konzept
der Architekten Enrico Del Debbio und Luigi Moretti in Rom errichtet wurde. Anlésslich des
zehnjdhrigen Jubildums des ,,Marsches auf Rom* wurde 1932 der Hauptteil eroffnet, ndmlich
das sogenannte ,,Stadio dei Marmi*“ (Marmorstadion — hier auf der rechten Seite des Bildes),
der Mussolini-Obelisk (auf dem Bild ganz vorne links) und der ,,Palazzo dell” Accademia
Fascista di Educazione fisica®, eine faschistische Leibeserzichungsanstalt (auf dem Bild ganz
vorne, rechts vom Obelisk und genau vor dem Marmorstadion).>®*

Das Forum Mussolini hatte zwar grofRen Einfluss auf das osterreichische Projekt, war
aber nicht das einzige seiner Art. Ungefahr zeitgleich wurde auch in Berlin das sogenannte
,,Reichssportfeld” konzipiert, ab 1933 errichtet und fiir die Olympischen Spiele in Berlin 1936
fertig gestellt. Dieses Werk des Architekten Werner March weist auffallende Ahnlichkeiten
mit dem italienischen Forum auf: Als Pendant zum Mussolini-Obelisken fungiert der Berliner
Glockenturm (nicht von ungeféhr auch ,Fiihrerturm* genannt) und dem ,Palazzo dell’
Accademia Fascista di Educazione fisica“ entspricht die am Sportforum angeschlossene
Hochschule fiir Leibesiibungen.®® Die zeitlich eng beieinander liegenden Spatenstiche der
beiden Bauprojekte legen eine gegenseitige Beeinflussung nahe, lassen jedoch keinen Schluss
auf die Richtung des Einflusses zu. Da das deutsche Projekt jedoch auf dem bereits 1926—
1928 als Sitz der Deutschen Hochschule fiir Leibesiibungen errichteten ,,Deutschen
Sportforum* aufbaute, ist es mit groRBer Wahrscheinlichkeit das ausschlaggebende der beiden.
Trotzdem wurde das deutsche Modell des ,,Reichssportfeldes® in den Diskussionen ber das

geplante ,,Dollful-Forum* an keiner Stelle erwéhnt. Dies deutet auf eine klare ideologische

%3 Links, Abb. 32: Forum Mussolini, Photo des Modells, ohne Datum und Autor, zit. nach:
LaGazzettadelloSport.it — Online Zeitung: http://gazzaspace.gazzetta.it/Photo-video/myphoto/il-foro-italico-a-
roma/231846 (3. April 2012). Rechts, Abb. 33: Werner March, Reichssportfeld, Perspektivische Ansicht
(Vogelperspektive) der Gesamtanlage von Sidwesten nach Nordosten, 11,7 x 18,4 cm, Photo, 1936.
Architekturmuseum der Technischen Universitét Berlin, Inventarnummer: F 5389.

%04 Zur Entstehungsgeschichte des Foro Mussolini, vgl. Giorgio Muratore: Die Kultstatte der faschistischen
Jugend. Das Foro Mussolini — ein neues Forum fiir ein neues Rom, in: Jan Tabor (Hg.): Kunst und Diktatur, S.
628-631, hier 628f.

%05 Naheres zum Reichssportfeld in: Karin Stockel: Berlin im olympischen Rausch. Die Organisation der
olympischen Spiele 1936, Hamburg: Diplomica Verlag 2009, S. 17-23 .

111



Orientierung am italienischen Faschismus in den Jahren 1934-1936 hin. Wie genau das

italienische Modell nachgeahmt wurde, bezeugen folgende Skizzen:
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Entsprechend dem rémischen Vorbild sollte der Gesamtkomplex aus zwei langlichen Stadien
und anschliefenden Langsbauten bestehen. Sogar der ,,Mussolini-Obelisk* wurde in Form

eines vaterlandischen DollfuB-Turms nachgeahmt und in der Mitte der Anlage positioniert.
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Trotz der Abkehr von der typischen Obeliskenform mit Pyramidenspitze sprach Holzmeister
in der Beschreibung des Entwurfs wortwortlich von einem 30 m hohen ,,Obelisk[en] mit
einem Durchmesser von 4,5 m2. Im Gegensatz zu den typischen Obelisken und somit auch
zum Mussolini-Obelisken, war der Dollfu3-Obelisk nicht als Monolith gedacht, sondern als
hohler Turm mit einer Innentreppe bis zur Spitze, an der ein ,méchtiges, vergoldetes
Kruckenkreuz® vorgesehen war, das nach allen vier Himmelsrichtungen ausgerichtet sein
sollte. Im unteren Teil war eine ausladende, 4 m hohe Kanzel als Rednerbalkon geplant. Wie

in der zweiten Skizze ersichtlich, sollten sowohl der Turm als auch die Kanzel mit Reliefs

%% | inks, Abb. 34: Clemens Holzmeister: Das DollfuR-Forum, Vogelperspektive, Mai 1936, aus der Mappe: Ein
DollfuB-Nationaldenkmal fur Wien, 1936. Hauptbibliothek der Universitat Wien, Sign. IV 537902. Rechts, Abb.
35: Dollfuk-Fihrerschule mit DollfuB-Denkmal und Jugendstadion, Studie von Clemens Holzmeister,
Vogelperspektive, Bleistift auf Transparentpapier, 58 x 85 cm. Albertina, Wien, Bilddatenbank, Sign.
CLHA13/6/1.

%07 |inks, Abb. 36: DollfuR-Denkmal, Studie von Clemens Holzmeister 1936, perspektivische Ansicht, Kreide,
Kohle und Bleistift auf Transparentpapier, 56,5 x 77,5 cm. Albertina, Wien, Bilddatenbank, Sign. CLHA13/6/2.
Rechts, Abb. 37: Clemens Holzmeister: der Dollfu3-Obelisk, Skizze, Mai 1936, aus der Mappe: Ein Dollfuf3-
Nationaldenkmal fiir Wien, 1936. Hauptbibliothek der Universitat Wien, Sign. 1V 537902.
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verziert sein: Auf der Kanzel sollten Szenen aus Dollfull” Leben abgebildet werden, auf den
Seitenflachen des Turmes, ganz im Stil der romischen Siegessaule von Kaiser Trajan, ein
spiralformiger Fries iiber ,den Aufmarsch der Stinde Osterreichs®. Der Dollfu-Turm
fungierte zugleich als zentraler Kern des Gesamtforums und als Eingangspunkt zu der
zentralen Stadionanlage. Das Hauptstadion zéhlte 14.000 Sitzplatze und war von einem
hochgelegenen Rundgang umgeben, auf dem, ganz nach dem Muster des faschistischen
»Stadio dei Marmi“, ,,eine Reihe von Plastiken Aufstellung finden* sollten.’®

Die eigentliche Fihrerschule war in der Mitte der Anlage vorgesehen, zwischen dem
,,Stadion® und der ,,Kampfbahn“ und ,,in architektonischem und rdumlichem Zusammenhang
mit der Denkmalsanlage um die ,Gedenkséule’**®. Sie war fiir rund 120 Jugendliche gedacht
und sollte neben der eigentlichen Schule auch Ess- und Unterhaltungsrdume, zwei
,machtige* Turnsile, einen Tennisplatz und ein Schwimmbecken beinhalten. Die Kosten fiir
die Gesamtanlage wurden von Holzmeister auf ca. zwei Millionen Schilling geschatzt.>'° Die
von ihm angedachte Verortung der Anlage in unmittelbarer N&he zur Seipel-Dollfuf3-
Gedichtniskirche, dem neuen ,,Pantheon® Osterreichs, war hdchst symbolisch und verlieh der
Gesamtanlage umso mehr den Charakter eines Nationaldenkmals.

Trotz der Detailliertheit des Konzepts und dem groRen Ansehen Holzmeisters wurde es
nicht realisiert. Eine eindeutige Erklarung dafir l&sst sich aus den verfligbaren Quellen nicht
ableiten und in der Sekundarliteratur wurde dieses Thema bisher nicht behandelt. Das
Scheitern von Holzmeisters Projekt konnte an der langwierigen Diskussion rund um die
Platzfrage gelegen sein: Schon in der ersten Sitzung des Stiftungskomitees hatte sich
Schuschnigg fiir den Fasangarten von Schénbrunn ausgesprochen.”** Als Alternativen wurden
der Vogelweidplatz bei der Seipel-DollfuR-Gedéchtniskirche, das Stadion im Prater und der
Auer-Welsbach-Park zwischen Schonbrunn und dem Technischen Museum genannt. Im Juli

1936 fiel die Wahl aber dann doch auf den Fasangarten — aufgrund der ,herrliche[n]

°% Clemens Holzmeister: Beschreibung zu den Skizzen, aus der Mappe: Ein DollfuR-Nationaldenkmal fiir Wien,
510236. Hauptbibliothek der Universitat Wien, Sign. IV 537902.

Ebd.
*19 \/gl. Clemens Holzmeisters Denkmalkonzept, aus der Mappe: Ein DollfuR-Nationaldenkmal fir Wien, 1936.
Hauptbibliothek der Universitat Wien, Sign. 1V 537902. Im Detail sah die Kostenaufstellung folgendes vor:
250.000 Schilling fur das Denkmal, 270.000 Schilling fur das Stadion, 1.300.000 Schilling fir die Fuhrerschule,
80.000 Schilling fiir das Wohnhaus des Lehrpersonals, 70.000 Schilling fur das Schwimmbecken und 30.000
Schilling fur die Sportplatze. Diese Kosten deckten zugleich die Honorare des Architekten.
%11 \/gl. Bericht tiber die erste Sitzung des Stiftungskomitees am 13. Marz 1935, S. 1. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterldndische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee*.
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landschaftliche[n] Lage, d[er] Abgeschlossenheit der ganzen Umgebung und d[er] schon
vorhandenen Sportanlagen*®*?,

Das Nichtzustandekommen des Projekts von Holzmeister mag aber auch mit der
geopolitischen Entwicklung im Jahre 1936 zusammenhédngen: Nach dem Abessinienkrieg
1936 verlor Mussolini die Unterstlitzung GroRbritanniens und Frankreichs, wandte sich
verstarkt Deutschland zu und distanzierte sich dementsprechend von seiner Funktion als
Schutzmacht Osterreichs. Fiir das Schuschnigg-Regime bedeutete das eine verstirkte
Isolierung, die es durch imitationsfaschistische Behauptungsgesten zu kompensieren galt:
Angesichts der Annaherung Mussolinis an Hitlers Deutschland mag dem austrofaschistischen
Regime eine Orientierung am faschistischen Italien als Uberholt und eine verstarkte
Nachahmung der nationalsozialistischen Ideologie und Asthetik als relevanter erschienen
sein. Das endgiiltige Konzept der ,,Dollfu-Fiihrerschule® im Fasangarten von Schdnbrunn
spricht auf jeden Fall fiir diese Erklarung.

Dieses Projekt stammte nun nicht mehr von Clemens Holzmeister, sondern von Robert

Kramreiter und sah eine viel schlichtere, dreifltigelige Anlage mit einem groRen Innenhof vor:

Das zentrale, zweistockige Hauptgebdude sollte die Fihrerschule selbst beherbergen. Die auf
dem linken Bild sichtbare doppelseitige Treppe und der hohe Vorbau betonten den
Haupteingang und verstarkten den reprasentativen Charakter des Hauptgebaudes. Auf der
Riickseite des Gebaudes war eine kreuzformige Kapelle (auf der Vorderseite des rechten
Bildes) und auf der Ruckseite dieses Quertrakts ein bis zu 1.500 Personen fassendes
Freilichttheater vorgesehen. Dieses ist auf keinem der Modellphotos abgebildet, ware aber an
Stelle der B&ume im Vordergrund des rechten Bildes lokalisiert gewesen. Die zwei
schméleren, einstockigen Seitenfliigel des Baukomplexes sollten als Internatsgebaude

fungieren; hinter dem linken Seitentrakt (vgl. linkes Bild) war ein gerdumiger Sportsaal

>12 Bericht Uber die Fiihrerschule im Fasangarten in Schénbrunn, beim Presseempfang des Generalsekretars der
V.F. Staatssekretir Guido Zernatto, am 6. November 1937. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt.
5, Folie ,,Dollfull-Nationaldenkmal®.

3 Links, Abb. 38: Modellphoto von Robert Kramreiters DollfuR-Fiihrerschule im Fasangarten, Sicht auf die
Vorderseite, 1938, zit. nach Feller: Sichtbarmachung der Vergangenheit, S. 284. Rechts, Abb. 39: Sicht auf die
Hinterseite, zit. nach: Pius Parsch / Robert Kramreiter: Neue Kirchenkunst im Geist der Liturgie, Wien /
Klosterneuburg: Volksliturgischer Verlag 1939, S. 165.
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geplant. Das Gesamtareal sollte 8-10.000m2 umfassen.”™* Sieht man von der Sportanlage ab,
so féallt das Gebdude durch seine Symmetrie und die Schlichtheit seines Stils auf. Die
Gesamtkomposition mit einem stattlichen Hauptgebdude, zwei symmetrischen Seitentrakten
und einem Ehrenhof in der Mitte erinnert an barocke Schlossanlagen und mag wohl im
Einklang mit dem Stil des Schlosses Schonbrunns konzipiert worden sein. Die Schlichtheit
und die fast ,,strengen” Linien des Baus standen gleichzeitig im Einklang mit der Idee einer
,Fuhrerschule® als Ort einer geradlinigen Erziehung nach den Prinzipien der Ordnung, der
Schlichtheit und der Strenge.

Die Nutzung des Fasangartens setzte ein Ubereinkommen zwischen der VF und dem
Bund voraus. Im Juli 1937 verpachtete der Bund die Grundflache des Fasangartens an die VF
fur die Dauer von 90 Jahren gegen einen symbolischen Pachtschilling.>*® Fir die Errichtung
der Fihrerschule wurde 1936 erneut eine Lotterie organisiert. Die Ziehung fand am 13.
November 1937 statt. Anders als bei der vorigen Lotterie der VF ging die Berichterstattung
diesmal nicht naher auf das AusmaR des Erfolges ein.>'® Die Werbeplakate fir die Lotterie
ubernahmen Kramreiters architektonisches Muster, begniigten sich aber mit einer diskreten
Erwahnung des Baus und legten den eigentlichen dsthetischen Akzent auf die im Bauprojekt

zu Tragen kommende ideologische Umorientierung Osterreichs.

DER VATERLANDIRE

FO.OO0OWENERE TREFFER

TIEHUNG o IS HOVEREER 817

*1% vgl. Bericht des Gartenreferats der Schlosshauptmannschaft Schénbrunn an das BMfLUF am 2. Oktober
1936. OStA/AdR, BMfLUF, Protokollableitung, Bundesgérten allgemein, Fasangarten.

*15 ygl. Bescheidsbrief des BMfLuF betreffend ,,Verpachtung des Baugrundes fiir die Dollfuss-Fiihrerschule im
Fasangarten durch den Bund an die VF*, am 9. August 1937. OStA/AdR, BMfLuF, Protokollableitung,
Bundesgarten allgemein, Fasangarten. Fir den Bau erhielt die VF die Unterstitzung der Leitung des
Osterreichischen Arbeitsdienstes, der das seinige ,,zum Bau der dem Andenken unseres verewigten Kanzlers,
dem groRen, tatkraftigen Forderer des Arbeitsdienstes, gewidmeten Jungvolkfiihrerschule im Fasangarten
beitragen woll[e]“, und der VF daher die Leistung von unbezahlten Arbeitskriften zur Verfligung stellte. Von
diesem Zeitpunkt an wurden standig sechs geeignete Werkménner der Baufirma kostenlos fur den Bau
eingesetzt. Vgl. Brief des Osterreichischen Arbeitsdienstes an den Frontfihrer der Vaterlandischen Front, am 9.
Dezember 1937. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlindische Front, Kt. 5, Folie ,,Dollfu-Nationaldenkmal®.

%16 Siehe dazu z. B. den Kurzbericht iber die Ziehung der Lotterie in: Wiener Zeitung vom 14. November 1937,
S.8.

*17 plakate fiir die Lotterie der VVF im Hinblick auf die Errichtung der ,,Dollfu-Fiihrerschule*, 1937. Links, Abb.
40: Format: 94,5 x 62,5 cm, gedruckt vom Atelier Paul Gerin. ONB — Bildarchiv und Grafiksammlung,
Plakatarchiv, Sign. 16307140. Rechts, Abb. 41: Format: 34 x 37 cm, wahrscheinlich vom selben Atelier
gedruckt. ONB — Bildarchiv und Grafiksammlung, Plakatarchiv, Sign. 16307141. Das linke Plakat fiir die
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Bildlich unterscheiden sich diese Lotterie-Plakate von den vorherigen in erster Linie durch
den Ruckgriff auf den Doppeladler mit ausgebreiteten Schwingen. Der Doppeladler, Emblem
der Habsburger Monarchie, war nach der Ausschaltung des demokratischen Systems durch
das austrofaschistische Regime wiedereingesetzt worden. Durch den auBergewdhnlichen
Verzicht auf Ornamente zugunsten einer streng stilisierten Gestaltung erscheint der
Doppeladler hier aber eher wie eine ,,austrizierte” Version des so genannten ,,Reichsadlers®,
der die Kernsymbolik der nationalsozialistischen Wappen bildete. Auf dem linken Plakat
scheint das Kruckenkreuz wie vom Adler getragen — auch hier eine unmissverstandliche
Nachahmung des nationalsozialistischen Reichswappens, in dem der Adler das Hakenkreuz
(meist von einem Siegeskranz umrahmt) in seinen Krallen trégt. Diese Komposition lasst das
Kruckenkreuz als Gegenstiick zum heidnischen Hakenkreuz erscheinen. Durch die
dreidimensionale Darstellung stechen die plastisch emporragenden Symbole des Doppeladlers
und des Kruckenkreuzes imposant aus dem dunklen Hintergrund hervor. Auf beiden Plakaten
wird der materielle Anlass der Lotterie, die Errichtung der Flhrerschule, auf eine schmale
Skizze im unteren Teil des Plakathintergrunds reduziert und somit der Eindruck erweckt, als
waére das wichtigste an der Lotterie nicht das materielle Bauprojekt, sondern die darin zum
Ausdruck kommende Ideologie des Regimes.

In dieser Symbolik spiegelt sich eine eindeutige Verschiebung der austrofaschistischen
Asthetik vom italo-faschistischen zum nationalsozialistischen Kanon und dariiber hinaus eine
ideologische Neuorientierung des austrofaschistischen Regimes wider. Deutlich wird diese
Wende auch in der Entwicklung des Konzepts vom Stadion zur Fuhrerschule, wies letztere
doch auffallende Ahnlichkeiten mit den so genannten Nationalpolitischen Erziehungsanstalten
(NAPOLA) auf, die ab dem 20. April 1933 in Deutschland gegriundet wurden, um eine
nationalsozialistische Elite auszubilden. Anhand des Konzepts der Flhrerschule und der
entsprechenden Werbeplakate kann man leicht nachvollziehen, warum Hermann Goring
ungefahr zum selben Zeitpunkt tber die Imitation des Nationalsozialismus in Osterreich
schrieb: ,,[M]an brauche in Osterreich nur statt des Kruckenkreuzes das Hakenkreuz zu setzen
und statt des Wortes vaterlandisch nationalsozialistisch, so ware in Osterreich das lebendige

Spiegelbild von Deutschland vorhanden.«*'®

Lotterie der Fuhrerschule wurde ab dem 31. August 1937 in einer Auflage von 2400 Stiick in Wien affichiert.
Vgl. dazu Bernhard Denscher (Hg.): Tagebuch der StraBe. Geschichte in Plakaten. Katalog zur Ausstellung der
Wiener Stadt- und Landesbibliothek in der VVolkshalle des Wiener Rathauses vom 29. April-12. Juli 1981, Wien:
Osterreichischer Bundesverlag 1981, S. 214.

%8 Hermann Géring in einem Brief vom 2. Februar 1937 an Guido Schmidt, zit. nach: Ernst Hanisch: Der lange
Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert 1994, S. 314.

116



5.3 Zweites Teilprojekt — Das Dollfu3-Denkmal am Ballhausplatz
Schon bei der ersten Sitzung des Stiftungskomitees im Midrz 1935 bat Dollfull” Witwe
ausdriicklich darum, ,dass fiir ihren verstorbenen Gatten irgend ein sichtbares
Erinnerungszeichen in der Nahe des Ballhausplatzes erstehe, z. B. eine Kapelle oder etwas
dhnliches*>’®. Auch dieses Denkmal hatte eine bewegte Entstehungsgeschichte. Auf ein
urspriinglich  angedachtes ,,groBeres figurales Werk™ an der AuBenseite des
Bundeskanzleramtes musste aufgrund der Empfindlichkeit der ,,strenge[n] Barockfassade des
Baues* verzichtet werden. Stattdessen wurde dort nur eine erzene Gedenktafel ang:,rebracht520
und fur das tatsédchliche Denkmal der hochst symbolische Ballhausplatz zwischen
Bundeskanzleramt und Hofburg ausgewéhlt. Fur dieses Teilprojekt lief bis Ende 1935 ein
Kinstlerwettbewerb, an dem sich sowohl Robert Kramreiter als auch Clemens Holzmeister
beteiligten und wie im Falle der Seipel- (und spater DollfuB-) Gedachtniskirche unterlag
Kramreiter auch dieses Mal.

Wie an folgender Bleistiftstudie Holzmeisters ersichtlich wird, sollte das Denkmal am
Ballhausplatz gegenlber dem Bundeskanzleramt auf einer Teilflache des Heldenplatzes und

des Volksgartens errichtet werden.

Den Kern des Denkmals bildete eine schlichte aber imposante Steinkonstruktion im Stil eines

romischen Sarkophags:

%19 Bericht iiber die erste Sitzung des Stiftungskomitees zur Errichtung des DollfuBdenkmals am 13. Mérz 1935,
S. 2. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt. 5, Folie ,,Denkmalkomitee*.

520 \/gl.: Das dsterreichische Jugendfiihrerwerk Dr. DollfuB, in: Grazer Mittag vom 7. Dezember 1935, S. 2.

%21 Abb. 42: DollfuR-Denkmal am Ballhausplatz, Studie von Clemens Holzmeister 1936-1937: Lageplan,
Axonometrie, Bleistift auf Transparentpapier, 64,5 x 61cm. Albertina, Wien, Bilddatenbank, Sign. CLHA13/5/3.

117



Auf einem méchtigen Sockel aus Werkstein, aus dem ein ebenfalls aus Werkstein geformtes
Kruckenkreuz hervorragte, sollte ein breiter gelagerter Steinblock von ca. 10 m Lénge, 3,5 m
Tiefe und 2,3 m Hdéhe ruhen. An der Vorderseite dieses Steinblockes, dem Ballhausplatz
zugekehrt, war ein 8,5 m langes und 5 m hohes Figurenrelief vorgesehen, das den ,,Schopfer
des neuen Oesterreich inmitten seiner Jugend, seiner Getreuen und seiner von ihm
geschaffenen Stande sinnfallig zur Darstellung [brachte]*“**®, Holzmeisters Stil ist klar zu
erkennen: Das Motiv des Sarkophags erinnert an das Schlageter-Denkmal auf der Golzheimer
Heide, dessen Ornament wiederum an das Figurenrelief der Kanzel des urspriinglich
angedachten Dollful3-Obelisks. Angelehnt an die romische Tradition wurden auch auf diesem
Sarkophag, gestitzt auf eine eigene Mythologie, besondere Tugenden und Eigenschaften des
Verstorbenen verewigt, vor allem das Bild des Menschenfischers (in Anlehnung an den Hl.
Petrus), des volksnahen Fihrers und des Vaters der Nation. Der Sarkophag ragte aus einem
grabenartigen, 32 m langen und 11,9 m breiten Planum empor, das gegen den anliegenden
Grund um 1,25 m vertieft und vom Gehsteig am Ballhausplatz durch zwei symmetrisch
angeordnete Steintreppen zuganglich sein sollte.>*

Fur die Bereitstellung der fiir das Denkmal urspriinglich vorgesehenen Grundflache hatte
der unbebaute Grund vor der so genannten Bellaria (Stirnfront des Leopoldinischen Trakts der
Hofburg), die im Besitz des Bundes stand, in die Verkehrsfliche einbezogen und eine
Teilflache des im Bundesbesitz stehenden Volksgartens zur Verfugung gestellt werden
miissen.>®® Dieses Projekt setzte ein Ubereinkommen zwischen der fiir die Errichtung des

Denkmals verantwortlichen Stadt Wien und dem Bund als Besitzer der Hofburg und des

522 | inks, Abb. 43: DollfuB-Denkmal am Ballhausplatz, Studie von Clemens Holzmeister, urspriingliche
Variante 1936, Vogelperspektive, Bleistift auf Aquafix, 24 x 42 cm. Albertina, Wien, Bilddatenbank, Sign.
CLHAL3/5/2. Rechts, Abb. 44: DollfuR-Denkmal am Ballhausplatz, Studie von Clemens Holzmeister, 1936, zit.
nach Feller: Sichtbarmachung der Vergangenheit, S. 284.

°28 Ausgabe fiir die Wochenblatter am 19. Oktober 1936. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 3041, S. 62. Zu
Holzmeisters Konzept, vgl. auch seine eigene Beschreibung, in: Clemens Holzmeister: Bauten, Entwiirfe und
Handzeichnungen, Salzburg / Leipzig: Pustet 1937, S. 135.

524 \gl. Verhandlungsschrift des Magistrats der Stadt Wien anlaRlich einer Vorbesprechung zwischen Bund,
Stadt Wien und VF Uber die Errichtung des DollfuR-Nationaldenkmals am Ballhausplatz, unterschrieben am 17.
Mirz 1937, ZI. M. Abt. 38/3372/37. OStA/AdR, BMfHuV, Akten ,Dollfu-Denkmal®, Geschiftszeichen 53,
Grundzahl 87902-T/37.

525 \/gl. ebd.
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Volksgartens voraus. Daher bat die VF den Bund darum, die fir den Umbau der StralRe und
fur die Aufstellung des Denkmals erforderlichen Flachen im geschétzten Ausmal von 1500m?
kostenlos ins offentliche Gut zu (bertragen und der Verwaltung der Stadt Wien zu
tibergeben.”® Der Bund erhob aber Einspruch gegen die Abtretung der unbebauten
Grundflache vor der Bellaria, weil er diese circa 155 m2 groRe Grundflache und deren
Abfriedung als notwendig zur Absicherung der Zufahrt zur Bellaria erachtete. Daraufhin
wurde die fur das Denkmal in Anspruch genommene Grundflache reduziert: Abgetreten
wurden statt den angedachten 1500 m2 nur etwa 908 m2 auf der Seite des Volksgartens,
wahrend der burggartenseitige Flachenteil im Besitz des Bundes verblieb.>*” Die Kosten und
Arbeitsaufteilung entwickelten sich ausdricklich zugunsten des Bunds: Die Stadt Wien sollte
nicht nur den Bau des Denkmals bezahlen, sondern auch die Verwaltung und die
straBenmalige Ausgestaltung der ins Offentliche Gut Ubertretenen  Grundflache
tibernehmen.>?® Die VF deckte die Kosten fiir die Herstellung der neuen Einfriedungsgitter
zwischen Ballhausplatz und Denkmal einerseits und zwischen Heldenplatz und Volksgarten
andererseits, sowie fir die Herstellung eines neuen Gehsteiges entlang des Einfriedungsgitters
am Heldenplatz.®*® Trotz ihrer Einwilligung beschwerte sich die VF, die bereits die
Fdhrerschule finanzierte, dass der Bund nicht einmal die Kosten fur die

Strakenbauanderungen in der Umgebung des Ballhausplatzes tibernahm.>*°

5.4 Ein Denkmal in strategischer Nahe zum Erbe der Habsburger Monarchie
Abgesehen von der Nidhe zur Sterbestitte des ,Martyrerkanzlers® hatte die Auswahl des
Ballhausplatzes wohl auch einen symbolischen Wert durch seine unmittelbare Nachbarschaft
zu Hofburg und Heldenplatz, zwei historisch und symbolisch stark aufgeladenen Stétten.
Durch die Anbringung des DollfuR-Denkmals an diesem strategischen Platz setzte das
Regime seine Politik der Identifikation mit der Zeit der Habsburger Monarchie fort, die sich
unter anderem auch in der Kultpolitik durch die Wiedereinfiihrung des Opernballs oder etwa

in der Gedenkpolitik durch das rituelle Gedenken an Franz Joseph I. ausdriickte.”

526 \/gl. ebd.

*2T \/gl. Schatzung der abzutretenden bundeseigenen Grundstiicke beim Ballhausplatz, Gutachten des BMfHUV
vom 6. April 1937 und vom 28. Mai 1937. OStA/AdR, BMfHuV, Akten , Dollfu-Denkmal, Geschiftszeichen
53, Grundzahl 87902-T/37.

28 \/gl. Brief der Burghauptmannschaft Wien an das BMfHuV, am 15. Juli 1937. OStA/AdR, BMfHuV, Akten
,,Dollfu-Denkmal“, Geschéftszeichen 53, Grundzahl 87902-T/37.

%29 ygl. Brief der VF an den Bundesminister fir Handel und Verkehr Wilhelm Taucher am 2. Juli 1937.
OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterldndische Front, Kt. 5, Folie ,,DollfuB-Nationaldenkmal®.

%% \/gl. Brief von Adam an Zernatto, am 13. August 1937. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt.
5, Folie ,,Dollfull-Nationaldenkmal®.

81 7u diesem Anlass veranlasste das Regime etwa eine groBangelegte Feier am Heldenplatz. \Vgl. dazu:
DollfulstralRe fiihrt in das monarchistische Oesterreichs, in: Neuigkeits-Welt-Blatt vom 22. November 1936. Zu
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H&aufig wurden Habsburger- und DollfuR-Mythos auch kombiniert: Ausgehend von
seiner Laufbahn, seinem Osterreich-Patriotismus und seinem ,,Opfertod wurde Dollfuf3
beispielsweise oft in eine Kontinuitdt mit Kaiser Karl gestellt. Im Zusammenhang mit der
antitirkischen ldeologie des austrofaschistischen Regimes und nicht zuletzt im Hinblick auf
seine geringe KorpergrélRe wurde DollfuR aber auch mit Prinz Eugen (1663—-1763) verglichen,
der eine federfihrende Rolle in der Zweiten Wiener Turkenbelagerung 1690 und im
Venezianisch-0sterreichischen Krieg gegen das Osmanische Reich 1714-1718 gespielt hatte.

2 aber auch auf

Diese Mythenkombination wurde oft in historischen Festspielen,®
denkmalpolitischer Ebene zum Ausdruck gebracht. Bevor die endgiltige Wahl fir die
Anbringung des geplanten Kaiser-Franz-Josef-Denkmals auf den Heldenplatz gefallen war,
gab es beispielsweise Pline, dieses auf dem neuen ,,Dollfullplatz® vor der Votivkirche zu
errichten.>® Die Anbringung des DollfuB-Nationaldenkmals am Heldenplatz ist ein weiteres
Beispiel fur die Betonung dieser historischen Kontinuitét.

Die legitimistischen Kreise zdhlten bereits zu Dollfull” Lebzeiten zu den aktiven
Unterstutzern seiner Politik, der sie unter anderem die Aufhebung des Habsburgergesetzes zu
verdanken hatten. Dementsprechend folgten sie auch der posthumen ,,Dollfuf3-Strale”, von
der sie sich erhofften, dass sie ,,in das neue, monarchistische Osterreich [ﬁihre]“534. Es mag an
dieser legitimistischen Lobby bzw. am Versuch des Regimes, diese Lobby anzusprechen,
gelegen sein, wenn von hochsten Kreisen des Regimes die Eventualitdt einer Restauration in
Anlehnung an das ,,Dollfussprogramm® und die ,,Dollfussverfassung® gerechtfertigt wurde®>
— auch wenn eine solche nicht zustande kam. Da Dollfull zudem im Ersten Weltkrieg als
Kaiserschiitze gek&mpft hatte, spielten die Kaiserschutzen-Traditionsvereinigungen eine

wichtige  Rolle im  DollfuR-Kult. = Dementsprechend  wurde das  Tiroler

den Rickgriffen auf die Habsburger Monarchie im Rahmen der Selbstinszenierung des Regimes, vgl. Veronika
Steiner: Selbstinszenierungen des Austrofaschismus, Dipl. Arb., Graz 2011, S. 54f.

%% \/gl. etwa Hans Niichtern: Rot-weiss-rot. Ein Festspiel, Wien: Geitner 1936, S. 13f. Zur Rolle der historischen
Festspiele im Rahmen des Staatskultes, vgl. auch Kapitel 1V.

533 \gl. Jan Tabor: Das Haus der Vaterlandischen Front am Ballhausplatz, in: Renata Kassal-Mikula / Christian
Benedik (Hg.): Das ungebaute Wien. 1800 bis 2000; Projekte fir die Metropole, Wien: Eigenverlag der Museen
der Stadt Wien 1999, S. 336, hier 330-333 .

> DollfuBstraRe fiihrt in das monarchistische Oesterreichs, in: Neuigkeits-Welt-Blatt vom 22. November 1936.
Das glaubten Ubrigens auch viele Nationalsozialisten, wie aus einem politischen Lagebericht der SA-Miinchen
vom Juli 1936 hervorgeht: ,,Dollfuss glaubte aufrichtig an ein deutsches Osterreich. Aber der Begriff ,deutsch’
hatte fur Dollfuss einen anderen Inhalt. Nach seinem Begriffsinhalt sollte der Staat Osterreich seine deutsche
Kronung durch einen habsburgischen Monarchen erhalten. [...] Die Dollfuss’sche Gleichung lautet
,Deutsch=Habsburgisch’. ---- Schuschnigg hat das Dollfuss’sche Erbe iibernommen.* Zit. nach: SA-Miinchen:
Politischer Lagebericht vom 31. Juli 1936, S. 25f. PA, Botschaft Wien, Kt. 371.

%% V/gl. dazu etwa Zernattos Aussagen zum Legitimismus anlasslich seiner Salzburger Rede am 26. Janner 1938,
nachzulesen in: VF und Nationalsozialismus unvereinbar, Reichspost vom 27. Janner 1938, S. 4.
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Landesschiitzenregiment durch Miklas auch in ,, Tiroler Landesschiitzenregiment Dollfuss —
friiher Kaiserschiitzen* umbenannt.>*®

Den Verschmelzungstendenzen zwischen monarchischen und austrofaschistischen
Traditionen stand jedoch die Angst der Legitimisten gegenuber, vereinnahmt zu werden.
Diese Angst erscheint berechtigt, wenn man dem Hagiographen Maurer Glauben schenkt, der
uber das Uberbordende AusmaR der DollfuB-Verehrung festhielt: ,,Kein Kaiser und kein
Konig erfuhr nach seinem Tode solche Ehrungen wie der Mértyrerkanzler von Osterreich.«>*’
Demzufolge wehrten sich die Legitimisten gegen das Ausmafl des Dollfu-Kultes. So
bedauerte etwa die legitimistische Zeitung ,,Unter dem Doppeladler” im Jahre 1937, dass
bereits mehrere Millionen Schilling als Spenden fiir die Denkmalverherrlichung Dollfuf3’
gesammelt worden seien, wéhrend das Kaiser-Franz-Josef-Denkmalkomitee trotz eifrigster
Bemiihungen bis dahin kaum eine halbe Million aufgebracht habe.*®

Trotz gelegentlicher Gegenstimmen wusste jedoch das Regime und in erster Linie
Schuschnigg, auf der Ebene der Real- und der Gedenkpolitik den Bestrebungen der
Legitimisten entgegenzukommen und zugleich Grenzen zu setzen,” sodass sie sich nicht vor

den Kopf gestoRen fiihlten und das Regime weitgehend unterstiitzten.>*
6. Die Einweihung des ,,doppelten Nationaldenkmals*

Um den Eindruck einer kohdrenten Denkmalpolitik zu erwecken, wurden die Grundsteine
beider Dollfu3-Nationaldenkmaler am selben Tag gelegt und zwar am 18. Oktober 1936, dem
LFronttag® der VF Wien und Niederosterreich, was den symbolischen Charakter des
Ereignisses nochmals verstarkte.>*! Bei diesen Einweihungen traf die ganze Prominenz des

Regimes zusammen.>** Ganz im Sinne der Botschaft des Figurenreliefs am geplanten

*% \/gl. Kaiserschiitzen-Offiziersbund: Mitteilungen Nr. 18, Februar 1935, S. 2, zit. nach: Jagschitz: Die Jugend
des Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfuss, S. 121.

*3" Maurer: Kanzler DollfuB, S. 68. Siehe dazu auch Gregory: Dollfuss and his times, S. 306.

*% \/gl.: Der Torso des Kaiser-Franz-Joseph-Denkmals, in: Unter dem Doppeladler vom 25. September 1937, S.
1.

5% Zu Schuschniggs ambivalenter Haltung, vgl. beispielsweise die ,,Leitsitze zur Frage des Monarchismus*, die
er anlasslich des dritten Frontappells der VF am 14. Februar 1937 verkiindete: Auf der einen Seite betonte er den
,groflen geschichtlichen Wert Osterreichischer Tradition® fiir die VF, auf der anderen Seite verlangte er, dass
sich die monarchistische Propaganda in den innen- und auRenpolitischen Rahmen Osterreichs einfiige, und
umging geschickt eine Stellungnahme Uber die Eventualitit einer Restauration, indem er sich in Bezug auf diese
Frage auf eine kunftig geplante Volksabstimmung berief; vgl. dazu: Der gestrige Bundesappell der VF., in:
Reichspost vom 15. Februar 1937, S. 2.

%0 Mehr dazu etwa bei Barnthaler: Die Vaterlandische Front, S. 138.

1 vgl. Pressestelle der Vaterlandischen Front: Weihe des Grundsteines fiir das DollfuR-Nationaldenkmal.
Bericht Giber die Einweihungsfeier vor dem Bundeskanzleramt in der Frih und im Fasangarten am Nachmittag,
am 18. Oktober 1936, S. 3. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 209.

*2ygl. ebd., S. 1.

121



Sarkophag stellte Adam bei der Einweihungsfeier am Ballhausplatz das geplante Denkmal als
,bescheidenes Zeichen der Pietdt, der Verechrung und der Dankbarkeit“ und als
,Herzenswunsch weitester Bevolkerungskreise* dar.’®® Ganz im Sinne des Kultes des toten
Fiihrers* lieB er dann gleich Dollful} ,,eine Mahnung aus dem Jenseits* aussprechen: ,,Haltet
mir die Treue nicht nur in Worten, sondern in eurem Leben und Wirken, arbeitet und kampft
fir Oesterreich!“*** Schuschnigg schlug in dieselbe Kerbe, als er die Errichtung dieses

«545 als vaterlandische Botschaft an die

Denkmals auf dem ,,0sterreichischsten aller Plitze
zukiinftigen Generationen présentierte: ,,S0 mdge nun dieses Denkmal, weithin ragend in die
neue Zeit, fir immer und ewig den Namen Dollfu kiinden und ein Merkzeichen Wiens
sein. <%

Als Pendant zu der betont symbolischen Funktion des Denkmals am Ballhausplatz wurde
die Fihrerschule im Fasangarten als ,,Denkmal der Erfiillung® prisentiert und seine aktive
Funktion als Missionierungsinstanz des Dollfu3-Kultes in den VVordergrund gestellt. VVon dort
sollten ndmlich, so Zernatto, ,,von Jahr zu Jahr junge Kréfte ins ganze Gsterreichische Land
hinausgehen, um die Gedankenwelt Dollfu8’ zu verkiinden und fiir die Erfiillung des Dollfuf3-
Programms zu wirken.“*’ Gegen den kursierenden Vorwurf, dass diese Feierlichkeiten
angesichts der wirtschaftlich und politisch kritischen Situation des Landes unangebracht und
unzeitgemaR seien,>*® rechtfertigte Schuschnigg die Einweihungen als sichtbare
Demonstration im Interesse des vaterlandischen Gedankens und die Fihrerschule als Symbol
der von DollfuB immer angestrebten und nunmehr endlich vollzogenen Einigung der Jugend

im Gsterreichischen Geiste.>*°

7. Das Haus der Vaterlandischen Front

Als Zeichen der Weitertradierung von Dollfull” Lebenswerk sollte auch die VF als Dollfuf3’
lebendiges Denkmal ein steinernes Monument erhalten. Daraus entstand das Projekt eines
,Hauses der Vaterldndischen Front*“. Nach einem Plan Holzmeisters, der mit diesem Projekt

seine Funktion als ,,Hofarchitekt“ des Regimes nochmals bestitigte, sollte das sogenannte

>3 350.000 beim Frontappell fir Wien und N.-Oest. [Niederdsterreich, Anm. LD], in: Reichspost vom 19.
Oktober 1936, S. 1.

> Ebd.

> Eb.

> Schuschniggs Rede, zit. nach: Grundsteinlegung zu den DollfuR-Denkmalern, in: Neue Freie Presse vom 19.
Oktober 1936, S. 5.

*7 Das Nationaldenkmal im Fasangarten, in: Reichspost vom 19. Oktober 1936, S. 4.

8 7u diesen Vorwiirfen und allgemein zur Kritik an der Kultpolitik, vgl. Kapitel IV.

9 Vgl. Pressestelle der Vaterlandischen Front: Weihe des Grundsteines fiir das DollfuR-Nationaldenkmal.
Bericht Giber die Einweihungsfeier vor dem Bundeskanzleramt in der Frih und im Fasangarten am Nachmittag,
am 18. Oktober 1936, S. 3f. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 209.

122



,Fronthaus®, ganz im Sinne des Weiterlebens des ,,toten Fiihrers, am anderen Ende des
Ballhausplatzes stehen und zwar direkt dem sarkophagartigen Dollful3-Denkmal zugewandt.

Es entbehrt tbrigens nicht einer gewissen Skurrilitat, dass im Oktober 1937 im Baugrund des

geplanten Fronthauses tatsachlich ein rémischer Sarkophag ausgegraben wurde.>*

Geplant war ein machtiger turmartiger Burokomplex, der neben dem Arbeitszimmer des

VF-Fiihrers auch einen groRen Versammlungssaal und Festraume beherbergen wiirde.**
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Durch seine Positionierung hétte der Bau den Ballhausplatz monumental abgeschlossen und
aus diesem Areal ein représentatives Zentrum der Macht des Regimes gemacht. Trotz dieses
Konzepts sticht das Gebaude selbst — zumindest dem heutigen Beobachter — viel weniger ins
Auge als die bisher untersuchten Denkmalkonzepte Holzmeisters. Der Kunsthistoriker Jan
Tabor betrachtet es sogar als einen der schlechtesten Entwirfe des Architekten und
interpretiert es als Zeichen seiner Unsicherheit im Hinblick auf den Bau eines politisch derart
entscheidenden Geb&udes, oder als Zeichen der Verworrenheit der austrofaschistischen
Ideologie.>* In der Tat scheinen beide Interpretationen Giltigkeit zu besitzen.

Der zentrale Stellenwert dieses Baus fur das Regime wird an dem eigenartigen Ritual
ersichtlich, das anlasslich der Grundsteinlegung am 24. Juli 1937 abgehalten wurde. Aus allen
Bundesldndern wurden Delegationen Jugendlicher in lokaler Tracht entsandt, die ,,in
Kupferkéstchen versiegelte Heimaterde® mit einem kurzen Spruch zu iibergeben hatten. Tirol
brachte Erde vom Berg Isel (in Anlehnung an den Andreas-Hofer-Mythos), das Burgenland
Erde von Haydns Grab, Niederdsterreich brachte Erde von Dollfu3’ Heimatsort Texing und
zum Schluss versenkte Staatssekretar Zernatto Erde vom ersten, provisorischen Grab aus dem
Hietzinger Friedhof in den ausgehdhlten Grundstein. Die Tatsache, dass Dollful3 in der Tat
kaum zwei Monate dort geruht hatte, schien den vermeintlich auratischen Charakter der

Graberde nicht zu beeintrachtigen. Am Schluss der Zeremonie wurde der Stein geschlossen

%50 \/gl.: Ein rémischer Sarkophag im Baugrund des Fronthauses, in: Reichspost vom 23. Oktober 1937, S. 5.

%51 \/gl. Tabor: Das Haus der Vaterlandischen Front am Ballhausplatz, S. 336.

%52 Abb. 45: Haus der Front, Studie von Clemens Holzmeister 1937-1938, perspektivische Ansicht vom
Ballhausplatz, Bleistift auf Transparentpapier, 54 x 68,5 cm. Albertina, Wien, Bilddatenbank, Sign.
CLHA13/11/2.

%53 \/gl. Tabor: Das Haus der Vaterlandischen Front am Ballhausplatz, S. 336.
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und symbolisch vermauert. Die ,tiefe Bedeutung* des Erdenrituals begriindete Schuschnigg
damit, dass das Fronthaus nicht das Haus einer Partei werden sollte, sondern ,,das Haus des
Vaterlandes [...], getragen vom Glauben an die Wirklichkeit und Lebendigkeit von Dollful3’
Lebenswerk: des neuen, christlichen, stindischen, freien Osterreich.“>* Die offizielle
Eroffnung des Hauses der Front war fiir den vierten Jahrestag von Dollful3” Tod am 25. Juli
1938 geplant; mit dem ,,Anschluss® wurde aber weder dieses Projekt, noch die Fiihrerschule
im Fasangarten oder das Denkmal am Ballhausplatz realisiert. Im Kontext des
demokratischen Neubeginns nach 1945 konnten solche Projekte zur Huldigung eines
Diktators erwartungsgemaR nicht wiederaufgenommen werden. Anstelle des Hauses der Front
wurde 1954, interessanterweise wieder nach einem Plan von Holzmeister, das Amtsgebaude

der Niederdsterreichischen Landesregierung errichtet®>

— ein eindeutiges Zeichen flr das
ideologische Adaptierungsvermogen des ,,Hofkiinstlers®, der schon 1928 gemeint hatte, dass
die Diener an der Kunst ,,unbeeinfluit und ungehindert von der Politik*>*® bleiben sollten.
Trotz dieser Maxime wurde er im selben Jahr zum ersten Présidenten des vom
Bundesministerium fiir Unterricht gegriindeten Osterreichischen Kunstsenats ernannt. Sein
Stellvertreter war niemand anderer als sein Stellvertreter im Kunstausschuss des Dollfu3-

Denkmalkomitees: Rudolf Henz.

%4 Die Grundsteinlegung zum Fronthaus, in: Das kleine Blatt vom 25. Juli 1937, S. 4.
%55 \/gl. Posch: Clemens Holzmeister, S. 399.
%% Neues Wiener Journal vom 21. April 1928, S. 7, zit. nach: Posch: An der Wende vieler Zeiten, S. 63.
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8. Die durchgefuhrten Grol3projekte in St. Pélten und Graz

Zu den groRten bis 1938 durchgesetzten DollfuBR-Denkmalprojekten zéhlen die Denkmaler in
St. Polten und Graz.

_ 557

Das St. Poltener Denkmal (links) wurde am 14. September 1935 eingeweiht und bestand aus
einem 12 m hohen Granitpfeiler, an dessen unterem Drittel ein DollfuB-Portratrelief des
Bildhauers J. Grogger angebracht war.>®® In der Mitte des Domplatzes aufgestellt, war das
Denkmal von allen Seiten sichtbar und bildete mit der massiven Linienfihrung des Doms eine
architektonische Einheit sowie zugleich ein eindriickliches Zeichen fir die Zusammenarbeit
von Kirche und Regime im Rahmen des Staatskults. Das Denkmal wurde 1938 abgetragen
und wird heute im Stadtmuseum St. Pélten aufbewahrt.>*®

Das andere durchgefiihrte Grof3projekt (hier rechts abgebildet) wurde am 25. Juli 1937
im Grazer Rosarium aufgestellt und bestand aus einer 6 m hohen quadratischen Granitsaule,
aus deren Spitze eine Marmorbiste des Bildhauers Gustinus Ambrosi emporragte. Das
Format der gigantischen Buste wurde von Ambrosi bewusst ausgewahlt, um gegen die
Spottpropaganda iiber Dollfu3’ geringe Korpergrofle einen imposanten Kontrapunkt zu
setzen:

Seine Feinde sahen in ihm nur die kleine Gestalt. Ich habe das Gesicht Dollful3’ bei gesteigerter
geistiger Konzentration gesehen. Seine Schrift war gro und aufrichtig. Sein Handedruck aus Stahl.
Und so schuf ich ihn: daR alle, die dann mein Werk sehen, stehen bleiben und mit sich zu Rate gehen

%7 Links, Abb. 46: St. Poltner DollfuR-Denkmal, zit. nach Peter Diems Homepage: http://www.peter-
diem.at/Monumente/dollfuss.htm (16. April 2012). Rechts, Abb. 47: Einweihung des DollfuR-Denkmals in Graz,
zit. nach: Erich Bernard / Friedrich Grassegger: Hofzaun des Reiches. Architektur und bildende Kunst in der
Steiermark 1930-1945, in: Jan Tabor (Hg.): Kunst und Diktatur, S. 464-471, hier 467.

%58 \/gl. Grassegger: Denkméler des autoritiren Standestaates, S. 518-520.

%9 vgl. ebd., S. 521.
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mdgen, ob denn Dollful} der suRRliche Mann, der Knabe war, der in ihrer Fantasie lebte, oder einer
gegen alle — ein Gigant der Heimatliebe!*®

Auf die stark mediatisierte Enthiillung des Denkmals folgte wenige Monate spéater, am 12.
Mérz 1938, ein ebenso Aufsehen erregender Sturz durch nationalsozialistische Polizisten, wie

folgende Bildberichte verdeutlichen:

~ 561

9. Die HohenstralRen als Materialisierung der ideologischen Dollful3-Stralie

Ein weiteres durchgefiihrtes Bauprojekt mit groBem denkmalpolitischen Wert waren die
sogenannten ,,Hohenstralen®, die meist schon unter Dollfull geplant worden waren. Unter der
Regierung Schuschnigg wurden diese fertig gestellt und als ausdriickliche Materialisierung
der ,DollfuB3-Strale” préisentiert. Dies betraf zum Beispiel die Verldngerung der
GroRglocknerstralle zwischen den Bundeslandern Salzburg und Kérnten, den Bau einer
Hohenstralle am Kahlenberg bei Wien und den Bau der Gesdusestrale in den steirischen
Ennstaler Alpen.562 Entsprechend Dollful3” Engagement fiir diese besondere Stralenbaupolitik

wurden die Erdéffnungsfeierlichkeiten auch immer im Zeichen der DollfuB-Verehrung

%0 Gustinus Ambrosi, dem Giganten der Heimatliebe, in: Grazer Volksblatt vom 25. Juli 1937. OStA/AdR,
Bestand 514, Konvolut 114, S. 36.

%1 Links, Abb. 48: Sturz des DollfuR-Denkmals in Graz durch osterreichische Polizisten, 12. Marz 1938. Bild
aus der DOW-Photosammlung, (bernommen vom Bildarchiv der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Zeitgeschichte, online: http://www.doew.at/service/ausstellung/1938/2/2_3.html (26. April 2012). Rechts, Abb.
49: Sturz des Dollfu-Denkmals in Graz durch dsterreichische Polizisten, 12. Mérz 1938.

Photo aus dem Online Austria Lexikon: http://www.austria-
lexikon.at/attach/Wissenssammlungen/Denkmale/Dollfu%C3%9F%2C%20Engelbert%20%282%29/scaled-
480x360_Symbole_dolfuss_graz 1939 (26. April 2012). Zum Sturz des Ambrosi-Denkmals, vgl. ebenfalls
Oliver Rathkolb: Gustinus Ambrosi, in: Daniela Zyman / Eva Wilson (Hg.): Gustinus Ambrosi. Eine erweiterte
Biografie. Broschiire zur Ausstellung ,,Reprototypen, Triangulationen und Testverfahren bei Thyssen-
Bornemisza Art Contemporary — Augarten, Wien: Thyssen-Bornemisza Art Contemporary 2012, S. 21-45, hier
21.

%62 Zur Geschichte der Wiener HohenstraRe vgl. u. a. Erich Bernard: Das leuchtende Band im Wienerwald. Zum
Bau der GroR3glockner Hochalpenstrale, in: Jan Tabor (Hg.): Kunst und Diktatur, S. 230-235; vgl. dazu auch:
Ders.: Symbol unseres Lebensmutes. Der Bau des Grofl3glockner-Hochalpenstralle 1930-1937, in: ebd., S. 236—
241.
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abgehalten. So présentierte Schuschnigg bei der vollstdndigen Eréffnung der Wiener
HohenstralBe am 18. Mai 1936, also genau zwei Jahre nach Dollfu3’ erstem Spatenstich, die
erfolgreiche Entstehungsgeschichte der Stral3e als Sinnbild der Erfolge seiner Regierung auf
der ,.Dollfu3-Strale*: Es sei, ,,als ob wir hier ein Stiick der Dollfulstral3e selbst verwirklicht
hatten, die, alte Werte wiederbelebend, in eine gliicklichere Zukunft unseres geliebten
Oesterreich fiihrt.“*®® An der GesausestraBe wurde eine, vom Bildhauer Hans Mauracher
angefertigte, Holzfigur des HI. Engelbert mit Martyrerkrone angebracht.”®*

Durch ihre eigenartige Funktion als Hohen- und AussichtstralRen wurden diese Stral3en in
der Propaganda des Regimes nicht nur als Symbol der landschaftlichen Schétze der
oOsterreichischen ,,Heimat™ dargestellt, sondern zugleich als Ausdruck von patriotischem Stolz,
Selbstbewusstsein und von Zuversicht in die stetige ,,Berg auf“-Fahrt des Landes gedeutet.
Nicht von ungefdhr rief Bundesprasident Miklas beim Zerschneiden des rot-weil3-roten
Bandes zur Er6ffnung des ersten Teils der Wiener HohenstraBe am 16. Oktober 1935 aus:
,Fir Osterreich, fiir Wien, vorwirts, aufwirts!“°® Das Konzept der ,,Dollfu3-StraBen als
Hohen- und AussichtstraBen stand zugleich im krassen Gegensatz zum Autobahnwahn, der
sich gleichzeitig in Deutschland abspielte: ,,Die ,Dollfu3-Strale‘*, analysiert der Historiker
Christian Klosch zutreffend,

hatte im Gegensatz zur ,Hitler-Strafe‘ nicht das Ziel, den schnellsten Weg von A nach B zu finden,
die ,DollfuB3-Strale* war auch gedacht als eine Strafle der inneren Einkehr und Umkehr, um den
motorisierten, entwurzelten Stédter, der durch den Geist des Materialismus und Liberalismus von
Land, Volk und Katholizismus entfremdet wurde, wieder auf den rechten Weg zu bringen.*®®

Somit spiegelt sich in dieser antipodischen StraBenbaupolitik auch das ideologische
Kréftemessen des Dollful3-Kultes mit dem deutschen Fihrerkult. Dass dieser Ausdruck von
Systemkonkurrenz sehr bewusst wahrgenommen wurde, beweist die Eréffnung der
PackstraBBe zwischen Klagenfurt und Graz am 30. Mai 1936, bei der die ,,DollfuB-
Strafle ausdriicklich als Strale des Friedens und der Versohnung zelebriert wurde,
offensichtlich um dem besonderen Einfluss der Nationalsozialisten in dieser Region
Rechnung zu tragen.>®’

Trotz dieser Bemihungen hatten die Nationalsozialisten fir den baupolitischen

Affirmationsversuch des austrofaschistischen Regimes nur Hohn Gbrig und machten sich

%03 7wei Jahre nach dem ersten Spatenstich zur HohenstraRe, in: Reichspost vom 19. Mai 1936, S. 6.

% \/gl. Grassegger: ,,Ein Toter fiihrt uns an®, S. 85.

%5 Ergffnungsfeier auf der HohenstraRe, in: Wiener Zeitung vom 17. Oktober 1935, S. 7.

%6 Kristian Faschingeder: ,,...da keine GroBstadt der Welt eine dhnliche Aussichtsstraie aufzuweisen vermag®.
Zum achtzigjéhrigen Bestehen der Wiener Hohenstralle. Titel des Heftes: Alpine Avantgarden und urbane
Alpen, in: Sinnhaft (2008) 21, S. 108-123, hier 109.

%7v/gl. Christian Klésch: Des Fiihrers heimliche Vasallen. Die Putschisten des Juli 1934 im Kéarntner Lavanttal,
Wien: Czernin 2007, S. 169.
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insbesondere ber den unpraktischen Charakter der HohenstraBen im Vergleich zu den
deutschen Autobahnen lustig. So sinnierte etwa die Zeitung ,,Kédrntner Grenzruf* im Juli 1939

Uber die PackstraRe:

Wer im DollfuR-Osterreich als Geschaftsreisender, auf der Reise ins Landesgericht oder nach
Wollersdorf, die beriihmten DollfuR-Straen (die bekanntlich mit guten VVorsatzen gepflastert waren)
zu befahren das zweifelhafte VVergnigen hatte und froh war, ohne Achsenbruch und ohne heraus
gebeutelte Seele das Ziel erreicht zu haben, der wusste genau, dass er keine Vergnlgungsfahrt auf
diesen StraBen machen werde, selbst wenn er die Mittel dazu gehabt hatte.*®®

10. Kritik an der Denkmalpolitik

Die groRR angelegte Denkmalpolitik des Schuschnigg-Regimes entsprach einem doppelten
ideologischen Anspruch: Den Dollful-Kult durch die Schaffung eines ,steinernen
Bewusstseins* ins kulturelle Gedéchtnis einzupragen und dartiber hinaus die Legitimitét des
austrofaschistischen Regimes langerfristig zu verankern. Diese Denkmalpolitik verlief
allerdings nicht ohne Gegenstimmen, wie an folgenden Fallbeispielen ersichtlich wird.

Die Kritik richtete sich zunéchst gegen das ,,spenden und wider [sic] spenden®. So lautete
ein anonymes Schreiben an die VF nach einem Spendenaufruf im Herbst 1934:

In Anbetracht dieses Aufrufs an das arme Wiener Volk, den man an jedem H&usereck in jedem Abend
lesen, im Radio horen kann, jetzt sogar wie Bettler zudringlichster Art mittels Sammelbogen von Tur
zu TUr kommen [sic], packt einen schon der Graus, es dirfte nichts mehr geben und wichtiger sein als
ein Dollfuss Denkmal.*®

Fur besonderen Unmut sorgte die Tatsache, dass die Spendenaufrufe nur an die Bevdlkerung

gerichtet wurden:

Nichts noch hat man gehért was die groRen Personlichkeiten, Staatsménner Anhanger und Mitarbeiter
Dr. Dollfuss’s[sic] flir sein Denkmal gespendet haben. Oder gar dessen verwietwete [sic] Gattin
Alwine mit lhrer [sic] hohen Pension. Aber die wirkliche Noth [sic] des Volkes muss all diesen
Leuten noch immer nicht so ganz bekannt sein, denn sonst wiirden sie selbst hizu [sic] die Mittel
aufbringen.®™

Wer sich gegen das ,,Spenden‘ wehrte, dem drohten schwerwiegende Konsequenzen, wie
es der Fall der Tirolerin Maria Huber veranschaulicht. Frau Huber war der lokalen VVF bereits
bekannt, weil sie sich 1934 zundchst geweigert hatte, Mitglied der VF zu werden und diesen
Schritt erst gemacht hatte, nachdem man sie auf die mdglichen Folgen ihrer

571

Verweigerungshaltung aufmerksam gemacht hatte.”"~ Als sie nun von einem Amtswalter der

VF besucht wurde, der sie zu einer Spende fur das Nationaldenkmal aufforderte, weigerte sie

%8 Christian Klosch: Die Konzeption der ,,Dollfull-Strae” im Austrofaschismus am Beispiel der Packstrafie, in:
Gedenkdienst 6 (2004) 2, S. 10f.

%9 Anonymes Schreiben an die Bundesleitung der V/F, eingelangt am 24. Oktober 1934. OStA/AdR, Bestand
514, Konvolut 195, S. 373.

*"0 Ebd.

3" \v/gl. Bericht von Weindl, VF-Leiter der Ortsgruppe Haring, an die Landesleitung der VVF-Tirol, am 19. Juli
1936, ZI. 4363-2/36. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 817, S. 35.
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sich mit dem Argument: ,,Dafiir gebe ich nichts, der hat es nicht verdient!*“. Die Ortsleitung
der VF betrachtete diese AuBerung als eine ,Beleidigung des toten Heldenkanzlers* und
Maria Huber wurde bei der zustdndigen Bezirkshauptmannschaft wegen ungehoriger
AuBerung tber DollfuR angezeigt.>"

Auch die Nationalsozialisten kritisierten den denkmalpolitischen Aufwand des Regimes
und zweifelten dessen propagandistische Wirksamkeit offen an. So der Diplomat Braun von
Stumm im September 1936 nach einer Reise nach Osterreich: ,,Es wird gerade in
letztgenannter Hinsicht offensichtlich des Guten zu viel getan und der Martyrerkult, der hier
getrieben wird, scheint in seiner Uberlauten, aufdringlichen Art kaum sonderlich werbend zu
wirken.““”® Die scharfste Verurteilung der Denkmalpolitik stammte freilich von den
sogenannten ,,Illegalen* und fand ihren radikalsten Ausdruck in Denkmalschédndungen, zumal
das Juliabkommen, das MaRnahmen gegen nationalsozialistische Aktivitaten in Osterreich
festlegte, Handlungen wie Denkmalschandungen nicht abdeckte.”” So wurde etwa ein
Dollful-Denkmal in Firstenfeld drei Tage nach seiner Enthilllung mit einem Hakenkreuz
besudelt. Auch die Ambrosi-Biiste in Graz war Ziel solcher Angriffe. So soll eine Gruppe
,Hlllegalere mit einer Schréinkerfeile 13 Kerben — fur die 13 Gehéngten des Juliputsches — am
Hals der Biiste anbracht haben.’”> Weiters duBerte sich deren Kritik durch eine kontinuierliche

Spottpropaganda, etwa gegen die unzahligen Straenumbenennungen,’®

oder in der Stérung
von Gedenkfeierlichkeiten, insbesondere anldsslich von Denkmaleinweihungen. So wurde
beispielsweise wahrend der Enthiillung eines DollfuR-Denkmals in Hotting bei Innsbruck im
September 1937 ein groRBes Hakenkreuzfeuer abgebrannt und zahlreiche groRe
Hakenkreuzfahnen gehisst. Wahrend des Vorbeimarsches der Formationen vor dem

Bundeskanzler entfaltete sich auflerdem auf einem Gebdude eine mehrere Meter lange

%72 Brief des Generalssekretariats an die Landesfilhrung der VF-Tirol, am 9. September 1936. OStA/AdR,
Bestand 514, Konvolut 817, S. 32. In manchen Féllen duRerte sich diese Opposition direkt in Denkmal-
Schéndungen. Siehe dazu z. B. den Bericht des VF-Abteilungsleiters flr Veranstaltungen an die Pressestelle der
VF Uber die Schandungen von Denkmalern im Bezirk Poysdorf (Niederdsterreich) und iber den anschlieRenden,
medialisierten Protest der Bevolkerung dagegen, am 7. Mai 1937. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 2191, S.
668.

% Braun von Stumm: Reisebericht iiber die Vaterlandische Front. Bericht an die deutsche Gesandtschaft in
Wien, am 29. September 1936. PA, Botschaft Wien, Kt. 371.

>™ Mehr zum Juliabkommen im Kapitel V.

> \/gl. Deutsches Konsulat in der Steiermark: Bericht (iber eine Kundgebung der VF in Graz am 12. Juli 1937,
geschickt an die deutsche Gesandtschaft in Wien am 16. Juli 1937. PA, Botschaft Wien, Kt. 386, betreffend
,,Vaterldndische Front®.

> Als etwa im September 1934 bekannt wurde, dass die StraBe zwischen den kleinen niederdsterreichischen
Ortschaften Kritzendorf und Weillen Hof nach Dollfufl umbenannt werden sollte, sinnierten etwa die ,,Illegalen‘:
2Zumindest hitten wir beantragt, dass in dem ,abgeschiedenen‘ Ort am Weissen Hof, an den sich der Kanzler
sicheren Berichten zufolge, anlésslich seines Besuches zuriickgezogen haben soll, eine Gedenktafel
,enthiillt* wird und der stille Ort kiinftighin ,Dollfussklause‘ genannt wird.“ Darauthin kommentierte die
Pressestelle der VF entsetzt: ,,Dazu ist iiberhaupt nichts zu sagen. Vgl. Pressestelle der Vaterlandischen Front:
Bericht Nr. 45 des Informationsdienstes der Vaterlandischen Front, am 16. November 1934, S. 12f. BA, R
901/60433.
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Hakenkreuzfahne, wahrend tausende Flugzettel und Hakenkreuze auf die Strale geworfen
wurden.®”’

Auch seitens der linken Opposition kam scharfe Kritik an der Denkmalpolitik und
dariiber hinaus am gesamten Staatskult um Dollfuf3. Dafir spricht exemplarisch folgende
anonyme, aber eindeutig sozialdemokratisch eingestellte Schrift, die im Oktober 1934 bei der
Vaterlandischen Front eingelangte:

Von tiefem Schmerze gebeugt, gaben die trauernden Hintergangenen Nachricht von dem Hinscheiden
ihrer Raben-Mutter, bezw. Betschwester und Klatsch-Base, der Christlichsozialen Paria geborene
Lueger, verwitwete Seipel, geschiedene Dollfuss, welche nach langem Strduben und Empfang des
heiligen Kruckenkreuzes an der Vaterlandischen Front gefallen ist. Als unmittelbare Todesursache
wurde Auszehrung infolge faschistischer Infektion festgestellt. Die Beisetzung des stinkenden
Leichnams findet in aller Stille statt, die heilige Seelenmesse wird der hochwirdige Pater Marcus
Paviano lesen. Das Trauerfeuerwerk wird Sonntag abends zelebriert. Um stilles Beileid wird gebeten.
Spenden fiir ein Denkmal werden natilrlich dankend angenommen. Der Herr moge die Seele der
Verstorbenen und das Parteivermogen retten. Ruhe sanft auf dem Misthaufen der Geschichte.>"

Der Sarkasmus, der antiklerikale Ton und insbesondere die ausgerechnet gegen die
Christlichsoziale Partei gerichteten Pointen sind Merkmale der sozialdemokratischen Rhetorik
dieser Zeit.

Diese Vorfalle und Beschwerden wurden von der regimetreuen Presse verschwiegen.
Stattdessen wurde die Denkmalpolitik des Regimes als unmittelbarer politischer Erfolg
prasentiert und als kulturelles Vermachtnis fiir die zukunftigen Generationen gerechtfertigt. In
der Tat spiegelt die Denkmalpolitik vor dem Hintergrund der sich zuspitzenden politischen
Krise eher die Theorie der politischen Stabilisierungs- und Legitimationsfunktion von
Denkmalern in Krisenzeiten wider, wie sie Aleida Assmann in ihrer Analyse der
,Erinnerungsraume* formulierte: ,Je krisenhafter die Zeit, je erschiitterlicher die
Selbstgewissheit der verschiedenen Interessengruppen, desto zahlreicher und theatralischer
[...] die Denkmidler, die sich kaum noch an die Nachwelt richteten und zum Mittel der
politischen Beeinflussung der Zeitgenossen wurden.“>”® Mit dem ,,Anschluss® wurde diesem

hegemonialen erinnerungspolitischen Elan ein abruptes Ende gesetzt.

7 Vgl.: ,Nichts neues fiir Schuschnigg®. Bericht des deutschen Konsulats in Tirol an die deutsche
Gesandtschaft in Wien tber die Stérung von DollfuR-Gedenkfeiern in Innsbruck, am 21. September 1937. PA,
Botschaft Wien, Kt. 373.

%78 pressestelle der Vaterlandischen Front: Sozialdemokratische Hetze gegen das DollfuR-Schuschnigg-Regime.
Informationsdienst der Vaterlandischen Front, am 19. Oktober 1934. PA, Botschaft Wien, Kt. 366. Der Kult um
Marcus d”Aviano, auf den hier hingewiesen wird, wurde bereits von Dollfuf} selbst aktiv unterstitzt.

% Aleida Assmann: Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses, Miinchen:
Beck 1999, S. 48.
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KAPITEL IV. DER GEDENKAKT ALS PATRIOTISCHER BEKENNTNISAKT

1. Der ,,Volkstrauertag“ als propagandistisches Konstrukt

,Ich erinnere mich®, berichtet der Dollfull-Hagiograph Hans Maurer tber den 25. Juli 1934,
,»dass man in den Tagen, in denen der ermordete Kanzler im Rathause aufgebahrt lag, in den
Strallen Wiens kein Lachen, kein lautes Wort horte. Es hatte jeder das Gefiihl, seinen Bruder,
seinen besten Kameraden verloren zu haben**®. Im Hinblick auf die Begrabnisfeierlichkeiten
behauptete auch Johannes Messner im selben Ton: ,,Noch nie hat Osterreichs Volk einem
ungekronten Sohne seiner Heimat in solch ungezahlten Tausenden das Grabgeleite gegeben.
[...] Und noch nie hat Osterreichs Volk einem Sohne seiner Heimat Giber den Tod hinaus so
viel Liebe bewiesen wie Kanzler DollfuB.“®" Diese Berichte tiber die stark frequentierten
Begrébnisfeierlichkeiten und dartber hinaus die Denkmal-Vorschlége, Trauerbriefe, Dollful3-
Gedichte und DollfuB-Lieder, die Ende Juli und Anfang August 1934 von allen Teilen
Osterreichs im Generalsekretariat der VF eingelangten, sprechen fiir eine verbreitete
Atmosphire der Bestiirzung unmittelbar nach Dollfu’ Tod. Man kann in der Tat leicht
nachvollziehen, dass der Putschversuch und der Tod des Regierungschefs von vielen
Osterreichern als direkte Gefahrdung empfunden wurden und dementsprechend bundesweit
eine breite Schock- und Angstreaktion auslosten. Daraus auf eine ,kollektive Trauer” der
Osterreicher zu schlieBen, wie von Maurer und Messner angedeutet, scheint allerdings eine
vorschnelle Interpretation zu sein. Viel eher spricht der gedenkpolitische Druck des Regimes
auf alle Ebenen der VF und auf die Bevolkerung fur die These einer konstruierten kollektiven
Trauer als strategischem Aushéngeschild eines souveranen und geeinten Osterreichs.

Bereits am 26. Juli 1934 erlieB der VF-Bundesleiter Stepan tber Telefon, Radio und
Presse den Befehl einer dreimonatigen Trauer. Alle Mitglieder der VF wurden aufgefordert,
ihr rot-weilR-rotes Abzeichen mit einem Trauerflor zu umgeben, die Amtswalter der VF sowie
alle offentlichen Angestellten mussten vier Wochen hindurch Trauerflor am linken Arm
tragen, alle Fahnen sowie alle Bilder des Kanzlers in den Raumlichkeiten der VF waren
ebenfalls mit dem Trauerflor zu schmiicken.”®” Die erste Welle der Trauerfeierlichkeiten
gipfelte in der GrolRkundgebung der VF am 8. August 1934 auf dem Wiener Heldenplatz, die
minuti0s durchorchestriert worden war. So wurde zum Beispiel schon der ,,Anmarsch* der

Mitglieder der VF und der Verbande streng koordiniert und fur jeden Bezirk Sammelplétze

%80 Maurer: Kanzler DollfuR, S. 5.
%81 Messner: DollfuB, S. 156.
%82 \/gl. VF-Bundesbefehl Nr. 15, am 26. Juli 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 3049, S. 1.
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und Abmarschzeiten festgelegt. Um das Bild der VVolkseinheit zu starken, durfte auBerhalb der
Marschkolonnen nicht marschiert werden, wéhrend alle Fahnen und eventuelle Gruppentafeln
am Kopf des jeweiligen Zuges gesammelt werden mussten.”®® Durch diese Anweisungen
nahmen die Marschkolonnen zum Heldenplatz die Form von Prozessionen an und verweisen
nochmals auf die fir den Staatskult so charakteristische Verflechtung von Politik und
Religion, die auch im messedhnlichen Ablauf der Kundgebung Widerhall fand: ,,Unser Fiihrer
DollfuR Iasst euch gruRen! Oesterreich!*, lauteten die Einleitungsworte des VF-Landesleiters,
worauf die versammelte Masse antwortete: ,,Oesterreich!“. Diese Inszenierungstechnik der
Wechselrede zwischen Redner und Masse, die stark an die Struktur katholischer Gebete
erinnert, wiederholte sich im Laufe der Kundgebung, etwa als Schuschnigg ,,im Zeichen
unseres toten Fiihrers” das Bekenntnis aller zum austrofaschistischen Osterreich einforderte,

% In dieser dialogischen

worauf das Publikum mit dem Aufruf ,,Treue! antwortete.
Interaktion mit Abwechslung von Gedenkreden und Schwiiren wurden die propagandistischen
Zwecke von Affirmation, Bekenntnis und Mobilisierung durchdekliniert. Diese Politisierung
katholischer Rituale zielte auf eine zentrale Legitimationsfunktion ab: VVon nun an wurde aus
dem Trauerakt ein patriotischer Bekenntnisakt.>®

Trotz dieser strengen Inszenierungsmalihahmen scheinen die Bemiihungen des Regimes
— den Eindruck eines spontanen kollektiven Trauer- und Bekenntnisakts zu erwecken —
zumindest nach auflen wirksam gewesen zu sein. So berichtete etwa der amerikanische
Gesandte George S. Messersmith begeistert tber die erste grofRe Trauerkundgebung der VF
am 8. August 1934:

The significance of this huge gathering is principally to be found in the fact that the arrangements for
it were made hurriedly and very little previous publicity had been given to it, and | am informed that
no particular effort had been made to bring together this huge crowd. As the Vienna population is as a
rule not fond of such gatherings, the monster demonstration may be considered as a very real evidence
of the interest and sorrow aroused by the murder of the Chancellor.*®®

%8 \/gl.: Trauerkundgebung auf dem Heldenplatz, in: Reichspost vom 8. August 1934, S. 7.

%% \/gl.: Hunderttausende gedenken des Fiihrers, in: Reichspost vom 9. August 1934, S. 4.

% \/gl. Janke: Politische Massenfestspiele in Osterreich zwischen 1918 und 1938, S. 334. Uber den
Volkstrauertag hinaus waren auch Dollfu3” Namenstag und Geburtstag Anlass zur Mobilisierung der VF. So
erging etwa anlésslich einer lokalen Gedenkzeremonie zu Dollfull” Geburtstag 1934 an alle Mitglieder der
Grazer Dienststellenorganisation fiir Post- und Telegraph die Aufforderung: ,,[B]ringt damit sichtbaren Beweis,
dass die Idee des toten Kanzlers die Eure geworden ist und seine, mit dem Tode besiegelte Treue zu unserem
schonen Vaterlande Osterreich in euch fortlebt.“ Weisung des Grazer Leiters der VF-Dienststellenorganisation
fur Post- und Telegraph Alois Laller an alle Dienstorganisationsleiter und —Mitarbeiter, am 27. September 1934.
OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 25, S. 30. Zu den Weihnachtszeremonien, vgl. etwa: Weisung Nr. 142 vom
Landesleiter der VF-Wien Seifert am 18. Dezember 1934. OStA/AdR, Parteiarchive, Vaterlandische Front, Kt.
15, Mappe VF Landesfuhrung 1936. Fir das Jahr 1935, vgl.: Weisung Nr. 156 vom Landesleiter der VF-Wien
Seifert am 19. Dezember 1935. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 1611, S. 97.

%% Bericht Messersmiths, am 13. August 1934, in: NA, Microfilm Publication M 1209, Roll 10, 863.00/1026, S.
2.
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Messersmith betonte abschlieend nochmals seine Begeisterung tiber das, was er als Beweis

fur das Entstehen einer nationalen Einheit sah:

I have thought it worth while to bring this meeting to the attention of the Department, as it seems to be
one of the real evidence that the death of Chancellor Dollfuss has brought together the Austrian
people in a way that seemed some time ago impossible. Strong differences of opinion still exist in the
country and will undoubtedly continue to exist, but the martyrdom of the Chancellor has created a
new spirit in a good part of the Austrian population. Now there seems to be increasingly in all circles
except in the small National Socialistic minority a determination that under all circumstances Austrian
independence must be maintained.>®’

Vielmehr als diese These der nationalen Einheit bringt eine genauere Analyse des 8. August
1934 zum Vorschein, welchen Wert die Gedenkzeremonien im Hinblick auf die patriotische
Selbstinszenierung Osterreichs generell besaBen. Die gedenkpolitische Kontinuitat im Jahre
1935 bestatigte dieses Phanomen.

Am 21. Mai 1935 rief Hitler im deutschen Reichstag zum Selbstbestimmungsrecht aller
Deutschen auf. Auf diese Rede und insbesondere auf die damit beglinstigte NS-Propaganda
fir eine Volksabstimmung konterte Schuschnigg in seiner groBen Rede ,,Fiir Osterreichs
Freiheit und Recht” vom 29. Mai 1935 mit einem entschlossenen: ,,Zu spat!“ und stutzte sich
auf das Postulat einer 6sterreichischen Volkstrauer fir DollfuR als Beweis fiir eine standige

Volksabstimmung fiir ein unabhangiges Osterreich:

Wir hatten eine Volksabstimmung am 25. Juli! Und auch an den nachfolgenden Tagen. Und beim
Leichenbegéngnis des Fuhrers. Und auf dem Wiener Heldenplatz. Und seither fast jeden Sonntag fir
Sonntag. Landaus, landein. Keine Gemeinde gibt es, in der nicht der erzene oder steinerne
Stimmzettel des DollfuBplatzes oder der DollfustraRe, des Dollfugedachtnisses zu finden ist.>®

In diesem Zusammenhang wurde erneut die Metaphorik des vergossenen Martyrerbluts als
Siegel der Volksgemeinschaft bemiiht: ,,Wahrhaftig, nicht von uns arrangiert und gewollt und
nicht von uns verschuldet, wurde abgestimmt, mit Blut, mit kostbarem, jedem Oesterreicher
unvergeBlichem Blut.«%

In Kontinuitdt mit dieser affirmatorischen Offensive Schuschniggs wurden die
Gedenkfeierlichkeiten des Volkstrauertags 1935 zum Anlass fur einen der entscheidendsten
politischen Paradeakte des Regimes, bei dem der VF als offiziellem Repréasentationsorgan
erneut die Hauptrolle zukam.

Die Gedenkfeierlichkeiten setzten mit einem feierlichen Requiem der Frontfiihrung im
Wiener Stephansdom an. Auf Anweisung der VF wurden zeitgleich in allen Pfarrkirchen
Wiens Trauergottesdienste abgehalten, an denen die Bezirksfihrer mit samtlichen Referenten

und Amtswaltern teilzunehmen hatten. Da in der katholischen Tradition am 25. Juli die

587
Ebd., S.7.
%88 Osterreichischer Bundespressedienst: Der Aufbau eines Staates, S. 5. Vgl. dazu auch: Gleiche Behandlung,
gleiches Recht und gleiche Ehre!, in: Reichspost vom 30. Mai 1935, S. 2-4.
*% Gleiche Behandlung, gleiches Recht und gleiche Ehre!, in: Reichspost vom 30. Mai 1935, S. 2—4.
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Apostelfeste gefeiert werden, bedurfte es einer Ausnahmeregelung aus Rom, damit an diesem
Tag ausnahmsweise Trauergottesdienste und Requien abgehalten werden konnten.*® Auf die
Morgenmessen folgte am Spatvormittag eine Kranzniederlegung der Vertreter der Regierung
und der VF an Dollfull” Sarkophag in der ,,Secipel-Dollful-Gedédchtniskirche®. Diese
Zeremonie spiegelt erneut den starken Einfluss der katholischen Liturgie auf die Inszenierung
des Staatskults wider. Als Zeichen der kollektiven Trauer wurde dann zu Dollfull” angeblicher
Sterbestunde um 15:20 Uhr eine bundesweite Gedenkpause von zwei Minuten abgehalten, bei
der alle Verkehrsmittel still standen und die RAVAG Funkstille halten musste. Auf die
Gedenkpause folgte im gesamten Bundesgebiet ein zehnminiitiges Glockengelaute.>*
Hohepunkt des Volkstrauertags bildete wie am 8. August 1934 eine Groltkundgebung am
Heldenplatz. Auch fiir die Organisierung dieser Kundgebung ergingen an alle Ebenen der VF

«“*92 \varen: Wahrend des Marsches zum Heldenplatz im

«593

Richtlinien, die ,,striktest einzuhalten
Klang der vaterlindischen Mérsche der Musikkapellen war ,wiirdevolles Verhalten
geboten. An der Kundgebung mussten samtliche Amtswalter und Mitglieder der VF
teilnehmen. Urlaubsbewilligungen galten fir diesen Tag nicht. Ein Zuspatkommen bei den
jeweiligen Treffen war ,ganz ausgeschlossen® und zog die Enthebung von der
Amtswalterstelle nach sich.>** Abwesende waren namentlich zu melden und wurden von der
Bezirksleitung ,,in Evidenz genommen“®®. Auch die Dramaturgie der GroRkundgebung
wurde klar festgelegt: Fir das Dekor waren grofe Fahnen und Flammenbeleuchtung
vorgesehen.®® Zur musikalischen Begleitung gehdrte zunachst Trauermusik (wie etwa der

Trauermarsch aus Ludwig von Beethovens Dritter Symphonie ,,Eroica® oder aus Richard

5% \/gl. Brief der Landesleitung Oberdsterreich an das Generalsekretariat, am 14. Juni 1935. OStA/AdR, Bestand
514, Konvolut 2211, S. 60. Vgl. dazu den Hinweis auf die ,,besonder[e] Bewilligung des Staatssekretariats Sr.
Heiligkeit vom 1. Juli 1935, Nr. 46.250%, im Wiener Didzesanblatt vom 17. Juli 1935, S. 53. Aufgrund der
zeitlichen Uberschneidung wurde das Andenken an den Apostel Jakobus den Alteren oft mit dem Andenken an
DollfuB8 kombiniert. Davon zeugen heute noch eine ,,.Dollfufl-Orgel® in der Kirche St. Jakob in Obertrum am See
(Salzburg) sowie ein Deckenfresko in der Kirche St. Jakob-Kirche in Defereggen (Osttirol). Mehr zu diesem
Deckenfresko im Kapitel X.

%! Zum Gesamtablauf, vgl. den Entwurf des Programms fiir die Gedenkfeier des 24. und 25. Juli 1935, geschickt
am 22. Juni 1935 vom Bundeskanzleramt an das Generalsekretariat der VF. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut
58, S. 340. 1936 ersetzte ein zwanzigminitiges Glockengeldute die urspriingliche Gedenkpause. Vgl. dazu die
Weisung Nr. 102 der VF-Landesfiihrung Wien am 10. Juli 1936, S. 1. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 1615,
S. 46.

%2 Weisung Nr. 103 der VF-Landesleitung Wien am 18. Juli 1935, S.1. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut
1611, S. 46.

%% Weisung Nr. 100 der VF-Landesleitung Wien am 10. Juli 1935, S.1. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut
1611, S. 42.

% Weisung des Wiener Bezirksleiters Richard F. Alexander am 12. Juli 1935. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterlandische Front, Kt. 15.

%% Weisung Nr. 100 der VF-Landesleitung Wien am 10. Juli 1935, S. 1. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut
1611, S. 41.

%% \/gl. den Entwurf des Programms fiir die Gedenkfeier des 24. und 25. Juli 1935, geschickt am 22. Juni 1935
vom Bundeskanzleramt an das Generalsekretariat der VF. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 58, S. 38—42.
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Wagners Oper ,,Gottesddimmerung®), dann das Soldatenlied ,,Ich hatt’ einen Kameraden* und

zum Abschluss die Bundeshymne.>®’

Vor dem Hintergrund dieses minutits durchdachten und
streng kontrollierten Szenarios und Buhnenbilds wurde aus dem Trauerakt wie am 8. August
eine Aufforderung zur patriotischen Gefolgschaft: ,,Bleibt einig und kampfbereit”, rief etwa
Starhemberg, ,,damit sich der Schlachtruf DollfuB’ erfiille«.>*®

,Es ist eine Selbstverstandlichkeit,” betonte eine Weisung der VF an ihre Amtswalter im
Vorfeld des Volkstrauertags 1935, ,,dass an diesem Tage in ganz besonderem Masse Disziplin
und Ordnung zu halten ist, damit der Oeffentlichkeit nicht nur unsere grosse Trauer, sondern
auch unser geschlossener Wille sinnfillig vor Augen gefiihrt wird.“**® Wie an dieser Weisung
ersichtlich wird, sollte sich der ,,Volkstrauertag®, wie der Name bereits aussagt, nicht auf
einen Paradeakt des politischen Apparats beschranken, sondern dariber hinaus die
Gesamtbevolkerung zu einem Trauer- und Bekenntnisakt bewegen. In diesem Sinne wurden
am Vortag bundesweit Plakate mit Bildern von Dollful und den anderen Juligefallenen sowie
der mahnenden Botschaft ,,Nie vergessen!* aufgehdngt. Um die Bevolkerungsbeteiligung an
der Grol3kundgebung zu fordern, wurden weiters alle Betriebe aufgefordert, den Dienstschluss
so festzusetzen, dass alle Arbeiter und Angestellten rechtzeitig den Marsch zu den
Hauptversammlungsorten antreten konnten. Zum Zweck der Massenmobilisierung scheute
das Regime auch nicht vor scharferen MaRnahmen zuriick. Am Vortag des Volkstrauertages
etwa wurden ,,Ordnerpatrouillen® der VF beauftragt, alle Hausbesitzer und -parteien ,,hoflich

«0%0 “ihre Hauser mit Trauerfahnen zu beflaggen

und bestimmt einzuladen und aufzufordern
und am Abend alle Stralenfenster mit Kerzen zu beleuchten. Auf diejenigen, die den
Anweisungen nicht folgten, war ,,starker Druck auszuiiben“®®!, Diversen Archivdokumenten

ist zu entnehmen, dass das auch gemacht wurde (siehe Punkt 3).

7 \/gl. dazu etwa die Weisung Nr. 100 der VF-Landesleitung Wien am 10. Juli 1935, S.1. OStA/AdR, Bestand
514, Konvolut 1611, S. 43.

*% Die Gedachtniskundgebung der 250.000, in: Reichspost vom 26. Juli 1935, S. 4.

% \Weisung des Wiener Bezirksleiters Richard F. Alexander am 12. Juli 1935. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterléndische Front, Kt. 15.

800 \Weisung Nr. 100 der VF-Landesleitung Wien am 10. Juli 1935, S.1. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut
1611, S. 41.

81 | andesbefehl Nr. 14 vom VF-Landesleiter von Wien Seifert, am 27. Juli 1934. OStA/AdR, Parteiarchive,
Vaterléndische Front, Kt. 15, Mappe VF-Landesbefehle 1934. Zum Einsatz von Ordnerpatrouillen, vgl. den
Bericht des Landesleiters der VF-Steiermark Gorbach an Zernatto, am 27. Juli 1937. OStA/AdR, Bestand 514,
Konvolut 2254, S. 91-92. Diesen ,,Fahnenaktionen haftete ein eindeutig imitationsfaschistischer Charaker an,
der von den Akteuren teilweise auch explizit thematisiert wurde. Ein gutes Beispiel dafur ist die groRR angelegte
Kruckenkreuz-Fenster-Fahnenaktion, die im Oktober 1935 von der VF organisiert wurde, und bei der ganze
Hé&userfronten mit vielen kleinen Fahnen beflaggt werden mussten. Das Rundschreiben der VF verwies dabei
selbst auf die ,,Nachbarldnder* Deutschland und Italien, in denen dies bereits ,,mit Erfolg erprobt™ worden sei.
Vgl. dazu: Informationsdienst der VF, Rundschreiben Nr. 37, am 19. Oktober 1935, S.2, zit. nach: Bérnthaler:
Die Vaterlandische Front, S. 28.
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2. Ein Kult far die Jugend

Im Sinne einer Massenmobilisierung der Bevolkerung wurde der performative Kult vom
Volkstrauertag auf verschiedenste Kulturveranstaltungen tbertragen, wobei ein besonderer
Akzent auf die Vermittlung des Kults an die Jugend gesetzt wurde. In diesem Zusammenhang
wurden unter anderem kulturelle Gro3veranstaltungen wie Festspiele zur bevorzugten Blhne
fur die Inszenierung des Gedenkaktes als patriotischer Bekenntnisakt. Ein aussagekréftiges
Beispiel dafiir liefert das 1936 von Adolf Wimmer produzierte Werk ,,Unter Osterreichs
Fahnen. Ein Spiel vom ewigen Vaterland®, in dem Osterreichs ,,Heldenkanzler” in eine
Kontinuitat mit den groRen Helden der osterreichischen Geschichte wie Andreas Hofer oder
Prinz Eugen gesetzt wurde. Ganz im Sinne der Rhetorik von Heldentod und Opferpathos, die
das Festspiel durchdrang, drehte sich die Dollful-Szene um die Parole: ,,.Der Beste fiel, der
weit und breit, zur Jugend rief, Seid ihr bereit?, worauf die Frage ,Seid ihr
bereit? kehrreimartig wiederholt wurde, bis der Schluss der Szene die Antwort brachte: ,,Ja,
toter Held, wir schwdoren heut’ vor aller Welt: Wir sind bereit!““. Daraufhin fiel der Vorhang

und das Lied der Jugend wurde intoniert.®®

Auf diesen kollektiven Schwur fiir den ,,toten
Fiihrer” folgte ein ,,Schwur fiirs Vaterland®, fir das der ,,Mértyrerkanzler” gestorben sei und
ganz zum Schluss ein Schwur fiir die ,,Mutter Austria®“. Auf diese Art und Weise forderten
eine Reihe von Festspielen® die Idee einer Schicksalsverbundenheit zwischen dem Publikum
und den Helden der Osterreichischen  Geschichte, in erster Linie dem
,Mirtyrerkanzler“ Dollful und forderten damit das Publikum auf, ,sich als Teil der
austrofaschistischen , Volksgemeinschaft’ zu begreifen“®®. Durch die besondere Ausrichtung
auf die Jugend leisteten die historischen Festspiele einen besonderen Beitrag zum Versuch
einer Massenmobilisierung der Gesamtbevdlkerung Uber den Kreis der VF hinaus.

Um diese Mobilisierung der Jugend fur den Staatskult zu fordern, publizierte auch das
Bundesministerium fir Unterricht bereits am 21. September 1934 eine ,,Anleitung zu
Gedenkstunden fur Bundeskanzler Dr. Engelbert DollfuR®, die nicht nur das Anbringen von
Gedenktafeln in allen Klassenzimmern forderte, sondern auch genaue Anweisungen fur die
Gestaltung von Zeremonien und feierlichen Ansprachen enthielt und fiir jede Schulstufe eine

eigene Dramaturgie vorsah. Eine Musterzeremonie fur die Unter- und Mittelstufe sah z. B.

802 \gl. Adolf Wimmer: Unter Oesterreichs Fahnen. Ein Spiel vom ewigen Vaterland. Ein vaterldndisches
Weihespiel in 11 Bildern aus Osterreichs Geschichte und Gegenwart, Graz: Recla 1936, S. 21.

803 \/gl. dazu etwa: Wiener Jugendfeier. Festspiel am 1. Mai 1935 im Wiener Stadion, Wien 1935, S. 8-11; vgl.
auch Nichtern: Rot-weiss-rot, S. 13f.

804 Janke: Politische Massenfestspiele in Osterreich zwischen 1918 und 1938, S. 343. Dieser Gedanke spiegelte
sich auch in kleineren Theaterstiicken wider, wie etwa in: Albin Hudovernig: Der Kanzler. Vaterlandisches
Schauspiel in 3 Akten, Klagenfurt: Carinthia 1935.
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folgende spielerische Darbietung vor: Im Festsaal sollte ein Dollfu-Denkmal aufgestellt
werden. Nachdem die Kinder Blumen vor dem Dollfu3-Denkmal niedergelegt hatten, sollten
sie sich mit Buchstaben-Standarten, die zunéchst versteckt zu halten waren, in zwei Reihen
aufstellen. Nach dem gemeinsamen Aufsagen des Gedichts ,,Treue Liebe bis zum Grabe®,
sollten die Standarten dann gewendet und die Inschrift ,,Kanzler Dollful, Heilig Dein

Vermichtnis!“ damit gebildet werden.®®

3. Kritik an der streng kontrollierten Gedenkpolitik

Dass die strengen Mobilisierungsmanahmen auch Unmut in der Bevélkerung erzeugten,
beweisen etliche Beschwerdebriefe an die VF. In einem dieser Briefe erklarte ein gewisser
Otto Dietrich, er habe an seinem Haus keine Trauerfahne gehisst, weil er ,,keine solche und

iiberhaupt keine Fahne im Hause habe“.®® Daraufhin habe er Besuch von zwei

Ordnerpatrouillen bekommen, die ihn unter Drohungen gezwungen hétten, dies innerhalb
weniger Stunden zu erledigen, wolle er nicht die Konsequenzen tragen. Vor diesem
Hintergrund bekundete Dietrich in seinem Brief sein tiefes Mitgefiihl fir den verstorbenen
Kanzler, beklagte sich aber zugleich iiber die Methoden der VF: ,,Dass man aber zu einer
Anteilnahme, durch Mitglieder der Vaterlandischen Front, unter Drohungen gezwungen
werden kann, ist mir neu und ich bezweifle dass sich die Vaterlandische Bewegung durch
derartige Methoden bei anstindigen Leuten Sympathien holt.«®%

Kritik an der Mobilisierungspolitik kam auch von Seiten der politischen Opposition. In

"’

einem anonymen ,,Ruf an die Arbeiterschaft!” erinnerte etwa das Zentralkomitee der

Revolutionaren Sozialisten unmittelbar nach dem Putschversuch an die am 24. Juli vollzogene
Hinrichtung des Jungsozialisten Josef Gerls und rief dementsprechend zum Widerstand gegen

die Trauerpolitik des ,,blutbefleckten Henkerregime[s]” auf:

Vierundzwanzig Stunden vor seinem Tyrannentod hatte der Bluthund Dollful noch das Todesurteil
gegen den tapferen Arbeiter Gerl bestatigt und boshaft lachelnd die Begnadigung abgelehnt. Und nach
all dem glaubt jemand, es konnte einen Arbeiter geben, der nicht das klagliche Ende des Bluthundes
als gerechte Stihne empfunden hatte? Nein! Die Arbeiter, die tags zuvor zutiefst erschittert mit Trauer
und Empdrung um den Galgen des tapferen Gerl standen, die konnten wahrlich nicht trauern, als
vierundzwanzig Stunden spater sein Morder verblutete. Wir wollen keine Verséhnung mit den
Arbeitermérdern, sondern Kampf1°®

%5 vgl. Anleitung zur Gedenkstunde fiir Bundeskanzler Dr. Engelbert DollfuR, Wien: Osterreichischer
Bundesverlag fur Unterricht, Wissenschaft und Kunst 1934, S. 1f.

805 Brief Otto Dietrichs an die Zentralstelle der VF am 28. Juli 1934. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut 16, S.
% bl

808 |llegales Flugblatt des Zentralkomitees der Revolutionaren Sozialisten nach der Ermordung des
Bundeskanzlers Dollfu, in: DOW-Bibliothek 4028b/13, zit. nach: Wolfgang Neugebauer (Hg.): Widerstand und
Verfolgung in Wien 1938-1945. Eine Dokumentation. Band 1: 1934-1938, Wien: Osterreichischer
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Gegenstimmen kamen erwartungsgema auch von den Nationalsozialisten, deren
offizielle Gesandten die Gedenkfeierlichkeiten ausfuhrlich protokollierten und dabei einen
besonderen Schwerpunkt auf den konstruierten Charakter der Veranstaltungen legten. In
diesem Zusammenhang wies etwa der Botschaftsrat Viktor Erbach im Juni 1935 auf den
Einsatz von ,,Regierungsfilmoperateuren hin, die alle Veranstaltungen so zu filmen hatten,
dass die Bilder groBe Menschenmassen in freudiger Bewegung zeigten.®®

Wie in diesem Bericht bereits angedeutet, bildete die unfreiwillige Teilnahme der
Bevolkerung einen zentralen Schwerpunkt der NS-Berichterstattung. So meldete etwa der

deutsche Konsul in Graz, Paul Drubba, am 13. August 1935:

Am Lande waren die Dollfussfeiern tberall dort, wo nicht starke Gendarmeriekréfte zur Verfligung
standen, so zu sagen Null. Nur in den geschlossenen Siedlungen war die Beflaggung zum Teil
durchgefihrt, in den kleineren Orten und bei den Einzelgehoften gab es keine Beflaggung und gar
kein Gedenken. Die Bauern lehnten das Getue einmiitig ab.**°

An einem solchen Bericht wird ersichtlich, dass die Beobachtung der NS-Vertreter in erster
Linie einem genauen Sondieren der allgemeinen Stimmung und des eventuellen
Auflehnungspotentials in der Bevolkerung diente. In dieser Hinsicht gab sich Drubba

besonders Uber die Situation in den Stadten enttduscht:

Allerdings gab, besonders in den grossen Stadten, diese Feier wieder Gelegenheit, den Mangel jeder
,Zivilcourage* feststellen zu kdnnen. Es gibt nichts betriiblicheres als diese Menge von Menschen zu
beobachten und anzuhdéren, die unter der schwarzen Knute auf das schwerste seufzen, aber sich nicht
entschliessen konnen bei solchen Gelegenheiten durch passive Resistenz ihre Abneigung zu zeigen.®*

Angesichts dieser enttduschten Bestandaufnahme muss Drubba sehr erleichtert gewesen sein,
als er davon erfuhr, dass die steirischen ,lllegalen im Juni 1936 eine grofle
Mobilisierungsaktion durchfiihrten, die darin bestand, dass sie bei allen festlichen
Veranstaltungen, Denkmalsenthiillungen, vaterlandischen Kundgebungen und auch beim
Gottesdienst Flugblatter mit folgender Botschaft verteilten: ,,Wir wollen keine Feste feiern!

Bundesverlag 1984, S. 43. Auch die Kommunisten griffen auf Gerls Hinrichtung zuriick, um ihre Ablehnung
jeder Form von Trauer fir Dollfuf zu begrinden. So hiel es in einer kommunistischen Flugschrift vom
September 1934 unter dem Titel ,,Der Rote Reporter, dass ,,die Nachricht von dem erbarmlichen Ende des
Fihrers der blutbefleckten faschistischen Diktatur [...] in der ganzen Arbeiterschaft das Gefiihl tiefer
Befriedigung ausgelost habe®, denn ,,Dr. DollfuB3, der einen Tag vorher den tapferen jungen Schutzbiindler Gerl
dem Henker Uberliefert habe, sei jetzt selbst ein Opfer der Gewaltmethoden geworden, die unter seiner
Regierung an der Tagesordnung gewesen seien. Aus: Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Krems gegen
Roman Ankerl aus Krems wegen Vergehens gegen die offentliche Ruhe und Ordnung, Jénner 1935,
Kriegsgericht Krems, 12 Vr 895/34, DOW E 19.937, zit. nach: Heinz Arnberger (Hg.): Widerstand und
Verfolgung in Niederosterreich 1934-1945. Eine Dokumentation. Band 1: 1934-1938, Wien: Osterreichischer
Bundesverlag 1987, S. 249.
809 \/gl. Viktor Erbach: Masseninszenierung der VVF. Bericht an das Auswértige Amt in Berlin, am 25. Juni 1935.
PA, Botschaft Wien, Kt. 367. Der heute im Wiener Filmarchiv aufoewahrte Bestand der Osterreichischen
Wochenschauen spricht ebenfalls fiir die Wichtigkeit der Filmpropaganda fiir das Regime.
819 Deutsches Konsulat in der Steiermark: Bericht tber die DollfuRfeiern, geschickt an die deutsche
gfsandtschaﬂ in Wien, am 13. August 1935, S. 1. PA, Botschaft Wien, Kt. 367.

Ebd.
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Wir brauchen keine Denkmaler! Das Volk will nichts, als seine Freiheit! Stutzt sich die
heutige Regierung auf den Mehrheitswillen? Die Volksabstimmung wird die richtige Antwort
geben!“®*

Wie bereits angedeutet, berichteten die regimefreundlichen Auslandsbeobachter viel
positiver Uber die verschiedenen Gedenkfeierlichkeiten. So hinterfragte beispielsweise
Messersmith den dahinter stehenden strengen Inszenierungs- und Mobilisierungsapparat
kaum, sondern interpretierte die Massenmobilisierung ganz im Einklang mit der
Regimepropaganda als naturlichen Ausdruck einer kollektiven, patriotischen Trauer fir

DollfuR.5*3

4. Die Grenzen der Affirmationspropaganda

Vor dem Hintergrund der affirmatorischen Offensive Schuschniggs gegen Hitler im Mai 1935
fallt auf, dass die heikle Frage der Schuld an Dollfull” Tod bei patriotischen Paradeakten wie
dem ,,Volkstrauertag® 1935 meist umgangen wurde. In seiner Rundfunkrede bedauerte Adam
zwar ausdriicklich, ,,daB3 von jenen Ménnern, die 1934 fiir die Politik des Nationalsozialismus
gegen Osterreich unmittelbar oder mittelbar die Verantwortung trugen, lber alle diese Dinge

“614’ |n

bisher kein Wort der Reue gesprochen und keine Tat der Siihne gesetzt [worden sei]
den meisten Aussprachen wurden jedoch direkte Beschuldigungen augenscheinlich
vermieden. Dies fiel auch dem deutschen Gesandten Franz von Papen auf, der
dementsprechend nach Berlin berichtete:

[Es ist] bemerkenswert, dall sie [die Presseberichte, Anm. LD] offensichtlich auf Weisung von
maligebender Seite, in der Klage um Dollful eine Anklage gegen angebliche Mitschuld von
reichsdeutscher Seite ebenso vermeiden, wie das bei den verschiedenen 6ffentlichen Kundgebungen
dieser Tage geschehen ist.*

Dieser Vorsicht liegt zu Grunde, dass der Staatskult von Anfang an am Scheideweg zweier
antagonistischer realpolitischer Interessen stand: zwischen patriotischer Affirmation und

strategischer Versohnung.

%12 Flugzettel der ,Illegalen” gegen Denkmiler und fiir die Volksabstimmung. Geschickt vom deutschen

Konsulat in Graz an die deutsche Gesandtschaft in Wien, am 19. Juni 1936. PA, Botschaft Wien, Kt. 369.

*13 vgl. Bericht Messersmiths, am 26. Juli 1935, in: NA, Microfilm Publication M 1209, Roll 10, 863.002/203,
S.5.

814 Trauer und Zuversicht, Rundfunkrede vom Generalsekretar der VF Adam am 24. Juli 1935, wiedergegeben
in: Reichspost vom 25. Juli 1935, S. 2.

%15 Franz von Papen: DollfuB-Gedenkfeier. Bericht an das Auswartige Amt in Berlin, am 21. Juli 1935. PA,
Botschaft Wien, Kt. 367.
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KAPITEL V. DER DOLLFUR-KULT IN DER REALPOLITIK

Bereits unmittelbar nach dem Juliputsch schlug die Schuschnigg-Regierung einen
zweideutigen Kurs gegeniiber Deutschland ein: Wahrend Deutschland zundchst noch offensiv
beschuldigt und die Gedenkpolitik als Biihne der patriotischen Affirmation instrumentalisiert
wurde, griffen die Hauptvertreter des Regimes zugleich von Anfang an auf Dollfuf3’
ambivalentes Verhéltnis zu Deutschland sowie auf seine angeblichen Sterbeworte ,,Ich wollte
ja nur den Frieden® zuriick, um eine Vers6hnungspolitik gegeniiber Deutschland zu
legitimieren. Diese Ambivalenz von Abgrenzung und Versohnung spiegelte sich in Adams

Silvesteransprache 1934 wider, in der er betonte:

Ich kann flr die weitere Entwicklung nichts voraussagen, aber ich wiederhole einen Satz, den Kanzler
Dr. DollfuB} in seiner Sterbestunde gesprochen hat: ,Ich habe ja nur den Frieden haben wollen, wir
haben nie angegriffen, wir mussten uns immer wehren.” Die Osterreichische Bundesregierung und die
Vaterlandische Front haben als Erbe des Kanzlers Dr. Dollful dieses Bekenntnis zum Frieden
tbernommen, zum inneren Frieden, zum deutschen Frieden, zum europdischen Frieden, aber sie
haben auch den unerschiitterlichen Willen zur Abwehr ibernommen.®'®

Dieses ambivalente Verhéltnis wussten die Nationalsozialisten von Anfang an zu nutzen.

1. Der strategische Versohnungskurs der nationalsozialistischen Diplomatie

Unmittelbar nach dem gescheiterten Juliputsch bemiihte sich Deutschland ostentativ um einen
Kurswechsel gegeniiber Osterreich. Im Sinne einer diplomatischen Wiedergutmachung
bewilligte Hitler ein Beileidstelegramm des Reichsprasidenten Hindenburg;®!’ gleichzeitig
kam es zu einer volligen Trennung zwischen Reichspartei und osterreichischer NSDAP: Alle
bisherigen Funktiondre der Osterreichischen Partei wurden von der Fiihrung ausgeschlossen
und die 6sterreichische Legion musste Waffen und Munition an die Reichswehr abliefern.®*8
Aufgrund ihrer Verwicklung in den Putschversuch wurden der Landesinspekteur Theo
Habicht und der Gesandte Kurt Rieth ihrer Amter enthoben. Habicht wurde durch den
Katholiken Franz von Papen ersetzt. In einem Brief an Papen distanzierte sich Hitler

ausdriicklich von dem Putsch: ,,Das Attentat gegen den Osterreichischen Bundeskanzler, das

818 \Walter Adam: Rundfunkrede am Sylvesterabend. Bericht der deutschen Gesandtschaft in Wien an das
Auswaértige Amt in Berlin, am 31. Dezember 1934. PA, Botschaft Wien, Kt. 365. Zu diesem ambivalenten
Verhaltnis, vgl. auch Gerhard Jagschitz: Zwischen Befriedung und Konfrontation. Zur Lage der NSDAP in
Osterreich 1934 bis 1936, in: Wissenschaftliche Kommission des Theodor-Kérner-Stiftungsfonds und des
Leopold-Kunschak-Preises zur Erforschung der Osterreichischen Geschichte der Jahre 1927 bis 1938 (Hg.): Das
Juliabkommen von 1936. Vorgeschichte, Hintergriinde und Folgen; Protokoll des Symposiums in Wien am 10.
und 11. Juni 1976, Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 1977, S. 156-187.

817 Naheres zum Beileid-Telegramm, vgl.: Samstag nachmittag Begrabnis des Kanzlers, in: Tages-Post
Mittagsblatt vom 27. Juli 134, S. 1.

818 \/gl. Jagschitz: Der Putsch, S. 182f.
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von der deutschen Reichsregierung auf das scharfste verurteilt und bedauert wird, hat die an
sich schon labile politische Lage Europas ohne unsere Schuld noch weiter verschirft.«®*
Innerhalb der neuen Regierung Schuschnigg sorgte zwar die Wahl Papens fir Unmut, da
dieser bereits 1933 durch harsche Kampfansagen gegen die Regierung Dollfuf} bekannt
geworden war. Angesichts der Brisanz der geopolitischen Situation bewilligte sie jedoch die
Entscheidung aus Griinden der Staatsrason.®® Diesem strategischen Verséhnungskurs zu
Folge nahm Papen mit Staatssekretar Bulow bereits am 3. August 1934 als Vertreter Hitlers
an den DollfuR-Gedenkzeremonien in der Berliner St. Hedwigs-Kathedrale teil. Der US-
Botschafter in Berlin William E. Dodd berichtete zu diesem Anlass: ,,Papen appeared at the
service looking haggard and worn, and was obviously deeply impressed throughout the sad
and reverent ceremony, as were all those present.”®?

Diese demonstrative Eintracht kaschierte die manifesten politischen Spannungen aber nur
notdiirftig. Am 29. August 1934 veroffentlichte die franzosische Zeitschrift ,,Vu®“ eine in
Deutschland kurz vor dem Putschversuch verbreitete Postkarte, die Hitler und Dollful mittels
der Technik der Photomontage mit starken GroéRenunterschieden nebeneinander abbildete und
somit DollfuB” geringe KorpergrofRe ins Lacherliche zog. Besonderes Aufsehen erregte nicht
so sehr das Bild alleine als der allgemein bekannte Umstand, dass, wie ,,Vu“ betonte, in
Deutschland kein Bild des Fiihrers ohne dessen Autorisierung propagiert werden durfte. ,,Es
scheine daher®, kommentierte in diesem Sinne der Bundespressedienst der VF, dass Hitler
,»die Zustimmung zur Verdffentlichung dieser ldcherlichen und anmaflenden Propagandakarte
gegeben habe*®%,

Noch groReres Aufsehen erregte eine Karikatur des sterbenden Dollful mit dem Titel
,Gefdhrliches Spiel”, die bereits am 29. Juli 1934 von der Zeitschrift ,,Deutsche

Wochenschau* veroffentlicht worden war:

®19 Brief Hitlers an Papen, am 26. Juli 1934. BA, Reichskanzlei, R 43 11/1478, Mikrofiche 2/3.

620 \/gl. MRP 957, am 27. Juli 1934, zit. nach: Enderle-Burcel (u. a.) (Hg.): Protokolle des Ministerrates der
Ersten Republik. Abt. 8, Band 7, S. 52.

62! Bericht der Amerikanischen Botschaft in Berlin, am 3. August 1934. NA, Microfilm Publication M 1209,
Roll 10, 863.002/187.

622 Bundespressedienst: Postkarte mit Hitler und DollfuB. Auszug aus einer Auslandschau, am 4. September
1934. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 214: Broschiiren und Zeitschriften.
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Das Bild zeigt einen knienden Jungen in osterreichischer Tracht, der gerade von allen Seiten
von seinen Spielzeugen angegriffen wird. Das Bild war von einer elliptischen, in ihrer
Botschaft aber eindeutigen Legende begleitet: ,,Es war einmal ein kleiner Mann, der spielte so
gerne Staat. Und er spielte so schon, daR3 die Spielsachen lebendig wurden und selbstandig
mitspielten.“®** Diese Karikatur wurde in Osterreich als regelrechte Verhohnung des
,Martyrerkanzlers* und als Provokation des neuen Regimes aufgefasst und dem zufolge in
den offiziellen ,,Beitrige[n] zur Vorgeschichte und Geschichte der Julirevolte* als Beleg fiir
die Verwicklung Deutschlands in den Putsch herangezogen.

Deutschland spielte daraufhin die Karte der Deeskalation. In internen Kreisen wurden
zwar die offiziellen ,,Beitrdge zur Vorgeschichte und Geschichte der Julirevolte als fehlerhaft
und parteiisch denunziert,?® dennoch kam von Hitler selbst das Gebot der Zuriickhaltung.®®
Hinter dieser Vorsicht steckte ein doppelter Anspruch: Einerseits den strategischen
Versohnungskurs nicht zu storen und andererseits zu vermeiden, dass der Juliputsch und
somit auch Osterreich nochmals ins Zentrum der internationalen Aufmerksamkeit riickten. In

diesem Sinne meinte Papen in einem Lagebericht vom Oktober 1934:

Osterreich muB uninteressant werden. Denn wenn niemand mehr Gber Osterreich spricht, weil diese
Frage nachgerade langweilig zu werden beginnt, dann werden die Osterreicher Zeit haben, sich mit
ihren eigenen inneren Angelegenheiten zu befassen und mit Erstaunen feststellen, dal3 sie eine
diktatorische Regierung besitzen.®?’

Papens Argumentation lasst keinen Zweifel Uber den ausschlieRlich opportunistischen und
strategischen Charakter des nationalsozialistischen VVersohnungskurses zu.

623 Abb. 50: Karikatur des sterbenden Kanzlers, Deutsche Wochenschau vom 29. Juli 1934, zit. nach:

gfterreichische Bundesregierung: Beitrage zur VVorgeschichte und Geschichte der Julirevolte 1934, Beilage 1.
Ehd.

625 \/gl. etwa Papens Brief an das Auswartige Amt in Berlin betreffend Fehler im Braunbuch des Juliputsches,

am 10. Oktober 1934. PA, R 73406.

626 \/gl. Cecil von Renthe-Fink: Deutsche Reaktion auf das Braunbuch des Juliputsches. Bericht tber die

Besprechung im Propagandaministerium, am 6. Oktober 1934. PA, R 73406. Zu Hitlers Deeskalationsmandéver,

vgl. weiters Bericht von Konstantin von Neurath am 11. Oktober 1934, mit dem Hinweis ,,mdglichst ignorieren®.

PA, R 73406.

827 papen: Lage in Wien. Bericht an das deutsche Auswartige Amt iiber die Volkerbundsitzung in Genf am 4.

Oktober 1934. PA, R 73408.
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Im Sinne dieses offiziellen Verséhnungskurses beteiligten sich Papen und die deutschen
Konsuln in Osterreich und im Ausland regelmaRig an den Gedenkfeierlichkeiten fiir
DollfuR.®® Die Verhaltensweise bei diesen Anlassen war jedoch von Anfang an von einer
gedenkpolitischen Doppelstrategie gekennzeichnet, derzufolge sie sich der Osterreichischen
Gedenkpolitik des Schuschnigg-Regimes nur soweit fiigten, um die Offentlichkeit nicht zu
verstimmen. So erlie} etwa Papen 1935 an alle Konsulate die Weisung, anlésslich der
Trauerfeierlichkeiten Halbmast zu flaggen, von der Illuminierung der Fenster jedoch
abzusehen.®® Von dieser Doppelstrategie zeugt ebenfalls die ausdriickliche Bevorzugung der
Teilnahme an religiosen an Stelle von politischen Gedenkfeiern. Als etwa der deutsche
Konsul in Salzburg im Juli 1936 vom Landeshauptmann zur Gedenkfeier am 24. Juli und zum
Trauergottesdienst am 25. Juli eingeladen wurde, erhielt er von Papen die Weisung: ,,Es
bestehen hier keine Bedenken dagegen, dass Sie an dem am 25. Juli stattfindenden
Trauergottesdienst teilnehmen. Dagegen bitte ich von einer Teilnahme an der Gedenkfeier am
24.d.M. [dieses Monats, Anm. LD] abzusehen.“®** Angesichts der sonst tiblichen Distanz des
Nationalsozialismus zur Religion deuten diese Anweisungen auf eine klar umrissene
politische Strategie hin. Auch im nahen und fernen Ausland nahmen die deutschen Gesandten
an etlichen — aber auch hier immer ausgerechnet an religiésen — Gedenkzeremonien teil. Wie
strategisch diese Anteilnahme der deutschen Diplomatie war, bezeugt ein ausfiihrlicher
Bericht Papens iiber den Ablauf des ,,Volkstrauertages® 1935, dessen Schluss lautete:,,[ AJuch
darf wohl die Hoffnung ausgesprochen werden, dal? der schon stark bertriebene und auf die

Nerven fallende DollfuB-Kult hiermit ein Ende gefunden hat.«®*

2. Die ,,Dollful-StraBie“ der Verséhnung und das Juliabkommen als deren Hohepunkt

Die bilaterale Versdhnungspolitik fand ihren ersten Héhepunkt in der Unterzeichnung des
Juliabkommens vom 11. Juli 1936. Dieses Abkommen verdient hier ein besonderes
Augenmerk insofern, als es in der bisherigen Forschung kaum in Verbindung mit dem

Staatskult um Dollfull gebracht wurde, obwohl schon allein die zeitliche Néhe zwischen der

628 papen nahm u. a. 1935 in Vertretung und 1936 direkt an den Trauergottesdiensten anlasslich des
,,Volkstrauertags“ in Osterreich teil. Siche dazu auch die Berichte iiber die Teilnahme von deutschen Konsulen
an Dollfuk-Zeremonien im Ausland, wie etwa in London. Vgl. Bericht des deutschen Gesandten in London,
Leopold Hoesch, an das Deutsche Auswartige Amt, am 31. Juli 1934. PA, R 73397.

629 \/gl. Papen: Trauerflagge vor den deutschen Konsulaten. Brief an das deutsche Konsulat in Linz, am 21. Juli
1935. PA, Botschaft Wien, Kt. 367.

830 Anweisungsbrief Papens an das deutsche Konsulat in Salzburg, am 21. Juli 1936. PA, Botschaft Wien, K.
370.

831 papen: DollfuR-Gedenkfeier. Bericht an das Auswartige Amt in Berlin, am 26. Juli 1935. PA, Botschaft
Wien, Kt. 367.
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offiziellen Verkiindung des Abkommens am 11. Juli 1936 und Dollfu3” Todestag am 25. eine
solche Parallele nahe legt.®*

Bereits im Juli 1935 hatte Papen einen Vertrag entworfen. Bis unmittelbar vor der
Unterzeichnung hielt Schuschnigg die Verhandlungen mit den deutschen Vertretern auch
gegeniiber seinen eigenen Regierungsmitarbeitern streng geheim.®** Das sogenannte ,,deutsch-
oOsterreichische Normalisierungs- und Freundschaftsabkommen® wurde am 11. Juli 1936 von
Schuschnigg und Papen im Wiener Bundeskanzleramt unterschrieben. Im Zentrum des
Abkommens stand die Anerkennung der Souveranitat Osterreichs aber auch gleichzeitig die
Bekundung der gemeinsamen nationalen Herkunft und des Selbstbestimmungsrechts des
deutschen Volks. Das offizielle Abkommen wurde um eine geheime Vereinbarung, das so
genannte ,,Gentlemen-Agreement*, erweitert, das neben einem fiir Osterreich eher giinstigen
wirtschaftlichen Teil (zum Beispiel durch die Aufhebung der Tausend-Mark-Sperre) auch —
beziehungsweise vor allem — eine Reihe von schwerwiegenden politischen Konzessionen an
Deutschland festlegte: Die Vertreter der nationalen Oppositionen sollten in die Arbeit der
Osterreichischen Regierung einbezogen, ein Plan zur inneren Befriedung ausgearbeitet werden
und in diesem Sinne eine umfassende Amnestierung der 6sterreichischen Nationalsozialisten
erfolgen.®®*

Im Ministerrat vom 11. Juli présentierte Schuschnigg das Abkommen als einen ,,Zwang
der Stunde” und betonte, dass dieses ,nicht aus innerem Drang“ und auch nicht aus
,,Liebe“ zustande gekommen sei, sondern aus Angst vor einem neuen Locarno.®*® Doch schon
in seiner Rundfunkrede am Abend desselben Tages legitimierte der Bundeskanzler das
Abkommen als den logischen Ausdruck der historischen Verbundenheit der beiden Staaten
zum ,,Deutschtum* und vor allem als ein Vermdchtnis seines Vorgangers Dollful3, in dem er
etliche seiner Aussagen zur gemeinsamen Herkunft, Identitdat und Schicksalsverbundenheit
zwischen Osterreich und Deutschland wieder aufgriff.®*® Auch ein Jahr spater pflegte

Schuschnigg in seinem Werk ,,Dreimal Osterreich® zu betonen, dass mit dem Juliabkommen

832 Zum Juliabkommen, vgl. Alexander N. Lassner: Peace at Hitler’s price. Austria, the Great Powers, and the
,Anschluss®; 1932-1938, Diss., Columbus, Ohio 2001, insbesondere S. 236-254. Zur Rezeption des
Abkommens, vgl. Gabriele Volsansky: Pakt auf Zeit. Das deutsch-dsterreichische Juli-Abkommen 1936, Wien:
Bohlau 2001, S. 37-38. Bérnthaler erwéhnt nur kurz den Rickgriff auf Dollful im offiziellen Bericht Uber das
Abkommen. Vgl. dazu Bérnthaler: Die Vaterlandische Front, S. 120.

833 \/gl. MRP 1035/1 vom 11. Juli 1936, zit. nach: Gertrude Enderle-Burcel / Rudolf Neck (Hg.): Protokolle des
Ministerrates der Ersten Republik. Abt. 9, Kabinett Dr. Kurt Schuschnigg : 29. Juli 1934 bis 11. Méarz 1938.
Band 5: 19. Méarz 1936 bis 24. Juli 1936, Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei 2001, S. 304f.

834 \/gl.: Historische Einfihrung, in: ebd., S. LVI.

835 \/gl. MRP 1035/1 vom 11. Juli 1936, in: ebd., S. 302-309.

836 \/gl. Kurt Schuschnigg: Zur Sicherung des europaischen Friedens, in: Der Wiener Tag vom 12. Juli 1936, S.
1. Zur Rechtfertigung der Friedenspolitik gegeniiber Deutschland mithilfe des Topos der ,,Dollful-Strae®, vgl.
exemplarisch die Propagandabroschiiren von Austriacus: Zwei Jahre Aufbau, v. a. S. 3; und von Seiffert: Zwei
Jahre Friedenswerk Dr. Schuschnigg, insbesondere S. 38.
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nichts anderes als Dollful}’ Politik (weiter-)gefiihrt worden sei: ,,Der Staatsvertrag enthielt
kein Wort, das nicht schon bei friiherer Gelegenheit von Dollful? oder seinem Amtsnachfolger
unbedenklich hitte unterschrieben werden kénnen.“®®" Derselben Argumentationslinie folgten
die meisten Hauptvertreter des Regimes, wie etwa Staatssekretdr Zernatto, fur den der
Rickgriff auf Dollfu ein umso entscheidenderes Legitimationsinstrument darstellte, als er
seit Mai 1936 an vorderster Front an den Verhandlungen mit den Nationalsozialisten beteiligt
war.%%®

Auch  die  gleichgeschaltete  Osterreichische  Presse  (bernahm  diesen
Rechtfertigungsdiskurs. Als Beweis fiir die Kontinuitdt mit Dollfuf3’ Politik erinnerte etwa der
,Bauernbiindler an Dollfull” Wortwahl im November 1933 bei einer Bauernkundgebung:
,2Man kann es mir glauben, dal es nicht meine Schuld ist, wenn wir in ein schlechtes
Verhéltnis zu Deutschland gekommen sind.“®® Das , Linzer Volksblatt* versprach seinem
Publikum ,kein Abgehen vom Dollfu-Kurs“ und prisentierte Schuschnigg in dieser
Situation als den bewihrten, ,,aufrichtige[n] Testamentsvollstrecker seines Freundes und

B“64O

Weggetihrten Dollfu , wahrend das ,, Tiroler Sonntagsblatt das Abkommen als Beweis

dafiir prasentierte, dass Dollful3’ ,,heiliges Mértyrerblut™ nicht umsonst geopfert worden sei:

Genau 14 Tage vor dem 25. Juli, dem zweiten Todestag unseres Heldenkanzlers Dollfuf3, am 11. Juli
1936, ist das letzte Wort des sterbenden Kanzlers vom Frieden, den er gewollt, aber nicht erlebt und
fiir den er sein Leben geben mufite, zur Wahrheit und Tatsache geworden [...]. Dollful’ heiliges
Mértyrerblut hat seinem geliebten Vaterland nun doch das hdchste Gut des Friedens gebracht. GrofR
war der Einsatz, schwer das Opfer, aber aus Blut und Trénen Unschuldiger sind schon oft die
hochsten Giiter der Menschen entsprossen.®

Diese Rhetorik spiegelt die Meinung von Kardinal Innitzer wider, der anlésslich von Dollfuf3’
Begribnis am 28. Juli 1934 bekundete: ,,Dein Blut, toter Kanzler, soll nicht umsonst geflossen
sein. [...] [D]ein Opferblut wird uns Ldsepreis des Friedens in unserem heillgeliebten
dsterreichischen Volke werden*.**

Gleichzeitig wurde der iiberwundene Konflikt zwischen Deutschland und Osterreich als

«643

,,Bruderkrieg oder als eine ,,Zeit der Verstimmung und der Krisen“®** bezeichnet und

kaum ein Wort Uber die durch das Juliabkommen unverénderte Propagandatétigkeit der

887 Schuschnigg: Dreimal Osterreich, S. 308.

838 \/gl. Guido Zernatto: Ein Kommentar zum Communiqué, in: Neues Wiener Tagblatt vom 12. Juli 1936, S. 2.
%39 Frejheit und Selbstandigkeit, in: Der Bauernbiindler. Zeitung des Niederdsterreichischen Bauernbundes vom
18. Juli 1936, S. 1.

%40 Kein Abgehen vom DollfuB-Kurs, in: Linzer Volksblatt vom 15. Juli 1936, S. 1.

1 Ich wollte ja nur den Frieden, in: Tiroler Sonntagsblatt ,,Unterland” vom 19. Juli 1936, S. 1.

82 Kardinal Innitzers Rede im Stephansdom am 28. Juli 1934, zit. nach: Die Kirche trauert um einen ihrer
Besten, in: Reichspost vom 29. Juli 1934, S. 4.

%43 Kein Abgehen vom DollfuB-Kurs, in: Linzer Volksblatt vom 15. Juli 1936, S. 1.

84 politik des Friedens, in: Der Wiener Tag vom 12. Juli 1936, S. 2.
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Nationalsozialisten verloren.®*® Einige Kommentatoren distanzierten sich trotzdem etwas von
diesem Friedenstopos, wie zum Beispiel der ,,Tiroler Volksbote®, der das Abkommen
offensiver als Sieg Dollful}’ interpretierte:

Wer hat nachgegeben? Hat Oesterreich etwas opfern miissen? Nein! Nicht das Geringste! [...] Hitler
hat die Osterreichischen Nationalsozialisten preisgegeben. [...] Das Ergebnis des Uebereinkommens
zwischen QOesterreich und Deutschland ist also ein ganz klarer und von der ganzen Welt anerkannter
und begruRter Erfolg der Gsterreichischen Sache. Dollful? ist Sieger geblieben. [...] Ist es nicht etwas
Gewaltiges, dal’ ein kleiner Staat aus dem allerschwersten Konflikt mit einer GrofRmacht siegreich
hervorgeht?®*®

Sehr selten wurde das sogenannte Gentlemen Agreement in den Berichten erwahnt — in der
oOsterreichischen Presse nur, um dessen Existenz zu leugnen. So versicherte zum Beispiel der

VF-Landesfuhrer Alfons Gorbach in der ,,Grazer Tagespost™:

Das Abkommen ist in Osterreich bei vielen stark miBverstanden worden, man hat von einem
Geheimabkommen gefaselt, das in den offiziellen Verlautbarungen nicht enthalten gewesen sei. Es ist
damals nichts anderes vereinbart worden, als in den offiziellen Verlautbarungen zu lesen war.%*’

In Osterreich wurde nur von illegalen Sozialdemokraten und Kommunisten scharfe Kritik an
dem Abkommen und in erster Linie an Schuschnigg geubt, der vor diesem Hintergrund als

Wegbereiter des Nationalsozialismus bezeichnet wurde.®*®

3. Die Rezeption des Juliabkommens

3.1 Die nationalsozialistische Perspektive
In der Propaganda des Schuschnigg-Regimes fur das Juliabkommen kam dem Topos der
,Dollfull-Strale” eine doppelte Funktion zu: Auf der einen Seite diente er dazu, die
Versohnung mit Deutschland als Erfillung von Dollfu}’ letztem Wunsch zu présentieren und
auf der anderen Seite versprach er die Bewahrung der Unabhangigkeit Osterreichs im Sinne
des patriotischen ,,Mértyrerkanzlers. Die Nationalsozialisten wiederum brauchten sich fiir
die Versdhnung mit Osterreich nicht zu rechtfertigen. In internen Berichten zelebrierten sie
daher das Abkommen vielmehr als das, was es in der Tat war, ndmlich ein entscheidender
Beitrag zur Starkung der nationalsozialistischen Einflussnahme in Osterreich. So hief es in

einem politischen Bericht der SA-Miinchen:

Bei dem deutsch-Gsterreichischen Abkommen vom 11. Juli ist der scheinbare Gewinner zunéchst
Schuschnigg und das derzeitige Osterreichische System. Bei oberflachlicher Betrachtung des
Abkommens kénnte es — angeblich — so aussehen, als sei nun die Dollfuss-Strasse als der richtige
Weg bestétigt. [...] Die scheinbar bestandene Probe auf die Richtigkeit der Dollfuss-Strasse in der
Innenpolitik und der nunmehrige Haupttreffer in der Aussenpolitik erweisen sich bei néherer

%45 Siehe z. B. folgenden Bericht iiber Hauser-Beschmierungen in verschiedenen Orten: MiB3ténige Ouvertiire, in:
Rieder Volkszeitung vom 16. Juli 1936, S. 2.

846 Wie es zum Frieden kam, in: Tiroler Volksbote vom 16. Juli 1936, S. 1f.

847 |_andesfiihrer Dr. Gorbach iiber den 11. Juli, in: Grazer Tagespost vom 14. Juli 1937.

848 \gl. Volsansky: Pakt auf Zeit, S. 39.
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Betrachtung nur als Augenblickserfolge. [...] Augenblickserfolge sind in der Politik immer nur
Scheinerfolge.®*

Dementsprechend definierte der darauf folgende Lagebericht die ,,Dollful3-Strae™ wie folgt:
»Mit dieser Bezeichnung soll die geradlinige Fortsetzung der Dollfuss’schen Politik
angedeutet werden. Sie fiihrt geradlinig immer weiter in die nur-6sterreichische Verelendung.
[...] [D]ie Dollfuss-Strasse miindet tiberall nur in Sackgassen.“650

Doch so unpassend die Nationalsozialisten die Bezeichnung des neu eingeschlagenen
Weges als ,,Dollful3-Strale* auch finden mochten, ihre Prioritit lag im Endeffekt darin, dass
Schuschnigg von der neuen Linie nicht abweiche, mdge er sie nennen wie er wolle:

Der Unterschied zwischen der Dollfuss-Strasse und der neuen Strasse ist ebenso in die Augen
springend wie der zwischen einer alten Strassenfiihrung und der Reichsautobahn. Nicht darauf kommt
es an, ob Schuschnigg die alten Strassentafeln auf der neuen Linie anbringen lasst. Das Wesentliche
ist, dass Schuschnigg, dass die Bundesregierung nicht von der neuen Strasse abweichen. Wie sie diese
Strasse einstweilen nennen, ist zunachst ziemlich gleichgiiltig.®>

Dass Schuschnigg von dieser Stralle tatsachlich nicht abweichen wirde, schien fir die
Nationalsozialisten angesichts der bestehenden Konkurrenzmacht der Heimwehr aufer

Zweifel %%

3.2 Die internationalen Beobachter
Die Verbindeten des Schuschnigg-Regimes Ungarn und Italien reagierten durchaus positiv
auf das Abkommen. In Italien wurde der Abschluss des Vertrages sogar flr eigene
Propagandazwecke genutzt und auf Mussolini zuriickgefiihrt.®>® Auch der ungarische DollfuR-
Hagiograph Thewrewk-Pallaghy schrieb die Unterzeichnung des Juli-Abkommens in die

Kontinuitdt von Dollfu8’ Politik ein, wies jedoch gleichzeitig klar auf die Oberflachlichkeit

%9 SA-Miinchen: Politischer Lagebericht vom 17. Juli 1936, S. 2. PA, Botschaft Wien, Kt. 370. Dieselbe
Deutung des Juliabkommens als Garantie fur einen baldigen Sieg der Nationalsozialisten wurde scheinbar bereits
in einem Flugblatt vom 10. Juli 1936, also vor dessen Unterzeichnung, verbreitet. In der regimetreuen Presse
wurde diese Schrift nicht rezipiert, aber die Heimwehr stiitzte sich sofort darauf, um das Abkommen und dartber
hinaus auch gleich Schuschniggs Politik zu verurteilen. So berichtete das offizielle Organ des Osterreichischen
Heimatschutzes am 25. Juli 1936: ,,Ein merkwiirdig gut unterrichtetes Flugblatt der Landesleitung der NSDAP
vom 10. Juli 1936 zeigt, wie notwendig Skepsis und Vorsicht ist“, und zitierte anschlieRend ausfiihrlich daraus:
Ilm Flugblatt heiflit es, Oesterreich sei in die gesamtdeutsche Front ,gezwungen® worden, das sich christlich
nennende Regime mit dem ,widerlichen Geschweill, das sich hinter dieser Regierung sammelte, habe
nachgeben miissen. Jetzt gelte es, ,zur zweiten Schlacht gegen Oesterreich zu marschieren‘. Die kiithnen
Leutchen hetzen fort: ,Das Abkommen hat uns alle Freiheit gelassen, diesen Kampf in Oesterreich auszutragen.
Wir werden das System und jeden, der sich uns entgegenstellt, angreifen und iiberwinden.*‘ Zit. nach: Dem
groRen Kanzler und Vorbild Engelbert DollfuB, in: Der Heimatschitzer. Offizielles Organ des Osterreichischen
Heimatschutzes vom 25. Juli 1936, S. 1.

80 SA-Miinchen: Politischer Lagebericht vom 31. Juli 1936, S. 26. PA, Botschaft Wien, Kt. 371.

851 SA-Miinchen: Politischer Lagebericht vom 17. Juli 1936, S. 6. PA, Botschaft Wien, Kt. 370.

852 \/gl. ebd.

853 Vgl.: Ueberall Zustimmung. Die deutsch-dsterreichische Ausséhnung im Spiegel der Presse, in: Grazer
Volksblatt vom 14. Juli 1936, S. 1; vgl. weiters auch: Rétselraten um Oesterreich, in: National-Zeitung. Organ
fur Handel und Industrie — Anzeigeblatt der Stadt Basel vom 13. Juli 1936, S. 1; vgl. letztlich auch Volsansky:
Pakt auf Zeit, S. 42.
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der deutschen Versshnungspolitik hin.®** Uber die direkten Verbiindeten hinaus reagierten
auch weitere europdische Machte wie etwa England zuné&chst erfreut auf das, was sie als einen
Sieg Schuschniggs und als einen Schritt zur friedlichen Lésung der politischen Probleme
Europas betrachteten.®>®

Andere Lander drickten jedoch ausdriickliche Skepsis tber das Abkommen aus. Die
Schweizerische Presse etwa unterstrich den unerwarteten Charakter des Abkommens und
beschrieb es mit Hinweis auf Hitlers langjahrige Anschlussziele als trojanisches Pferd des
nationalsozialistischen Expansionsdrangs.®®® Auch in der Sowjetunion wurde das Abkommen
als Ausdruck des deutschen Expansionsstrebens in den siideuropaischen Raum verstanden.®*’
Was die franzosische Rezeption anbelangt, lasst sich eine starke Diskrepanz feststellen
zwischen dem, was von der franzosischen Gesandtschaft in Wien und was in Frankreich
selbst berichtet wurde. Frankreichs Gesandter Gabriel Puaux etwa nahm das Abkommen im
Einklang mit der 0&sterreichischen Regierungspropaganda wohlwollend auf. In einer
Festansprache am 14. Juli 1936 betrachtete er es als die Fortsetzung von Dollful3’ Friedens-
und Anndherungspolitik gegeniiber dem ,,Norden“ und behauptete als ,,Vertraute[r] des
politischen Gedankens des Kanzlers Dollfu3 im Laufe der letzten Monate seines Lebens®,
dass Dollfuf iiberzeugt gewesen sei, ,,dal Europa ohne den Beitrag des méchtigen Genies
Deutschlands undenkbar [sei]“®*®. So begeistert wie in der franzésischen Gesandtschaft in
Wien zeigte man sich in der franzosischsprachigen Presse allerdings nicht. Dort wurde zwar
auch auf Dollful3” Politik zuriickgegriffen, aber um genau umgekehrt vor einer Gefdhrdung
der von Dollfull beschworenen Unabhéngigkeit Osterreichs zu warnen. ,,Dollfuf hitte sich nie
durch Deutschland zwingen lassen, zwei wegen ihrer grossdeutschen Sympathien bekannte
Minister — Guido Schmidt und Glaise-Horstenau — in das Kabinett aufzunehmen®, versicherte

%9 In Prag wurde die Unterzeichnung des

etwa die Zeitung ,,L’Ordre” vom 16. Juli.
Abkommens aus der Perspektive der Alternativlosigkeit erklart und der Verweis auf Dollful
von daher als Uberzeugungsstrategie und als rhetorisches Bollwerk gegen etwaige Kritiken
rezipiert. So hiel es etwa in der ,,Prager Illustrierten: ,,In einigen Wiener Bléttern wird,

gewiss nicht ohne Absicht, das letzte Wort Dollful}” vor seinem Mirtyrertod zitiert: ,Ich habe

%% \/gl. Thewrewk-Pallaghy: Harom osztrak kancellar, S. 52, 57, 58.

%5 vgl. Volsansky: Pakt auf Zeit, S. 42. Mehr Details zur europaischen Rezeption des Abkommens finden sich
in: ebd., S. 42-45.

856 \/gl.: Ratselraten um Oesterreich, in: National-Zeitung. Organ fiir Handel und Industrie — Anzeigeblatt der
Stadt Basel vom 13. Juli 1936, S. 1.

87 \/gl. Volsansky: Pakt auf Zeit, S. 44.

858 Qesterreich — ein Beispiel glaubigen Patriotismus, in: Tiroler Anzeiger vom 16. Juli 1936, S. 2.

89 L’Ordre*, zit. nach: Bundespressedienst: Ausland-Schau. Internationaler Pressespiegel nach der
Unterschreibung des Juliabkommens, am 16. Juli 1936. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 225.
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ja nur den Frieden gewollt’. Schuschnigg vermochte sich selbstverstandlich dem Drucke
Papens und den Absichten Roms nicht zu widersetzen.“®®

Ebenfalls nur in der auslandischen Presse hinterfragte man die in Osterreich propagierte
Behauptung einer allgemeinen Zustimmung der Bevolkerung gegeniiber dem Abkommen und
dem Zeitpunkt der Unterzeichnung. Die ,,Nationalzeitung Basel“ wunderte sich etwa, dass
sowohl wirtschaftliche MaBnahmen wie die Tausend-Mark-Sperre, als auch der NS-Terror
und Deutschlands Verwicklung im Juliputsch so rasch vergessen worden seien und sprach
dementsprechend von einer ,,sensationelle[n] Wendung in der Osterreichischen Aufenpolitik®:
»Knapp zwei Jahre nach der Ermordung des Kanzlers Dollfull durch nationalsozialistische
Terroristen wird dem erstaunten Volke und der nicht minder erstaunten Welt die
Normalisierung, ja die freundschaftliche Intensivierung der 0sterreichisch-deutschen
Bezichungen feierlich verkiindigt.“®®" Die schweizerische Zeitung verbreitete sogar das
Gerlicht, dass die Dollful3-Feiern in Folge dieser Ausséhnung von nun an nur mehr in aller
Stille ablaufen und die bisherige Trauer-lllumination der Stadt Wien ganz unterbleiben

wiirden.®%?

Andere internationale Berichterstatter wie etwa die Zeitungen ,,L.’Ordre* oder das
,Echo de Paris“ gingen eher davon aus, dass die Osterreichische Regierung die
bevorstehenden Trauerfeierlichkeiten zu einer breiten Beruhigungs- und Propagandaaktion

zugunsten des Abkommens nutzen wiirde.?®® So geschah es dann auch.

4. Nach dem Juliabkommen: Der ,Volkstrauertag® zwischen Versohnung und
Widerstand

4.1 Offizielle Veranstaltungen und Berichterstattung
In seiner Rundfunkrede am Abend des 24. Juli 1936 schrieb Schuschnigg die bevorstehenden
Gedenkfeierlichkeiten in die Kontinuitat des eben eingeschlagenen Verséhnungskurses ein.
Erneut prisentierte er das Juliabkommen als die Durchsetzung von Dollfull’ politischem
Programm und nutzte seine Sterbeworte als sakrosankte Legitimierung der jlngsten

Verséhnungsmalinahmen:

,Ich wollte ja nur den Frieden....! Diese uns Oesterreichern heiligen Worte des Martyrers im Kampfe
um die Erringung dieses Friedens flr Oesterreich und das dsterreichische Volk, sollen wir uns gerade

%0 Das Geheimnis von Berchtesgaden. Kein Besuch Schuschniggs bei Hitler — Deutschlands Weg iber Wien
nach Brissel, in: Der Montag. Prager Illustrierte vom 13. Juli 1936, S. 1.

861 Ratselraten um Oesterreich, in: National-Zeitung. Organ fiir Handel und Industrie — Anzeigeblatt der Stadt
Basel vom 13. Juli 1936, S. 1.

862 \/gl. ebd.

683 Sjehe z. B. den Bericht der franzosischen Zeitung ,,.L’Oeuvre” vom 11. Juli 1936 oder von Pertinax im ,,Echo
de Paris®, zit. nach: Bundespressedienst: Ausland-Schau. Internationaler Pressespiegel nach der Unterschreibung
des Juliabkommens, am 13. Juli 1936. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 225.
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heuer am 25. Juli, nur wenige Tage nach dem ersten grossen FriedenserfoI% im Weiterschreiten auf
der DollfuB-Strasse erst vor Augen halten. — Dollfuf wollte nur den Frieden.®*

Vor diesem Hintergrund wurde sogar an Dollfu3” Verhandlungen mit den Nationalsozialisten

erinnert. So hief3 es beispielsweise in den ,,Wiener Neuesten Nachrichten®:

Heute darf man ruhig aussprechen, was bisher 6ffentlich zu sagen vermieden wurde: dal} Dr. Dollful3
noch knapp vor seinem Tode bestrebt war, mit den Gegnern im anderen politischen Lager
unmittelbare Fiihlung zu finden. [...] Das Friedensabkommen vom 11. Juli, das die unheilvolle
Spannung zwischen den beiden deutschen Staaten beseitigte, hatte gewil? auch Dollful} freudigen
Herzens unterzeichnet.®®

Im Sinne der Versohnung fand die GroRveranstaltung am Heldenplatz am 25. Juli 1936 in
Anwesenheit von Papen®® statt und gedachte nach dem Motto ,,Befriedung, Verzeihen und —
Vergessen!“667 auch der gestorbenen Putschisten als ,,derjenigen Volksgenossen [...], welche,
falschen ldeen nachgehend, auf der anderen Seite ihr Leben verloren im Glauben, auf ihre
Weise unserem Volk besser dienen zu kénnen.«®®®

Um jedoch gleichzeitig zu beweisen, dass das Verséhnungsabkommen am DollfulR-Kurs
und -Kult nichts gedndert habe, wurde der ,Volkstrauertag® erneut als kollektiver
Bekenntnisakt inszeniert. Der Einsatz des Regimes fir eine Massenmobilisierung wird an
folgendem Aufruf des ,,Burgenlidndischen Volksblatts* am 25. Juli ersichtlich:

Burgenlénder, beteiligt euch vollzéhlig an den Gedachtnisgottesdiensten und Trauerfeierlichkeiten fur
Engelbert DollfuB und zeigt, dal3 auch wir Burgenldnder und gerade wir Burgenldnder, unseres toten
Fihrers nie vergessen werden. — Betet bei den kirchlichen Feiern fur sein Seelenheil und angesichts
der Trauerfahnen und der brennenden Gedéachtniskerzen gelobet aufs neue, sein heiliges Erbe zu hiten
und rastlos und restlos alle eure Krafte einzusetzen fur die Verwirklichung des christlichen, deutschen
und sozialen Standestaates — des DollfuB-Oesterreich!®®

Wieder stiel diese Propaganda auf Widerstand, wie etwa an den internen Berichten der
Generaldirektion der Offentlichen Sicherheit im Hinblick auf die sogenannten ,,Gerl
Aktionen* des Jahres 1936 exemplarisch ersichtlich wird. Thnen zufolge erstreckten sich in
diesem Jahr die dem Andenken Gerls gewidmeten Aktionen tber mehrere Tage. Ein Teil der
»Aktionen* bestand aus einer flichendeckenden Flugblitterpropaganda, bei der zum Beispiel
Zettel mit dem Ausspruch Gerls: ,,Mein Ideal steht mir hoher als mein Leben® gestreut

wurden. AuBerdem wurde etwa im Freiwilligen Arbeitsdienst-Lager Brettldorf als Zeichen

84 Kurt Schuschnigg: Die Dollfuss-Strasse. Ein Appel des Frontfiihrers Bundeskanzler Dr. Kurt Schuschnigg.
Rede anlasslich der Gedenkfeier am 25. Juli 1936. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 209.

%3 Tag des Gedenkens, in: Wiener Neueste Nachrichten vom 25. Juli 1936, S. 1.

86 \/gl.: Osterreichs Trauer- und Gel6bnistag, in: Reichspost vom 26. Juli 1936, S. 4.

%7 DollfuRfahnen wehen tiber dem Heldenplatz, in: Reichspost vom 26. Juli 1936, S. 3.

%8 Ansprache des Salzburger Landeshauptmanns Rehrl, zit. nach: Volkstrauertag in Oesterreich, in: Die Stunde
vom 26. Juli 1936, S. 2. Erste Schritte in diese Richtung waren auf lokaler Ebene schon friiher gemacht worden,
wie etwa im Kérntner Lavantal, wo bereits Ende 1934 ein Denkmal in Form eines Kreuzes aufgestellt worden
war, das aller Gefallenen des Juliputsches gedachte, also auch der gefallenen Nationalsozialisten. Vgl. dazu
Kldsch: Des Fihrers heimliche Vasallen, S. 166f.

89 Aus der Vaterlandischen Front. Gedenket unseres toten Fiihrers!, in: Burgenlandisches Volksblatt vom 25.
Juli 1936, S. 2.
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des Gedenkens am 24. Juli mehrere Minuten lang die Arbeit niedergelegt und dafur am 25.
Juli wahrend der Trauerminute fiir Dollful ,,besonders fleiRig* gearbeitet.®™

Die offentliche Propaganda sprach erwartungsgemaR eine vollig andere Sprache: Das
Coverbild des ,,Kleinen Blattes* veranschaulichte zum Beispiel die doppelte Rhetorik des
., Volkstrauertages” 1936: Auf der cinen Seite griff es auf Dollful” angebliche letzte
Friedensparole zuriick und deutete somit auf die eingeschlagene Friedenspolitik hin; auf der
anderen Seite verwies es durch die Anspielung auf die Trauerilluminationen auf ein

kollektives Zeichen von Patriotismus und Trauer.
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Wie in den vorigen Jahren gipfelte auch diesmal der ,,Volkstrauertag in einer
GroRkundgebung am Heldenplatz, die zugleich der Affirmation des Regimes und der
Beschwdrung einer kollektiven DollfuB-Trauergemeinschaft diente. In diesem Sinne rief etwa

der Wiener Burgermeister Schmitz:

Engelbert Dollfuss! Seine Gestalt steht vor unseren Augen und wir erinnern uns an hunderte und
tausendemale, da die Bevélkerung ihm zujubelte, nicht nur die bauerliche Bevélkerung, sondern auch
die Volksmassen der Stadte und Industrieorte, nicht nur das Burgertum und die Intellektuellen, auch
die Arbeiter und sie vor allem. So wurde Engelbert Dollfuss zum lebendigen Sinnbild des
wiedergefundenen, innerlich einigen, briiderlich verbundenen Oesterreichertums.®’?

Dieser patriotische Bekenntnisakt fand seinen Hohepunkt, als am Ende der Zeremonie das
Dollfu-Lied intoniert wurde und bei der Parole ,,Mit Dollful} in die neue Zeit* ein kollektiver
Fahnengrul3 vorgefuhrt wurde, indem alle Banner gleichzeitig gesenkt wurden. Die diesem
Ritual zugrunde liegende Idee des MassengelObnisses spiegelte sich auch in folgender
pomposen Metapher des steirischen VF-Landesfiihrers Gorbach wider: ,,Ein ganzes Volk in

870 \/gl. Lagebericht der Generaldirektion fiir die &ffentliche Sicherheit tiber den Monat Juli 1936. DOW 6184 b,
zit. nach: Neugebauer (Hg.): Widerstand und Verfolgung in Wien 1938-1945, S. 192.

871 Abb. 51: Coverbild des Kleinen Tagblattes vom 25. Juli 1936, S. 1.

872 pressestelle der Vaterlandischen Front: Die Fahnen Oesterreichs. Wiener Ausgabe. Bericht tiber den Verlauf
der Gedenkfeier am 25. Juli 1936, S. 5. OStA/AVA, Amtliche Nachrichtenstelle, Kt. 209. Vgl. dazu auch:
Osterreichs Trauer- und Gelobnistag, in: Reichspost vom 26. Juli 1936, S. 4.
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Trauer! Eine osterreichische Trauersymphonie, die aufsteigt aus Millionen Herzen und sich

zum Himmel erhebt als ein gewaltiger Schwur der Treue.«®”

4.2 Bedenken und offene Kritik am diesem ,,Volkstrauertag der Verséhnung*

Trotz der Zelebrierung der Verséhnung wurde der offizielle VVolkstrauertag auch Anlass zu
Mahnungen und zu Appellen zur Unbeugsamkeit: ,,Wunden, wie der Tod Dollfuf}’, vernarben
nicht so rasch. Es muf3 noch viel gutgemacht werden — von der anderen Seite, hielt etwa
,Der Beamte. Organ der Dienststellen-Organisation der VF* fest, obgleich die Zeitung im
Sinne der Versohnung versprach: ,,Da niemand das Recht hat, an diesem guten Willen zu
zweifeln, werden wir auch heute nicht bitter werden, Vergangenes nicht neu aufrithren.«®”
Auch der Wiener Blrgermeister Schmitz erinnerte mit ,,licbevolle[m] und gramerfiillte[m]
Herzen* daran, dass Befriedung in erster Linie die Erfiillung der christlichen
Verzeihungspflicht bedeute und dass es nun die andere Seite in der Hand hatte, die Wunde zu
schlieRen, die im Herzen der Osterreicher brenne.®”

Aufféllig ist trotzdem, dass die Nationalsozialisten in den Reden und Berichten meistens
nicht beim Namen genannt wurden — das Zeichen einer allgemeinen diplomatischen
Zuruckhaltung im Sinne der eingeschlagenen Verséhnungspolitik. Dementsprechend nahmen
die nationalsozialistischen Beobachter die offiziellen Erklarungen zum Juliabkommen und zu
den DollfuB-Gedenkfeiern mit Genugtuung auf. So kommentierte ein politischer Lagebericht
der SA-Miinchen: ,Die offiziellen Erklarungen zu beiden Anldssen hielten sich im
Allgemeinen in den durch das deutsch-osterreichische Normalisierungs-Abkommen
vorgeschriebenen Grenzen. Das offizielle Bestreben, Spitzen gegen das Deutsche Reich zu
vermeiden, ist deutlich, u. zw. [und zwar, Anm. LD] auch in der Tagespresse.“®’® Angesichts
des Sieges, der das Juliabkommen fiir sie bedeutete, stielen sich die Nationalsozialisten auch
nicht an der immer wiederkehrenden Betonung der 6sterreichischen Unabhangigkeit in den
offiziellen Erklarungen, sondern taten diese Rhetorik schlichtweg als belangloses
Rechtfertigungsinstrument ab. So vermerkte etwa Goebbels am 12. Juli 1936 in sein
Tagebuch Uber die Unterzeichnung des Juliabkommens: ,,Dann Kommentar von Schuschnigg

abgehort. Er quatscht mir etwas viel von DollfuB. Aber immerhin: er mul} es ja seinen Leuten

%73 Graz gedenkt des unvergeRlichen Heldenkanzlers, in: Grazer Volksblatt vom 26. Juli 1936, S. 3.

874 In Memoriam Dr. Dollfuss. Dr. Engelbert Dollfuss. Seine Sendung war Kampf, sein Wille war Friede, sein
Leben war Opfer, sein Sterben war Sieg, in: Der Beamte, Organ der Dienststellen-Organisation der VF vom 24.
Juli 1936, S. 1.

875 vgl. Schmitz’ Gedenkrede, zit. nach: Pressestelle der Vaterlindischen Front: Die Fahnen Oesterreichs.
Wiener Ausgabe. Bericht iiber den Verlauf der Gedenkfeier am 25. Juli 1936, S. 5. OStA/AVA, Amtliche
Nachrichtenstelle, Kt. 209.

876 SA-Miinchen: Politischer Lagebericht vom 31. Juli 1936, S. 3. PA, Botschaft Wien, Kt. 371.

152



plausibel machen.“®’” Dementsprechend hieR es auch in einem Bericht der SA-Miinchen tiber
die immer wiederkehrende Beschworung der oOsterreichischen Unabhingigkeit: ,,Die Art der
Untermalung dieses Leitmotivs zeigt freilich, dass man bei der 6sterreichischen Offentlichkeit
dem Eindruck entgegentreten zu mussen glaubt, die Regierung sei durch die Umstande zu
jenem Abkommen gezwungen gewesen.“678

Aulerhalb der offiziellen Kundgebungen erhoben sich allerdings nun immer mehr
Stimmen gegen eine realpolitische Entwicklung, die sie nicht im Einklang, sondern im
Gegensatz zum urspriinglichen DollfuB-Kurs sahen. So wurde beispielsweise in einem
Flugblatt des ,,Kampfausschusses der Katholiken Osterreichs* vor den verheerenden Folgen
des Juliabkommens gewarnt und Schuschniggs Friedenschluss mit dem Dritten Reich am

Jahrestag von Dollfu3” Tod gnadenlos verurteilt:

Damals haben die gleichen Ménner, die heute den schmachvollen Frieden mit dem Dritten Reich
geschlossen haben, festgestellt, dass die Urheber und Verantwortlichen des Kanzlermordes und des
Biirgerkrieges in Osterreich jenseits der Grenze, an der Spitze des dritten Reiches zu suchen und zu
finden sind. [...] Und mit diesem Staate, mit dem Vertreter des schéndlichsten Kulturkampfes der
neueren Zeit, hat der katholische Kanzler Osterreichs am Jahrestag der Ermordung seines Vorgangers
Frieden geschlossen. [...] Schuschnigg hat uns verraten!®”

Auch die Heimwehr nutzte den Anlass der Gedenkfeierlichkeiten, um ihre Skepsis gegenuber

dem Abkommen und zugleich ihre Treue zu Dollfu kundzutun.®®°
5. Vom Juliabkommen bis zum ,,Anschluss*: Mit Dollfuf} in die Defensive

In Kontinuitdt mit der Dramaturgie des ,,Volkstrauertags“ 1936 blieb das Regime als
Ausgleich zur eingeschlagenen Versohnungspolitik weiterhin um die Affirmation seiner
Selbstandigkeit bemiht und nutzte dazu immer wieder die Idee einer untrennbaren
Verbindung mit dem patriotischen ,,Mértyrerkanzler”, wie an einer Inszenierung anlasslich
des Frontappells fir Wien und Niederosterreich auf der Schmelz am 18. Oktober 1936
ersichtlich wird. Nach der Vereidigung der Jugendfiihrer des neugegriindeten Frontwerkes
,,Osterreichische Jungfront* und der Jungmannschaft des Bundesheeres und vor der Rede des
otreue[n] Verwalter[s] des DollfuB3-Erbes* Schuschnigg wurde die programmatische
Trabrennplatzrede als Schallplattenaufnahme wiedergegeben. Durch diesen Einsatz moderner

Technik wurde der ,tote Fiihrer so konkret wie nie zuvor in die politische Propaganda

877 Jana Richter (Hg.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil I: Aufzeichnungen 1923-1941. Band 3/2:
Marz 1936—Februar 1937, Miinchen: Saur 2001, S. 129.

678 SA-Miinchen: Politischer Lagebericht vom 31. Juli 1936. PA, Botschaft Wien, Kt. 371.

679 Der Kampfausschuss der Katholiken Osterreichs: Schuschniggs Verrat am 11. Juli 1936. Flugblatt zum 2.
Todestag Engelbert Dollfuf3’, Juli 1936. BA, NS 26/2070.

880 \/gl. Dem groBen Kanzler und Vorbild Engelbert DollfuB, in: Der Heimatschiitzer vom 25. Juli 1936, S. 1.
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eingebunden. Daraufhin wiederholte sich ein ahnliches Gel6bnisritual wie am 25. Juli, als
beim Ertonen des ,,.Liedes vom Guten Kameraden® alle Banner als Zeichen des Treueschwurs
gesenkt wurden. ,,UnvergeBlich diese geistige Vereinigung mit dem toten Fiihrer!®,
kommentierte die ,,Reichspost® ganz im Einklang mit der Idee eines Nachlebens Dollfuf’.®®
Ob diese inszenierte ,,Vereinigung mit dem toten Fiihrer von den jungen Teilnehmenden
tatsachlich so rezipiert wurde, bleibt dahin gestellt; nach auRRen hin entfaltete die Inszenierung
auf jeden Fall ein weiteres Mal die erhoffte Wirkung. Sie stOrte sogar augenscheinlich die
Nationalsozialisten, die sie als exemplarischen Ausdruck von schlechtem Geschmack

abstempelten.®®?

Auch nach dieser Bestatigungszeremonie verfolgte die Regierung
Schuschnigg weiterhin ihre Doppelstrategie: Am 6. November 1936 wurde etwa mit Edmund
Glaise-Horstenau als Bundesminister fuir innere Verwaltung der erste Nationalsozialist in die
Regierung aufgenommen.

Diese Entwicklung sorgte innerhalb regimenaher Kreise fiir Bedenken und auf Seiten der
NSDAP wiederum flr Genugtuung. Als etwa der katholische Bischof Paulisch im November
im ,,Kérntner Tagblatt* ausrief: ,,Dollfullstrale — aber ohne Umwege!“683, kommentierte der
lokale deutsche Konsul Hahn: ,Fiir ihn, gibt es nur einen — rlickwérts gewandten — Weg: ,die
DollfuBstrasse [sic] — aber ohne Umwege*.“®®* Ein ahnlicher Schlagabtausch ergab sich mit
dem steirischen VF-Landesfiihrer Gorbach: Nachdem er im Dezember 1936 o6ffentlich
gewarnt hatte: ,,Was weiter zu befrieden sein konnte, greift bereits ans Grundsétzliche. Davor

«685

wollen wir uns aber stellen, um das DollfuR-Erbe zu wahren‘°°>, meinte der deutsche Konsul

in Graz, Drubba, sarkastisch iiber ihn: ,,Gorbach marschiert unentwegt in den ausgefahrenen
Geleisen der Dollfusstrasse weiter. %

Trotz einiger Proteste aus den inneren Kreisen des Regimes stand auch das Jahr 1937 im
Zeichen der Weiterfiihrung der ,,Dollful3-Strale* und der ,,Befriedungsaktion®, wie es der

dritte groRe Bundesappell der VF am 14. Februar 1937 zum Ausdruck brachte. Nachdem

681 350.000 beim Frontappell fir Wien und N.-Oest. [Niederdsterreich, Anm. LD], in: Reichspost vom 19.
Oktober 1936, S. 3.

%2 Die deutsche Botschaft in Wien monierte sogar, dass der Frontappell sich deswegen an Wien und
Niederosterreich gerichtet habe, weil ohne die 100.000 eingereisten Teilnehmer aus Niederdsterreich der
Kundgebungsplatz auf der Schmelz nicht hétte gefullt werden kdnnen. VVgl. den Bericht der deutschen Botschaft
in Wien an das Auswartige Amt in Berlin, am 19. Oktober 1936. PA, Botschaft Wien, Kt. 371. Zur Kritik an der
Wiedergabe von Dollfufl’ Rede, vgl. Messersmith: Political events during the period October 17 to October 23,
1936. NA, Microfilm Publication M 1209, Roll 9, Political and Economic Situation/Weekly Reports, 863.000
P.R./135.

%83 DollfuRstraBe — aber ohne Umwege, in: Kérntner Tagblatt vom 22. November 1936.

884 Deutsches Konsulat in Kérnten: Kein EinfluR des Abkommens vom 11. Juli auf die Lage in Karnten. Bericht
an die deutsche Gesandtschaft in Wien, am 24. November 1936. PA, Botschaft Wien, Kt. 371.

%5 Deutsches Konsulat in der Steiermark: Gorbach gegen eine iibertriebene Befriedung aus Respekt vor DollfuR.
Brief an die deutsche Gesandtschaft in Wien, am 15. Dezember 1936. PA, Botschaft Wien, Kt. 369.

%8¢ Deutsches Konsulat in der Steiermark: Amtswaltertagung der VF des Gaus Leibnitz. Bericht an das
Auswirtige Amt in Berlin, am 11. Mérz 1937. PA, Botschaft Wien, Kt. 386 betreffend ,,Vaterldndische Front*.
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erneut von einer Schallplatte ,,die allen vertraute Stimme des Kanzlers Dollful3, gleich einem

" pekannte sich  der

aufmunternden Grul aus dem Jenseits® ertdont war,68
,Frontfithrer Schuschnigg in einer langen Rede zu Dollfu8’ Politik des Friedens und des
Fortschritts, zur Unabhangigkeit und Selbstandigkeit Osterreichs und verkiindete
anschliefend die Griindung von Referaten innerhalb der VF, ,,um die Befriedungsarbeit im
Lande auch nach der ehemals nationalsozialistischen Seite weiter zu fordern®®,
Dementsprechend wurde am 17. Juni 1937 das sogenannte Volkspolitische Referat zur
Heranfuhrung der Nationalen Opposition an die Vaterlandische Front gegriindet.?®® Mit
diesem Schritt bekréftigte das Regime abermals seine Bereitschaft, die sogenannten
,Nationalen® zur Mitarbeit in der Regierung und in der VF zu bewegen.®*

Da jedoch unibersehbar wurde, dass die eingeschlagene Befriedungsaktion in eine

unkontrollierbare Machtzunahme der Nationalsozialisten mindete,®*

verstarkte das Regime
seine patriotische Affirmationspolitik und grindete zu diesem Zweck das sogenannte
»Sturmkorps®, eine militante Eingriffstruppe nach Vorbild der SS, die der Intensivierung der
patriotischen Propaganda und vor allem der aktiven Bekdmpfung jeder Form oppositionellen
Gedankengutes dienen sollte.®® Inhaltlich stiitzte sich die patriotische Propaganda weiterhin
auf andauernde Verweise auf den ,Mairtyrerkanzler. Um die Treue zur ,,Dollful3-
StraBe* erneut zu bekunden und um zu beweisen, ,,daB es in Osterreich aufwarts und vorwarts
geht®, organisierte etwa die VF im Juli 1937 gemeinsam mit dem Heimatdienst in den Grazer
Redoutensélen eine Ausstellung Uber die vierjahrige Aufbauarbeit des Regimes. Von der
Stirnseite der Ausstellung grifite die Totenmaske von Dollfu mit der Inschrift aus der
Gedichtniskirche an der Hohen Wand: ,,Seine Sendung war Kampf, sein Wille war Friede,
sein Leben war Opfer, sein Sterben war Sieg.“ Darauf folgten Bildberichte zu Dollful3’
Politik, seinem Tod und den anschlieBenden Trauerkundgebungen; als Abschluss fungierten
die ersten Worte des DollfuR-Lieds.*®® Auch die Gedenkfeierlichkeiten des Volkstrauertags
1937 wurden erneut als Bihne fur ein patriotisches Geldbnis zum Dollfu3-Kurs genutzt.

Einleitend wiederholte der Wiener Biirgermeister das Motto der Unsterblichkeit des ,,toten

Fiihrers*: ,,Engelbert Dollfuf} ist entschlafen, nicht mehr unter uns, sein freundlich lachelndes

%7 Der gestrige Bundesappell der VF., in: Reichspost vom 15. Februar 1937, S. 1.

%8 Epd., S. 2.

%89 \/gl.: Das volkspolitische Referat der VVF, in: Wiener Zeitung vom 18. Juni 1936, S. 1.

8% \/gl. Barnthaler: Die Vaterlandische Front, S. 141.

81 Zur Starkung der nationalsozialistischen Propagandatatigkeit und Einflussnahme nach dem Juliabkommen,
vgl. etwa Gerhard Botz: Nationalsozialismus in Wien. Machtiubernahme, Herrschaftssicherung, Radikalisierung
1938/39, Wien: Mandelbaum 2008, S. 22. VVgl. dazu auch Lassner: Peace at Hitler’s price, S. 283-333.

892 \/gl. Barnthaler: Die Vaterlandische Front, S. 154f.

893 \/gl. Bericht des deutschen Konsulats in Graz an die deutsche Gesandschaft in Wien, am 23. Juli 1937. PA,
Botschaft Wien, Kt. 372.
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Antlitz griBt uns heute nur mehr in der Totenmaske von der Trauerfahne herab. Aber
Engelbert Dollful3 lebt, lebt in uns, in seinem Volk, in seinen Getreuen, in seinen Kameraden
der Vaterlandischen Front.“®** Im Anschluss wurde Dollfuf$ sogar direkt angerufen: ,Hore
uns, toter Fuhrer in der Ewigkeit, wir Amtswalter der Vaterlandischen Front in Wien
schworen dir, wir werden alle Kraft dafiir einsetzen, dass dein Programm verwirklicht und,
wenn es notwendig ist, gegen jede Bubenhand mit Minnerfiusten geschiitzt wird.“®*®> Auf
Schmitz’> zuversichtliche Versprechung: , Engelbert Dollfuff hat uns gehort“®®, folgte die
Rede des ,Frontfithrers® Schuschnigg, der auf Dollfufl” Personlichkeit und Verdienste
zuriickkam, um ihn letztendlich als besten Deutschen und besten Osterreicher zu
bezeichnen®®” — mit aller Wahrscheinlichkeit eine Trotzreaktion auf die erdriickende
nationalsozialistische Deutschtumspropaganda. Den Abschluss der Kundgebung bildeten der
Aufruf zum ,,Gelobnis der Treue zu Dollfull und seinem Werk, der Treue zum Frontfiihrer
Bundeskanzler Dr. Schuschnigg und der Treue zur VF, zu Oesterreich und die

«6%  _ hier also wieder das bekannte

»tausendstimmig[e]“ Antwort: ,,Wir geloben es
dialogische Ritual als typisches Zeichen fur die dem Staatskult zu Grunde liegende
Verflechtung von Politik und Religion.

In ihren internen Berichten zeichneten die Nationalsozialisten wie jedes Jahr ein ganz
anderes Bild des ,,Volkstrauertages und berichteten insbesondere von gnadenlosen und
brutalen Gedenkmalinahmen des neuen Sturmkorps. Der deutsche Konsul von Linz Paul
Trompke verbreitete etwa das Geriicht, dass ,,angeblich® 600 Jungsturm-Mannschaften der
VF mit Stahlruten bewaffnet nach Wels entsandt werden sollten, um ,,jeden niederzuschlagen,
der etwa durch Lachen, Wort oder Gebé&rden die Feier und den Aufzug der V.F. am 25. d. M.
[dieses Monats, Anm. LD] schidigt oder beleidigt.“699 Diese ,,Mannschaften” hatten ferner
den Auftrag gehabt, in allen Hiusern, die am 25. etwa nicht geflaggt hitten, ,,die Scheiben

einzuwerfen oder zu schlagen*®

. In einem weiteren Bericht der NSDAP einige Monate
zuvor taucht in einem &hnlichen Zusammenhang der Begriff der ,,Sturmtrupps® auf. Dem
Bericht zufolge wurden diese von der VF damit beauftragt, Stammlokale der Nationalen zu

inspizieren und beim Erklingen nationaler Lieder das Spielen des Dollful3-Lieds zu fordern.

% Die Abendkundgebung im Arkadenhof, in: Reichspost vom 25. Juli 1937, S. 3.
%% Epy.
*% Epd.
%7 vgl. ebd., S. 4.
*% Epd.
%9 Deutsches Konsulat in Linz: Anweisungen der dsterreichischen Regierung fiir die Gedenkfeier am 25. Juli
7109037. Bericht an die deutsche Gesandtschaft in Wien, am 23. Juli 1937. PA, Botschaft Wien, Kt. 373.
Ebd.
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Bei Widerspruch sollte das Lokal wenn nétig mit Gewalt geraumt werden.”®* Angesichts der
parteiischen Sicht der NSDAP sind diese drastischen Darstellungen selbstverstandlich mit
Vorsicht zu genieBen. Dennoch muss man bedenken, dass das Sturmkorps in der Tat als
schlagkraftige Einsatztruppe gegriindet wurde. Auferdem handelt es sich bei diesen
Meldungen — sowie bei den anderen erwahnten Veranstaltungsberichten — nicht etwa um
Propagandaschriften, sondern um interne Dokumente, die der zukinftigen Orientierung der
Politik und Propaganda der Partei dienten und daher moglichst genaue und prazise
Momentaufnahmen hétten liefern sollen.

Abgesehen vom Ausmal} der Glaubwirdigkeit dieser Berichte steht auller Zweifel, dass
die steigende Einflussnahme des Nationalsozialismus zur Verscharfung des Drucks des
austrofaschistischen Regimes auf seine Funktiondre und auf die Bevolkerung beitrug. So
wurden beispielsweise in der Kéarntner Gemeinde Wolfsberg 22 Hausbesitzer bei der
Gendarmerie gemeldet, die sich nicht an die angeordnete Trauerbeflaggung gehalten hatten
und 39, die keine Kerzen in ihre Fenster gestellt hatten.””? Weiters wurde etwa der
Burgermeister von Untertilliach in Osttirol im Juli 1937 aufgrund von passivem Verhalten bei
den DollfuB-Gedenkfeiern angezeigt und als Ortsfuhrer der Vaterlandischen Front
abgesetzt.””® Der Druck auf die Bevélkerung wird an einem ebenfalls von Ende Juli 1937
stammenden Brief der VF an einen gewissen Alois M. Liska ersichtlich. In diesem Schreiben
wehrte sich die VF gegen den Vorwurf der Zwangsteilnahme an den Gedenkfeierlichkeiten,
um jedoch zugleich festzuhalten: ,,Wer so pietitslos ist, dass er die einfache Dankesschuld an
den Heldenkanzler, der doch fiir alle Oesterreicher gestorben ist, verweigert, der gilt nicht als
vollwertiges Mitglied der oesterreichischen Volksgemeinschaft wie wir, die wahren
Oesterreicher, sie schaffen wollen.“’** AnschlieBend wurden die vaterlandstreuen Biirger
ausdriicklich als ,,bessere Staatsbiirger” bezeichnet und zugleich die Mahnung verlautbart,
,dass die anderen, die Oesterreich verneinen, kinftighin nicht mehr als vollwertiger
Staatsbiirger angesehen werden“’®. Der durch , kiinftighin® angekiindigte Umschwung wurde
bald in die Tat umgesetzt. Davon zeugt exemplarisch die von der VF fir den 1. November

1937 verkiindete Mitgliedersperre. Zu diesem Anlass bekraftigte die VF abermals ihre

0% \/gl. Bericht iiber eine VF-Besprechung mit Postangestellten, am 22. April 1937, Autor unvermerkt. PA,
Botschaft Wien, Kt. 386 betreffend ,,Vaterlandische Front®.

02 \/gl. KLA, StA Wolfsberg, Kt. 302/1, Erlasse 1937, Verzeichnis tber die Hausbesitzer, am 24. Juli 1937, zit.
nach: Klgsch: Des Fihrers heimliche Vasallen, S. 166.

703 \/gl. Chronik des Gendarmerieposten Obertilliach vom 25. Juli 1937, zit. nach: Martin Kofler: Osttirol im
Dritten Reich. 1938-1945, Innsbruck / Wien: Studien Verlag 1996, S. 276.

704 Brief eines Abteilungsleiters der VF an Alois M. Liska, am 31. Juli 1937. OStA/AdR, Bestand 514, Konvolut
2255, S. 182.

"% Ebd.

157



Funktion als Tragerin des DollfuB-Kultes, wie an folgendem Ausruf des VF-Propagandisten

Robert Bauer bei einer Versammlung der VF in Graz Ende Oktober 1937 ersichtlich wird:

Wir brauchen keine Befriedungsaktionen, befriedet sind wir zur Gentige. Wer am 1. November nicht
dabei ist, wird sich die kommende Scharfe selbst zuzuschreiben haben. Jeder, der in der V.F. ist, muss
durch die Tat beweisen, dass er alle seine Krafte der Dollfullidee unterstellt, sonst wird er aus der V.F.
ausgeschlossen.”®

Die Mitgliedersperre ist in erster Linie als Gegenoffensive des Regimes nach der seit der
Einfihrung des Volkspolitischen Referats noch massiver gewordenen Machtzunahme der
Nationalsozialisten in der VF zu verstehen. Davon zeugt eine Rede Zernattos in Salzburg am
26. Janner 1938, in welcher er die Unvereinbarkeit von VF und Nationalsozialismus
bekraftigte und dementsprechend leugnete, dass das Volkspolitische Referat jemals versucht
habe, mit Kreisen auBerhalb der VF auf Tuchfuhlung zu gehen. Im Zuge dieser
Abwehrrhetorik behauptete er sogar, dass die Tatigkeit des Volkspolitischen Referats sich
ausgerechnet gegen die nationale Opposition richtete und bekraftigte anschlieRend nochmals
die Unveranderlichkeit und Unteilbarkeit des DollfuR-Programms.”®” Die Abwehrrhetorik
genugte jedoch nicht, um die Aktivitdt der NSDAP einzudammen. Die Terroraktionen und
antisemitischen Zugriffe mehrten sich, wéhrend der Anhangerzustrom, der seit dem
Juliabkommen schon zugenommen hatte, nochmals starker anstieg.’® Parallel dazu stieg auch
der Druck auf das Regime und erreichte einen Hohepunkt, als Schuschnigg am 12. Februar
1938 zu Hitler nach Berchtesgaden geladen wurde. Das daraus resultierende, diktatahnliche
Abkommen, das unter anderem die Aufnahme des Nationalsozialisten Arthur SeyR-Inquart als
Innen- und Sicherheitsminister vorsah, machte Osterreich zu einem auBenpolitischen,

%% \v/on nun an

militarischen, wirtschaftlichen und pressepolitischen Satelliten Deutschlands.
war die Geféahrdung der dsterreichischen Souveranitat durch den Nationalsozialismus nicht
mehr zu Ubersehen. So startete das erniedrigte Schuschnigg-Regime seine letzte verzweifelte
Affirmations- und Widerstandspropagandaaktion, in deren Mittelpunkt die Erinnerung an den
patriotischen ,,Martyrerkanzler stand. Davon zeugt exemplarisch die Inszenierung von

Schuschniggs groRer Rede vor dem Bundestag am 24. Februar 1938:

7% \/F-Bezirk Graz: Versammlungsbericht, am 22. Oktober 1937. PA, Politische Abt. IV, R 103450. Zur
Propagandatatigkeit Robert Bauers, vgl. Heinz Arnberger (Hg.): Katholiken, Konservative, Legitimisten, Wien:
Osterreichischer Bundesverlag 1992, S. 437.

7\/gl.: VF und Nationalsozialismus unvereinbar, in: Reichspost vom 27. Janner 1938, S. 3.

%8 \/gl. Botz: Nationalsozialismus in Wien, S. 22.

"9 v/gl. ebd., S. 57. Zu Schuschniggs Bedenken vor und seiner Reaktion nach dem Berchtesgadener Treffen, vgl.
Lassner: Peace at Hitler’s price, S. 338-341.
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Die ,,Neue Freie Presse™ beschrieb die Szenerie sehr ausfiihrlich: ,,Vor ihm [Schuschnigg,
Anm. LD] sitzen die Manner, die mit ihm die Verantwortung fiir das Geschick des Landes
tragen. Und vor seinem Platz auf der Regierungsbank, der jetzt frei ist, wéchst die Buste
seines Freundes DollfuB als schweigsames und mahnendes Symbol aus einem Berg von
Blumen.“’*! Die rotweiRroten Farben des Blumenarrangements verstarkten nochmals die
patriotische Symbolik dieses Bihnenbildes. Wie in friheren Inszenierungen seines
Weiterlebens wurde DollfuR auch hier durch die exponierte Positionierung seiner Buste als
unsterblicher Wegweiser und Schutzengel der Regierung, bzw. Osterreichs dargestellt.
Schuschnigg nahm in seiner Rede direkt darauf Bezug: ,,Dann bin ich zutiefst im Herzen
davon iiberzeugt, daB3 das Andenken Engelbert Dollfull’ und aller Mértyrer dieses Landes die
schwachen Krafte derer, die heute die Verantwortung tragen, beschiitzen.“"*? Trotz dieses
augenfilligen Inszenierungscharakters bemiihte sich die ,,Neue Freie Presse”, die
propagandistische Funktion dieser Dramaturgie herunterzuspielen: ,Kein gigantisches
Schauspiel, keine Theatralik, nichts weiter ereignet sich, als dal} ein Mann zu andern Ménnern
spricht, daB seine Worte hinausgetragen werden in die Welt.“’** Ebenso voreingenommen
beschrieb die ,,Reichspost* die Rezeption der Rede als ,,Orkan begeisterter Zustimmung®.”**
Anhnlich der regimetreuen Presse lobten auch die Mitarbeiter des Regimes Schuschniggs
Auftritt und insbesondere seine erneute Bekriftigung der ,,Dollfu3-Strale®. So schrieb ihm
etwa die Osterreichische Bundeshandelskammer nach der Rede: ,,Jedermann bewundert heute
Ihre Hartnackigkeit und Ihren Heldenmut, der Sie zu diesem segensreichen Ende gefiihrt hat

und beugt sich mit lhnen vor dem Andenken des verewigten Heldenkanzlers Engelbert

™9 Abb. 52 und 53: Schuschniggs Rede vor dem Bundestag, Photos von Albert Hilscher. ONB — Bildarchiv und
Grafiksammlung, Sammlung Zeitgeschichte, Sign. H 4810/3 und H4810/1a.

" Die Rede des Bundeskanzlers, in: Neue Freie Presse — Morgenblatt vom 25. Februar 1938, S. 7.

™2 Kurt Schuschnigg: Osterreich muR Osterreich bleiben. Die groBe Rede des Bundeskanzlers und Frontfiihrers
Dr. Schuschnigg im Bundestag am 24. Februar 1938. BA, NS 26/2067.

™3 Die Rede des Bundeskanzlers, in: Neue Freie Presse — Morgenblatt vom 25. Februar 1938, S. 7.

"4 Die Botschaft des Bundeskanzlers, in: Reichspost vom 25. Februar 1938, S. 6.
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Dollfu3, der das schwere Werk begann, das Ihnen die Vorsehung zu vollenden vorbehalten
hat «715

Die Opponenten des Regimes reagierten wiederum erwartungsgemafl kritisch auf die
Rede und insbesondere auf die abermalige Bemiihung des Topos der Dollful3-Strale. So hiel3
es etwa in einem kommunistischen Flugblatt:

Schuschnigg hat mit Hitler um das 6sterreichische VVolk und seine Unabhangigkeit geschachert. Dahin
hat die Dollfu-StraBe gefiihrt. Mit der blutigen Niederwerfung der Arbeiterschaft im Februar 1934
und der Abschaffung der Demokratie hat diese StraBe begonnen. Der 11. Juli 1936, der Pakt, an den
sich Hitler niemals hielt, fiihrte zum Februar 1938, zur wiirdelosen Kapitulation vor dem Feind
Osterreichs.”®

Scharfe Kritik insbesondere an dem Inszenierungscharakter von Schuschniggs Rede kam auch

von den Nationalsozialisten:

Es war dafiir gesorgt worden, dass man in jenen Landern, in denen Rundfunkibertragungen erfolgten,
den Eindruck haben musste, als ob Schuschnigg bei der Bevdlkerung stirmischen Beifall gefunden
habe. Das Sturmkorps, das sich auf der Galerie des Sitzungssaales als Klaqueure betétigte, besorgte
den donnernden Applaus wie natiirlich ebenso alle die ernannten Standevertreter und Funktionére,
sodass man im Auslande, wo man die wirklichen Verhédltnisse nicht kennt, leicht der
Suggestivwirkung der Bundestaqsakustik unterliegen und daraus falsche Schlisse auf die Stimmung
der Bevélkerung ziehen konnte.™’

Die Zuschauer hitten sich vielmehr ,,nach einer Viertelstunde, als sie merkten, dass die Rede
sich im alten Dollfussfahrwasser bewege, [...] enttduscht und uninteressiert abgewandt und
vielfach gar nicht erst das Ende der Rede abgewartet.“"*® An diesem letzten Kommentar wird
zugleich ersichtlich, dass im verachtenden Herunterspielen des Erfolgs der Kundgebung in
der Tat ein groRes MaR an Bitterkeit und Argernis iiber die Rede steckte, insbesondere uiber
den abermaligen Riickgriff auf den Topos der ,,Dollfull-Strale®. Nicht von ungefidhr meinte
der Berichterstatter (womdglich Papen) weiter: ,,Man war geradezu deprimiert, als er wieder
mit Dollfuss und der Dollfussstrasse losging, Begriffe, mit denen der Kampf der letzten Jahre
aufs engste verknipft ist und die man am Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung am
wenigsten vorgesetzt haben wollte.«"*®

Um diese ,neue Entwicklung®, die seit Berchtesgaden immer klarer auf einen
»Anschluss® hindeutete, zu beschleunigen, intensivierten die Nationalsozialisten zum selben
Zeitpunkt ihre Propagandatdtigkeit. Nach mehreren sturmischen Kundgebungen in der
Steiermark, Kéarnten und Oberdsterreich Ende Februar schien ein flachendeckender Aufstand

> Schreiben der 6sterreichischen Bundeshandelskammer an Bundeskanzler Kurt Schuschnigg, am 25. Februar
1938. OStA/AVA, BKA-Inneres, Korrespondenz Schuschnigg, Kt. 76, DOW E 20.531, zit. nach: Heinz
Arnberger / Rudolf G. Ardelt (Hg.): ,,AnschluB“ 1938. Eine Dokumentation, Wien: Osterreichischer
Bundesverlag 1988, S. 197.

18 Flugblatt des Kommunistischen Jugendverbands; DOW-Bibliothek 4001/193, zit. nach: ebd., S. 162.

"7 Deutsche Botschaft in Wien: Informationsbericht iiber Kurt Schuschniggs Rede im Parlament am 26. Februar
1938, S. 1. PA, R 103474.

" Epd., S. 2.

™ Ebd.
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nur noch eine Frage der Zeit zu sein.”® Schuschnigg spielte daraufhin seine letzte Karte und
versuchte eine Flucht nach vorne, indem er am 9. Mérz 1938 vor den lokalen Amtswaltern der
VF in Innsbruck das Abhalten einer spontanen Volksbefragung tber die Unabh&ngigkeit vier
Tage spater ankindigte. Auch zu diesem Anlass stltzte er sich auf die Erinnerung an den
,toten Fiihrer Dollfuf}, dem ein dementsprechend zentraler Platz im Buhnenbild gewidmet

wurde:

Der ,,tote Fiihrer wurde in der Mitte der Biihne in Form einer Biste auf einem tber zwei
Meter hohen, sich nach oben hin verjingenden Sockel platziert und erneut mit reichem
Blumenschmuck umgeben. Dieses beeindruckende Buhnenbild liel den Auftritt Schuschniggs
an einem Rednerpult am Rand der Buhne beinahe sekundér erscheinen. Dieser Dramaturgie
entsprechend fand der DollfuR-Kult auch Eingang in die Propaganda fiir das ,Ja“ zur
Unabhangigkeit Osterreichs. So lautete etwa ein Flugblatt des osterreichischen Jungvolks:
,Wir halten Treue Engelbert Dollfufl. Wir sind es ihm schuldig: Drum stimmt mit Jal«7?2

Diese Instrumentalisierung zeigte sich am eindriicklichsten an einem weiteren, sehr

20 \/gl. Botz: Nationalsozialismus in Wien, S. 58. Zu den besonders beeindruckenden Demonstrationen in Graz,
vgl. Hans Haacke: Und ihr habt doch gesiegt, 1988, in: October 14 (1989) 48, S. 79-87, hier 80.

21 Abb. 54: Schuschniggs Rede in Innsbruck am 9. Marz 1938, Photo von Albert Hilscher. ONB — Bildarchiv
und Grafiksammlung, Sammlung Zeitgeschichte, Sign. H 4917/3. Zu dieser Rede, vgl. Der Kanzler ruft
Oesterreichs Volk, in: Reichspost vom 10. Marz 1938, S. 1-3.

722 (sterreichisches Jungvolk: Propaganda fiir das ,,Ja* fiir die Unabhingigkeit Osterreichs, Mirz 1938. BA, NS
26/2067. Vgl. dazu auch den Aufruf zum ,Ja, ja und tausendmal ja!“ des Bundesleiters des Traditionsreferats der
VF, Hans Zessner-Spitzenberg, nach dem Motto: ,,Es gilt, uns zu bekennen zu der Strafle, die mit dem
Martyrerblut eines Engelbert DollfuR gezeichnet ist. [...] Vom Lande der Treue, vom Lande eines Andreas
Hofers aus, hat der Bundeskanzler und Frontfilhrer das osterreichische Volk zu diesem Vaterlandsbekenntnis
aufgerufen. Und die DollfuB-StraRe und die OsterreichstraRe, sie ist die StraRe seiner Politik, die StraRe der
Treue zu jahrhundertealter osterreichischer Tradition, die wir feierlich bejahen sollen®. Osterreichische
Flugblatter, Jg. 3, Marz 1938, Nr. 2, zit. nach: Arnberger / Ardelt (Hg.): ,,Anschluf3* 1938, S. 234f.
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ausdrucksstarken Flugblatt, das aus einem schlichten Abbild der Totenmaske auf schwarzem
Hintergrund bestand und dazu die mahnende Inschrift trug: ,,Auf daB3 er lebe, stimmen wir mit

Jal«

723

An diesen letzten Inszenierungsbeispielen wird nochmals ersichtlich, wie bestimmte
Darstellungen Dollfufl’ zu bestimmten Zwecken instrumentalisiert wurden. Bei den letzten
Reden Schuschniggs ging es offensichtlich in erster Linie um die Reprasentation eines ewigen
Fuhrers, der dem Regime und dem ,,Vaterland*“ Kraft und Entschlossenheit einfl68en sollte.
Mit der Totenmaske auf den Flugblattern wiederum wurde aus der Erinnerung an das Opfer
des Juliputsches eine Mahnung vor der bevorstehenden NS-Gefahr und somit ein
Mobilisierungsinstrument auf der Basis der Angst vor der nationalsozialistischen Bedrohung.

Wie sich diese Propaganda bei der Volksabstimmung tatsachlich ausgewirkt hatte, bleibt
dahin gestellt; eine Mehrheit flir das Ja zur Unabhéngigkeit war jedenfalls ohne Zweifel
gegeben.”®* Hitler war sich dessen bewusst und konterte unverziglich. Am 11. Marz forderte
er auf dem Weg eines dreifachen Ultimatums das Absagen der VVolksbefragung, den Rucktritt
Schuschniggs und die Einberufung einer nationalsozialistischen Regierung unter der Leitung
SeyR-Inquarts. Schuschnigg fligte sich, sagte die Volksabstimmung ab und trat zurick,
wéahrend Miklas am 11. Marz eine Osterreichische nationalsozialistische Regierung ernannte.
Die bereits massive Durchdringung des Staatsapparats — auch als Ergebnis der Friedens- und
Verséhnungspolitik, die von Dollfull begonnen und von Schuschnigg in seinem Namen
vorangetrieben worden war — paralysierte das dsterreichische Widerstandspotential.””® Am 12.
Mérz marschierten die deutschen Truppen in Osterreich ein und wurden dabei von groRen

Teilen der Osterreichischen Bevolkerung begeistert willkommen geheilen. Am 13. Mérz

723 Abb. 55: Dollfuss-Totenmaske als Flugblatt 1938. BA, NS 26/2067.

24 \/gl. Botz: Nationalsozialismus in Wien, S. 58.

725 7um Beitrag der Regierungen Schuschnigg und Dollfu zur nationalsozialistischen Machtiibernahme, vgl. u.
a. ebd., S. 58, 380.
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beschloss die neue Regierung das Anschlussgesetz.”® Zwei Tage spater proklamierte Hitler
am symboltrachtigen Heldenplatz vor einem Massenpublikum und ,,vor der Geschichte* die

Heimkehr seiner ,,Heimat ins deutsche Reich.’

6. Vom Staatskult zum ,,Anschluss*

Der ,,Anschluss® war das Ergebnis einer dreifachen Entwicklung: Er war zundchst die Folge
des duReren Drucks des NS-Regimes, der seinen Héhepunkt in der Androhung der Besetzung
und letztendlich im Einmarsch der deutschen Truppen am 12. Mérz fand. Der ,,Anschluss®
resultierte aber zugleich aus einem doppelten Prozess von innen: Auf der einen Seite durch
die aktive Propaganda der ,Illegalen”; auf der anderen Seite durch die Infiltration aller
Bereiche des Offentlichen Lebens wund letztlich die offizielle Aufnahme von
Nationalsozialisten in politische Fluhrungspositionen. Diese Entwicklung erhielt ab dem
Juliabkommen eine eigene Dynamik und spitzte sich nach dem Berchtesgadener Abkommen
nochmals zu.””® Drittens war der ,,Anschluss“ zugleich das Resultat eines politischen
Versagens des austrofaschistischen Regimes, das, unter anderem durch seine Fixierung auf
den Machterhalt, den Sinn fur die dréangenden politischen und sozialen Probleme verlor. Die
austrofaschistische Gedenkpolitik kann als konkreter Ausdruck dieser fehlgeleiteten Politik
betrachtet werden. Die Strategie der Legitimation der deutsch-0sterreichischen Friedenspolitik
als Hohepunkt der ,,Dollful3-StraBe* verstérkte das bereits seit Dollfull ambivalente Verhiltnis
des osterreichischen Regimes zum Deutschtum und trug damit zur Schaffung eines geistigen
Né&hrbodens bei, der zu einer Abwendung vom 0sterreichischen Regime und zu einer
Starkung des Nationalsozialismus fiihrte. Die Gedenkpolitik wurde vom Regime als standige
Machtdemonstration genutzt und flihrte durch die strengen und zum Teil repressiven
MaRnahmen zweifelsohne zur Verstarkung der Kluft zwischen dem Regime und weiten
Teilen der Bevolkerung. Die breite Hinwendung zum Gegenregime kann in diesem Sinne
auch als politische und ideologische Trotzreaktion gedeutet werden. Ein Brief des
Osterreichischen Staatsbirgers Ignaz Mersel an das Auswartige Amt in Berlin vom 5. Mérz
1938 fasst den Missmut der 6sterreichischen Bevolkerung gut zusammen. Das Hauptproblem

der politischen Entwicklung Osterreichs lag Mersel zufolge darin, dass ,,in Oesterreich jeder

26 \/gl. die 6ffentliche Ankiindigung des Bundesverfassungsgesetzes iiber die Wiedervereinigung Osterreichs
mit dem Deutschen Reich, in: Wiener Zeitung vom 14. Mérz 1938, S. 1.

27 \/gl. dazu: Das jiingste Bollwerk der deutschen Nation, Proklamation des Fiihrers auf dem Heldenplatz, in:
Wiener Zeitung vom 16. Mdrz 1938, S. 1.

28 \/gl. Emmerich Talos: ,,Anschluss* 1938: Deutungen und Lehren, in: Bundesjugendvertretung (Hg.):
Geraubte Kindheit. Kinder und Jugendliche im Nationalsozialismus, Wien: Edition Mauthausen 2010, S. 19-30,
hier 19.
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etwas anderes macht, als er machen sollte. Die Regierung betreibt statt Politik Religion und
Zutreiberdienste fur die Kirche; die Kirche hingegen betreibt Politik und mischt sich in
Staatsgeschéfte ein, wie Innitzer dies selbst zugeben musste“’?. Mersel beschreibt in der
Folge sehr eindringlich, wie unverhaltnisméaRig sich die Relation von Gedenk- und Realpolitik

gestaltete:

Den grossten Teil der weiteren Tétigkeit unserer Regierung bildeten agitatorische Redeleistungen,
Dollfussdenkmalenthilllungen, Heldenverehrungen, Einweihungen, Teilnahme an Gedenkmessen,
Abhaltung von Paraden und Appellen und die Sicherung des politischen Futtertroges durch
fortwidhrende Reorganisierung der verschiedenen bewaffneten Formationen []] Alle diese
Tatigkeiten konnten dem Volke kein Brot verschaffen, waren daher vollstandig wertlos."*

Ausgehend von diesen Beobachtungen zog er den aussagekréftigen Schluss: ,,Solange mich
die V.F. in Ruhe liess, war sie mir gleichgdltig, nachdem sie mich aber zu unpatriotischen
Manifestationen zwingt, bin ich ihr Gegner.“"*" Angesichts dieses bitteren Tons wundert es
nicht, dass derselbe Herr Mersel sich unmittelbar nach dem ,,Anschluss*“ nochmals an das
Auswartige Amt wandte, um mit der Anonymitét zu brechen und sich aktiv in den Dienst des
NS-Regimes zu stellen.”*? Diese Korrespondenz dokumentiert gewiss nur einen Einzelfall.
Gemeinsam mit einer

Reihe von weiteren, teils weniger eloquent formulierten Beschwerdebriefen verdeutlicht er
jedoch, wie das Schuschnigg-Regime durch seine unverhaltnismaRige Kultpolitik und die sich
darin widerspiegelnde Fixierung auf Selbstdarstellung und Machterhalt die Unterstiitzung
breiter Teile der Bevolkerung verlor und damit letztendlich der viel profaneren und
konkreteren NS-Mobilisierungspropaganda in die Hande spielte.

729 Anonymer Beschwerdebrief an die Vaterldndische Front, ,,Abteilung fiir Dollfussverehrung®™, so den
Verfasser, am 7. Marz 1938. PA, Botschaft Wien, Kt. 373.
730

Ebd.
31 Epd.
32 \/gl. Ignaz Mersel: Zwangsteilnahme an DollfuR-Gedenkfeiern. Brief an die deutsche Gesandtschaft in Wien,
am 16. Méarz 1938. PA, Botschaft Wien, Kt. 373.
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TEIL Il. DOLLFUR’ NACHLEBEN IM NATIONALSOZIALISMUS UND IM

ZWEITEN WELTKRIEG

KAPITEL VI. DER GEGENKULT DER NSDAP

1. Anséatze des Gegenkultes vor 1938

Gleichzeitig zur Etablierung des Staatskultes um DollfuR begannen die Nationalsozialisten ab
1934, die offizielle Deutung des Juliputsches zu unterminieren. Auffélliger Weise geschah
dies jedoch nicht ohne dem toten Fihrer einen gewissen Respekt zu zollen.

Bereits unmittelbar nach dem Ende der Ké&mpfe distanzierte sich der ,,Volkische
Beobachter* von den Putschisten, rechtfertigte die Aktion aber zugleich als Ausdruck des bis
dahin unterdriickten Volkswillens und stellte Dollful” Tod als logische Folge seiner Politik
dar.” Die offizielle NS-Propaganda der nichsten Jahre tibernahm dieses Deutungsmuster,
wie an diesem Auszug aus der Berliner Propagandazeitung ,,Der Angriff vom 25. Juli 1935
ersichtlich wird:

Es ist nicht unsere Art, Gericht zu halten Uber einen Toten; gleichwohl gebietet uns die Pflicht zur
Wabhrhaftigkeit vor der Geschichte festzustellen: Dr. Dollfuss starb als Opfer eines revolutiondren
Aktes, einer aufbrandenden Woge des Volkswillens, der seines ewigen Rechtes auf das Schicksal und
die Formung der Gemeinschaft beraubt worden war. Dr. Dollfuss starb, weil er den im Volke
wirkenden Kraften, die ungestiim nach Erneuerung des Staates drangten, widerstrebte.”*

Auch wenn Dollful hier fir seinen eigenen Tod verantwortlich gemacht wird, wird er
dennoch ausdriicklich als Opfer bezeichnet und immer mit Doktortitel angefiihrt und zwar, im
Unterschied zu den Gblichen propagandistischen Verwendungen von Titeln, ohne ironischen
Unterton. Diese Zeichen des Respekts unterscheiden sich signifikant von der bis dahin relativ

schrankenlosen NS-Propaganda gegen Dollfu’*®

und deuten auf eine vorsichtige strategische
Umorientierung der nationalsozialistischen Propaganda nach dem gescheiterten Putsch und
angesichts des sich etablierenden Staatskultes hin. Dieser Respekt féllt umso mehr auf, wenn

man bedenkt, dass die Zeitung ,,Der Angriff 1927 von Goebbels gegriindet worden war, der

™ vgl. Befehl der Reichsregierung: Verhaftung der Aufstandischen beim Uberschreiten der Grenze, in:
Volkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe vom 27. Juli 1934, S. 1; vgl. weiters Walter Smith: DollfuB, in:
ebd., S. 1f.

3% Zum 25. Juli, in: Der Angriff vom 25. Juli 1935. PA, Botschaft Wien, Kt. 367.

™% Zur Propaganda gegen DollfuB wahrend seiner Amtszeit als Bundeskanzler, vgl. etwa die zahlreichen
Dollfu-Karikaturen, die in der nationalsozialistischen satirischen Zeitung ,,Kladderadatsch® veroffentlicht
wurden. Neben den Karikaturen wurde auch mit belastenden Gerlichten gearbeitet: z. B. behauptete der
,,Volkische Beobachter am 3.-4. September 1933 unter dem provokanten Titel ,,Vorbereitung auf das Ende
seiner Terrorherrschaft?, dass DollfuB einen GroRgrundbesitz stdlich des steirischen Stadtchens Leibnitz auf
,stdslawischem Gebiete* erworben hitte, und interpretierte den Kauf als Vorbereitung auf eine ,,Flucht vor der
Verantwortung®. Vgl. dazu: Anti-Dollful Propaganda vor und nach 1934. BA, NS 26/2065.
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DollfuB in seinem Tagebuch etwa auch als ,ein[en] Zwerg, ein[en] Geck, ein[en]
Schlawiner bezeichnete.”*

Die Propaganda ging manchmal sogar noch einen Schritt weiter und versuchte, die
Schuld an Dollful’ Tod anderen zuzuschieben und zwar in erster Linie Italien und der
Heimwehr. Laut einem Propagandaheft der steirischen ,Illegalen am 25. Juli 1935 etwa
hatten die Heimwehr und Italien die NS-Bewegung in Osterreich niederringen wollen, wobei
Dollfu} ,,wie immer nur die Rolle einer nebensédchlichen Schachfigur [gespielt habe], die man
eben hinschiebt, wo man sie gerade braucht und [...] von den Ereignissen wohl selbst
tiberrascht worden sein [diirfte].“”*" Aufgrund seiner Zuriickhaltung sei DollfuR bald seinen
,»geheimen Drahtziehern* unbequem geworden und ,,musste daher — von einer Kugel des
Vicekanzlers [sic] Fey im Ricken durchbohrt — als angebliches Opfer der ruchlosen Nazi
fallen und damit zum Heldenkanzler und Martyrer gestempelt werden! . Und um ihre
Unschuld zu betonen, insistierte das Flugblatt abschlieend: ,,Dieser schlaue Trick ist ithnen
leider auch glanzend gelungen!*’®

Neben dem vorsichtigen Umgang mit DollfuR bestand ein weiteres Charakteristikum der
nationalsozialistischen Verteidigungsrhetorik in der Hervorhebung des Unrechtscharakters der
standrechtlichen Hinrichtungen nach dem Juliputsch. So hieR es im ,,Angriff“ vom 25. Juli

1935:

Die Ereignisse jenes 25. Juli, die VVorgange im Bundeskanzleramt, der Tod Dr. Dollfuss bedirfen
noch immer einer letzten Aufklarung, ehe sie dem Gefiige deutscher Geschichte sinnvoll eingegliedert
werden konnen. Nur eine Tatsache steht unverriickbar in all ihrer tragischen Grosse und furchtbaren
Wirklichkeit vor uns: Fir ein Leben wurden dreizehn Leben genommen und es sind im Verlaufe der
Julikdmpfe fur Hundert Tote auf seiten der Parteigénger der illegalen Regierung viele Hunderte auf
unserer Seite gefallen. Untilgbar ist die Schmach jener Regierung, dass sie nichts unterlassen hat, das
Grauen der Tage um den 25. Juli 1934 ihren realpolitischen Zwecken niitzbar zu machen.”®

Komplementér zu diesen Rechtfertigungs- und Legitimierungsversuchen setzten die
Nationalsozialisten dem Staatskult um DollfuB von Anfang an einen Gegenkult fir die
eigenen ,Mirtyrer” entgegen. Davon zeugt exemplarisch die am 25. Juli 1935 illegal
verbreitete Broschiire ,,Zur Erinnerung an die Zeit der nationalen Unterdriickung in

Oesterreich® und darin insbesondere das Gedicht ,,Den toten Helden des 25. Juli 1934!<:

Der Geist der euch beseelte
Zu wenden uns’re Not

Ist nicht mit euch gestorben,
Er lebt und ist nicht tot!

Das Blut das ihr vergossen,

736 Angela Hermann (Hg.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil I: Aufzeichnungen 1923-1941. Band 2/3:
Oktober 1932—Marz 1934, Munchen: Saur 2006, S. 277.
37 Deutsches Konsulat in der Steiermark: Heft der steirischen NSDAP zum Gedenken an den Juliputsch mit
Bericht an die deutsche Gesandtschaft in Wien, am 26. Juli 1935. PA, Botschaft Wien, Kt. 367.
738

Ebd.
739 Zum 25. Juli, in: Der Angriff vom 25. Juli 1935. PA, Botschaft Wien, Kt. 367.
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Es ward zur heil’gen Saat —

Die keimt und sprosst und reifet
Als Frucht, die grosse Tat! [...]
Und wie sie auch sich striuben...
Es kommt der grosse Tag!

Dann flammen Hakenkreuze
Von allen Bergen auf

Und keine Macht wird hemmen
Dies Zeichen Siegeslauf!’*

Dieses Gedicht veranschaulicht exemplarisch, wie aus einem Mythos und dem
entsprechenden Kult ein Gegenmythos und ein Gegenkult entstehen kdnnen, bzw.
diskursanalytisch betrachtet, wie dhnlich herrschender Diskurs und Gegendiskurs strukturiert
sein konnen. Der Protagonist bzw. das Objekt des Mythos wird ausgetauscht, die
Deutungsmuster (oder Diskursstrange) bleiben jedoch im GrofRen und Ganzen dieselben. So
wird etwa weiterhin der Tod als machtlos gegeniber der Unsterblichkeit von Geist und Ideen
dargestellt, das Martyrerblut als heilige Lebensquelle aufgefasst und das Opfer als Garantie

fir einen zukiinftigen Sieg.”**

Von daher besteht der Hauptunterschied zwischen Diskurs und
Gegendiskurs darin, dass sie antagonistischen Diskurspositionen dienen, in diesem Fall der
austrofaschistischen auf der einen und der nationalsozialistischen Einstellung zum Juliputsch
auf der anderen Seite.

Die VerheiBung einer baldigen Anerkennung der Martyrer pragte auch ein Flugblatt vom
25. Juli 1936, das zuversichtlich festhielt:

Wieder, zum zweitenmal, jahrt sich der Tag, an dem die nationalsozialistische Bewegung in
Oesterreich ihre grossten und schersten [sic] Opfer fiir die Zukunft des deutschen Volkes gebracht hat.
[...] Noch schweigen die Glocken, die einmal an diesem Tage iiber das deutsche Oesterreich
hinklingen sollen zur groéssten Ehre derer, die aufrecht und stolz durch Schimpf und Hass in den
bittersten aller Tode gegangen sind, fiir ihren Glauben an Deutschland und fiir ihre Kameraden. Noch
liegt der Stein unberiihrt, der einmal im deutschen Oesterreich als ewiges Mahnmal Zeugnis ablegen
soll von der hochsten Pflichterfiillung der Helden, die nicht als Aufrihrer, sondern als Soldaten, die
der Befehl ihrer Fiihrung rief, vor zwei Jahren kampften und starben.’*?

Am selben Tag wurde am Mdinchner Ehrenmal fur die 16 toten Insurgenten von Hitlers
Putschversuch 1923 ein Kranz mit der Inschrift ,,Unseren Kameraden vom 25. Juli
1934 niedergelegt. Das 0Osterreichische Regime sah darin eine eindeutige ,,Ehrung der

Morder des Bundeskanzlers und lieR den Kranz durch die 0&sterreichischen

™0 Zur Erinnerung an die Zeit der nationalen Unterdriickung in Oesterreich. Broschiire der ,,Illegalen zum
Gedenken an die Ereignisse des 25. Juli 1934, mit Gedicht und Bildern, verteilt im Juli 1935. PA, Botschaft
Wien, Kt. 367.

™! Damit einher ging in der NS-Kultpropaganda letztendlich oft, so &hnlich wie im DollfuB-Kult, die
Aufforderung der Lebenden zur treuen Gefolgschaft gegeniiber dem, bzw. hier deren Toten: ,,Wir bekennen uns
zu diesen Opfern und ihrem Beispiele. [...] Sie starben fiir das Deutsche Volk. Auch wir sind dazu bereit®, hie3
es dementsprechend in einem weiteren Flugblatt aus derselben Zeit. Vgl. Flugblatt der ,lllegalen* zum
Gedenken an die 13 hingerichteten Juliputschisten, um den 25. Juli 1935. PA, Botschaft Wien, Kt. 365.

™2 yom Sinn des Opfers. Flugblatt der ,,Illegalen” zum Gedenken an die Julipuschisten, um den 25. Juli 1936.
PA, Botschaft Wien, Kt. 370. Zur Flugbléatterwelle des Jahres 1936, vgl. weiters: Unseren Toten zum 25. Juli!
Flugblatt der ,,Illegalen, am 25. Juli 1936. BA, NS 26/2064.
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Vertretungsbehorden in Minchen entfernen. Am 7. August wurde jedoch der Kranz samt
Schleife neuerlich niederlegt, diesmal mit der provokanten Inschrift ,,Wir haben doch
gesiegt“.”*® Als Antwort auf die Beschwerden der dsterreichischen Regierung distanzierten
sich die Bayrische Regierung und das deutsche AuRenamt von der Angelegenheit, indem sie
die Aktion als eine individuelle Initiative darstellten. Gleichzeitig betonten sie jedoch, dass
die Aktion nicht als Provokation Osterreichs, sondern nur als Ehrung der toten Kameraden
gedacht gewesen sei.’*

Die Gegenkultpropaganda der ,lllegalen” gipfelte 1937 1im sogenannten
,Postkartenkrieg®, der aus einer massiven Verbreitung von Postkarten bestand, die der 13
,Blutzeugen der Bewegung™ gedachten und zugleich unter dem Motto ,,Treue um
Treue* einen eindeutigen Vergeltungsaufruf verbreiteten. Trotz der Abbildung der 13
Putschisten wurden die Postkarten meist ,,Planetta-Postkarten* genannt. Dieser typische
mythische Verdichtungsprozess weist eine Parallele mit dem DollfuR-Kult auf, in dem bereits
DollfuR als Kernfigur alle anderen Opfer des NS-Terrors in den Schatten stellte. Im
Gegendiskurs wurde schlicht der Platz umbesetzt: Aus dem mit Dollful3” Tod unmittelbar
verbundenen Planetta, der im Rahmen des DollfuB-Kultes als Mdérder verteufelt wurde, wurde
der Held des Gegenkults, aus dem Téter das ,,edelste* Opfer.

Diese Fallbeispiele veranschaulichen, welchen Beitrag die ,Illegalen” bis 1938 zur
Gestaltung eines nationalsozialistischen Juliputschmythos leistete. Die nationalsozialistische
Juliputschpropaganda vor dem ,,Anschluss® hatte eine doppelte Funktion inne: Sie diente
zunachst der Mobilisierung der eigenen Reihen fur die Weiterfuhrung des Kampfes der
getoteten Martyrer; sie richtete sich aber zugleich an eine breitere Offentlichkeit und diente
dazu, die nationalsozialistische Interpretation der Ereignisse und insbesondere ihren Anspruch
auf die Rehabilitierung der ,,Justifizierten* salonfahig zu machen. Ab Mérz 1938 kehrte sich
die Situation vollkommen um: Diskurs und Gegendiskurs wurden mit dem Regimewechsel

ausgewechselt.

3 \/gl. Eine seltsame Antwort, in: Neuigkeits-Welt-Blatt vom 13. August 1935.
4 \/gl. Deutsches Auswartiges Amt: Kranz fiir die NS-Opfer des Juliputsches am Miinchner Mahnmal. Bericht
an die deutsche Gesandtschaft in Wien, am 14. August 1935. PA, Botschaft Wien, Kt. 367.
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2. Die offizielle Umdeutung des Juliputsches 1938: Symbole und Praktiken

Mit der politischen Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Maérz 1938 gingen
flachendeckende gedenk- und geschichtspolitische Malinahmen einher, die den
Regimewechsel auf der symbolischen Ebene verankerten, die neue Weltanschauung in der
Offentlichkeit etablierten und somit Deutungshoheit herstellten.”*

2.1 Die symbolische Rehabilitierung der Juliputschisten
Eine der ersten geschichtspolitischen Malinahmen des neuen Regimes bestand in der
symbolischen Rehabilitierung der 13 standrechtlich hingerichteten Juliputschisten durch eine
Reihe von &ffentlichen Kundgebungen.

Im Rahmen des ,,Tages der Legion* fand am 3. April 1938 am Wiener Heldendenkmal
eine Gedenkfeier fur die Gefallenen der Bewegung statt. Der Stabschef der SA, Viktor Lusze,
betonte in seiner Gedenkrede: ,,Wir gedenken der Toten der Bewegung und geloben, das Erbe
ihres Sieges mit unserem Leben zu wahren. Sie alle stehen mitten in unseren Reihen, voran
die Helden, die unter Henkershand ihr Leben lassen muszten [sic].“’*® Diese Ehrbezeugung
gegeniiber den toten Putschisten und der damit einhergehende Schwur der Treue und der
Gefolgschaft erinnern stark an die Rhetorik der selbsternannten ,,Testamentvollstrecker des
Dollfu-Erbes und weisen nochmals auf die strukturellen Parallelen zwischen Diskurs und
Gegendiskurs hin. Als physischer Beweis fir die Aufhebung des Unrechts wurde in der Nacht
vom 2. zum 3. April das Anhaltelager Wollersdorf in Brand gesetzt; diese archaische
Machtdemonstration fand groBes Echo in der Presse.”*” Am 9. April, der im Hinblick auf die
Volksabstimmung zur ,,Wiedereingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich® am néchsten

«748

Tag zum ,Tag des groBdeutschen Reiches erklart worden war, wurde anstelle des

3 Die geschichtspolitische Umdeutung spiegelte sich auch in den Schulbiichern wider. So prasentierte z. B. das
im April 1938 verdffentlichte ,Ergdnzungsheft fir den Unterricht in der Vaterlandskunde® das
Dollfu}/Schuschnigg-Regime (meist ohne Namensnennung) als Unterdriickungsmacht und Hitler als Retter
Osterreichs. Vgl. Franz Ahammer / Erwin Barta (u. a.) (Hg.): Erganzungsheft fur den Unterricht in der
Vaterlandskunde, Wien / Leipzig: Osterreichischer Landesverlag 1938, S. 13, 38f. Durch den Fokus des neuen
Geschichtsunterrichts auf ,,deutsche Geschichte® wurde das Dollfufl/Schuschnigg jedoch bald weitgehend aus
dem Geschichtsunterricht getilgt.

8 Der ,,Tag der Legion® in Wien, in: Deutsches Nachrichtenbiiro vom 2. April 1938. BA, R 43 11/1355a, Fiche
1:17.

o ,Die letzte Station der Passion verbrannt®, titelte etwa die ,,Wiener Zeitung™ vom 3. April. ,,Woéllersdorf in
Flammen®, hieB3 es weiter in den Schlagzeilen der ,,Wiener Neuesten Nachrichten®, des ,,Kleinen Blattes®, des
,.Neuen Wiener Journals* oder der ,,Reichpost™.

"8 Schlagzeilen der ,Reichspost vom 5. April 1938, S. 1.
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gestiirzten Ambrosi-Denkmals in Graz eine Siihneflamme angeziindet.”*® Am 10. April 1938,
dem Tag der Volksabstimmung, wurden ebenfalls besondere symbolische Zeichen gesetzt,
wie etwa Kranzniederlegungen auf den Grabern der prominenten Juliputschisten Planetta und
Holzweber durch den ,,Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem
Reich* Josef Biirckel.

Ihren Hohepunkt fand die Umdeutung des Juliputsches anlasslich dessen Gedenktages
1938, der zum ersten Mal offiziell mit dem offensiven Leitspruch ,,Und ihr habt doch
gesiegt!“ in eine siegreiche Opfertat fiir die Idee Gro3deutschlands uminterpretiert wurde. Die
Feierlichkeiten begannen am 24. Juli in Klagenfurt, wo der Putschversuch am meisten
Widerhall gefunden hatte; am 25. Juli folgten die bundesweiten Gedenkfeierlichkeiten.”® Um
jede Parallele mit den Feierlichkeiten vor 1938 zu verhindern, durften keine Kerzen in den
Fenstern der Hauser angeziindet werden.”™" In Wien lag der Hohepunkt des Gedenktages in
dem von Fridolin Glass, dem ehemaligen Fuhrer der illegalen SS-Standarte 89 und somit auch
einem der Hauptakteure des Putsches, organisierten Gedéachtnismarsch der Putschteilnehmer
der SS-Standarte 89.”°? Dieser fiihrte von der Siebensterngasse, wo die letzten Vorbereitungen
fir den Putsch stattgefunden hatten, zum Bundeskanzleramt — bzw. der nunmehrigen
Reichsstatthalterei, wo in Gegenwart des Reichsstatthalters SeyR-Inquart und weiterer hoher
NS-Funktionédre eine Gedenktafel enthlllt wurde. Die Inschrift der Tafel lautete: ,,154
deutsche Manner der 89. SS-Standarte traten hier am 25. Juli 1934 fir Deutschland an /
fanden den Tod durch Henkershand“.””® Mit besonders groBem Aufwand wurden die
Gedenkfeierlichkeiten auch in Graz zelebriert. Die Riesenmariensdule auf dem Platz ,,Am
eisernen Tor® wurde mit einem roten Tuch iiberdeckt, auf das neben einem Hakenkreuz und
einem Reichsadler auch der Leitspruch der Feierlichkeiten, ndmlich ,,Und ihr habt doch
gesiegt, gedruckt worden war.”* In Anerkennung des besonderen Einsatzes der Steiermark
fiir den ,,Anschluss“ nutzte Hitler diesen Anlass sogar, um der steirischen Hauptstadt den
einmaligen Ehrentitel ,,Stadt der Volkserhebung* zu verleihen.”®
Die gleichgeschaltete Presse widmete den Gedenkfeierlichkeiten groRe Aufmerksamkeit,

wie an der 16-seitigen Sonderbeilage des ,,V6lkischen Beobachters® exemplarisch ersichtlich

™9 \/gl. Grazer Tagespost vom 9. April 1938, S. 8, zit. nach: Friedrich Grassegger: ,,Auch tote stehn in unsern
Reihn“. Nationalsozialistische Denkméler des Totengedenkens in der Steiermark (1938-1945), in: Riesenfellner
(Hg.): Todeszeichen, S. 99-110, hier 100.

™0 \v/gl.: Der Staatsakt in Klagenfurt: Das deutsche Volk dankt den Kampfern der Ostmark, in: Vélkischer
Beobachter, Wiener Ausgabe am 25. Juli 1938, S. 1-4.

L \/gl. Grassegger: ,,Auch tote stehn in unsern Reihn®, S. 101.

52 \/g.: Die Julikdmpfer marschieren, in: Vélkischer Beobachter, Wiener Ausgabe vom 26. Juli 1938, S. 3.

83 \/gl.: 25.-Juli-Gedenkfeier in Wien, in: Reichspost vom 26. Juli 1938, S. 1, 3.

% \/gl. Haacke: Und ihr habt doch gesiegt, S. 81.

85 \/gl. Graz — Stadt der Volkserhebung, in: Vélkischer Beobachter, Wiener Ausgabe vom 26. Juli 1938, S. 1, 7.
Vgl. dazu auch Haacke: Und ihr habt doch gesiegt, S. 80.
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wird.”® Trotz des neuen politischen Kontextes blieb die Berichterstattung tiber den Ablauf
des Putschversuchs und vor allem iiber die Umstidnde von Dollfufl” Tod von einer dhnlichen
Vorsicht gekennzeichnet wie vor 1938. Der ,,Linzer Tagespost* zufolge sei Dollful} etwa ,,auf
bisher noch nicht ganz geklarte Weise durch zwei Schiisse verwundet® worden;”™’ die
»Reichspost® fliihrte den Tod &hnlich zuriickhaltend auf ,,das Zusammentreffen einer Reihe
tragischer Umstinde* zuriick.”® Diese Beispiele sprechen fiir ein offensichtliches Bestreben
der Nationalsozialisten, an einem derart emotional aufgeladenen Gedenktag keinen

Widerspruch herauszufordern.
2.2 Eine neue Denkmalkultur

2.2.1 Denkmalsturz als symbolische Machtibernahme
Uber die zeremonielle Umdeutung des Juliputsches hinaus wurden die Ausdrucksformen des
Staatskultes um Dollfu8 eliminiert und durch denkmalerische Huldigungen der ,,Helden und
Mirtyrer fiir das Deutsche Reich®™ ersetzt. In diesem Sinne betonte Biirckel: ,,Im Zuge der
Wiedervereinigung Oesterreichs mit dem Deutschen Reich ergibt sich die Notwendigkeit der

“"% und es sei ,,Ehrenpflicht, daf}

Namensdnderung fiir eine Reihe von StraBen und Plétzen
dabei die Namen der Blutzeugen unserer Bewegung nicht fehlen.“’®® Dementsprechend
wurden insbesondere alle Dollful-Straflen und -Ortschaften meist nach Hitler oder nach
einem der ,,Blutzeugen* unbenannt. %!

Die politische und symbolische Bedeutung dieser Straenumbenennung wird an

folgendem Bild ersichtlich:

™8 \/gl.: Sie starben fiir GroRdeutschland, Sonderbeilage zum 25. Juli 1938, in: Vélkischer Beobachter, Wiener

Ausgabe vom 24. Juli 1938.

87 7wei Minister-Ehrenworte, in: Linzer Tages-Post vom 23. Juli 1938, S. 4.

758 Tag des Gedenkens, in: Reichspost vom 25. Juli 1938, S. 2.

;22 Josef Biirckel: Die Umbenennung von StraRen und Pl&tzen, in: Neue Freie Presse vom 12. Mai 1938, S. 1.
Ebd.

781 \/gl. dazu etwa: Salzburger StraRennamen aus der Systemzeit verschwinden, in: Neues Wiener Tagblatt vom

23. April 1938, S. 10.
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Auf einem Haufen alten Schrotts — womdglich eine Anspielung auf den ,,Scheiterhaufen der
Geschichte“ — wurde ein ,,Dr. Dollfu3-Platz*-Schild aufgestellt, das gerade von zwei
Nationalsozialisten — die Hakenkreuzbinde an der Jacke des rechten Protagonisten bezeugt es
— mit ostentativer Freude zerstort wird. Das Lacheln Richtung Kamera und die flr das Photo
eingehaltene Pose zeugen von einer Komplizenschaft zwischen Dargestellten und
Darstellendem.

Wie an diesem Bild bereits ersichtlich, wurde die Zerstérung der Symbole des
Staatskultes oft flr politische Machtdemonstrationen und 6ffentliche Demutigungen genutzt.
In der Gemeinde Wagrain (Salzburg) wurden bereits am 13. Marz 1938 der bisherige
Bezirksinspekteur Kellner und der Oberforster Hochleitner von SA-Leuten auf die ehemalige
DollfuBR-Promenade gefiihrt, wo sie unter dem Spott der aufgehetzten Zuschauer das an einem
Kreuz angebrachte Dollfu3-Bild abnehmen mussten. Hochleitner bekam den vorher am Bild
befestigten Kranz um den Hals gehéngt und musste das Kreuz langsam durch den Ort tragen.
Kellner wurde dazu gezwungen, nebenher zu marschieren. Ein paar Tage spater wurden sie
zudem zur Bezahlung eines ,Siihnebetrags® von jeweils 500 und 1500 Schilling

aufgefordert.”®

Ein ahnlicher Demutigungskreuzzug wurde einen Monat spater am
Braunsberg bei Hainburg (Niederdsterreich) veranstaltet, wo nach Dollfull” Tod ein Dollfu3-
Kreuz aufgerichtet worden war. Am 23. April 1938 beschlossen die lokalen NS-Fuhrer, das
Denkmal von ehemaligen VF-Mitgliedern entfernen zu lassen. Die 16 Betroffenen wurden
mit Spaten, Krampen und anderen Werkzeugen versehen, auf der Stral3e in Dreier-Reihen

aufgestellt und unter dem Spott der aufgestachelten Zuschauer bis zum Denkmal gefiihrt. Dort

762 Abb. 56: Graz, StraBenschild Dr. DollfuR-Platz auf einem Schrottplatz, undatiertes Photo. Landesmuseum
Joanneum in Graz, Bild- und Tonarchiv, Sammlung Alfred Steffen (wahrscheinlich der Photograph dieser
Szene), Inventarnummer: PLA001700.
763 Bericht des Gendarmeriepostenkommandos Wagrain an die Sicherheitsdirektion fiir Salzburg, am 12. Mai
1945. HHStA, Unveréffentlichte Manuskripte fiir das Rot-WeiR-Rot-Buch, DOW 8348, zit. nach: Arnberger /
Ardelt (Hg.): ,,Anschlu3* 1938, S. 431.
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hatten sie den Sockel des Denkmals abzutragen und das Kreuz in zwei Teile zu zerschneiden,
die sie dann unter andauernden Beschimpfungen durch die StraBen Hainburgs tragen und
schlussendlich dem SA-Mann Rizolly zu FiiRen legen mussten.’®*

Der GroRteil der entfernten Gedenkzeichen wurde zerstort; einige wurden in Dachbdden

und Kellern untergebracht.”®

Zudem blieben einige wenige Objekte von der
flachendeckenden Denkmalsturzaktion verschont. Dies erfolgte meist, wenn der
Zusammenhang mit dem DollfulR-Kult nicht offensichtlich war, wie im Falle von manchen
Darstellungen des Heiligen Engelbert.”®® Selten erfolgte dies aber auch aufgrund aktiver
lokaler Initiativen, wie im Falle des Deckenfreskos der Pfarrkirche St. Jakob in Defereggen,®’
das auf Einsatz des Landeskonservators fir Karnten Walter Frodl erhalten wurde.
Ausschlaggebend fiir diese Ausnahme war jedoch offensichtlich weniger eine personliche
DollfuB-Anhangerschaft als das ausgeprégte Interesse des Landeskonservators fur
Denkmalpflege und inshesondere fiir kirchliche Fresken, tber die er 1930 promoviert hatte.”®®
Dementsprechend lautete die Begriindung fiir den Erhalt des Freskos: ,,Dieses Denkmal des

politischen Katholizismus ist der Mit- und Nachwelt unbedingt zu erhalten.*"®°

2.2.2 Das Schicksal der ,,Nationaldenkmiiler* und des ,,Pantheons* des Regimes
Die grolRen Gedenkstatten und Denkmalprojekte des Regimes wurden von den
Nationalsozialisten erwartungsgemal auch sofort ins Visier genommen. So wurde der Bau

des ,,Nationaldenkmals* am Ballhausplatz sofort unterbrochen und die bereits halbfertige

84 Informationen aus: Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wien gegen Emil Pollak und andere wegen
mehrerer Verbrechen nach dem Kriegsverbrechergesetz, am 9. August 1948. Landesgericht Wien, Vg 11 Vr
5884/48, DOW E 20-332, zit. nach: Heinz Arnberger (Hg.): Widerstand und Verfolgung in Niederdsterreich
1934-1945. Eine Dokumentation. Band 3: 1938-1945, Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1987, S. 53f. Die
acht Hauptprotagonisten dieser Demitigungsaktion wurden vom Volksgericht zu vier Monaten bis zwei Jahren
schweren Kerkers verurteilt. Die Verurteilungen erfolgten aufgrund des 83 des Kriegsverbrechergesetzes
(Quélereien und Misshandlungen) bzw. 84 (Verletzung der Menschenwiirde).

76> Der Direktor einer GieBereifachschule, fiir die 1935 eine 40 kg schwere Glocke mit Konterfei von Dollfu
angefertigt worden war, versteckte diese Glocke 1938 im Dachboden der Schule und verkaufte sie nach
Kriegsende zuriick an die Firma Pfundner. Vgl. Interview mit Martin Pfundner, Wien, am 25. Februar 2011
(Aufzeichnungen im Besitz der Verfasserin).

"% Dies betrifft z. B. das Standbild des HI. Engelbert an der Nordseite der Pfarrkirche St. Peter bei Graz, das
heute noch besteht, allerdings ohne die urspriinglich unter dem Hochrelief befindliche Gedenktafel fiir DollfuR3,
die allem Anschein nach 1938 entfernt wurde. Vgl. Grassegger: ,.Ein Toter fithrt uns an®, S. 84f.

87 Mehr dazu im Kapitel X.

768 \/gl. dazu den Eintrag zu Walter Frodl im Personenlexikon zur Osterreichischen Denkmalpflege (1850—
1990), online: http://data.onb.ac.at/nlv_lex/perslex/F/Frodl_Walter.html (11. Juni 2012).

789 \/gl. Karntner Landesarchiv, Landeshauptmannschaft/Reichsstatthalterei, Kanzleistelle E, ZI. 75697 13-6 ex
1938, zit. nach: Kofler: Osttirol im Dritten Reich, S. 58.
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DollfuB-Fuhrerschule in Schonbrunn zwischen 1938 und 1940 als ,Kaserne Wien-
Schénbrunn® fur die Waffen-SS fertig gebaut.”™

Das ,religiose Nationaldenkmal®“ der VF, die Dollfull-Kirche auf der Hohen Wand,
wurde unmittelbar nach dem ,,Anschluss“ auf Anweisung des Ortsgruppenleiters gesperrt.’
Weiters verordnete die Gestapo die Entfernung aller Hinweise auf die urspriingliche Dollfuf3-

Widmung und auf die Symbolik des Austrofaschismus und zwar namentlich

1.) Auf dem grofRen Altarfenster in der Mitte ein etwa 50 cm? Kruckenkreuz; 2.) Marmortafel im
Innern m. Inschrift ,Kanzler Dollfuss’; 3.) Freskengemailde in der Krypta, die Dollfuss darstellen; 4.)
Ebendort Marmortafel mit Namen Dollfuss’ u. anderer Funktiondre der V.F.; 5.) Ein Feldaltar m.
Inschrift: ,Dr. Dollfuss! Seine Sendung war Kampf, Sein Wille war Friede, Sein Leben war Opfer,
Sein Sterben war Sieg’.772

Trotz dieser ,,Entpersonifizierungsmafinahmen* blieb die nunmehrige ,,Kirche auf der Hohen
Wand“ der Offentlichkeit versperrt und geriet aufgrund von Witterungen, Schandungen und
Plinderungen in einen desolaten Zustand.””® Die Bemiihungen des neuen Pfarrers von
Dreistatten Franz Brosig und des erzbischéflichen Ordinariats in Wien fir die
Wiedereréffnung blieben vergeblich. Als sich etwa die Erzdiézese Wien im Juni 1941 an den
Reichsstatthalter in Niederdonau Erich Gruber zu diesem Zweck wandte, lehnte dieser mit der
Begriindung ab, dass ,,es sich um eine Kirche handelt, die sich in das Landschaftsbild nicht
einzupassen vermag und deren Entstehung auf rein politische Momente zuriickgeht.“’"* Ein
weiteres Ansuchen, diesmal beim Reichsminister fir die kirchlichen Angelegenheiten Hanns
Kerrl in Berlin, blieb ebenfalls folgenlos. Fir die Nationalsozialisten blieb die Kirche auf der
Hohen Wand offensichtlich auch enteignet und ,entideologisiert” eine symbolisch
aufgeladene DollfuB-Kirche.

Die grofite Miihe bereitete den Nationalsozialisten der Umgang mit dem ,nationalen
Pantheon’ des austrofaschistischen Regimes, der ,,Seipel-DOIIfuB-Gedéichtniskirche“.775

Bereits am 15. Marz 1938 wurde die Kirche, die im NS-Jargon als ,,Propagandazentrum des

0 \/gl. Protokoll vom 21. April 1938, ZI. 20.492-6a/38, in: Schicksal der DollfuR-Fihrerschule im Fasangarten
von Schoénbrunn. Protokolle und Pléane des BMfLUF 1938. OStA/AdR, Protokollabteilung des BMfLUF,
Staatsgéarten allgemein, 20492/1938.

™' Der Pfarrer Hanig wurde zunichst gefangen genommen, jedoch bald wieder freigelassen, da keine
Fluchtgefahr bestand. DAW, Bischofsakten Innitzer 18 sowie DOW 16.349, zit. nach: Arnberger (Hg.):
Widerstand und Verfolgung in Niederdsterreich 1934-1945, Band 3: 1938-1945, S. 688.

2 Anweisung der Gestapo am 13. Mai 1938, in: Das Schicksal der DollfuR-Kirche auf der Hohen Wand vor und
nach 1938. DAW, Biindel Landpfarren Dreistetten 1936-1955, hier 1936.

" \/gl. dazu etwa den Brief des Pfarrverwesers Franz Brosig an das erzbischéfliche Ordinariat in Wien, am 6.
Mai 1940 iber den desolaten Zustand der Kirche, in: ebd.

™ Antwort vom Reichsstatthalter in Niederdonau Erich Gruber an das erzbischéfliche Ordinariat in Wien, am
16. Juli 1941, in: ebd.

5 Zur Entstehungsgeschichte der Seipel-DollfuB-Gedéchtniskirche und deren Schicksal nach 1938, vgl. Verena
Pawlowsky: Staatsmonument von kurzer Dauer. Zu den Bedeutungszusammenhdngen einer Wiener
Vorstadtkirche der 1930er Jahre, in: Zeitgeschichte 29 (2002) 1, S. 3-24.
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«™ bezeichnet wurde, beschlagnahmt und das anschlieRende

vergangenen Systems
,Filirsorgehaus™ zunéchst fiir Zwecke der SA sichergestellt,777 bevor im Herbst 1938 die NS-
Volkswohlfahrt und die Gebietsfilhrung der HJ-Wien dort untergebracht wurden.”” Dass
dieser Malknahme weniger eine praktische Platzfrage als ein politischer Racheakt gegen das
DollfuRR/Schuschnigg-Regime zu Grunde lag, bezeugt ein einschlagiger Bericht der SA, in

dem es unter anderem heilf3t:

Der Bau und seine Bestimmung geben in eindeutiger Weise Ausdruck von einem System und
Menschen, die endglltig Uberwunden wurden und es steht in erster Linie sehr nahe, diesen Bau, in
dem die extreme katholische Weltanschauung, sowie die ehemals Vaterlandische Front mit aller
Macht die nationalsozialistische Weltanschauung bekampften, jetzt als extremster Gegensatz, ein
Heim der NSDAP in erster Linie der SA wird.””

Dieser Kommentar untermauert die Glaubwdrdigkeit von Zeitzeugenberichten, die von einer
brutalen R&umung des Flrsorgehauses sprechen, bei der etwa die Mdbel der bisherigen
Gedenkraume aus dem Fenster geworfen und teilweise angeziindet worden seien.”®® Intern
gingen die Nationalsozialisten viel unbekiimmerter mit der politischen Vergangenheit der
Einrichtung um und sprachen etwa von der Pfarrkirche Neu-Finfhaus fast nur als
,DollfuBkirche* und vom anschlieenden Fiirsorgebau als ,.Dollfuheim*."®

Nachdem die Gruft der ,,Seipel-Dollful-Gedachtniskirche™ auf polizeiliche Anordnung

gesperrt worden war,’®?

stellte sich die Frage nach dem Schicksal der Leichname Seipels und
Dollfu3’. Der Stillhaltekommissar fiir Vereine, Albert Hoffmann, der fir den Umgang mit
dem Gesamtbau verantwortlich war,”® sprach sich erstaunlicherweise von Anfang an fiir eine
»anstandige® Losung aus. So schrieb er am 13. Dezember 1938 an die Kanzlei des
Stellvertreters des Fuhrers in Berlin:

lieber pg. friedrichs,

776 Brief der S.A. der NSDAP, Standarte 4-Wien, an den Parteigenossen Schroder, am 11. Mai 1938. OStA/AdR,
Stiko Wien, Kt. 356, Sign. 22 Fwe-9.

"\gl. Ebd.

"8 \/gl. Zuweisungsbescheide des Reichsstatthalters in Osterreich, am 24. September 1938 (betreffend NSV) und
am 22. Oktober 1938 (betreffend HJ). OStA/AdR, Stiko Wien, Kt. 356, Sign. 22 Fwe-9.

" Brief der S.A. der NSDAP, Standarte 4-Wien, an den Parteigenossen Schroder, am 11. Mai 1938, in: ebd.

"8 Der franzosische Dollfu-Hagiograph Louis Rambaud spricht etwa von einer Schandung. Vgl. Ders.: Dollfuss
1892-1934. Le Grand petit chancelier, Lyon / Paris: Emmanuel Vitte 1948, S. 248. In einem Gesprach mit dem
jetzigen Pfarrer Martin Rupprecht am 7. Mai 2010 bestétigte dieser dieses Geriicht unter Verweis auf
Erzéhlungen alterer Kirchengemeindemitglieder.

81 Zur Bezeichnung ,.DollfuBheim®, vgl. etwa den Brief der S.A. der NSDAP, Standarte 4-Wien, an den
Parteigenossen Schroder, am 11. Mai 1938. OStA/AdR, Stiko Wien, Kt. 356, Sign. 22 Fwe-9. Zur Bezeichnung
,Dollfulkirche®, vgl. etwa die Korrespondenz zwischen dem Geschéftsfithrer des Reichskommissariats fiir die
Wiedervereinigung  Osterreichs mit dem Deutschen Reich und der Grundstiicksabteilung des
Stillhaltekommissariats im Janner und Februar 1939. OStA/AdR, Stiko Wien, Kt. 356, Sign. 22 Fwe-9.

782 Vgl. Pfarramt ,,Neu-Fiinfhaus“ (Seipel-DollfuR-Gedéchtniskirche): Memorandum iiber die Kanzlergraber in
der Pfarrkirche Neu-Funfhaus, am 11. April 1938. DAW, Konvolut Stadtpfarren, Wien XV., Neufunfhaus,
1935-1950.

"8 Diese Einflussnahme des Stillhaltekommissariats fir Vereine, Organisationen und Verbande ist darauf
zurtickzufuhren, dass der Bautrdger der Kirche ein Verein (ndmlich Hildgard Burjans Verein ,,Soziale Hilfe®)
gewesen war.
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ich waere ihnen dankbar, wenn sie noch heute morgen beim stabsleiter rueckfrage halten wuerden, ob
dagegen etwas einzuwenden ist, dass ich nuch [sic] vor weihnachen dollfuss und seipel anstaendig
beerdige. [...] ich habe die absicht, fuer seipel ein anstaendiges grab auf dem staatlichen friedhof in
wien zu organisieren und will ihm auch auf meine kosten einen kleinen gedenkstein setzen. in
entsprechender entfernung von seipel soll dollfuss beigesetzt werden. ich beabsichtige, ihm nur einen
einfachen stein mit der aufschrift ,dollfuss‘ auf sein grab zu setzen. die ueberfuerung [sic] der leichen
geschieht nachts, so dass kein mensch etwas davon erfahren wuerde.

bitte stellen sie doch einmal fest, ob unser stabsleiter mit der regelung so einverstanden ist.

heil hitler.

gez. [gezeichnet, Anm. LD] ihr hoffmann

als rueckfrage: wollen sie an der beerdigung teilnehmen?’®*

Ware diese Beerdigung nur eine Formalitdt gewesen, dann hatte Hoffmann einen
Stellvertreter des Fiihrers wohl nicht gefragt, ob dieser an der Uberfiihrung teilnehmen wolle.
Vielmehr sprechen seine Bemiihungen um eine ,anstindige und zugleich néchtliche
Uberfiinrung fiir eine gewisse Verlegenheit der Nationalsozialisten im Umgang mit der
kultischen = Gedenkstitte, zumal sie sich offensichtlich vor ,angriffen der
auslandspresse flirchteten, wie an Martin Bormanns Antwort auf Hoffmanns Schreiben
ersichtlich wird."®

Hoffmanns Plan wurde kaum einen Monat spéter, in der Nacht vom 23. auf den 24.
Janner 1939, umgesetzt. Die Leichname Seipels und Dollfu3” wurden aus der Gruft entfernt,
anders als urspriinglich geplant jedoch nicht beide auf den Zentralfriedhof zurtickgefiihrt,
sondern jeder in sein urspriingliches Ehrengrab und zwar Seipel auf den Zentralfriedhof und
DollfuR auf den Hietzinger Friedhof.”® Der Grund fiir diesen Sinneswandel in Bezug auf
Dollful? ist nicht dokumentiert. Womoglich war der Zentralfriedhof zu prominent fir die
Bestattung des Feinds, womdglich war es aber auch nur eine praktische Entscheidung
angesichts der bereits existierenden Grabstatte am Hietzinger Friedhof.”®” Uber den Verlauf
der Uberfiihrung heiRt es im Memorandum des Kaplans der Pfarre Neu-Finfhaus, Johann
Glaser: ,,Der Abtransport und die Bestattung ging in wiirdigen Formen von statten und der

Kaplan P. Hannibal Praprotnik nahm auf beiden Friedhtfen die kirchliche Einsegnung vor,

"84 Schreiben Albert Hoffmanns an Helmuth Friedrichs, am 13. Dezember 1938, 11 Uhr. OStA/AdR, Stiko
Wien, Kt. 356, Sign. 22 FWe-9.

78 Schreiben Martin Bormanns an Albert Hoffmann, am 13. Dezember 1938, 13.40 Uhr, in: ebd.

"8 Mit dem Abtransport der 880 kg schweren Sarkophage wurde die Glockenfirma Pfundner beauftragt, die sich
im Schuschnigg-Regime mit ihren DollfuB-Glocken einen Namen gemacht hatte. Vgl. Interview mit Martin
Pfundner, Wien, am 25. Februar 2011. In den frihen Apriltagen des Jahres 1938 bekam die GlockengieRerei
Besuch von, laut Pfundner, ,unangenehmen Zeitgenossen, vielleicht Sicherheitsleuten. Pfundner, damals 7
Jahre alt, erinnerte sich an eine hochgradige Nervositét bei seinen Eltern. Diese seien damit beauftragt worden,
einen Bronzesarkophag fir DollfuR zu gieRen, und waren an der nachtlichen Uberfilhrung der beiden Leichen
aus der Kanzlerkirche in die ehemaligen Gréber beteiligt. Im Interview erinnerte sich Pfundner an das
Schweigen der flr diese Angelegenheit beauftragten Arbeiter und ging davon aus, dass diese Drohungen erhalten
hatten.

87 Memorandum des Kaplans Glaser ber die Uberfiihrung der Leichen, an das erzbischéfliche Ordinariat in
Wien, am 27. Janner 1939. DAW, Konvolut Stadtpfarren, Wien XV., Neufiinfhaus, 1935-1950.
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die am Hietzinger Friedhof um % 4 Uhr beendet war.“’®® Schon allein diese zeremoniellen
Bemuhungen erscheinen besonders aulRergewohnlich, wenn man die tbliche Verachtung der
Nationalsozialisten gegenlber christlichen Ritualen und das fir diesen Anlass extra
bevorzugte Format der diskreten ,,Nacht-und-Nebel-Aktion* mitbedenkt. Die grofite Ironie
dieses Ereignisses besteht aber wohl darin, dass die Nationalsozialisten durch diesen Akt zwei
Kultfiguren des verhassten und gerade erst tiberwundenen Regimes de facto eine der hdchsten
Auszeichnungen gewahrte, die man offentlichen Personlichkeiten posthum verleihen kann.
Diese auBergewohnlichen Vorkehrungen der Nationalsozialisten gegentiber Dollful? sprechen
dafur, dass sie sich des Kultcharakters dieser Grabstatte bewusst waren und nicht riskieren
wollten, die Bevolkerung zu briskieren. Der paradoxe Umgang der Nationalsozialisten mit
dieser Pilgerstatte des DollfuR-Kultes war aber auch nach dieser né&chtlichen
Uberfithrungszeremonie noch nicht zu Ende. Auf Anfrage der elektrischen Graberbeleuchtung
liel das Stillhaltekommissariat im September 1939 sogar eine elektrische Beleuchtung am
Grabstein von Dollfull” Grabstelle anbringen, womit sie die Kultstitte de facto nochmals
,»salonfahiger werden lieR."®®

Die unerwartete Rickiberfihrung der Leichname zu ihren urspriinglichen Ehrengrabern
zeugt darliber hinaus von der Tatsache, dass die Nationalsozialisten neben den
schonungslosen lokalen Zerstorungs- und Demitigungsaktionen zugleich auf einen
vorsichtigen Umgang mit dem bisherigen Staatskult bedacht waren, womadglich mit dem
Anspruch, einer eventuellen subversiven Weiterfiihrung des Kultes den Wind aus den Segeln
zu nehmen und den Kult somit auf ldngere Sicht umso effizienter und ,nachhaltiger zu
uberwinden. Ebenso wahrscheinlich ist aber auch eine unfreiwillig inkoh&rente und der

Theorie des Fraenklschen ,,Doppelstaats* entsprechende Politik.”®

3. Die Denkmaler gehen, viele ihrer Schépfer bleiben

Nachdem die Denkmaler bis auf wenige Ausnahmen gestiirzt worden waren, nahmen etliche

Kinstler, die den bisherigen Staatskult aktiv gestaltet hatten, den politischen und

788 Ebd.

" vgl. dazu den Brief der Firma fiir elektrische Graberbeleuchtung P. Czernilofsky & Co. an die
Magistratabteilung 20 der Gemeinde Wien, am 22. August 1939, den Brief der Gemeinde Wien an das Stiko am
13. September 1939 und die Antwort des Stiko an die Gemeinde Wien am 18. September 1939. OStA/AdR,
Stiko Wien, Kt. 356, Sign. 22 FWe-9.

0 Eraenkels Theorie des Doppelstaates beruht auf der Annahme, dass im NS-Regime zwei Herrschaftssysteme
ineinander verflochten waren: ein sogenannter ,,Normenstaat“, in dem weiterhin Gesetze, Verwaltungsakte und
Gerichtsentscheidungen Giiltigkeit besallen; und ein damit konkurrierender ,,Mallnahmenstaat™, verstanden als
ein politischer Sektor, in dem Rechtsschutz und Rechtsgarantien nicht galten und das politische Handeln nicht
von Normen sondern von willkurlichen Entscheidungen gesteuert wurde. Vgl. Ernst Fraenkel: Der Doppelstaat,
Frankfurt am Main / K6ln: Europdische Verlagsanstalt 1974, hier v. a. S. 21.
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ideologischen Wandel in Kauf und versuchten sogar, ihre Expertise in den Dienst des neuen
Regimes zu stellen. Exemplarisch wird diese Kontinuitdt am Verhalten des Architekten
Robert Kramreiter ersichtlich, der sich nach dem ,,Anschluss* ideologisch anpasste und somit
in seiner Branche tatig bleiben konnte.” Von seinem ideologischen Wandel zeugt unter
anderem ein von ihm 1939 mitherausgegebenes Werk (iber Kunst und Liturgie, in dem seine
Tatigkeit im Denkmalbauwesen vor 1938 in sehr knappen Worten gehalten und an keiner
Stelle auf Auftraggeberschaft oder Widmungen der konzipierten Denkmaler hingewiesen
wurde. So kann man darin lesen: ,,1932 machte Kramreiter sich in Wien selbstandig. Seine
erste Arbeit war ein Wettbewerb fur einen grofien Gedachtnisbau in Wien. Diese Arbeit kam
mit der Holzmeisters in engste Wahl.“"®? Gemeint, aber nicht genannt, ist hier das Dollfu3-
Nationaldenkmal am Ballhausplatz. Nach derselben elliptischen Strategie wird auch in der
Beschreibung von Kramreiters ,,Bergkriche, [a]usgefiihrt auf der Hohen Wand,
Niederdonau® verschwiegen, dass dieser Bau Dollful gewidmet und fiir Kultzwecke
konzipiert war. In diesem Sinne heil3t es Uber die Eigenart der Raumplanung auf der Hohen
Wand nur vage: ,,Es mufite jedoch darauf Riicksicht genommen werden, da3 auch fir

«’% ohne Prazision Uber die besonderen

Massenbesuche Moglichkeiten gegeben werden
Anlasse fiir diese ,,Massenbesuche®.

Im Bereich der Bildhauerei sei exemplarisch auf den Fall Gustinus Ambrosi
hingewiesen.”® Die bisher verbreitete Annahme, dass der Bildhauer aufgrund seines
kiinstlerischen Engagements im Austrofaschismus vom Nachfolgeregime keine Auftrige

erhalten hatte,’®®

wurde jlngst durch eine Studie von Oliver Rathkolb revidiert. Der taube
Ambrosi, der 1937 die wahrscheinlich beeindruckendste Dollfu3-Biste des Staatskultes
angefertigt hatte und seit Oktober 1937 Mitglied der Vaterlandischen Front war, beantragte
am 20. Mai 1938 eine Aufnahme in die NSDAP. Da seine Mitgliedschaft in der VF nicht

wegzuleugnen war, behauptete er, dazu gezwungen worden zu sein und verwies, um diesen

™! Holzmeister emigrierte in die Tiirkei, dann nach Brasilien, dessen Staatsbiirgerschaft er von seinem Vater,
einem tirolerischen Siedler in Stdbrasilien, geerbt hatte. Zu seiner Tétigkeit in der Tirkei wéhrend der NS-Zeit,
vgl. Posch: Clemens Holzmeister, S. 263.

%2 parsch / Kramreiter: Neue Kirchenkunst im Geist der Liturgie, S. 11.

"3 Ebd., S. 143.

" Ein weiteres gutes Beispiel fiir diesen politischen Sinneswandel unter Kiinstlern ist der Bildhauer Johann
Wilhelm Gosser. Wie Ambrosi war auch er bereits in der Monarchie und der Ersten Republik tatig. Im
Austrofaschismus schuf er u. a. etliche Dollfu3-Bisten, DollfuR-Reliefs und Dollfuk-Kreuze, sowie 1937 das
Standbild des HI. Engelbert fir die Pfarrkirche von St. Peter bei Graz. Nach 1938 arbeitete er fir das NS-
Regime. Auch das Ende des Zweiten Weltkrieges bedeutete nicht das Ende seiner Karriere: Zundchst arbeitete er
fur die sowjetische Besatzungsmacht, spater fiir die Zweite Republik. Diese chamaleonartige Anpassung wurde
dadurch mdglich, dass sich Gdsser nie 6ffentlich zu den jeweiligen politischen Ideologien bekannte und seine
Tatigkeit aus diesem Grund auch nie als politisch eingestuft wurde. Vgl. dazu Friedrich Grassegger:
Kerngesunder Realismus. Die politischen Denkmaler des steirischen Bildhauers Wilhelm Gdgsser, in: Jan Tabor
(Hg.): Kunst und Diktatur, S. 350-353, hier 350.

% \/gl. etwa Grassegger: ,,Ein Toter fiihrt uns an*, S. 88.
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politischen ,,Makel*“ zu kompensieren, auf Mitgliedszahlungen fiir die NSDAP seit Februar
1938. Die zustandigen Stellen bemangelten jedoch, dass diese angeblich nicht in seinem
Wohnbezirk geleistet worden seien und wiesen seinen Antrag am 4. Dezember 1941 zurck.
Der tatséchliche Ablehnungsgrund war aber mit grofRer Wahrscheinlichkeit seine politische
Vergangenheit.”® Auch seine kinstlerische Vergangenheit versuchte Ambrosi zu
rechtfertigen: Um die Anfertigung der Dollful3-Buste zu entschuldigen, erklarte er etwa 1941
gegenuber einem Grazer Freund, dem Kunstmézen Hans Albert Kaiser, er habe urspringlich
eine Blste des Bundesprasidenten Wilhelm Miklas anfertigen wollen, sich jedoch nicht
getraut, den Auftrag flr eine DollfuR-Buste abzulehnen. Die Uberlieferten Text- und
Bildberichte widersprechen dieser Behauptung und lassen Ambrosi eher als einen der gréften
Verehrer Dollfufl’> erscheinen, den er nicht von ungefihr den ,,Giganten der Heimatliebe*’®’
nannte.

Vor allem aufgrund seiner engen Kontakte zu Albert Speer erreichte Ambrosi dennoch
bald seine Rehabilitierung als Kiinstler. Wie eine interne Abschrift eines Schreibens von
Speer an den Reichfuhrer-SS Heinrich Himmler belegt, intervenierte selbst Hitler fir
Ambrosi.”® Ambrosis Vergangenheit wurde also, um eine Formulierung Rathkolbs zu
Ubernehmen, ,,von Hitler selbst getilgt“.799 Sein Vermdgen, sich den jeweils neuen
Machthabern anzupassen und seine politische Vergangenheit binnen Kkiirzester Zeit vergessen
zu machen, bewéhrte sich 1945 ein weiteres Mal, denn Ambrosi blieb auch von den
EntnazifizierungsmaRnahmen verschont.® Gegeniiber seinem Freund Kaiser rechtfertigte er
sich fiir seinen Opportunismus folgendermafBen: ,,Denkmaéler zu schaffen ist der Beruf des
Bildhauers — und niemand fragt, wer die Stiefel fiir die NS gemacht hat, mit denen sie anderen
in den Bauch getreten haben.«®%*

Dass Kontakte zu prominenten Nationalsozialisten jedoch nicht immer reichten, um eine
kiinstlerische Tatigkeit im Dienst des Austrofaschismus und des DollfuBR-Kultes vergessen zu
machen, bezeugt der Fall des DollfuB-Hagiographen Attilio Renato Bleibtreu. Trotz seines
gescheiterten Aufnahmeversuchs in die NSDAP aufgrund eines fehlenden Ariernachweises

arbeitete er nach 1938 fir den hochrangigen NS-Politiker Rudolf Hess, der zu Hitlers engsten

% \/gl. Rathkolb: Gustinus Ambrosi, S. 29.

7 Gustinus Ambrosi, dem Giganten der Heimatliebe, in: Grazer Volksblatt vom 25. Juli 1937. OStA/AdR,
Bestand 514, Konvolut 114, S. 36.

%8 \gl. ebd.; vgl. dazu auch: Daniela Zyman / Eva Wilson (Hg.): Gustinus Ambrosi. Eine erweiterte Biografie.
Broschiire zur Ausstellung ,,Reprototypen, Triangulationen und Testverfahren* bei Thyssen-Bornemisza Art
Contemporary — Augarten, Wien: Thyssen-Bornemisza Art Contemporary 2012, S. 13.

799 Rathkolb: Gustinus Ambrosi, S. 29.

800 \/gl. ebd., S. 37.

81 Ambrosi, zit. nach: Anna Maria Hufnagl: Gustinus Ambrosi. Portratist seiner Zeit, Dipl. Arb.,Wien 1991, S.
50.
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Vertrauenspersonen gehorte.2%? Dieser Kontakt reichte jedoch nicht aus, um als regimetreuer
Schriftsteller anerkannt zu werden.’® Kaum hatte er 1939 versucht, die neue Ideologie mit
einem Werk liber ,,Das Jahr der Deutschen® in sein Repertoire zu iibernehmen, reagierte die
SS-Zeitung ,,Das schwarze Korps“ mit einem langen Hetzartikel, in dem sie Bleibtreus
kiinstlerisch-politische Vergangenheit und insbesondere seine Fey- und DollfuB-Broschiren
unter dem sarkastischen Titel ,,Attila, bleibe treu!* verhohnte.®®* Bleibtreu lieR sich das nicht
gefallen und stellte eine Rechtsanwaéltin ein. Diese schrieb am 25. Mai 1939 an die
Reichsschrifttumskammer, dass Bleibtreu sein Dollfu-Buch unter dem unmittelbaren
Eindruck der Ermordung geschrieben habe und betonte zu seiner Verteidigung: ,,Im Sinne
dieses Buches haben damals Tausende und Tausende Ostmarker gefiihlt, die heute alle
ehrliche Nazis sind.“ Und weiter: ,,Seit 1935 ist Bleibtreu zufolge eines tiefgreifenden
Erlebnisses Nationalsozialist. Sein Sohn, der gegenwartig HJ-Fihrer ist, gehorte schon seit
1934 der illegalen Hitler-Jugend an.“®® In diesem Fall halfen aber weder die Rechtsanwaltin
noch die Kontakte zu hochrangigen Vertretern des Regimes, um den Schriftsteller und
Propagandisten zu rehabilitieren.

Wie willkirlich Entscheidungen in dieser Umbruchphase getroffen wurden, beweist
nichtzuletzt das Schicksal des ,,Vaters® des Dollfu3-Liedes Rudolf Henz. Aufgrund des
Decknamens brachten die Nationalsozialisten Henz zunéchst nicht mit dem DollfuB3-Lied in
Verbindung und machten stattdessen den Kabarettisten Herman Leopoldi dafir
verantwortlich. Trotz der Hetze gegen Leopoldi bekannte sich der Rundfunkmann Henz nicht
zu seinem Lied und wurde wahrscheinlich auch deswegen im Mérz 1938 nicht verhaftet,
sondern nur, wie viele regimenahe Funktionére, seines Posten enthoben. Leopoldi indessen
wurde im Mai 1938 verhaftet und als mutmaBlicher ,,Austriacus® nach Dachau tiberfiihrt.
Anfang Juli erhielt Henz einen merkwurdigen Anruf der Wiener Gestapo, den er in seinen
Memoiren wortwortlich wiedergab. ,,Herr Doktor Henz? Herr Doktor, san Se persénlich am
Apparat?* fragte die Gestapo in typischem Wienerisch, und darauf hin: ,,Herr Doktor, san Se
der Autor vom Dollfulllied?. ,Ja*“, antwortete Henz. ,,Herr Doktor, san Se a Arier?* Henz
bejahte wieder. ,,Und der Komponist, der Herr Dostal, is a a Arier?*, ,,Ja* antwortete Henz
nochmals. Worauf der Gestapo-Mann die unerwarteten Abschlussworte sagte: ,,Danke, geht
in Ordnung.” Leopoldi konnte offensichtlich glaubhaft vermitteln, dass er nicht er gesuchte

Dichter war und bei ihren Nachforschungen kamen die Nationalsozialisten bald auf Henz’

802 \/gl. Hamann: Hitlers Edeljude, S. 339.
803 \/gl. ebd., S. 360.

804 \/gl. ebd., S. 361.

805 Epd., S. 362.
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Spuren. Allem Anschein nach war ihnen jedoch der Ariernachweis wichtiger als die
Urheberschaft des DollfuB-Liedes, sodass Henz nicht weiter verfolgt wurde.®® Leopoldi
wurde nach 4 Monaten aus dem KZ entlassen und durfte nach entsprechenden Zuwendungen
an das Regime legal auswandern.®%’

Diese Anekdote konnte als einmaliges Beispiel blrokratischer Pragmatik interpretiert
werden: Sobald das Kriterium ,,Ariernachweis® erfiillt war, spielte der ideologische
Hintergrund offenbar keine Rolle mehr. Die Geschichte von Rudolf Henz ging aber noch
weiter : Obwohl sein Dollfu-Lied als offizielle Hymne des Staatkultes einen ungleich
grolleren propagandistischen Einfluss auslbte als alle Werke eines Bleibtreu zusammen,
erhielt , Austriacus® fiir das ,Lied der Jugend“ 1938 sogar 900 Reichsmark an
Schallplattentantiemen von der GEMA.®® Parallel wurde er zwar seines Postens als
Programmdirektor des Rundfunks enthoben, als Schriftsteller allerdings bereits 1939 in die
Reichsschrifttumskammer aufgenommen. Henz verdankte diese Entwicklung in gewisser
Weise dem Fraenkelschen Doppelstaat, in dem ein pragmatischer (oder vielleicht sogar
wohlwollend eingestellter?) Sachbearbeiter manchmal entscheidender sein konnte als
Kontakte ins politische Establishment, um durch die Maschen der politischen Zensur zu
schlupfen.

Im Hinblick auf Dollfu3’ ,,Nachleben* haftet dennoch allen genannten Fallbeispielen
trotz ihrer Unterschiedlichkeit etwas Gemeinsames an: Auf gewisse Art und Weise mussten
alle betroffenen Kiinstler Dollful ein weiteres Mal sterben lassen, um selbst (politisch)

Uberleben zu konnen.

4. Umdeutung, Rehabilitierung und Vergeltung in der Praxis

4.1 Die Historische Kommission des Reichsfiihrers SS
Bereits unmittelbar nach dem ,,Anschluss*“ wurde der Umdeutung des Juliputsches auch
juristische Kraft verliehen, indem auf dem Verordnungswege alle Gesetze abgeschafft
wurden, die 1934 zur standrechtlichen Verurteilung der Juliputschisten gefiihrt hatten. In
Anlehnung daran titelte die schweizerische Zeitung ,,Le Temps* mit ,,Apres I’ Anschluss. Vers
la réhabilitation des assassins de Dollfuss* (Auf Deutsch: Nach dem Anschluss. Auf dem

Wege zur Rehabilitierung der Mérder DollfuB’)®® — ein diskurstheoretisch besonders

806 Henz: Fligung und Widerstand, S. 182.

87 v/gl. ebd., S. 183.

808 \/gl. ebd.

809 Aprés I’ Anschluss. Vers la réhabilitation des assassins de Dollfuss, in: Le Temps vom 14. April 1938,
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eindrucksvolles Beispiel fur den Prozess der mythischen Verdichtung durch die
Gleichsetzung von Juliputschisten und Dollful3-Md&rdern.

Trotz der symbolischen Rehabilitierung der NS-Opfer und deren gedenkpolitischer
Huldigung empfanden einige hochrangige Vertreter des NS-Regimes offensichtlich das
Bedurfnis nach einer Klarung der Umsténde des Juliputsches und des Todes von Dollfuf. Aus
diesem Grund wurde unter der Leitung des Reichfuhrers-SS Himmler eine ,,Kommission zur
geschichtlichen Feststellung iiber die Erhebung vom 25. Juli 1934 in Osterreich erdffnet.
Diese Kommission setzte sich das Ziel, die Schuldigen fur den Putsch ,,sowohl auf
nationalsozialistischer wie auf gegnerischer Seite® sowie die Verantwortlichen fiir die
Hinrichtung der Putschisten festzustellen.®® Hitler lieR die Untersuchungen bereits im Mai
1938 einstellen, hochstwahrscheinlich um zu verhindern, dass seine eigene unklare Haltung

811 Dariiber hinaus

gegeniiber dem Putschversuch in Frage gestellt werden konnte.
verpflichtete er alle Beteiligten zur Geheimhaltung ihres Wissens.®> Trotz Hitlers
Anweisungen arbeitete die Kommission weiter und lieferte im Janner 1939 einen
Abschlussbericht ab. Die Bilanz der Ermittlungen fiel sehr bescheiden aus: Trotz der
Zusicherung der Straffreiheit konnten die Umsténde von Dollfuf3” Tod nicht geklért werden.
Nicht einmal die Frage nach der Anzahl der Schisse, die von Planetta abgegeben worden
waren, konnte beantwortet werden.®*® Der Abschlussbericht ibernahm die These des
Mordplans, schob aber die gesamte Verantwortlichkeit auf die Wiener SS und entlastete somit

814 und die

815

Hitler. Nichtsdestotrotz wurde Planettas Verurteilung als Fehlurteil bezeichnet
Frage der Rehabilitierung der verurteilten Juliputschisten von Neuem auf aufgerollt.
Aufgrund der liickenhaften Ergebnisse der Kommission wurde diese Rehabilitierung aber nie

in die Tat umgesetzt.2'®

4.2 Ein Schauprozess gegen Schuschnigg
Neben der juristischen Rehabilitierung der Opfer berief die SS-Historische Kommission auch
einen Prozess gegen Schuschnigg wegen ,,Verrats am Germanentum* ein.®*’ Ein weiterer

Schritt in diese Richtung erfolgte am 17. August 1938 mit der Verabschiedung des Gesetzes

810 \/gl. Steiner (Hg.): Die Erhebung der ésterreichischen Nationalsozialisten im Juli 1934, S. 35.

811 Auf der einen Seite hatte Hitler namlich gegeniiber Habicht einen eventuellen Bundesheerputsch verteidigt;
auf der anderen Seite hatte er aber den Fihrer der illegalen SA in Osterreich, Hermann Reschny damit
beauftragt, einen Putsch zu verhindern. VVgl. dazu Jagschitz: Der Putsch, S. 197.

812 vgl. ebd.

813 \/gl. Steiner (Hg.): Die Erhebung der sterreichischen Nationalsozialisten im Juli 1934, S. 24.

84 \vgl. ebd., S. 35.

815 \/gl. ebd. Zur Weiterfiihrung der Forschung iiber die Umsténde des Juliputsches, vgl. die Bestandaufnahme
am Anfang des Kapitels I.

816 \/gl. Steiner (Hg.): Die Erhebung der ésterreichischen Nationalsozialisten im Juli 1934, S. 59.

817vgl. ebd., S. 5.
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,Uber die Verantwortung von Mitgliedern ehemaliger &sterreichischer Bundes- und
Landesregierung und ihrer Helfer, wegen Rechtsverletzungen oder volksfeindlicher
Handlungen®, das nicht von ungefihr auch ,.Lex Schuschnigg® genannt wurde.®® Zur
Anwendung des Ausnahmegesetzes, das heilit auch zum Sensationsprozess, kam es allerdings
nie: Nachdem die Historische Kommission letztlich ihre Ergebnisse am 24. November 1938
an Burckel und Hitler weitergeleitet hatte, lieR Hitler alle VVorbereitungen zur Erhebung von
Anklagen einstellen.?* Dieser Entscheidung lag zunachst zugrunde, dass die Ergebnisse fiir
das Regime unangenehm hatten sein kénnen. Dariiber hinaus wollte man jedoch vermeiden,
dass Osterreich durch einen solchen Prozess womdglich wieder ins Zentrum der
internationalen Aufmerksamkeit riicken koénnte.®* Auf lokaler Ebene wurden dennoch
kleinere Schauprozesse veranstaltet. Mitte September 1938 fand etwa in Lienz das Verfahren
gegen die Osttiroler Verantwortlichen fur die Niederschlagung des NS-Putsches 1934 in
Oberkarnten statt.®! Der Prozess wurde 6ffentlich vor mehreren 100 Zuschauern ausgetragen
und es wurden 90 bis 100 Zeugen vernommen. Zu Urteilsvollstreckungen kam es jedoch
nicht: Die Betroffenen wurden nach einem sogenannten ,,Gnadenakt des Fiihrers* im Juni
1939 frei gelassen.??

Dass die Diskussion Uber einen Schauprozess gegen das Dollful3/Schuschnigg-Regime
jedoch offensichtlich weiter lief, wird an einem auflergewohnlichen Telegramm des
amerikanischen Konsuls in Berlin, Prentiss Gilbert, an das amerikanische State Department
am 9. Dezember 1938 ersichtlich, in dem Gilbert tber eine anonyme Bekanntschaft aus
Minchen exklusive Informationen zum geplanten Prozess wiedergibt. Der wichtigste Teil des
Schreibens bezieht sich auf die politische Funktion des geplanten Prozesses: Dieser, so
Gilbert, ,,would not be precisely a trial of Schuschnigg but rather a ,symbolic trial’ of the
Dollfuss Schuschnigg dictatorship under the charge of its illegality.“®?* Im néchsten Passus
wird zusatzlich der Plan einer Verschonung des ,,Feindes* Schuschnigg in den Raum gestellt:

My informant said that although presumably Schuschnigg would be present as the ,symbolic
criminal‘ the proceedings would not be aimed at personal punishment for Schuschnigg. Schuschnigg
might indeed be condemned to say six months imprisonment in a fortress but that as the time he has
already been in confinement could presumably be deducted from the sentence he would not suffer

818 Vgl. dazu: Lothar Wettstein: Josef Biirckel. Gauleiter Reichsstatthalter Krisenmanager Adolf Hitlers,
Norderstedt: Books on Demand 2010, S. 413; Edmund Glaise Horstenau / Peter Broucek (Hg.): Ein General im
Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau, Wien / Graz: Bohlau 1983, S. 311.

819 v/gl. Steiner (Hg.): Die Erhebung der ésterreichischen Nationalsozialisten im Juli 1934, S. 48f.; Jagschitz: Der
Putsch, S. 196f.

820 \/gl. Horstenau / Broucek (Hg.): Ein General im Zwielicht, S. 311, FuRnote 76; Wettstein: Josef Biirckel, S.
413.

81 \/gl. dazu Kofler: Osttirol im Dritten Reich, S. 103f.

822 \/gl. ebd.

823 Telegramm Gilberts an das State Department, am 9. Dezember 1938. NA, Microfilm Publication M 1209,
Roll 7, 863.00/1806, S. 1.
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further imprisonment. On the score of Schuschnigg personally he understood that the present intent
was that following the trial he would be released and free to live anywhere in Germany upon his
agreement that he would not leave the country.®?

Offensichtlich erstaunt Uber diesen paradoxen Umgang der Nationalsozialisten mit dem bis
dato als Erzfeind prasentierten Schuschnigg fahrt Gilbert fort: ,,I asked him how what he told
me could be reconciled with the violent personal animosity Hitler was supposed to entertain
towards Schuschnigg. His reply was merely ,well Hitler no longer talks that way’*. Gilbert
schien sich des bahnbrechenden Charakters seiner Aussagen bewusst zu sein und betonte
daher abschlieBend nochmals die Zuverlasslichkeit und die Zuversicht seines Vermittlers:
,My informant said that I could take what he told me as actual present intentions and not in
any respect as mere rumor*.3%

Wenn auch der Schauprozess nicht zustande kam, so gibt Schuschniggs Schicksal nach
1938 dem Gesandten Gilbert und seinem Informanten doch weitgehend Recht. Er wurde zwar
zunéchst unter Hausarrest gestellt und dann bis 1945 in den Konzentrationslagern Dachau,
Flossenburg und Sachsenhausen gefangen gehalten, in dieser Zeit genoss er jedoch den
privilegierten Sonderstatus eines ,,Schutzhiftlings®. In Sachsenhausen durfte er sogar in
einem separaten Haus mit seiner nicht inhaftierten Frau leben und erhielt neben &rztlicher
Betreuung bald auch eine Haushaltshilfe sowie regelméRige Paketsendungen. Ab Juli 1942
erhielt er dartber hinaus eine monatliche Rente von 459 Reichsmark vom
Reichssicherheitshauptamt.??® Schuschniggs Sonderstatus als Haftling darf jedoch tiber die
Haérte der Haftzeit nicht hinwegtduschen. Schuschnigg geriet zudem noch kurz vor
Kriegsende in unmittelbare Lebensgefahr. Im April 1945 wurde er mit seiner Frau und rund
120 weiteren prominenten ,,Sonderhéftlingen” wie etwa Leon Blum vom KZ Dachau als
Geisel der SS in eine ,,Alpenfestung®™ nach Siidtirol transportiert, wo sie fiir Verhandlungen
mit den Westalliierten zur Verfligung stehen sollten. Erst mit der Flucht der SS vor den naher

riickenden US-Truppen wurde die Geiselnahme beendet.?*’

«828 _ oder die endgultige

4.3 Fasching 1939: ,,Groflkampftage im Vergniigen
Delegitimierung des Dollfu3/Schuschnigg-Regimes
Als Ersatz fur den Schauprozess, der schlussendlich doch nicht umgesetzt wurde, nutzte das

NS-Regime bald darauf die Faschingsfeiern 1939, um zumindest symbolisch mit dem

%4 Ebd., S. 2.

%5 Epd,, S. 2.

826 \/gl. Anton Hopfgartner: Kurt Schuschnigg. Ein Mann gegen Hitler, Graz / Wien: Verlag Styria 1989, S. 241—
243.

87 \/gl. Dieter A. Binder / Heinrich Schuschnigg (Hg.): Sofort vernichten. Die vertraulichen Briefe Kurt und
Vera von Schuschniggs 1938-1945, Wien: Amalthea 1997, S. 24f.

828 Wien tanzt an allen Orten, in: VVélkischer Beobachter, Wiener Ausgabe vom 19. Februar 1939, S. 13.
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Uberwundenen austrofaschistischen Regime ein letztes Mal abzurechnen. Bereits unter
DollfuR und Schuschnigg war die rituelle Masseninszenierung des Faschings fur
Propagandazwecke genutzt worden. Der Wiener Faschingsumzug des Jahres 1939 bettete sich
in die lange Tradition des Osterreichischen Faschings ein, bzw. griff diese wieder auf, um sie
in den Dienst einer neuen Ideologie zu stellen.

Von besonderer Relevanz fir die Analyse des NS-Umgangs mit dem austrofaschistischen
Regime erscheint der groRe Kiinstler-Faschingsumzug in Wien am 19. Februar 1939. Dieser
Umzug entstand unter federfihrender Wirkung der Stadt Wien und aus der Zusammenarbeit
zwischen politischen Vereinen und Verbanden wie dem Fremdenverkehrsverein, dem Verein
Kraft-durch-Freude, der Hitlerjugend und dem Bund deutscher Mé&del sowie kinstlerischen
Institutionen wie der Akademie der bildenden Kinste, der Sezession, dem Kdunstlerhaus, dem
Burgtheater sowie einzelnen parteinahen Kiinstlern.° Diese Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Instanzen des Regimes und der Kunstszene trug malgeblich zur Verwandlung
des Faschingsumzugs in eine propagandistische Grof3veranstaltung von entscheidender
politischer Bedeutung bei.

Der Umzug zéhlte insgesamt 29 Wéagen und wurde in vier Aufmarsche unterteilt. Die
ersten beiden Aufmarsche beschrankten sich auf weitgehend bekannte Motive des Wiener
Faschings wie die Biedermeierzeit oder den lieben Augustin und wurden von traditionellen
sarkastischen Wienerliedern begleitet. Eine politische Farbung wurde jedoch bereits sichtbar,
als der niederosterreichische Landeshauptmann Josef Reither als Verkorperung des
intransparenten Nepotismus der austrofaschistischen Biirokratie inszeniert wurde.?® Die letzte
Station des zweiten Aufmarsches, ndmlich der Auftritt der sogenannten ,alten und neuen
Amtsschimmel®, steigerte die politische Symbolik des Aufzugs. Diese Szene zeigte zuerst ein
altes, im Sterben liegendes Pferd begleitet von fiinf , Leidtragenden und zuletzt den so

genannten neuen Amtsschimmel, der als ,,unsterblich® prisentiert wurde.?3! Mit dieser Szene

829 \/gl. Mateus-Berr: Fasching und Faschismus, S. 139 und 165f. Vgl. dazu auch: Wiens erster groRer
Faschingszug, in: Vélkischer Beobachter, Wiener Ausgabe vom 20. Februar 1939, S. 1. Der Einfluss der Wiener
NSDAP wurde v. a. an der satirischen Inszenierung des Reichskommissars Birckel als Maria Theresia
ersichtlich. Diese wéhrend der NS-Zeit beispielslose Verhthnung eines Parteifunktiondrs deutet zugleich
unmissverstandlich auf regimeinterne Streitigkeiten zwischen Wien und Berlin hin, hier praziser auf die
Konkurrenz zwischen dem Deutschen Birckel und seinen Wiener Pendants, dem Birgermeister Hermann
Neubacher und dessen Vize Hanns Blaschke, denen nachgesagt wurde, dass sie Burckel als Gefahr fur ihre
Karriere betrachteten. Vgl. dazu Berr: Fasching und Faschismus, S. 166 und 226-229.

80 vgl. ebd., S. 195.

81 \gl. dazu auch die Darstellung dieser Szene in Theo Hennings gereimtem Bericht ,,Der Zug des Frohsinns*,
der am Vortag des groflen Faschingsumzuges im ,,Vdlkischen Beobachter” erschien: ,,Wer wird jetzt deine
Akten sammeln, / Du hart besteif3tes, zahes Ro3? / Du bist nun tot. Nach deinen Knddeln / Hat niemand Anlal3
schweiRzuwedeln, / Und niemand kocht aus deinen Grammeln / Jemals Amtschimmelpilzlingsof3! / Doch ach, o
Schreck, was kommt denn hier / Nach dieser Leichte Leidgebimmel? / Vergleichbarer schier dem Klang vom
frihern / Vernimmt man ein erneutes Wiehern?! / Ein Fohlen noch — in alter Zier — / O Meldeamt! — ein neuer

185



wurde bereits eindeutig die Uberwindung eines vorgeblich ,morschen Zeitalters durch die
stirkere =~ und  ,unsterbliche*  politische Treibkraft  des ,» Tausendjihrigen
Reiches versinnbildlicht. Dieser Wagen leitete symbolisch zum politisch brisanten dritten
Aufmarsch Uber, der unter dem provokanten Titel ,,Uberholte Staatskunst eine gnadenlose
Verunglimpfung des DollfuR/Schuschnigg-Regimes darbot.®*?

Den Hauptteil dieser Szene bildete das Defilee der sogenannten ,,Leuchten des Systems®,
das sich offensiv gegen das DollfuBR/Schuschnigg-Regime wandte. Die Texte stammten von
dem NS-Propagandisten Karl Hans Strobl, der bereits 1938 unter dem Titel ,, Totenfeier” ein
Huldigungsfestspiel zur Ehre der Juliputschisten konzipiert hatte.®*® Die Gestaltung dieses
Zuges stammte von Oswald Roux, der interessanterweise bereits unter dem
Dollful}/Schuschnigg-Regime Karnevalumziige gestaltet hatte, wie etwa 1936 unter der
Leitung des bereits erwahnten Clemens Holzmeister.2®* Auch hier scheint also die
ideologische Vergangenheit der Kinstler kein Problem flr das NS-Regime gewesen zu sein.
Roux kam wahrscheinlich auch zugute, dass er bereits 1938 anlasslich des Faschingsfestes der
Sezession im Revueprogrammteil ,Entartete Kunst“ seine ideologische Kehrtwende
klargemacht hatte.®*

Eroffnet wurde die satirische Parade mit dem Auftritt einer als Schuschnigg verkleideten
Figur, die gerade dabei war, die Botschaft ,Osterreich ist ein Staat auf aufstindischer
Grundlage* auf eine Folie zu schreiben. Damit wurde die Pridambel der sogenannten
Maiverfassung aus dem Jahre 1934, in der Osterreich als ,,Bundesstaat auf standischer
Grundlage® definiert worden war, satirisch umgedeutet und dadurch die Botschaft vermittelt,
dass die Politik des DollfuR/Schuschnigg-Regimes, anders als in der standestaatlichen
Rhetorik heraufbeschwdrt, weniger zum harmonischen Stéandesystem als zum Aufstand fihre.
Zugleich wurde damit auf den Erfolg des nationalsozialistischen Aufstands gegen den
Standestaat angespielt. Das Wortspiel zwischen ,,stdndischer Grundlage* und ,,aufstindischer
Grundlage* war tibrigens keine Neuerfindung des Faschings 1939, sondern tauchte bereits in
dem 1938 von Karl Springenschmid verfassten Theaterstiick ,,Lamprechtshausener
Weihespiel. Von Kampf und Not eines deutschen Dorfes in Osterreich® auf, das nach 1938

bei Lamprechtshausen (Salzburg) regelmalig aufgefihrt und 1938 sogar kurz als

Schimmel!“, Volkischer Beobachter, Wiener Ausgabe vom 18. Februar 1939, S. 21.

82 \gl. dazu auch die Darstellung dieser Szene in Theo Hennings gereimtem Bericht ,,Was der Faschingszug
bringt®, der zwei Tage vor dem groen Umzug im ,,Volkischen Beobachter* erschien: ,,Ja ja, der Mensch muf} an
Charakter, / Charakter hab’n — dazu a Schneid! / So ist’s einmal bei der Verfassung. / O Gott, o Gott, auch vor
der ,,Schwallung® / Steht einer auf, das Volk befragt er / Und stottert: ,,Mannder, es ischt Zeit!” Volkischer
Beobachter, Wiener Ausgabe vom 17. Februar 1939, S. 10.

83 \/gl. George E. R. Gedye: Fallen bastions. The central European tragedy, London: Gollancz 1939, S. 140f.

84 \/gl. Mateus-Berr: Fasching und Faschismus, S. 215.

85 vgl. ebd., S. 190.
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,Ersatzjedermann® fiir die Salzburger Festspiele angedacht wurde.*® Nach derselben
satirischen Technik wurde auf einer weiteren Folie die Losung der demokratischen
Volkssouverdnitét ,,Alle Gewalt geht vom Volke aus“ in die diktatorisch und gewalttitig

1837 umgeschrieben und somit auf die

anmutende Botschaft ,,Alle Gewalt geht am Volke aus
Repressionspolitik des Dollful3/Schuschnigg-Regimes verwiesen.

Auf Schuschnigg folgte zunéchst eine leicht gebuickte Figur mit einer Wilhelm-Miklas-
Maske, einem Zylinder, einem Regenschirm und mit einem Exemplar der ,,Wiener
Zeitung® in den Handen — alles charakteristische Attribute des abgehobenen Bourgeois und
durch die gebuckte Statur zugleich eine Verkdrperung der alten, Gberkommenen Zeit. Neben
ihm trat ein typischer ,,Hahnenschwanzler” mit der Uniform der Heimwehr, einer Kappe mit
,,Spielhahnstof3* und einem Sabel als Symbol des Adels auf: mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
Double des Heimwehrfiihrers Starhemberg. Der dritte war ein zwergenhafter,

schnautzbartiger Soldat in Kaiserschutzenuniform — zweifelsohne ,,ein“ Dollfuf3.

838

Der Bildbericht der nationalsozialistischen Photoagentur Hoffmann vermittelt den Eindruck
groRBer Erheiterung zum Zeitpunkt der Parade. Dementsprechend kommentierte auch der
,» VOlkische Beobachter*: ,,Noch nie hat Wien einen wahren Fasching mit innerer Frohlichkeit
erlebt wie diesen.“®*° In der Tat wurde nichts dem Zufall iiberlassen und die Erheiterung aktiv
von den Veranstaltungsleitern gefordert. In diesem Sinne titelte etwa der ,,Volkische
Beobachter: ,,Ihr frohen Wiener, all® heraus!* und verbreitete unter diesem aussagekraftigen

Titel folgende pointierte Charakterisierung des Faschings:

% vgl. Karl Springenschmid: Das Lamprechtshausner Weihespiel. Von Kampf und Not eines deutschen Dorfes
in Osterreich, Berlin: Theaterverlag Langen, G. Miiller 1938, S. 14. Zu den Auffihrungen des Stiicks, vgl. etwa
Marina Auer: Die Salzburger Festspiele im Schatten der Politik 1933-1945, Magisterarbeit, Miinchen 2003, S.
68f.

87 \gl. Anonymer Amateurfilm iiber den groRen Wiener Faschingsumzug vom 19. Februar 1939, 8 mm, 11 min.
Filmarchiv ,,visualhistory.tv* Rainer Hunger, Wien.

88 Abb. 57: Wien Presse-Illustrationen Hoffmann: Fasching 1939. Die Wiener lachen iiber drei als Miklas, Fey
und DollfuR verkleidete Manner. ONB — Bildarchiv und Grafiksammlung, Sammlung Zeitgeschichte, Sign. S
234/67.

89 Wien tanzt an allen Orten, in: Vélkischer Beobachter, Wiener Ausgabe vom 19. Februar 1939, S. 13.
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Man legt den Unmut auf die Bahre
Verbramt sein Ich mit Ulk und Spott,
man will — dies eine Mal im Jahre

ein Teufel sein — und auch ein Gott

!840

Wie an diesem Propagandagedicht bereits ersichtlich wird, nutzten die Nationalsozialisten das
politische Hauptcharakteristikum des Faschingsrituals, das dem Volk durch die
augenscheinliche Legitimierung von Lachen und Spott flr einen kurzen Zeitraum den
Eindruck von Freiheit und Macht verleiht, um schlussendlich dem entgegen gesetzten
politischen Zweck zu dienen, ndmlich der Beibehaltung und Legitimierung von politischem
Konformismus.®** Nach dieser Logik lag die zentrale Waffe des nationalsozialistischen
Faschings 1939 in einer bewussten Forderung des Lachens im Rahmen einer eindeutig
politisch gelenkten Inszenierung; hier insbesondere zum Zweck der Verunglimpfung des
bisherigen Regimes. Dementsprechend kommentierte der ,» Volkische
Beobachter zusammenfassend iiber den Zug ,,.Die Leuchten des Systems*: ,Der ganze
vaterlandische Spuk wandelte voriber. Angefuhrt wurde dieser von einem Trauerkondukt —
die Zuschauer tobten vor Vergnigen. Was diese Bonzen die Jahre hindurch verbrochen
haben, im Regen der Papierschlangen wurde es zur Groteske.“®* An diesem Kommentar wird
ersichtlich, dass dem Lachen in dieser Inszenierung eine entscheidende kathartische Funktion
zukam. Die erzeugte Groteske sollte eine spontane und befreiende Distanzierung der
Zuschauer von den Kkarikierten Fihrern des DollfuR/Schuschnigg-Regimes und deren
Ideologie zur Folge haben. Wie einfach die Karikierung war, zeigt der geringe Aufwand an
Theaterutensilien. Der GroRenunterschied und die stark unterschiedliche Bekleidung der
zentralen Figuren machten bereits historische Aufnahmen (zumindest aus heutiger Sicht) zu
kaum glaubhaften Karikaturen.

Die Zerstorung der austrofaschistischen Ideologie wurde zugleich der fruchtbarste Boden
fiir die Implementierung einer neuen Ideologie, wie an der idealistischen Szenerie iiber ,,Die
neue Zeit” im letzten Aufmarsch ersichtlich wird. Somit wurde der Fasching 1939 zu einem
ideologischen Lauterungs-, Uberleitungs- und Initiationsritual.2** Dieser zugleich kiinstlerisch
ausgetragene, aber eindeutig politisch gepragte und gelenkte Delegitimierungsprozess erwies
sich fur die Nationalsozialisten als eine gunstigere Form der Abrechnung mit dem verpdnten
Regime als ein Gerichtsverfahren, das immer die Gefahr von unerwinschten Diskussionen

uber eigene Fehler in sich barg. Vor diesem Hintergrund mag es kein Zufall sein, wenn die

89 Ihr frohen Wiener, all’ heraus!, in: Vélkischer Beobachter, Wiener Ausgabe vom 19. Februar 1939, S. 13.

81 Zur politischen Funktion des Rituals, vgl. Murray J. Edelman: Politik als Ritual. Die symbolische Funktion
staatlicher Institutionen und politischen Handelns, Frankfurt am Main: Campus-Verlag 1976, insbesonders S.
14f.

82 Wiens erster groRer Faschingszug, in: Vélkischer Beobachter, Wiener Ausgabe vom 20. Februar 1939, S. 1.
83 Zum Initiationsritual, vgl. Mateus-Berr: Fasching und Faschismus, S. 287.
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Historische Kommission des Reichsflhrers-SS unmittelbar nach dem Fasching, am 10. Mérz

1939, ihre Aufldsungssitzung abhielt.®**

5. Die Sicherstellung des Besitzes von Alwine Dollfu3

Abgesehen von diesem symbolischen Schauprozess war der nationalsozialistische Umgang
mit dem Dollful3-Kult wie bereits erwahnt von einer auffallenden Vorsicht geprégt, die sich
auch im Verhiltnis zu Dollfull” Witwe Alwine widerspiegelte.

Doch auch Alwine Dollfuf? war zundchst nicht von der nationalsozialistischen Hetze
verschont geblieben. Das bekannteste Beispiel dafur ist wahrscheinlich die sogenannte
Kartoffelsuppe-Anckdote, die am 1. Mai 1934 im ,,Volkischen Beobachter erschien und im
Wortlaut hief:

Frau Alwine Dollfuss hat kirzlich im Rundfunk erklért, dass eine 4-kopfige Familie mit 120 S
monatlich geradezu wunderbar leben kénne — nattirlich misse man die Sache verstehen — alles schén
verwerten! die Wursthaut fiir Suppen... die Kartoffelschalen fiir den Wochentag... die Kartoffel fir
Sonntage... usw... (im Dritten Reich wollen wir die Probe aufs Exempel machen und ihren Engelbert
mit Bundeswursthaut fiittern).3*

Im Marz 1938 gehorte Alwine DollfuR zu den ersten 6sterreichischen Exilanten.3%
Unterstltzt vom franzdsischen Gesandten Gabriel Puaux und mithilfe eines von der Polizei
fir den Notfall ausgestellten falschen Passes versuchte sie am 11. Méarz 1938 mitsamt
Kindern in die Tschechoslowakei zu gelangen, wurde aber wegen des gefélschten Passes

847

zuriickgewiesen. Daher zog sie weiter nach Budapest™" und von dort nach Italien zum

Familienfreund Mussolini, der die Familie Dollfu bis in die Schweiz eskortieren lieR.8* Dort

84 \/gl. Steiner (Hg.): Die Erhebung der 6sterreichischen Nationalsozialisten im Juli 1934, S. 47.

85 Anti-DollfuR Propaganda vor und nach 1934. BA, NS 26/2065. Hunger war allgemein ein beliebtes Thema
der nationalsozialistischen Anti-Dollfu-Propaganda. So sprachen die Nationalsozialisten z. B. auch vom
,,Hunger Diktator Dollful* oder bemiihten Spriiche wie: ,,Dollfull bringt Knechtschaft und Not! Hitler bringt
Freiheit und Brot!*. Dieses Suppen-Geriicht, das auch nach Dollful” Tod weiter im Umlauf blieb, wurde
erwartungsgemal von Alwine und der VF dementiert; vgl. dazu etwa: Pressestelle der Vaterlandischen Front:
Informationen aus der Vaterlandischen Front am 9. November 1934. PA, Botschaft Wien, Kt. 386, betreffend
,»,Vaterldndische Front“. In der Sekundairliteratur wurde dieses Geriicht jedoch lange weitertradiert: So erwéhnte
etwa 1988 der Osterreichische Journalist Glinther Nenning in seinen Erinnerungen (ber die letzten Monate vor
dem ,,Anschluss®, dass Alwines beriichtigtes Suppenrezept auf den Wiener StraBenbahnfahrscheinen aus dieser
Zeit gedruckt gewesen sei; vgl. Ders.: Grenzenlos deutsch. Osterreichs Heimkehr ins falsche Reich, Miinchen:
Knesebeck & Schuler 1988, S. 75. In einem Interview 2003 wehrte sich Alwines Enkelin Claudia Tancsits
nochmals gegen das ,,unausrottbare Geriicht. Trotzdem tauchte es auch spéiter wieder auf, wie etwa — wieder
unhinterfragt — in einer 2007 vom Zeithistoriker Fritz Keller herausgebrachten Studie zur Hungerlage vor und
nach 1938; vgl. Ders: Wie ,,Ostmérkische Leckerméduler” den Eintopf verdauen lernten, in: Zeitgeschichte 34
(2007) 5, S. 292-309, hier 292.

86 v/gl. Horst Zimmermann: Die Schweiz und Osterreich wahrend der Zwischenkriegszeit. Eine Studie und
Dokumentation internationaler Beziehungen im Schatten der GroRmachte, Wiesbaden: Steiner 1973, S. 406.

87 \/gl. Deutsches Konsulat in PreRburg-Bratislava: Flucht von Alwine DollfuB. Bericht an das Auswértige Amt
in Berlin, am 19. Mérz 1938. PA, R 103452.

88 Alwine DollfuR war bereits kurz vor dem Anschluss im Auftrag der Regierung Schuschnigg nach Italien
gereist, um sich auf der Basis ihrer Freundschaft mit dem Duce fur die Wahrung der Osterreichischen
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wurde sie am 23. Marz vom Schweizer Altbundesrat und Altbundesprésidenten Jean-Marie
Musy, einem langjahrigen Freund der Familie, aufgenommen und in seinem Schloss in
Middes bei Fribourg untergebracht.®*

Daraufhin nutzten sowohl Mussolini als auch Musy ihre Verbindungen zum Deutschen
Reich, um dafir zu sorgen, dass Alwine Dollful* dsterreichisches Hab und Gut verschont und
ihre Witwenpension weiterbezahlt werde. Dazu sei gleich prézisiert, dass es sich in diesem
Fall nicht um eine Ubliche Witwenpension in Héhe von 40% des vormaligen Gattengehaltes
handelte, sondern um eine privilegierte Abfertigung ,,im AusmalBe des Amtseinkommens

«850 \nelches sich damals auf 140 % der hochsten Gehaltsstufe der

ihres verstorbenen Gattens,
Dienstklasse IX belief. Dieses Privileg entstammte einem sogenannten ,Lex
specialis* (BGBIL. 180/1934), das zum Anlass von Dollfu” Tod am 3. August 1934
verabschiedet worden war.®* Die dementsprechende Versorgung betrug etwa 2110 Schilling.
Zusétzlich bekam Alwine Dollful auch von der Versicherungsanstalt fir Angestellte der
Land- und Forstwirtschaft eine Witwen- und Waisenrente von monatlich ca. 305 Schilling.

Ein erster Schritt in diesem Unterfangen wurde bereits Ende Mérz 1938 gemacht, als der
Duce dem deutschen Auswaértigen Amt Uber seinen Geschaftstrager in Berlin Massimo
Magistrati vier Bitten von Alwine zukommen liel3, ndmlich:

1) dass Schéden an ihrer Wohnung in Wien in der Stallburggasse 2, in ihrem Hause in der
Bluetengasse 3 und auf ihrem Besitz in Stdssing [Niederdsterreich, Anm. LD], die ihren Kindern
gehdren, vermieden werden mdchten;

2) dass ihr erlaubt werde, die Erinnerungen an ihren Gatten sowie die Mdbel, die sich in der
Stallburggasse und in Stdssing befinden, nach der Schweiz ausfihren zu kénnen;

3) dass ihr erlaubt werde, das, was die Stahlkassette in der Kreditanstalt enthdlt, in die Schweiz zu
Uiberweisen;

Unabhingigkeit einzusetzen. Dieser Versuch scheiterte: Mussolini machte klar, dass er nichts fur Osterreich tun
konnte. Vgl. dazu Gerhard Tomkowitz / Dieter : Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer! Der ,,Anschluss* Osterreichs
1938, Minchen: Piper 1988, S. 138; Otto Klambauer: Dollfu-Enkelin auf Spurensuche, in: Kurier vom 28.
Dezember 2003, S. 5.

89 vgl. Daniel Sebastiani: Jean-Marie Musy (1876-1952). Un ancien conseiller fédéral entre rénovation
nationale et régimes autoritaires. Diss., Fribourg (Suisse) 2004, S. 701-704. Musy gehdrte der
christlichdemokratischen Volkspartei an und war ein fihrender Vertreter des politischen Katholizismus in der
Schweiz. Er war 1925-30 Schweizer Bundesprésident und 1919-34 Bundesrat. Neben seiner Sympathie fir
autoritdre Regime wie Spanien, Portugal oder Osterreich und seiner Faszination fiir den Faschismus fiihrte ihn
insbesondere sein betonter Antibolschewismus in NS-nahe Kreise. Er war u. a. mit Heinrich Himmler befreundet
und nutzte diese Freundschaft, um im Februar 1945 1200 Haftlinge aus Theresienstadt in die Schweiz zu
bringen. Vgl. dazu Manfred Fliigge: Rettung ohne Retter. Oder: Ein Zug aus Theresienstadt, Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag 2004, S. 54ff.

80 Bundesgesetz 180/1934 vom 3. August 1934 (iber die Zuerkennung von Versorgungsgeniissen fiir die
Hinterbliebenen nach Bundeskanzler Dr. Engelbert Dollfu3, in: Bundesgesetzblatt fiir den Bundesstaat

Osterreich, ausgegeben am 8. August 1934, online: http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=bgb&datum=19340004&seite=00000369 (12. Juli 2012).
81 yvgl. ebd.
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4) dass ihr auch weiterhin ihre Pension gezahlt werde, mit der Mdglichkeit, sie im Ausland abheben
zu konnen.®*

Die drei ersten Punkte wurden bereits am 26. April 1938 vom Reichsstatthalter SeyR-
Inquart bewilligt: Sowohl ihr Wohnbesitz in Wien und Stéssing als auch ihr Vermdgen
wurden staatspolitisch sichergestellt.®*3 Auch wenn unklar bleibt, ob der Abtransport der
Mabel in die Schweiz vollzogen wurde, entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dass die
Nationalsozialisten mit diesem Zugestdndnis symbolisch zu den offiziellen Sachwaltern des
verbliebenen Besitzes der Witwe ihres Erzfeindes wurden.

Wahrend die drei ersten Bitten bald abgehandelt werden konnten, mutierte die Klarung
von Alwines Pensionssituation innerhalb kirzester Zeit zu einem brisanten Politikum. Nach
Magistrati wandte sich im April 1938 auch Musy an das Auswartige Amt in Berlin, um
Alwines Anspriiche geltend zu machen. In einer weiteren Etappe beauftragte der
ReichsaulRenminister Joachim Ribbentrop den Botschaftsrat Otto Stein, mit SeyR-Inquart tber
Alwines Pension zu verhandeln.®®* Steins Gesprachsprotokoll zufolge wehrte sich SeyR-
Inquart nicht gegen die Auszahlung, schob aber die Verantwortung ab, denn ,,die Erfiillung
des Punktes 4 unterliege der Zusténdigkeit der Reichsbank und des fur Devisensachen
zustandigen Reichswirtschaftsministeriums.“®®® In Bezug auf den Auszahlungsmodus der
Pension Ubernahm SeyR-Inquart den kompromissorientierten Vorschlag Musys einer
Uberweisung ins Ausland solange bis es ,,nach einer Beruhigung der politischen Verhiltnisse
[...] Frau DollfuBB moglich sein werde, wieder innerhalb der weiten Grenzen des Reiches sich
irgendwo aufzuhalten.“®° Angesichts der damaligen politischen Verhaltnisse erscheint es
hochst verwunderlich, dass sowohl Musy als auch SeyR3-Inquart mit einer absehbaren
Riickkehr Alwines ins ,,Reich* rechneten. Vor allem die wohlwollende Haltung SeyB-Inquarts
gegentiber Dollfufl” Witwe erscheint umso erstaunlicher als er genau zum selben Zeitpunkt

mit der AuRerkraftsetzung der Maiverfassung, und damit der gesetzlichen Grundlage des

82 Abschrift von Magistratis Notiz an das Auswartige Amt, am 31. Marz 1938. PA, Botschaft Wien, Kt. 373.
Diese Notiz wurde dann nach Wien weitergeschickt. Vgl. dazu den Brief des Auswartigen Amtes an die
deutsche Botschaft in Wien, am 7. April 1938. PA, Botschaft Wien, Kt. 373.

83 vgl. Abschrift des Briefes SeyR-Inquarts an den SS-Brigadefiihrer Ernst Kaltenbrunner, am 26. April 1938.
PA, Botschaft Wien, Kt. 373. Am 20. Mai versicherte Kaltenbrunner in einem Brief an SeyR3-Inquart, dass die
Sicherheitspolizei am 29. April 1938 damit beaufragt worden sei, sowohl die Wohnungen und Hauser als auch
das Schrankfach in der Creditanstalt staatspolitisch sicherzustellen. Zur Abschrift dieses Briefes, vgl. PA,
Botschaft Wien, Kt. 373. Ob das materielle Vermdgen auch tatséchlich in die Schweiz transportiert wurde, ist
nicht dokumentiert.

84 \/gl. Brief SeyR-Inquarts an Kaltenbrunner, am 26. April 1938. PA, Botschaft Wien, Kt. 373. Diesem Brief
zufolge hatte Ribbentrop nach der Intervention des italienischen Gesandten im Auswértigen Amt den Botschafter
von Stein zu SeyR-Inquart geschickt.

85 Brief des deutschen Gesandten in Wien von Stein an das Auswartige Amt in Berlin, am 26. April 1938. PA,
Botschaft Wien, Kt. 373.

%% Eb.

191



DollfuR/Schuschnigg-Regimes, beschéftigt war. Er betonte das sogar gegenuber Stein, der

dementsprechend im Protokoll vermerkte:

Der Herr Reichsstatthalter wies bei dieser Gelegenheit noch darauf hin, dass er zur Zeit durch den
Herrn Reichsminister des Innern damit befasst sei, in der dsterreichischen Presse erortern zu lassen,
dass die sogenannte DollfuB-Verfassung Osterreichs aus dem Jahre 1934 keine Rechtsgrundlage habe;
diese Feststellung richte sich in erster Linie gegen DollfuR und seine illegalen
Verfassungsmanipulationen.®’

Diese Paradoxa deuten darauf hin, dass den Bemihungen um Alwines Anspriiche
politisch-strategische Uberlegungen zu Grunde lagen. In der Tat hieR es bereits in der ersten
Darstellung von Alwines Bitten, die am 7. April 1938 vom deutschen Auswartigen Amt an
dessen Dienstelle in Wien erging: ,,Der Herr Reichsminister halt es aus politischen Griinden
fiir zweckmaBig, die Wiinsche Mussolinis hinsichtlich Frau Dollfufl” entgegenkommend zu
behandeln.“®*® Im Gegenzug versuchte Musy iiber die Frage von Alwines Pension seine
Kontakte zum NS-Regime zu vertiefen.®® Gegeniber dem Auswartigen Amt in Berlin
versuchte er daher die personlichen Beziehungen zur Familie Dollfu herunterzuspielen,
indem er seine Handlung als einen rein geopolitisch-strategischen Schritt présentierte.
Dementsprechend hief3 es in einem Bericht aus Berlin am 30. April 1938: ,,Seine Fiirsorge fiir
Frau Dollful} sei, wie Herr Musy meinte, nicht nur aus Menschenfreundlichkeit erfolgt,
sondern auch, um sich bereits zeigenden franzdsischen und anderweitigen Tendenzen, den
Fall propagandistisch auszuschlachten, entgegenzutreten.“®®® Diese persénliche Motivation
Musys entging Alwine Dollful} nicht und erschwerte nochmals das bereits von Anfang an
gespannte Verhaltnis zwischen ihnen.®®* Es mag sogar an Alwines andauernd wachsendem
Misstrauen gelegen sein, wenn sie bereits im Friihsommer 1938 von Middes abreiste.®®?

Aufgrund der geopolitischen Brisanz zog sich die Bearbeitung von Alwines Bitten in die
Lange, obschon sowohl Berlin als auch Wien offensichtlich eine rasche Ldsung anstrebten. In
diesem Sinne urgierte das Auswartige Amt am 7. Mai 1938 in einem Brief an Sey(3-Inquart:

7 Ebd.

88 Brief des Auswartigen Amtes an die deutsche Botschaft in Wien, am 7. April 1938. PA, Botschaft Wien, Kt.
373.

89 Mehr dazu in: Sebastiani: Jean-Marie Musy, S. 702f.

80 Bericht des Sekretars des Auswartigen Amtes in Berlin, Giinther Altenburg, an die deutsche Botschaft in
Wien, am 30. April 1938. PA, Botschaft Wien, Kt. 373.

%! 50 heiRt es etwa in einem Geheimprotokoll des deutschen Gesandten in Bern, Otto Kécher, nach einem
Gesprach mit Musy am 4. April 1938 ber Alwine Dollfuf}: ,,Sie selbst sei sehr verschlossen und eigentlich
ziemlich schwierig zu behandeln.“ PA, Deutsche Gesandtschaft in Bern, Band 2973: Schweizer Reaktionen auf
die Angliederung Osterreichs an Deutschland, 1938—1942.

82 \/gl. Sebastiani: Jean-Marie Musy, S. 703f. Einem Polizeibericht vom 15. Juli 1938 zufolge hielt sich Alwine
Dollfull zu diesem Zeitpunkt in einem Kloster in Lausanne auf. Vgl. dazu: Bericht des Bezirkschefs der
Gemeinde Saanen an das Kommando des kantonalen Polizeikorps Bern, am 15. Juli 1938. BAR, Mappe
,Dollfuss Alina [sic], 1938, Sign: E4320B#1991/243#686*. Danach flohen Alwine und Kinder tber England
weiter nach Kanada. 1957 kehrte Alwine mit ihrer Tochter nach Osterreich zuriick und arbeitete ab diesem
Zeitpunkt fiir die Wiener Atomenergiebehérde. Der Sohn Rudi blieb in Kanada, wo er heute noch lebt. Vgl. dazu
Klambauer: DollfuB-Enkelin auf Spurensuche, in: Kurier vom 28. Dezember 2003, S. 5.
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Die Dienststelle des Auswartigen Amtes beehrt sich, nochmals darauf hinzuweisen, dass der Herr
ReichsauRenminister aus politischen Griinden eine wohlwollende Prifung und Behandlung der
Angelegenheit fir zweckmadssig halt und wiederholt die Bitte, sie mit den notwendigen Unterlagen zu
einer Berichtserstattung tunlichst bald zu versehen.®®®

Besonderer Akzent wurde hier nochmals auf die Geldfrage gelegt: ,,Von besonderer
Wichtigkeit ist die Entscheidung tiber die Auszahlung der Pension an Frau DollfuB.«®*
Unmittelbar darauf intervenierte SeyR-Inquart bei den Polizeibehorden ,,im vereinbarten
Sinne®, zum Zeitpunkt seiner Antwort am 13. Mai 1938 war es aber weder zur Auszahlung
der Pension noch zur Ausfuhr des Vermégens in die Schweiz gekommen.®®® Darum wurden
am 31. Mai, 16. Juni und 1. August vom Auswartigen Amt Erinnerungen an SeyR3-Inquart
geschickt.®® Einem Brief des deutschen Gesandten in Bern, Otto Kochers, an Musy am 18.
Juli 1939 ist weiters zu entnehmen, dass die Angelegenheit zu diesem Zeitpunkt noch nicht
geregelt war.®®” Dann verliert sich der Faden dieser multilateralen Korrespondenz.

Auf Basis der vorhandenen Materialien lasst sich also nicht erschlielen, ob der
Madbeltransport erfolgte und vor allem wie die heikle Angelegenheit der Weiterbezahlung von
Alwines Witwenpension endgiltig geldst wurde. Der im Archiv der Republik bewahrte
Versorgungsantrag fir Alwine Dollfuss enthadlt Uberhaupt keinen Vermerk uUber die

5.8 Aus dem Fehlen von weiteren Dokumenten

Bezahlung der Pension flr die Zeit vor 194
Uber die Zeit vor 1945 kann man jedoch noch nicht schlieBen, dass die Nationalsozialisten die
mehrfache Pension nicht weiter auszahlten, da auch Uber die Zeit vor 1938 keine Angaben
vermerkt sind, obwohl die Pension zu dieser Zeit ausgezahlt wurde. Vielleicht lie3e sich der
Bescheid uber die Auszahlung im Archiv der deutschen Reichsbank finden; die Untersuchung
dieses sehr umfangreichen Bestands erwies sich aber im Rahmen dieser Dissertation als
unleistbar. Auch ohne diesen Bescheid bleibt aber schon allein die Debatte um Alwines Besitz

und Pension von Bedeutung, weil sie exemplarisch auf den paradoxen Umgang der

83 Brief der deutschen Botschaft in Wien an das Amt des Reichsstatthalters, am 7. Mai 1938. PA, Botschaft
Wien, Kt. 373.

%4 Ebd.

8 Brief des Amtes des Reichsstatthalters an die Botschaft Wien, am 13. Mai 1938. PA, Botschaft Wien, Kt.
373.

86 7u allen drei Briefen, vgl. PA, Botschaft Wien, Kt. 373.

87 \/gl. Brief Kdchers an Musy, am 18. Juli 1939. PA, Deutsche Gesandtschaft in Bern, Band 2973: Schweizer
Reaktionen auf die Angliederung Osterreichs an Deutschland, 1938—1942.

88 vgl. dazu: OStA/AdR, Bundespensionsamt, Versorgungsantrag ,,Alwine Dollfuff“, ZI. 90 0033 AE/4272.
Uber die NS-Zeit existiert zwar ein Geschaftsblatt tiber die Pension Alwines, dieses bezieht sich jedoch nur auf
die durch das ,,Lex specialis* ausnahmsweise ermdglichte Mehrfachversorgung. Am 15. Mai 1938 informierte
die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland das Ministerium fir Finanzen in Wien,
dass Alwine seit 1. August 1934 einen Witwenversorgungsgenuss von monatlich 2.151,80 Schilling netto, eine
Witwenpension der NO Landes-Landwirtschaftskammer einschlieRlich des Erziehungsbetrages von monatlich
475,85 Schilling netto und eine Witwen- und Waisenrente von der Versicherungsanstalt fiir Angestellte der
Land- und Forstwirtschaft von monatlich 305,47 Schilling netto bezog. Vgl. Geschéftsblatt Uber die Pension
Alwine DollfuB’. OStA/AdR, Bundespensionsamt, ZI. XIII - 5759/1938.
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Nationalsozialisten mit dem Dollfu3-Kult hinweist. Wie kam es, dass die Nationalsozialisten,
die die Verantwortung fiir den Juliputsch und somit zumindest indirekt fiir Dollfufl” Tod und
Alwines Witwenschaft trugen, sich tberhaupt auf eine Diskussion Uber ausgerechnet ihre
Privilegien einlieBen? Vor dem Hintergrund der zeitgleich tagenden historischen Kommission
wurde womoglich darin ein Weg gesehen, die These der Schuld des Regimes an Dollful3” Tod
zu entkréften. Allem Anschein nach liegt aber der VVorgehensweise der Nationalsozialisten in
erster Linie zu Grunde, dass geopolitische, blndnisstrategische Fragestellungen vor etwaigen
ideologischen Bedenken Vorrang hatten.

Nach ihrer Rickkehr nach Osterreich 1956 bekam Alwine die seit 1945 nicht
ausbezahlten Versorgungsgenussbeitrage samt Kinderzulagen vom  Osterreichischen
Zentralbesoldungsamt zur Génze nachgezahlt — und zwar immer noch entsprechend der
Sonderregelungen des Bundesgesetzes vom 3. August 1934.2° Nachdem allerdings 1961
dieses ,,Lex Specialis* aufgehoben worden war,®”® bezog sie bis zu ihrem Tod am 25. Februar
1973 ,nur” mehr eine normale Kanzler-Witwenpension. Offensichtlich beleidigt angesichts
der Abschaffung des ,,Lex Specialis“ behauptete sie entgegen diesen Angaben aus dem
Zentralbesoldungsamt in einem Interview mit dem Zeithistoriker Gerhard Jagschitz 1967,

dass sie seit ihrer Riickkehr ,,iiberhaupt keine Pension als Kanzlerwitwe* erhalten habe ™

89 \/gl. Brief des Bundeskanzleramtes an Alwine DollfuR am 12. September 1955, ZI. 24. 620 - Pr. 1b/55, in der
Mappe: Alwine Dollfuf3” Pension nach 1945.

870 \/gl. Meldung des Zentralbesoldungsamtes an das Bundeskanzleramt, am 17. September 1962 (ZI. 90
0033/10) entsprechend des § 3 des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 1961, Bundesgesetzblatt 16/1962.
OStA/AdR, Bundespensionsamt, ZI. 90 0033 AE/4272.

871 Jagschitz: Protokoll einer Unterredung mit Alwine DollfuR am 12. September 1967, in: Privatarchiv Gerhard
Jagschitz, Bestand ,,Dollfu3-Dokumente®, Bene-Ordner 2.
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KAPITEL VII. DER KULT IN WIDERSTAND UND EXIL 1938-1945

1. Subversive Formen des Gedenkens

Die gedenkpolitischen  Unterdrickungsmananmen, die unmittelbar nach dem
,Anschluss“ getroffen wurden, lieBen den Dollfu-Kult zwar sofort aus der Offentlichkeit
verschwinden, vermochten ihn jedoch nicht vollig auszuléschen. Vor dem Hintergrund der in
der NS-Zeit herrschenden Zensur und Repressionsgefahr l&sst sich das AusmaR des im
Untergrund weiter betriebenen Kultes nur schwer einschétzen. Einzelne Fallbeispiele
sprechen aber dafur, dass der Kult vor allem im katholisch-konservativen Lager weitergefihrt
wurde, in erster Linie in Form von heimlichen Gedenkzeremonien. So organisierte etwa die
Jugendorganisation der katholischen und legitimistischen Widerstandsgruppe ,Freiheit
Osterreichs* am 25. Juli 1938 eine DollfuB-Gedenkversammlung in einem Wald bei Matrei in
Osttirol.”? Fiir den 15. Oktober 1939 ist die Niederlegung von Blumen durch katholische und
legitimistische Widerstandskampfer auf Dollfus” Grab belegt.?”® Im Juni 1940 wurde in einer
kleinen Gemeinde Niederosterreichs eine Dollful3-Gedéachtniszeremonie gelesen, worauf der
zustandige katholische Pfarrer zu einer Strafe von 500 Reichsmark verurteilt wurde.?”* In
seinen Erinnerungen berichtet der Osterreichische Geistliche und Widerstandskampfer
Leonhard Steinwender auch von geheimen Dollfu-Zeremonien in Buchenwald.®®

Uber den christlich motivierten Gedenkaspekt hinaus mutierte der Kult zu einer
regelrechten Form politischen Widerstands.?”® Dies driickte sich zunachst in individuellen
Aktionen aus, zum Beispiel als der Osttiroler Bauer Paul Unterweger am 25. Juli 1938 in
Erinnerung an Dollful” Tod bzw. an den Juliputsch allgemein mehrere Hohenfeuer in Thurn

877

bei Lienz anziindete. In der Nacht vom 17. September 1939 wurde zudem im

oberosterreichischen Pettenbach der Spruch ,,Wir kdmpfen fiir Dollful rot-weil3-rot in

872 \/gl. Radomir Luza: The resistance in Austria 1938-1945, Minneapolis: University of Minnesota Press 1984,
S. 36.

83 \gl. ebd., S. 42, Funote 48.

874 Information aus: Tagesrapport Gestapo Wien vom 2. Oktober 1940, DOW 1855, zit. nach: Arnberger (Hg.):
Widerstand und Verfolgung in Niederdsterreich 1934-1945, Band 3: 1938-1945, S. 206.

83 \/gl.: Der 25. Juli in Buchenwald, in: Der Volksbote (Innsbruck), 25. Juli 1946. TBA, TP 009425, Mappe 15.
8% Die Bestdnde der Erkennungsdienstlichen Kartei der Gestapo Wien dokumentieren weiters, dass die
Verfolgung von katholischen Widerstandskampfern oft mit der Beschlagnahme von Dollfu-Gedenkobjekten
einherging. Vgl. dazu etwa die Antrdge gegen Amalie Soukup oder gegen Melanie Jadrny aus der
Erkennungsdienstlichen Kartei der Gestapo Wien. Zu Amalie Soukup, vgl.
http://www.doew.at/php/gestapo/index.php?c=detail&|=de&id=9356 (2. Juli 2012); zu Melanie Jadrny, vgl.
http://www.doew.at/php/gestapo/index.php?c=detail&l=de&id=1497 (2. Juli 2012).

87 Die Gestapo, die ihn als ,duBerst klerikal“ einschitzte, sah darin eine getarnte Dollfull-Gedenkfeier.
Unterweger sprach wiederum von einem Brauch und negierte jegliche politische Botschaft. Der Vorfall war
ungeniigend fir eine Anklage, so dass Unterweger ,,nur strengstens verwarnt wurde. TLA, BGL, Z 117/38, zit.
nach: Kofler: Osttirol im Dritten Reich, S. 101.
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groRen Lettern aus Kalk an eine Wand geschrieben.?”® Besonders exemplarisch driickte sich
die Verflechtung von Gedenken und Widerstand in Flugblatteraktionen aus. In Wien
verstreute etwa die legitimistische Widerstandsgruppe Hebra in der Nacht auf den 25. Juli
1938 rund 1000 Flugblatter im Gedenken an DollfuR.2”® Dem Schriftsteller Curt Riess zufolge
wurden auch in der Nacht zum 25. Juli 1941 etliche Denkmaéler in Osterreich mit den alten
kaiserlichen Farben schwarz-gelb bemalt und der ganze Ballhausplatz mit Zetteln Gbersat, die
die Aufschriften ,,Dollfussmoérder und ,,Rache fiir Dollfuss* ‘urugen.880 Im Dezember 1938
wurde ebenfalls eine aulRergewdhnliche Art von Flugzetteln von der Gestapo abgefangen: Der
Wiener Photohéndler Hermann Auer hatte Aufnhahmen von Dollfuf3” Leiche vervielfaltigt und
dem katholischen Pfarrer und NS-Opponenten Johann Lenz zwecks Streuaktion geliefert.®®

Wie diese Fallbeispiele aus dem 0Osterreichischen Untergrund bereits andeuten, wurde
nach dem Sturz des austrofaschistischen Regimes das katholisch-konservative und
legitimistische Lager zum Hauptakteur der Weiterfihrung des DollfuB-Kultes. Berichte tiber
Aktionen im Exil verdeutlichen diese Entwicklung. Der DollfuR-Mythos nahm einen
wichtigen Platz im katholisch-konservativen Exildiskurs ein und dieser wirkte wiederum in
groBem MaRe auf die Weiterentwicklung des DollfuR-Mythos in Osterreich zuriick. Auch
wenn in dieser Arbeit auf das Exil im Allgemeinen nicht néher eingegangen werden kann,
soll am Beispiel der DollfulR-Verehrung des Kreises um Otto Habsburg in den USA und
Kanada exemplarisch gezeigt werden, wie der DollfuR-Mythos und insbesondere der Topos
von Dollful als Widerstandskampfer, patriotischer Martyrer und erstes Opfer des
Nationalsozialismus nicht nur zu einem zentralen Strang des Exildiskurses, sondern zugleich
zur Standardargumentation der katholisch-konservativen Exilpolitiker fiir die Intervention der
Alliierten in Osterreich wurde.

878 Die Verantwortlichen wurden nicht gefasst. Vigl. Lagebericht des Gendarmeriepostens Pettenbach an den
Landrat in Kirchdorf/Krems am 18. September 1939. OOLA, Politische Akten, Schartel 13, zit. nach: Brigitte
Bailer-Galanda / Siegwald Ganglmair (u. a.) (Hg.): Widerstand und Verfolgung in Oberdsterreich 1934-1945.
Eine Dokumentation. Band 2, Wien (u. a.): Osterreichischer Bundesverlag 1982, S. 278.

879 vgl. Anklageschrift des Volksgerichtshofs Wien gegen sieben Widerstandskampfer wegen Organisierung
einer legitimistischen Widerstandsbewegung, am 8. Mai 1940, u. a. in: DOW 4131, S. 23.

880 \/gl. Curt Riess: Underground Europe, New York: Dial Press 1942, S. 286.

81 |nformationen aus: Tagesrapport der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle Wien (bis 31. August
1941), Nr. 10 vom 22. bis 23. Dezember 1938, DOW Film 68/2, T 84 R 13, 39703, zit. nach: Wolfgang
Neugebauer (Hg.): Widerstand und Verfolgung in Wien 1938-1945. Eine Dokumentation. Band 3: 1938-1945,
Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1984, S. 63. Dieser Bericht 16st jedoch die Frage der Urheberschaft dieser
inzwischen so berihmt gewordenen Bilder nicht.
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2. Der Platz Dollfuf3’ im konservativen Exildiskurs

Nach dem ,,Anschluss® flohen viele Vertreter und Unterstiitzer des Dollfufl/Schuschnigg-
Regimes in den angelsachsischen Raum und setzten sich dort fir die Anerkennung
Osterreichs als Hitlers erstes Opfer und fiir dessen Befreiung ein. Eine entscheidende Rolle in
diesem Zusammenhang spielten die Legitimisten unter Federfihrung des Thronpratendenten
Otto Habsburg, der 1940 in die USA eingetroffen war und sich von nun an entsprechend der
kéniglichen Titulatur ,,Erzherzog von Osterreich als ,,Otto of Austria®“ anreden lieB. 1942
nutzte Habsburg seine guten Kontakte zu amerikanischen Regierungskreisen fiir eine groRRe
gedenkpolitische und propagandistische Initiative, indem er zum Jahrestag von Dollfu3” Tod
dem State Department den Entwurf einer offentlichen Erklarung schickte, mit dem Ersuchen,
diese am 25. Juli zu verdffentlichen.®®? Durch diese Stellungnahme sollten die USA &ffentlich
festhalten, dass sie den ,,Anschluss® nie anerkannt hitten und der Osterreichische Staat daher
ihrem Verstandnis nach weiterbestehe.®® Das State Department reagierte jedoch unerfreut auf
diesen Versuch der politischen Einflussnahme und die Initiative scheiterte. Doch handelte es
sich dabei nur um einen Teil einer umfassenderen Strategie Habsburgs: Auf seine Anregung
wurde der 25. Juli trotzdem in mehreren Bundesstaaten zum ,,Austrian Day* erklért und als
Gedenktag von DollfuB’ Tod und Hitlers erster Niederlage zelebriert.®®* Zum Gedenken an
die Niederschlagung des Juliputsches und an den Tod Dollful* wurde zudem eine
Radiosendung Uber die Radiostationen NBC Blue Network und WMAL bundesweit
ausgestrahlt, in der Habsburg gemeinsam mit dem Kongressabgeordneten aus Pennsylvania
Hermann Peter Eberharter und dem Senator aus Florida Claude Pepper (beide Demokraten)

auftrat.

82 \/gl. Franz Goldner: Die 6sterreichische Emigration. 1938 bis 1945, Wien / Miinchen (u. a.): Herold 1972, S.
125. Zu Habsburgs engen Beziehungen zu Roosevelt, vgl. etwa ebd., S. 87f.; vgl. auch Robert H. Keyserlingk:
Austria in World War Il. An Anglo-American dilemma, Kingston: McGill-Queen's University Press 1988, S. 63.
83 \/gl. Goldner: Die 6sterreichische Emigration, S. 125f.

8% Die diesheziiglichen Angaben variieren: In seinem Interview sprach Habsburg von acht beteiligten
Bundesstaaten. Vgl.: Interview of James G. McDonald with Otto of Austria on Austrian Day, July 25, 1942, over
NBC Blue Network and Station WMAL in Washington, D. C., S. 1-4, hier 3; DOW 4773. Die ,,New York
Times* sprach am 26. Juli 1942 von 13 beteiligten Bundesstaaten; vgl. Eppel (Hg.): Osterreicher im Exil: USA
1938-1945, Band 1, S. 216. Diese Zahl nannte auch das ,,Donau-Echo* vom 18. August 1942, S.1; DOW-
Bibliothek 3057 E/2. Ein OSS-Bericht von Dewitt C. Poole betreffend den ,,Osterreich-Tag™ vom 30. Juli 1942
sprach wiederum von 18 beteiligten Bundesstaaten. NA, Records of the OSS, RG 226, Entry 100, Au-163, DOW
E 20.225, zit. nach: Eppel (Hg.): Osterreicher im Exil: USA 1938-1945. Band 1, S. 216. Entsprechend dieser
Unklarheit in den Primdrquellen ergaben sich auch in der Sekundérliteratur unterschiedliche Zahlen: Goldner
sprach von vier Bundesstaaten, vgl. Ders.: Die dsterreichische Emigration, S. 126; Kindermann zunéchst von 13,
vgl. Gottfried-Karl Kindermann: Hitler's defeat in Austria. 1933-1934. Europe’s first containment of Nazi
expansionism, London: Hurst 1988, S. xxi, und spater von 17, vgl. Ders.: Osterreich gegen Hitler. Europas erste
Abwehrfront 1933-1938, Munchen: Langen Muller 2003, S. 22; bei Walterskirchen sind es wiederum 15, vgl.
Walterskirchen: Engelbert Dollful3, S. 260.
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Pepper stellte den Juliputsch ebenfalls als Hitlers erste Niederlage dar, machte aus dem
Jritterliche[n]“,  ,unerschrockene[n] kleine[n] ~Dollfuf“®®> die Inkarnation des
widerstandischen Osterreich und nutzte diese mythische Gleichsetzung, um Osterreich als
Hitlers erstes Opfer zu préasentieren: ,,Er [Dollful}, Anm. LD] zog es vor, sein eigenes Leben
hinzugeben. Und mit glaenzenden Buchstaben wird es in der Weltgeschichte verzeichnet
stehen, dass das abgeklaerte alte Oesterreich das erste Blutopfer brachte, um den VVormarsch
der Bestie durch die Welt zu daemmen.“®®® Nach demselben Deutungsmuster ging er von
einem kollektiven Widerstand des Osterreichischen Volks aus und préasentierte diesen
Widerstand als das Erbe des Dollfufl’schen Martyrertums: ,,Auf den heutigen Tag kaempft
Oesterreich’s Volk [sic] noch immer, ebenso entschlossen, wie einst Dollfuss, bis zum
Tode.“®®” Eberharter iibernahm im groBen und ganzen diese Rhetorik und stellte dariiber
hinaus in den Raum, dass der Juliputsch als der ,,wahr[e] Anfang des zweiten Weltkrieges* in
die Geschichte eingehen wiirde. Dementsprechend présentierte er Dollfufl als ,,den ersten
Soldaten [...], der als Held im Kampfe fiel.«®®®

Habsburg hatte seine Ansprache offensichtlich genau mit den beiden Vorrednern
abgestimmt und rdumte zwar zunéchst ein, mit Dollfuf3’ Politik nicht immer einverstanden
gewesen zu sein, betonte aber gleich anschlieBend: ,,But I can tell you that at no moment I
doubted three of his fundamental characteristics: his personal honesty, his absolute
fearlessness and his devoted patriotism.“®* Fiinfzehn Minuten lang trat Habsburg, der sich
vom Moderator auch als ,,Your Highness* ansprechen lieB3, als die Stimme Osterreichs auf
und nutzte diese Position flr generalisierende und willkirliche Aussagen, wie zum Beispiel
iber einen kollektiven Widerstand der Osterreicher gegen Hitler oder Gber eine kollektive
Verehrung Dollful3’ als den ersten Gefallenen im Kampf gegen den Nationalsozialismus.?*
Den 25. Juli verklarte Habsburg als einen der glorreichsten Tage der &sterreichischen

Geschichte: Aus der Initiative einiger Tausend ,lIllegaler wurde eine Aktion ,.der* (70

85 Erster ,,Oesterreich-Tag® in den USA, in: Donau-Echo vom 18. August 1942, S. 2; DOW-Bibliothek 3057
ot

%7 Epd.

888 Ebd.

9 Interview of James G. McDonald with Otto of Austria on Austrian Day, July 25, 1942, over NBC Blue
Network and Station WMAL in Washington, D. C., S. 1-4, hier 1; DOW 4773.

80 v/gl. ebd. Dieselben Argumente finden sich in einem Brief von Friedrich Engel-Janosi und Willibald M.
Pléchl an Roosevelt am 20. Juli 1942, in dem sie ihm Vorschlage in Bezug auf die amerikanische Osterreich-
Politik machten: ,,Among the invaded nations in Europe, the fate of Hitler’s first victim, Austria, is still
especially uncertain. [...] It is well known that Austria’s people withstood Nazi aggression from 1933 to the fatal
March 11, 1938, thus upsetting for five years Hitler’s plan of European domination, and is still fighting the
suppressors. The very first victims of this war, including Chancellor Dollfuss, fell in Austria, testifying with their
lives Austria’s love for independence and freedom.* DOW 15.188/5, zit. nach: Peter Eppel (Hg.): Osterreicher
im Exil: USA 1938-1945. Eine Dokumentation. Band 2, Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1995, S. 425.
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Millionen) nationalsozialistischen Deutschen gegen ,,die* geeint widerstindigen und in ihrem
Widerstand erfolgreichen (6 Millionen) Osterreicher. Aus dem fehlgeschlagenen Juliputsch
wurde so eine Versinnbildlichung des siegreichen Widerstandskampfes gegen den
Nationalsozialismus und aus Osterreich ein Vorbild fiir die Alliierten: ,,If the powers had
realized in 1934 the splendid opportunity afforded to them by the Austrian victory we would
have today no war. And Hitlerism would have long ceased to exist.“%*' Habsburg schloss
seine Ansprache mit zwei ausdriicklichen Bitten an die US-Regierung, namlich die
Veroffentlichung einer offiziellen Nicht-Anerkennung des ,,Anschlusses® und die Griindung
eines Osterreichischen Bataillons. VVor diesem Hintergrund mag es zumindest teilweise an
Habsburgs Initiative liegen, dass der amerikanische AufRenminister Cordell Hull anl&sslich
einer Presse-Konferenz zwei Tage spéter bekriftigte: ,,Die Regierung der Vereinigten Staaten
hat niemals den Standpunkt eingenommen, dass Oesterreich rechtsmaessig vom Deutschen
Reiche absorbiert worden ist.“®® Firr den friihen Einfluss der Opferthese in den USA spricht
dartiber hinaus auch die im Herbst 1942 erfolgte Aufnahme Osterreichs in die
Briefmarkenserie ,,Occupied Nations*, die offiziell allen von Hitler ,,iiberfallenen* und nun zu
befreienden Landern gewidmet wurde.®%®

Habsburgs ,,Austrian Day“-Initiative erfolgte jedoch nicht ganz ohne Gegenstimmen.
Vehemente Kritik kam etwa von vier Osterreichischen Exilorganisationen unterschiedlicher
politischer Prégung, namlich dem sozialistischen ,,Austrian Labor Committee®, der
konservativ geprdgten ,,Austrian Action®, der ebenfalls konservativen ,,Assembly for a
Democratic Republic of Austria® sowie der unter anderem kommunistisch geprigten ,,Free
Austrian Youth®. In einem gemeinsamen Protestbrief an Pepper und Eberharter wehrten sie
sich gegen Habsburgs Selbstinszenierung als legitimer Stellvertreter aller Osterreicher und
bedauerten zugleich, dass das Gedenken an den 25. Juli durch seinen prominenten Auftritt zu
einer monarchistischen Propagandaaktion mutiert sei.®** Die DollfuB-Huldigung, die der
»Austrian Day“-Initiative zugrunde lag, sorgte ebenfalls fir Unmut, wie an einem OSS-

Bericht vom 30. Juli 1942 ersichtlich wird, in dem es hie3: ,,Many Austrians, moreover, seem

®lInterview of James G. McDonald with Otto of Austria on Austrian Day, July 25, 1942, over NBC Blue
Network and Station WMAL in Washington, D. C., S.1-4, hier 1; DOW 4773,

82 Brster ,,Oesterreich-Tag® in den USA, in: Donau-Echo vom 18. August 1942, S. 1; DOW-Bibliothek 3057
E/2. Hulls Aussage bettete sich darliber hinaus in eine langere Debatte Uber die Haltung der US-Regierung
gegeniiber dem ,,Anschluss ein. Zu dieser Debatte und somit auch zur Vorgeschichte dieser Presse-Konferenz,
vgl. Keyserlingk: Austria in World War 11, S. 59-86.

83 Eppel (Hg.): Osterreicher im Exil: USA 1938-1945, Band 2, S. 501.

894 Vgl. den Artikel der Zeitung ,,Freiheit fiir Osterreich iiber den ,,Osterreich-Tag“, August 1942. NA, Records
of the OSS, RG 226, Entry 100, Au-163, DOW E 20.225, zit. nach: Eppel (Hg.): Osterreicher im Exil: USA
1938-1945, Band 1, S. 218.

199



to feel it unwise to build up a Dollfuss Myth.“®® Die Skepsis gegentiber einer Huldigung
Dollful}’ wird umso verstiandlicher wenn man bedenkt, wie ein Memorandum des britischen
Foreign Secretary Anthony Eden vom 16. November 1942 es auch tat, dass zum Beispiel die
meisten sozialistischen Exilanten nicht erst wegen Hitler, sondern schon unter Dollful}
gefliichtet waren.®®® Trotz der uniiberbriickbaren Kontroversen iber die Einschatzung des
DollfuB/Schuschnigg-Regimes breitete sich auch in GroRbritannien der Topos von Osterreich
als Hitlers erstes Opfer aus. So betonte etwa Churchill in einer Rede am 18. Februar 1942:
,»Although trampled down under the Nazi and Prussian yoke, we can never forget here in this
island that Austria was the first victim of Nazi aggression.“897

Am 1. November 1943 verfassten die in Moskau versammelten AulRenminister
GroBbritanniens, der USA und der UdSSR die ,Moskauer Deklaration“.%®® Durch dieses
politische Statement legten die Alliierten fest, dass Osterreich als erstes Land Hitlers
Angriffspolitik zum Opfer gefallen sei und von der deutschen Herrschaft befreit werden
sollte. Osterreich wurde aber zugleich ausdriicklich an seine Mitverantwortung durch die
Teilnahme am Krieg erinnert und zu einem entschiedenen Beitrag zu seiner eigenen
Befreiung aufgefordert. Die Veroffentlichung der Moskauer Deklaration wird heute noch oft
als Geburtsstunde der Osterreichischen Opferthese betrachtet. An den bereits erwahnten
Initiativen Habsburgs und Stellungnahmen politischer Vertreter der Exillander aus dem Jahr
1942 wird jedoch ersichtlich, dass dieser Diskursstrang bereits vor der Unterzeichnung der
Moskauer Deklaration im Umlauf war und von Anfang an mit einer internationalen

Verehrung Dollfu3” als Widerstandskdmpfer, Mértyrer und erstes Opfer einherging.
3. Der Einfluss des Exils und der Moskauer Deklaration auf den Kultdiskurs

Der Opfer- und Widerstandsdiskurs in Bezug auf Osterreich und seine Personifizierung durch
Dollful? erhielt nach der Unterzeichnung der Moskauer Deklaration und verstérkt angesichts
der Aufforderung zum aktiven Befreiungsbeitrag ein grof3eres argumentatives Gewicht als je

zuvor. Exemplarisch ersichtlich wird dies an einem Telegramm des ehemaligen Ministers der

8% 0SS-Bericht von Dewitt C. Poole betreffend ,Osterreich-Tag®, am 30. Juli 1942. NA, Records of the OSS,
RG 226, Entry 100, Au-163, DOW E 20.225, zit. nach: Eppel (Hg.): Osterreicher im Exil: USA 1938-1945,
Band 1, S. 216. Zu den Konflikten zwischen den verschiedenen Exilgruppen, vgl. Keyserlingk: Austria in World
War 11, S. 62.

86 \/gl. Public Record Office, Kew Gardens (London) Foreign Office, Political Departments: General
Correspondence between 1906-1966, 371 30911 8273 C 11239/46/18, zit. nach: Goldner: Die 6sterreichische
Emigration, S. 344, Fulnote 544.

87 Free Austrian Movement: The case of Austria, London: New Europe Publishing Co. 1942, S. 5.

8% \gl. Gerald Stourzh: Um Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitdt und das Ende der Ost-West-
Besetzung Osterreichs; 1945-1955, Wien / Graz (u. a.): Bohlau 1998, S. 11-28; vgl. Keyserlingk: Austria in
World War Il, S. 123-156.
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Schuschnigg-Regierung Hans Rott an den amerikanischen AufRenminister und Unterzeichner
der Deklaration, Cordell Hull, am 19. September 1944. Darin betonte Rott die Bemuhungen
und Schwierigkeiten des Osterreichischen Widerstandskampfs und legte den Akzent gezielt
auf die Phase vor 1938 und insbesondere auf Dollfufl’ Tod, um den Osterreichischen

Widerstand als einen avantgardistischen Beitrag zur Befreiung darzustellen:

From 1933 to 1938 Austria was the only country which, in the midst of an indifferent Europe, actively
resisted Hitler-Germany. During these five years hundreds of Austrians, among them Chancellor
Dollfuss, died fighting German aggression. Deserted by all her neighbors and by the great powers of
Europe, Austria was finally forced to yield to the overwhelming military power of Germany in exactly
the same way as Czechoslovakia did one year later. [...] Austria was the victim of a crime, but not its
perpetrator.®*®

Uber die Unterzeichnung der Moskauer Deklaration hinaus wurde der DollfuB-
Verehrungsdiskurs auch durch die Erfahrung des Exils auf eine spezifische Weise gepragt.
Dadurch, dass die Offentliche Meinung in GroRbritannien und in den USA dem
DollfuRR/Schuschnigg-Regime seit den Februarereignissen 1934 grundsatzlich eher kritisch
gegenUberstand,gOO konnten die dunklen Facetten von Dollfu3” Innenpolitik auch von den
Dollfu-Anhdngern  nicht mehr geleugnet werden, zumal Kommunisten und
Sozialdemokraten die Exilpolitik ebenfalls beeinflussten. Diese neuen Facetten wurden nun
ebenfalls in den Verehrungsdiskurs aufgenommen, was jedoch nicht zu einer Kritischen
Neuorientierung des Diskurses, sondern eher zu neuen Kompensierungsstrategien fihrte.
Ersichtlich wird diese Entwicklung an der Berichterstattung des ,,Donau-Echos®, das als
Organ der legitimistischen Exilorganisation ,,Free Austrian Movement* von Wilhelm Wunsch

901

in Toronto herausgegeben wurde.”™* Ahnlich der vorsichtigen Distanzierung Habsburgs von

Dollfuf8’ Innenpolitik in seinem Interview mit McDonald am 25. Juli 1942 hielt auch Wunsch

in der Ausgabe vom selben Tag zunichst fest, dass Dollful} ,,von vielen aufrichtig verehrt und

902

von vielen im gleichen Masse gehasst* werde™ < und dass acht Jahre Abstand dazu beitragen

sollten, Dollful3’ Wirken in einem ,,leidenschaftsloseren Lichte* zu sehen:

Die Rechte sollte zuriickschauend in der Lage sein, zu verstehen, was der Linken waehrend der
Regierungszeit Dollfuss’ an politischem und menschlichem Unrecht zugefiigt wurde, wachrend von
der Linken mehr Versohnlichkeit und eine grossere Bereitschaft zu einem produktiven
Zusammengehen im Interesse des zukiinftigen Oesterreich erwartet werden konnte.*®

Wie Habsburg nutzte jedoch auch Wunsch diese Feststellung nicht zugunsten einer

nuancierteren Neubewertung Dollfu8’, sondern verschob den Schwerpunkt der

899 Telegramm Rotts an Hull, am 19. September 1944. DOW 12.644.

%0 \/gl. Goldner: Die 6sterreichische Emigration, S. 71f., 224.

% Zum legitimistischen Exil in Kanada, vgl. Robert H. Keyserlingk: Austria in World War 11, S. 63; vgl. Ders.:
Invisible Austria. Canadas View, 1938-1959, in: Austrian History Yearbook XIX—XX (1983-1984), S. 150-
177.

902 7um Jahrestag der Ermordung Dr. Dollfuss’, in: Donau-Echo vom 25. Juli 1942, S. 2; DOW-Bibliothek 3057
E/2.
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Argumentation auf den ,,Martyrertod®: ,,Dollfuss® Tod war die letzte Konsequenz seiner
Haltung gegenlber Nazi-Deutschland. [...] Sein Sterben gibt ihm — obwohl es den
ungluckseligen 12. Feber 1934 und seine Konsequenzen nicht ungeschehen machen kann —
Anrecht auf die Anerkennung seiner Landsleute.“%* Wie an diesem Zitat ersichtlich, wurde
der ,,Mirtyrertod* von nun an als ,,Causa Finalis* gedeutet, um Dollfull ausgehend davon als
verehrungswirdigen Widerstandskdmpfer zu rehabilitieren und somit auch alle vorherigen
Fehler und Verbrechen vergessen zu machen. Gestarkt durch diese Argumentation konnte
Wunsch in der n&chsten Nummer des Donau-Echos im Hinblick auf den 25. Juli 1934
behaupten: ,,Fuer jeden ueberzeugten Oesterreicher wurde dieser Tag zum Trauertag“gos,
womit der Verehrungsdiskurs beinahe normativen Charakter erhielt und kritische Einwande
dementsprechend delegitimiert wurden.

Diese Argumentationsweise spiegelte sich in einem Dollful-Nachruf des Griinders der
legitimistischen ,,Austrian League in London, Otto Hecht, wider.®® Dieser zeichnete am
Vorabend des Kriegsendes ein Wunschbild des zukiinftigen Osterreichs, in dem der
Verehrung des furchtlosen Patrioten, Martyrers und Erfinders Osterreichs erheblicher Platz
eingeraumt werden sollte:

Ein Osterreich, das sich selbst gefunden hat, wird die unendlichen Werte, die in Tradition und in der
Verehrung heimatlicher Helden liegen, erkennen. Dieses Osterreich wird Engelbert Dollfuss als einen
Freiheitskdmpfer ehren. Die Welt wird verstehen lernen, dass Dollfuss ein Martyrer der ewigen
Mission Osterreichs war, Europa im Kampf gegen einbrechende Barbarenhorden voranzugehen.®®’

Die unmittelbare politische Entwicklung stand jedoch in krassem Gegensatz zu Hechts
Vorstellungen. Nicht einmal ein Jahr spéter, mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dem
Beginn der Zweiten Osterreichischen Republik, war nur mehr sehr wenig von DollfuR zu
horen. Die Ruckkehr der parlamentarischen Demokratie und die bahnbrechende
Zusammenarbeit der ehemaligen Burgerkriegskontrahenten gingen einher mit einer

einverstandlichen strategischen Tabuisierung des Dollful3/Schuschnigg-Regimes durch beide

% Epd.

*SEpd,, S. 1.

%6 Hecht, Jg. 1886, war der Bruder des Juristen und Spitzenbeamten des DollfuR/Schuschnigg-Regimes Robert
Hecht, der u. a. Dollful Uber das autoritdre Regieren auf der Basis von Notverordnungen beriet und an der
Formulierung etlicher Gesetze des Regimes sowie der Maiverfassung beteiligt war. Robert Hecht wurde am 12.
Mirz 1938 verhaftet und gehorte zum ersten ,,Prominententransport™ nach Dachau, wo er bald darauf starb. Sein
Bruder Otto, Rechtsanwalt, emigrierte rechtzeitig nach England. Er starb 1969 in Wien. Vgl. Peter Huemer:
Sektionschef Robert Hecht und die Zerstérung der Demokratie in Osterreich. Eine historisch-politische Studie,
Wien: Verlag fir Geschichte und Politik 1975, S. 13.

%7 Engelbert Dollfuss, in: Donau-Echo vom Juli-August 1944, S. 1; DOW-Bibliothek 3057 E/2. In seinem
Beitrag wies Hecht sogar auf einen Prozess gegen Hitler hin, in dem er schon darlber sinnierte, wie sich Hitler in
der Causa Dollfu3 positionieren wiirde: ,,Fiir einen Mann, der furchtlos den Weg ging, den seine Vaterlandsliebe
ihm wies, der Habichts Antrag, der erste Bundeskanzler eines Nazikabinetts zu werden, abgelehnt hatte, der
weder mit Geld noch mit &usseren Ehren gekauft werden konnte, fur einen solchen Mann hatte die Nazi-
Mentalitt nichts Ubrig als die Kugeln gedungener Méorder. Im Prozess gegen Adolf Hitler wird dem
Angeklagten in der Sache Dollfuss 