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Introdution Générale

� Tant que les hommes [...℄ ne s'appliquèrent qu'à des ouvrages qu'un seul

pouvait faire, et qu'à des arts qui n'avaient pas besoin du onours de plusieurs

mains, ils véurent libres, sains, bons, et heureux autant qu'ils pouvaient l'être

par leur nature, et ontinuèrent à jouir entre eux des doueurs d'un ommere

indépendant ; mais dès l'instant qu'un homme eut besoin du seours d'un autre,

dès qu'on s'aperçut qu'il était utile à un seul d'avoir des provisions pour deux,

l'égalité disparut, la propriété s'introduisit, le travail devint néessaire [...℄. �

Jean Jaques Rousseau (1755).

Dès 1755 l'inégalité entre les Hommes est perçue omme un état de fait, ré-

sultant prinipalement des interations humaines. Souvent assimilée à un sen-

timent d'infériorité (ou de supériorité), l'inégalité se manifeste dès lors qu'un

individu onstate que ses dotations ne sont pas similaires à elles des indi-

vidus de son entourage. Ce sentiment d'inégalité peut ensuite engendrer des

sentiments d'injustie, d'envie, de mal-être, qui ont d'importantes réperus-

sions sur le système éonomique et nuisent à son bon fontionnement. L'une

des prinipales formes d'inégalité présente dans le système éonomique atuel

des pays de l'Organisation de Coopération et de Développement Éonomiques

(OCDE) onerne la variable � revenu (individuel) �.

1

Les réentes études me-

nées par l'OCDE mettent en avant une forte propagation des inégalités de

1. Le terme de revenu est employé ii au sens large et fait référene à toutes formes de ré-

munération dont peut béné�ier un individu. Des préisions supplémentaires sont apportées
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revenus survenue suite à la rise éonomique mondiale des années 2000. Les

éarts de revenus entre les individus ne essent de se reuser davantage, si bien

qu'à l'heure atuelle les 10% des individus les plus rihes des pays membres

de l'OCDE gagnent 9,5 fois plus que les 10% des individus les plus pauvres.

2

L'aumulation de es éarts de revenus entraîne, ensuite, une inhibition de la

roissane qui de fait, engendre un ralentissement de l'ativité éonomique. Les

dirigeants politiques des di�érents pays onernés doivent don mettre tout en

÷uvre pour favoriser une diminution de es disparités.

La lutte ontre les inégalités de revenus est un enjeu majeur qui néessite

de disposer d'indiateurs �ables et préis sur lesquels les déisions politiques

peuvent se baser. Parmi les nombreux moyens d'ation à leur disposition les

gouvernements tendent à reourir essentiellement à la redistribution. Les me-

sures redistributives restent néanmoins à manipuler ave préaution, ar si la

redistribution agit sur les inégalités de revenus, elle n'a pas néessairement de

retombées positives sur la roissane éonomique. Les hautes instanes des dé-

isions éonomiques préonisent alors la mise en plae de politiques iblées sur

des parts de population, omme par exemple les 10% les plus pauvres ou les

40% les plus rihes. L'OCDE met ependant en garde les dirigeants politiques

et leur reommande de ne pas délaisser les lasses moyennes des populations,

qui restent vulnérables. La mise en plae de réformes visant à augmenter l'a-

ès aux servies publis est également souhaitable a�n � d'assurer la pérennité

des opportunités d'égalité �.

3

Des outils de mesures adaptés doivent être mobilisés et employés par les ana-

lystes a�n de déterminer quels sont les individus les moins bien lotis au sein

de la population étudiée. Ce n'est qu'une fois es individus identi�és que la

au ours de nos di�érents hapitres.

2. Soure : OECD (2014).

3. Soure : OECD (2014).
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reherhe des fateurs à l'origine des inégalités peut être envisagée. Une a-

ratéristique soio-éonomique ommune à tous les individus est généralement

observée (par ex. le genre, le niveau de quali�ation professionnel, ou le statut

éonomique, et.) et permet alors d'orienter les déisions politiques. Pour ar-

river à de telles onlusions, une étude minutieuse de la population doit être

menée en amont. Des ritères de partitionnement pertinents doivent être re-

tenus. Des indiateurs statistiques �ables et ohérents, quel que soit le niveau

de déoupage onerné, doivent être privilégiés.

En utilisant les indies de Gini, les analystes de l'OCDE ont ainsi pu onsta-

ter qu'au sein de l'Union Européenne, les femmes gagnent en moyenne 16%

de moins que les hommes par heure de travail prestée.

4

Parmi les nombreux

indiateurs statistiques répertoriés dans la littérature éonomique, les indies

de la famille de Gini, ainsi que eux de la famille de l'entropie généralisée

sont généralement les plus employés. Ces indiateurs possèdent des propriétés

intéressantes parmi lesquelles �gure une règle de déomposition permettant

l'évaluation des inégalités de revenus à l'intérieur et entre les di�érents sous-

groupes formés sur la base des divers ritères de partitionnement. Initialement

présentée omme le résultat de la onjontion des deux notions lés que sont

l'agrégativité et l'additivité, la propriété de déomposition en sous-groupes est

développée et a�née par de nombreux auteurs tels que Bourguignon (1979),

Cowell (1980a, 1980b), Shorroks (1980, 1984, 1985, 1986) ou enore Ebert

(1988, 2010). L'appliation d'une telle ondition de séparabilité semble alors

parfaitement indiquée dans le adre d'une étude des disparités de revenus.

L'objet de ette thèse est de proposer de nouveaux outils d'évalua-

tion visant à améliorer la mesure des inégalités de revenus ainsi que

elle de la mobilité des revenus en tenant ompte des préférenes

4. voir, OECD (2014).
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d'un déideur politique. Nous nous intéressons en partiulier aux ontextes

dans lesquels il peut être pertinent de faire appel à l'outil de déomposition

en sous-groupes.

5

Proposée pour la première fois dans un adre d'étude uni-

dimensionnel prinipalement axé autour des inégalités, le hamp d'appliation

de la déomposition en sous-groupes s'élargit progressivement à des domaines

plus variés pouvant impliquer plusieurs dimensions d'analyse tels que la pau-

vreté, la ségrégation ou enore la mobilité. Car s'il est néessaire à un déideur

politique de onnaître l'intensité des inégalités de revenus dans son pays à un

instant donné, il lui est d'autant plus utile de pouvoir suivre les évolutions de

elle-i, a�n de juger de l'impat des ations redistributives engagées pour y

remédier. Une étude de la mobilité des revenus entre les individus de la popu-

lation doit pour ela être e�etuée. La mobilité peut se dé�nir (au sens large

de l'OCDE) omme une progression soiale due à une multitude de fateurs,

qui est le re�et de la réussite éonomique individuelle. Elle peut se mesurer

de diverses façons mais son évaluation reste onditionnée par la longueur de

l'intervalle de temps retenu pour l'étude.

Nos développements portent essentiellement sur l'analyse des �ux/mouvements

de revenus au ours du temps. Plus préisément, nous nous intéressons à l'évo-

lution des éarts de revenus observés entre les individus, selon s'ils partagent

ou non une aratéristique ommune. Au-delà des informations olletées sur

la réussite (ou l'éhe) éonomique des individus, une telle approhe fournit

également des renseignements relatifs au niveau de roissane.

6

L'étude de

la mobilité des revenus onstitue ainsi un bon omplément aux études préli-

minaires sur les inégalités, dont les onlusions ne sont que l'expression d'un

point de vue statique. La onnexion entre inégalité et mobilité est en e�et bien

5. Une attention partiulière est portée à la méthode de déomposition faible en sous-

groupes axiomatisée par Ebert (2010).

6. L'agrégation des mesures de mouvements de revenus individuels fournit notamment

une bonne évaluation de la roissane des revenus au sein d'un pays.
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réelle et se résume parfaitement par l'allégorie bien onnue de Shumpeter sur

la oneption des h�tels.

”The rooms at the top are luxurious, those on the middle levels are ordi-

nary and those in the basement are downright shabby. [...℄ The di�erene in the

quality of hotel rooms at eah point in time is alled inequality. The movement

of hotel guests among rooms of di�erent quality is mobility. One way in whih

these are linked is that the more movement of guests there is among rooms,

the greater the long-term equality of aommodations.” [Fields (2000), p. 101℄.

Un hangement dans la valeur du revenu peut ependant être lié à un � han-

gement systématique � ouramment observé dans les modèles du yle de vie.

7

Pour pouvoir appréier la nature réelle de es hangements de revenus, il est

enore une fois néessaire de pouvoir disposer des outils appropriés.

Un point qui nous semble essentiel dans l'appréiation de l'inégalité omme de

la mobilité, est l'aspet aussi bien personnel qu'interpersonnel des omparai-

sons de revenus qui servent généralement de base à l'évaluation. S'il est établi

et reonnu

8

qu'à un instant t un individu est souieux de onnaître le niveau

de revenu détenu par les autres individus de la population, la littérature reste

silenieuse sur le omportement adopté lorsque le fateur temps entre en ligne

de ompte. Dans notre approhe, nous onsidérons que les individus sont par

nature envieux et qu'ils le restent au ours du temps. Sur la base d'une telle

hypothèse, nous préonisons l'emploi de deux familles de mesures qui tiennent

ompte de l'ensemble des omparaisons de revenus personnelles (.-à-d., qui ne

onernent qu'un seul et unique individu) et interpersonnelles (.-à-d., entre

deux individus distints) pour évaluer le niveau d'inégalité ou de mobilité au

7. Cet argument est notamment avané par Jäntti et Jenkins (2013) qui font référene à

la ourbe des salaires onnue pour suivre une ourbe en forme de U inversé ave l'âge.

8. Voir entre autres Elster (1991).
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sein d'une population subdivisée en plusieurs sous-groupes. Notre première

famille d'indiateurs est introduite pour mesurer le niveau d'inégalité à l'inté-

rieur et entre les di�érents sous-groupes formés au sein d'une même population

dans le but de failiter et d'orienter l'élaboration de shémas de redistribution.

Nos indiateurs présentent l'avantage de posséder une struture très prohe

à elle de l'indie de Gini standard. Leur struture di�ère néanmoins de e

dernier selon la valeur de deux paramètres α et δ que nous introduisons à

l'instar de Zheng (2007a), pour apter les préférenes du déideur politique.

Nous quali�ons alors ette famille de mesures à 2 paramètres de (α, δ)−Gini.

Nous onsidérons en e�et que les préférenes politiques du plani�ateur soial

ne doivent pas être négligées au ours de l'évaluation ar elles jouent un r�le

important dans la prise de déision. Plus un déideur politique est sensible aux

disparités de revenus, plus il va être enlin à la mise en plae d'ations redis-

tributives visant à réduire les éarts de revenus onstatés. Ces ations peuvent

être entrées sur un sous-groupe d'individus dont les revenus sont en moyenne

inférieurs à eux des individus des autres sous-groupes formés, auquel as nous

onsidérons que l'intensité de es ations va dépendre du degré de sensibilité

aux inégalités intergroupes (pures) du déideur, noté β. Si en revanhe, les

ations redistributives visent les individus dont le revenu semble substantiel-

lement inférieur à eux du reste de la soiété, quel que soit leur sous-groupe

d'appartenane, ela signi�e que le déideur politique est davantage sensible

aux extrémités de la distribution. La portée de es ations dépend alors de la

valeur de son degré de sensibilité pour les inégalités α, qui peut lui même être

soumis à l'in�uene des orientations politiques du déideur intégrée dans la

valeur du paramètre δ.

La seonde famille de mesures à laquelle nous nous intéressons orrespond à

la mesure agrégée des hangements par tête des logarithmes des revenus. Il

s'agit d'une mesure de mouvements de revenus introduite dans la littérature

dans les années 90 par Fields et Ok (1996, 1999a, b). En dépit des bonnes
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propriétés statistiques que remplit la mesure agrégée des hangements par tête

des logarithmes des revenus, sa formulation telle qu'elle est exprimée par es

auteurs, fait abstration des hangements de revenus qui s'opèrent entre les

di�érents individus d'une population. Seuls les mouvements de revenus per-

sonnels (.-à-d., les variations du revenu d'un même individu observées sur

l'intervalle de temps prédé�ni) sont quanti�ables et exploitables. Nous mon-

trons qu'une telle oneption des mouvements de revenus est restritive et tend

à sous/sur-évaluer le niveau réel de mobilité au sein d'une population. Pour

remédier à ela, nous proposons une reformulation de la mesure agrégée par

tête du logarithme des revenus. La réériture de ette mesure est ohérente

ave une nouvelle forme de déomposition interpersonnelle

9

que nous intro-

duisons a�n d'étudier les mouvements de revenus se produisant au sein d'un

même sous-groupe et entre les di�érents sous-groupes.

Une grande importane est attahée aux fondements axiomatiques des familles

de mesures préédemment mentionnées. L'origine de l'axiome de déomposi-

tion faible ainsi que elle de plusieurs prinipes normatifs est notamment étu-

diée en détail. Ces di�érentes notions font appel à des aspets théoriques et

tehniques que nous ne manquons pas de rappeler, mais leur intérêt serait bien

moindre si nous ne pouvions les utiliser pour des études empiriques. Pour illus-

trer nos propos, nous travaillons ave deux bases de données issues d'enquêtes

indépendantes puisqu'il s'agit de l'enquête française � Budget des Familles

(BDF) 2005-2006 � réalisée par l'Insee et mise à notre disposition par le entre

Maurie Halbwahs et de l'enquête britannique ”British Household Panel Sur-

vey (BHPS)”, onçue par le entre d'études longitudinales du Royaume-Uni

(”ESRC UK Longitundinal Studies Centre”) en assoiation ave l'institut de

reherhes soiales et éonomiques de l'Université d'Essex.

9. Pour formuler ette propriété, nous nous inspirons de la déomposition faible au sens

d'Ebert (2010).
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A partir de notre première base d'enquête (BDF), nous évaluons les dispa-

rités de revenus entre les hommes et femmes, en Frane pour l'année 2005.

Divers ritères de partitionnement supplémentaires tels que le niveau de qua-

li�ation professionnelle, ou le niveau d'éduation des individus sont envisagés

a�n d'identi�er les fateurs à l'origine des éventuelles inégalités de revenus qui

seraient onstatées au sein de notre éhantillon. Les réentes études publiées

par l'OCDE révèlent en e�et que plus les dotations des individus sont faibles,

moins ils investissent dans leur niveau d'éduation. Nous pouvons par onsé-

quent nous attendre à e qu'un tel omportement se réperute diretement sur

les niveaux de quali�ation professionnelle individuels et de fait sur le montant

des revenus. Le hoix de es ritères de partitionnement pour nos appliations

semble don pertinent. L'étude des mouvements de revenus, ou plus largement

de la roissane des revenus, néessite des données de panel longitudinales. Nos

exemples illustratifs ne peuvent don pas être réalisés à partir de l'enquête

(BDF), qui est une oupe instantanée. Parmi les nombreuses bases de données

existantes, nous retenons les données issues de l'enquête britannique (BHPS).

L'utilisation de es données pour l'étude des hangements éonomiques et so-

iaux est notamment reommandée par Taylor et al. (2010). Ils insistent sur le

fait que ette enquête se positionne à la fois au niveau individuel et au niveau

des ménages a�n d'o�rir un large hoix d'étude et d'être la plus représentative

possible de la population du Royaume-Uni. Nous retenons une période d'étude

de 18 ans (entre 1991 et 2008) a�n de réaliser deux études empiriques. Nous

évaluons les hangements de revenus personnels et interpersonnels en Grande

Bretagne

10

en fontion de la situation familiale ou plus généralement du sta-

tut éonomique renseigné par les individus. Les prinipaux responsables de

l'enquête spéiale sur les revenus nets annuels des ménages que nous utilisons

10. Certaines données de l'enquête relatives à l'ensemble de la population du Royaume-

Uni ne permettent de suivre les individus que sur un très ourt intervalle de temps. Nous

hoisissons don de nous foaliser uniquement sur le territoire de Grande Bretagne, pour

lequel les données sont plus omplètes.
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dans nos illustrations sont Bardasi, Jenkins, Levy, Sutherland et Zantomio,

notamment onnus pour leurs travaux sur la mobilité des revenus. Une des

partiularités fort appréiable de l'enquête BHPS tient au fait que les mêmes

individus sont suivis au �l du temps.

11

Notre thèse se présente sous la forme de 3 hapitres. Après avoir rappelé le

prinipe et la portée de la propriété de déomposition faible en sous-groupes

dans le ontexte des inégalités de revenus, nous préisons au ours de notre ha-

pitre 1, les propriétés normatives des indiateurs ompatibles ave e shéma

de déomposition. Nous énonçons notamment des prinipes de transferts intra-

et intergroupes a�n de fournir des moyens d'ations représentatifs des préfé-

renes d'un déideur politique. Nous montrons ensuite que l'appliation de la

déomposition faible en sous-groupes se généralise aisément à l'étude de la mo-

bilité des revenus et introduisons des instruments de mesures ohérents ave

ette ondition de séparabilité dans notre hapitre 2. Nous revenons �nale-

ment sur les fondements axiomatiques de ette propriété de déomposition en

sous-groupes dans un troisième et dernier hapitre au ours duquel nous pro-

posons des fontions de pondération plus générales mais néanmoins onformes

aux shémas de déomposition en sous-groupes usuels puisqu'elles tiennent

ompte des aratéristiques de la population (par ex., moyennes des revenus et

tailles des sous-groupes). Cette généralisation de la propriété de déomposition

faible en sous-groupes nous permet, en plus, de aratériser axiomatiquement

nos mesures (α, δ)−Gini, mentionnées préédemment.

11. La plupart des enquêtes ne permettent généralement de suivre un même individu

que sur une ourte période de temps (par exemple, les données EU-SILC fournissent les

informations relatives à un même individu sur une période de 4 ans seulement).
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Chapitre 1

Généralisations de la

déomposition de l'α−Gini en

sous-groupes

1.1 Introdution

Dans la littérature des inégalités, la propriété de déomposition en sous-

groupes permet de ompléter la fontionnalité de l'indiateur statistique. Au-

delà du fait d'évaluer l'ampleur des inégalités sur l'ensemble d'une population

donnée, il s'agit de pourvoir déterminer leurs auses. De multiples ritères so-

ioéonomiques peuvent en e�et être à l'origine des disparités onstatées au

sein d'une soiété. La propriété de déomposition en sous-groupes donne ainsi

la possibilité de fournir une évaluation préise des inégalités selon les divers

ritères de partitionnement retenus pour analyse. Si l'emploi de ette propriété

n'est pas enore très répandu au début des années 70, elle prend tout son sens

ave les travaux préurseurs de Bourguignon (1979).
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Qu'il soit question d'agrégativité ou d'additivité − deux notions lés introduites

par Bourguignon (1979) − la population sur laquelle s'e�etue la mesure de

l'inégalité doit pouvoir être partitionnée en plusieurs sous-groupes d'individus

exlusifs et exhaustifs. Le hoix des ritères de partitionnements joue un r�le

déterminant dans l'analyse des disparités. Parmi les ritères les plus utilisés

dans la littérature �gurent, entre autres, elui du sexe, de l'origine ethnique,

de l'état de santé ou enore du niveau d'éduation. Une telle propriété per-

met ainsi d'aborder les inégalités sous di�érentes perspetives et de traiter de

thématiques au entre des débats éonomiques telles que la disrimination,

l'éduation, la protetion soiale, et.

Plusieurs méthodes de déomposition en sous-groupes sont aujourd'hui réper-

toriées dans la littérature. Elles onstituent pour la plupart des interprétations

diverses et variées d'une même propriété axiomatique iblant des mesures d'in-

égalité spéi�ques. A la base du onept de déomposition, se trouve un prin-

ipe simple et intuitif : l'agrégativité. Par dé�nition,

1

un indiateur est agré-

gatif s'il fournit une évaluation des disparités au sein de haque sous-groupe

et entre es derniers, en fontion de leur taille et de leur moyenne respetives.

La onnaissane des aratéristiques exates des distributions des sous-groupes

n'est pas néessaire pour déterminer les inégalités. Bourguignon (1979) utilise

notamment e prinipe pour démontrer que l'inégalité globale peut s'exprimer

omme la somme des inégalités mesurées à l'intérieur de haque sous-groupe

(omposante intragroupe) ave la somme des inégalités entre les di�érents sous-

groupes (omposante intergroupe).

2

Rien ne garantit ependant que l'agréga-

tion des mesures d'inégalité obtenues à l'intérieur des divers groupes, onverge

vers la omposante intragroupe. Une ondition supplémentaire est pour ela

néessaire. La mesure doit être additive.

1. Voir, Bourguignon (1979).

2. Pour une présentation formelle voir Mornet, Mussard, Seyte, Terraza (2014).
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L'additivité impose que la somme des inégalités observées à l'intérieur de

haque partition soit égale à la omposante intragroupe. La omposante in-

tergroupe se déduit de l'éart observé entre les revenus moyens de haque

sous-groupe. Ces onditions sont plus restritives que elles imposées par l'agré-

gativité. A l'issue des travaux de Bourguignon (1979), Cowell (1980,1985) et

Shorroks (1980,1984), seules les mesures de la famille de l'entropie générali-

sée (à ommener par l'indie de Theil (1967)) sont ohérentes ave la notion

de déomposition additive. Toute mesure de la famille de l'entropie généra-

lisée s'exprime en e�et omme une moyenne pondérée des inégalités au sein

de haque sous-groupe (omposante intragroupe) à laquelle s'ajoute la mesure

des inégalités entre les moyennes de revenus des di�érents sous-groupes (om-

posante intergroupe).

En dépit des quelques ritiques

3

qui lui sont adressées, la déomposition addi-

tive au sens de Shorroks (1980, 1984) reste largement employée dans la littéra-

ture. Son appliation est même envisagée dans le as de l'indie de Gini.

4

Ebert

(1988a) démontre que lorsque les distributions de revenus ne se hevauhent

pas, l'indie de Gini est ompatible ave la propriété de déomposition addi-

tive. Les as de non hevauhement entre distributions restent néanmoins assez

rares et sans ette restrition, la struture du Gini est inompatible ave un

tel proédé de séparabilité.

3. Foster et Shneyerov (2000) soulignent une absene d'indépendane entre les oe�-

ients de la déomposition et la ontribution intergroupe. Ils suggèrent alors une méthode

de déomposition basée sur des omposantes indépendantes (”path independent deomposi-

tion”) pour tenter de pallier e problème mais son emploi reste limité [voir, Mornet et al.

(2014) pour détails℄.

4. Cet indiateur possède plusieurs formulations qui peuvent soit faire ressortir la relation

de dépendane entre les rangs des individus, soit exprimer et indiateur omme une mesure

des éarts de revenus (entre paires d'individus).
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La déomposition en sous-groupes de l'indie de Gini soulève un ertain nombre

d'interrogations et alimente de nombreux sujets de reherhe. La littérature re-

ense à l'heure atuelle plus d'une quinzaine de méthodes de déomposition

pour e seul indiateur [voir entre autres, Yitzhaki (1998), Mussard (2004) ou

Mornet et al. (2014)℄. Parmi es nombreuses méthodes peu d'entre elles ré-

sistent aux ritiques adressées à leur enontre. Les approhes matriielles de

Rao (1969), Pyatt (1976) et Silber (1989) se révèlent insatisfaisantes, au même

titre que les approhes par les ourbes de onentrations suggérées par Bhat-

taharya et Mahalanobis (1967) ou Lambert et Aronson (1993).

La prinipale di�ulté à laquelle se heurtent les herheurs tient à la stru-

ture même de l'indiateur. Par analogie au as de l'entropie généralisée, la

plupart des déompositions distinguent deux termes visant à évaluer les in-

égalités intra- et intergroupes. Peu à peu l'idée qu'une troisième omposante

puisse venir se gre�er autour des deux omposantes traditionnelles est envisa-

gée. Longtemps assimilée à un terme résiduel, il faut attendre 1991 pour qu'elle

soit en�n onsidérée omme une omposante en tant que telle.

5

C'est en re-

prenant les travaux de Gini (1916, 1921) que Dagum (1997a, 1997b) donne

tout son sens à ette troisième omposante qui permet désormais de mesurer

la transvariation des distributions (.-à-d., les zones où les distributions se

hevauhent

6

).

L'indie de Gini semble partager un bon nombre de propriétés ave les mesures

de l'entropie généralisée. Que e soit sur le plan axiomatique (respet des pro-

priétés de normalisation, invariane par répliation, invariane d'éhelle ou par

translation, déomposabilité) omme sur le plan normatif (respet du prinipe

de transfert de Pigou-Dalton), es mesures remplissent les ritères de base

5. En 1991 Lerman et Yitzhaki assimilent ette troisième omposante à un indie de

strati�ation.

6. Ce terme est employé en référene à l'allure graphique que prennent les ourbes.
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néessaires à un bon indiateur d'inégalité. Une nette distintion s'observe

pourtant dans la littérature entre les mesures additivement séparables (dont

les mesures de l'entropie font partie) et les mesures dépendant du rang (omme

l'indie de Gini). Cette séparation trouve son expliation dans l'approhe duale

qui permet de dé�nir les fontions de bien-être soial orrespondant à es in-

diateurs. Comme l'explique Gajdos (2001), les modèles

7

qui sous-tendent les

préférenes rattahées à un indiateur tel que l'indie de Gini sont très spé-

i�ques. Pour autant, es deux familles d'indiateurs ne sont pas totalement

disjointes.

Au ours de e hapitre, nous montrons qu'il est possible de dé�nir une fa-

mille de mesures d'inégalité déomposables selon un même proédé, qui pos-

sèdent des propriétés (normatives omme statistiques) au moins aussi bonnes

que elles des mesures de l'entropie généralisée ou de l'indie de Gini. Nous

onentrons nos reherhes autour d'un indie générique, réemment introduit

dans la littérature des inégalités. Nous quali�ons et indiateur de α−Gini en

raison de sa struture étroitement liée à elle de l'indie de Gini, mais qui

ontrairement à e dernier, dépend d'un paramètre α.

En nous appuyant sur les réents travaux de Chameni Nembua (2006a, 2006b,

2011, 2013), Mussard et Terraza (2009) ou enore Ebert (2010), nous démon-

trons que l'ensemble des mesures de la famille du α−Gini satisfont une forme

généralisée à plusieurs niveaux de partition de la déomposition de Dagum

(1997a, 1997b). Ce résultat s'insrit dans la ontinuité des reherhes de Cha-

meni Nembua (2008) qui démontre la ompatibilité entre le oe�ient de va-

riation élevé au arré et la déomposition en sous-groupes de Dagum. Cette

méthode de déomposition jusqu'alors réservée au seul indie de Gini

8

ontient

7. Il fait alors référene aux modèles d'espérane d'utilité dépendant du rang de Yaari

(1987) et Quiggin (1982).

8. La méthode de Dagum n'est ependant pas la seule façon de déomposer l'indie de
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les prémies de la notion de omparaison par paire de revenus, axiomatisée par

la suite par Ebert (2010) et désormais onnue sous le nom de déomposition

faible.

9

Un des prinipaux apports de notre approhe se situe au niveau de la mesure

des (non-)hevauhements entre les distributions, enore quali�ée de distane

éonomique diretionnelle, initialement suggérée par Dagum (1980, 1987). Nous

modi�ons la struture de et indiateur en introduisant un paramètre de sensi-

bilité au non-hevauhement β. L'introdution de e nouveau paramètre dote

la distane éonomique (β−)diretionnelle de propriétés normatives plus éten-

due que elles de l'indiateur de distane éonomique standard. Nous proposons

notamment des shémas de redistributions intergroupes ohérents ave notre

indiateur de distane. Nous adaptons pour ela les énonés des prinipes de

transferts usuels à un ontexte d'inégalité intergroupe et énonçons les ondi-

tions néessaires à leur appliation.

L'intérêt prinipal des mesures α−Gini est qu'elles regroupent au sein d'une

seule et même famille, des indiateurs de nature di�érente, tels que le oe�ient

de variation élevé au arré et l'indie de Gini. La réunion de es indiateurs

nous pousse à nous interroger sur les propriétés normatives de ette famille de

mesures. En étudiant les impats de divers prinipes de transferts sur la stru-

ture du α−Gini, nous montrons que le paramètre α peut e�etivement être

onsidéré omme un paramètre d'aversion pour l'inégalité. Plus préisément,

nous parvenons à établir que plus la valeur de α est grande (α > 2), plus la

dimension redistributive est importante. L'utilisation d'un tel indiateur pour

mesurer les disparités de revenu, donne don la possibilité d'ajuster les a-

Gini. Okamoto (2009) onstruit, par exemple, sa déomposition autour de la ondition de

distributions identiques qui produit également des résultats intéressants.

9. Par opposition à la déomposition additive de Shorroks (1980) souvent onsidérée

omme forte.
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tions redistributives en fontion du degré de sensibilité du déideur politique.

L'introdution de notre indiateur de distane éonomique β−diretionnelle

au sein du proédé de déomposition du α−Gini, nous permet d'augmenter

de manière signi�ative la préision de et ajustement puisque nous tenons

ompte de deux paramètres de sensibilité à la fois : α et β.

Les di�érentes étapes de notre raisonnement sont présentées sous la forme

de plusieurs paragraphes, inlus dans 5 setions. La Setion 1.2 introduit l'in-

diateur de distane éonomique β−diretionnelle qui joue un r�le important

dans le proédé de déomposition en sous-groupes de Dagum (1997a, 1997b).

Nous généralisons ensuite ette méthode de déomposition à plusieurs niveaux

de partitions et nous la reparamétrons a�n qu'elle soit ompatible ave la

struture des α−Gini, omme ela est expliqué en Setion 1.3. Chaune de

es setions est illustrée par un exemple numérique onstruit à partir des don-

nées de l'enquête � Budget des familles 2005-2006 �. Pour simpli�er la mise

en ÷uvre du proessus de déomposition, nous proposons une nouvelle maro

ommande Exel onstruite à partir de elle initialement formulée dans le adre

de la déomposition de Dagum.

10

Des éléments de onlusion sont apportés

dans une Setion 1.4 pour lore e hapitre. L'ensemble des tableaux et autres

aluls supplémentaires sont reportés en Annexes dans une Setion 1.5.

1.2 La distane éonomique β−diretionnelle

Dans ette Setion, nous portons une attention partiulière à l'indiateur

de distane éonomique diretionnelle dé�ni par Dagum (1980, 1987). Cet indi-

10. voir Mornet (2013) pour les modalités d'utilisations.

http://www.lameta.univ-montp1.fr/online/gini.html
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ateur est par la suite introduit dans le proessus de déomposition de l'indie

de Gini pour ompléter la dé�nition de la omposante d'inégalité intergroupe

[voir, Dagum (1997a, 1997b)℄.

Notre développement s'artiule en trois temps. Tout d'abord nous rappelons la

formulation de haune des omposantes inhérentes à la déomposition en sous-

groupes de l'indiateur de Gini proposée par Dagum (1997a). Nous nous foali-

sons ensuite sur l'indiateur de distane éonomique diretionnelle. Nous modi-

�ons la struture de et indiateur de distane a�n que sa valeur tienne ompte

du degré sensibilité aux inégalités intergroupes β d'un déideur politique. Nous

quali�ons alors l'indiateur de distane éonomique β−diretionnelle. L'intro-

dution de e paramètre de sensibilité permet de doter l'indiateur de distane

de propriétés normatives intéressantes que nous étudions dans le détail. En�n,

pour illustrer nos propos, nous appliquons la déomposition de l'indie de Gini

à un éhantillon issu de l'enquête � Budget des familles 2005-2006 �. Nous en-

visageons di�érentes valeurs pour le paramètre de sensibilité β a�n d'étudier

le omportement des omposantes intergroupes fae à es variations. Une telle

étude a pour but de dérire le plus préisément possible le niveau d'inégalité

de revenus entre les sexes en Frane pour l'année 2005.

1.2.1 La méthode de déomposition en sous-groupes de

Dagum (1997a, 1997b)

La déomposition en sous-groupes de Dagum (1997a, 1997b) �gure parmi

les quelques méthodes de déomposition de l'indie de Gini qui omportent les

arguments néessaires pour résister aux ritiques qui leurs sont adressées au

ours du temps. Dagum propose un déoupage de l'indiateur global en deux
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omposantes prinipales, dont l'une d'elles peut-être délinée en deux éléments

omplémentaires. La partiularité de ette méthode tient notamment au fait

que la spéi�ation du troisième terme, longtemps assimilé à un terme résiduel,

déoule diretement des travaux de Gini (1916) omme nous le rappelons dans

les lignes qui suivent.

Soit x = (x1, . . . , xn) ∈ Rn
une distribution de revenus pour une population

P de taille n(x) ≡ n, telle que Rn
désigne l'ensemble des réels de dimen-

sion n. La population P est sindée en K groupes homogènes. La distri-

bution de revenu de haque groupe se note xk ave k ∈ {1, . . . , K} telle que

xk = (x1k, . . . , xik, . . . , xnkk) et x = (x1, . . . ,xK). Nous notons µ(x) la moyenne

arithmétique se rapportant à la distribution x, telle que µ(x) = 1/n
∑n

i=1 xi.

Lorsque la distribution x est assimilée à une variable aléatoire x, son espérane

mathématique se note E[x]. L'indie de Gini mesuré sur une distribution x de

taille n est dé�ni par :

G(x, n) :=

∑n

i=1

∑n

r=1 |xi − xr|

2n2(x)µ(x)
; (Gini)

tel que G(x, n) ∈ [0; 1] pour tout x ∈ Rn
.

Cet indiateur satisfait les prinipes axiomatiques de base que onstituent

la ontinuité (CN), la symétrie (SM), la normalisation (NM), le prinipe de

transferts de Pigou-Dalton (PD), le prinipe d'invariane par répliation de

la population de Dalton (PP) ainsi que l'invariane d'éhelle (SI) [f. entre

autres, Blakorby et Donaldson (1978), Kolm (1976a, 1976b), Donaldson et

Weymark (1980), Thon (1982)ou Ebert (1988a)℄. L'indie de Gini se déom-

pose en deux omposantes prinipales, elles-mêmes subdivisées en plusieurs

éléments qui permettent de ibler ave une plus grande préision les prini-

paux responsables (groupes ou individus) des disparités observées.
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L'indie des inégalités intergroupes Gkh. Cette statistique introduite par

Dagum (1987), permet de mesurer l'intensité des inégalités entre les groupes

k et h. Elle se formule de la manière suivante :

Gkh :=

∑n(xk)
i=1

∑n(xh)
r=1 |xik − xrh|

n(xk)n(xh)(µ(xk) + µ(xh))
, ∀k; h ∈ {1; . . . ;K} ave k 6= h. (1)

L'indie des inégalités intragroupes Gkk s'obtient diretement en substi-

tuant k à h dans l'expression préédente. Soit :

Gkk =

∑n(xk)
i=1

∑n(xk)
r=1 |xi − xr|

2n2(xk)µ(xk)
, ∀k ∈ {1; . . . ;K}.

Pour déomposer l'indie de Gini global à l'aide de es deux indiateurs, le

reours à des fateurs de pondération est néessaire. Le oe�ient de pondéra-

tion pk [resp. ph℄ représente la proportion d'individus présents dans le groupe

k [resp. h℄ relativement à l'e�etif total. Le fateur sk [resp. sh℄ orrespond à

la part de revenus des individus du groupe k [resp. h℄ par rapport au revenu

total de la population. De manière formelle, es oe�ients orrespondent aux

expressions suivantes :

pk :=
n(xk)

n(x)
; ph :=

n(xh)

n(x)
et sk :=

n(xk)µ(xk)

n(x)µ(x)
; sh :=

n(xh)µ(xh)

n(x)µ(x)

Il su�t alors de faire la somme des produits des di�érents termes ainsi dé�nis

pour obtenir les omposantes prinipales de la déomposition en sous-groupes

de l'indie de Gini. Ces omposantes (ontributions) sont les suivantes.

La ontribution d'inégalité intergroupe brute Ggb :

Ggb :=

K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gkh (pksh + phsk) ; (2)
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La ontribution d'inégalité intragroupe Gw :

Gw :=
K∑

k=1

Gkk pk sk . (3)

Dagum (1997a) énone alors le théorème suivant :

G(x, n) =
K∑

k=1

Gkk pk sk +
K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gkh (pksh + phsk) = Gw +Ggb.

Le déoupage en trois omposantes résulte de l'introdution d'un terme in-

tergroupe partiulier que Dagum (1980, 1987) quali�e de distane éonomique

diretionnelle. Cette distane est onstruite sur la base de deux indiateurs

omplémentaires : la distane diretionnelle brute (dkh) et le moment d'ordre

1 de transvariation (pkh). Une fois ombinés, ils permettent d'estimer les éarts

de revenus observés entre des individus appartenant à deux distributions dif-

férentes. Ces distributions sont généralement notées Pk et Ph, telles que la

moyenne de la distribution Pk est plus élevée que elle de la distribution Ph,

.-à-d., µ(xk) > µ(xh).

La distane diretionnelle brute dkh. Il s'agit d'une moyenne pondérée des

di�érenes de revenus observées entre les plus hauts revenus des groupes les

plus rihes (en moyenne) et les revenus inférieurs des individus appartenant à

des groupes moins aisés (ompte tenu de leur moyenne) :

dkh =
1

nknh

nk∑

r=1

∑

xrk>xr′h

(xrk − xr′h) ave µ(xk) > µ(xh) ; (4)

ave n(xk) ≡ nk et n(xh) ≡ nh.

Le moment d'ordre 1 de transvariation pkh. Il représente la moyenne

pondérée des di�érenes de revenus observées ette fois-i entre les plus hauts
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revenus des groupes les plus pauvres (en moyenne) et les revenus inférieurs des

individus situés dans des groupes plus rihes (en moyenne) :

pkh =
1

nknh

nk∑

r=1

∑

xr′h>xrk

(xr′h − xrk) toujours ave µ(xk) > µ(xh). (5)

Lorsque la di�érene entre dkh et pkh est rapportée sur leur somme, nous obte-

nons e que Dagum appelle la distane éonomique diretionnelle notée

Dkh :

Dkh =
dkh − pkh
dkh + pkh

, telle que Dkh ∈ [0; 1]. (6)

Cette distane est une mesure de non-hevauhement. Elle re�ète l'ampleur

des éarts entre les plus hauts revenus des individus appartenant aux groupes

les plus rihes (en moyenne) et les revenus plus faibles des individus situés dans

des groupes moins aisés (au regard de leur moyenne). Les éarts de revenus

observés sur la zone de transvariation sont aptés par le ratio de hevauhe-

ment, omme ela est illustré dans la Figure 1.2.1 i-après. Ce ratio apte les

éarts entre les hauts revenus des individus appartenant aux groupes les moins

rihes (en moyenne) et les revenus moins élevés des individus des groupes les

plus rihes. Dé�ni sur [0; 1], il se note (1−Dkh). Il existe, en e�et, une relation

de omplémentarité entre e ratio et la distane éonomique diretionnelle [f.

Dagum (1980,1987)℄.
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Ph Pk

Revenus

zone de transvariation

µ(xh) µ(xk)

Figure 1.2.1. Phénomène de transvariation entre distributions de

revenus.

Les propriétés statistiques rattahées à Dkh et (1−Dkh) en font des éléments

lés pour le proessus de déomposition. Lorsqu'ils sont ombinés (via une

opération de produit) à la omposante d'inégalité intergroupe brute Ggb, ils

forment :

d'une part la ontribution d'inégalité intergroupe nette Gnb :

Gnb :=

K∑

k=2

k−1∑

h=1

GkhDkh(pksh + phsk) , (7)

et d'autre part la ontribution d'inégalité de transvariation Gt :

Gt :=

K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gkh(1−Dkh)(pksh + phsk) ; (8)

telles que :

Ggb = Gnb +Gt .

La distane éonomique diretionnelle de Dagum o�re des failités d'interpréta-

tion. Lorsque ette distane est nulle, la déomposition du Gini global s'obtient
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simplement en ajoutant à la omposante intragroupe, le terme de transvaria-

tion Gt. En e�et, Dkh = 0 indique la présene de hevauhements parfaits entre

les distributions. La nullité de la distane marque également l'égalité entre les

moyennes des deux distributions onsidérées, soit µ(xk) = µ(xh). De la même

façon lorsque Dkh = 1, la omposante d'inégalité intergroupe nette Gnb four-

nit une appréiation des disparités intergroupes pures, révélant ainsi l'absene

totale de hevauhement entre les distributions étudiées. Auun individu du

groupe le moins rihe (en moyenne) ne peut réer d'éart de revenu ave un

individu appartenant au groupe le plus rihe (en moyenne).

Compte tenu de l'importane du r�le joué par l'indiateur de distane éono-

miques diretionnelle, nous souhaitons enrihir sa struture d'un paramètre de

sensibilité aux inégalités intergroupes a�n d'intégrer dans le alul les préfé-

renes du déideur politique. L'introdution de e paramètre de sensibilité

s'insrit dans la ontinuité des travaux de Lerman et Yitzhaki (1984) qui

herhent à intégrer un paramètre d'aversion pour l'inégalité dans la formula-

tion de l'indie de Gini. Dans le as de la distane éonomique diretionnelle,

l'aversion pour l'inégalité ne peut qu'être de nature intergroupe. Nous envisa-

geons alors di�érentes paramétrisations pour et indiateur de distane. L'in-

trodution du paramètre de sensibilité doit rester ohérente ave le prinipe de

déomposition en sous-groupes suggéré par Dagum (1997a, 1997b). Nous sou-

haitons notamment onserver les propriétés liées au domaine de dé�nition de

la distane éonomique diretionnelle initiale. Les valeurs 0 et 1 doivent rester

des valeurs de référene pour un tel indiateur a�n que son interprétation n'en

soit pas a�etée.

Soit β le paramètre représentant le degré d'aversion pour l'inégalité intergroupe

d'un déideur politique, tel que β ∈ R+. Nous appliquons tout d'abord une

puissane β aux di�érenes binaires de revenus. Une telle opération a pour
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but d'aentuer (ou non) la pereption des inégalités du déideur. La distane

éonomique diretionnelle se présente alors sous la forme suivante :

Dβ
kh :=

∑nk

r=1

∑

xrk>xr′h
(xrk − xr′h)

β −
∑nk

r=1

∑

xr′h>xrk
(xr′h − xrk)

β

∑nk

r=1

∑

xrk>xr′h
(xrk − xr′h)β +

∑nk

r=1

∑

xr′h>xrk
(xr′h − xrk)β

.

La distane ainsi onstruite présente l'inonvénient majeur de ne plus être

omprise

11

dans l'intervalle [0; 1] dès lors que β > 1. L'indiateur de distane

prend désormais ses valeurs dans l'intervalle [−1; 1]. Les résultats deviennent

plus omplexes à interpréter, notamment lorsque l'indiateur de distane ainsi

paramétré tend vers −1. La valeur nulle ne peut plus être onsidérée omme

valeur de référene. Un tel indiateur est en e�et onnu pour emprunter sa plus

faible valeur dans les as de hevauhements parfaits. Des ontre-exemples nu-

mériques nous permettent de onstater que la valeur −1 ne orrespond pas

systématiquement à des situations de hevauhements parfaits entre les distri-

butions. Nous renonçons don à une telle paramétrisation.

La formulation suivante que nous envisageons s'appuie sur les travaux de Da-

gum (1980, 1987). Ces travaux suggèrent l'existene d'une relation intrinsèque

entre la struture de l'indiateur et le hoix de la valeur d'un oe�ient β

d'aversion pour l'inégalité intergroupe.

12

Une telle relation nous onduit à faire

appel à l'expression d'une distane généralisée à l'ordre β, dé�nie par :

11. Pour retrouver les bornes de et intervalle, il su�t de remarquer que :

dβkh − pβkh 6 dβkh + pβkh et que −dβkh − pβkh 6 dβkh − pβkh.

En divisant haque membre des inéquations par dβkh+pβkh, il apparaît alors que −1 6 Dβ
kh 6

1.

12. f. Dagum (1980), �2 p. 1794.
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Dβ :=

[(
1

nknh

∑nk

r=1

∑

xrk>xr′h
(xrk − xr′h)

)β

−
(

1
nknh

∑nk

r=1

∑

xr′h>xrk
(xr′h − xrk)

)β
] 1

β

[(
1

nknh

∑nk

r=1

∑

xrk>xr′h
(xrk − xr′h)

)β

+
(

1
nknh

∑nk

r=1

∑

xr′h>xrk
(xr′h − xrk)

)β
] 1

β

∀β 6= 0.

Les propriétés normatives de et indiateur se révèlent néanmoins trop restri-

tives, du fait de la présene de l'exposant

1
β
. Fae à ette nouvelle impossibilité,

la formulation suivante est suggérée :

Dkh(β) :=

(
1

nknh

∑nk

r=1

∑

xrk>xr′h
(xrk − xr′h)

)β

−
(

1
nknh

∑nk

r=1

∑

xr′h>xrk
(xr′h − xrk)

)β

(
1

nknh

∑nk

r=1

∑

xrk>xr′h
(xrk − xr′h)

)β

+
(

1
nknh

∑nk

r=1

∑

xr′h>xrk
(xr′h − xrk)

)β
.

Cette dernière expression, que nous quali�ons désormais de distane éono-

mique β−diretionnelle, présente de bonnes propriétés [f. Setion 1.2.2℄. De

plus, lorsque β = 1, ette distane orrespond en tout point à elle adoptée par

Dagum (1987, 1997a). Compte tenu de la struture partiulière de et india-

teur de distane, le paramètre β traduit le degré de sensibilité du déideur aux

éarts observés entre les hauts revenus des individus situés dans les groupes les

plus rihes (en moyenne) et les revenus inférieurs appartenant à des individus

de groupes moins rihes (en moyenne). L'introdution de ette distane dans

la déomposition en sous-groupes du Gini nous permet de apter di�érents

degrés de sensibilité du déideur sur une zone iblée de la population et de
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généraliser l'approhe initiale [voir Mornet et al. (2013)℄, telle que :

G(x, n) =
K∑

k=1

Gkk pk sk +
K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gkh Dkh(β)(pksh + phsk)

+
K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gkh [1−Dkh(β)](pksh + phsk).

Il s'agit d'une déomposition en sous-groupes à un paramètre β. La prise en

onsidération de e degré de sensibilité o�re une mesure plus �ne des inégali-

tés en sous-groupes, qui se veut plus représentative de la réalité éonomique.

L'étude des propriétés statistiques et normatives qui déoulent de ette nou-

velle paramétrisation fait l'objet de la setion suivante.

1.2.2 Les propriétés statistiques et normatives de la dis-

tane éonomique β−diretionnelle

Dans les lignes qui suivent, nous étudions en détails les propriétés statis-

tiques et normatives de la distane β−diretionnelle, introduite à la setion

préédente. Cet indiateur mesure les éarts de revenus observés entre 2 distri-

butions, sur les zones où elles ne se hevauhent pas. La mesure de es éarts

dépend du degré de sensibilité au non-hevauhement β du déideur politique.

Plus la valeur de β est élevée, plus le déideur est sensible aux éarts réés

par les forts revenus des individus appartenant aux groupes les plus rihes (en

moyenne) relativement aux autres groupes. Cette distane onstitue avant tout

une omposante intéressante de la déomposition en sous-groupes du Gini. Elle

permet de sinder la omposante intergroupe brute en deux éléments visant à

distinguer les inégalités de nature intergroupe pure (par rapport à la moyenne),

des inégalités de transvariation. Plusieurs formulations peuvent être assoiées

à et indiateur. De manière générale nous supposons que l'expression de ette
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omposante en univers disret est équivalente à elle qui prévaut lorsque l'uni-

vers est ontinu. Certaines formulations sont en e�et plus failes à manipuler et

fournissent des résultats plus lisibles, 'est pourquoi nous utilisons di�érentes

éritures. De plus, ela nous permet de fournir une illustration graphique de

la distane diretionnelle brute (dkh) ainsi que du moment de transvariation

(pkh), à partir desquels la distane éonomique β−diretionnelle est onstruite

[voir, Mornet et al. (2013)℄.

Revenus

dkh

pkh

Figure 1.2.1. Distane diretionnelle brute et moment de

transvariation.

La formulation originale de Dagum (1980, 1987) onerne un unique degré de

sensibilité au non-hevauhement entre les distributions (β = 1). Nous mon-

trons que le fait d'autoriser le paramètre β à varier, en onsidérant β > 1,

n'altère pas les propriétés statistiques de base de et indiateur. La distane

éonomique β−diretionnelle reste notamment omprise dans l'intervalle [0; 1].

Cet intervalle nous sert de référene pour juger de l'intensité des hevauhe-
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ments entre 2 distributions.

Dans ses érits datés de 1980 et 1997, Dagum démontre que la distane éo-

nomique brute ainsi que le moment de transvariation peuvent être exprimés

en fontion des indiateurs d'espéranes onditionnelles des revenus des divers

sous-groupes. Il reourt pour ela à leurs expressions en ontinu, qu'il intègre à

l'aide du théorème de Fubini-Lebesgue.

13

Il pose l'hypothèse que les distribu-

tions de revenus sont des variables aléatoires telles que x =: x et y =: y dont

les fontions de distributions umulatives sont respetivement Fh et Fk. Les

expressions de la distane diretionnelle brute et du moment de transvariation

sont telles que :

dkh =

∫ ∞

0

dFk(y)

∫ y

0

(y − x)dFh(x)

= Ek[yFh(y)] + Eh[yFk(y)]− Eh[y] ,

et,

pkh =

∫ ∞

0

dFh(y)

∫ y

0

(y − x)dFk(x)

= Ek[yFh(y)] + Eh[yFk(y)]− Ek[y];

où Ek[y] [resp. Eh[y]℄ désigne l'opérateur mathématique d'espérane de la va-

riable y dans le groupe k [resp. h℄.

Puisque la distane β−diretionnelle fait appel aux indiateurs dkh et pkh élevés

à la puissane β, nous pouvons érire que :

13. Ce théorème permet de simpli�er le alul d'intégration. Dans le as de deux va-

riables, elles-i peuvent être intégrées suessivement. Il autorise également le hangement

des bornes d'intégration lorsque les domaines de dé�nition des fontions des variables oner-

nées oïnident.
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dβkh =

(∫ ∞

0

dFk(y)

∫ y

0

(y − x)dFh(x)

)β

= (Ek[yFh(y)] + Eh[yFk(y)]− Eh[y])
β ,

et,

pβkh =

(∫ ∞

0

dFh(y)

∫ y

0

(y − x)dFk(x)

)β

= (Ek[yFh(y)] + Eh[yFk(y)]− Ek[y])
β .

Notons que es formulations sont équivalentes aux formulations empiriques

présentées dans la setion préédente, à savoir :

dβkh =




1

nknh

nk∑

r=1

∑

xrk>xr′h

(xrk − xr′h)





β

et pβkh =




1

nknh

nk∑

r=1

∑

xr′h>xrk

(xr′h − xrk)





β

;

tel que µk := Ek[y] > µh := Eh[y] ave µ(xk) ≡ µk et µ(xh) ≡ µh.

Or nous savons que Dkh(β) =
d
β

kh
−p

β

kh

d
β
kh

+p
β
kh

, par onséquent nous pouvons réérire

l'expression de ette distane telle que :

Dkh(β) =
2

1 +
(

pkh
dkh

)β
− 1 , (9)

ave β > 1.

Proposition 1.2.1

(i) Dkh(β) = 0 si et seulement si µk = µh.

(ii) Dkh(β) = 1 si et seulement si pβkh = 0.

(iii) Dkh(β) ∈ [0; 1] si β > 1.

(iv) Si Dkh(β) ∈]0, 1[, alors Dkh(β) est une fontion roissante de β, pour

β > 1.
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Preuve.

Les points (i) à (ii) peuvent être dérivés diretement à l'aide des dé�nitions de

dβkh, p
β
kh et Dkh(β). (iii) Par dé�nition, nous savons que si Ek[y] > µh := Eh[y]

(.-à-d., µk > µh) alors dβkh > pβkh onformément aux travaux de Dagum

(1980, 1987). Comme la puissane β est supérieure ou égale à 1, son appli-

ation n'altère pas le raisonnement de base. Par onséquent, nous déduisons

que Dkh(β) ∈ [0; 1], pour tout β > 1. Le point (iv) se démontre aisément à

l'aide de l'expression (9). Par onstrution nous avons Dkh(β) ∈]0; 1[ seulement

si

pkh
dkh

∈]0; 1[. Ainsi lorsque β augmente, tel que β > 1, alors
(

pkh
dkh

)β

diminue.

La distane éonomique β−diretionnelle Dkh(β) est don bien une fontion

roissante de β, lorsqu'elle est omprise dans l'intervalle ]0; 1[. �

La distane éonomique β−diretionnelle respete les propriétés essentielles,

pour une distane diretionnelle, mises en avant par Dagum (1980). La distane

est nulle lorsque les distributions sont identiques, soit en d'autres termes, lors-

qu'elles se hevauhent parfaitement. A ontrario, elle prend la valeur 1 lorsque

les distributions sont disjointes. De plus, le fait que la distane éonomique

β−diretionnelle soit omprise dans l'intervalle [0; 1] autorise des omparaisons

entre les distanes, pour di�érentes valeurs de β. L'ajout de ette puissane

β permet de apter la sensibilité du déideur politique aux disparités inter-

groupes et de dé�nir la mesure redistributive la mieux adaptée à la situation

observée.

Pour mettre en avant la relation qui lie le paramètre β à la notion de sensibilité

au non-hevauhement (ou sensibilité aux disparités intergroupes pures), nous

analysons les réperussions des mesures redistributives (.-à-d., des transferts

de revenus) qui pourraient être mises en plae par l'autorité gouvernante. Dans

le as présent trois types de transferts retiennent notre attention. Les transferts

au sens de Pen, les transferts au sens de Pigou et Dalton et le prinipe fort des

transferts déroissants. La formulation de es prinipes bien onnus de la lit-
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térature des inégalités est adaptée en fontion la struture de notre indiateur

[voir, Axiomes 1.2.1 et 1.2.2, p. 37-40℄. Nous iblons en e�et l'indiateur de

distane β−diretionnelle et nous déterminons le signe de sa variation, notée

∆Dkh(β). Pour ela, nous omparons la valeur de l'indiateur avant et après

l'appliation des transferts. La partiularité de nos aluls tient au fait que

la distane éonomique β−diretionnelle est un indiateur intergroupe. Elle

onerne don toujours deux sous-groupes simultanément. Ces sous-groupes

apparaissent sous les notations k et h, tels que le groupe k est supposé plus

rihe en moyenne que le groupe h, soit µk > µh. Pour démontrer nos di�é-

rents résultats nous nous appuyons sur l'équation (9). Cette équation permet

de faire lairement apparaître que la distane éonomique β−diretionnelle est

stritement déroissante en

pkh
dkh

, pour tout β. Il nous su�t don d'étudier l'ef-

fet des di�érents transferts sur le ratio

(
pkh
dkh

)β

, a�n de déterminer la variation

subie par l'indiateur de distane, et e pour tout β > 1.

Le premier transfert que nous appliquons orrespond au prinipe de la pa-

rade de Pen. Il s'agit d'une transformation élémentaire au ours de laquelle un

transfert a�ete le revenu d'un individu. On appelle :

dérément, un transfert négatif qui onsiste à soustraire un montant −δ < 0

de revenu à un individu.

inrément, un transfert positif qui onsiste à ajouter un montant +δ > 0 de

revenu à un individu.

Imaginons, par exemple, qu'un dérément −δ < 0 s'applique au revenu d'un

individu i, situé dans le groupe k. Cette ation va avoir pour e�et de diminuer

la distane (les éarts de revenus) entre le groupe k et le groupe h, puisque

µk > µh, soit :

Dkh(xk − (1nk

i )δ,xh, nk, nh, β) < Dkh(xk,xh, nk, nh, β) (Pen)
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Pour que e résultat soit valable, une ondition néessaire et su�sante est que

les distributions des groupes k et h après transfert (.-à-d., après rédution du

revenu de l'individu i) ne soient pas disjointes. Il doit exister un segment de

hevauhements entre les distributions des deux groupes. Un résultat analogue

est observé lorsqu'un inrément s'applique au revenu d'un individu j situé dans

le groupe h ; omme nous le préisons la proposition i-après.

Proposition 1.2.2 Les variations de la distane éonomique β−diretionnelle

suite à une modi�ation du revenu de l'individu i [resp. de l'individu j℄ situé

dans le groupe k [resp. h℄, ave µk > µh, β > 1 et telles que les distributions

des groupes k et h se hevauhent, sont :

(i) ∆Dkh(β) < 0 si i ∈ Pk reçoit un dérément −δ < 0 ;

(ii) ∆Dkh(β) < 0 si j ∈ Ph reçoit un inrément +δ > 0.

Preuve.

(i) Supposons qu'un dérément −δ < 0 est appliqué au revenu d'un individu

i situé dans le groupe k. A�n de déterminer l'impat d'un tel transfert sur

Dkh(β), nous nous onentrons sur les variations ∆p
β
kh et ∆dβkh. Rappelons en

e�et que :

Dkh(β) =
2

1 +
(

pkh
dkh

)β
− 1 . (9)

Les e�ets d'un dérément −δ < 0 sur le revenu de l'individu i sont :

∆dβkh =
−δ · β

nknh

·# {r′ : xr′h < xik}·d
β−1
kh et ∆pβkh =

δ · β

nknh

·# {r′ : xr′h > xik}·p
β−1
kh .

Si xik ∈] min
r′

{xr′h}; max
r′

{xr′h}] alors, les ardinaux sont stritement positifs.

Compte tenu du fait que le revenu de l'individu i est a�eté par un déré-

ment −δ < 0, nous obtenons : ∆dβkh < 0 et ∆pβkh > 0, pour tout β > 1.

Par onséquent, nous en déduisons que : ∆Dkh(β) < 0, pour tout β > 1. Si
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xik 6 min
r′

{xr′h}, alors ∆d
β
kh = 0 et ∆pβkh > 0. En revanhe, si xik > max

r′
{xr′h},

alors∆dβkh < 0 et∆pβkh = 0. Dans les deux as, nous avons bien : ∆Dkh(β) < 0.

(ii) En appliquant un raisonnement analogue au as (i), la preuve est immé-

diate. �

Une illustration graphique des deux as évoqués préédemment est proposée

i-après. Les individus i et j ont été plaés de manière arbitraire sur les gra-

phiques, leur position dans leur distribution respetive n'in�uant pas sur le

raisonnement. Lorsque l'individu i situé dans la distribution Pk est onerné

par un transfert négatif −δ < 0, son revenu diminue. Cette diminution se

réperute sur la moyenne du groupe k qui diminue à son tour, entraînant

ainsi un rapprohement des deux distributions k et h. La distane éonomique

β−diretionnelle entre es deux groupes est réduite. De la même façon lorsque

le revenu de l'individu j situé dans la distribution Pk augmente d'un montant

in�nitésimal +δ > 0, suite à l'appliation d'un transfert positif, une augmenta-

tion de la moyenne du groupe h est perçue. Les distributions des deux groupes

tendent à se rapproher. La distane éonomique β−diretionnelle est à nou-

veau réduite grâe à l'appliation du transfert.
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µh augmente telle que :µh µk

avecµk > µh

Ph

Pk

i

Ph

Pk

Revenusj

Ph Pk

Ph Pk

Revenusj

et donc∆Dkh(β) < 0
µk dimininue telle que : µkµh

avecµk > µh

Cas (i) : avant transfert

Cas (i) : après transfert
i

Cas (ii) : avant transfert

Cas (ii) : après transfert

et donc∆Dkh(β) < 0

Figure 1.2.2. Variations de Dkh(β)

Un résultat opposé s'observe lorsque l'individu i ∈ Pk reçoit à son tour un

inrément +δ > 0. Dans e as, les éarts de revenus entre l'individu i et les

individus du groupe h se reusent au détriment de la zone de transvariation

qui se réduit. En d'autres termes, ∆dβkh > 0 pendant que ∆pβkh < 0, par onsé-

quent, la distane éonomique β−diretionnelle augmente, soit ∆Dkh(β) > 0.

Nous obtenons le même résultat si au moins un des deux e�ets n'est pas nul, ou

enore si le transfert est négatif (−δ < 0) et qu'il a�ete le revenu de l'individu

j situé dans le groupe h.
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Si une ation redistributive onerne des individus appartenant à des distribu-

tions de groupes qui ne se hevauhent pas, la distane éonomique β−dire-

tionnelle n'est pas a�etée par les transformations, à ondition que les distri-

butions soient toujours disjointes après l'opération de transfert. En as d'ab-

sene de hevauhement, nous savons, en e�et, par dé�nition que pkh = 0. Par

onséquent, même si dkh est a�eté par le transfert, le ratio

pkh
dkh

reste nul et la

distane entre les deux distributions ne varie pas. La distane n'est a�etée par

un tel transfert que s'il onduit à une variation positive du moment de trans-

variation (élevé à la puissane β) : ∆pβkh > 0. Les onditions, dans lesquelles

ette variation peut-être positive, sont spéi�ées dans le orollaire suivant.

Corollaire 1.2.1 Les variations de la distane éonomique β−diretionnelle,

suite à une modi�ation du revenu de l'individu i [resp. de l'individu j℄ situé

dans le groupe k [resp. h℄, ave µk > µh, β > 1 et telles que les distributions

des groupes k et h ne se hevauhent pas, sont :

(i') ∆Dkh(β) < 0 si xik − δ < max
r′

{xr′h} tel que i ∈ Pk reçoit un dérément

−δ < 0 ;

(ii') ∆Dkh(β) < 0 si xjh + δ > min
r

{xrk} tel que j ∈ Ph reçoit un inrément

+δ > 0.

Les transferts envisagés jusqu'à présent ne onernent qu'un seul individu à la

fois situé dans un groupe prédé�ni. Il s'agit de la forme de redistribution la plus

simple. Pour que les deux individus i et j soient simultanément onernés par

une ation redistributive, des transferts intergroupes doivent être appliqués. Si

le transfert est tel que l'individu j du groupe h reçoit un montant de revenu

+δ > 0 de la part de l'individu i du groupe k, on dit que le transfert inter-

groupe est progressif. Le groupe k étant en moyenne plus rihe que le groupe

h, le transfert onsiste à redistribuer du groupe le plus rihe vers un groupe



1.2 La distane éonomique β−diretionnelle
37

moins rihe (en moyenne).

Axiome 1.2.1 � Prinipe de transfert intergroupe � (BPD). Soient

deux sous-groupes disjoints Pk et Ph pour lesquels les distributions xk et xh

sont rangées par ordre non-déroissant. Le transfert progressif d'un montant

δ > 0 entre les individus i et j, tels que j ∈ Ph et i ∈ Pk ave µk > µh,

satisfont les onditions suivantes :

xi−1k 6 xik − δ ; (BPDa)

xjh + δ 6 xj+1h . (BPDb)

Le prinipe de transfert intergroupe pour la distane éonomique β− diretion-

nelle est stritement respeté si :

Dkh(xk,xh + (1nh

j )δ, nk, nh, β) < Dkh(xk − (1nk

i )δ,xh, nk, nh, β).

Si, en revanhe, l'individu j (du groupe h) fait don d'un montant +δ > 0 de son

revenu à l'individu i (du groupe k), le transfert va, alors, du groupe le moins

rihe vers le groupe le plus rihe (µk > µh). Il est alors quali�é de transfert in-

tergroupe régressif. Bien qu'inspirés du traditionnel prinipe de Pigou-Dalton,

es transferts di�èrent de e dernier par le fait que les donneurs et reeveurs

n'appartiennent pas au même groupe. De plus, le r�le des individus i et j est

déterminé en fontion de la moyenne du groupe auquel ils appartiennent et

non en fontion de leur revenu respetif. Leur appliation n'en reste pas moins

béné�que pour l'indiateur de distane éonomique β−diretionnelle, omme

l'indique la proposition i-dessous.

Proposition 1.2.3 La distane éonomique β−diretionnelle mesurée entre

2 distributions se hevauhant, diminue suite à l'appliation d'un transfert

intergroupe progressif entre l'individu i du groupe k et l'individu j du groupe

h, tels que µk > µh.
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Preuve.

Un transfert intergroupe progressif résulte de la ombinaison des deux trans-

ferts (inrément et dérément) présentés dans la Proposition 1.2.2. La variation

(i) a�ete le donneur pendant que la variation (ii) a�ete le reeveur. La om-

binaison de es deux variations nous permet de onlure à une diminution de

la distane éonomique β−diretionnelle : ∆Dkh(β) < 0. 14 �

Le transfert intergroupe est don progressif en la moyenne. La redistribution

s'e�etue du groupe le plus rihe (en moyenne) k vers un groupe moins rihe

h, sans tenir ompte de la position des individus dans leurs groupes respetifs,

ou de manière générale dans la population mère.

15

Dans l'ensemble, es trans-

ferts intergroupes réduisent la distane éonomique β−diretionnelle entre les

groupes k et h, e qui aroît la pertinene de la omposante de transvaria-

tion. La valeur de β in�ue en e�et sur la omposante de transvariation Gα,β
t,SK ,

ainsi que sur la omposante intergroupe nette Gα,β
nb,SK (par omplémentarité).

Ces deux omposantes sont onnues pour être sensibles aux éarts entre les

moyennes de revenus des di�érents groupes [voir Dagum, 1980℄. A l'inverse, si

le transfert est régressif en la moyenne, nous obtenons des résultats opposés.

Corollaire 1.2.2 La distane éonomique β−diretionnelle entre 2 distribu-

tions se hevauhant, augmente suite à l'appliation d'un transfert intergroupe

régressif entre l'individu i du groupe k et l'individu j du groupe h, tels que

µk > µh.

14. Pour rappel :

Dkh(β) =
2

1 +
(

pkh

dkh

)β
− 1 .

15. Le simple fait que les distributions se hevauhent onstitue une ondition su�sante

à l'obtention du résultat souhaité. Le résultat est également valable si les onditions du

Corollaire 1.2.1 sont véri�ées.



1.2 La distane éonomique β−diretionnelle
39

Preuve.

Mutatis mutandis dans la Proposition 1.2.3. �

Des transferts entre individus d'un même groupe peuvent également être appli-

qués.

16

Si la distane éonomique β−diretionnelle peut être onsidérée omme

un indiateur à part entière, elle est, avant tout, une omposante de la déom-

position en sous-groupes du α−Gini. Ses propriétés normatives doivent don

être ohérentes ave elles du α−Gini, qui sont abordées dans la Setion 1.3.1.

Pour généraliser les transferts à 4 individus, nous faisons appel à une formu-

lation partiulière du prinipe des transferts déroissants. Cette formulation

onsiste à omparer l'e�et de deux transferts progressifs iblés sur le bas de

la distribution de revenus. L'adaptation de e onept à l'indiateur de dis-

tane éonomique β−diretionnelle est appelée transferts intragroupes dérois-

sants.

17

Selon le positionnement des individus dans la distribution globale,

deux as peuvent se produire. Tout d'abord, l'e�et d'un transfert intragroupe

progressif entre les individus les plus pauvres du groupe h peut être omparé

à un transfert de même ampleur appliqué sur les individus les plus pauvres

du groupe k, tel que µk > µh. Par la suite, l'e�et d'un transfert intergroupe

régressif entre les individus les plus rihes du groupe k peut-être opposé à elui

d'un transfert de même montant s'appliquant entre les individus les plus rihes

du groupe h.

La loalisation des 4 individus impliqués dans es relations de transferts est

déterminante et in�ue sur la distane éonomique β−diretionnelle. Considé-

rons les 4 individus i, j′, j et i′ répartis sur les deux groupes k et h (ave

µk > µh), tels que xik < xj′k et xjh < xi′h. A la di�érene des as préédents,

16. Le onept de rih-to-poor money inome transfers au sein d'un même groupe est

introduit par Lambert et Deoster (2005).

17. Il s'agit de la tradution littérale de ”within-group diminishing transfer” (WDT). Ce

prinipe s'inspire du prinipe des transferts déroissants de Kolm (1976).
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nous onstatons, après omparaison des e�ets de transferts progressifs appli-

qués aux deux groupes, que la distane éonomique β−diretionnelle n'est plus

sensible aux moyennes de revenus de haque groupe. L'indiateur semble da-

vantage sensible à la position de haque individu au sein de leur distribution

respetive (.-à-d., à leur rang). A�n de dé�nir les onditions d'appliations

de es transferts, nous suggérons l'axiome suivant :

Axiome 1.2.2 � Prinipe des transferts intragroupes déroissants �

(WDT). Soient deux sous-groupes disjoints Pk et Ph pour lesquels les distri-

butions xk et xh sont rangées par ordre non-déroissant. Les transferts progres-

sifs d'un montant δ > 0 entre les individus i et j′ d'une part, et les individus j

et i′ d'autre part, tels que {j, i′} ∈ Ph et {i, j′} ∈ Pk ave µk > µh, satisfont

les onditions suivantes :

xik + δ 6 xi+1k ; xj′−1k 6 xj′k − δ ; (WDTa)

xjh + δ 6 xj+1h ; xi′−1h 6 xi′h − δ. (WDTb)

Le prinipe des transferts intragroupes déroissants pour la distane éono-

mique β− diretionnelle est stritement respeté si :

Dkh(xk,xh + (1nh

j − 1
nh

i′ )δ, nk, nh, β) < Dkh(xk + (1nk

i − 1
nk

j′ )δ,xh, nk, nh, β).

Le prinipe des transferts intragroupes déroissants pour la distane éono-

mique β−diretionnelle requiert que Dkh(β) diminue suite à l'appliation d'un

transfert progressif dans le groupe h (le moins rihe en moyenne). La prinipale

di�ulté de es transferts tient à la notion de rang, qui est apitale pour juger

de l'impat des transferts sur la distane. Pour exprimer la distane entre le

donneur et le reeveur de haque groupe en termes de rangs, nous omptabili-

sons les éarts entre les positions des individus omme s'ils appartenaient tous

à un même groupe. Cela revient, par exemple, à supposer la position qu'un
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individu du groupe h ouperait s'il était plaé dans le groupe k. Nous parve-

nons au résultat suivant :

Proposition 1.2.4 La distane éonomique β−diretionnelle satisfait strite-

ment le prinipe des transferts intragroupes déroissants si et seulement si :

# {r : xjh < xrk < xi′h} < # {r′ : xik < xr′h < xj′k} .

Preuve.

Supposons que l'individu j′ alloue un montant δ > 0 de son revenu à l'individu

i ; j′ et i étant tous 2 situés dans le groupe k. Comparons e transfert ave

la même opération redistributive ayant lieu entre l'individu i′ et l'individu j

situés dans le groupe h. L'étude des e�ets de es transferts progressifs sur

Dkh(β) onduit au alul des variations de dβkh et pβkh. Rappelons que :

∆dβkh = β ·∆dkh · d
β−1
kh et ∆pβkh = β ·∆pkh · p

β−1
kh .

Par dé�nition : δ > 0, dβ−1
kh > 0, pβ−1

kh > 0 et β > 1. Toutes les évaluations

dépendent don des signes de ∆dkh et ∆pkh.

Considérons le transfert progressif qui s'e�etue au sein du groupe k :

∆dkh =
1

nknh

· δ · [# {r′ : xik > xr′h} −# {r′ : xj′k > xr′h}]

= −
1

nknh

· δ ·# {r′ : xik < xr′h < xj′k} ,

et,

∆pkh =
1

nknh

· δ · [−# {r′ : xr′h > xik}+# {r′ : xr′h > xj′k}]

= −
1

nknh

· δ ·# {r′ : xik < xr′h < xj′k} .
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Don ∆dkh = ∆pkh = − 1
nknh

· δ ·# {r′ : xik < xr′h < xj′k} 6 0.

Le transfert alternatif qui s'opère dans le groupe h, tel qu'il est dé�ni dans le

prinipe (WDT), onduit aux variations suivantes :

∆dkh =
1

nknh

· δ · [−# {r : xrk > xjh}+# {r : xrk > xi′h}]

= −
1

nknh

· δ ·# {r : xjh < xrk < xi′h} ,

et,

∆pkh =
1

nknh

· δ · [# {r : xjh > xrk} −# {r : xi′h > xrk}]

= −
1

nknh

· δ ·# {r : xjh < xrk < xi′h} ;

soit : ∆dkh = ∆pkh = − 1
nknh

· δ ·# {r : xjh < xrk < xi′h} 6 0.

Puisque dans les deux as ∆dkh = ∆pkh 6 0, nous déduisons que ∆dβkh 6 0 et

∆pβkh 6 0, pour tout β > 1. Compte tenu du fait que

p
β

kh

d
β
kh

< 1, nous pouvons

érire que :

p
β

kh
+∆p

β

kh

d
β
kh

+∆d
β
kh

6
p
β

kh

d
β
kh

. Or,

Dkh(β) =
2

1 +
(

pkh
dkh

)β
− 1 . (9)

La distane éonomique β−diretionnelle ne diminue don pas. Autrement

dit : ∆Dkh(β) > 0. Ce résultat reste valable pour les deux as de transferts

progressifs. En e�et, nous avons :

pβkh +∆pβkh
dβkh +∆dβkh

6
pβkh
dβkh

⇔ 1 +
∆pβkh
pβkh

6 1 +
∆dβkh
dβkh

⇔
∆pβkh
pβkh

6
∆dβkh
dβkh

.

En substituant les dé�nitions de ∆dβkh et ∆pβkh et en rappelant que ∆dkh =

∆pkh 6 0, nous obtenons que :

pβkh +∆pβkh
dβkh +∆dβkh

6
pβkh
dβkh

⇔
∆pkh
pkh

6
∆dkh
dkh

⇔ pkh 6 dkh ,
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e qui, par dé�nition, est toujours vrai.

A�n d'obtenir une plus faible augmentation pour le transfert progressif appli-

qué au groupe h, il est néessaire que la variation assoiée à ∆dkh = ∆pkh =

− 1
nknh

· δ ·# {r : xjh < xrk < xi′h} 6 0 soit plus importante que elle obtenue

à la suite de l'appliation du transfert progressif dans le groupe k. Soit :

−
1

nknh

· δ ·# {r : xjh < xrk < xi′h} > −
1

nknh

· δ ·# {r′ : xik < xr′h < xj′k} ;

e qui équivaut à :

# {r : xjh < xrk < xi′h} < # {r′ : xik < xr′h < xj′k} .

�

Les ardinaux utilisés i-dessus prennent en ompte le nombre d'individus dans

un groupe dont les revenus sont ompris entre les revenus des individus de

l'autre groupe, qui sont a�etés par le transfert. De plus, le transfert progressif

appliqué dans le groupe k ible des revenus situés dans la zone de hevauhe-

ment, tels que la zone de transvariation onernée par e transfert est plus

importante que elle ouverte par le transfert progressif qui a lieu dans le

groupe h. Le transfert progressif dans le groupe h entraîne alors une augmen-

tation de la distane éonomique β−diretionnelle moins importante, la zone

de transvariation entre les groupes k et h (également onernée par un trans-

fert) étant moins onséquente. La preuve de la Proposition 1.2.4 démontre que

tout transfert progressif ne onduit pas automatiquement à une diminution de

Dkh(β). Dans le as présent nous trouvons en e�et que ∆Dkh(β) > 0. Nous

onstatons notamment que les transferts opérés sur les groupes k et h tendent

à aroître les disparités entre es deux groupes. Ce résultat s'explique par

le fait que les transferts progressifs réduisent la dispersion au sein de haque

groupe en modi�ant la zone de hevauhement entre les deux groupes. Ainsi,

plus la zone de hevauhement est réduite par le transfert progressif, plus la
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distane entre les distributions des deux groupes augmente. L'e�et de la redis-

tribution intragroupe sur les zones de hevauhement est étudié en détails par

Lambert et Deoster (2005), dans le adre du Gini standard (α = 1).

Si le sens de l'inégalité de la ondition invoquée sur les ardinaux dans la Propo-

sition 1.2.4 est inversé, tel que :# {r : xjh < xrk < xi′h} < # {r′ : xik < xr′h < xj′k},

alors, les transferts ont un e�et ontraire. En reourant à des transferts régres-

sifs tout en onservant le même raisonnement, nous obtenons ∆dkh = ∆pkh =
1

nknh
· δ ·# {r : xjh < xrk < xi′h} > 0 lorsque le transfert régressif est appliqué

dans le groupe h. En revanhe, une appliation du transfert régressif dans le

groupe k, nous onduit à ∆dkh = ∆pkh = 1
nknh

· δ ·# {r′ : xik < xr′h < xj′k} >

0. Par onséquent, la distane éonomique β−diretionnelle entre les deux

groupes diminue. Notons que ette distane diminue d'autant plus lorsque le

transfert régressif dans le groupe h onerne un plus grand nombre d'individus

du groupe k (situés dans la zone de transvariation) que le transfert régressif

du groupe k relativement aux individus du groupe h. Ce qui revient à érire

que : # {r : xjh < xrk < xi′h} > # {r′ : xik < xr′h < xj′k}.

Dès lors que la relation d'ordre entre les deux ardinaux est toujours véri�ée,

nous obtenons des résultats analogues si les 4 individus appartiennent tous à

un même et unique groupe. L'atout prinipal de es transferts est qu'ils per-

mettent de onserver la moyenne des groupes. Il est, par ailleurs, intéressant de

omparer les e�ets d'un transfert intragroupe progressif ave eux des trans-

ferts intergroupes, introduits dans la Proposition 1.2.3.

Envisageons par exemple que les individus i, i′ et j′ appartiennent tous les 3 au

groupe k, alors que l'individu j est dans le groupe h. Il s'agit d'analyser les e�ets

ombinés des transferts intragroupes progressifs (ou régressifs) impliquant 2

individus du groupe k [resp. du groupe h℄ ave des transferts intergroupes
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progressifs (ou régressifs) entre un individu du groupe h [resp. k℄ et un individu

du groupe k [resp. h℄. Par soui de simpliité, nous postulons que les transferts

sont tous du même montant δ > 0 [voir Figure 1.2.3℄.

δ > 0

xik xj′k xi′k

xjh

Pk

Ph

δ > 0

Figure 1.2.3. Transferts intra- et intergroupes ombinés.

Les variations de la distane éonomique β−diretionnelle se déduisent assez

aisément à ondition que les individus onernés par les relations de trans-

ferts soient situés au bas de la distribution globale. Cette restrition est im-

posée par la struture du α−Gini. Elle nous permet d'établir que si l'indi-

vidu le plus pauvre est situé dans le groupe h et béné�ie d'un transfert in-

tergroupe progressif, alors par dé�nition # {r′ : xik < xr′h < xj′k} = 0. Par

onséquent, la mise en plae d'un transfert intragroupe progressif dans le

groupe k n'a auun impat sur l'indiateur de distane. La distane éono-

mique β−diretionnelle diminue automatiquement grâe au transfert progres-

sif entre l'individu i′ du groupe k et l'individu j du groupe h. Par ailleurs, si

les deux transferts progressifs ont lieu séparément dans haque groupe, alors

# {r : xjh < xrk < xi′h} = # {r′ : xik < xr′h < xj′k} et dans e asDkh(β) reste

inhangée.

Il apparaît don lairement que l'appliation d'un transfert intragroupe pro-

gressif [resp. régressif℄ onduit à une augmentation [resp. diminution℄ de la

distane éonomique β−diretionnelle. La ombinaison d'un tel transfert ave
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un transfert intergroupe progressif [resp. régressif℄ amène en revanhe à un ré-

sultat opposé (voir Proposition 1.2.3). Dans notre on�guration des revenus,

les réperussions d'un transfert intragroupe progressif dans le groupe k entre

les individus j′ et i sont ontrebalanées par elles d'un transfert progressif

entre les individus i′ du groupe k et j du groupe h. Le transfert intergroupe

réduit ainsi l'éart entre les moyennes des deux groupes. Les deux distribu-

tions tendent à se rapproher, e qui se traduit par une baisse de l'indiateur

de distane.

Dans le as où les distributions des deux groupes se hevauhent, une dimi-

nution de la distane éonomique β−diretionnelle peut être induite par un

transfert progressif du groupe h vers le groupe k. La ondition su�sante est

que le donneur, qui se trouve être l'individu i′ doit être moins rihe que l'in-

dividu i du groupe k, reeveur du transfert. Une représentation possible de la

situation est proposée dans la Figure 1.2.4 i-après.

µh augmente telle que :µh µk

avecµk > µh

Ph Pk

Revenus

Ph Pk

Avant transfert

i

Après transfert

et donc∆Dkh(β) < 0

j i′ j′

+δ +δ

j i′ j′i

Figure 1.2.4. Transferts ombinés lorsque les groupes se

hevauhent.
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Pour mieux omprendre e résultat, il su�t de réérire les di�érents transferts

de manière à faire ressortir plus failement le résultat souhaité [voir Figure

1.2.5℄. Nous supposons que les transferts sont tous du même montant δ > 0

et qu'ils préservent les rangs des individus. Le transfert progressif entre les

individus j′ et i ainsi que le dérément qui a�ete le revenu de l'individu i′

peuvent être interprétés de manière équivalente omme un transfert régres-

sif entre l'individu i′ (donneur) et l'individu i (reeveur), auquel s'ajoute un

transfert progressif intergroupe pour lequel l'individu j′ est le donneur.

δ > 0

xi′k xik xj′k

xjh

Pk

Ph

δ > 0

Figure 1.2.5. Réériture des transferts ombinés.

D'après les propositions introduites antérieurement, nous savons que es deux

transformations ont pour e�et de réduire la distane éonomique β−diretionnelle

lorsque les distributions des deux groupes se hevauhent.

Les quelques exemples présentés dans ette setion font référene à des on�-

gurations individuelles bien spéi�ques et plut�t simples. Ils permettent de

tirer rapidement les onlusions relatives à la mise en plae d'éventuelles a-

tions redistributives. Leur failité d'interprétation ne se généralise pas aux

on�gurations plus omplexes. Celles-i néessitent une étude plus approfon-

die ar les variations de la distane éonomique β−diretionnelle ne peuvent

être diretement déduites. Des hypothèses supplémentaires doivent notamment

être formulées. Ces hypothèses vont imposer des restritions sur la taille des

groupes h et k ainsi que sur les rangs des individus impliqués dans les relations
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de transfert.

L'emploi de es divers prinipes de transferts va dépendre de la politique d'a-

tion que le déideur souhaite mener. Dans les as où la distane éonomique

β−diretionnelle diminue, ela signi�e qu'en ontrepartie le β−ratio de he-

vauhement augmente, et inversement. Cette omplémentarité tient à la stru-

ture partiulière de la omposante d'inégalité intergroupe brute mise en avant

quelques lignes plus haut. Le paramètre β est ainsi assoié à la notion de sensi-

bilité aux inégalités intergroupes nettes que nous quali�ons enore de sensibilité

au non-hevauhement. Les propriétés normatives de la distane éonomique

β−diretionnelle sont multiples. Elles impliquent généralement des onditions

portant, soit sur les moyennes des groupes, soit sur les rangs des individus, en

fontion de la on�guration des transferts. Ces onditions néessaires assurent

les retombées positives des ations redistributives mises en plae par le déi-

deur politique et justi�ent l'introdution d'un tel indiateur de distane dans

le proessus de déomposition de l'indie de Gini.

Pour illustrer es résultats, nous appliquons la déomposition en sous-groupes

de Dagum ave notre indiateur de distane dans la setion suivante. Nous

nous intéressons aux disparités de revenus entre les sexes observées en Frane

en 2005. Au ours de notre étude, nous insistons sur l'importane du r�le joué

par les préférenes pour les inégalités intergroupes nettes du déideur en envi-

sageant di�érentes valeurs pour le paramètre de sensibilité β.
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1.2.3 Une illustration de l'utilisation de la distane éo-

nomique β−diretionnelle dans le adre de la dé-

omposition en sous-groupes

L'illustration proposée dans ette setion a pour but de fournir une aide

à l'interprétation des di�érentes omposantes de la déomposition en sous-

groupes de l'indie de Gini, lorsque la distane éonomique standard est rem-

plaée par notre distane éonomique β−diretionnelle. L'intérêt d'une telle

propriété de déomposition se situe prinipalement au niveau empirique. Sa

mise en pratique se doit don d'être la plus simple possible. A la suite des

travaux de Dagum (1997a, 1997b) plusieurs logiiels sont onçus a�n de faili-

ter l'appliation de la déomposition en sous-groupes de l'indie de Gini. Une

maro Exel est notamment programmée en 2001 par Dagum, Mussard, Seyte

et Terraza en ollaboration ave la SOCREES.

18

Pour les besoins de notre

illustration, nous reparamétrons e programme a�n d'y intégrer la distane

éonomique β−diretionnelle. Le lasseur Exel à partir duquel les aluls de

notre illustration sont réalisés est disponible en libre aès sur le site internet

du LAMETA : http://www.lameta.univ-montp1.fr/online/gini.html.

L'indie de Gini �gure ave les mesures de l'entropie généralisée parmi les in-

diateurs les plus employés pour évaluer les inégalités. Il fournit une bonne

évaluation des disparités de revenus et satisfait plusieurs tehniques de dé-

omposition, dont la déomposition en sous-groupes de Dagum. Le fait de

substituer à l'indiateur de distane éonomique initialement dé�ni par Da-

gum (1980, 1987), notre indiateur de distane éonomique β−diretionnelle,

nous permet de tenir ompte des préférenes du déideur (matérialisées par

β) fae aux inégalités intergroupes nettes. L'introdution de e paramètre de

18. Soiété de réalisation d'études éonomiques et statistiques

http://www.lameta.univ-montp1.fr/online/gini.html
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sensibilité nous permet de mieux appréhender les ontributions de nature in-

tergroupe issues du proessus de déomposition. Au ours de ette illustration,

nous testons plusieurs valeurs pour e degré de sensibilité β. Nous onsidérons

que β prend ses valeurs

19

entre 1 et 4. Ces valeurs sont représentatives d'une

sensibilité pour l'inégalité intergroupe nette roissante manifestée par le déi-

deur politique. Nous montrons que les modi�ations de la valeur du paramètre

β in�uent prinipalement sur la omposante intergroupe nette Gnb et la om-

posante de transvariation Gt.

Notre étude porte sur les disparités de revenus observées en Frane entre les

hommes et les femmes pour l'année 2005. Nous travaillons sur les données issues

de l'enquête � Budget des familles 2005-2006 �, menée par l'institut national

français de la statistique et des études éonomiques (Insee). Ces enquêtes sont

e�etuées à un rythme quinquennal depuis 1979. Initialement onçues pour

étudier les dépenses et les ressoures des ménages, le hamp d'appliation de

es enquêtes s'élargit en 1994 a�n de permettre des omparaisons de niveaux

de vie en termes d'inégalité et de pauvreté. La ollete des données s'e�etue

sur une période globale d'un an, à raison de plusieurs vagues éhelonnées du

1er mars 2005 au 27 février 2006. Di�érents questionnaires sont proposés aux

individus a�n de reueillir toutes sortes d'informations personnelles telles que

leurs habitudes de onsommation ou leur situation �nanière. Les informations

olletées onernent des individus âgés de 0 à 100 ans, soit un total de 25 364

individus pour la période 2005-2006.

Les données sont éhantillonnées au niveau du ménage mais seuls les revenus

individualisés sont onsidérés pour notre analyse (onformément à la nomen-

lature des ressoures individuelles fournies ave la base de données par le

entre Maurie Halbwahs). De plus, nous souhaitons entrer notre étude sur

19. Les valeurs sont �xées de manière exogène.
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les disparités de revenus qui a�etent les individus âgés de 18 à 65 ans au 1er

janvier 2005. Les données relatives aux deux vagues d'enquêtes réalisées entre

janvier et février 2006 sont don soustraites de la base initiale, pour �nalement

retenir un éhantillon de 14 281 individus représentatifs. Un tel éhantillon-

nage permet de tenir ompte des éventuels e�ets de substitution entre les

individus d'un même ménage. La variable d'intérêt est le revenu annuel in-

dividuel (exprimé en euros). Elle est majoritairement omposée des soures

de revenu suivantes : les salaires et autres rémunérations liées à des ativités

seondaires ou oasionnelles

20

, les revenus de l'épargne individuelle (tels que

les intérêts de livrets d'épargne exonérés de type livret A, livret jeune, et.)

ainsi que d'autres ompléments �naniers hormis les prestations familiales (par

exemple, alloations familiales, alloation de rentrée solaire (ARS)) et les res-

soures exeptionnelles telles que l'héritage, les gains aux jeux de hasard ou

les primes de lieniement.

Le hoix d'un ritère de partitionnement est déisif dans l'analyse des dif-

férentes omposantes de la mesure d'inégalité globale. De e ritère déoule

le nombre de groupes d'individus (exhaustifs et exlusifs) qui doivent être

onstruits à partir de la population totale. Plus le nombre de groupes est im-

portant, plus les omposantes à agréger sont nombreuses et plus omplexe est

leur interprétation. Le fait de pouvoir subdiviser la population globale en dif-

férentes entités permet de faire ressortir les groupes dans lesquels les inégalités

de revenus sont les plus fortes. Une fois identi�és, es groupes peuvent être

soumis à des mesures redistributives adaptées à leur situation éonomique, à

la demande du déideur politique. Pour notre étude, nous nous foalisons sur

un ritère de partitionnement qui alimente régulièrement les débats lorsqu'il

est question d'inégalité de revenus : le ritère du sexe des individus.

20. Cela inlut également les retraites et pensions de retraites, les bourses d'études ou de

reherhe, les revenus de type RSO (revenu de solidarité spéi�que), RMA (revenu minimum

d'ativité), et.
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L'histoire de la Frane, tout omme elle de nombreux autres pays est marquée

par l'évolution de la plae des femmes au sein de la soiété. A partir de 1789

se développe en Frane un mouvement progressif d'émanipation des femmes

visant à établir la parité entre les sexes. Les premières femmes à faire parler

d'elles portent les noms

21

de Clémene Royer (1884, première femme à obtenir

le droit d'enseigner à la Sorbonne), Jeanne Chauvin (1900, première avoate),

sans oublier Marie Curie (1903, première femme à reevoir le prix Nobel de

physique puis le prix Nobel de himie en 1906, elle se voit également attribuer

une haire à la Sorbonne) ou Marguerite Yourenar (1980, première femme à

l'aadémie française). Diverses lois sont promulguées a�n d'o�ialiser et d'en-

ourager l'entrée des femmes sur le marhé du travail. A ompter de 1946, les

droits des femmes sont délarés identiques à eux des hommes par la Constitu-

tion française. En 1972, une première loi

22

institue l'égalité des salaires entre

les hommes et les femmes e�etuant des travaux similaires. De ette loi dé-

oule le prinipe aujourd'hui bien onnu � à travail égal, salaire égal �. La

loi Roudy

23

introduite en 1983 interdit toute distintion professionnelle basée

sur le ritère du sexe. Elle est ensuite remise au goût du jour à travers la loi

Genisson

24

en 2001. L'ensemble de es lois ne esse d'être atualisé et omplété

a�n de tendre, un peu plus, haque jour, vers la parité des sexes.

En 2005, les femmes semblent bien installées sur le marhé du travail. Les ef-

forts fournis par les entreprises dans la féminisation de leur personnel se voient

réompensés. Le groupe PSA-Peugeot-Citroën reçoit le label Egalité profes-

21. Soure.

22. Loi n°72-1143 du 22 déembre 1972 publiée dans le Journal o�iel français (JOFR) le

24/12/1972.

23. Loi n°83-635 du 13 juillet 1983 dite � loi Roudy �. Nous pouvons également mentionner

la loi n° 83-634 éditée le même jour dite � loi Le Pors � qui est axée sur la valorisation de

la plae des femmes dans la fontion publique.

24. Loi n°2001-397 du 9 mai 2001.

http://www.journee-de-la-femme.org/histoire-acces-pouvoir-politique-des-femmes-1.htm
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000858201&dateTexte=
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000504474&dateTexte=20080116
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068812
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sionnelle réé par la ministre de la parité et de l'égalité professionnelle de

l'époque : Niole Ameline. En dépit de es avanées enourageantes, les inéga-

lités de revenus entre les sexes persistent omme le révèle la présente étude.

Notre éhantillon de 14 281 individus omprend un e�etif de 7 122 femmes

dont le revenu annuel moyen est de 14 347e et 7 159 hommes qui possèdent

un revenu annuel moyen de 21 526, 03e. Ces premiers indiateurs statistiques

sont révélateurs de la présene de disparités de revenus entre nos deux groupes.

A�n d'a�ner notre analyse et de préiser la nature de es inégalités, nous em-

ployons l'indie de Gini standard. Au sein de notre éhantillon, 48,37% des

inégalités sont de nature intragroupe. Ces inégalités sont dues à des éarts de

revenus observés entre les hommes d'une part et entre les femmes d'autre part.

Les inégalités entre les hommes et les femmes (dites intergroupes) représentent

don 51,63% des inégalités totales, quelle que soit la valeur de β.

Car si les femmes sont de plus en plus nombreuses à prendre part à la vie ative

au �l des sièles, elles ne visent pas toutes le même plan de arrière. Des éarts

de revenus sont ainsi onstatés à la fois au sein même du groupe des femmes

et au sein du groupe des hommes. La ontribution des inégalités évaluée dans

le groupe des hommes reste néanmoins supérieure à elle des inégalités notée

dans le groupe des femmes. Les éarts de revenus onstatés dans le groupe

des femmes représentent 19,80% des disparités totales, ontre 28,57% pour le

groupe des hommes. Des mesures redistributives telles que elles suggérées par

Pigou et Dalton peuvent être mises en plae a�n de réduire es disparités.

L'appliation de telles ations redistributives s'insrit dans la ontinuité du

ontexte soioéonomique atuel visant à établir une mixité ainsi qu'une éga-

lité professionnelle entre les hommes et les femmes, selon les termes de l'aord

national interprofessionnel

25

signé entre le patronat et les syndiats en 2004.

25. Aord publié dans le bulletin o�iel des onventions olletives, n°04/18 du
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Les disparités de revenus présentes dans notre éhantillon ne sont pas unique-

ment de nature intragroupe, omme ela a pu être mentionné préédemment.

Le ritère du sexe semble, enore en 2005, être un ritère déterminant en e qui

onerne les inégalités de revenus. Pour mieux omprendre es inégalités entre

les hommes et les femmes, qui représentent plus de la moitié des inégalités

totales, nous nous sommes intéressés aux omposantes d'inégalité intergroupe

nette et de transvariation. La omposante d'inégalité intergroupe nette ap-

ture les éarts observés entre les plus hauts revenus des hommes et les plus

faibles revenus des femmes, tels que la moyenne de leurs revenus est inférieure

à elle des revenus hommes (au vu des statistiques desriptives, f. Tableau

1.5 en Annexes). La omposante de transvariation mesure les éarts entre les

hauts revenus des femmes et les revenus de valeurs inférieures appartenant à

des hommes. Si la tendane générale met en avant des éarts de revenus entre

les sexes prinipalement générés par des hauts salaires touhés majoritaire-

ment par des hommes, ela n'exlut pas le fait qu'en 2005 ertaines femmes

béné�ient de salaires plus élevés que eux de ertains hommes. Ce phénomène

onstitue e que Gini (1916) quali�e de phénomène de transvariation.

Les termes Gnb et Gt dépendent de la sensibilité du déideur aux non-hevau-

hements (β). En premier lieu, le paramètre β agit sur l'indiateur de distane

éonomique β−diretionnelle. Cet indiateur, dé�ni omme un indiateur de

non-hevauhement, est partiulièrement sensible aux éarts de revenus obser-

vés entre les plus hauts revenus des hommes et les plus faibles revenus des

femmes. Plus la valeur de β est prohe de 4, plus le déideur politique aorde

de l'attention à es éarts. On onstate, en e�et, que pour un déideur poli-

tique dont la sensibilité β = 1, la distane entre les distributions de revenus

des hommes et des femmes semble modérée. Rappelons que Dkh(β) est ompris

29/5/2004, pp. 51-61. Lien : http://www4.entre-inffo.fr/v2/pnfp/NT328678.phtml.

http://www4.centre-inffo.fr/v2/cpnfp/NT328678.phtml
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dans l'intervalle [0 ;1℄, pour tout β. Une distane de 0,4956 se situe au milieu de

et intervalle. En d'autres termes, le déideur onsidère que la distane entre la

distribution des femmes et elle des hommes se situe dans la moyenne. La zone

sur laquelle les deux distributions de revenus se hevauhent est aussi étendue

que elle sur laquelle elles ne hevauhent pas. Compte tenu de la struture des

omposantes, nous évaluons la ontribution des inégalités intergroupes nettes

à hauteur de 26% des inégalités totales. La ontribution de la omposante de

transvariation étant de même valeur (soit (Ggb/GT ) ·1/2 = 52%/2 = 26%, voir

Tableau 1.1).

Cette distane entre les distributions de revenus s'aroît au fur et à mesure

que β augmente. L'aent est alors mis sur les disparités intergroupes nettes.

La distane éonomique β−diretionnelle évolue d'une valeur de 0,7957 pour

β = 2, à 0,9744 pour β = 4. Cette valeur tend vers la limite supérieure de

l'indiateur : 1. Le déideur perçoit désormais les distributions de revenus

sous un autre angle. Tout se passe omme si les zones de hevauhements

n'existaient quasiment plus. Le plani�ateur foalise toute son attention sur les

disparités intergroupes nettes dont la ontribution passe de 26% pour β = 1,

à 50% lorsque β = 4. Il serait don plus enlin à opérer des transferts de

revenus entre hommes et femmes. Par omplémentarité, la ontribution de la

omposante de transvariation est ramenée à 2%.

β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

Dkh(β) 0,4956 0,7957 0,9261 0,9744

Gnb/GT 26% 41% 48% 50%

Gt/GT 26% 11% 4% 2%

Tableau 1.1 � Contributions de la omposante intergroupe nette et de

transvariation, ∀β ∈ {1, . . . , 4} .

Les inégalités intergroupes nettes sont préisément elles ontre lesquelles le
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gouvernement essaye de lutter depuis plusieurs années. Le fait est que, même,

si les femmes sont de mieux en mieux représentées sur le marhé du travail,

elles oupent le plus souvent des emplois à temps partiel ou dont le niveau

de quali�ation requis pour l'exerer n'est pas très élevé. Les réentes études

menées par l'OCDE

26

révèlent que sur l'ensemble de la population française en

2005, plus de 22% des femmes exerent leur profession à temps partiel,

27

alors

que seuls 5% des hommes sont onernés par une telle situation profession-

nelle. Ce onstat n'est ependant pas imputable à des di�érenes e�etives de

quali�ation entre les sexes. D'après les statistiques de l'OCDE, le nombre de

femmes à poursuivre des études universitaires et à obtenir un dipl�me tend à

dépasser elui des hommes. L'exerie d'une profession à temps partiel résulte

parfois d'un hoix personnel. En 2005 en Frane, le pouentage d'hommes em-

ployés à temps partiel par défaut est de 1% ontre 6% pour les femmes, e qui

reste un pourentage relativement faible. Les éarts de revenus entre les sexes

déoulent don d'un hoix de vie manifesté par les femmes qui vont privilégier

leur vie de famille à leur arrière professionnelle. La nomination de femmes à

des postes à hautes responsabilités est parfois freinée par des rétienes enore

présentes dans ertaines mentalités de la population française (surtout hez les

� aniens

28

�), malgré une nette évolution depuis les années 70.

La Frane est loin d'être l'un des pays les plus inégalitaires en matière d'éart

de revenus hommes/femmes. Rappelons que l'indiateur de Gini standard ob-

tenu pour notre éhantillon est de 0,3909, e qui reste une valeur orrete pour

un indiateur ompris entre 0 et 1. Conformément aux propriétés normatives de

l'indiateur de distane éonomique β−diretionnelle exposées préédemment,

le déideur politique dispose de moyens d'ation pour réduire les disparités.

26. Organisation de oopération et de développement éonomiques.

27. La notion de 'profession à temps partiel ' est dé�nie par l'OCDE omme la profession

prinipale exerée par un individu, telle qu'il e�etue moins de 30 heures par semaine.

28. Cf. Enquête de l'Insee : Couple, famille, parentalité, travail des femmes.

http://www.oecd.org/fr/parite/donnees/indicateursdelegalitehommes-femmesenmatieredemploi.htm
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La majorité des inégalités étant observées au sein du groupe des hommes,

des transferts progressifs entre les hauts revenus des hommes et les revenus

les plus faibles des femmes peuvent notamment être envisagés ; au même titre

que des transferts au sein même du groupe des hommes ou de elui des femmes.

Nous pouvons, par ailleurs, regretter de ne pouvoir enrihir notre analyse d'un

paramètre de sensibilité plus général que β. S'il est intéressant de pouvoir

apter les préférenes du déideur pour les inégalités intergroupes nettes, ela

l'est, d'autant plus, de pouvoir ajuster la mesure de l'inégalité en fontion

du degré d'aversion global. Cette notion d'aversion globale est introduite à la

Setion 1.3.1 sous la notation α. Elle donne notamment lieu à la dé�nition

d'une nouvelle famille d'indiateurs d'inégalité réemment introduite dans la

littérature : la famille des α−Gini. De la même façon, une étude basée sur

un seul et unique ritère de partitionnement peut sembler un peu restritive.

Une étude sur plusieurs ritères de partitionnement permettrait notamment

de mieux omprendre pourquoi les disparités de revenus entre les sexes sont

toujours signi�atives en Frane en 2005. La multipliité des ritères de parti-

tionnement donne en e�et la possibilité de ibler ave une plus grande préision

les ateurs prinipaux des disparités.

29

Une telle opération néessite ependant

ertains prérequis qui font l'objet du paragraphe suivant.

29. Il est aussi possible de régresser le revenu sur des variables exogènes a�n de fournir

davantage d'expliations sur les inégalités intra- et intergroupes.
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1.3 L'(α, β)�déomposition du α−Gini en multi-

niveaux

Cette Setion présente les aratéristiques d'une famille d'indiateurs d'in-

égalité réemment introduite dans la littérature par Chameni Nembua (2006,

2011, 2013) et Ebert (2010). La struture de es mesures est onstruite à par-

tir de elle de l'indie de Gini rappelée au paragraphe préédent. Pour ette

raison, nous quali�ons es mesures de α−Gini. Le paramètre α représente le

degré de sensibilité aux inégalités d'un déideur politique. L'introdution d'un

tel paramètre permet, notamment, de retrouver l'expression de l'indie de Gini

standard ainsi que elle d'autres indiateurs selon la valeur empruntée par α,

omme nous le préisons au ours de e paragraphe.

Après avoir exposé la formulation générale du α−Gini, nous nous intéressons

à ses propriétés statistiques et normatives. Nous montrons que la prise en

onsidération d'un paramètre d'aversion pour l'inégalité permet d'envisager

des mesures redistributives plus omplètes que elles auquel l'indie de Gini

peut prétendre. La famille des α−Gini hérite par ailleurs de la propriété de

déomposabilité en sous-groupes du Gini. En faisant appel à l'indiateur de

distane éonomique β−diretionnelle présenté au paragraphe préédent, nous

montrons que es indiateurs sont ohérents ave un as partiulier de déom-

position en sous-groupes qui s'e�etue sur plusieurs niveaux de partitions. Le

prinipe de déomposition reste inhangé, la seule di�érene tient au redéou-

page de haque sous-groupe selon d'autres ritères de partionnement, dans le

but d'a�ner l'analyse. Du fait de la présene de paramètres de sensibilité (α

et β) dans la formulation des diverses omposantes, nous quali�ons ette mé-

thode d'(α, β)−déomposition en multi-niveaux. Pour lore notre exposé, nous

réalisons une nouvelle illustration à partir de l'enquête � Budget des familles
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2005-2006 � dans le but de ompléter les résultats préédemment obtenus dans

le adre de la déomposition du Gini, sur un seul niveau de partition. Les in-

égalités de revenus en Frane ne sont plus seulement étudiées en fontion du

sexe des individus, mais également en fontion de leur âge. Leur appréiation

est de plus onditionnée par le degré de sensibilité à l'inégalité α du déideur,

que nous faisons varier.

1.3.1 Les propriétés normatives du α−Gini

A partir des années 2000, s'a�he la volonté d'axiomatiser le onept de

omparaisons interpersonnelles de revenus apté par des indiateurs tels que

l'indie de Gini standard et notamment présent dans les travaux de Rao (1969),

Pyatt (1976), Mookherjee et Shorroks (1982), Dagum (1997), Chameni Nem-

bua (2006b, 2008, 2011, 2013) ou enore Mussard et Terraza (2009). Cette axio-

matisation est �nalement fournie par Ebert (2010) sous le nom de déomposi-

tion faible. Dans le as d'une population P subdivisée en deux sous-groupes

notés respetivement 1 et 2 tels que, x = (x1,x2) ∈ R
n
ave xg = (xg1, . . . , x

g
ng
)

pour tout g ∈ {1; 2}, la déomposition faible peut-s'exprimer omme suit.

Axiome 1.3.1 �Déomposition faible, [Ebert (2010)℄�(DÊC). Pour tout

x1 ∈ Rn1
et x2 ∈ Rn2

, il existe des fontions de pondérations à valeurs réelles

stritement positives γ1(n), γ2(n) et β(n) telles que :

I(x1,x2, n1 + n2) = γ1(n)
µ(x1)α

µ(x)α
I(x1, n1) + γ2(n)

µ(x2)α

µ(x)α
I(x2, n2)

+ β(n)

n1∑

i=1

n2∑

j=1

µ(x1i , x
2
j)

α

µ(x)α
I(x1i , x

2
j , 2), (DÊC)
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ave µ(x1i , x
2
j) :=

x1
i+x2

j

2
la moyenne entre le revenu de l'individu i loalisé dans

le groupe 1 et elui de l'individu j loalisé dans le groupe 2. Le paramètre α

représente le degré d'aversion pour l'inégalité d'un déideur (α ∈ R+).

Cet axiome est plus partiulièrement destiné aux mesures relatives dont l'ex-

pression dépend de la moyenne de revenu globale. Les travaux d'Ebert basés

sur ette propriété mettent, en avant, une nouvelle famille d'indiateurs d'in-

égalité : la famille des α−Gini.

Gα(x, n) :=

∑n

i=1

∑n

r=1 |xi − xr|
α

2n2(x)µα(x)
; (α−Gini)

tel que Gα(x, n) ∈ R+ lorsque α > 1, tandis que G1(x, n) ∈ [0; 1] si et seule-

ment si α = 1.

L'un des points forts de ette famille de mesures est qu'elle ontient des indi-

ateurs bien onnus de la littérature des inégalités. L'indie de Gini (obtenu

pour α = 1), ainsi que le oe�ient de variation élevé au arré (α = 2) font en

e�et partie des mesures α−Gini. Dans notre approhe, nous onsidérons que

les préférenes du déideur politique en matière de redistribution sont aptu-

rées par le paramètre α. A�n de rendre expliite la relation entre α et la notion

d'aversion pour l'inégalité, nous étudions les réperussions des transformations

de revenus sur le α−Gini, en ommençant par les valeurs remarquables que α

peut emprunter.

Lorsque α = 1, les propriétés normatives de l'indie 1−Gini ne font auun

doute. Cet indiateur orrespond en e�et à l'indie de Gini standard dont la

dimension normative est largement exploitée dans la littérature. Nous savons

par exemple, que les inégalités mesurées par l'indie de Gini standard dimi-

nuent suite à la mise en plae d'un transfert progressif de type Pigou-Dalton.
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Axiome 1.3.2 � Prinipe de transferts de Pigou-Dalton � (PD).

Soit une distribution x rangée par ordre non-déroissant, un transfert (pro-

gressif) de Pigou-Dalton d'un montant δ > 0, réalisé entre un individu j et un

individu i satisfait les trois onditions suivantes :

xi < xj ; (PDa)

xi + δ 6 xi+1 ; (PDb)

xj−1 6 xj − δ. (PD)

Le prinipe de transferts de Pigou-Dalton est stritement respeté si :

I
(
x+ (1n

i − 1
n
j )δ, n

)
< I (x, n) . (PD)

La struture mathématique de base ommune aux di�érents indies α−Gini

nous permet d'élargir l'appliation de e prinipe à l'ensemble des mesures qui

appartiennent à ette famille d'indiateurs.

Proposition 1.3.1 Le α−Gini satisfait stritement le prinipe de transfert

de Pigou-Dalton (PD) lorsque α > 1.

Preuve.

Se reporter aux démonstrations proposées par Ebert (2010) et Chameni Nem-

bua (2011, 2013). �

Les auteurs démontrent que la variation des indiateurs de type α−Gini est

stritement négative, dès lors que α > 1. Cela signi�e qu'un tel transfert ne

peut avoir d'autre e�et que de diminuer les inégalités de revenus onstatées sur

la population initiale. Il peut sembler restritif de n'inlure que deux individus

dans la relation de transfert. Cette ation redistributive peut, néanmoins, être

répétée plusieurs fois sur une même distribution de revenus a�n de ibler di�é-

rents ouples d'individus et augmenter la portée de l'ation de redistribution.
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Toutefois, rien ne garantit l'e�aité d'une telle politique. La répétition de

ette proédure un trop grand nombre de fois peut entraîner un e�et ontraire

à elui esompté et être à l'origine d'une hausse des disparités. En 1976, Kolm

met en avant le fait que des transferts progressifs (”rih-to-poor”) peuvent être

ouplés à des transferts régressifs (” poor-to-rih”), dans le but de spéi�er plus

préisément le degré d'aversion pour l'inégalité inlus dans la struture d'un

indiateur.

Supposons que deux transferts alternatifs progressifs de type Pigou-Dalton

soient mis en plae, tels que les éarts entre les revenus des reeveurs et eux

des donneurs sont les mêmes (.-à-d., que les individus onernés par la relation

de transfert sont équidistants en termes de revenus). D'après le prinipe des

transferts déroissants (DT) proposé par Kolm, un transfert progressif a un

e�et réduteur plus fort sur les inégalités lorsqu'il s'opère entre les revenus les

plus faibles.

Axiome 1.3.3 � Prinipe des transferts déroissants

30

� (DT)

Soit une distribution x rangée par ordre non-déroissant. Les transferts pro-

gressifs d'un montant δ > 0 entre les individus i et j d'une part, et entre les

individus k et ℓ d'autre part, tels que xi < xj et xk < xℓ ave xi < xk satisfont

les onditions suivantes :

xi + δ 6 xi+1 ; xj−1 6 xj − δ (DTa)

xk + δ 6 xk+1 ; xℓ−1 6 xℓ − δ (DTb)

xj − xi = xℓ − xk =: ε. (DT)

30. Il s'agit de la tradution littérale proposée par Trannoy (1999) pour ”priniple of

diminishing transfer” [Kolm (1976a,b)℄. Il existe di�érentes variantes pour la formulation de

e prinipe de transferts. La formulation exposée ii est tirée de Chateauneuf et al. (2002).

Les onditions (DTa) et (DTb) ne font ependant pas partie des onditions de base énonées

par Kolm (1976b) pour e prinipe.
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Le prinipe des transferts déroissants est stritement respeté si :

I
(
x+ (1n

i − 1
n
j )δ, n

)
< I (x+ (1n

k − 1
n
ℓ )δ, n) . (DT)

Ce prinipe ne peut s'appliquer que dans un adre utilitariste. La struture

du α−Gini regroupe au sein d'une même famille des mesures additivement

séparables (telles que la variane ou le oe�ient de variation élevé au arré)

et des mesures faiblement déomposables (parmi lesquelles �gure l'indie de

Gini standard). Il est don di�ile de spéi�er le adre auquel un tel indiateur

se rapporte. Pour analyser le omportement du α−Gini fae à des transferts

déroissants au sens de Kolm, nous reourons à un exemple numérique simple.

Nous onsidérons une distribution de revenus x onstituée de 5 individus notés

i, j, k, ℓ et m. Nous dé�nissons ensuite deux autres distributions de revenus

y et z. La distribution z est formée à partir de x par appliation d'un trans-

fert progressif d'un montant δ > 0 qui s'opère entre l'individu j (donneur) et

l'individu i (reeveur). La distribution y est également formée à partir de x

par appliation d'un transfert progressif d'un même montant, mais ette fois

e transfert onerne l'individum (donneur) et l'individu ℓ (reeveur). Confor-

mément au prinipe de Kolm, les éarts entre les revenus des individus i, j, ℓ

et m sont identiques sur x.

Supposons par exemple que x = (0, 3, 5, 7, 12). Auquel as, z = (1, 3, 4, 7, 12)

et y = (0, 3, 5, 8, 11) sont dérivées à partir de x en appliquant un transfert pro-

gressif d'un montant δ = 1 > 0. Ce transfert s'opère d'abord entre les revenus

du premier et du troisième individu de la distribution, puis entre les individus

situés en quatrième et inquième position. A�n de déterminer plus aisément

l'impat de es transferts sur les inégalités de revenus, nous onsidérons l'indie

Iα(y) := 1
2

∑

i

∑

j |yi − yj|
α = n2µ(y)αGα(y). Cet indie o�re des lassements

équivalents à eux que nous aurions obtenus ave l'indiateur Gα(y), pour
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des distributions de tailles et de moyennes égales. Or : n(z) = 5 = n(y) et

µ(z) = 27/5 = µ(y). Le prinipe des transferts déroissants de Kolm postule

que l'inégalité mesurée sur z est moins importante que elle mesurée sur y.

Nous devons don omparer la valeur des indiateurs sur haune de es deux

distributions. Tout d'abord, nous alulons les di�érenes de revenus en valeur

absolue :

1 3 4 7 12 0 3 5 8 11

1 0 2 3 6 11 0 0 3 5 8 11

[|zi − zj |] = 3 2 0 1 4 9 ; [|yi − yj|] = 3 3 0 2 5 8

4 3 1 0 3 8 5 5 2 0 3 6

7 6 4 3 0 5 8 8 5 3 0 3

12 11 9 8 5 0 11 11 8 6 3 0

.

Ces aluls préliminaires nous permettent de déterminer plus failement les

valeurs des indies qui se rapportent à es deux distributions :

Iα(z)− Iα(y) =
1

2

∑

i

∑

j

|zi − zj |
α −

1

2

∑

i

∑

j

|yi − yj|
α

= 2 · 3α + 1α + 4α + 9α + 8α + 5α − (3 · 3α + 2 · 5α + 2 · 8α)

= (1α − 3α) + (4α − 5α) + (9α − 8α) .

Le omportement de l'indiateur est fontion de la valeur du paramètre α. La

valeur α = 1 est à prosrire de notre exemple, l'indie de Gini (ou la di�érene

moyenne de Gini (GMD)) étant une mesure dépendant du rang. Nous savons

en e�et par dé�nition que la struture du Gini n'est pas ompatible ave le

prinipe de Kolm. Nous nous intéressons don diretement au as α = 2. Soit :

I2(z)− I2(y) = −8 − 9 + 17 = 0. L'appliation de deux transferts progressifs

ne permet pas d'atténuer les inégalités entre les distributions z et y, lorsque

α = 2. Nous réitérons l'opération en onsidérant désormais α = 3. Il vient
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I3(z) − I3(y) = −26 − 61 + 217 = +130 > 0. La variation est positive, au-

trement dit, les transferts n'ont auun e�et réduteur sur les disparités. Au

ontraire, après transferts les inégalités sont plus importantes sur la distribu-

tion z que sur la distribution y. Le prinipe des transferts déroissants n'est

pas adapté au 3−Gini. De la même façon lorsque nous envisageons α = 4, nous

trouvons I4(z) − I4(y) = +2016 > 0. La variation est une nouvelle fois posi-

tive. Nous retrouvons e résultat quelle que soit la valeur de α > 1 que nous

testons. Les transferts déroissants ne permettent pas de réduire les inégalités

entre les distributions z et y, telles que nous les avons dé�nies.

Les valeurs hoisies pour les revenus des individus i, j, k ℓ et m onditionnent

les résultats mis en avant au ours de notre exemple. Elles su�sent néanmoins

à a�rmer que le α−Gini n'est pas ompatible ave le prinipe de transferts de

Kolm.

Proposition 1.3.2 Le α−Gini ne respete pas le prinipe des transferts dé-

roissants de Kolm, pour tout α > 1.

La puissane α a�etée aux di�érenes binaires absolues tend à ampli�er les

éarts de revenus alulés entre les individus. Selon leur positionnement dans

la distribution, la modi�ation de leur revenu imposée par le transfert onduit

à une augmentation des disparités. Le fait d'imposer un éart de revenu �xe

entre les individus impliqués dans la relation de transferts n'est don pas une

ondition su�sante pour permettre au déideur politique d'in�uer sur les in-

égalités. Une solution alternative est d'imposer non plus une ondition sur les

éarts entre les revenus des individus mais entre leurs rangs omme le sug-

gère Mehran (1976) dans son prinipe de sensitivité des transferts positionnels

(ST). Le rang d'un individu i au sein d'une distribution x ∈ R est noté ri.
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Axiome 1.3.4 � Prinipe de sensitivité des transferts positionnels �

(ST)

Soit une distribution x rangée par ordre non-déroissant. Les transferts pro-

gressifs d'un montant δ > 0 entre les individus i et j d'une part, et entre les

individus k et ℓ d'autre part, tels que xi < xj et xk < xℓ ave xi < xk satisfont

les onditions suivantes :

xi + δ 6 xi+1 ; xj−1 6 xj − δ (STa)

xk + δ 6 xk+1 ; xℓ−1 6 xℓ − δ (STb)

rj − ri = rℓ − rk =: γ. (ST)

Le prinipe de sensitivité des transferts positionnels est stritement respeté

si :

I
(
x+ (1n

i − 1
n
j )δ, n

)
< I (x+ (1n

k − 1
n
ℓ )δ, n) . (ST)

Ce prinipe réservé aux mesures dépendant du rang aboutit à la même onlu-

sion que elui de Kolm.

Reprenons notre exemple préédent, en lui apportant les modi�ations nées-

saires a�n qu'il réponde aux exigenes du prinipe de transferts proposé par

Mehran. Nous onsidérons toujours une distribution de revenus x ontenant les

revenus des inq individus i, j, k, ℓ et m. Les distributions y et z sont formées

à partir de la distribution x à la suite de l'appliation de deux transferts pro-

gressifs d'une valeur δ > 0. Ces transferts onernent d'une part les individus

k (donneur) et j (reeveur) et les individusm (donneur) et ℓ (reeveur) d'autre

part. Les éarts entre les rangs de es quatre individus (donneur/reeveur) sont

identiques et ne sont pas altérés par les transferts.

Soit x = (0, 3, 5, 7, 12). Nous �xons δ = 1 > 0, de manière à former les deux

distributions suivantes : z = (0, 4, 4, 7, 12) et y = (0, 3, 5, 8, 11). Les transferts
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progressifs s'opèrent entre le deuxième et le troisième individu de la distribu-

tion x a�n d'obtenir z et entre le quatrième et le inquième individu de la

distribution x pour donner y. Ces deux distributions étant toujours de même

moyenne et de même taille, nous utilisons les expressions des indies Iα(z) et

Iα(y) antérieurement dé�nies, pour nos aluls.

0 4 4 7 12 0 3 5 8 11

0 0 4 4 7 12 0 0 3 5 8 11

[|zi − zj |] = 4 4 0 0 3 8 ; [|yi − yj|] = 3 3 0 2 5 8

4 4 0 0 3 8 5 5 2 0 3 6

7 7 3 3 0 5 8 8 5 3 0 3

12 12 8 8 5 0 11 11 8 6 3 0

.

Les indies alulés sur es deux distributions sont :

Iα(z)− Iα(y) =
1

2

∑

i

∑

j

|zi − zj |
α −

1

2

∑

i

∑

j

|yi − yj|
α

= 2 · 4α + 7α + 2 · 3α + 12α + 5α − (3 · 3α + 2 · 5α + 2α + 11α + 6α)

= (4α − 3α) + (7α − 5α) + (12α − 11α) + (4α − 2α)− 6α.

Nous nous basons sur ette dernière expression pour juger de l'impat des

transferts de Mehran sur l'indiateur α−Gini. Plusieurs valeurs de α sont envi-

sagées, à ommener par la valeur α = 1. Nous obtenons alors : I1(z)−I1(y) =

6 − 6 = 0. Après transferts, l'ampleur des inégalités est la même sur les deux

distributions. Les transferts n'ont auun e�et sur l'indiateur lorsque α = 1.

Nous exluons la valeur α = 2 de notre analyse. Pour rappel, une telle va-

leur de α peut onduire à des indiateurs tels que le oe�ient de variation

élevé au arré, qui sous ertaines onditions, est également assimilé à une me-

sure additivement séparable. Nous nous intéressons don diretement au as

où α = 3. Nous obtenons que : I3(z) − I3(y) = +492 > 0. La variation est
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positive. Le transfert progressif appliqué entre les individus dont les revenus

sont parmi les moins élevés est moins e�ae que elui appliqué sur les hauts

revenus. Nous faisons le même onstat lorsque nous onsidérons α = 4 puisque

I4(z)− I4(y) = +6990 > 0. Les transferts positionnels au sens de Mehran ont

un e�et ontraire à elui attendu pour l'indiateur d'inégalité. Ils tendent à

aroître les disparités entre les deux distributions de revenus et ne peuvent

être retenus pour l'indiateur α−Gini.

Proposition 1.3.3 Le α−Gini ne respete pas le prinipe de sensitivité des

transferts positionnels de Mehran, quelle que soit la valeur de α > 1.

Le prinipe de Kolm, omme elui de Mehran, présente des limites mises en

avant par Chateauneuf et al. (2002). Il semble, en e�et, que la prise en ompte

des rangs des individus indépendamment des éarts de revenus entre les don-

neurs et les reeveurs (et inversement) onduise à une on�guration des trans-

ferts qui n'est pas optimale. En partiulier, dans le as de mesures additivement

séparables, les auteurs montrent au travers d'un exemple que des transferts en

faveur des rihes (et don au détriment des plus pauvres) peuvent être mis

en plae lorsque les rangs sont négligés. Le gain en termes de revenus préède

elui en termes de bien-être. Auun de es deux prinipes n'étant satisfait par

le α−Gini, nous envisageons une mesure redistributive plus restritive. Nous

faisons appel au prinipe fort des transferts déroissants (SDT) suggéré par

Chateauneuf et al. (2002). Ce prinipe réunit les onditions sur les éarts entre

les revenus et les rangs des donneurs et reeveurs. Il permet, ainsi, de pallier

les limites des prinipes évoqués préédemment. Le fait de réunir es deux

onditions permet de plus d'élargir la lasse de mesures ompatibles ave un

prinipe de redistribution. Parmi les familles de mesures satisfaisant le prin-

ipe fort des transferts déroissants �gurent aussi bien des mesures ohérentes

ave le modèle de Von Neumann-Morgenstern que des mesures orrespondant

au modèle de Yaari (1987), ou enore à elui de Quiggin (1982).
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Axiome 1.3.5 � Prinipe fort des transferts déroissants � (SDT).

Soit une distribution x rangée par ordre non-déroissant. Les transferts pro-

gressifs d'un montant δ > 0 entre les individus i et j d'une part, et entre les

individus k et ℓ d'autre part, tels que xi < xj et xk < xℓ ave xi < xk satisfont

les onditions suivantes :

xi + δ 6 xi+1 ; xj−1 6 xj − δ ; (SDTa)

xk + δ 6 xk+1 ; xℓ−1 6 xℓ − δ ; (SDTb)

rj − ri = rℓ − rk =: γ ; (SDT)

xj − xi = xℓ − xk =: ε. (SDTd)

Le prinipe fort des transferts déroissants est stritement respeté si :

I
(
x+ (1n

i − 1
n
j )δ, n

)
< I (x + (1n

k − 1
n
ℓ )δ, n) . (SDT)

A�n de pouvoir appliquer e prinipe de transferts, nous devons dé�nir ave

exatitude l'emplaement des transferts progressifs sur la distribution de re-

venus. Le α−Gini est en e�et sensible à la position des transferts progressifs

appliqués à la distribution de revenus. Pour ertaines valeurs de α, il est nées-

saire de onnaître non seulement la position relative des individus onernés

par la relation de transferts, mais aussi leur loalisation dans la distribution

globale, a�n de pouvoir évaluer les e�ets de es transferts. Avant de présen-

ter formellement les onditions d'appliation du prinipe fort des transferts

déroissants, nous illustrons la sensibilité de l'indie α−Gini au travers d'un

dernier exemple.

Nous travaillons toujours ave une distribution x de 5 individus i, j, k, ℓ et

m. La partiularité dans ette nouvelle on�guration est que les transferts se

onentrent sur les individus i, j, k et ℓ qui se trouvent être les quatre indivi-

dus les plus pauvres de la distribution. La distribution z est formée à partir de

x par appliation d'un transfert progressif d'un montant δ > 0. Ce transfert
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a lieu entre l'individu j (donneur) et l'individu i (reeveur). La distribution

y est également formée à partir de x par appliation d'un transfert progressif

(d'un même montant) entre l'individu ℓ (donneur) et l'individu k (reeveur).

Ces deux transferts préservent le rang des individus. De plus, ils onernent

tous deux des individus i, j, k et ℓ situés au bas de leur distribution de revenus.

Les éarts entre leur rang et entre leur revenu onstatés sur x (.-à-d., avant

transferts) sont �xes (et de même valeur).

Soit x = (0, 2, 4, 6, 10), z = (1, 1, 4, 6, 10) et y = (0, 2, 5, 5, 10) ave δ = 1 > 0.

Nous envisageons ette fois que les transferts progressifs onernent les deux

premiers individus (les plus pauvres) et les individus situés en troisième et

quatrième position. Conformément au prinipe fort des transferts déroissants,

l'inégalité mesurée sur z devrait être plus faible que elle mesurée sur y. Pour

véri�er un tel résultat nous proédons omme préédemment :

1 1 4 6 10 0 2 5 5 10

1 0 0 3 5 9 0 0 2 5 5 10

[|zi − zj |] = 1 0 0 3 5 9 ; [|yi − yj|] = 2 2 0 3 3 8

4 3 3 0 2 6 5 5 3 0 0 5

6 5 5 2 0 4 5 5 3 0 0 5

10 9 9 6 4 0 10 10 8 5 5 0

.

Les moyennes ainsi que les tailles des deux distributions étant une nouvelle

fois identiques, nous omparons les valeurs des indies Iα(z) et Iα(y) :

Iα(z)− Iα(y) =
1

2

∑

i

∑

j

|zi − zj |
α −

1

2

∑

i

∑

j

|yi − yj|
α

= 2 · 9α + 6α + 4α − (2 · 5α + 10α + 8α)

= (9α − 8α) + (9α − 10α)− (5α − 4α)− (5α − 6α) .
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Notons que, par onstrution les di�érenes de revenus alulées entre les

quatre individus impliqués dans les relations de transferts s'annulent. L'éart

entre les indies d'inégalité ne résulte �nalement que des di�érenes onstatées

par rapport à l'individu le plus rihe de haque distribution dont le revenu est

de 10.

A présent, envisageons di�érentes valeurs pour le paramètre α. Si α = 1, nous

obtenons I1(z) − I1(y) = 0. L'indie est don insensible à l'appliation du

prinipe fort des transferts déroissants au bas de la distribution de revenus.

De la même façon, si α = 2, il vient I2(z) − I2(y) = 0. Nous arrivons à

une onlusion analogue : l'indie est, ette fois enore, insensible à l'appli-

ation du prinipe de transferts. Ces deux as sont néanmoins les seuls pour

lesquels le prinipe fort de transferts déroissants est sans e�et sur la me-

sure des inégalités. En e�et, lorsque α = 3, il apparaît que I3(z) − I3(y) =

(729− 512)− (1000− 729)− (125− 64) + (216− 125) = −54+ 30 = −24 < 0.

L'inégalité mesurée sur la distribution y est don plus importante que elle

mesurée sur la distribution z. Le prinipe fort des transferts déroissants a,

par onséquent, un e�et réduteur sur les inégalités lorsqu'il est appliqué au

bas de la distribution de revenus. Ce résultat reste, de plus, valable pour tout

α > 2, omme ela est démontré par la suite. Un résultat opposé est en re-

vanhe obtenu dès lors que α ∈]1; 2[.

L'e�et neutre des transferts onstaté sur les inégalités lorsque α ∈ {1; 2} est

bien onnu de la littérature. Comme le souligne Zoli (2002), l'indie de Gini

� obtenu quand α = 1 � ne fait auune di�érene entre les transferts progres-

sifs qui sont appliqués aux revenus d'individus équidistants en terme de rangs

dans leur distribution. En e qui onerne le oe�ient de variation élevé au

arré (ou enore la variane) � obtenu pour α = 2 � nous savons d'après Foster

et Shorroks (1987) que et indiateur reste inhangé suite à l'appliation de
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transferts entre individus équidistants en termes de revenus. Le α−Gini est

don sensible aux variations qui touhent les extrémités des distributions de

revenus lorsque α > 2. Les transferts progressifs ont un impat plus grand

quand ils sont appliqués sur les queues de la distribution. Ces aspets ont été

illustrés au ours de l'exemple en iblant la queue inférieure de la distribution.

Ils sont également valables pour la queue supérieure de la distribution.

Nous montrons par la suite que, plus les transferts progressifs sont situés dans

les queues de distribution, plus l'e�et sur les inégalités est important (pour

α > 2). A�n de parvenir à un tel résultat, il nous faut redé�nir le prinipe fort

des transferts déroissants, en inorporant la notion de sensibilité à l'extrémité

inférieure

31

de la distribution.

Axiome 1.3.6 � Prinipe de sensibilité à l'extrémité inférieure de

la distribution�. Soit une distribution de revenus x rangée par ordre non-

déroissant. Les transferts progressifs d'un montant δ > 0 entre les individus i

et j d'une part et k et ℓ d'autre part, tous les 4 loalisés au bas de la distribution

tels que xi < xj et xk < xℓ ave xi < xk, et rℓ = 4, satisfont les onditions

suivantes :

xi + δ 6 xi+1; xj−1 6 xj − δ; (SDTa)

xk + δ 6 xk+1 ; xℓ−1 6 xℓ − δ; (SDTb)

rj − ri = rℓ − rk =: γ; (SDT)

xj − xi = xℓ − xk =: ε. (SDTd)

Le prinipe de sensibilité à l'extrémité inférieure de la distribution de revenus

est stritement respeté si :

I (z) := I
(
x+ (1n

i − 1
n
j )δ, n

)
< I (x + (1n

k − 1
n
ℓ )δ, n) =: I (y) .

31. Cette notion s'inspire des travaux de Cowell (2000), Álvarez-Garía et al. (2004), ou

enore Aaberge (2007) qui traitent de la sensibilité des indiateurs au niveau des queues de

distribution.
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Cette reformulation du prinipe fort des transferts déroissants onsiste à om-

parer deux transferts progressifs. Le premier de es transferts a lieu à l'extré-

mité inférieure de la distribution, entre les deux premiers individus i et j qui

se trouvent être les plus pauvres onformément au lassement. On les retrouve

dans la nouvelle distribution de revenus z formée à la suite de l'appliation du

transfert. Le seond transfert est également loalisé dans la queue inférieure

de la distribution. Il onerne les deux individus suivants dans le lassement k

et ℓ, également onsidérés omme pauvres au regard de leur revenu respetif.

Les quatre individus les moins bien lotis de la distribution, sont tous impli-

qués dans une relation de transfert. Le prinipe requiert que le transfert entre

les individus i et j soit plus e�ae en terme de rédution des disparités que

elui appliqué entre les individus k et ℓ, dès lors que les éarts de revenus et

de rangs entre les donneurs et les reeveurs sont les mêmes. De tels transferts

permettent ainsi de diminuer la dispersion des revenus sur la queue inférieure

de la distribution.

Proposition 1.3.4 Le α−Gini satisfait stritement le prinipe de sensibilité

à l'extrémité inférieure de la distribution de revenus si, et seulement si, α > 2.

Preuve.

(Néessité) : Considérons une distribution de revenus x rangée par ordre

roissant omprenant 5 individus i, j, k, ℓ et m, tels que xℓ 6 xm. Après

appliation des transferts mentionnés dans la dé�nition du prinipe fort des

transferts déroissants, nous obtenons :

z = (xi + δ, xj − δ, xk, xℓ, xm) et y = (xi, xj , xk + δ, xℓ − δ, xm).

D'après la dé�nition, nous devons nous assurer que I(z) < I(y). Soit pour

le α−Gini : Gα(z) < Gα(y). Nous réalisons les aluls des indies α−Gini de
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manière expliite :

(xm − (xi + δ))α + (xm − (xj − δ))α + (xm − xk)
α + (xm − xℓ)

α + ((xj − δ)− (xi + δ))α

+ (xk − (xj − δ))α + (xℓ − (xj − δ))α + (xk − (xi + δ))α + (xℓ − (xi + δ))α + (xℓ − xk)
α

< (xm − xi)
α + (xm − xj)

α + (xm − (xk + δ))α + (xm − (xℓ − δ))α + ((xℓ − δ)− (xk + δ))α

+ ((xk + δ)− xj)
α + ((xℓ − δ)− xj)

α + ((xk + δ)− xi)
α + ((xℓ − δ)− xi)

α + (xj − xi)
α.

En invoquant la ondition (SDT) nous pouvons exprimer les revenus des indi-

vidus j et ℓ en fontion de eux des individus i et k : xj = xi+ε et xℓ = xk+ε tel

que ε > δ > 0. En intégrant ette transformation dans l'équation préédente

il vient :

(xm − xi − δ)α + (xm − xi − ε+ δ)α + (xm − xk)
α + (xm − xk − ε)α + (ε− 2δ)α

+ (xk − xi − ε+ δ)α + (xk + ε− xi − ε+ δ)α + (xk − xi − δ)α + (xk + ε− xi − δ)α + (ε)α

< (xm − xi)
α + (xm − xi − ε)α + (xm − xk − δ)α + (xm − xk − ε+ δ)α + (ε− 2δ)α

+ (xk + δ − xi − ε)α + (xk + ε− δ − xi − ε)α + (xk + δ − xi)
α + (xk + ε− δ − xi)

α + (ε)α.

Toutes les omparaisons de revenus par paire entre les individus onernés

par la relation de transferts s'annulent. Après réarrangement des termes, nous

avons :

(xm − xi − δ)α + (xm − xi − ε+ δ)α − (xm − xi)
α − (xm − xi − ε)α (10)

< (xm − xk − δ)α + (xm − xk − ε+ δ)α − (xm − xk)
α − (xm − xk − ε)α.

Posons f(x) := (xm − x− δ)α + (xm − x− ε+ δ)α − (xm − x)α − (xm − x− ε)α

où f est une fontion di�érentiable pour tout x positif. Le prinipe fort des

transferts déroissants appliqué en bas de la distribution implique alors que :

f(xi) < f(xk),

pour tout xi < xk.
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La fontion f devrait don être stritement roissante. Puisque f est di�éren-

tiable, une ondition néessaire est que f ′(x) > 0 pour tout x. Cette fontion

f peut également être stritement roissante si f ′(x) = 0 pour ertains x, à

ondition que ela ne soit pas le as pour tout x de l'intervalle. Notons que :

f ′(x) = −α·
[
(xm − x− δ)α−1 + (xm − x− ε+ δ)α−1 − (xm − x)α−1 − (xm − x− ε)α−1

]
,

ave α > 1 ; alors f ′(x) = 0 si α = 1, ou enore si α = 2. Cependant dans

es deux as f ′(x) = 0 pour tout x. Par ailleurs, a�n d'obtenir f ′(x) = 0 nous

devrions avoir (xm−x−ε+δ)
α−1−(xm−x−ε)

α−1 = (xm−x)
α−1−(xm−x−δ)

α−1

pour ertains x, e qui n'est pas le as si α 6= 1; 2. Par onséquent, f ′(x) > 0

pour tout x est une ondition néessaire et su�sante a�n que f soit stritement

roissante. Soit :

(xm − x− δ)α−1 + (xm − x− ε+ δ)α−1 < (xm − x)α−1 + (xm − x− ε)α−1;

e qui donne,

(xm − x− ε+ δ)α−1 − (xm − x− ε)α−1 < (xm − x)α−1 − (xm − x− δ)α−1,

ou de manière équivalente,

(xm−x−(ε−δ))α−1−(xm−x−(ε−δ)−δ)α−1 < (xm−x)α−1−(xm−x−δ)α−1,

pour tout x tel que xm −x− ε > 0. Rappelons que ε > δ > 0. Par onséquent,

ǫ := (ε− δ) > 0. En posant g(x) := (xm − x)α−1 − (xm − x− δ)α−1
il apparaît

que la préédente ondition requiert que g(x+ ǫ) < g(x) pour tout x et pour

tout ǫ > 0 tels que xm − x − δ > ǫ. Cela est le as si g(x) est stritement

déroissante. Notons que g′(x) = − (α− 1) · [(xm − x)α−2 − (xm − x− δ)α−2].

Nous obtenons don que g′(x) = 0 seulement si α = 1, ou si α = 2. Dans tous

les autres as g′(x) 6= 0. Il s'ensuit que g′(x) < 0 est une ondition néessaire

et su�sante pour que g(x) soit stritement déroissante. La ondition requiert

don que :

− (α− 1) ·
[
(xm − x)α−2 − (xm − x− δ)α−2

]
< 0

=⇒ (xm − x)α−2 > (xm − x− δ)α−2.
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Cette dernière ondition est toujours vraie pour tout x, si et seulement si

α > 2, ompte tenu du fait que δ > 0.

(Su�sane) : A présent, supposons que la distribution de revenus omprend

n > 5 individus, tels que :

z = (xi+δ, xj−δ, xk, xℓ, xm, . . . , xn) et y = (xi, xj , xk+δ, xℓ−δ, xm, . . . , xn).

En appliquant le même raisonnement que préédemment, Gα(z) < Gα(y)

donne :

∑

r

(xr − (xi + δ))α +
∑

r

(xr − (xj − δ))α +
∑

r

(xr − xk)
α +

∑

r

(xr − xℓ)
α

+ (xk − (xj − δ))α + (xℓ − (xj − δ))α + (xk − (xi + δ))α + (xℓ − (xi + δ))α

+ ((xj − δ)− (xi + δ))α + (xℓ − xk)
α < ((xℓ − δ)− (xk + δ))α ++(xj − xi)

α

+ ((xk + δ)− xj)
α + ((xℓ − δ)− xj)

α + ((xk + δ)− xi)
α + ((xℓ − δ)− xi)

α

+
∑

r

(xr − xi)
α +

∑

r

(xr − xj)
α +

∑

r

(xr − (xk + δ))α +
∑

r

(xr − (xℓ − δ))α,

pour haune des sommes r 6= {i, j, k, ℓ} et xℓ < xr.

D'après la partie néessité de la preuve, toutes les omparaisons par paire entre

les revenus des individus onernés par la relation de transfert s'annulent. Nous

pouvons don érire :

∑

r 6={i,j,k,ℓ}

(xr − (xi + δ))α + (xr − (xj − δ))α + (xr − xk)
α + (xr − xℓ)

α
(11)

<
∑

r 6={i,j,k,ℓ}

(xr − xi)
α + (xr − xj)

α + (xr − (xk + δ))α + (xr − (xℓ − δ))α.

Par dé�nition, tous les xr sont supérieurs à xℓ. En nous référant aux aluls

e�etués pour la dérivation de la ondition néessaire, nous déduisons que si

α > 2, alors l'inégalité dans (10) tient pour toute valeur de xm > xℓ. La

ondition mise en avant dans (11) basée sur le alul de sommes pour tout
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r 6= {i, j, k, ℓ} est équivalente aux séries de onditions présentées en (10). Elle

est don satisfaite par onstrution, puisqu'elle est valable pour tout élément

des séries de onditions préédentes. Cette véri�ation onlut la preuve. �

L'emplaement des individus a�etés par les transferts au sein de la distribu-

tion de revenus est essentiel pour le résultat. Un résultat similaire peut être

obtenu si l'on s'intéresse à la sensibilité de l'indiateur suite à l'appliation

de transferts en haut de la distribution de revenus. Dans e nouveau as de

�gure, le transfert progressif qui touhe les individus les plus rihes de la dis-

tribution doit avoir un plus grand impat que le transfert de même montant

appliqué entre les individus situés juste après es derniers, a�n que l'ation

redistributive soit béné�que à l'ensemble de la population. Par analogie au

as préédent, e prinipe est quali�é de prinipe de sensibilité à l'extrémité

supérieure de la distribution.

Corollaire 1.3.1 Le α−Gini satisfait stritement le prinipe fort des trans-

ferts déroissants appliqué en haut de la distribution de revenus si, et seulement

si, α > 2.

Preuve.

Mutatis mutandis dans la Proposition 1.3.4. Le résultat peut être véri�é en

utilisant l'indie de α−Gini absolu qui respete la propriété d'invariane par

translation : Iα(x) = Iα(ǫ · 1n−x) pour un ertain ǫ ∈ R. En posant ǫ >

max{xi}, il est possible d'analyser l'e�et du prinipe des transferts lorsqu'il

est appliqué en haut de la distribution. Pour e faire, nous onsidérons les

distributions x′ = ǫ · 1n−x, z′ = ǫ · 1n−z et y′ = ǫ · 1n−y, où :

z′ = (x′n, . . . , x
′
m, x

′
ℓ, x

′
k, x

′
j + δ, x

′
i−δ) et y′ = (x′n, . . . , x

′
m, x

′
ℓ+ δ, x

′
k−δ, x

′
j , x

′
i)

ave x′n 6 . . . 6 x′m 6 x′ℓ 6 x′k < x′j + δ 6 x′i − δ et x′n 6 . . . 6 x′m < x′ℓ + δ 6

x′k − δ < x′j 6 x′i.
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Poser α > 2 revient, par onséquent, à imposer que Iα(z′) < Iα(y′). Ce qui est

équivalent à Iα(z) < Iα(y), ou plus simplement Gα(z) < Gα(y). �

L'indie α−Gini est sensible aux transformations qui a�etent les queues de

distribution, lorsque α > 2. En raison de sa onstrution mathématique, il est

d'autant plus sensible, lorsque les transferts iblent les revenus extrêmes de la

distribution (soit les revenus les plus faibles, soit les revenus les plus élevés).

Comme ela a pu être argumenté préédemment, pour des valeurs de α = 1,

ou α = 2, l'indie α−Gini reste inhangé après appliation du prinipe (SDT).

Conformément à la preuve de la Proposition 1.3.4, nous pouvons a�rmer que

pour des valeurs de α ∈]1; 2[ le prinipe de transfert susite une réation oppo-

sée sur l'indie α−Gini dont la valeur tend à augmenter. Il n'est alors plus ques-

tion de sensibilité à l'extrémité inférieure (ou supérieure) de la distribution : la

relation d'ordre est inversée I(x+ (1n
i −1

n
j )δ, n) > I (x + (1n

k − 1
n
ℓ )δ, n), pour

α ∈]1; 2[.

De manière générale l'étude de l'impat des transferts sur le α−Gini fait ressor-

tir les propriétés normatives de et indiateur. Ces propriétés sont fortement

liées à la valeur du paramètre α qui re�ète la sensibilité du déideur politique

(son aversion) fae aux disparités. Le fait que la struture de notre indiateur

soit ompatible aussi bien ave des mesures de la famille de l'entropie généra-

lisée (par exemple, le oe�ient de variation élevé au arré), que des mesures

de la famille de l'indie de Gini, ne nous permet pas de valider le prinipe fort

des transferts déroissants pour tout α. Les résultats obtenus au travers de

nos analyses restent néanmoins ohérents ave la littérature sur le sujet. Le

α−Gini apparaît omme un indiateur atypique, aux propriétés intéressantes.

Il possède omme tout indiateur d'inégalité, une fontion de bien-être soial.

Ainsi par dualité nous avons :

W α(x, n) = µ(x)α[1−Gα(x, n)] = µ(x)α −
1

2n(x)2

n∑

i=1

n∑

r=1

|xi − xr|
α .
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En dépit de sa ressemblane ave la fontion de bien-être soial du Gini stan-

dard, ette fontion ne oïnide ave auune des trois familles de Gini faisant

intervenir des paramètres d'aversion pour l'inégalité, à savoir la famille des

S−Gini [Donaldson et Weymark (1980)℄, des P−Gini [Gajdos (2002)℄ ou en-

ore elle des indies de Gini généralisés [Lerman et Yitzhaki (1989)℄.

Les mesures α−Gini n'en sont pas moins déomposables. Ainsi, omme nous le

montrons dans la setion suivante, es mesures peuvent être soumises au même

proédé de déomposition que l'indie de Gini. Compte tenu des propriétés nor-

matives rattahées au paramètre β de la distane éonomique β−diretionnelle

[voir, Setion 1.2.2℄, nous généralisons l'approhe standard de Dagum à plu-

sieurs niveaux de partitions pour déomposer les mesures α−Gini. L'utilisation

simultanée d'un paramètre de sensibilité au non-hevauhement (β) et d'un pa-

ramètre d'aversion pour l'inégalité (α) nous permet de proposer une approhe

plus large et plus omplète de la déomposition en multi-niveaux des mesures

d'inégalité, omparativement aux autres méthodes préexistantes.

1.3.2 La méthode de déomposition en multi-niveaux

Le montant de revenu est propre à haque individu. Il est onstitué par

un agrégat de plusieurs soures telles que la rémunération d'une ativité pro-

fessionnelle (.-à-d. le salaire), ou de l'absene de elle-i (par exemple, les

alloations h�mage, le revenu de solidarité ative (RSA)), parfois omplété

par des aides supplémentaires, sans ompter les revenus de l'épargne et autres

béné�es �naniers dont jouissent ertains individus. Le montant de haune

de es soures est basé sur divers ritères soioéonomiques qui sont amenés

à évoluer au �l des années et des gouvernements. Il peut alors sembler assez

restritif de n'attribuer l'existene de disparités de revenus qu'à un seul et
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unique fateur expliatif, omme nous amène à le faire la déomposition en

sous-groupes de l'indie de Gini de Dagum préédemment mentionnée.

Les inégalités de revenus peuvent en e�et être imputables à di�érents fateurs

simultanés tels que la atégorie soioprofessionnelle, l'expériene, le niveau de

quali�ation ou enore la loalisation géographique. Il est don souhaitable de

pouvoir utiliser es di�érents ritères au ours du proessus de déomposition

a�n d'a�ner l'évaluation des disparités qui en résulte.

Dès 1984, le onept de déomposition est progressivement étendu à plusieurs

niveaux de partitions. Une première généralisation de la déomposition addi-

tive en sous-groupes à plusieurs niveaux de groupes de partitions (issus de la

même population mère) est notamment proposée par Cowell (1985). Cette pre-

mière extension ne s'adresse néanmoins qu'à l'indie de Theil. Des reherhes

antérieures menées par Adelman et Levy (1984), les onduisent à déonseiller

l'utilisation d'une déomposition en multi-niveaux pour l'indie de Theil. Le

prinipal argument avané par es auteurs est qu'une telle proédure peut

onduire à des résultats erronés selon l'ordre d'assoiation des di�érentes parti-

tions, retenu pour les aluls. Cowell (1985) parvient ependant, en s'appuyant

sur les travaux de ses pairs

32

, à démontrer la simpliité d'interprétation et d'ap-

pliation d'une telle méthode de déomposition.

Il onstruit son raisonnement à partir du même exemple de partitionnement

que elui retenu par Adelman et Levy (1984). Dans leur développement initial,

les auteurs distinguent trois partitions issues de la population mère, notées

I , J , K . Chaune de es partitions peut être délinée en plusieurs sous-

32. La déomposition d'Adelman et Levy (1984) est une extension de elle proposée par

Fishlow (1972) dans le but de mettre en avant d'importantes disparités de revenus onstatées

au Brésil en 1960.
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atégories telles que I représente le groupe ethnique des individus, J leur

lieu de naissane et K leur niveau d'éduation. Pour déomposer l'indie de

Theil selon es trois ritères, Cowell dé�nit deux termes. Le premier terme

représente les inégalités relevées au sein des di�érents groupes, inlus dans

haun des groupes de partitions (omposante intragroupe). Le seond terme

mesure les inégalités observées entre es groupes (omposante intergroupe). On

retrouve alors l'idée que la omposante intragroupe orrespond à une moyenne

pondérée des inégalités au sein de haque groupe de partition. A ette pre-

mière omposante, s'ajoute une omposante intergroupe alulée à partir des

moyennes de revenus des di�érents groupes de partitions. Tout se passe omme

si des transferts intragroupes étaient appliqués au revenu de haque individu

jusqu'à e que le revenu de haun des membres du groupe soit égal à la

moyenne de revenu du groupe. Plusieurs formulations sont possibles selon la

ou les partitions onsidérées omme référene pour les aluls. Quelle que soit

la formulation retenue, le résultat �nal doit toujours orrespondre à l'indie de

Theil total.

Déomposition en multi-niveaux de l'indie de Theil, Cowell (1985) :

T (x, n) =
∑

i=1

∑

j=1

∑

k=1

xijk Tij + T̄ (I J ),

ave

T (x, n) :=
1

n

n∑

i=1

xi
µ
log

(
xi
µ

)

et xijk =
Xijk

∑n

i′=1

∑n

j′=1

∑n

k′=1Xi′j′k′
,

Xijk étant le revenu agrégé du sous-groupe ijk. T̄ (I J ) est le terme d'inégalité

intergroupe mesuré en fontion de deux ritères onsidérés simultanément : le

groupe ethnique (I ) ainsi que le lieu de naissane (J ) des individus (haque

individu n'appartenant qu'à un seul ensemble de partitions). Tij représente

l'indiateur de Theil alulé à l'intérieur des groupes i et j tel que :

Tij =
n∑

k=1

xijk log

(
xijk
nijk

)

ave nijk =
Nijk

∑n
i′=1

∑n
j′=1

∑n
k′=1Ni′j′k′

,
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où Nijk est l'e�etif du sous-groupe ijk.

Une telle proédure présuppose que haque individu de la population n'appar-

tienne qu'à un seul et unique ensemble de partitions. Dans le as partiulier

où les partitions sont orthogonales [.-à-d. où T̄ (I J ) = T̄ (I ) + T̄ (J )℄ er-

taines simpli�ations sont envisageables. Cowell insiste sur la simpliité d'in-

terprétation des divers résultats. Il démontre, alors, que ontrairement à l'idée

défendue par Adelman et Levy (1984), la valeur de l'inégalité globale n'est

en auune façon sensible à l'ordre dans lequel les partitions sont hoisies lors

de la déomposition. L'indie de Theil est bien déomposable en multi-niveaux.

Il faut ensuite attendre les travaux de Salas (2002) pour que la déomposition

en multi-niveaux soit étendue à la lasse entière de l'entropie généralisée. A

l'origine, es travaux portent sur un problème de onvergene interterritoriale.

Plut�t que de reourir aux mesures de β−onvergene et σ−onvergene 33

employées dans la plupart des publiations sur le sujet, Salas (2002) déide de

généraliser la propriété de déomposition en multi-niveaux. Il démontre ainsi

que l'ensemble des mesures de la famille de l'entropie généralisée (y ompris la

mesure de Theil-0 séparable en pondérations de population) peuvent être dé-

omposées additivement sur plusieurs niveaux de partitions. De plus, ontrai-

rement aux indiateurs de β−onvergene et σ−onvergene, les mesures de

l'entropie généralisée satisfont les axiomes de Shur-onvexité et d'anonymat.

34

Pour formaliser sa déomposition, Salas (2002) se base sur un onept de par-

titions imbriquées. Il imagine deux partitions K et Sk, ontenant haune un

nombre K et Sk de sous-groupes ave K 6 Sk ; Sk étant elle-même une sous-

partition de K. Il adapte, alors, la dé�nition de la déomposition additive de

33. Il s'agit d'indiateurs préonisés par Barro et Sala-i-Martin (1990, 1992) a�n de tester

l'existene de onvergenes régionales.

34. voir, Mornet et al. (2014) pour plus de préisions.
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Shorroks (1980, 1984) en lui rajoutant une omposante d'inégalité intergroupe

dite de seond ordre [f., Wodon (1999)℄. Cette omposante supplémentaire

permet de apter les inégalités qui a�etent les groupes situés le long de la

sous-partition Sk à l'intérieur K. La déomposition de Salas omprend �nale-

ment, une omposante d'inégalité intragroupe estimée sur la seonde partition

Sk, une omposante d'inégalité intergroupe de premier ordre ( mesurée sur K)

et une omposante d'inégalité intergroupe de seond ordre, omme l'exprime

l'équation i-dessous.

Déomposition additive en multi-niveaux généralisée, Salas (2002) :

I(x) = Iw,S + Ib,K + Ib,SK ave Ib,SK :=
K∑

k=1

wk(µ,n)I(µk11nk1
, . . . , µkSk

1nkSk
) ;

où Iw,S et Ib,K orrespondent aux omposantes d'inégalités intragroupes et in-

tergroupes dé�nies par Shorroks (1980, 1984), à la seule di�érene qu'elles

onernent ii deux partitions emboîtées Sk et K.

Salas (2002) démontre une omplémentarité entre les di�érentes omposantes.

Lorsque la omposante intragroupe diminue d'un ertain montant, la ompo-

sante intergroupe augmente d'autant et inversement. Il apparaît de plus que la

omposante d'inégalité intergroupe onverge vers l'inégalité totale dès lors que

le nombre de groupes tend vers le nombre d'individus. A ontrario, si le nombre

de groupes tend vers 1, la omposante d'inégalité intergroupe va, quant à elle,

tendre vers 0. Un raisonnement ontraire tient pour la omposante intragroupe.

Cette dé�nition de la déomposition en multi-niveaux reste valable pour toute

séquene �nie de sous-partitions, à la ondition que es dernières soient im-

briquées les unes dans les autres selon un ordre déroissant du nombre de

sous-groupes qu'elles ontiennent.
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Avant de s'intéresser à la lasse entière des mesures de l'entropie généralisée,

une extension de la déomposition en multi-niveaux à l'indie de Gini est en-

visagée quelques années plus t�t par Wodon (1999). L'auteur proposait alors

d'étendre la déomposition de Lerman et Yitzhaki (1991) à plusieurs niveaux

de partitions. Tout omme e fut le as de la déomposition sur un seul ni-

veau, la proposition de Wodon (1999) est éartée, en raison de la struture

inadaptée de la omposante intergroupe. Le prinipal inonvénient de ette

omposante est qu'elle peut emprunter des valeurs nulles, voire négatives du

fait de la présene de l'indie de strati�ation [f. Lerman et Yitzhaki (1991)℄.

L'idée de déomposer l'indie de Gini sur plusieurs niveaux est �nalement re-

prise par Mussard, Pi Alperin, Seyte et Terraza (2006). Les auteurs s'inspirent

des travaux de Salas (2002) pour généraliser la déomposition en sous-groupes

de Dagum (1997a ; 1997b) à plusieurs niveaux de partitions.

Le adre de départ est identique à elui introduit par Salas (2002) : deux par-

titions emboîtées K et Sk, subdivisées en K et Sk sous-groupes disjoints et

non vides. Le prinipe de déomposition sur plusieurs niveaux reste identique

à elui employé par Salas dans le as des mesures de l'entropie généralisée. Il

s'agit de ompléter le shéma lassique de déomposition sur un niveau de par-

tition par une omposante d'inégalité intergroupe de seond ordre. Une telle

omposante vise à estimer les disparités de revenus entre les sous-groupes de

la sous-partition Sk , elle-même située à l'intérieur de la partition K. Cette

nouvelle omposante o�re, de plus, la possibilité de mesurer l'intensité des

hevauhements entre les sous-groupes inlus dans les di�érentes partitions.

Déomposition en multi-niveaux du Gini standard, Mussard et al.

(2006) :

G(x, n) = Gw,S +Ggb,K +Ggb,SK,

ave Gw,S le terme d'inégalité intragroupe alulé sur la sous-partition Sk ;
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Ggb,K le terme d'inégalité intergroupe brut alulé sur la première partition K

−dit de premier ordre− et Ggb,SK le terme intergroupe de seond ordre.

35

Dans le as plus général du α−Gini, les travaux de Chameni Nembua (2011,

2013) démontrent que es mesures satisfont la méthode de déomposition

en sous-groupes de Dagum sur un seul niveau de partition. Leur struture

est don ompatible ave elle de notre indiateur de distane éonomique

β−diretionnelle introduit à la Setion 1.2. De plus, omme l'indique Ebert

(2010) la méthode de déomposition de Dagum peut être onsidérée omme

une interprétation possible de l'axiome de déomposition faible.

”Dagum (1997) presents a partiular deomposition of the Gini oe�ient

into the inequality within the subgroups, the net inequality between subgroups,

and a third term related to the intensity of overlapping between the subgroups.

The sum of his seond and third term is idential to the between-group term

de�ned here.” [Ebert (2010), p. 97 note 7℄.

Il est don possible d'étendre la portée de ette méthode de déomposition en

intégrant à la struture de haune des omposantes prinipales, un paramètre

d'aversion pour l'inégalité α. La ontribution intergroupe brute ainsi modi-

�ée (Gα
gb) se déline alors à l'aide de la distane éonomique β−diretionnelle

en deux éléments (Gα,β
nb ) et (G

α,β
t ) que nous expliitons par la suite. Pour ne

pas limiter notre approhe à un seul niveau de partitionnement, nous hoisis-

sons de l'étendre à plusieurs niveaux. Notons que les valeurs des paramètres

de sensibilité α et β peuvent être modulées selon le niveau de partition sur

lequel la déomposition s'e�etue. A�n de faire ressortir la portée de ette

paramétrisation dans le adre de la déomposition, nous quali�ons le proes-

sus d'(α,β)�déomposition en multi-niveaux [voir, Mornet et al. (2013)℄. Les

35. Une formulation détaillée de e dernier terme est proposée par la suite.
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travaux de Mussard et al. (2006) peuvent alors apparaître omme un as parti-

ulier re�étant uniquement le point de vue d'un déideur dont l'aversion pour

l'inégalité et la sensibilité pour les inégalités intergroupes pures sont toutes

deux égales à l'unité (α = β = 1).

Nous onsidérons une population P déoupée en deux partitions, elles-mêmes

subdivisées en plusieurs groupes, de telle sorte que K := {1, . . . , k, . . . , K}

et Sk := {1, . . . , s, . . . , Sk}. Nous supposons que le nombre total de groupes

ompris dans haque partition est supérieur ou égal à 2, .-à-d., K > 2 et

Sk > 2. Le degré d'aversion pour l'inégalité du déideur politique est α ∈ R+.

L'indiateur α−Gini qui mesure les disparités de revenus à l'intérieur du groupe

s ∈ Sk, emboîté dans le groupe k ∈ K s'exprime sous la forme :

Gα
k,ss =

∑ns

i=1

∑ns

r=1 |xis − xrs|
α

2n(xs)2µ(xs)α
.

L'expression de l'indiateur d'inégalité entre les groupes ℓ et s, tous deux

également inlus dans k orrespond alors à :

Gα
k,ℓs =

∑nℓ

i=1

∑ns

r=1 |xiℓ − xrs|
α

n(xs)n(xℓ) [µ(xs)α + µ(xℓ)α]
.

Soit pk,s [pk,ℓ℄ la proportion d'individus du groupe s [ℓ℄ par rapport aux in-

dividus du groupe k. Nous notons alors pk [ph℄ la proportion d'individus du

groupe k [h℄ exprimée en fontion du nombre total d'individus présents dans

la population mère :

pk,s =
n(xs)

n(xk)
; pk,ℓ =

n(xℓ)

n(xk)
; pk =

n(xk)

n(x)
; ph =

n(xh)

n(x)
.

De la même façon, nous dé�nissons la part de revenu sαk,s [s
α
k,ℓ℄ du groupe s [ℓ℄

relativement à elle du groupe k. La part de revenu du groupe k [h℄ rapportée

à la part de revenu de la population totale est notée sαk [sαh ℄ :

sαk,s =
n(xs)µ(xs)

α

n(xk)µ(xk)α
; sαk,ℓ =

n(xℓ)µ(xℓ)
α

n(xk)µ(xk)α
; sαk =

n(xk)µ(xk)
α

n(x)µ(x)α
; sαh =

n(xh)µ(xh)
α

n(x)µ(x)α
.
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Conformément à la propriété d'Ebert (2010), seules les moyennes µ(xk), µ(xh),

µ(xℓ) at µ(xs) sont a�etées d'une puissane α. Les prinipales omposantes de

notre déomposition en multi-niveaux dépendent uniquement de e paramètre

de sensibilité.

Proposition 1.3.5 Si une population P est divisée en deux partitions de

groupes telles que Sk ⊂ K ave K 6= ∅, alors l'(α, β)−déomposition en multi-

niveaux du α−Gini selon trois omposantes est donnée par :

Gα(x, n) =
K∑

k=1

[
Sk∑

s=1

Gα
k,ss pk,s s

α
k,s

]

pk s
α
k (Gα

w,S)

+

K∑

k=1

[
Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

Gα
k,ℓs

(
pk,ℓ s

α
k,s + pk,s s

α
k,ℓ

)

]

pk s
α
k (Gα

gb,SK)

+
K∑

k=2

K−1∑

h=1

Gα
kh (pk s

α
h + ph s

α
k ) . (Gα

gb,K)

Preuve.

Nous démontrons simplement que les di�érentes omposantes de notre (α, β)−

déomposition en multi-niveaux orrespondent aux termes de la déomposition

de Dagum (1997a,b) dont nous adaptons la struture en fontion du paramètre

α d'aversion pour l'inégalité.
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Nous avons d'une part :

Gα
w,S =

K∑

k=1

(
Sk∑

s=1

Gα
k,ss pk,s s

α
k,s

)

pk s
α
k

=

K∑

k=1

(
Sk∑

s=1

[∑ns

i=1

∑ns

r=1 |xis − xrs|
α

2n(xs)2µ(xs)α

]

·
n(xs)

n(xk)
·
n(xs)µ(xs)

α

n(xk)µ(xk)α

)

n(xk)

n(x)
·
n(xk)µ(xk)

α

n(x)µ(x)α

=
K∑

k=1

(
Sk∑

s=1

[∑ns

i=1

∑ns

r=1 |xis − xrs|
α

2

]

·
n(xs)

2µ(xs)
α

n(xs)2µ(xs)α
·

1

n(xk)2µ(xk)α

)

n(xk)
2µ(xk)

α

n(x)2µ(x)α

=
K∑

k=1

Sk∑

s=1

[∑ns

i=1

∑ns

r=1 |xis − xrs|
α

2n(x)2µ(x)α

]

.

D'autre part :

Gα
gb,SK

=

K∑

k=1

(
Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

Gα
k,ℓs

(
pk,ℓ s

α
k,s + pk,s s

α
k,ℓ

)

)

pk s
α
k

=

K∑

k=1

(
Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

[ ∑nℓ

i=1

∑ns

r=1 |xiℓ − xrs|
α

n(xs)n(xℓ)(µ(xs)α + µ(xℓ)α)

] [
n(xℓ)

n(xk)

n(xs)µ(xs)
α

n(xk)µ(xk)α
+
n(xs)

n(xk)

n(xℓ)µ(xℓ)
α

n(xk)µ(xk)α

])

×
n(xk)

n(x)

n(xk)

n(x)

µ(xk)
α

µ(x)α

=

K∑

k=1

(
Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

[ ∑nℓ

i=1

∑ns

r=1 |xiℓ − xrs|
α

n(xs)n(xℓ)(µ(xs)α + µ(xℓ)α)
·
n(xs)n(xℓ)(µ(xs)

α + µ(xℓ)
α)

n(xk)2µ(xk)α

])

n(xk)
2

n(x)2
µ(xk)

α

µ(x)α

=
K∑

k=1

(
Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

[∑nℓ

i=1

∑ns

r=1 |xiℓ − xrs|
α

n(x)2µ(x)α

])

.

Notons que :

Sk∑

s=1

Gα
k,ss pk,s s

α
k,s +

Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

Gα
k,ℓs

(
pk,ℓ s

α
k,s + pk,s s

α
k,ℓ

)
= Gα(xk) =: Gα

kk.
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Nous obtenons alors :

Gα(x) =
K∑

k=1

(
Sk∑

s=1

Gα
k,ss pk,s s

α
k,s

)

pk s
α
k +

K∑

k=1

(
Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

Gα
k,ℓs(pk,ℓ s

α
k,s + pk,s s

α
k,ℓ)

)

pk s
α
k

+

K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
kh(pk s

α
h + ph s

α
k )

=
K∑

k=1

Sk∑

s=1

[∑ns

i=1

∑ns

r=1 |xis − xrs|
α

2n(x)2µ(x)α

]

+
K∑

k=1

(
Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

[∑nℓ

i=1

∑ns

r=1 |xiℓ − xrs|
α

n(x)2µ(x)α

])

+
K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
kh (pk s

α
h + ph s

α
k )

=

K∑

k=1

Gα
kk pk s

α
k +

K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
kh (pk s

α
h + ph s

α
k )

= Gα
w +Gα

gb.

�

Nous supposons que le degré d'aversion pour l'inégalité (α) du déideur est

uniforme quel que soit le niveau de partition onsidéré. Nous identi�ons la

première omposante de ette déomposition omme la omposante d'inéga-

lité intragroupe Gα
w,S. Elle fournit une appréiation des disparités à l'intérieur

de la sous-partition Sk. Les inégalités entre les groupes de ette même partition

sont aptées par la omposante Gα
gb,SK , enore quali�ée de omposante inter-

groupe de seond ordre. L'appellation de omposante d'inégalité intergroupe

de premier ordre est attribuée au terme Gα
gb,K qui se rapporte aux disparités

entre les groupes de la première partition K. Cette dernière omposante or-

respond à la ontribution des inégalités intergroupes brutes. Elle est présentée

sous forme ompatée et ne laisse pas expliitement apparaître l'expression de

la distane éonomique β−diretionnelle.

Corollaire 1.3.2 S'il existe une partition K telle que Sk = ∅ pour tout k ∈ K

ave α = 1 (et impliitement β = 1), alors nous retrouvons la déomposition



90 Généralisations de la déomposition de l'α−Gini

de l'indie de Gini en deux termes de Dagum (1997a, 1997b) :

G(x, n) =

K∑

k=1

pk sk Gkk +

K∑

k=2

k−1∑

h=1

(pk sh + ph sk)Gkh .

Preuve.

Soit une populationP divisée en plusieurs sous-groupes sur une seule partition

K.

Gα(x, n) =

K∑

k=1

Gα
kk pk s

α
k

+
K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
khDkh(β) (pk s

α
h + ph s

α
k )

+
K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
kh[1−Dkh(β)] (pk s

α
h + ph s

α
k )

En posant α = β = 1 nous obtenons :

G(x, n) =

K∑

k=1

pk sk Gkk +

K∑

k=2

k−1∑

h=1

(pk sh + ph sk)Gkh .

�

Il ne s'agit là que d'une présentation synthétique de l'(α, β)−déomposition

en multi-niveaux. Il est possible de développer davantage la struture des dif-

férents termes, en faisant ressortir les omposantes d'inégalités intergroupes

nettes et de transvariation mesurées sur les di�érentes partitions. Il nous

su�t de faire appel à l'indiateur de distane éonomique β−diretionnelle

−introduit à la Setion 1.2− pour le alul des disparités entre les di�érents

groupes. Compte tenu des di�érents niveaux de partitions pris en onsidération

dans le proessus de déomposition, nous pouvons supposer que le degré de

sensibilité du déideur au non-hevauhement �utue selon le niveau de la par-

tition sur lequel l'inégalité est mesurée. Par soui de larté, nous postulons que
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la sensibilité du déideur fae à es inégalités est identique sur les di�érentes

partitions Sk et K, soit en d'autres termes que βSk = βK = β.

Proposition 1.3.6 Si une population P est divisée en deux partitions de

groupes telles que Sk ⊂ K, alors l'(α, β)−déomposition en multi-niveaux du

α−Gini selon inq omposantes est donnée par :

Gα(x, n) =

K∑

k=1

(
Sk∑

s=1

Gα
k,ss pk,s s

α
k,s

)

pk s
α
k (Gα

w,S)

+
K∑

k=1

(
Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

Gα
k,ℓs Dk,ℓs(β)(pk,ℓ s

α
k,s + pk,s s

α
k,ℓ)

)

pk s
α
k

(Gα,β
nb,SK)

+

K∑

k=1

(
Sk∑

s=2

s−1∑

ℓ=1

Gα
k,ℓs (1−Dk,ℓs(β))(pk,ℓ s

α
k,s + pk,s s

α
k,ℓ)

)

pk s
α
k

(Gα,β
t,SK)

+

K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
khDkh(β)(pk s

α
h + phs

α
k ) (Gα,β

nb,K)

+
K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
kh(1−Dkh(β))(pk s

α
h + ph s

α
k ) . (Gα,β

t,K)

Preuve.

Il su�t de remarquer que Gα
gb,K = Gα,β

nb,K+Gα,β
t,K . Le résultat est alors immédiat.

�

La présente formulation laisse lairement apparaître les deux paramètres de

sensibilité aux inégalités du déideur (α et β). Tandis que α représente le de-

gré d'aversion pour l'inégalité du déideur sur l'ensemble de la partition K

(resp. Sk ), β exprime un degré de sensibilité essentiellement iblé sur les in-

terations entre les sous-partitions. Cette nouvelle dé�nition n'en reste pas

moins équivalente à elle de la proposition 1.3.5. Quelques préisions peuvent
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ependant être apportées sur les termes d'inégalité supplémentaires. Gα,β
nb,SK

désigne les inégalités intergroupes nettes mesurées sur la partition Sk. Ces in-

égalités sont exprimées en fontion du degré d'aversion pour l'inégalité (α) du

déideur ainsi que de son degré de sensibilité au non-hevauhement (β) sur

ette même partition. L'intensité des hevauhements entre les distributions

de la partition Sk est aptée par la omposante de transvariation Gα,β
t,SK . Cette

omposante s'obtient en substituant à la distane β−diretionnelle, le β−ratio

de hevauhement 1 −Dk,ℓs(β). Un raisonnement analogue nous permet d'in-

troduire Gα,β
nb,K et Gα,β

t,K , les omposantes d'inégalité intergroupes nettes et de

transvariation alulées sur la partition K.

Cette déomposition possède des propriétés attrayantes. Par exemple, lorsque

les individus à l'intérieur de haque groupe ont le même revenu (.-à-d., lorsque

les distributions sont égalitaires et non identiques), alors la omposante intra-

groupe Gα
w,S est nulle.

Gα
w,S = 0 et Gα = Gα

gb,SK +Gα
gb,K .

Si en revanhe, haque groupe est aratérisé par des revenus représentatifs sen-

siblement di�érents, alors il n'existe pas de phénomène transvariation entre es

deux groupes. La omposante de transvariation Gα
t,K (ou Gα

t,SK selon le niveau

de partition) est égale à 0 et a fortiori la distane éonomique β−diretionnelle

entre es groupes est maximale, .-à-d., Dkh(β) = 1 (resp. Dk,ℓs(β) = 1). Les

disparités sont, par onséquent, imputables aux éarts observés entre les plus

hauts revenus des groupes les plus rihes (en moyenne) et les plus faibles reve-

nus des groupes moins aisés. Ces éarts sont pris en ompte par la omposante

intergroupe nette dite pure Gα
nb,K (ou Gα

nb,SK) qui représente les inégalités entre

les groupes.

Soit Dkh(β) = 1 alors, Gα
t,K = 0 et Gα = Gα

w,S +Gα
nb,SK +Gα

t,SK +Gα
nb,K ;

soit Dk,ℓs(β) = 1 alors, Gα
t,SK = 0 et Gα = Gα

w,S +Gα
nb,SK +Gα

nb,K +Gα
t,K ;

ou enore Dk,ℓs(β) = Dk,ℓs(β) = 1 et Gα = Gα
w,S +Gα

nb,SK +Gα
nb,K .
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Par ailleurs, si les distributions des di�érents groupes sont identiques (mais

non égalitaires), telles que les moyennes de haque groupe sont identiques,

alors dans e as Gα
nb,K = 0 (resp. Gα

nb,SK = 0). La distane éonomique

β−diretionnelle est nulle. Par onséquent, l'inégalité totale orrespond à l'ajout

de la omposante intragroupe Gα
w,S ave les omposantes de transvariation des

deux partitions telle que :

Gα = Gα
w,S +Gα

nb,SK +Gα
t,SK +Gα

t,K lorsque Dkh(β) = 0 et Gα
nb,K = 0 ;

Gα = Gα
w,S +Gα

t,SK +Gα
nb,K +Gα

t,K lorsque Dk,ℓs(β) = 0 et Gα
nb,SK = 0 ;

ou enore Gα = Gα
w,S +Gα

t,SK +Gα
t,K lorsque Dk,ℓs(β) = Dkh(β) = 0.

De manière générale, lorsque les distributions de revenus sont diversi�ées et

de moyennes di�érentes, il est possible de déterminer ave exatitude la na-

ture des inégalités. A partir des aratéristiques des distributions de revenus,

l'agrégation des éarts de revenus entre les divers groupes peut être déompo-

sée selon une omposante de transvariation − qui mesure les hevauhements

entre les distributions − et une omposante d'inégalité intergroupe nette pure.

Le paramètre β joue un r�le important dans ette déomposition. Lorsque

nous limitons le nombre de partitions à un seul niveau et que nous imposons

β = 1, la proédure se simpli�e. Nous retrouvons alors, un as partiulier de

déomposition, mis en avant par Chameni Nembua (2011, 2013), omme ela

est préisé dans le orollaire qui suit.

Corollaire 1.3.3 Si Sk = ∅ pour tout k ∈ K et β = 1, alors pour tout α ∈

R++, l'(α, 1)−déomposition du α−Gini n'est autre que la déomposition en

sous-groupes de Chameni Nembua (2011, 2013).

Preuve.
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D'après la preuve de la Proposition 1.3.5 nous savons que :

Gα(x, n) = Gα
w +Gα

gb

=
K∑

k=1

Gα
kk pk s

α
k +

K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
kh (pk s

α
h + ph s

α
k ) .

En supposant que β = 1 et en multipliant la omposante intergroupe par la

distane éonomique diretionnelle (Dkh(1)) ainsi que par le ratio de hevau-

hement (1-Dkh(1)), nous arrivons à l'expression suivante :

Gα(x, n) =

K∑

k=1

Gα
kk pk s

α
k +

K∑

k=2

k−1∑

h=1

[Gα
kh (pk s

α
h + ph s

α
k )] [Dkh(1) + (1−Dkh(1))]

=

K∑

k=1

Gα
kk pk s

α
k +

K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
khDkh(1) (pk s

α
h + ph s

α
k )

+
K∑

k=2

k−1∑

h=1

Gα
kh(1−Dkh(1)) (pk s

α
h + ph s

α
k )

= Gα
w +Gα

nb +Gα
t ;

il s'agit bien de la déomposition de Chameni Nembua (2011, 2013), qui est

a fortiori un as partiulier de l'(α, β)−déomposition en multi-niveaux du

α−Gini. �

Dans la setion suivante nous proposons une illustration de l'(α, β)−déomposition

sur deux niveaux de partitions. Cette illustration vient ompléter notre analyse

des disparités de revenus entre les sexes, présentées à la setion 1.2.3 pour le

as de la Frane en 2005.
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1.3.3 Une illustration sur deux niveaux de partitions

La Frane est l'un des pays européens dans lequel la proportion d'individus

âgés de 20 à 64 ans a le taux d'emploi le plus faible. Plus exatement parmi

les 25 pays qui onstituent l'Union Européenne en 2005, la Frane �gure au

16

ème
rang européen, ave un taux d'emploi de 75,3% pour les hommes ontre

63,7% pour les femmes (soit un taux d'emploi global de 69,4%

36

). L'ativité

sur le marhé du travail présente quelques dissimilarités qui semblent être liées

au sexe des individus. Cette nouvelle illustration a pour but d'approfondir la

préédente analyse onernant les inégalités de revenus entre les sexes, pré-

sentée à la setion 1.2.3. Au delà des faits historiques qui nous permettent de

mieux omprendre la persistane de es inégalités, de nombreux paramètres

entrent en ligne de ompte avant qu'un homme ou une femme ne parvienne à

se faire une plae sur le marhé du travail. Un paramètre souvent déterminant

pour les reruteurs est l'âge des individus. Re�et de l'expériene profession-

nelle ou plus généralement de la maturité d'un individu, l'âge est le deuxième

ritère que nous hoisissons de prendre en ompte pour a�ner notre étude des

disparités de revenus entre les sexes, dans le as de la Frane pour l'année 2005.

Les inégalités sont mesurées à l'aide de l'indiateur α−Gini. Comme ela est

avané à la setion préédente, et indiateur est partiulièrement sensible aux

queues des distributions. Il est don tout à fait indiqué pour mesurer les dispa-

rités de revenus entre les sexes souvent aratérisées par des éarts de revenus

notables. Au ours de notre étude, nous faisons varier le degré d'aversion pour

l'inégalité du déideur politique (α) entre 1 et 4, tout omme son degré de

sensibilité au non-hevauhement (β). Rappelons que lorsque α = 1, l'india-

teur 1−Gini n'est autre que le oe�ient de Gini standard. Lorsque α = 2,

36. � Le taux d'emploi est alulé en divisant le nombre de personnes oupées de 20 à 64

ans par la population totale de la même lasse d'âge. �. Soure : Eurostat.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=fr&pcode=t2020_10
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le 2−Gini orrespond au oe�ient de variation élevé au arré. Les mesures

3−Gini et 4−Gini bien que moins onnues dans la littérature produisent de

bonnes appréiations des disparités. De plus, elles intègrent des degrés d'aver-

sion pour l'inégalité plus élevés que le Gini ou le oe�ient de variation élevé

au arré.

Les données sont issues de la même base d'enquête

37

que elle utilisée à la

setion 1.2.3. De plus, nous onservons le même mode opératoire de séletion

des données. Nous retravaillons don ave notre éhantillon de 14 281 individus

âgés de 18 à 65 ans (au 1er janvier 2005, en Frane). Pour simpli�er la mise

en ÷uvre des aluls, nous modi�ons à nouveau la maro Exel a�n d'étendre

son appliation à toutes les mesures faiblement déomposables dont la stru-

ture orrespond à elle du α−Gini. Un guide d'utilisation du programme est

proposé dans Mornet (2013).

Les inégalités de revenus

38

sont déomposées selon deux niveaux de partitions.

Le ritère du sexe est désormais ouplé à elui de l'âge. Par soui de larté,

seuls inq groupes d'âges sont onstruits sur haune des partitions (.-à-d.,

le groupe des hommes est subdivisé en inq sous-groupes et il en est de même

pour elui des femmes). Les individus sont regroupés selon inq lasses d'âge

qui s'étendent de 18 à 65 ans. Un tel lassement permet de limiter le nombre

d'indiateurs inter- et intragroupes à aluler, e qui failite leur interpréta-

tion. Plus le nombre de omposantes est important, plus il est di�ile de tirer

des onlusions pertinentes quant à la nature des disparités. Les statistiques

élémentaires relatives aux di�érents groupes onstitués à partir de notre éhan-

tillon sont les suivantes :

37. Enquête � Budget des familles 2005-2006 �.

38. Il s'agit toujours des revenus annuels individuels. Pour une dé�nition plus détaillée des

soures de revenu onsidérées, se reporter à la setion 1.2.3.

http://www.lameta.univ-montp1.fr/online/gini.html
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Femmes [18 − 25] ]25− 35] ]35 − 50] ]50− 55] ]55− 65] Total

Individus 983 1 549 2 608 799 1 183 7 122

Moyennes

de 7 402,92 14 688,04 15 717,76 17 301,60 14 653,08 14 347,00

revenus (e)

Gini total (GT ) 0,0918 0,0616 0,0717 0,0752 0,0846 0,0774

Tableau 1.2 � Statistiques élémentaires dérivant la répartition des

femmes selon les di�érentes lasses d'âge retenues.

Hommes [18 − 25] ]25− 35] ]35 − 50] ]50− 55] ]55− 65] Total

Individus 946 1 560 2 614 817 1 222 7 159

Moyennes

de 8 904,20 19 387,51 24 977,73 25 796,76 23 788,26 21 526,03

revenus (e)

Gini total (GT ) 0,1349 0,0861 0,1055 0,1039 0,1060 0,1117

Tableau 1.3 � Statistiques élémentaires dérivant la répartition des

hommes selon les di�érentes lasses d'âge retenues.

Nous supposons que le degré d'aversion pour l'inégalité du déideur (α) ainsi

que sa sensibilité au non-hevauhement (β) sont uniformes sur les di�érents

niveaux de partitions (.-à-d. αK = αS ≡ α et βK = βS ≡ β ave (α, β) ∈

{1, · · · , 4}). Une analyse préliminaire nous permet de onstater que l'impat

du degré d'aversion pour l'inégalité du déideur (α) sur les di�érentes ompo-

santes n'est pas diretement visible sur le premier niveau de partition (voir,

Tableau 1.10 en Annexes). Dans notre éhantillon, les inégalités totales sont à

48% dues à des éarts de revenus observées entre individus de même sexe et

à 52% entre individus de sexe opposé, pour tout (α, β) ∈ {1, · · · , 4}. D'autre

part, plus la sensibilité du déideur politique pour les non-hevauhements

(β) tend vers 4, plus la part des disparités imputables à des éarts de revenus
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onstatés entre les hommes et les femmes (dont la moyenne de revenus annuelle

est inférieure à elle des hommes) est importante (se reporter aux Tableaux

1.7 à 1.14 en Annexes). De plus, les inégalités onstatées au sein de notre

éhantillon sont prinipalement attribuables aux hommes. Le fait d'intégrer

un deuxième niveau de partitionnement (imbriqué dans le premier) est destiné

à nous permettre de déterminer quelles sont les lasses d'âge masulines et

féminines qui entretiennent le plus d'inégalités ave les autres lasses.

Sur e deuxième niveau de partition, nous analysons séparément les e�ets des

paramètres α et β sur les disparités au sein du groupe des hommes puis au

sein de elui des femmes. Une augmentation dans la valeur du paramètre α

entraîne une augmentation de l'attention portée aux disparités présentes dans

le groupe des hommes. Sur le plan statistique, ela se traduit par une aug-

mentation de la ontribution de la omposante se rapportant aux inégalités

de revenus entre les hommes par rapport aux inégalités globales observées en

Frane en 2005. Par exemple, alors que les disparités au sein du groupe des

hommes représentent 28, 57% des inégalités totales lorsque α = 1, leur ontri-

bution augmente à 47, 42% du total pour α = 4 [voir Tableaux 1.32 à 1.39

en Annexes℄. Parallèlement, la ontribution de la omposante mesurée dans le

groupe des femmes s'amoindrit jusqu'à ompter pour moins de 1% des inéga-

lités totales lorsque α = 4 [voir Tableaux 1.23 à 1.30 en Annexes℄.

Nous nous onentrons à présent sur les éarts de revenus relatifs aux

groupes onstitués pour la deuxième étape du proédé de déomposition. Les

groupes re�étant les di�érentes lasses d'âges retenues pour notre analyse pos-

sèdent tous des tailles très disparates. Nous hoisissons don d'appuyer nos

ommentaires sur les valeurs des oe�ients non pondérés également fournis

par la maro ommande Exel. Le fait d'oulter les pondérations du alul

des omposantes évite que les résultats soient in�uenés par un e�et taille.
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Il est fréquent de onstater que les oe�ients pondérés les plus élevés, sont

eux qui se rapportent aux groupes ayant les plus gros e�etifs. De manière

générale, les inégalités à l'intérieur des di�érentes lasses d'âges restent faibles.

Les indies de Gini (α = 1) intragroupes tendent vers 0,10. Au fur et à mesure

que la valeur de α augmente, la ontribution des divers groupes aux inégali-

tés totales se réduit progressivement. La plupart des oe�ients estimés pour

α = 1 représentent environ 20% de l'ensemble des inégalités onstatées sur

notre éhantillon. Une lasse d'âge se démarque néanmoins des autres. Il s'agit

de la lasse des individus dont l'âge est inlus dans l'intervalle ℄35-50℄. Alors

que la ontribution des femmes âgées entre 35 et 50 ans se réduit à mesure

que α augmente, la ontribution des hommes s'aroît lentement et �nit par

atteindre environ 67% (des inégalités totales) quand α = 4 [voir Tableau 1.4

i-dessous℄. Rappelons que lorsque le degré d'aversion pour l'inégalité est égal

à 4 (ou plus largement : α > 2), le déideur est plus sensible à e qui se passe

sur les queues des distributions. Les résultats observés sur notre éhantillon dé-

oulent du fait que dans le groupe des hommes âgés entre 35 et 50 ans, les plus

gros éarts de revenus onernent des valeurs extrêmes (.-à-d., situées dans

les queues de la distribution). Le déideur politique est par onséquent enlin

à porter davantage attention aux disparités de revenus entre les hommes. Ces

disparités deviennent une priorité quand sa sensibilité pour les inégalités est

maximale (dans notre as α = 4 au maximum).

Les jeunes individus n'intègrent généralement pas le marhé du travail avant

l'âge de 20 ans. Jusqu'à et âge, leur ativité est plut�t hétérogène : petits

boulots, travail en alternane dans une entreprise, formation professionnelle,

stage de �n d'études, et. Leurs revenus sont plut�t disparates et génèrent des

inégalités auxquelles un déideur dont l'aversion est égale à 1 est partiulière-

ment sensible. De plus, la proportion d'individus qui poursuivent des études

universitaires (ou en éoles privées) est assez importante en Frane. C'est seule-

ment autour de 25-30 ans que les individus peuvent réellement séuriser leur
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Gα
k,ss/G

α
T [18− 25] ]25 − 35] ]35− 50] ]50− 55] ]55 − 65]

α = 1

Hommes 34,51% 22,03% 26,99% 0,41% 26,58%

Femmes 23,50% 15,75% 18,35% 19,24% 21,65%

α = 2

Hommes 27,93% 17,80% 44,18% 21,58% 23,65%

Femmes 13,14% 6,15% 9,49% 9,68% 15,46%

α = 3

Hommes 7,71% 12,07% 66,29% 7,66% 9,05%

Femmes 2,50% 0,89% 2,46% 1,94% 6,49%

α = 4

Hommes 1,13% 7,53% 66,93% 1,68% 2,05%

Femmes 0,25% 0,07% 0,54% 0,24% 2,17%

Tableau 1.4 � Contributions intragroupes des hommes et des femmes

aux inégalités totales.

position sur le marhé du travail. La part d'inégalités estimée sur ette lasse

d'âge reste ependant relativement faible par rapport aux autres lasses. Les

inégalités les plus onséquentes sont identi�ées au sein de la troisième lasse

d'âge : le groupe des 35-50 ans. Ces disparités de revenus s'expliquent prin-

ipalement par les di�érents plans de arrière adoptés par les individus qui

régissent le hoix de leur ativité professionnelle. Les éarts de revenus les plus

marqués onernent surtout les hommes âgés de 35 à 50 ans, ar si les femmes

prennent une part grandissante à la vie ative, nous onstatons qu'il n'existe

que très peu d'inégalités de revenus au sein de leur groupe (℄35,50℄ ans) en 2005.

Ce n'est ependant pas le as pour toutes les lasses d'âges féminines. La lasse

des femmes âgées de 55 à 65 ans onentre près de 22% des inégalités totales

pour un déideur dont le degré d'aversion α = 1 [voir Tableau 1.4℄. La part
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d'inégalité des hommes mesurée pour la même lasse d'âge et dans des ondi-

tions identiques orrespond environ à 27% des inégalités totales. En 2005,

un nombre non négligeable d'hommes hoisit de tirer avantage du système

de retraites établi en Frane un an auparavant.

39

Un omportement inverse

s'observe en revanhe pour la plupart des femmes qui déident de rester en

ativité. Les éarts de revenus se reusent alors entre les femmes en ativité

et elles qui ont pris leur retraite. Pour e qui est des individus âgés de 50 à

55 ans, nous pouvons supposer qu'ils béné�ient de hauts salaires en raison de

leur anienneté professionnelle. Les éarts de revenus onstatés au sein de es

groupes (hommes ou femmes) sont faibles.

Les même ommentaires s'appliquent aux ontributions des omposantes al-

ulées entre les groupes d'âge. Ces ontributions sont évaluées d'une part au

sein de la partition des hommes et d'autre part au sein de elle des femmes.

C'est don sans surprise que les ontributions entre les groupes d'âge les plus

signi�atives impliquent majoritairement des hommes. La lasse des hommes

âgés de 35 à 50 ans apparaît notamment omme la plus inégalitaire au re-

gard des autres lasses d'âges masulines. Les di�érenes de revenus les plus

prononées sont onstatées entre les lasses [18-25℄ et ℄35-50℄ [se reporter aux

Tableaux 1.34, 1.36, 1.38 et 1.40 pour plus de détails℄. Une tranhe d'âge di�é-

rente est mise en évidene par l'étude des disparités entre les femmes. Il s'agit

du groupe de femmes âgées de 55 à 65 ans qui entretient la plupart des inéga-

lités ave les autres groupes [voir Tableaux 1.25, 1.27, 1.29 et 1.31℄.

L'in�uene du paramètre de sensibilité au non-hevauhement (β) sur e deuxième

niveau de partition est semblable à elle onstatée sur le premier niveau. Les

ontributions des omposantes intergroupes nettes (Gα,β
nb,SK/G

α
T ave (α, β) ∈

39. En 2004, le gouvernement français donne la possibilité aux individus qui possèdent

déjà une longue arrière professionnelle, de partir en retraite antiipée (âges onernés : 55

ans et plus).
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{1, . . . 4}) observent une tendane à la hausse qui va de pair ave la progression

de la valeur de β [pour plus de détails voir Tableaux 1.24, 1.26, 1.28, 1.30 dans

le as des femmes et Tableaux 1.33, 1.35, 1.37, 1.39 dans le as des hommes℄.

En dé�nitive, même si les revenus des hommes et des femmes tendent à se

rapproher pour ertaines tranhes d'âge, les inégalités au sein du groupe des

hommes restent majoritaires. Ce onstat est onditionné par les valeurs des

paramètres de sensibilité aux inégalités du déideur politique, intégrées dans

nos aluls. A titre d'exemple, quand le groupe des hommes semble représenter

28, 57% des inégalités totales, elui des femmes ontribue à hauteur 19, 80%

(pour tout β et α = 1). Si en revanhe l'aversion pour l'inégalité du déideur

orrespond à un degré α = 4, la ontribution des hommes passe à 47, 72% pen-

dant que elle des femmes est ramenée à 0, 78% des inégalités totales, (voir les

Tableaux 1.33, 1.39 and 1.24, 1.30 en Annexes). La valeur de es paramètres

est déterminante pour l'analyse des inégalités. Elle enrihit de façon notable

le proédé de déomposition initialement proposé par Dagum (1997a, 1997b),

puis ensuite repris par Mussard et al. (2006) dans le as de plusieurs niveaux

de partitions.

Cette analyse sur deux niveaux de partitions, nous permet d'approfondir

notre étude des disparités de revenus entre les sexes dans le as de la Frane

en 2005. La prise en onsidération du ritère de l'âge, nous donne la possi-

bilité de prouver que ontrairement à e que l'on aurait pu penser au regard

des résultats sur un seul niveau de partition, les revenus de ertaines femmes

génèrent également des inégalités notables au sein de notre éhantillon. Plus

préisément, e sont les femmes âgées entre 55 et 65 ans qui détiennent les plus

gros éarts de revenus ave les autres femmes de la distribution. De la même fa-

çon, nous savons désormais que parmi les 7 159 hommes de notre éhantillon,

se sont les hommes âgés entre 35 et 50 ans qui génèrent le plus d'inégalité.

Cette illustration montre qu'il est utile de tenir ompte de plusieurs ritères

soioéonomiques lorsque l'on souhaite déterminer ave exatitude la ause des
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inégalités.

1.4 Conlusion

En 1988, Shorroks publie un artile sur les questions liées à l'agrégation des

mesures d'inégalité. Il remet alors en ause le proessus de déision qui onduit

au hoix d'un indie d'inégalité partiulier. Dans son analyse, il distingue les

� propriétés de base � qui se veulent essentielles à la mesure d'inégalité, des

� propriétés subsidiaires � qui méritent pourtant toute notre attention. Shor-

roks met en garde ontre l'utilisation automatique de ertains indiateurs

d'inégalité, hoisis par habitude ou par défaut.

� This is the motivation for the searh for additional ”subsidiary” proper-

ties, whih narrow down the options, and hene assist in both theoritial and

empirial appliations. If this searh is not undertaken, there is a tendeny to

ontinue using those measures that have been popular in the past. The index is

then hosen by default, or historial aident rather than by assessment of its

merits. � [Shorroks (1988), p.433℄

Le hoix d'une mesure d'inégalité doit résulter d'une déision objetive et ré�é-

hie. Shorroks (1988) insiste notamment sur le fait que e hoix doit s'e�etuer

en fontion de e que l'analyste désire faire ressortir au ours de son étude. La

symétrie (SM), la normalisation (NM), l'invariane par répliation (PP) et le

respet du prinipe de transfert de Pigou et Dalton (PD) onstituent e que

Shorroks (1988) présente omme les propriétés de base.

40

Elles sont indisso-

40. Chaune de es propriétés est présentée formellement dans la suite de notre dévelop-

pement.
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iables de la notion de mesure d'inégalité et donnent aès à des évaluations

ohérentes et plus représentatives de la réalité éonomique. La di�ulté prini-

pale est de déterminer quelles sont les propriétés supplémentaires qui peuvent

être ajoutées à un indiateur d'inégalité a�n qu'il fournisse une estimation qui

soit la plus préise et la plus pertinente possible.

Loin d'être une propriété subsidiaire et pourtant souvent onsidérée omme

telle, la propriété de déomposition en sous-groupes o�re une meilleure om-

préhension des disparités de revenus. Il est, en e�et, important pour un déi-

deur politique de pouvoir identi�er ave exatitude les moteurs des inégalités

observées, dans le but de mettre en plae des ations redistributives adaptées

aux besoins de la population. Le problème se ramène alors au hoix de la mé-

thode de déomposition et non plus à elui de l'indiateur à utiliser. Celui-i

repose bien souvent sur des ritères subjetifs qui ne se rapportent pas direte-

ment au méanisme de déomposition en lui-même, mais visent impliitement

les mesures d'inégalités sous-jaentes. On peut s'interroger sur e que serait

devenue la propriété de déomposition additive reonsidérée par Shorroks

(1984,1988) si elle n'avait pas été satisfaite par les mesures de la famille de

l'entropie généralisée, mais par les mesures basées sur les moments d'ordres

q dé�nies par Foster et Shneyerov (2000) dans le adre de la déomposition

ave des omposantes indépendantes. Une remarque analogue peut être formu-

lée pour l'indie de Gini, bien que son proédé de déomposition ait néessité

bien plus de temps et de tentatives que l'entropie généralisée.

Il nous paraît essentiel de hoisir une méthode de déomposition qui ne se

limite pas à une seule de es deux familles d'indiateurs. La déomposition en

sous-groupes de l'indie de Gini suggérée par Dagum (1997a, 1997b) ontient

les prémies de la notion de déomposition faible réemment axiomatisée par

Ebert (2010). Pour ette raison, elle est à la base de notre travail de ré�exion.
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L'(α, β)�déomposition en sous-groupes onstitue, en e�et, une généralisation

de la déomposition de Dagum. L'intérêt majeur de ette généralisation est

qu'elle propose une formulation alternative de la déomposition faible au sens

d'Ebert et s'applique à tous les indiateurs pouvant s'érire de la façon sui-

vante :

Gα(x, n) :=

∑n

i=1

∑n

j=1 |xi − xj |
α

2n2µα(x)
, ∀α > 1 ; (12)

où α représente le degré d'aversion pour l'inégalité d'un déideur politique.

Cette struture ommune orrespond à elle des mesures dites basées sur des

paires, étudiées par Mussard et Terraza (2009). Les auteurs suggèrent notam-

ment l'emploi d'une tehnique de déomposition pour laquelle la omposante

intragroupe, tout omme la omposante intergroupe, est onstruite à partir de

omparaisons interpersonnelles des revenus individuels. Il ne s'agit don plus

d'évaluer les disparités entre les groupes à partir des revenus moyens (des di-

vers groupes), mais de tenir ompte des revenus de haun des individus et de

les omparer deux à deux. L'énoné de l'axiome orrespondant à e prinipe,

désormais onnu sous le nom de déomposition faible, est introduit par Ebert

(2010).

Ebert aratérise plusieurs indiateurs de la lasse des mesures faiblement dé-

omposables. Parmi es indiateurs �gurent les indies orrespondant à l'équa-

tion (12) pour lesquels Chameni Nembua (2006b, 2011, 2013) est le premier à

proposer une adaption de la déomposition de Dagum (1997a, 1997b). Dans son

adaptation, Chameni Nembua (2006b, 2011, 2013) préserve l'indiateur inter-

groupe de distane éonomique diretionnelle tel qu'il est formulé par Dagum.

Des reherhes menées parallèlement à elles de Chameni Nembua (2011, 2013),

nous

41

onduisent à proposer une généralisation plus étendue de la déomposi-

tion de Dagum à l'ensemble des mesures α−Gini. Nous modi�ons notamment

41. Cf. Mornet et al. (2013)
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la struture de la distane éonomique diretionnelle a�n qu'elle intègre un

nouveau paramètre β de sensibilité aux inégalités intergroupes pures. Nous

présentons notre déomposition sous la dénomination d'(α, β)-déomposition

en sous-groupes (dé�nis sur un ou plusieurs niveaux de partitions).

Les prinipaux apports de ette (α, β)-déomposition en sous-groupes résident

dans l'intégration des paramètres α et β. Le paramètre α représente l'aversion

pour l'inégalité du déideur et s'applique à l'ensemble des omposantes intra-

et intergroupes. Il in�ue sur les di�érenes binaires de revenus (en valeur abso-

lue) alulées à l'intérieur de haque groupe et sur la moyenne des revenus de

haque groupe. Matérialisé par un exposant (α) à valeurs variables, e para-

mètre d'aversion pour l'inégalité onfère d'intéressantes propriétés normatives

à l'indiateur α−Gini. Nous avons montré que et indiateur est sensible aux

valeurs extrêmes situées dans les queues des distributions, dès lors que α > 2.

Sur le plan axiomatique le α−Gini est une mesure régulière, qui, en plus de sa-

tisfaire le prinipe de Pigou-Dalton (pour tout α > 1) satisfait le prinipe fort

des transferts déroissants de Chateauneuf et al. (2002), lorsqu'il est appliqué

au bas (ou en haut) de la distribution. La loalisation des donneurs et reeveurs

de revenus joue en e�et un r�le essentiel dans notre analyse des ations redistri-

butives. Nous trouvons, de plus, que l'indie de Gini standard et le oe�ient

de variation élevé au arré sont ompatibles ave notre (α, β)−déomposition

en sous-groupes. Notre déomposition s'applique don aussi bien à des mesures

pouvant dépendre du rang (dans le as du Gini standard) qu'à des mesures ad-

ditivement séparables (omme le oe�ient de variation au arré par exemple).

Le paramètre β permet quant à lui de apter la sensibilité d'un déideur po-

litique aux inégalités situées dans les zones de non-hevauhement entre deux

distributions. Il s'applique uniquement à la distane éonomique diretionnelle

brute dkh et au moment de transvariation pkh. L'expression globale de es in-
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diateurs est élevée à la puissane β a�n de former l'indiateur intergroupe de

distane éonomique β−diretionnelleDkh(β). Cette distane β−diretionnelle

est une généralisation de la distane diretionnelle de Dagum (1980) Dkh(1).

Les propriétés normatives d'un tel indiateur de distane éonomique sont

également étudiées. Nous avons ainsi démontré que la distane éonomique

β−diretionnelle ne réagit pas de la même façon que le α−Gini lorsque la

répartition des individus impliqués dans la relation de transferts entre deux

groupes est asymétrique. A la di�érene du α−Gini qui est sensible aux queues

de distributions lorsque α > 2, la distane éonomique β−diretionnelle est

sensible aux moyennes de revenus des groupes auxquels les individus appar-

tiennent, ainsi qu'aux hevauhements entre les groupes, pour tout β > 1. La

déomposition que nous proposons est don plus générale que elle introduite

par Chameni Nembua (2011, 2013) qui ne tient ompte que d'une on�gura-

tion partiulière dans laquelle β serait uniquement égal à 1.

Nous avons également montré que le onept d'(α, β)−déomposition en sous-

groupes reste valable lorsque les groupes sont répartis sur plusieurs niveaux de

partitions. Lorsque α et β sont égaux à l'unité, nous retrouvons alors l'expres-

sion de la déomposition en multi-niveaux de l'indie de Gini de Mussard et

al. (2006). Nous présentons deux formulations alternatives pour l'(α, β)−dé-

omposition en multi-niveaux du α−Gini. La première d'entre elles onsiste en

une déomposition basée sur trois omposantes. Les inégalités intra- et inter-

groupes peuvent ainsi être alulées sur les di�érents niveaux de partitions. Le

troisième terme évoqué orrespond au terme d'inégalité intergroupe brut qui

révèle les inégalités entre les partitions. La struture d'une telle omposante

est très prohe de elle suggérée par Dagum (1997a). La prinipale di�érene

est que, dans notre as, ette omposante tient ompte de deux paramètres de

sensibilité aux inégalités (α et β). La seonde expression de l'(α, β)−déom-

position en multi-niveaux repose sur inq omposantes. Les omposantes sup-

plémentaires sont formées à partir de la omposante intergroupe brute. Nous
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utilisons la distane éonomique β−diretionnelle pour dé�nir une omposante

d'inégalité intergroupe nette et une omposante d'inégalité de transvariation

sur les di�érents niveaux de partitions.

La paramétrisation retenue permet d'envisager des situations dans lesquelles

le degré d'aversion pour l'inégalité du déideur ne s'exprime pas de manière

uniforme entre les di�érents groupes et à l'intérieur des groupes. La ré�exion

peut même être poussée plus loin en donnant la possibilité de traiter les as où

la sensibilité (α ou β) du déideur varie selon le niveau de partition sur lequel

les groupes sont dé�nis.

L'interprétation des diverses omposantes inhérentes au proessus de déom-

position est exposée au travers d'une étude empirique des inégalités de revenus

menée en deux temps. Cette étude se rapporte au as de la Frane pour l'an-

née 2005. Nous onstruisons notre éhantillon à partir des données de l'enquête

� Budget des familles 2005-2006 � mises à notre disposition par l'Insee. Nous

ommençons par analyser les inégalités selon le ritère du sexe des individus

(premier niveau de partitionnement). Nous omplétons ensuite e premier ri-

tère de partitionnement ave elui de l'âge des individus (seond niveau de par-

titionnement). En faisant varier les valeurs des paramètres α et β entre 1 et 4,

nous déomposons quatre indiateurs di�érents parmi lesquels se trouvent l'in-

die de Gini standard (α = 1, β > 1) et le oe�ient de variation élevé au arré

(α = 2, β > 1). A l'issue de l'appliation de notre (α,β)�déomposition, nous

identi�ons les hommes omme la soure prinipale des disparités, en partiulier

lorsque l'aversion pour l'inégalité du déideur tend vers 4. De la même façon, la

prise en onsidération du paramètre de sensibilité au non-hevauhement (β)

révèle que le déideur politique est d'autant plus sensible aux éarts onsta-

tés entre les hauts revenus des hommes et les revenus plus faibles des femmes



1.4 Conlusion

109

(dont la moyenne de revenus annuels est inférieure à elle des hommes) que la

valeur de β est élevée.

La leture des inégalités selon le ritère du sexe et de l'âge des individus nous

permet d'identi�er le groupe des hommes âgés de 35 à 50 ans omme le groupe

le plus inégalitaire de notre éhantillon. Les femmes âgées entre 55 et 65 ans

ontribuent néanmoins à expliquer une part substantielle des disparités mesu-

rées au sein du groupe des femmes. La réente partiipation des femmes dans

la vie ative ainsi qu'une entrée tardive des jeunes individus sur le marhé du

travail sont les deux prinipales raisons que nous retenons pour justi�er des

résultats avanés par l'analyse de la déomposition des α−Gini. En dépit des

e�orts poursuivis par le gouvernement français dans le but d'établir une éga-

lité des rémunérations entre les hommes et les femmes, nous sommes forés de

onstater qu'en 2005, une hétérogénéité plut�t forte persiste.

L'introdution des paramètres α et β dans la struture d'un indiateur d'in-

égalité joue �nalement un r�le important dans l'évaluation des disparités. Elle

a de plus, un impat signi�atif sur les politiques éonomiques redistributives

qui visent à réduire les inégalités de nature intra- ou intergroupes. Nous éta-

blissons don une relation intrinsèque entre le degré d'aversion pour l'inégalité

et le nombre de transferts qu'un plani�ateur soial peut déider de mettre en

plae. Les retombées éonomiques de telles ations néessitent généralement un

ertain temps avant de pouvoir être jugées omme e�etives ou non. La prise

en onsidération de l'espae temps onstitue en e�et un autre ritère détermi-

nant dans l'étude des éarts de revenus entre les individus. Dans le hapitre

suivant, nous hoisissons d'intégrer une dimension temporelle à notre analyse.

Cette dimension temporelle nous permet d'élargir le hamps d'appliation de

la déomposition faible à une littérature plus large que elle des inégalités et

nous amène à dé�nir de nouveaux onepts qui ont trait à la roissane indi-
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viduelle des revenus ou aux transferts, omme nous l'expliquons par la suite.

1.5 Annexes

1.5.1 Tableaux liés à l'illustration sur 1 niveau [Chap. 1,

Set. 2.3℄

Variable de segmentation Sexe

Nom de (α, β)-Déom-

l'analyse position

Nombre de groupes 2

Nom des groupes Total Femmes Hommes

Taille des groupes nk 14 281 7 122 7 159

Revenu total du groupe Rk 256 284 219 102 179 336 154 104 883

Revenu moyen du groupe Mk 17 945,82 14 347,00 21 526,03

Part du groupe

Total Pk = nk/n 1 0,4987 0,5013

Revenu du groupe

Revenu total Sk = Rk/R 1 0,3987 0,6013

Tableau 1.5 � Statistiques élémentaires relatives à l'éhantillon de don-

nées
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β ∈ {1, . . . , 4}

GT Gw Gw/GT Ggb Ggb/GT

0,3909 0,1891 48,37% 0,2018 51,63%

Tableau 1.6 � Composantes prinipales de la déomposition des inéga-

lités entre les sexes.

α = 1

Ensemble β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

Gnb 0,1000 0,1606 0,1869 0,1967

Gnb/GT 25,59% 41,08% 47,81% 50,31%

Gt 0,1018 0,0412 0,0149 0,0052

Gt/GT 26,04% 10,55% 3,82% 1,32%

Tableau 1.7 � Inégalités nettes et de transvariation entre les sexes

lorsque α = 1 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .

Femmes

β ∈ {1, . . . , 4}

ave pondération (Gw) 0,3893 99,61%

sans pondération (Gkk) 0,0774 19,80%

Tableau 1.8 � Inégalités et ontributions à l'intérieur du groupe des

femmes toutes tranhes d'âge onfondues.
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Hommes

β ∈ {1, . . . , 4}

ave pondération (Gw) 0,3704 94,77%

sans pondération (Gkk) 0,1117 28,57%

Tableau 1.9 � Inégalités et ontributions à l'intérieur du groupe des

hommes toutes tranhes d'âge onfondues.

1.5.2 Tableaux liés à l'illustration sur 2 niveaux [Chap.

1, Set. 3.3℄

• Etude préliminaire sur un seul niveau de partition :

β ∈ {1, . . . , 4}

Ensemble α = 1 α = 2 α = 3 α = 4

Gα
T 0,3909 0,8531 7,0995 135,4071

Gα
w 0,1891 0,4071 3,4285 65,6809

Gα
w/G

α
T 48,37% 47,72% 48,29% 48,51%

Gα,β
gb 0,2018 0,4460 3,6710 69,7262

Gα,β
gb /Gα

T 51,63% 52,28% 51,71% 51,49%

Tableau 1.10 � Composantes prinipales de la déomposition des in-

égalités entre les sexes.
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Gα
kk/G

α
T α = 1 α = 2 α = 3 α = 4

Hommes 28,57% 36,65% 45,14% 47,72%

Femmes 19,80% 11,07% 3,15% 0,78%

Tableau 1.11 � Contributions intragroupes des hommes et des femmes

détaillées.

Commentaire : Plus l'aversion pour les inégalités du déideur est forte, plus

l'importane qu'il aorde aux éarts de revenus situés dans le groupe des

hommes est grande. La ontribution du groupe des hommes augmente ainsi

proportionnellement à la valeur de α. Ainsi, lorsque α = 4 la ontribution des

femmes n'est plus que de 0,78% alors que elle des hommes s'élève à 47,72%.

α = 2

Ensemble β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G2,β
nb 0,2210 0,3549 0,4130 0,4346

G2,β
nb /G

2
T 25,91% 41,60% 48,42% 50,94%

G2,β
t 0,2250 0,0911 0,0330 0,0114

G2,β
t /G2

T 26,37% 10,68% 3,86% 1,34%

Tableau 1.12 � Inégalités nettes et de transvariation entre les sexes

lorsque α = 2 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .
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α = 3

Ensemble β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G3,β
nb 1,8192 2,9210 3,3997 3,5772

G3,β
nb /G

3
T 25,62% 41,14% 47,89% 50,39%

G3,β
t 1,8517 0,7499 0,2713 0,0938

G3,β
t /G3

T 26,08% 10,56% 3,82% 1,32%

Tableau 1.13 � Inégalités nettes et de transvariation entre les sexes

lorsque α = 3 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .

α = 4

Ensemble β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G4,β
nb 34,5540 55,4823 64,5732 67,9445

G4,β
nb /G

4
T 25,52% 40,97% 47,69% 50,18%

G4,β
t 35,1722 14,2439 5,1531 1,7817

G4,β
t /G4

T 25,98% 10,52% 3,81% 1,32%

Tableau 1.14 � Inégalités nettes et de transvariation entre les sexes

lorsque α = 4 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .
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• Etude prinipale sur deux niveaux de partition :

Dkh(1) [18,25℄ ℄25,35℄ ℄35,50℄ ℄50,55℄ ℄55,65℄

[18, 25] 0

℄25,35℄ 0,7242 0

℄35,50℄ 0,7382 0,1003 0

℄50,55℄ 0,7760 0,2307 0,1288 0

℄55,65℄ 0,6555 0,0032 0,0887 0,2031 0

Tableau 1.15 � Distane éonomique 1-diretionnelle alulée pour les

di�érentes lasses d'âge onstruites sur le groupe des femmes.

Dkh(2) [18,25℄ ℄25,35℄ ℄35,50℄ ℄50,55℄ ℄55,65℄

[18, 25] 0

℄25,35℄ 0,9501 0

℄35,50℄ 0,9556 0,1985 0

℄50,55℄ 0,9687 0,4381 0,2534 0

℄55,65℄ 0,9170 0,0064 0,1760 0,3901 0

Tableau 1.16 � Distane éonomique 2-diretionnelle alulée pour les

di�érentes lasses d'âge onstruites sur le groupe des femmes.
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Dkh(3) [18,25℄ ℄25,35℄ ℄35,50℄ ℄50,55℄ ℄55,65℄

[18, 25] 0

℄25,35℄ 0,9919 0

℄35,50℄ 0,9932 0,2930 0

℄50,55℄ 0,9960 0,6075 0,3701 0

℄55,65℄ 0,9821 0,0096 0,2606 0,5497 0

Tableau 1.17 � Distane éonomique 3-diretionnelle alulée pour les

di�érentes lasses d'âge onstruites sur le groupe des femmes.

Dkh(4) [18,25℄ ℄25,35℄ ℄35,50℄ ℄50,55℄ ℄55,65℄

[18, 25] 0

℄25,35℄ 0,9987 0

℄35,50℄ 0,9990 0,3820 0

℄50,55℄ 0,9995 0,7352 0,4762 0

℄55,65℄ 0,9963 0,0128 0,3414 0,6772 0

Tableau 1.18 � Distane éonomique 4-diretionnelle alulée pour les

di�érentes lasses d'âge onstruites sur le groupe des femmes.
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Dkh(1) [18,25℄ ℄25,35℄ ℄35,50℄ ℄50,55℄ ℄55,65℄

[18, 25] 0

℄25,35℄ 0,8192 0

℄35,50℄ 0,8986 0,3804 0

℄50,55℄ 0,9047 0,4220 0,0463 0

℄55,65℄ 0,8779 0,3092 0,0694 0,1157 0

Tableau 1.19 � Distane éonomique 1-diretionnelle alulée pour les

di�érentes lasses d'âge onstruites sur le groupe des hommes.

Dkh(2) [18,25℄ ℄25,35℄ ℄35,50℄ ℄50,55℄ ℄55,65℄

[18, 25] 0

℄25,35℄ 0,9804 0

℄35,50℄ 0,9943 0,6646 0

℄50,55℄ 0,9950 0,7164 0,0923 0

℄55,65℄ 0,9916 0,5644 0,1381 0,2284 0

Tableau 1.20 � Distane éonomique 2-diretionnelle alulée pour les

di�érentes lasses d'âge onstruites sur le groupe des hommes.

Dkh(3) [18,25℄ ℄25,35℄ ℄35,50℄ ℄50,55℄ ℄55,65℄

[18, 25] 0

℄25,35℄ 0,9980 0

℄35,50℄ 0,9997 0,8342 0

℄50,55℄ 0,9997 0,8742 0,1380 0

℄55,65℄ 0,9995 0,7438 0,2056 0,3353 0

Tableau 1.21 � Distane éonomique 3-diretionnelle alulée pour les

di�érentes lasses d'âge onstruites sur le groupe des hommes.
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Dkh(4) [18,25℄ ℄25,35℄ ℄35,50℄ ℄50,55℄ ℄55,65℄

[18, 25] 0

℄25,35℄ 0,9998 0

℄35,50℄ 1,00 0,9220 0

℄50,55℄ 1,00 0,9469 0,1831 0

℄55,65℄ 1,00 0,8561 0,2711 0,4341 0

Tableau 1.22 � Distane éonomique 4-diretionnelle alulée pour les

di�érentes lasses d'âge onstruites sur le groupe des hommes.

β ∈ {1, . . . , 4}

Femmes/âges α = 1 α = 2 α = 3 α = 4

Gα
T,W 0,0774 0,0944 0,2237 1,0581

Gα
T,W /Gα

T 19,80% 11,07% 3,15% 0,78%

Gα
w,W 0,0180 0,0215 0,0510 0,2437

Gα
w,W/Gα

T 4,59% 2,52% 0,72% 0,18%

Gα,β
gb,W 0,0595 0,0729 0,1727 0,8145

Gα,β
gb,W /Gα

T 15,21% 8,55% 2,43% 0,60%

Tableau 1.23 � Composantes d'inégalité prinipales alulées à l'inté-

rieur de la partition des femmes.



1.5 Annexes

119

α = 1

Femmes/âges β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G1,β
nb,W 0,0178 0,0262 0,0309 0,0346

G1,β
nb,W /G1

T 4,55% 6,71% 7,92% 8,85%

G1,β
t,W 0,0417 0,0332 0,0285 0,0249

G1,β
t,W /G1

T 10,66% 8,50% 7,30% 6,36%

Tableau 1.24 � Inégalités nettes et de transvariation sur la partition

des femmes lorsque α = 1 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .

Femmes [18− 25] ]25− 35] ]35− 50] ]50− 55] ]55− 65]

G1,β
k,ℓs/G

1
T

[18− 25] 23,50%

]25− 35] 23,16% 15,75%

]35− 50] 24,78% 17,18% 18,35%

]50− 55] 26,27% 18,01% 18,94% 19,24%

]55− 65] 25,51% 18,97% 20,11% 20,76% 21,65%

Tableau 1.25 � Contributions du groupe des femmes aux disparités

totales lorsque α = 1 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .
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α = 2

Femmes/âges β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G2,β
nb,W 0,0210 0,0312 0,0370 0,0416

G2,β
nb,W /G2

T 2,46% 3,65% 4,34% 4,88%

G2,β
t,W 0,0519 0,0418 0,0359 0,0313

G2,β
t,W /G2

T 6,09% 4,90% 4,21% 3,67%

Tableau 1.26 � Inégalités nettes et de transvariation sur la partition

des femmes lorsque α = 2 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .

Femmes [18− 25] ]25− 35] ]35− 50] ]50− 55] ]55− 65]

G2,β
k,ℓs/G

2
T

[18− 25] 13,14%

]25− 35] 11,22% 6,15%

]35− 50] 14,42% 7,98% 9,49%

]50− 55] 15,37% 8,45% 9,68% 9,68%

]55− 65] 18,62% 10,79% 12,31% 12,35% 15,46%

Tableau 1.27 � Contributions du groupe des femmes aux disparités

totales lorsque α = 2 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .
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α = 3

Femmes/âges β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G3,β
nb,W 0,0454 0,0684 0,0822 0,0930

G3,β
nb,W /G3

T 0,64% 0,96% 1,16% 1,31%

G3,β
t,W 0,1273 0,1043 0,0905 0,0796

G3,β
t,W /G3

T 1,79% 1,47% 1,27% 1,12%

Tableau 1.28 � Inégalités nettes et de transvariation sur la partition

des femmes lorsque α = 3 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .

Femmes [18− 25] ]25− 35] ]35− 50] ]50− 55] ]55− 65]

G3,β
k,ℓs/G

3
T

[18− 25] 2,50%

]25− 35] 1,80% 0,89%

]35− 50] 3,59% 1,76% 2,46%

]50− 55] 3,24% 1,60% 2,18% 1,94%

]55− 65] 7,47% 3,61% 4,23% 3,66% 6,49%

Tableau 1.29 � Contributions du groupe des femmes aux disparités

totales lorsque α = 3 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .
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α = 4

Femmes/âges β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G4,β
nb,W 0,1933 0,2959 0,3589 0,4090

G4,β
nb,W /G4

T 0,14% 0,22% 0,27% 0,30%

G4,β
t,W 0,6211 0,5186 0,4556 0,4055

G4,β
t,W /G4

T 0,46% 0,38% 0,34% 0,30%

Tableau 1.30 � Inégalités nettes et de transvariation sur la partition

des femmes lorsque α = 4 et pour toutβ ∈ {1, · · ·, 4} .

Femmes [18− 25] ]25− 35] ]35− 50] ]50− 55] ]55− 65]

G4,β
k,ℓs/G

4
T

[18− 25] 0,25%

]25− 35] 0,15% 0,07%

]35− 50] 0,72% 0,34% 0,54%

]50− 55] 0,40% 0,19% 0,36% 0,24%

]55− 65] 2,48% 1,09% 1,22% 0,86% 2,17%

Tableau 1.31 � Contributions du groupe des femmes aux disparités

totales lorsque α = 4 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .
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β ∈ {1, . . . , 4}

Hommes/âges α = 1 α = 2 α = 3 α = 4

Gα
T,M 0,1117 0,3126 3,2049 64,6228

Gα
T,M/Gα

T 28,57% 36,65% 45,14% 47,72%

Gα
w,M 0,0260 0,0848 1,0481 22,4058

Gα
w,M/Gα

T 6,66% 9,94% 14,76% 16,55%

Gα,β
gb,M 0,0856 0,2278 2,1567 42,2170

Gα,β
gb,M/Gα

T 21,91% 26,70% 30,38% 31,18%

Tableau 1.32 � Composantes d'inégalité prinipales alulées à l'inté-

rieur de la partition des hommes.

α = 1

Hommes/âges β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G1,β
nb,M 0,0362 0,0493 0,0564 0,0610

G1,β
nb,M/G1

T 9,25% 12,60% 14,43% 15,60%

G1,β
t,M 0,0495 0,0364 0,0292 0,0246

G1,β
t,M/G1

T 12,66% 9,31% 7,48% 6,31%

Tableau 1.33 � Inégalités nettes et de transvariation sur la partition

des hommes lorsque α = 1 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .
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Hommes [18 − 25] ]25 − 35] ]35− 50] ]50− 55] ]55− 65]

G1,β
k,ℓs/G

1
T

[18 − 25] 34,51%

]25 − 35] 34,88% 22,03%

]35 − 50] 40,71% 25,54% 26,99%

]50 − 55] 41,50% 25,92% 26,89% 0,41%

]55 − 65] 39,99% 25,42% 27,10% 26,99% 26,58%

Tableau 1.34 � Contributions du groupe des hommes aux disparités

totales lorsque α = 1 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .

α = 2

Hommes/âges β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G2,β
nb,M 0,0893 0,1232 0,1424 0,1549

G2,β
nb,M/G2

T 10,47% 14,44% 16,69% 18,16%

G2,β
t,M 0,1385 0,1046 0,0854 0,0729

G2,β
t,M/G2

T 16,24% 12,27% 10,01% 8,55%

Tableau 1.35 � Inégalités nettes et de transvariation sur la partition

des hommes lorsque α = 2 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .

Hommes [18− 25] ]25− 35] ]35− 50] ]50− 55] ]55− 65]

G2,β
k,ℓs/G

2
T

[18− 25] 27,93%

]25− 35] 29,80% 17,80%

]35− 50] 57,92% 35,59% 44,18%

]50− 55] 38,49% 21,89% 32,54% 21,58%

]55− 65] 38,73% 22,19% 34,47% 22,67% 23,65%

Tableau 1.36 � Contributions du groupe des hommes aux disparités

totales lorsque α = 2 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .
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α = 3

Hommes/âges β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G3,β
nb,M 0,7947 1,1143 1,2998 1,4199

G3,β
nb,M/G3

T 11,19% 15,70% 18,31% 20,00%

G3,β
t,M 1,3621 1,0424 0,8569 0,7368

G3,β
t,M/G3

T 19,19% 14,68% 12,07% 10,38%

Tableau 1.37 � Inégalités nettes et de transvariation sur la partition

des hommes lorsque α = 3 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .

Hommes [18− 25] ]25− 35] ]35− 50] ]50− 55] ]55− 65]

G3,β
k,ℓs/G

3
T

[18− 25] 7,71%

]25− 35] 15,80% 12,07%

]35− 50] 75,30% 50,76% 66,29%

]50− 55] 13,77% 9,60% 35,32% 7,66%

]55− 65] 15,01% 10,46% 39,91% 8,31% 9,05%

Tableau 1.38 � Contributions du groupe des hommes aux disparités

totales lorsque α = 3 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .

α = 4

Hommes/âges β = 1 β = 2 β = 3 β = 4

G4,β
nb,M 15,3859 21,6051 25,2244 27,5593

G4,β
nb,M/G4

T 11,36% 15,96% 18,63% 20,35%

G4,β
t,M 26,8310 20,6118 16,9926 14,6577

G4,β
t,M/G4

T 19,82% 15,22% 12,55% 10,82%

Tableau 1.39 � Inégalités nettes et de transvariation sur la partition

des hommes lorsque α = 4 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .
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Hommes [18− 25] ]25− 35] ]35− 50] ]50− 55] ]55− 65]

G4,β
k,ℓs/G

4
T

[18− 25] 1,13%

]25− 35] 8,93% 7,53%

]35− 50] 76,11% 53,12% 66,93%

]50− 55] 3,00% 3,16% 31,85% 1,68%

]55− 65] 3,45% 3,74% 37,85% 1,85% 2,05%

Tableau 1.40 � Contributions du groupe des hommes aux disparités

totales lorsque α = 4 et pour tout β ∈ {1, · · ·, 4} .



Chapitre 2

Déomposition faible et mesures

de mouvements de revenus

2.1 Introdution

Les mouvements de revenus sont une façon de onevoir un onept bien

plus large qui se développe dans les années 70 : la mobilité. Ce terme de mobi-

lité possède diverses dé�nitions dans la littérature [voir entre autres, Atkinson,

Bourguignon et Morrison (1992), Fields et Ok (1999a), Fields (2000) ou Jäntti

et Jenkins (2013)℄. Toutes onvergent néanmoins vers une idée ommune : il

s'agit de dérire l'évolution au ours d'une période de temps donnée, de la

situation éonomique (ou plus préisément des revenus) des individus. Selon

Jäntti et Jenkins (2013) un élément fondamental au onept de mobilité est

la période sur laquelle l'évolution des revenus est analysée. Se pose ensuite la

question de l'existene d'un lien de parenté entre les individus dont le revenu

est étudié sur plusieurs périodes de temps. S'agit-il des mêmes individus pour

lesquels le revenu est onsidéré à di�érents stades de leur vie ? Ou s'agit-il
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d'individus di�érents mais partageant un lien de parenté et pour lesquels le

revenu au temps t peut être onditionné par elui de leurs parents au temps

t− 1 ? Ces questions renvoient à une distintion ouramment observée dans la

littérature qui vise à séparer les as de mobilité dite � intragénérationnelle �,

des as de mobilité � intergénérationnelle �.

Dans e hapitre, nous nous plaçons dans un adre intragénérationnel. Nous

nous intéressons prinipalement aux hangements que subissent les revenus

individuels au ours du temps et herhons à en déterminer les auses. Nous

nous éloignons don du adre univarié des inégalités de revenus pour nous pla-

er dans un adre plus large − essentiellement bivarié bien que généralisable à

plusieurs périodes − permettant de tenir ompte d'un espae-temps. L'ajout

de ette dimension temporelle n'éarte pas pour autant les questions réur-

rentes du hoix de l'indiateur et des propriétés que elui-i doit satisfaire.

Ces questions se révèlent d'autant plus omplexes à traiter dans le adre de la

mobilité.

1

Avant de hoisir un indiateur statistique, il nous faut déterminer

e que représente la mobilité : in�uene du temps, hangement de position, in-

égalité permanente, mouvements diretionnels, mouvements symétriques, et.

Chaque auteur a sa propre oneption de la mobilité et sa propre lassi�ation

des di�érentes notions qu'elle renferme [voir par exemple, Fields et Ok (1999a),

Fields (2000, 2008), Jäntti et Jenkins (2013)℄. Nous hoisissons de nous référer

à la lassi�ation proposée par Jenkins (2011a) qui distingue quatre onepts

2

ouramment utilisés dans la littérature pour évaluer la mobilité : le hange-

ment positionnel (”positional hange”), la rédution des inégalités de revenus

à long terme (”redution of longterm inequality”), le risque de revenu (”inome

risk”) et la roissane des revenus individuels (”individual inome growth”)

1. Nous traitons également es questions dans le adre des inégalités au hapitre suivant.

2. Des interprétations en termes de politique éonomique peuvent également être ratta-

hées à es divers onepts ; se référer à Jäntti et Jenkins (2013, p. 12-19) pour une synthèse

à e sujet.
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L'étude des hangements positionnels néessite de onnaître la position (le

rang) des individus au sein de leur distribution, au ours du temps. Largement

utilisé dans la littérature sur la mobilité, il est parfois reprohé à e onept

basé sur les matries de transition d'entraîner une perte d'information

3

liée

à la onstrution même de es matries. Les matries de transition synthé-

tisent l'ensemble des hangements qui se produisent au sein des distributions

au ours du temps. La perspetive de l'appliation d'une déomposition en

divers sous-groupes ompatible ave ette approhe de la mobilité peut être

envisagée mais sera plut�t omplexe à formaliser ompte tenu des ontraintes

imposées par les matries de transition. Il est en revanhe possible de dé�nir

une nouvelle approhe de la déomposition de la mobilité selon une ompo-

sante de mobilité d'éhange et une omposante de mobilité struturelle omme

nous l'expliquons plus en détail à la Setion 2.3.1.

L'analyse de la rédution des inégalités de revenus à long terme omme

elle du risque de revenu, onduisent toutes deux à la dé�nition de ompo-

santes de mobilité permanente et transitoire. Ces omposantes ont pour but

de déterminer si la dispersion entre les individus s'est arue ou non au ours

du temps. En dépit de similitudes apparentes dans la onstrution de es deux

onepts, Jäntti et Jenkins (2013, p.11) insistent sur le fait qu'ils ne onvergent

pas néessairement vers des résultats identiques.

4

Ces deux onepts o�rent

don une approhe intéressante et originale de la mobilité, néanmoins nous

hoisissons de onentrer nos reherhes sur le quatrième et dernier onept de

mobilité qui se prête bien à la déomposition en sous-groupes.

Dans le adre de l'étude de la roissane des revenus individuels, la mo-

3. Cet argument est avané par Fields et Ok (1999a, p. 566).

4. Dès lors que les niveaux individuels de omposantes ne sont pas �xés, les résultats

divergent.
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bilité est aptée à l'aide d'une mesure agrégée des hangements de revenus

a�etant haun des individus de la soiété au ours du temps. Ce onept

est prinipalement développé par Fields et Ok (1996, 1999a, b) qui quali�ent

es hangements de revenus agrégés de mouvements de revenus. Des fontions

distanes ainsi que des matries de mobilité sont onstruites pour mesurer la

roissane des revenus. Contrairement aux matries de transition, les éléments

des matries de mobilité sont dé�nis en termes de revenus réels. Le reours à

des fontions distanes donne un aperçu rapide de l'ampleur des mouvements

de revenus au sein d'une distribution. Plus la distane entre les revenus indi-

viduels de la période initiale et eux de la période �nale est grande, plus les

mouvements de revenus sont importants. L'aent est mis sur la distane euli-

dienne dont les propriétés sont analysées par D'Agostino et Dardanoni (2009).

En�n, une distintion s'opère selon que la fontion distane est sensible au

sens du mouvement (diretionnelle) ou non (symétrique). L'idée de roissane

des revenus est alors assimilée à une situation dans laquelle les mouvements

de revenus positifs sont majoritaires. A l'inverse, la prépondérane des mouve-

ments de revenus négatifs sont représentatifs d'une ontration de l'éonomie.

Ce dernier onept va don nous permettre d'élargir la portée de la propriété

de déomposition en sous-groupes.

Comme nous l'avons évoqué au ours du préédent hapitre, l'emploi d'une

propriété de déomposition en sous-groupes permet de distinguer les éarts de

revenus observés entre des individus partageant une aratéristique soioéo-

nomique ommune de eux observés entre des individus qui ne la partage pas.

Une telle proédure fournit ainsi des informations sur les auses éventuelles de

es éarts. Ces informations peuvent par la suite être utilisées omme moyens

d'ation par les déideurs politiques dans le but d'améliorer la situation éono-

mique. Pour adapter ette propriété aux diverses mesures de mobilité, plusieurs

approhes sont adoptées. Un ertain nombre d'auteurs hoisissent notamment

de se onformer aux propriétés préexistantes dans des domaines onnexes tel
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que le prinipe de la déomposition additive développé par Shorroks (1980,

1984) en éonomie des inégalités ou elui de Foster et al. (1984) appliqué à la

pauvreté. Tout en s'inspirant des travaux antérieurement réalisés sur le sujet,

de nouvelles propriétés onduisant parfois à des proédés de déomposition

plus larges que eux reposant sur la dé�nition de sous-groupes sont également

envisagées.

Tout au long de e hapitre, nous démontrons que le hamp d'appliation de

la propriété de déomposition faible en sous-groupes axiomatisée par Ebert

(2010) ne se limite pas aux seules mesures d'inégalités du revenu. Cette pro-

priété se révèle en e�et parfaitement ompatible ave le onept de roissane

des revenus individuels et plus largement ave elui de mouvements de reve-

nus. L'introdution d'une telle propriété nous permet d'élargir le onept de

mouvements de revenus à l'ensemble des individus d'une distribution étudiée

sur plusieurs périodes. Nous onsidérons que les mouvements de revenus ne

sont pas uniquement de nature personnelle et proposons de prendre également

en ompte les mouvements interpersonnels de revenus. Nous supposons que

pour juger de l'évolution de son revenu au ours du temps, un individu ne se

ontente pas de omparer le montant de revenu qu'il détient aujourd'hui ave

elui qu'il détenait hier, omme le suggèrent notamment Fields et Ok (1999a,

b) ; il ompare également le montant de revenu qu'il détient aujourd'hui à elui

que détenait hier le reste de la soiété à laquelle il appartient. Les pertes et

les gains de haque individu sont ainsi mis en perspetive, de manière à e que

haque individu puisse prendre onsiene de sa situation éonomique person-

nelle à un instant préis tout en ayant onnaissane de la situation éonomique

des autres individus à une période antérieure. De es omparaisons interperson-

nelles, déoule un sentiment de satisfation (ou au ontraire d'insatisfation)

impliite qui va in�uer sur le omportement éonomique qu'un individu va

hoisir d'adopter à la période suivante : tenter d'augmenter son montant de

revenu individuel ou simplement tenter de maintenir son niveau onstant, tout
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va alors dépendre des objetifs personnels de haun. La dé�nition expliite

d'une omposante intergroupe des mouvements basée sur des omparaisons

interpersonnelles des revenus sur di�érentes périodes semble don pertinente.

Rappelons en e�et que jusqu'alors, auun shéma de déomposition en sous-

groupes faisant lairement apparaître de omposante de mouvements de reve-

nus intergroupes n'a enore été proposé. En plus de nous permettre de mener

une analyse plus �ne des mouvements personnels et interpersonnels de revenus

au sein et entre les sous-groupes, ette méthode de déomposition nous donne

également la possibilité de dé�nir une nouvelle lasse de mesures qui omprend

ertains indiateurs bien onnus de la littérature tels que la mesure agrégée des

hangements par tête en logarithme des revenus introduite par Fields et Ok

(1999b).

Notre développement s'organise alors omme suit. Une première Setion (2.2)

est onsarée à l'étude des inégalités de roissane ajustée des revenus indi-

viduels

5

au sens de Demuynk et Van de gaer (2012). Nous montrons que

ontrairement à e qu'avanent les auteurs, les mesures de Gini peuvent être

déomposées en sous-groupes dans un ontexte de mobilité, de la même ma-

nière qu'elles le sont dans un ontexte d'inégalité de revenus. Nous reprenons

pour ela les travaux de Demuynk et Van de gaer (2012) que nous ombi-

nons à eux d'Ebert (2010) et Chakravarty et al. (2013) pour proposer une

réériture des indies dérivés de la famille S−Gini. Cette réériture satisfait

la propriété de déomposition faible d'Ebert et permet d'identi�er les groupes

dans lesquels les inégalités de roissanes sont les plus importantes. Dans la

Setion suivante (2.3), nous nous intéressons aux mesures de mouvements di-

retionnelles. L'emploi de telles mesures donne la possibilité de distinguer e

que Maasoumi et Zandvakili (1986) et Maasoumi (1998) quali�ent de � bons �

mouvements (synonymes d'une hausse des revenus individuels au ours du

temps) des � mauvais �. Au ours de notre analyse, nous modi�ons l'énoné

5. ”Inequality adjusted inome growth”
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de la propriété de déomposition faible en sous-groupes d'Ebert (2010) pour

formuler une propriété de déomposition mieux adaptée aux mesures de mou-

vements. Au-delà de l'analyse des mouvements dans les di�érents sous-groupes

qu'o�re toute propriété de déomposition (en sous-groupes), notre propriété

nous permet d'introduire l'idée selon laquelle les mouvements de revenus ne

se limitent pas à une seule et même personne, ils peuvent également s'opérer

entre des individus di�érents. Nous quali�ons alors es mouvements de mouve-

ments interpersonnels de revenus et dé�nissons la lasse générale des mesures

de mouvements interpersonnellement déomposables en sous-groupes.

Chaque setion s'aompagne d'un exemple illustratif réalisé à partir de don-

nées issues de l'enquête britannique BHPS sur les variables de revenus nets

ourants et annuels des ménages.

6

L'enquête BHPS est une enquête annuelle.

Elle se présente sous la forme de 18 vagues ouvrant la période 1991-2008. La

ollete des données pour onstituer l'éhantillon de la première vague d'en-

quête a lieu entre le 1

er
septembre 1991 et le 31 déembre 1991. Les ménages

sondés sont hoisis

7

à partir de leur adresse postale. Il s'agit de ménages pri-

vés

8

dont la résidene prinipale est loalisée soit en Angleterre, soit au Pays

de Galles, soit en Éosse au sud du Canal Calédonien

9

. Chaun des individus

de es ménages âgés de plus de 16 ans sont invités à partiiper à l'enquête.

Tout individu ayant aepté de prendre part à l'enquête est répertorié et enre-

gistré omme membre de référene appartenant à l'éhantillon dit � d'origine �

[”Original Sample Members (OSMs)”℄. Il est alors suivi et réinterrogé au ours

6. British Household Panel Survey Derived Current and Annual Net Household Inome

Variables : http://dx.doi.org/10.5255/UKDA-SN-3909-2.

7. La séletion se fait à l'aide de méthodes équiprobables de lusterisation et strati�ation,

voir Jenkins (2010a, p.2).

8. Les individus résidant dans des amps militaires, maisons de retraite, résidenes uni-

versitaires ou sans domiile �xe ne sont pas onernés par ette enquête.

9. Selon Jenkins (2010a), le Canal Calédonien traverse également le nord de l'Eosse mais

la densité de population y est trop faible pour être inlus dans l'enquête.

 http://dx.doi.org/10.5255/UKDA-SN-3909-2 
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des années suessives qui onstituent les di�érentes vagues de l'enquête.

Au total l'enquête porte sur 8 167 adresses postales qui représentent plus

de 5 000 ménages, soit environ 10 000 individus. La situation personnelle de

haque individu du ménage est suivie attentivement. Par exemple, si des indi-

vidus se séparent de leur ménage d'origine (enregistré lors de la vague 1) pour

former un nouveau ménage ave d'autres individus, l'enquête est proposée à

l'ensemble des individus de plus de 16 ans de e nouveau ménage. De la même

façon, lorsque les enfants d'un ménage atteignent la majorité, ils peuvent à

leur tour se joindre à l'enquête. Les déès, naissanes, divores et autres han-

gement d'ordre personnel a�etant haque membre permanent de l'enquête

sont pris en ompte. Ces ajustements au ours du temps permettent, omme

l'expliquent Taylor et al. (2010), d'obtenir des éhantillons représentatifs de la

population de Grande Bretagne. A partir de la vague 9, l'enquête est élargie

à l'ensemble du territoire du Royaume-Uni ('est-à-dire, Grande Bretagne et

Irlande du Nord).

Le temps est un fateur important pour l'étude des mouvements de revenus.

Il est souvent reprohé aux appliations de porter sur des périodes d'études

trop ourtes [voir entre autres, Jarvis et Jenkins (1998), Ramos (1999), Di-

kens (2000), Jäntti et Jenkins (2013)℄. Nous hoisissons don de privilégier

une période d'étude de 18 ans à un nombre d'observations plus important a�n

d'analyser les mouvements de revenus dans un ontexte intragénérationnel.
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2.2 Une approhe dynamique des inégalités de

roissane ajustée des revenus au sens de

Demuynk et Van de gaer (2012)

Il existe di�érentes approhes pour mesurer la roissane des revenus dans

un adre d'étude dynamique. L'approhe que nous adoptons dans ette Se-

tion est intrinsèquement liée à la mesure des inégalités. Nous nous intéressons

à e que Demuynk et Van de gaer (2012) quali�ent d'inégalité de roissane

ajustée des revenus. En reprenant les travaux de es auteurs et en nous ap-

puyant sur les résultats présentés dans le hapitre préédent, nous montrons

que ontrairement à e qu'avanent Demuynk et Van de gaer (2012), l'indie

de Gini absolu − lorsqu'il est employé omme mesure d'inégalités de rois-

sane ajustée des revenus− onserve bien sa propriété de déomposition en

sous-groupes.

10

Après avoir rappelé les enjeux que représente l'approhe de Demuynk et Van

de gaer (2012) pour l'analyse des mouvements dans une première setion, nous

présentons notre travail de aratérisation. Il est en e�et néessaire d'adapter

la struture de l'indie de Gini a�n qu'elle soit ompatible ave la propriété

de déomposition faible d'Ebert (2010) dans un ontexte de mobilité, omme

nous l'expliquons dans la seonde setion. L'indie de Gini ainsi redé�ni est �-

nalement appliqué à un éhantillon de données issu de l'enquête longitudinale

BHPS. Au ours de ette illustration qui fait l'objet d'une dernière setion,

nous étudions les inégalités de roissane ajustée des revenus en fontion de la

10. Demuynk et Van de gaer (2012) font référene à une forme forte dérivée de la déom-

position additive en sous-groupes de Bourguignon (1979) et Shorroks (1980) pour laquelle

la struture de l'indie de Gini est inompatible.



136 Déomposition faible et mesures de mouvements

situation familiale des ménages de Grande Bretagne entre 1991 et 2008.

2.2.1 Les enjeux de ette nouvelle approhe

Comment évaluer la roissane à un niveau miroéonomique ? S'il ne fait

auun doute qu'un bon indiateur de roissane doit intégrer une dimension

temporelle, la notion de roissane qu'un tel indiateur doit re�éter, di�ère là

enore selon les auteurs. Lorsqu'il est question de roissane de revenus, l'indi-

ateur peut se baser, soit sur la roissane dans la moyenne des revenus,

11

soit

sur la roissane des revenus individuels. Inspirés des réentes reherhes sur

le bonheur menées par Clark et al. (2008), Demuynk et Van de gaer (2012)

assimilent la roissane du revenu individuel à un indiateur de bien-être in-

dividuel. En assoiant les notions de bonheur et de roissane, les auteurs

présentent une nouvelle aratérisation axiomatique des indiateurs absolus

de type Single-parameter Gini (S−Gini) en se basant sur les fontions d'éva-

luation soiale de Gini, omme ela a été initialement proposé par Donaldson

et Weymark (1980) :

Gn(x,y) =
1

nδ

n∑

i=1

[iδ − (i− 1)δ] g̃i ave δ > 1, (D&VdG)

où Gn : R2n
++ −→ R+ tel que x,y ∈ Rn

++ ave x (resp. y) la distribution de re-

venus en période initiale (resp. �nale). δ représente un paramètre de sensibilité

aux éarts de revenus tel que δ > 1. g̃i est une permutation des éléments du

veteur g de roissane des revenus individuels, telle que : g̃1 > g̃2 > . . . > g̃n,

a�n que les taux de roissane les plus faibles béné�ient des plus fortes pon-

11. Voir entre autres, Ahluwalia et Chenery (1974), Klasen (1994) ou Palmisano et Van

de gaer (2013) pour des ommentaires et détails.
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dérations.

12

L'idée motrie est de pouvoir donner davantage de poids aux individus qui

font l'expériene de faibles taux de roissane. L'indiateur Gn mesure l'inéga-

lité au sein de la distribution des taux de roissane de revenus individuels.

La roissane agrégée des revenus est alors dé�nie omme une moyenne des

taux de roissane des revenus individuels dépendant du rang. Les fateurs de

pondération sont a�etés selon les rangs des individus. L'indiateur Gn intègre

de plus des paramètres de sensibilité dans sa struture (δ et r) qui expriment

l'aversion pour les inégalités de roissane de revenus d'un déideur. De ette

façon, Demuynk et Van de gaer (2012) postulent que la roissane agrégée des

revenus ne peut augmenter que si la roissane est redistribuée des individus

faisant l'expériene de forte roissane de revenus vers les individus dont la

roissane de revenus est plus faible, sur une période donnée. La formalisation

d'un tel onept visant à aorder davantage de poids à une ertaine partie

de la population déoule des travaux d'Ebert (1988), Bossert (1990) ou enore

Lambert (2001).

En 1990, Bossert introduit une propriété d'agrégation spéi�que aux india-

teurs de type S−Gini. Cette propriété permet d'évaluer les inégalités [ou par

dualité le bien-être℄ au sein des groupes dans lesquels les revenus sont les

plus faibles [resp. plus élevés℄, sans tenir ompte des revenus dans les autres

groupes (”Low [resp. High] Inome Group Aggregation Property” (LIGAP)

[resp. (HIGAP)℄). L'énoné de ette propriété

13

dans un univers statique est

12. Comme ela est expliqué par la suite, deux formes fontionnelles peuvent être envisa-

gées pour gi : soit gi = (yi/xi)
r
, soit gi = r ln(yi/xi), ave r > 0.

13. Bossert démontre que ette propriété est impliquée par la ondition d'agrégation res-

treinte utilisée par Ebert (1988) dans sa aratérisation des S−Gini [voir Bossert (1990), p.

90℄.
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formulé en fontion du revenu équivalent également distribué

14 Ξn(x), tel que

Ξn : Rn
++ −→ R++ et requiert que la fontion d'évaluation soiale soit stri-

tement réursive [voir Bossert (1990), p. 87 ainsi que Blakorby, Primont et

Russel (1978), Chap. 6,7℄.

Axiome 2.2.1 � Agrégation des bas niveaux de revenus �(LIGAP).

Une séquene de fontions d'évaluation soiale {Wn}n∈N satisfait la propriété

d'agrégation des bas niveaux de revenus si et seulement si :

Ξn+1(x̂1, . . . , x̂n+1) = ψn+1(Ξn(x̂1, . . . , x̂n), x̂n+1)

où x̂ représente la distribution des permutations de revenus lassées par ordre

roissant, telle que x ∈ Rn
++ et ψn+1 : R++ × R++ −→ R++.

Dans le as des hauts niveaux de revenus (HIGAP), la fontion d'agrégation

se alule à partir de la distribution des permutations de revenus lassées par

ordre déroissant : x̃ ∈ Rn
++.

Plut�t que de reourir à une propriété d'agrégation dans un adre dynamique,

Demuynk et Van de gaer (2012) dé�nissent une propriété de séparabilité : la

déomposition par le respet des plus hauts niveaux de roissane

15

(D-HG).

Cette règle de déomposition s'inspire à la fois de (LIGAP) et de la propriété

d'indépendane par rapport aux lassements des veteurs de revenus

16

utilisée

par Ebert (1988) − qui n'est autre qu'une propriété de séparabilité strite.

14. ”equally-equivalent-distirbuted inome” voir Donaldson et Weymark (1983), p. 354.

15. ”Deomposability with respet to highest growth”, Demuynk et Van de gaer (2012), p.

753.

16. ”Independene with Respet to Ordered Vetors” Ebert (1988), p. 149.
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Axiome 2.2.2 � Déomposition par le respet des plus hauts niveaux

de roissane �(D-HG). Pour tout n ∈ N et tout g, g′ ∈ R
n
, si :

Wn−1(g̃1, . . . , g̃n−1) = Wn−1(g̃′1, . . . , g̃
′
n−1) et g̃n = g̃′n ,

alors, Wn(g) = Wn(g
′) ; (D-HG)

ave Wn(g) = Gn(x,y) une fontion ontinue et stritement roissante qui

représente la mesure de roissane de revenu agrégée.

Contrairement à e que la dénomination de ette propriété pourrait laisser

penser, il s'agit bien de ibler les individus dont les taux de roissane sont les

plus faibles. Tout se passe omme si les niveaux de roissane individuels les

plus faibles pouvaient être évalués indépendamment des niveaux de roissane

des autres individus. D'après (D-HG), si deux distributions de même taille

re�ètent le même niveau de roissane globale − déterminé à partir des n− 1

taux de roissane les plus élevés − le fait d'intégrer le niveau de roissane

le plus faible d'un nième
individu ne modi�e pas l'égalité. En d'autres termes,

la mesure de roissane globale se déompose d'une part, en une omposante

mesurant les niveaux de roissane individuels les plus faibles et d'autre part,

en une omposante synthétisant les niveaux de roissane des autres individus

de la distribution. Demuynk et Van de gaer onsidèrent que leur méthode

de déomposition est plus faible que la plupart des axiomes de déomposition

proposés dans la littérature sur la mobilité.

17

Pour ompléter les propriétés

normatives de l'indiateur S−Gini dans un ontexte de roissane des reve-

nus, les auteurs dé�nissent une règle d'alloation de roissane additionnelle.

Basée sur les prinipes de redistributions bien onnus de la littérature sur

17. Ils font notamment référene aux axiomes de déomposition faible de Fields et Ok

(1996, 1999b), l'axiome de ohérene en population de Mitra et Ok (1998), l'axiome de

ohérene en sous-groupes de Shluter et Van de gaer (2011) ou enore elui de ohérene

en sous-veteur de D'Agostino et Dardanoni (2009b) [voir Demuynk et Van de gaer, 2012

p. 753℄.
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les inégalités, Demuynk et Van de gaer (2012) instaurent un prinipe de prio-

rité pour les faibles niveaux de roissane (”priority for lower growth” (PLG)).

Axiome 2.2.3 � Priorité pour les faibles niveaux de roissane �

(PLG). Pour tout n ∈ N, g ∈ Rn
et σ > 0, si gi < gj, alors :

Wn(g1, . . . , gi + σ, . . . , gj, . . . gn) > Wn(g1, . . . , gi, . . . , gj + σ, . . . gn) (PLG)

où σ > 0 représente un inrément (-à-d., un montant de roissane addition-

nel).

Ce prinipe n'est pas sans rappeler le prinipe de transfert de Pigou et Dalton,

exprimé en termes de fontions d'évaluation soiales. L'axiome (PLG) établit

en e�et, qu'une mesure de roissane agrégée est plus élevée lorsque l'alloa-

tion de roissane additionnelle est attribuée à l'individu dont le niveau de

roissane est le plus faible. En assortissant les deux propriétés préédemment

évoquées à des onditions plus basiques, telles que l'invariane par translation,

l'invariane d'éhelle, l'invariane par répliation, la monotoniité ainsi qu'à

des onditions d'indépendane spéi�ques [notées (MPI) et (API)℄ que nous

présentons formellement à la setion 2.2.2, Demuynk et Van de gaer (2012)

dé�nissent deux formes fontionnelles pour leur mesure d'inégalités de rois-

sane de revenus :

GMPI

n (x,y) =
1

nδ

n∑

i=1

[iδ − (i− 1)δ]

(
yi
xi

)r

;

tel que

(
y1
x1

)r

>

(
yn
xn

)r

, ave r > 0.

Le paramètre r représente l'aversion pour les inégalités de roissane de reve-

nus d'un déideur, tandis que le paramètre δ in�ue diretement sur le poids

qui est aordé aux di�érents niveaux de roissane. Lorsque δ −→ ∞ tout
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se passe omme si seules les omparaisons entre les plus faibles niveaux de

roissane avaient de l'importane [voir Demuynk et Van de gaer (2012)℄.

Les mesures S−Gini de la forme GMPI

n satisfont une propriété d'indépendane

de nature multipliative : ”multipliative path independene” (MPI). Cette

ondition (au même titre que la ondition d'indépendane additive (API)) a

pour but de dérire les transformations des revenus au ours du temps a�n

de fournir une meilleure ompréhension du phénomène de roissane observé.

Pour toute mesure respetant (MPI), la roissane individuelle, sur la période

d'étude globale, résulte du produit des mesures de roissane individuelles

sur haque sous-période. Autrement dit, le shéma de déomposition entre les

sous-périodes est multipliatif. Plus partiulièrement, es mesures onstituent

une généralisation d'un as partiulier de mesures de mobilité proposées par

Shluter et Van de gaer (2011) :

Gn(x,y) =
1

n

n∑

i=1

(
yi
xi

)r−1

︸ ︷︷ ︸

poids

(
yi
xi

)

, r > 0 (S & Vdg)

Il est, en e�et, possible de retrouver es indiateurs de mobilité en imposant

δ = 1. C'est don l'intensité du paramètre de sensibilité r qui in�ue sur le poids

aordé aux hangements de revenus. Shluter et Van de gaer (2011) indiquent

alors que, lorsque r ∈]0; 1[ (resp. r ∈]1;∞[) un poids de plus en plus important

(resp. faible) est aordé aux faibles hangements de revenus. A ontrario, si

r = 1 auune distintion ne s'opère dans l'appréiation des hangements de

revenus (un poids identique et de valeur unitaire est attribué à haun des in-

dividus). La seonde forme fontionnelle mise en avant par Demuynk et Van

de gaer (2012), est une généralisation des mesures de mouvements

18

de Fields

et Ok (1999b) :

18. L'examen des mesures de mouvement de Fields et Ok (1999b) obtenues lorsque δ = 1

fait l'objet de notre seond paragraphe.
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GAPI

n (x,y) =
1

nδ

n∑

i=1

[iδ − (i− 1)δ] r · ln

(
yi
xi

)

;

tel que r > 0 et ln
(

y1
x1

)

> r ln
(

yn
xn

)

, ave r > 0 et δ > 1.

Les inégalités de roissane ajustée des revenus évaluées par GAPI

n sont ara-

térisées par une propriété d'indépendane de nature additive : ”additive path

independane” (API). Cette propriété indique que la roissane individuelle

sur la période globale s'obtient en ajoutant les mesures de roissane du re-

venu individuel de haque sous-période. La mesure individuelle de roissane

du revenu sur haune des sous-périodes est alors onsidérée omme additive-

ment séparable.

Les généralisations des mesures de Fields et Ok (1999b) [GAPI

n ℄ ou de Shluter

et Van de gaer (2011) [GMPI

n ℄ préédemment exposées, présentent l'avantage

de pouvoir tenir ompte de di�érents degrés de sensibilité aux inégalités de

roissane (δ ou r) exprimés par un déideur. Leur formulation dépendant

du rang, elles ne sont, par onséquent, plus ompatibles ave le prinipe de

déomposition additive en sous-groupes (y ompris lorsque δ = 1). L'outil

de déomposition en sous-groupes o�re ependant de meilleurs perspetives

d'analyse que les études réalisées au niveau global. Il permet, notamment, de

déterminer s'il existe un fateur ommun entre les individus qui onnaissent

les plus faibles niveaux de roissane de revenus sur un intervalle de temps.

L'ensemble des mesures de la famille des S−Gini ne peut ependant pas être

soumis à un même proédé de déomposition. Au ours de e paragraphe, nous

nous intéressons uniquement au mesures de la lasse des S−Gini orrespondant

à un déideur dont le degré d'aversion pour les inégalités de roissane est

δ = 2, tel que :

GMPI

n (x,y) =
1

n2

n∑

i=1

[2i− 1]

(
yi
xi

)r

;
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et,

GAPI

n (x,y) =
1

n2

n∑

i=1

[2i− 1] r · ln

(
yi
xi

)

.

ave r > 0 et

y1
x1

> . . . > yn
xn
.

En �xant δ = 2, 19 nous retrouvons de le shéma de pondération propre à elui

de l'indiateur de Gini (absolu) standard. Pour la suite de nos développements,

nous raisonnons par dualité en termes de mesure d'inégalités et non plus en

termes de mesure de bien-être soial. Par dé�nition, la struture de l'indiateur

de Gini (absolu) est ompatible ave la propriété de déomposition faible en

sous-groupes d'Ebert (2010). Nous montrons alors, en nous appuyant sur nos

résultats présentés au Chapitre 1, que la struture de es mesures − employées

dans un ontexte d'inégalité de roissane − reste ohérente ave la propriété

de déomposition faible (DEC), pour tout r > 0. Nous aratérisons ainsi

deux sous-lasses de mesures d'inégalité de roissane (voir Setion 2.2.2) qui

nous permettent d'élargir le hamp d'appliation de la déomposition faible en

sous-groupes. Dans un objetif de roissane des revenus individuels, la portée

ainsi que l'interprétation des ations de réalloation de roissane additionnelle

restent limitées. Il n'est en e�et pas désirable d'un point de vue éonomique,

de ramener l'ensemble des niveaux de roissane des revenus individuels à un

même niveau d'égalité. Ces nouvelles sous-lasses de mesures présentent e-

pendant l'avantage de permettre de distinguer − à l'aide de la propriété de

déomposition faible en sous-groupes (DEC) − les éarts de niveaux de rois-

sane de revenus observés entre des individus appartenant à un même groupe,

de eux observés entre des individus de groupes distints. Cette distintion

est d'autant plus importante que la littérature atuelle sur la mobilité aorde

assez peu d'attention aux interations individuelles et à leur réperutions sur

19. Pour toute autre valeur de δ nous obtenons des indiateurs dont la struture n'est pas

ompatible ave la propriété de déomposition faible en sous-groupe. Seul le as δ = 2 est

don examiné en détails ii.
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les niveaux de revenus. Car, si la roissane des revenus est généralement per-

çue omme un phénomène à aratère personnel ne néessitant pas le onours

d'autrui, les inégalités de roissane déoulent, quant à elles, de l'évaluation

de l'ampleur des éarts de niveaux de roissane de revenus entre les individus

d'une même soiété. Une analyse de es disparités sur di�érentes partitions de

population semble don toute indiquée.

2.2.2 Une aratérisation basée sur l'axiome (DEC) d'Ebert

(2010)

La famille des indiateurs de Gini est une des familles de mesures qui pos-

sèdent la partiularité de pouvoir être appliquées à de multiples domaines de

reherhe. L'éonomie de la santé, de la pauvreté, de la ségrégation, de l'édu-

ation, ou enore des inégalités (unidimensionnelles ou multidimensionnelles),

sont autant de hamps de reherhe pour lesquels des mesures issues de la

famille de Gini sont proposées. Dès lors que la forme ou le lassement de la

distribution peut avoir une in�uene sur la mesure de bien-être reherhée,

l'emploi d'un indiateur de la famille de Gini peut être envisagé. L'adaptation

de es mesures à un ontexte de roissane de revenus semble don appropriée.

Des propositions d'adaptations sont notamment formulées par Gruen et Kla-

sen (2008), Jenkins et Van Kerm (2011), ou Palmisano et Van de gaer (2013).

Dans ette Setion, nous nous foalisons sur le travail de aratérisation axio-

matique. Nous montrons, qu'en remplaçant les axiomes (D-HG) et (PLG) par

des axiomes plus traditionnels dans le domaine des inégalités de revenus, nous

aratérisons une famille de mesures d'inégalités de roissane (ajustée) déom-

posables en sous-groupes. Nous onstruisons nos mesures à partir du shéma
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de pondération de l'indie de Gini (absolu) standard, néanmoins ontrairement

à Demuynk et Van de gaer (2012), nous n'expliitons pas les rangs des indivi-

dus.

20

Nous onservons en revanhe le paramètre de sensibilité r introduit par

es auteurs dans le but d'aorder davantage de poids aux plus faibles taux de

roissane ajustée. Ce paramètre nous permet notamment de moduler la stru-

ture de nos indiateurs et de retrouver l'expression de l'indie de Gini (absolu)

standard lorsque r = 1 et que (MPI) est requis.

21

Dans un ontexte d'inégalité

de roissane de revenus, l'emploi de la méthode de déomposition faible nous

permet d'identi�er les sous-groupes dans lesquels les inégalités de roissane

ajustée sont les plus fortes. La nature intra- ou intergroupe des inégalités de

roissane ajustée se dessinent en e�et très nettement, e qui failite l'interpré-

tation et la ompréhension des oe�ients obtenus. Pour aboutir à une telle

famille de mesures, nous invoquons un premier résultat apporté par Demuynk

et Van de gaer (2012). Ce premier résultat dé�nit la mesure de la roissane

ajustée de revenus individuels au sens de es auteurs. Nous omplétons, en-

suite, e résultat en reprenant la démarhe de Chakravarty, Chattopadhyay

et D'Ambrosio (2013) dans leurs réents travaux visant à dé�nir une famille

d'indies d'inégalité d'aomplissement et d'éhe (”ahievement and shortfall

inequality indies”).

Tout d'abord, nous ommençons par dé�nir le adre dans lequel nous nous pla-

çons. Les propriétés rattahées à une mesure de roissane ajustée des revenus

20. Nous généralisons l'expression empruntée par Morrisson (1986), Dagum (1997b) et

bien d'autres.

21. La portée bien-êtriste de nos mesures reste ependant limitée. Il est, en e�et, dif-

�ilement onevable de suggérer la mise en plae d'ations de réalloation de roissane

additionnelle en fontion de la valeur de r, un objetif de roissane de revenus égalitaire

pour haun des individus d'une même soiété n'étant pas souhaitable d'un point de vue

éonomique. Nous n'aordons par onséquent que peu d'attention à e paramètre de sen-

sibilité r et insistons prinipalement sur la propriété de déomposition en sous-groupes que

satisfait l'ensemble de nos mesures.
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individuels au sens de Demuynk et Van de gaer (2012) sont brièvement rap-

pelées, a�n de pouvoir ensuite présenter la struture des mesures d'inégalité de

roissane (ajustée) déomposables en sous-groupes. Nous onsidérons une po-

pulation de n individus indiés par i tels que i ∈ {1, . . . , n}. Au ours de notre

développement nous travaillons essentiellement sur deux périodes. Soient Rn
++

et R
n
+ les ensembles des réels stritement positifs et non-négatifs de dimension

n. La distribution de revenus en période initiale est x, et elle de la période

suivante (généralement assoiée à la période �nale) est y, ave x,y ∈ R
n
++.

Pour les besoins de ertaines propriétés la durée d'analyse peut être étendue

à 3 périodes. Auquel as, la distribution de revenus en troisième période se

note z ave z ∈ Rn
++. Nous onsidérons que la mesure agrégée de roissane

ajustée des revenus individuels est une fontion ontinue à valeurs réelles

Gn : R2n
++ −→ R+. Soit xi ∈ R++ [resp. yi ∈ R++] le revenu initial [resp. �nal℄

de l'individu i. La mesure de roissane ajustée des revenus individuels se note

alors G1(xi, yi). Au ours de notre aratérisation, les mesures de roissane

ajustée des revenus individuels peuvent être regroupées au sein d'un même

veteur de roissane (ajustée) individuelle g tel que g = (g1, . . . , gi, . . . , gn)

ave g ∈ R
n
++.

Dans les lignes qui suivent, nous rappelons les quelques propriétés néessaires

à la présentation du premier résultat introduit par Demuynk et Van de gaer

(2012). La première ondition est une ondition de base qui va généralement de

pair ave elle de ontinuité. Elle assure que les mesures de roissane ajustée

des revenus individuels sont roissantes en période �nale. Autrement dit, la

roissane n'est onstatée que lorsque le revenu d'un individu en période �nale

exède le montant de revenu de e même individu en période initiale.

Axiome 2.2.4 � Monotoniité �(MN). Pour tout x, y, x′, y′ ∈ R++, si
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x 6 x′ et y > y′, alors,

G1(x, y) > G1(x
′, y) et G1(x, y) > G1(x, y

′). (MN)

La mesure de roissane ajustée des revenus individuels est insensible aux han-

gements proportionnels de revenus au ours du temps. Il s'agit d'une ondition

usuelle en éonomie des inégalités, bien qu'elle fasse parfois débat. Son emploi

ii, se justi�e prinipalement par les failités alulatoires qu'elle peut o�rir

lorsqu'elle est ombinée ave d'autres propriétés, omme nous l'évoquons par

la suite.

Axiome 2.2.5 � Invariane d'éhelle �(SI). Pour x, y ∈ R++ et λ > 0 :

G1(x, y) = G1(λx, λy). (SI)

Pour �naliser la struture de leur mesure de roissane ajustée des revenus

individuels Demuynk et Van de gaer (2012) font appel aux deux propriétés

d'indépendane (MPI) et (API) mentionnées préédemment.

Axiome 2.2.6 �Indépendane multipliative�(MPI).Pour x, y, z ∈ R++,

G1(x, z) = G1(x, y) ·G1(y, z). (MPI)

Axiome 2.2.7 �Indépendane additive�(API). Pour x, y, z ∈ R++,

G1(x, z) = G1(x, y) +G1(y, z). (API)

Ces onditions d'indépendane fournissent des informations non négligeables

sur les transformations subies par les revenus au ours du temps. De plus, elles

sont parfaitement ompatibles ave les onditions évoquées antérieurement.
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Demuynk et Van de gaer (2012) dé�nissent ainsi, au travers du Lemme 2.2.1,

les deux formes fontionnelles alternatives des indiateurs de roissane ajus-

tée des revenus individuels.

Lemme 2.2.1 [Demuynk et Van de gaer (2012) p. 751℄. La mesure de

roissane de revenus individuels G1(x, y) satisfait (MN), (SI) et (API) [resp.

(MPI)] si et seulement si, il existe un paramètre r > 0 tel que G1(x, y) =

r ln y/x [resp. G1(x, y) = (y/x)r].

Ces formes fontionnelles sont bien onnues de la littérature. Elles orres-

pondent à des équations fontionnelles de Cauhy ou Sinov [voir Azél (1966)℄.

La roissane ajustée des revenus est évaluée sur la base de transformations

mathématiques simples en logarithme ou quotient. Ces transformations s'ap-

pliquent pour haun des n individus de la distribution. Il nous reste don

à préiser la proédure d'agrégation − ou plus exatement de désagrégation

− des di�érentes mesures de roissane ajustée des revenus individuels. A e

stade de notre développement, il s'agit d'invoquer une propriété qui permette

de transposer le adre d'étude bidimensionnel à un adre unidimensionnel.

Pour e faire, nous faisons appel à une propriété de déomposition faible (WD)

utilisée par Fields et Ok (1996, 1999a).

Axiome 2.2.8 � Déomposition faible�(WD). Pour n > 2 et tout x,y ∈

R
n
++ :

Gn(x,y) = Hn(G1(x1, y1), . . . , G1(xn, yn)) ,

ave Hn : Rn
++ −→ R+ une fontion non nulle et ontinue.

Cette propriété

22

établit que la mesure d'inégalité de roissane ajustée des

revenus globale (Gn(x,y)) est une fontion des mesures de roissane (ajustée)

22. Nous revenons plus en détail sur ette propriété dans la setion 2.3.1.
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individuelles (G1(xi, yi)) pour tout i ∈ {1, . . . , n}. Il s'agit d'une forme plus

faible que la propriété de déomposition utilisée par Demuynk et Van de

gaer (2012). La règle de désagrégation invoquée par es auteurs se veut en

e�et plus ontraignante en imposant une relation d'ordre

23

supplémentaire,

non néessaire à notre aratérisation. L'emploi de la propriété (WD) énonée

i-dessus nous permet ependant de parvenir à un résultat analogue à elui

de Demuynk et Van de gaer (2012). En invoquant (WD), nous posons gi :=

G1(xi, yi) pour tout i ∈ {1, . . . , n}, tel que gi représente la mesure de roissane

ajustée des revenus de l'individu i. Ce hangement de variable nous permet

d'érire la mesure d'inégalité de roissane (ajustée) globale omme :

Gn(x,y) = Hn(g), (CWG)

ave g = (g1, . . . , gn) le veteur de roissane ajustée des revenus individuels.

Notons, que le domaine de dé�nition de Hn (ou plus spéi�quement elui de

g) dépend de la forme fontionnelle que nous retenons, omme le préisent De-

muynk et Van de gaer (2012). L'indie de Gini tolérant les valeurs négatives,

nous pourrions envisager de dé�nir g ∈ Rn/ {0}, quelle que soit l'expression

sous-jaente de G1(xi, yi). Pour failiter l'exposé des résultats, nous imposons

g ∈ Rn
++. Nous introduisons à présent la propriété de déomposition en sous-

groupes suggérée par Ebert (2010). Pour adapter l'expression de ette propriété

aux mesures de roissane (ajustée) individuelles, nous omplétons les nota-

tions préédemment présentées. Nous supposons que la population globale se

subdivise en 2 sous-groupes de taille respetive n1
et n2

ave n = n1 + n2. Le

veteur des mesures de roissane ajustée des revenus individuels du groupe 1

[resp. groupe 2℄ se note g1 := (g11, . . . , g
1
n1
) [resp. g2 := (g21, . . . , g

2
n2
)℄. Soit 1n

le veteur unitaire de dimension n tel que 1n := (1, . . . , 1). Pour faire ressortir

le lien ave la littérature sur les inégalités, nous gardons les notations d'Ebert

23. Demuynk et Van de gaer (2012) postulent que si pour tout i 6= j G1(xi, yi) =

G1(x
′

i, y
′

i), alors Gn(x,y) > Gn(x
′,y′) ssi G1(xj , yj) > G1(x

′

j , y
′

j), ave x,y,x′,y′ ∈ Rn
++.
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(2010). La mesure d'inégalité de roissane (ajustée) globale se note par onsé-

quent, Hn(g) ≡ H(g, n).

Axiome 2.2.9 � Déomposition faible en sous-groupes �(DEC). Pour

tout n = (n1, n2), où n1 > 1 et n2 > 1, il existe des fontions de pondérations

stritement positives α1(n), α2(n) et β(n) :

H(g1, g2, n1 + n2) =α
1(n)H(g1, n1) + α2(n)H(g2, n2), (DEC)

+β(n)

n1∑

i=1

n2∑

j=1

H(g1i , g
2
j , 2).

pour g1 ∈ R
n1
++, g

2 ∈ R
n2
++ ave n = n1 + n2.

Le prinipe de ette déomposition reste identique à elui exposé au ha-

pitre préédent dans un ontexte d'inégalité de revenus. La mesure d'inéga-

lités de roissane (ajustée) globale se déline en une omposante d'inégalité

de roissane (ajustée) intragroupe et une omposante d'inégalité de roissane

(ajustée) intergroupe. La omposante intragroupe est onstituée à partir de la

somme pondérée des éarts de roissane (ajustée) des revenus alulés entre

individus d'un même groupe, tandis que la omposante intergroupe oppose les

niveaux de roissane (ajustée) des revenus des individus de groupes di�érents.

Notons que les fontions de pondérations α1(n), α2(n) et β(n) dépendent uni-

quement du veteur des tailles des groupes n, telles que n1 ,n2 > 1. Le reours

à de telles fontions de pondération n'est ependant pas réduteur puisque

nous hoisissons de privilégier les mesures d'inégalités de roissane ajustée

absolues, au ours de notre approhe. Le aratère absolu des mesures d'inéga-

lité de roissane (ajustée) que nous reherhons est apporté par la propriété

d'invariane par translation (INV). La mesure d'inégalité de roissane (ajus-

tée) globale reste inhangée si un même montant de roissane additionnelle

est aordé à haun des individus de la distribution.
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Axiome 2.2.10 � Invariane par translation �(INV). Pour tout g ∈ Rn
++

et ε ∈ R++ :

H(g, n) = H(g + ε · 1n, n). (INV)

Trois propriétés supplémentaires sont requises pour retrouver une forme fon-

tionnelle prohe de elle de l'indiateur de Gini absolu standard. La mesure

d'inégalité de roissane (ajustée) globale doit garantir un traitement impartial

des individus. La mesure doit don être symétrique : qu'importe l'ordre dans

lequel les éarts de roissane ajustée des revenus des individus sont évalués,

l'attention portée à es éarts reste la même.

Axiome 2.2.11 � Symétrie �(SM). Pour tout g ∈ R
n
++ :

H(g, n) = H(πg, n) ; (SM)

pour toute matrie de permutations π de dimension n× n.

La propriété suivante exprime simplement les onditions pouvant onduire à la

onlusion qu'il y a absene d'inégalité au sein de la distribution de roissane

ajustée des revenus. L'inégalité de roissane (ajustée) est nulle si et seule-

ment si la distribution est égalitaire au ours du temps et peut se résumer à

une onstante ξ ∈ R++ pour haque individu.

Axiome 2.2.12 � Normalisation �(NM). Pour tout ξ ∈ R++ :

H(ξ1n, n) = 0. (NM)

En�n, la mesure d'inégalités de roissane ajustée re�ète le même niveau d'in-

égalités si la population est répliquée à l'identique un nombre �ni de fois.

Autrement dit, la mesure d'inégalité de roissane ajustée des revenus doit

satisfaire l'invariane par répliation au sens de Dalton (1920).
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Axiome 2.2.13 � Invariane par répliation �(PP). Pour tout g ∈ Rn
++

et pour tout entier k > 2 :

H(g, n) = H(g[k], kn) ; (PP)

où g[k] = (g1, . . . , g1
︸ ︷︷ ︸

k fois

, . . . , gn, . . . , gn
︸ ︷︷ ︸

k fois

).

En réunissant l'ensemble des onditions évoquées au ours de ette setion

nous obtenons les deux formulations alternatives des mesures d'inégalités de

roissane ajustée des revenus. Tout dépend de la forme d'indépendane qui

est invoquée pour dérire le phénomène de roissane (ajustée) individuelle.

Lorsque la roissane (ajustée) est générée par un méanisme additif, la lasse

de mesures se dé�nie omme suit.

Proposition 2.2.1 Une mesure d'inégalités de roissane ajustée des revenus

satisfait (MN), (SI), (API), (WD), (DEC), (INV), (SM), (NM) et (PP), si et

seulement si :

GAPI

n (x,y) = r

(

2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(| ln(yi/xi)− ln(yj/xj)|)

)

,

pour r > 0 et n > 2, ave φ : Rn
++ −→ R+ une fontion ontinue telle que

φ(0) = 0.

Preuve.

Supposons que G1(x, y) satisfait (MN), (SI) et (API). D'après Demuynk et

Van de gaer (2012), les mesures de roissane ajustée individuelles sont entiè-

rement aratérisées par le Lemme 2.2.1. En invoquant la propriété de sépara-

bilité faible (WD), nous avons (CWG). La suite de la aratérisation déoule

alors diretement des travaux d'Ebert (2010) et Chakravarty et al. (2013).
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D'après le Théorème 1 d'Ebert (2010, p.99) nous savons que toute mesure res-

petant (DEC) et (PP) ave H(·, ·, 2) respetant (NM) s'érit sous la forme :

H(g, n) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

H(gi, gj, 2) ,

pour tout g ∈ Rn
++ et n > 2.

Cette expression est ensuite omplétée par Chakravarty et al. (2013, p. 5) qui

introduisent (SM) et (INV) de manière à obtenir :

H(g, n) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(|gi − gj|) ,

ave φ : Rn
+ −→ R une fontion ontinue telle que par (NM) φ(0) = 0.

Le veteur de roissane (ajustée) des revenus g satisfaisant (API), la mesure

d'inégalité de roissane ajustée des revenus globale s'érit �nalement :

GAPI

n (x,y) = r

(

2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(| ln(yi/xi)− ln(yj/xj)|)

)

.

�

En remplaçant (API) par (MPI) nous retrouvons, tout omme Demuynk et

Van de gaer (2012), une seonde lasse des mesures d'inégalité de roissane

ajustée des revenus présentée i-après.

Proposition 2.2.2 Une mesure d'inégalités de roissane ajustée des revenus

satisfait (MN), (SI), (MPI), (WD), (DEC), (INV), (SM), (NM) et (PP), si

et seulement si :

GMPI

n (x,y) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(|(yi/xi)
r − (yj/xj)

r|) ,

pour r > 0 et n > 2, ave φ : Rn
++ −→ R+ une fontion ontinue telle que

φ(0) = 0.



154 Déomposition faible et mesures de mouvements

Preuve.

Supposons à présent que G1(x, y) satisfait (MN), (SI) et (MPI). En appliquant

le même raisonnement que elui présenté dans la preuve de la Proposition 2.2.1,

le résultat est immédiat :

H(g, n) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(|gi − gj|) ,

ave φ : Rn
+ −→ R une fontion ontinue telle que par (NM) φ(0) = 0. Puisque

le veteur de roissane (ajustée) des revenus g satisfait (MPI), alors :

GMPI

n (x,y) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(|(yi/xi)
r − (yj/xj)

r|) .

�

Le prinipal atout de es mesures est qu'elles possèdent une formulation simple,

qui ontrairement aux mesures proposées par Demuynk et Van de gaer (2012),

sont ompatibles ave la propriété de déomposition faible en sous-groupes.

L'évaluation des inégalités de roissane ajustée des revenus individuels à l'in-

térieur et entre les di�érentes sous-partitions formées à partir d'une population

donnée, o�re généralement une meilleure appréiation de la situation éono-

mique. Une approhe par la déomposition des inégalités de roissane (ajus-

tée) intra- et intergroupes permet notamment d'identi�er les sous-groupes dans

lesquels les disparités sont les plus marquées. Chaque sous-groupe étant formé

sur la base de ritères soio-éonomiques prédé�nis, une fois les sous-groupes

les plus inégalitaires en termes de roissane (ajustée) identi�és, il est alors plus

aisé d'adapter les politiques d'ations qui devront être envisagées, en fontion

des objetifs éonomiques que le gouvernement s'est �xé. Dans le paragraphe

suivant, nous illustrons les apports que ette propriété de déomposition peut

prourer dans le adre d'une étude empirique. Nous utilisons nos indiateurs

GAPI

n (x,y) et GMPI

n (x,y) pour étudier les inégalités de roissane ajustée des

revenus en fontion de la situation familiale des itoyens de Grande Bretagne
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entre 1991 et 2008.

2.2.3 Une illustration des inégalités de roissane en Grande

Bretagne entre 1991 et 2008

”[...℄ the issue isn't in fat whether the very rihest person ends up beo-

ming riher. The issue is whether the poorest person is given the hane that

they don't otherwise have [...℄ the most important thing is to level up not level

down.” [Tony Blair, 2001, réponse formulée lors d'une interview di�usée par

La British Broadasting Corporation (BBC news).

24

℄

Ces paroles prononées par l'anien premier ministre de Grande Bretagne,

Tony Blair, justi�ent selon Jenkins et Van Kerm (2011) que l'étude de la rois-

sane des revenus individuels soit onsidérée omme un problème de mobilité.

S'agissant des mots prononés par l'un des hommes politiques les plus in�uents

de Grande Bretagne, il nous paraît opportun d'étudier les inégalités de rois-

sane ajustée dans e pays. Comme ela a été annoné en introdution, nous

utilisons les données issues de l'enquête longitudinale Bristish Household Panel

Survey (BHPS) mises à notre disposition par l'Université d'Essex et l'ISER.

25

Notre variable d'étude est le taux de roissane (ajustée) des revenus des mé-

nages. Pour aluler e taux de roissane ajustée, nous onsidérons le revenu

net annuel

26

des ménages. La dé�nition de es revenus déoule diretement des

informations o�ielles publiées par le gouvernement du Royaume-Uni sur la

24. Soure : Jenkins et Van Kerm (2011), p.2.

25. Institute for Soial & Eonomi Researh.

26. Parfois quali�é de revenu disponible des ménages. Des résultats quasi identiques

doivent pouvoir être obtenus sur les revenus nets ourants onformément à l'étude om-

parative de Böheim et Jenkins (2006).

https://www.iser.essex.ac.uk/centres-and-surveys
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distribution personnelle des revenus. Contrairement aux statistiques o�ielles

de ”Low Inome Dynamis (LID)”, la variable de revenu estimée par Jenkins

et onsorts inlut une dédution pour les taxes loales. En revanhe les frais

de logements (”housing osts”) ne sont pas déduits de la variable de revenu

net que nous utilisons, omme le préise le Tableau 2.1.

Une éhelle d'équivalene est appliquée à la valeur des revenus nets des ménages

que nous onsidérons pour notre étude. Il s'agit de l'éhelle d'équivalene mo-

di�ée de l'Organisation du ommere et des Dépenses Éonomiques (OCDE),

également adoptée par les organismes gouvernementaux britanniques hargés

d'études statistiques. Les données ainsi transformées peuvent être omparées

quelle que soit la omposition des ménages, leur taille ou enore l'année aux-

quelles elles se rapportent. L'éhelle d'équivalene inlut un indie de prix

mensuel − alulé sans tenir ompte des frais liés au logement − a�n d'ex-

primer l'ensemble des revenus des ménages sur la base des prix pratiqués en

Janvier 2010 [voir Jenkins et Levy (2012) pour plus de détails℄.
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(a) Rémunérations brutes de l'emploi

+ (b) Rémunérations des emplois subsidiaires

+ () Pro�ts ou pertes d'un emploi indépendant

+ (d) Béné�es de séurité soiale et rédit d'imp�t

+ (e) Pensions de retraite privée et professionnelle

+ (f) Revenus de l'investissement et de l'épargne

+ (g) Transferts privés et autres revenus

− (h) Imp�ts sur le revenu (salariés et employés indépendants)

− (i) Contributions d'assurane nationale (salariés et employés indépendants)

− (j) Contributions au régime de retraite professionnel

− (k) Taxes loales

= Revenu total net des ménages

Tableau 2.1 � Soure : ”The inome soures inluded in net household

inome” de Jenkins (2010a, p. 18)

Un ménage peut ependant englober plusieurs unités béné�iaires (”bene�t

unit”), 'est-à-dire, plusieurs ouples ou personnes adultes ave ou sans enfant

à harge. Pour analyser les inégalités de roissane ajustée, nous nous inté-

ressons à la situation familiale des di�érentes unités béné�iaires identi�ées

au sein d'un même ménage. Les unités béné�iaires − que nous pouvons qua-

li�er de familles − sont réparties selon 8 sous-groupes distints. Chaun de

es sous-groupes représentent une situation familiale délarée par les unités

béné�iaires tout au long de l'enquête. Si ette situation est amenée à évo-

luer au ours du temps, les familles sont plaées dans un sous-groupe à part.

Les ouples en âge d'exerer une ativité professionnelle ave ou sans enfant à

harge sont rassemblés dans un même et premier sous-groupe (G1). Un seond

sous-groupe (G2) est formé pour les personnes retraitées qui vivent en ouple.

Nous distinguons, ensuite, les hommes [resp. les femmes℄ élibataires en âge

d'exerer et sans enfant à harge, rattahés au sous-groupe (G3) [resp. (G4)℄,

des hommes [resp. femmes℄ retraité(e)s vivant seul(e)s que nous plaçons dans
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le sous-groupe (G5) [resp. (G6)℄. Dans un septième sous-groupe (G7) nous

réunissons les familles monoparentales qui ont, au moins, un enfant à harge

(hommes et femmes onfondus). Lorsque la situation familiale des unités béné-

�iaires di�ère entre la période initiale et la période �nale, elles sont a�etées

au dernier sous-groupe (G8).

Comme l'indique Jenkins (2010a), il est rare que les individus membres de

l'éhantillon original (-à-d., de l'éhantillon onçu en 1991) partiipent à la

totalité des vagues d'enquête. Leur partiipation est disontinue et se solde

parfois par un abandon. Seuls 4 653 individus ont répondu à l'ensemble des

questionnaires annuels. Le traitement des valeurs manquantes est e�etué en

amont par les onepteurs de l'enquête. Un système de pondération est élaboré

pour tenir ompte de la non réponse au niveau des ménages. Certaines va-

leurs sont omplétées en utilisant la méthode du plus prohe voisin.

27

Jenkins

(2010a) souligne que es modi�ations sont e�etuées dans le but de rendre les

données les plus représentatives possibles de la population des ménages privés

en Grande Bretagne. Cette opération est enouragée par les résultats mis en

avant par Frik, Grabka et Groh-Samberg (2009) qui démontrent qu'une simple

élimination des valeurs manquantes biaise l'analyse de la mobilité des revenus

et tend à minimiser les évaluations. Les données que nous téléhargeons à par-

tir du site o�iel

28

ne peuvent ependant pas être exploitées diretement et

demandent à être retravaillées. Nous suivons les suggestions de Jäntti et Jen-

kins (2013). Nous ommençons par nettoyer nos données de manière à éliminer

les valeurs aberrantes et à éviter de biaiser notre analyse. Nous supprimons

1% des valeurs à haque extrémité des distributions de revenus net annuels. La

suppression d'une fration des valeurs extrêmes au sein des distributions est

une pratique ourante onnue sous le nom de ”trimming” qui permet de garan-

27. Méthode de traitement des données qui onsiste à attribuer à un individu la même

valeur que elle enregistrée pour la personne qui possède des aratéristiques similaires.

28. https://www.iser.essex.a.uk/bhps/doumentation/volb/index.html.

https://www.iser.essex.ac.uk/bhps/documentation/volb/index.html
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tir une plus grande robustesse des données [voir notamment Jäntti et Jenkins

(2013), p.92 ou Cowell et Shluter (1998)℄. Nous répétons ette opération sur

haune des 18 plages de données que nous étudions.

La situation politio-éonomique en Grande Bretagne entre 1991 et 2008 est

pontuée par un ertain nombre de hangements et de revirements selon l'orien-

tation du parti élu à la tête du pays. Pour évaluer les inégalités de roissane

ajustée sur ette période, nous hoisissons dans un premier temps de sin-

der notre période d'étude en 2. Nous onfrontons les résultats que nous obte-

nons sur les sous-périodes 1991-1997 et 1998-2008 avant de dresser un bilan

sur l'ensemble de la période. De 1991 jusqu'au début

29

de l'année 1997, la

Grande Bretagne est sous la gouvernane du parti onservateur britannique

(”Conservative Party”), dirigé par John Major. John Major suède direte-

ment à Margaret Thather enore surnommée la � Dame de fer � en référene

à son in�exibilité et à la politique d'austérité qu'elle a menée dans le but de re-

dresser la situation éonomique du pays. Si les onservateurs sont partisans du

libéralisme politique, ils restent attahés aux valeurs fondamentales

30

pour la

soiété. Les membres du parti onservateur émettent une ertaine réserve fae

à l'entrée des femmes sur le marhé du travail à partir des années 70. Ils déve-

loppent notamment un programme visant à mettre en plae une aide �nanière

réservée aux femmes au foyer qui se onsarent à l'éduation de leurs enfants

[voir Carter (2008)℄. Certains lobby de droite vont même jusqu'à enourager

les mères à rester à la maison plut�t qu'à herher un emploi [voir Abbott

et Wallae (2010)℄. Les premières statistiques orrespondant à ette période

obtenues à partir de l'éhantillon à notre disposition sont les suivantes :

29. A partir du 2 mai 1997 le pays hange d'orientation politique. Comme il nous est

impossible de ouper les données de l'enquête relatives à ette année, nous avons hoisi de

l'assoier à la première période.

30. Ces valeurs fondamentales font référenes au mariage ainsi qu'au shéma traditionnel

de la famille dans lequel le mari subvient aux besoins �naniers de sa famille pendant que

sa femme s'oupe des enfants et des tâhes ménagères.
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Situations Monoparentales Femmes Couples Evolutives

familiales (G7) retraitées (G6) retraités (G2) (G8)

E�etifs 101 104 234 1099

Part des groupes 2,4% 2,5% 6% 26,4%

Moyenne des

revenus nets/an 7 489,77 9 857,19 12 459,92 13 049,20

en 1991 (en ¿)

Moyenne des

revenus nets/ an 7 781,71 10 208,36 12 896,92 14 310,82

en 1997 (en ¿)

Hommes Couples Femmes Hommes Total

élibataires (G5) (G1) élibataires (G4) retraités (G3)

16 2259 130 218 4 161

0,4% 54% 3% 5,3% 100%

13 594,06 14 154,35 14 410,46 14 620,54 13 528,27

12 917,60 15 440,39 15 575,09 16 595,66 14 737,38

Tableau 2.2 � Desription statistique de la situation familiale en

Grande Bretagne entre 1991 et 1997.
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Les idées véhiulées par le parti onservateur n'empêhent pas les femmes

de réussir leur insertion professionnelle. A partir des années 80, près de 37%

des femmes britanniques oupent des emplois à temps partiel [voir Yeandle

(2009)℄.

Pour étudier les inégalités de taux de roissane ajustée des revenus indivi-

duels, nous �xons la valeur du paramètre r égale à 1 (au même titre que la

onstante c = 1) et nous prenons la fontion identité pour φ. Nous appli-

quons suessivement les formes fontionnelles relatives aux propriétés (API)

et (MPI) présentées préédemment telles que :

GAPI

n (x,y) =
2

n2

∑

i

∑

j

∣
∣
∣
∣
ln

(
yi
xi

)

− ln

(
yj
xj

)∣
∣
∣
∣
,

et

GMPI

n (x,y) =
2

n2

∑

i

∑

j

∣
∣
∣
∣

yi
xi

−
yj
xj

∣
∣
∣
∣
;

tel que x,y ∈ Rn
++ et n > 2.

Lorsque r = 1, nos mesures orrespondent à des adaptations de la di�érene

moyenne de Gini (GMD) dans un ontexte de roissane ajustée des revenus.

Il apparaît alors, lairement, que la transformation logarithmique induite par

(API) tend à lisser les éarts de taux de roissane (ajustée) au sein des dis-

tributions. Les onlusions restent néanmoins sensiblement les mêmes.

Sur la première sous-période 1991-1997, le oe�ient estimé estGAPI

n{91−97}
(x,y) =

0, 5037 [resp. GMPI

n{91−97}
(x,y) = 0, 6131℄. Nous identi�ons, don, la présene d'in-

égalités de roissane ajustée des revenus au sein de notre éhantillon repré-

sentant la population de Grande Bretagne entre 1991 et 1997. Les disparités

les plus importantes sont notées au sein du sous-groupe (G8) représentatif

des familles dont la situation évolue au ours du temps. Ces évolutions sont
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pour l'essentiel subies. Elles re�ètent une soiété en pleine mutation qui doit

faire fae à des divores ou autres types de séparations onjugales, des dé-

ès ou au ontraire des unions. La prise en ompte de la situation familiale

est une phase importante de la mesure des inégalités de roissane ajustée.

Elle in�ue onsidérablement sur le montant des revenus disponibles des mé-

nages. Les onséquenes d'une séparation ou d'une nouvelle relation de ouple

se réperutent diretement sur les ressoures �nanières qui se voient alors di-

minuées ou au ontraire augmentées selon les as. Cela explique la valeur du

oe�ient GAPI

n(G8)
(x,y) = 0, 6292 [resp. GMPI

n(G8)
(x,y) = 0, 7940℄ mesurée dans

e sous-groupe. Les ouples (G1) ainsi que les hommes élibataires (G3) af-

�hent également des inégalités de roissane substantielles [voir Tableau 2.3℄.

Les éarts de taux de roissane notés entre les ouples s'expliquent en grande

partie par le nombre d'enfants à harge qui est très variable selon les ouples et

de fait, in�ue sur la déision d'un des deux parents (généralement la mère) de

travailler ou non. Il est important de souligner que les oûts de garde d'enfants

en Grande Bretagne �gurent parmi les plus élevés d'Europe [voir Abbott et

Wallae (2010)℄. Certaines mères vont don faire le hoix de se onsarer à

l'éduation de leurs enfants tandis que d'autres vont préférer mener de front

éduation et vie professionnelle. De la même façon, les inégalités de roissane

ajustée présentes au sein du groupe des hommes élibataires (G3) peuvent ré-

sulter de di�érenes onstatées entre les arrières et niveaux de quali�ation de

haun. Ces di�érenes se réperutent en e�et diretement sur les montants des

rémunérations. Les disparités les moins élevées sont par ailleurs elles du sous-

groupe des hommes retraités (G5) ave un oe�ient de GAPI

n(G5)
(x,y) = 0, 3667

[resp. GMPI

n(G5)
(x,y) = 0, 2946℄.

Le système des retraites britannique est un système onsidéré omme mixte

bien que largement dominé par des ations de apitalisation. Pour béné�ier

d'une retraite onfortable, les salariés (ainsi que leurs employeurs) doivent an-

tiiper et plaer une partie de leur rémunération dans des fonds de pension. Les
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Groupes G5 G2 G6 G7 G8 G4 G1 G3

GAPI

n{91−97}
(x,y) 0,3667 0,3709 0,4082 0,4268 0,6292 0,4316 0,4622 0,4982

GMPI

n{91−97}
(x,y) 0,2946 0,4239 0,4897 0,4726 0,7940 0,5160 0,5542 0,6204

Tableau 2.3 � Réapitulatif des inégalités de roissane en Grande

Bretagne selon les groupes entre 1991 et 1997.

retraités peuvent également béné�ier de pensions ontributives �nanées par

répartition et dont le montant dépend soit de la durée de otisation (”Basi

State Pension”), soit du salaire d'ativité des salariés (”State Earnings-Related

Pension”) [voir Dupont (2003b) p.6 pour des expliations détaillées℄. A partir

de 1995 une nouvelle législation (”Pension At”) est mise en plae pour assu-

rer le bon fontionnement du système des retraites. Une autorité de régulation

(”Oupational Pensions Regulatory Authority” (OPRA)) est notamment réée

pour éviter que la Grande Bretagne ne soit à nouveau frappée par une série de

sandales omparables à eux de l'a�aire Maxwell

31

qui débute en 1991. La loi

des �nanes de 1986 o�re néanmoins la possibilité −via des plans de retraite

individuels (”Personal Pension Sheme”)− à toute personne ne béné�iant

pas d'une retraite professionnelle de se onstituer une épargne [voir Dupont

(2003b), p. 13℄. Les aménagements prévus par le gouvernement britannique as-

surent une ertaine harmonisation des revenus disponibles pour les personnes

à la retraite e qui explique que les inégalités soient les moins fortes pour es

sous-groupes (G5, G2 et G6).

Au sein de notre éhantillon, les inégalités de roissane ajustée des revenus

sont majoritairement de nature intergroupe. Alors que les inégalités de rois-

sane (ajustée) intragroupes onstituent près de 36% des disparités totales, les

31. Près de 450 millions de livres sont détournés des fonds de pension à ette époque [voir

Dupont (2003b) p.16 pour une synthèse des sandales qui frappent la Grande Bretagne entre

1980 et 1991.

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/26/part/I/enacted
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inégalités de roissane (ajustée) intergroupes représentent plus de 64%. La ré-

partition des familles dans les di�érents sous-groupes étant assez inégale, nous

nous foalisons essentiellement sur les oe�ients non pondérés. Comme ela a

été évoqué au hapitre préédent, le fateur taille joue un r�le non négligeable

dans l'interprétation des résultats du fait de la struture des fontions de pon-

dération. Le sous-groupe des familles dont la situation familiale évolue au ours

du temps (G8) est elui qui entretient le plus d'inégalités de roissane ajustée

ave les autres sous-groupes. La valeur de l'ensemble des oe�ients inter-

groupes impliquant le sous-groupe G8 exède elle de l'indiateur d'inégalité

de roissane (ajustée) global [voir Tableaux 2.4 et 2.5℄. De manière générale

les oe�ients d'inégalité de roissane (ajustée) entre les sous-groupes varient

entre 0,3778 (pour G2 et G5) et 0,5712 (entre G8 et G3). La situation fami-

liale in�ue don de manière signi�ative sur les inégalités de roissane ajustée.

r = 1 G5 G2 G6 G7 G8 G4 G1 G3

G5 0,3667

G2 0,3777 0,3709

G6 0,3978 0,3908 0,4082

GAPI

B G7 0,4174 0,4056 0,4233 0,4268

G8 0,5314 0,5170 0,5318 0,5370 0,6292

G4 0,4141 0,4062 0,4233 0,4353 0,5391 0,4316

G1 0,4336 0,4238 0,4407 0,4490 0,5517 0,4482 0,4622

G3 0,4630 0,4521 0,4679 0,4753 0,5712 0,4702 0,4832 0,4982

Tableau 2.4 � Coe�ients d'inégalités de roissane (ajustée) inter-

groupes non-pondérés sur la sous-période 1991-1997 (part.1)
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r = 1 G5 G2 G6 G7 G4 G1 G8 G3

G5 0,2946

G2 0,3676 0,4239

G6 0,4024 0,4582 0,4897

GMPI

B G7 0,4073 0,4565 0,4881 0,4726

G4 0,4234 0,4758 0,5070 0,5008 0,5160

G1 0,4480 0,4980 0,5290 0,5186 0,5367 0,5542

G8 0,5902 0,6307 0,6600 0,6459 0,6656 0,6814 0,7940

G3 0,4978 0,5440 0,5737 0,5612 0,5750 0,5911 0,7145 0,6204

Tableau 2.5 � Coe�ients d'inégalités de roissane (ajustée) inter-

groupes non-pondérés sur la sous-période 1991-1997 (part. 2)

A présent, nous réalisons la même analyse sur la seonde sous-période 1998-

2008. Le 2 mai 1997, la Grande Bretagne hange d'orientation politique. Le

pays est désormais sous l'in�uene du parti travailliste dirigé par Tony Blair. Il

oupe le poste de premier ministre pendant une dizaine d'années avant d'être

remplaé en 2007 par Gordon Brown jusqu'alors Chanelier de l'Ehiquier.

L'arrivée de Tony Blair au pouvoir marque un tournant pour la Grande Bre-

tagne. Un nouveau regard est porté sur les familles et tout partiulièrement

sur la ondition des femmes [voir Abbott et Wallae (2010)℄. Les travaillistes

appliquent une politique dite néolibérale qui se traduit par une �exibilisation

du marhé du travail. Cette �exibilisation o�re davantage d'opportunités en

termes d'emploi et tend à failiter l'insertion professionnelle des femmes. Pour

favoriser le retour à l'emploi et abaisser au maximum la pauvreté, un ertain

nombre d'aides sont réées. Des rédits d'imp�ts sont aordés aux familles

dans le besoin (”Family Tax Credits”, ”Working Tax Credit” ou ”Child Tax

Credits”). Les familles peuvent également béné�ier de prestations diverses

(”Welfare to Work”), d'alloations familiales (”Child Bene�t”) ou enore d'al-

loations de naissane (”Sure Start Maternity Grant”), omme l'indiquent Ab-

bott et Wallae (2010).
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Sur la sous-période 1998-2008, la répartition des familles selon nos ritères de

partitionnement se présente omme suit :

Groupes G7 G6 G5 G8

E�etifs 44 192 52 1755

Part des groupes 1% 5% 1% 42%

Moyenne des

revenus nets/an 7 706,42 10 728,06 11 780,64 14 511,27

en 1998 (en ¿)

Moyenne des

revenus nets/ an 11 533,77 12 682,24 12 930,25 16 864,20

en 2008 (en ¿)

Groupes G4 G3 G2 G1 Total

E�etifs 114 186 386 1427 4156

Part des groupes 3% 4% 9% 34% 100%

Moyenne des

revenus nets/an 14 801,76 14 826,28 15 007,81 15 363,66 14 591,14

en 1998 (en ¿)

Moyenne des

revenus nets/ an 18 076,64 18 876,52 14 613,94 18 829,23 17 154,38

en 2008 (en ¿)

Tableau 2.6 � Desription statistique de la situation familiale en

Grande Bretagne entre 1998 et 2008.

La taille de e nouvel éhantillon est un peu inférieure à elle de l'éhantillon

de la première sous-période. Nous notons un aroissement des e�etifs des

groupes de personnes retraitées, toutes situations familiales onfondues. Ces
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e�etifs roissants sont représentatifs du vieillissement de la population bri-

tannique. Comparativement aux observations faites sur la sous-période 1991-

1997, le nombre de familles dont la situation évolue au ours du temps est

diminué de moitié, tandis que le nombre de ouples a quasiment triplé, re�é-

tant ainsi une ertaine stabilité familiale. Les inégalités de roissane ajustée

des revenus mesurées sur ette seonde sous-période n'en sont pas moins im-

portantes. Le oe�ient de Gini global est même supérieur à elui obtenu

sur la sous-période 1991-1997, ave une valeur GAPI

n{98−08}
(x,y) = 0, 5575 [resp.

GMPI

n{98−08}
(x,y) = 0, 7445℄. Entre 1998 et 2008 la Grande Bretagne onnait une

rise �nanière qui a des retombées éonomiques sur le pays [voir Dupont

(2003b), p. 18℄. Cette hausse des inégalités de roissane ajustée in�ue sur

les ontributions des omposantes intra- et intergroupes. La ontribution des

di�érents sous-groupes aux inégalités de roissane ajustée totales est à 68%

de nature intergroupe. Les inégalités de roissane intragroupes représentent

quant à elles 32% des disparités totales. En dépit des dispositions prises par le

gouvernement britannique pour apporter un soutien aux familles monoparen-

tales (G7), elles onnaissent la plus importante hausse d'inégalités de roissane

ajustée des revenus. L'indiateur de dispersion alulé pour e sous-groupe est

presque aussi élevé que le oe�ient d'inégalité de roissane global [voir Ta-

bleau 2.7℄. Les inégalités de roissane ajustée relevées pour le sous-groupe des

femmes retraitées (G6) semblent de la même ampleur que elles notées pour

le sous-groupe des hommes retraités (G5).

Ces disparités de taux de roissane ajustée qui touhent les retraités vivant

seuls sont la onséquene des restritions imposées par le parti onservateur

lorsqu'il détenait la majorité. Selon Dupont (2003b) la déision du parti onser-

vateur de réduire les retraites publiques génère d'importantes disparités qui af-

fetent diretement ette tranhe de la population. La situation �nanière des

retraités se dégrade d'autant plus que le parti travailliste poursuit les ations

visant à réduire les dépenses publiques de retraites. Ces réformes surviennent
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à un moment où la on�ane dans l'épargne privée est ébranlée par les réents

sandales �naniers qui touhent le pays. Parallèlement à ela, le parti tra-

vailliste inite la population à prolonger sa durée d'ativité professionnelle en

menant des ampagnes ontre la disrimination selon l'âge des individus (”Age

positive Campaign”) et en augmentant l'âge légal de départ à la retraite.

Pour s'aligner ave les autres pays européens, le gouvernement de Tony Blair

met en plae

32

un revenu minimum garanti indexé sur les salaires (”Minimum

Inome Garantee”) à partir de 1999, ainsi que des ongés payés et des ongés

de maternité. Les ouples (ave ou sans enfant(s) à harge), toutes lasses

d'âges onfondues ('est-à-dire, G1 et G2) apparaissent ii omme les familles

les moins touhées par les inégalités de roissane ajustée, bien qu'elles res-

tent e�etives. Les aménagements de temps de travail prévus par le parti tra-

vailliste permettent aux parents d'adapter leurs horaires de travail en fontion

des besoins de leur famille. Certaines familles hoisissent même de travailler

par roulement (”Shift Parenting”) de manière à e que l'un des parents puisse

toujours être disponible pour s'ouper des enfants.

Groupes G2 G5 G8 G6 G1 G4 G3 G7

GAPI

n{98−08}
(x,y) 0,4237 0,5455 0,6109 0,5458 0,5137 0,5349 0,5497 0,5390

GMPI

n{98−08}
(x,y) 0,4433 0,6933 0,8322 0,7336 0,6837 0,8011 0,7673 0,8755

Tableau 2.7 � Réapitulatif des inégalités de roissane en Grande

Bretagne selon les groupes entre 1998 et 2008.

Finalement, le sous-groupe des familles dont la situation évolue au ours du

temps (G8) reste le sous-groupe dans lequel les inégalités de roissane sont les

plus fortes [voir Tableau 2.7℄. Nous onstatons également des éarts de taux

32. Cf. Dupont (2003b) et Abbott et Wallae (2010) pour plus de préisions.
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roissane élevés entre e sous-groupe et les autres sous-groupes [voir Tableaux

2.8 et 2.9 en Annexes℄. Ces éarts restent ependant inférieurs à eux estimés

d'une part, entre les familles monoparentales (G7) et les autres sous-groupes,

et d'autre part, entre les personnes élibataires (G3 ou G4) et les sous-autres

groupes.

r = 1 G2 G5 G8 G6 G1 G4 G3 G7

G2 0,4237

G5 0,5138 0,5455

G8 0,5424 0,5857 0,6109

GAPI

B G6 0,5112 0,5513 0,5800 0,5458

G1 0,5011 0,5341 0,5653 0,5315 0,5137

G4 0,5078 0,5450 0,5752 0,5421 0,5251 0,5349

G3 0,5231 0,5525 0,5835 0,5498 0,5323 0,5439 0,5497

G7 0,5799 0,5781 0,6032 0,5671 0,5480 0,5626 0,5634 0,5390

Tableau 2.8 � Coe�ients d'inégalités de roissane (ajustée) inter-

groupes non-pondérés sur la sous-période 1998-2008 (part.1)
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r = 1 G2 G5 G6 G1 G8 G3 G4 G7

G2 0,4433

G5 0,6020 0,6933

G6 0,6262 0,7208 0,7336

GMPI

B G1 0,6055 0,6934 0,7111 0,6837

G8 0,6749 0,7715 0,7847 0,7611 0,8322

G3 0,6534 0,7367 0,7533 0,7263 0,8033 0,7673

G4 0,6603 0,7525 0,7700 0,7439 0,8192 0,7864 0,8011

G7 0,8023 0,8405 0,8406 0,8155 0,8921 0,8525 0,8783 0,8755

Tableau 2.9 � Coe�ients d'inégalités de roissane (ajustée) inter-

groupes non-pondérés sur la sous-période 1998-2008 (part. 2)

Lorsque nous onsidérons l'ensemble de la période 1991-2008, les tendanes

s'inversent. La ontribution des inégalités de roissane ajustée intragroupes

atteint 61% des disparités de roissane (ajustée) totales de l'éhantillon. Les

inégalités de roissane ajustée intergroupes ne représentent plus que 39% des

inégalités de roissane de l'ensemble de l'éhantillon [voir Tableaux 2.29, 2.30

et 2.31 en Annexes℄. L'examen des oe�ients mesurés dans les di�érents sous-

groupes n'apporte auun élément nouveau pour notre étude. Nous retrouvons

l'idée que les retraités vivant seuls (G5), les familles monoparentales (G7), les

familles dont le situation évolue dans le temps (G8), sans oublier les hommes

élibataires sans enfant à harge (G3), béné�ient de taux de roissane ajustée

très disparates e qui génère d'importantes inégalités de roissane (ajustée).

Ces inégalités de roissane ajustée se manifestent, non seulement, au sein de

es sous-groupes mais également ave les autres sous-groupes pour les raisons

mentionnées antérieurement.

Dans l'ensemble les résultats onvergent vers les mêmes onlusions : il existe

des inégalités de taux de roissane ajustée des revenus signi�atives en Grande
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Bretagne. Ces disparités observées entre 1991 et 2008 sont onditionnées par

la situation familiale de haun des membres de l'éhantillon ainsi que par le

ontexte politio-éonomique dans lequel elles sont étudiées. En onlusion,

une augmentation des inégalités de roissane ajustée des revenus entre les

deux sous-périodes 1991-1997 et 1998-2008 ressort lairement de notre étude.

Pour approfondir notre analyse et déterminer quelle est la nature exate des

mouvements de revenus que onnaissent les di�érentes familles britanniques

sur l'ensemble de la période 1991-2008, il est néanmoins préférable d'adopter

une autre approhe qui permette d'exprimer distintement les mouvements

de revenus personnels omme interpersonnels de nature intra- et intergroupes.

Les prinipes sur lesquels est basée une telle approhe font l'objet de la setion

suivante.

2.3 Les mouvements interpersonnels de revenus

L'objet de ette Setion est d'approfondir notre étude des mouvements

de revenus. Pour e faire, nous proposons une nouvelle approhe basée sur

la prise en onsidération des mouvements interpersonnels de revenus. Cette

nouvelle approhe repose sur une adaptation de la propriété d'agrégation (dé-

omposition) faible, aux mesures de mouvements de revenus. Comme nous le

rappelons dans un premier temps, la plupart des méthodes de déompositions

dé�nies dans la littérature sur la mobilité se foalisent prinipalement sur l'in-

terprétation éonomique des omposantes. L'aspet de la déomposition en

sous-groupes tend à être négligé ou n'est traité que partiellement par quelques

auteurs omme nous l'évoquons au ours de notre développement.

Nous postulons que les hangements observés sur les revenus individuels au
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ours du temps ne peuvent pas uniquement s'expliquer en fontion de la si-

tuation personnelle de haque individu d'une soiété pris indépendamment.

Ils sont le résultat de omparaisons interpersonnelles des revenus sur les di�é-

rentes périodes de temps. Partant de e prinipe, nous énonçons deux nouveaux

axiomes. Ces axiomes, inspirés des travaux d'Ebert (2010), visent à apter es

omparaisons interpersonnelles de revenus et à rendre possible la déompo-

sition des mesures de mouvements (diretionnelles) en omposantes intra- et

intergroupes. A l'aide de es propriétés, nous aratérisons axiomatiquement

la lasse générale des mesures de mouvement interpersonnel, dont fait notam-

ment partie la mesure diretionnelle de Fields et Ok (1999b). Notre méthode

de déomposition en sous-groupes, ainsi qu'une forme additive plus restreinte

sont ensuite appliquées sur un éhantillon d'individus issu de l'enquête longi-

tudinale BHPS, à titre de omparaison. Les mouvements de revenus (nets) des

familles britanniques sont analysés en fontion de leur statut éonomique sur

une période de 18 ans.

2.3.1 Les di�érentes approhes de la déomposition

Tout omme la plupart des mesures d'inégalités, les mesures de mobilité

peuvent satisfaire une propriété de déomposition. La première propriété de

déomposition introduite dans les années 80 par Markandya s'inspire des tra-

vaux sur la mobilité menés en soiologie. Pour Markandya (1982, 1984) la

mobilité totale doit être déomposée en une omposante de mobilité strutu-

relle et une omposante de mobilité d'éhange. Selon et auteur, la dé�nition

de telles omposantes doit permettre de déterminer l'impat des hangements

de revenus sur le bien-être des individus. Ce proédé de déomposition est en-

suite repris et omplété par Chakravarty, Dutta et Weymark (1985), Maasoumi

(1998), Ruiz-Castillo (2004), Van Kerm (2004), ou enore Shluter et Van de
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gaer (2011). La dé�nition des omposantes se préise davantage et il est établi

que :

� la mobilité struturelle omptabilise les hangements qui a�etent la dis-

tribution marginale des revenus au ours du temps ;

� la mobilité d'éhange tient ompte des modi�ations de lassements qui

a�etent les individus au ours du temps.

Cette méthode de déomposition bien que largement utilisée dans la littérature,

ne peut s'appliquer à l'ensemble des mesures de mobilité. Van Kerm (2004)

rappelle en e�et que des mesures telles que la mesure de Shiller (1977), qui

sont insensibles à la notion de mobilité struturelle sont de fait, inompatibles

ave ette déomposition.

Parallèlement à es travaux, un autre proédé de déomposition est suggéré

par Fields et Ok (1996, 1999). Toujours sur la base de deux omposantes, es

auteurs proposent de sinder la mobilité totale en une omposante de rois-

sane (G(x,y)) et une omposante de transfert (T (x,y)). Pour analyser les

hangements de revenus, Fields et Ok lassent les individus selon deux até-

gories : les gagnants (qui parviennent à tirer pro�t du temps) et les perdants

(sur qui le temps a des e�ets néfastes). La omposante de roissane, omme

son nom l'indique, se foalise uniquement sur les individus en situation de

roissane, autrement dit les gagnants. Dans une perspetive utilitariste ette

omposante peut s'interpréter omme le hangement de bien-être par tête [voir

Fields et Ok (1999)℄. La omposante de transfert se alule à partir des reve-

nus individuels dont la valeur à la période initiale est supérieure à elle de

la période �nale (assimilée aux perdants). Le terme de transfert employé par

Fields et Ok (1996,1999) réfère au fait que haque unité de revenu perdue par

un individu est impliitement réallouée à un autre individu ; le revenu total

étant maintenu onstant. Partant de e prinipe, Fields et Ok onsidèrent que

ette omposante représente deux fois l'utilité soiale perdue par les perdants :
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mn(x,y) =
1

n

∑

yi>xi

{ln yi − ln xi}+
2

n

∑

xi>yi

{ln xi − ln yi}

= G(x,y) + T (x,y) ; (F&O)

où mn est la mesure de hangements par tête agrégés en logarithme des reve-

nus (”per apita aggregate hange in log-inomes”) aratérisée par Fields et

Ok (1999b), telle que x,y ∈ R
n
++.

L'expression formelle de ette déomposition présentée i-dessus s'applique

dans le adre d'une éonomie de roissane. Si au ontraire, l'éonomie tend

à se ontrater, les formulations des omposantes sont inversées. Mis à part

les mesures de mouvements absolues (dn) aratérisées par es mêmes auteurs

en 1996, les mesures mn sont les seules à satisfaire e shéma de déomposition.

Van Kerm (2004) revisite les deux préédents modes de déomposition et déide

de faire appel à des distributions dites � ontrefatuelles �. Il dé�nit non pas 2

mais 3 omposantes (mesurant la roissane, la dispersion et l'éhange) dont

l'une d'elles (la omposante d'éhange) s'apparente au onept de mobilité

positionnelle [voir Van Kerm (2004, p. 235)℄. Soit M : R2n
+ −→ R une mesure

de mobilité, alors

M(x,y) = {M(x, G(x,y))}+ {M(x, D ◦G(x,y))−M(x, G(x,y))}

+ {M(x, E ◦D ◦G(x,y))−M(x, D ◦G(x,y))}

= MG(x,y) +MD(x,y) +ME(x,y) ; (Van Kerm)

où G(x,y), D(x,y) et E(x,y) sont des fontions de transformations générant

des veteurs de distributions ontrefatuelles en relation respetivement ave
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la omposante de roissane, de dispersion et d'éhange.

33

Ces diverses déompositions ne permettent ependant pas de produire une ana-

lyse préise des mouvements de revenus qui a�etent les individus. Le aratère

individuel de la mobilité est délaissé au pro�t d'interprétations éonomiques

plus générales. La méthode de déomposition en sous-groupes est envisagée

pour les mesures de mobilité à partir de l'année 1985 ave les travaux pré-

urseurs de Cowell. L'idée est ensuite reprise quelques années plus tard par

Fields et Ok (1996, 1999). Les premières tentatives d'adaptation sont large-

ment inspirées des travaux sur les inégalités de Bourguignon (1979), Cowell

(1980a, 1980b) et Shorroks (1980,1984). La première propriété (DF) équivaut

à la version faible de la déomposition en sous-groupes énonée par Shorroks

(1984) dans un ontexte d'inégalités. Sa retransription au adre des mesures

de mobilité se traduit par une forme plus forte que dans le as des mesures

d'inégalités, omme le font remarquer Fields et Ok (1996).

Axiome 2.3.1 � Déomposition forte � (DF). Pour n > 2 et tout xi,yi ∈

R
ni
+ , i ∈ {1, 2} ave n1 + n2 = n :

dn(x,y) = Fn(dn1(x
1,y1), dn2(x

2,y2)) ; (DF)

pour toute fontion symétrique et non nulle, Fn : R2
+ −→ R+ ave dn : Rn

+ ×

Rn
+ −→ R+.

34

33. Cette relation de dépendane entre les ontributions estimées des fateurs et les fon-

tions de transformations qui permettent de générer es mêmes fateurs onstitue un point

faible de ette déomposition, omme le fait remarquer Van Kerm lui-même p.226.

34. Rappelons que dn dénote ii la mesure absolue de mobilité de revenus dé�nie par Fields

et Ok (1996) :

dn(x,y) =





n∑

j=1

|xj − yj |
α





1/α

, α > 0.
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Fields et Ok (1996) reprohent à ette propriété de déomposition d'imposer

une struture trop ontraignante pour les mesures de mobilité. Selon eux, la

fontion de désagrégation dé�nie dans (DF) ne permet pas de tenir ompte de

la taille des groupes onstitués à partir de la population mère. La mesure de

mobilité globale ainsi déomposée dépend uniquement de la mobilité observée

au sein des di�érents groupes [voir arguments de Fields et Ok (1996), p. 354℄.

Ils suggèrent, alors, une propriété de déomposition plus faible (WD) qui s'ins-

rit dans la ontinuité des travaux de Cowell (1985b), tout en s'inspirant de

eux de Foster et Shorroks (1991) pourtant destinés à un domaine di�érent,

elui de la pauvreté.

Axiome 2.3.2 � Déomposition faible � (WD). Pour n > 2 et tout x,y ∈

Rn
+ :

dn(x,y) = Hn(d1(x1, y1), . . . , d1(xn, yn)) ; (WD)

pour toute fontion symétrique, non nulle et ontinue, Hn : Rn
+ −→ R+.

Pour Fields et Ok (1996), ette seonde propriété o�re une représentation plus

�dèle de la mobilité globale au sein d'une population. L'appliation de (WD)

implique que la mobilité totale résulte uniquement de l'agrégation des hange-

ments de revenus individuels. Cette nouvelle formulation ne permet ependant

pas de faire ressortir lairement d'éventuels ritères de partitionnement. Le

fait de onsidérer les individus omme des entités singulières ne donne pas

la possibilité à l'analyste de erner les auses, relatives aux ritères de parti-

tionnement, de la mobilité observée. La propriété de déomposition doit être

repensée de manière à intégrer totalement les di�érents ritères de partitionne-

ment dans le proédé de désagrégation. Il s'agit de pouvoir évaluer la mobilité

à l'intérieur et entre les di�érents sous-groupes formés à partir de la population

mère selon des ritères bien préis.
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Une solution alternative que ertains herheurs hoisissent d'adopter onsiste

à onstruire une mesure de mobilité à partir d'un indie d'inégalité additive-

ment déomposable au sens de Shorroks (1980,1984). L'approhe formelle est

introduite par Bunhinsky et Hunt (1999). Les auteurs se basent tout d'abord

sur un indiateur d'inégalités de la famille de l'entropie généralisée − reonnu

omme satisfaisant la propriété de déomposition additive − puis l'injetent

dans l'indie de mobilité de Shorroks (1978a, 1978b). La déomposition en

sous-groupes de et indiateur est assurée par onstrution :

M(x) =



1−
IW
(

1/T
∑T

t=1 xt

)

∑

t ηtI
W (xt)





∑

t ηtI
W (xt)

∑

t ηtI(xt)

+



1−
IB
(

1/T
∑T

t=1 xt

)

∑

t ηtI
B(xt)





∑

t ηtI
B(xt)

∑

t ηtI(xt)

= MW · SW
T + MB · SB

T ; (B & H)

tel que T désigne le nombre d'années, ηt est un fateur de pondération qui

dépend de xt (le veteur individuel des salaires aux temps t). La mobilité des

salaires évaluée par la mesureM onsiste à omparer l'inégalité mesurée à par-

tir de la moyenne des salaires annuels et l'inégalité onstatée entre les salaires

annuels. Elle se déompose en une mesure de mobilité intragroupe MW
et une

mesure de mobilité intergroupe MB
pondérées par la part d'inégalité intra-

(SW
T ) ou intergroupe (SB

T ) dans l'inégalité totale en oupe transversale.

A l'instar de Morduh et Siular (1995), la omposante d'inégalité intergroupe

se alule non plus à partir des moyennes des groupes mais sur les valeurs pré-

vues de la distribution x. Les moindres arrés pondérés peuvent par exemple

être utilisés pour estimer les préditions. Cette propriété est ensuite reprise et

appliquée à d'autres mesures de mobilité par Ramos (1999) et Chen (2009).

Ramos (1999) fournit une étude de la rigidité des salaires en Grande Bre-
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tagne entre 1991 et 1995. A l'aide des données de l'enquête BHPS, il démontre

l'existene d'une relation entre la mobilité intra-distributionnelle et l'inégalité

permanente. Quelques années plus tard, Chen (2009) réalise une étude ompa-

rative des fateurs de transitions observés à partir des revenus nets des familles

du Canada, des États-Unis, de Grande Bretagne et d'Allemagne. Dans son ap-

prohe, l'auteur reourt à des indiateurs de mobilité variés qu'il soumet à

di�érents proédés de déomposition, e qui le onduit parfois à des onlu-

sions totalement opposées d'un indiateur à l'autre.

Au-delà des failités d'interprétation et de mises en ÷uvre qu'apporte la dé-

omposition de Bunhinsky et Hunt (1999), les résultats produits par ette

approhe sont onditionnés par l'indiateur d'inégalité retenu pour la onstru-

tion de la mesure de mobilité. Destinée prinipalement aux études de mobilité

en termes de rédution des inégalités à long terme, ette déomposition ne

permet pas de apter des mouvements de revenus individuels, à l'intérieur et

entre les di�érents sous-groupes de population. Fields et Ok (1999b) adaptent

�nalement la propriété de déomposition des mesures de pauvreté de Foster,

Greer et Thorbeke (1984) au onept de mouvements de revenus. Le shéma

de déomposition est similaire à elui de la déomposition additive en sous-

groupes traditionnelle. La seule partiularité de ette propriété (SD) tient à

l'absene de la dé�nition d'une omposante de nature intergroupe. La mesure

de mouvement globale se résume à une somme pondérée des mouvements de

revenus individuels intragroupes.

Axiome 2.3.3 � Déomposition en sous-groupes � (SD). Soit mn(x,y)

une mesure de mouvement telle que mn : R2n
++ 7−→ R+. Étant donné une

population subdivisée en G sous-groupes de tailles respetives ng ave g ∈

{1, . . . , G}, la mesure mn(x,y) est déomposable en sous-groupes si elle sa-
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tisfait la propriété suivante :

mn((x
1, . . . , xG), (y1, . . . , yG)) =

G∑

g=1

(ng

n

)

mng
(xg,yg) ; (SD)

ave xg,yg ∈ R
ng

++ les distributions de revenus rattahées à haque sous-groupe

g en période initiale et en période �nale.

Le onept de roissane de revenus qui sous-tend les mesures de mouvements

dé�nies par Fields et Ok (1999) exlut la possibilité que la roissane du re-

venu ressentie par un individu puisse être in�uenée par les revenus des autres

individus de la distribution. Les omparaisons de mouvements de revenus entre

individus de groupes di�érents sont négligées par la struture de la déompo-

sition (SD). L'entière ontribution des di�érents groupes est uniquement de

nature intragroupe. L'analyse des mouvements de revenus proposée par Fields

et Ok (1999b) bien qu'intuitive n'est que partielle. Nous montrons en e�et

dans la setion suivante que la mesure de mouvement diretionnelle dn(x,y) de

Fields et Ok peut être sindée en une omposante de mouvements intragroupes

et une omposante de mouvements intergroupes. Le onept de roissane, tel

que nous le onevons, ne fait plus appel à la simple omparaison du revenu

d'un individu au temps t ave le revenu de e même individu au temps t + 1.

Cela néessite désormais de prendre en ompte les revenus des autres indivi-

dus au temps t. Ainsi, en plus de pouvoir déterminer si son revenu individuel a

augmenté ou diminué d'une période à une autre, l'individu peut également se

positionner par rapport aux autres individus de sa distribution en déterminant

l'impat que e hangement de revenu a sur les autres.
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2.3.2 Les mesures de mouvements interpersonnels

Dans e paragraphe, nous suggérons une nouvelle approhe du onept de

mouvements de revenus en l'assoiant à elui d'envie. Après une modi�ation

de sa situation éonomique personnelle, nous postulons qu'un individu ne sou-

haite pas uniquement onnaître l'impat que e hangement a sur son propre

revenu, il souhaite également onnaître les réperussions qu'un tel hange-

ment peut avoir pour lui au regard de la situation éonomique du reste de la

soiété. Chaque individu souhaite savoir si à la suite d'un hangement éono-

mique il/elle a pu améliorer, maintenir ou au ontraire détériorer sa situation

omparativement aux autres individus de la distribution. De telles onsidé-

rations permettent également aux individus d'appréhender leurs gains/pertes

d'un point de vue plus général et parfois même de relativiser l'appréiation

qu'ils en font. Imaginons par exemple que le revenu de l'individu le plus rihe

d'une distribution diminue sur un intervalle de temps �xé. Le montant de re-

venu en période �nale est don plus faible que elui en sa possession en période

initiale. Cependant, si l'individu onstate qu'en dépit de la baisse de son re-

venu personnel, il/elle reste plus rihe que l'ensemble des individus qui étaient

plus pauvres que lui/elle en période initiale, alors l'e�et négatif induit par la

diminution de son revenu sur son niveau de satisfation (utilité) personnel est

atténué, ompte tenu de la situation éonomique du reste de la soiété. De

manière générale, nous onsidérons don que les mouvements de revenus ne

sont pas juste personnels, ils sont interpersonnels.

Nous distinguons les mesures de mouvements symétriques M , des mesures

non-symétriques dites diretionnelles D. Nos reherhes se foalisent essentiel-

lement sur les mesures de mouvements diretionnelles a�n de apturer la di-

mension bien-êtriste qui sous-tend la notion d'envie inluse dans les omparai-

sons de revenus interpersonnelles. En tenant ompte de la diretion empruntée
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par les mouvements de revenus, nous pouvons déterminer l'impat réel que les

hangements de revenus ont sur les situations individuelles. Lorsque plusieurs

individus sont onernés par des hangements de revenus, de telles mesures

nous permettent de mettre en avant l'individu dont la situation s'est améliorée

[resp. détériorée℄ au ours du temps. Nous distinguons les variations positives

[assimilées à des phénomènes de roissane de revenus℄, des variations négatives

[illustrant une déroissane℄. Après un bref rappel des notations employées au

ours de ette setion, nous présentons les di�érentes propriétés néessaires à

notre travail de aratérisation. Nous introduisons notamment nos propriétés

d'agrégation faible et de déomposition qui s'inspirent des travaux d'Ebert

(2010). Nous dé�nissons, alors, la lasse générale des mesures de mouvements

interpersonnels, puis nous démontrons que ette famille inlut ertains indi-

ateurs bien onnus de la littérature, tels que la mesure des hangements par

tête en logarithme des revenus agrégés de Fields et Ok (1999b). Pour démon-

trer e résultat, nous modi�ons la struture de et indiateur a�n qu'il tienne

expliitement ompte des omparaisons interpersonnelles de revenus au ours

du temps.

Nous étudions les distributions de revenus sur 2 périodes de temps que nous

désignons omme la période initiale et la période �nale. Soit x ∈ Rn
++ la

distribution de revenus en période initiale, (ave Rn
++ l'espae Eulidien positif

de dimension n et Rn
+ sa partie non-négative). La distribution de revenus en

période �nale est notée y, telle que y ∈ Rn
++. La transformation subie par

les revenus entre la période initiale et la période �nale est notée x −→ y

par onvention. La taille de haque distribution est respetivement n(x) et

n(y). Dans un ontexte intragénérationnel, la taille des deux distributions est

supposée onstante au ours du temps, de telle sorte que : n(x) = n(y) ≡ n.

Nous supposons, de plus, que la population totale peut se subdiviser en G

sous-groupes exhaustifs et exlusifs, sur haque période de temps, ave g ∈

{1, . . . , G}. Chaque distribution de revenus se subdivise don de la manière
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suivante : x ≡ (x1, . . . ,xG) ave xg = (xg1, . . . , x
g
ng
) pour tout g ∈ {1, . . . , G}.

La taille de haque sous-groupe est n(xg). 35

Dé�nition 2.3.1 Une mesure de mouvements est une fontion ontinueMn :

R2n
++ −→ R+, telle que sous l'hypothèse de symétrie (SM) :

Mn(x,y) =Mn(y,x) pour tout n > 1.

Nous dé�nissons M ≡
∏∞

n=1Mn, l'ensemble des lasses de toutes les mesures

de mouvements de revenus tel que {Mn} ∈ M.

36 M1(xi, yi) orrespond à la

mesure du mouvement des revenus personnels (propres à l'individu i). Seul

l'individu i est onerné par e mouvement de revenus. Lorsque le mouvement

de revenus a lieu entre deux individus di�érents i et j, nous notons la mesure

du mouvement M1(xi, yj). Cette mesure évalue le mouvement de revenus

interpersonnel.

Un mouvement de revenu implique un hangement dans la valeur du revenu

au ours du temps. Nous partons du prinipe que pour évaluer l'intensité de

son hangement de revenu, un individu i ompare son revenu en période �nale

à la fois ave le revenu en sa possession en période initiale et ave les reve-

nus détenus (en période initiale) par l'ensemble des autres individus (j) de la

distribution. En réalisant es omparaisons interpersonnelles, haque individu

est en mesure de déterminer l'impat réel que son hangement de revenu a, au

niveau global. Pour renforer la portée de es omparaisons interpersonnelles,

nous tenons ompte de la diretion des mouvements.

35. La taille de haque sous-groupe peut être amenée à évoluer au ours du temps (modi-

�ation du sous-groupe d'appartenane des individus), auquel as n(xg) 6= n(yg).

36. Ces notations orrespondent à elles employées par Fields et Ok (1999b) qui �gurent

parmi les premiers à avoir étudié les mouvements de revenus. L'étude des variations agrégées

de revenus est également développée par Cowell (1985b), Fields et Ok (1996,1999a) ou enore

Mitra et Ok (1998).
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Dé�nition 2.3.2 Une mesure de mouvements diretionnelle est une fontion

ontinue Dn : R2n
++ −→ R, telle que pour tout x,y ∈ R

n
++ et tout γ > 1 :

Dn(x,y) = −Dn(y,x) et Dn(x, γx) > Dn(x,x) . (DIR)

L'ensemble des lasses de toutes les mesures de mouvements de revenus dire-

tionnelles se note alors D ≡
∏+∞

n=1Dn, tel que {Dn} ∈ D.

Les deux onditions néessaires à la dé�nition d'une mesure de mouvements

diretionnelle, exprimées au travers de l'équation (DIR), onstituent l'essene

même des mesures diretionnelles au sens de Fields et Ok (1999b, p. 460).

L'ordre dans lequel les distributions de revenus des deux périodes sont onsi-

dérées pour le alul de la mesure de mouvement est essentiel. Il est également

important qu'une mesure diretionnelle valorise les augmentations proportion-

nelles de revenus d'une période à une autre, généralement perçues omme de

� bons � mouvements ('est-à-dire, en faveur de la roissane éonomique).

Dans notre as, si une mesure de mouvements individuels agrégés est positive,

ela signi�e que l'augmentation de revenu n'est plus seulement observée au

niveau personnel mais qu'elle se généralise à la presque totalité des individus

de la soiété. Autrement dit, le revenu de haun des individus pour lesquels

l'agrégation des mesures personnelles et interpersonnelles est positive, est su-

périeur en période �nale à la majorité des dotations détenues par les autres

individus en période initiale (y ompris la sienne).

A présent, nous pouvons mentionner les propriétés de bases que nous utili-

sons pour dé�nir nos mesures de mouvements interpersonnels (diretionnelles

omme symétriques). La première de es propriétés onsiste à dire qu'en l'ab-

sene totale de mouvement, la mesure M (ou D) doit être nulle.

Axiome 2.3.4 � Normalisation �(NM). Pour tout x,y ∈ Rn
++ et ζ ∈
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R++ :

Mn(ζ1n, ζ1n) = 0 ; (NM)

où 1n := (1, . . . , 1) est le veteur de 1 de dimension n.

Si la valeur 0 indique une situation d'immobilité (parfaite), auune valeur

n'est en revanhe attribuée pour représenter la limite supérieure de la mesure

de mouvements. En d'autres termes, il n'existe pas de hangement maximal

[voir Fields et Ok (1999b, p. 455-457)℄. La propriété suivante établit qu'une

mesure de mouvements reste inhangée lorsque la population est répliquée un

nombre k de fois, sur haque période de temps. Cette ondition, tout omme

la préédente, est bien onnue de la littérature sur les inégalités. Il s'agit de la

propriété d'invariane par répliation, attribuée à Dalton (1920). Elle est utile

pour omparer les mesures de mouvements se rapportant à des populations de

tailles di�érentes.

Axiome 2.3.5 � Invariane par répliation �(PP). Pour tout x,y ∈ Rn
++

et pour tout entier k > 2 :

Mn(x,y) =Mkn

(
x[k],y[k]

)
; (PP)

où x[k] = (x1, . . . , x1
︸ ︷︷ ︸

k fois

, . . . , xn, . . . , xn
︸ ︷︷ ︸

k fois

) et y[k] = (y1, . . . , y1
︸ ︷︷ ︸

k fois

, . . . , yn, . . . , yn
︸ ︷︷ ︸

k fois

) sont

les veteurs de revenus onaténés sur les di�érentes périodes, un nombre k de

fois.

Nous postulons ensuite que les mouvements de revenus ne dépendent pas de

l'identité des individus.

Axiome 2.3.6 � Symétrie entre les individus �(SMi). Soit π une ma-

trie de permutations de dimension (n × n). Une mesure de mouvements
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Mn(x,y) satisfait la symétrie entre les individus si :

Mn(πx, πy) =Mn(x,y). (SMi)

Cette propriété déoule diretement des travaux de Tsui (1999) sur les inéga-

lités multidimensionnelles. Conernant les règles d'invariane,

37

nous onsi-

dérons que le mouvement de revenus est soit insensible à une augmentation

équiproportionnelle des revenus individuels à haque période d'étude, soit in-

sensible à une rédution [resp. augmentation℄ d'un même montant de revenu

pour haque individu sur les di�érentes périodes. Dans le premier as, la me-

sure de mouvements est dite invariante quelle que soit l'éhelle.

Axiome 2.3.7 � Invariane d'éhelle �(SI). Pour tout x,y ∈ Rn
++ et pour

tout λ > 0 :

Mn(λx, λy) =Mn(x,y) . (SI)

Dans le seond as, la mesure de mouvements de revenus est invariante par

translation.

Axiome 2.3.8 � Invariane par translation �(INV). Pour tout x,y ∈

Rn
++ et n > 1 ave ε > 0 :

Mn(x− ε1n,y − ε1n) =Mn(x,y) . (INV)

A�n de tenir ompte des hangements d'éhelle qui peuvent a�eter les dis-

tributions de revenus au ours du temps, une propriété d'homogénéité linéaire

peut être introduite.

37. Au-delà des impliations normatives induites par haune des propriétés d'invariane,

elles o�rent des failités alulatoires d'un point de vue mathématique et permettent no-

tamment de préiser la struture de l'indiateur reherhé.
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Axiome 2.3.9 � Homogénéité linéaire �(HL). Pour tout x,y ∈ Rn
++ et

n > 1 ave γ > 0 :

Mn(γx, γy) = γMn(x,y) . (HL)

Cet ensemble de propriétés est su�sant pour aratériser des mesures de mou-

vements de revenus ohérentes. Les bases du onept de mouvement inter-

personnel repose ependant sur des propriétés plus spéi�ques qui font appel

à des notions d'agrégation ou de manière équivalente de déomposition en

sous-groupes, habituellement employées en éonomie des inégalités ou de la

pauvreté. L'adaptation de es onditions aux mouvements de revenus nous

permet d'identi�er les sous-groupes dans lesquels les mouvements sont les plus

importants et de repérer des as éventuels de disrimination à l'aide de la om-

posante intergroupe que nous dé�nissons à partir des omparaisons de revenus

interpersonnelles observées entre des individus appartenant à des sous-groupes

distints.

Pour dé�nir nos omposantes de mouvements interpersonnels intra- et inter-

groupes, nous onsidérons que les mouvements de revenus entre une population

de taille n et un individu additionnel (indié par n+1) se déterminent en om-

parant (par paire) :

� le montant de son revenu en période �nale ave elui de son revenu en

période initiale : M1(xn+1, yn+1) ;

� le montant de son revenu en période �nale ave eux des revenus en

période initiale des n individus de la distribution d'origine :M1(xi, yn+1)

ave i ∈ {1, . . . , n} ;

� les montants des revenus des n individus en période �nale ave elui

du revenu en période initiale de l'individu supplémentaire : M1(xn+1, yj)

ave j ∈ {1, . . . , n}.

En multipliant haun de es oe�ients par un fateur de pondération et en les

ajoutant un à un, nous obtenons la règle d'agrégation faible des mouvements
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personnels et interpersonnels, qui est une extension de la règle d'agrégation

d'Ebert (2010) au as bidimensionnel :

Axiome 2.3.10 � Agrégation faible� (AGG). Pour tout n > 1, il existe

des fontions de pondération stritement positives γ(n+1), δ(n+1) et ξ(n+1) ∈

R++, telles que :

Mn+1(x,y, xn+1, yn+1) = γ(n+ 1)Mn(x,y) + δ(n+ 1)
n∑

i=1

M1(xi, yn+1)

(AGG)

+ δ(n+ 1)

n∑

j=1

M1(xn+1, yj) + ξ(n+ 1)M1(xn+1, yn+1) ;

pour tout x,y ∈ Rn
++ et xn+1, yn+1 ∈ R++.

La propriété de déomposition en sous-groupes qui s'ensuit déoule direte-

ment de ette règle d'agrégation. Pour simpli�er son exposé, la propriété de

déomposition est formulée pour une population subdivisée en 2 sous-groupes.

Elle se généralise néanmoins aisément à un nombre �ni de sous-groupes.

38

Axiome 2.3.11 � Déomposition interpersonnelle des mouvements �

(IMD). Pour toutes distributions de revenus x,y ∈ Rn
++ de taille n telles

que x et y sont toutes 2 subdivisées en 2 sous-groupes, .-à-d., x = (x1,x2)

et y = (y1,y2) ave n(x1) = n(y1) ≡ n1 > 1 et n(x2) = n(y2) ≡ n2 > 1,

une mesure de mouvements est interpersonnellement déomposable, s'il existe

des fontions de pondération stritement positives et ontinues αg(n) ave g ∈

38. Un raisonnement par réurrene rend en e�et possible sa généralisation. Il en est de

même pour le nombre de périodes.
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{1, 2}, et β(n) telles que :

Mn1+n2(x,y) = α1(n) Mn1(x
1,y1) + α2(n) Mn2(x

2,y2)

+ β(n)

n1∑

i=1

n2∑

j=1

{
M1(x

1
i , y

2
j ) +M1(x

2
j , y

1
i )
}

; (IMD)

où n = (n1, n2) représente le veteur des tailles des distributions des 2 sous-

groupes sur les 2 périodes.

Pour failiter l'interprétation de ette déomposition, les individus peuvent

être lassés par ordre roissant de leur revenu en période initiale. Des mesures

de mouvements de revenus sont alulées au niveau individuel. Ces mesures

peuvent soit exprimer le hangement de revenu personnel dont fait l'expériene

un seul et même individu (i) au ours de temps (M1(xi, yi)), soit re�éter un

hangement de revenu interpersonnel entre un individu (i) et un individu (j) (

M1(xj , yi) ave i 6= j). En se basant sur de telles mesures de mouvements inter-

personnels, il est possible de déterminer si la situation éonomique �nale d'un

individu (i) s'est améliorée (ou au ontraire détériorée) par rapport à elle

de l'individu (j) en période initiale. La dé�nition des omposantes de mou-

vements intra- et intergroupes orrespond aux dé�nitions usuelles. Les deux

premiers termes à droite de l'égalité dans (IMD) représentent les mouvements

de revenus observés à l'intérieur des sous-groupes 1 et 2. Leur addition onsti-

tue la omposante de mouvements interpersonnels intragroupe. Dans haun

des sous-groupes, le revenu en période �nale des individus d'un même sous-

groupe est omparé ave le montant de revenu détenu en période initiale par

l'ensemble des individus de e sous-groupe (y ompris son propre revenu en

période initiale). La omposante de mouvement intragroupe s'obtient don

en faisant la somme pondérée des mouvements personnels et interpersonnels

de revenus au sein des sous-groupes. Les deux autres termes dans (IMD) re-

présentent la omposante de mouvements interpersonnels intergroupe. Cette

omposante tient ompte de l'ensemble des mouvements de revenus entre les
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individus du sous-groupe 2 et eux du sous-groupe 1. Pour failiter les aluls,

nous distinguons :

� les mouvements entre les revenus en période �nale des individus du sous-

groupe 2 et les revenus en période initiale des individus du sous-groupe

1, aptés par M1(x
1
i , y

2
j ) ;

� les mouvements entre les revenus en période �nale des individus du sous-

groupe 1 et les revenus en période initiale des individus du groupe 2,

aptés par M1(x
2
j , y

1
i ).

En d'autres termes, M1(x
1
i , y

2
j ) et M1(x

2
j , y

1
i ) expriment l'envie (ou plus géné-

ralement la satisfation) des individus d'un sous-groupe en période �nale au

regard de la situation éonomique des individus de l'autre sous-groupe en pé-

riode initiale. La omposante de mouvements intergroupes résulte �nalement

de la somme pondérée des mouvements de revenus entre les individus appar-

tenant à des sous-groupes distints. Dans le as où les mouvements de revenus

n'a�etent pas la situation éonomique des individus des divers sous-groupes

de la même manière, notre omposante de mouvements intergroupes peut tra-

duire un sentiment général de privation ou d'enrihissement.

Nous dé�nissons ensuite la struture générale des mesures de mouvements

interpersonnels en ne faisant appel qu'aux 4 des propriétés énonées préé-

demment (valables aussi bien pour M que pour D).

Théorème 2.3.1 Supposons que M1(·, ·) satisfait (NM) et que δ(1) = 1, alors

M satisfait (AGG), (SMi) et (PP) si et seulement si :

Mn(x,y) = δ(n)
n∑

i=1

n∑

j=1

M1(xi, yj) ; (4)

pour tout x,y ∈ Rn
++ et δ(n) = 1

n2 .



190 Déomposition faible et mesures de mouvements

Preuve.

(Néessité) : Supposons queM1(·, ·) satisfait (NM) de telle sorte queMn(x,y)

satisfait (AGG), (SMi) and (PP) pour tout n > 1.

étape 1 : Nous dé�nissons la struture générale des mesures de mouvements

faiblement agrégeables en faisant appel à (NM) et (AGG).

Soient x := (x1, . . . , xn) et y := (y1, . . . , yn) les distributions de revenus en

période initiale et en période �nale. Pour démontrer ette première étape,

nous adaptons la démonstration proposée dans la Claim(a) de la preuve de

la Proposition 2 d'Ebert (2010, p. 98) au as bidimensionnel et adoptons un

raisonnement par réurrene. Notre hypothèse de réurrene est la suivante :

[H℄ :Mn(x,y) =
n∑

j=2

σj(n)

j−1∑

i=1

{M1(xi, yj) +M1(xj , yi)}+
n∑

j=1

ϑj(n)M1(xj , yj),

tel que σj(n + 1) := δ(j)
(
∏n

k=j+1 γ(k)
)

et ϑj(n) := ξ(j)
(
∏n

k=j+1 γ(k)
)

ave

∏n
k=j+1 γ(k) := 1 pour j + 1 > n. 39

Initialisation : montrons que l'hypothèse [H℄ est vraie pour n = 2 et n = 3.

• Pour n = 2 :

Mn(x, y) = δ(2) · γ(3) ·M1(x1, y2) + δ(2) · γ(3) ·M1(x2, y1)

+ ξ(1) · γ(2) ·M1(x1, y1) + ξ(2) · γ(3) ·M1(x2, y2).

Don :

Mn(x, y) = δ(2)·M1(x1, y2)+δ(2)·M1(x2, y1)+ξ(1)·γ(2)·M1(x1, y1)+ξ(2)·M1(x2, y2).

39. Ces onditions �gurent en note de bas de page numéro 10 d'Ebert (2010, p.98).
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• Pour n = 3 :

Mn(x, y) = δ(2) · γ(3) ·M1(x2, y1) + δ(2) · γ(3) ·M1(x1, y2) + δ(3) · γ(4) ·M1(x1, y3)

+ δ(3) · γ(4) ·M1(x2, y3) + δ(3) · γ(4) ·M1(x3, y2) + δ(3) · γ(4) ·M1(x3, y1)

+ ξ(1)[γ(2) · γ(3)]M1(x1, y1) + ξ(2) · γ(3) ·M1(x2, y2) + ξ(3) · γ(4) ·M1(x3, y3).

Soit :

Mn(x, y) = δ(2) · γ(3) ·M1(x2, y1) + δ(2) · γ(3) ·M1(x1, y2) + δ(3) ·M1(x1, y3)

+ δ(3) ·M1(x2, y3) + δ(3) ·M1(x3, y2) + δ(3) ·M1(x3, y1)

+ ξ(1)[γ(2) · γ(3)]M1(x1, y1) + ξ(2) · γ(3) ·M1(x2, y2) + ξ(3) ·M1(x3, y3).

• Pour n+ 1 :

Supposons notre hypothèse de réurrene vraie et envisageons à présent qu'un

individu supplémentaire est introduit dans la population, tel que son revenu

en période initiale [resp. �nale℄ est xn+1 [resp. yn+1℄. D'après (AGG), nous

pouvons érire que :
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Mn+1(x,y, xn+1, yn+1) = γ(n+ 1)Mn(x,y) + δ(n+ 1)
n∑

i=1

M1(xi, yn+1)

+ δ(n+ 1)

n∑

j=1

M1(xn+1, yj) + ξ(n+ 1)M1(xn+1, yn+1)

[H℄

= γ(n+ 1)

[
n∑

j=2

δ(j)

(
n∏

k=j+1

γ(k)

)
j−1
∑

i=1

{M1(xi, yj) +M1(xj , yi)}

+

n∑

j=1

ξ(j)

(
n∏

k=j+1

γ(k)

)

M1(xj, yj)

]

+ δ(n + 1)

n∑

i=1

M1(xi, yn+1)

+ δ(n+ 1)
n∑

j=1

M1(xn+1, yj) + ξ(n+ 1)M1(xn+1, yn+1)

=
n∑

j=2

δ(j)

(
n+1∏

k=j+1

γ(k)

)
j−1∑

i=1

{M1(xi, yj) +M1(xj , yi)}

+ δ(n+ 1)

n∑

i=1

{M1(xi, yn+1) +M1(xn+1, yi)}

+

n+1∑

j=1

ξ(j)

(
n+1∏

k=j+1

γ(k)

)

M1(xj, yj)

=

n+1∑

j=2

δ(j)

(
n+1∏

k=j+1

γ(k)

)
j−1
∑

i=1

{M1(xi, yj) +M1(xj , yi)}

+

n+1∑

j=1

ξ(j)

(
n+1∏

k=j+1

γ(k)

)

M1(xj , yj),

pour tout x,y ∈ Rn
++ et xn+1, yn+1 ∈ R++. Remarquons que dans le as où

n = 1 nous pouvons érire que M1(x,y) = ξ(1) M1(x, y), nous déduisons don

que ξ(1) = 1 pour tout x, y ∈ R++. En posant δ(j)
(
∏n+1

k=j+1 γ(k)
)

=: σj(n+1)
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et ξ(j)
(
∏n+1

k=j+1 γ(k)
)

=: ϑj(n+ 1), nous trouvons que :

Mn+1(x,y, xn+1, yn+1) =
n+1∑

j=2

σj(n + 1)

j−1
∑

i=1

{M1(xi, yj) +M1(xj , yi)}

+
n+1∑

j=1

ϑj(n + 1) M1(xj , yj). (S1)

étape 2 : Nous introduisons la symétrie entre les individus (SMi) pour a�ner

l'expression des mesures de mouvements. Supposons que M satisfait (SMi),

alors d'après (S1) :

Mn(x,y) =

n∑

j=2

σj(n)

j−1
∑

i=1

{M1(xi, yj) +M1(xj , yi)}

+
n∑

j=1

ϑj(n) M1(xj, yj).

Notons que le premier terme à droite de l'égalité orrespond en fait à :

n∑

j=2

j−1
∑

i=1

τij(n)M1(xi, yj) +
n∑

i=2

i−1∑

j=1

τji(n)M1(xj , yi)

où τij(n) := σj(n), τji(n) := σi(n). Par (SMi) nous observons que τij(n) =

τji(n), 'est-à-dire :
n∑

j=1

n∑

i=1
i6=j

τij(n) ·M1(xi, yj).

De la même façon, le seond terme à droite de l'égalité peut s'exprimer omme :

n∑

j=1

κjj(n) ·M1(xj , xj) =

n∑

i=1

κii(n) ·M1(xi, xi) ,

tel que κjj(n) := ϑj(n) et κii(n) := ϑi(n), don κii(n)
(SMi)

= κjj(n). Soit de

manière générale, pour n > 1 :

Mn(x,y) =

n∑

j=1

n∑

i=1
i6=j

τij(n) M1(xi, yj) +

n∑

j=1

κjj(n) M1(xj , yj) . (S2)
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étape 3 : Caratérisation de la struture générale de nos mesures de mouve-

ments à l'aide de (AGG), (NM) et (SMi). Supposons que M1(·, ·) satisfait

(NM) et (SMi). Soient les distributions x = (x, . . . , x
.

.

. x) et y = (x, . . . , x
.

.

. y)

telles que les tailles de haune de es deux distributions est n+1 ave x 6= y.

D'après (AGG) nous avons :

Mn+1(x,y) = γ(n + 1)Mn((x, . . . , x), (x, . . . , x)) + n · δ(n+ 1) {M1(x, y) +M1(x, x)}

+ ξ(n+ 1)M1(x, y).

En invoquant (NM) pour M1(·, ·), il apparaît que :

Mn+1(x,y) = [n · δ(n+ 1) + ξ(n+ 1)]M1(x, y). (1)

Imaginons maintenant que la répartition des individus se modi�e. Par exemple,

envisageons le as où x̃ = (x, . . . , x,
.

.

. x) = πx et ỹ = (y, x, . . . , x
.

.

. x) = πy.

Dans e nouveau as, la mesure de mouvements devient par (SMi) :

Mn+1(x̃, ỹ) = γ(n + 1)Mn(x,y) + δ(n+ 1)[n ·M1(x, x)

+(n− 1)M1(x, x) +M1(x, y)] + ξ(n+ 1)M1(x, x)

(NM)

= γ(n + 1)[ξ(n)M1(x, y) + (n− 1)δ(n)M1(x, y)] + δ(n+ 1)M1(x, y)

(SMi)

= Mn+1(x,y) .

D'où :

Mn+1(x,y) = [γ(n+ 1) {ξ(n) + (n− 1)δ(n)}+ δ(n+ 1)]M1(x, y). (2)

D'après (SMi), (1) et (2) onduisent à une même évaluation des mouvements

de revenus, la di�érene entre es 2 expressions est don nulle. Soit :

[n · δ(n+ 1) + ξ(n+ 1)− γ(n + 1) {ξ(n) + (n− 1)δ(n)} − δ(n+ 1)]M1(x, y) = 0

⇐⇒ [(n− 1) · δ(n+ 1) + ξ(n+ 1)− γ(n+ 1) {ξ(n) + (n− 1)δ(n)}]M1(x, y) = 0
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Puisque x 6= y, il en résulte queM1(x, y) 6= 0. Les termes entre rohets doivent

par onséquent être nuls :

[(n− 1) · δ(n+ 1) + ξ(n+ 1)− γ(n+ 1) {(n− 1) · δ(n) + ξ(n)}] = 0

Par (AGG), il vient :

δ(n+ 1) = γ(n + 1)δ(n) et ξ(n+ 1) = γ(n + 1)ξ(n).

Notons que lorsque n = 1 :

δ(2) = γ(2) · δ(1) et ξ(2) = γ(2) · ξ(1)

or ξ(1) = 1 et par dé�nition δ(1) = 1, don :

δ(2) = ξ(2).

Par réurrene, nous déduisons don que pour tout n > 1 : δ(n) = ξ(n). 40 De

plus :

σj(n) = δ(j)

n∏

k=j+1

γ(k) = δ(n) et ϑj(n) = ξ(j)

n∏

k=j+1

γ(k) = ξ(n).

D'où :

ξ(n) = ξ(1)

j
∏

k=2

γ(k)

n∏

k=j+1

γ(k) = δ(1)

j
∏

k=2

γ(k)

n∏

k=j+1

γ(k) = δ(n) (3)

Rappelons par ailleurs que σj(n) =: τij(n) ; ϑj(n) =: κjj(n) et que M1(·, ·)

satisfait (NM). D'après (3) la relation (S2) se réérit :

Mn(x,y) = δ(n)

n∑

i=1

n∑

j=1

M1(xi, yj) ; (S3)

40. Notons qu'Ebert (2010) ne distingue pas les fontions de pondération se rapportant à

I(x, x, 2) de elles se rapportant à I(x, y, 2). Une telle équivalene ne semble don pas trop

restritive.
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où δ(1) = 1.

étape 4 : Dans ette dernière étape, nous introduisons la propriété d'invariane

par répliation (PP). D'après (PP), une mesure de mouvements de revenus

n'est pas a�etée par la onaténation des distributions de revenus sur haque

période. Soit x[m]
[resp. y[m]

℄ la distribution de revenus initiale [resp. �nale℄

onaténée m fois, ave m > 2, telle que x[m] = (x1, . . . , x1
︸ ︷︷ ︸

m fois

, . . . , xn, . . . , xn
︸ ︷︷ ︸

m fois

)

ave x,y ∈ Rn
++. Ainsi :

mn∑

k=1

mn∑

ℓ=1

M1(xk, yℓ) = m2

n∑

i=1

n∑

j=1

M1(xi, yj) ;

et

Mn(x,y) =Mmn(x
[m],y[m]).

Don :

δ(n)
n∑

i=1

n∑

j=1

M1(xi, yj) = δ(mn)
mn∑

k=1

mn∑

ℓ=1

M1(xk, yℓ)

δ(n)

n∑

i=1

n∑

j=1

M1(xi, yj) = δ(mn) ·m2

n∑

i=1

n∑

j=1

M1(xi, yj)

⇐⇒
[
δ(n)− δ(mn) ·m2

]
n∑

i=1

n∑

j=1

M1(xi, yj) = 0

En supposant xi 6= yj pour tout i, j ∈ N, nous pouvons faire ressortir la même

relation qu'Ebert (2010), à savoir :

δ(mn) =
δ(n)

m2
.

De la même façon, pour des distributions de taille m onaténées n fois, nous

obtenons :

δ(mn) =
δ(m)

n2
.
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Après égalisation des deux équations, nous trouvons :

n2 · δ(n) = m2 · δ(m).

Or, nous onstatons que n2 · δ(n) ne dépend pas de m, don, n2 · δ(n) = c pour

n > 1. Pour n = 1 nous avons d'après (S3) δ(1) · 12 = c, d'où c = 1. Nous

déduisons alors que δ(n) = 1
n2 . Finalement :

Mn(x,y) =
1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

M1(xi, yj).

(Su�sane) : Par dé�nition, lorsque deux revenus sont identiques en période

initiale et en période �nale, il y a absene de mouvement. La mesure M1(·, ·)

est don nulle. Par onséquent, M1 satisfait (NM). Compte tenu du fait que les

mouvements (inter)personnels de revenus agrégés sont pondérés par δ(n) = 1
n2 ,

le respet de (PP) est assuré. En�n, le respet de (AGG) et (SMi) déoule

diretement de la struture de l'indiateur M . �

La struture globale des mesures de mouvements orrespond simplement à

l'agrégation des mouvements de revenus personnels et interpersonnels, tels

que les termes M1(xi, yj) fournissent une évaluation des mouvements interper-

sonnels de revenus. Comme ela a été mentionné préédemment, la règle de

déomposition (IMD) se forme à partir de la propriété d'agrégation (AGG).

Ces deux propriétés peuvent par onséquent être indi�éremment utilisées pour

aratériser les mesures de mouvements interpersonnels.

Lemme 2.3.1 Si M satisfait (4) et M1(·, ·) satisfait (NM), alors M respete

(NM), (SMi), (AGG) [ou (IMD)℄ et (PP).

Preuve.

(Néessité) : Nous expliitons les expressions des fontions de pondération.
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Supposons une population subdivisée en 2 sous-groupes, de telle sorte que

x := (x1,x2) et y := (y1,y2) pour tout x,y ∈ R
n
++, ave n1 [resp. n2℄ la taille

du sous-groupe 1 [resp. sous-groupe 2℄ et (x1,y1
) [resp. (x2,y2

)℄ les veteurs

de revenus du sous-groupe 1 [resp. sous-groupe 2℄. D'après (IMD) :

Mn(x,y) = α1(n1, n2) Mn1(x
1,y1) + α2(n1, n2) Mn2(x

2,y2)

+ β(n1, n2)

n1∑

i=1

n2∑

j=1

{
M1(x

1
i , y

2
j ) +M1(x

2
j , y

1
i )
}
.

En reproduisant le raisonnement d'Ebert (2010), nous dé�nissons :

αg(n1, n2) :=
δ(n1 + n2)

δ(ng)
pour g = 1, 2 et β(n1, n2) := δ(n1 + n2)

pour n1 > 1 et n2 > 1.

La forme fontionnelle des poids dans (IMD) et (AGG) se déduit diretement

de (4). Pour la déomposition (IMD) :

Mn(x,y) =
(n1)

2

(n1 + n2)2
Mn1(x

1,y1) +
(n2)

2

(n1 + n2)2
Mn2(x

2,y2)

+
1

(n1 + n2)2

n1∑

i=1

n2∑

j=1

{
M1(x

1
i , y

2
j ) +M1(x

2
j , y

1
i )
}
,

pour tout (x1,y1) ∈ R
2n1
++, (x

2,y2) ∈ R
2n2
++ et n = (n1, n2) ave n1+n2 > 2. De

la même façon, pour la règle d'agrégation (AGG), il vient :

Mn+1(x,y, xn+1, yn+1) =
n2

(n+ 1)2
Mn(x,y) +

1

(n+ 1)2

n∑

i=1

M1(xi, yn+1)

+
1

(n+ 1)2

n∑

j=1

M1(yj, xn+1) +
1

(n+ 1)2
M1(xn+1, yn+1) ;

pour tout x,y ∈ Rn
++, xn+1, yn+1 ∈ R++ et n > 1.

(Su�sane) : Comme indiqué par Ebert (2010) [p. 100℄, le respet de (NM),

(SMi) , (IMD) ou (AGG) et (PP) déoule diretement de (4). �



2.3 Les mouvements interpersonnels de revenus

199

Il est possible d'a�ner la struture des mesures de mouvements interperson-

nels proposée dans le Théorème 2.3.1 à l'aide de propriétés additionnelles.

Nous parvenons notamment à faire ressortir les expressions de deux india-

teurs préédemment introduits par Fields et Ok (1996,1999a,b). Pour obte-

nir des mesures de mouvements interpersonnels qui sont à la fois déompo-

sables et ohérentes ave la littérature préexistante en termes de mouvements

de revenus, nous nous onentrons désormais sur les mesures diretionnelles.

Pour dérire les phénomènes de roissane aptés par leur mesure, Fields et

Ok (1999b) introduisent une propriété de séparabilité spéi�que, parfaitement

ompatible ave les formes de déompositions en sous-groupes (SD) ou (IMD).

L'idée sous-jaente à ette propriété est la suivante : si l'ensemble des revenus

d'une éonomie augmentent à un taux b entre les périodes 0 et 1, et à un taux

a/b entre les périodes 1 et 2, alors, la mesure de mouvements est telle que le

taux d'aroissement des revenus entre les périodes 0 et 2 est exatement égal

à a. Les auteurs quali�ent ette propriété de multipliative path separability,

que nous traduisons par : séparabilité par fateurs de proportionnalité.

Axiome 2.3.12 � Séparabilité par fateurs de proportionnalité �(MPS).

Pour une distribution de revenus x ∈ Rn
++, une mesure de mouvements est sé-

parable par fateur de proportionnalité s'il existe a > 1 et b ∈ [1; a], tels que :

Dn(x, ax) = Dn(x, bx) + Dn(bx, ax). (MPS)

Cette propriété onstitue une ondition de séparabilité faible à partir de la-

quelle il est possible de déduire le taux de roissane sur l'ensemble des pé-

riodes de temps, à ondition que le taux de roissane sur haque sous-période

soit onnu [se reporter à Fields et Ok (1999b), p. 459℄. En plus de permettre

de suivre les di�érents stades de l'évolution des revenus dans le temps, ette

règle de séparabilité inorpore également la ondition de normalisation (NM)

énonée préédemment, omme nous le démontrons par la suite. L'ensemble
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des prérequis étant réunis, nous pouvons montrer que la mesure des hange-

ments par tête en logarithme des revenus agrégés de Fields et Ok (1999b) est

ompatible ave (IMD).

Proposition 2.3.1 Supposons que D1
1(·, ·) satisfait (MPS), alors D1

satisfait

(AGG) [ou (IMD)], (SMi), (PP) et (SI) si et seulement si :

D1
n(x,y) = c

(

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

{ln yj − ln xi}

)

;

pour tout x,y ∈ Rn
++ et c > 0.

Preuve.

(Néessité) :

Soit D1
n : R2n

++ −→ R une fontion diretionnelle ontinue. Nous supposons que

D1
1(x, y) satisfait (MPS) de telle sorte que D1

respete (AGG) [resp. (IMD)℄,

(SMi), (PP) et (SI).

• étape 1 : Nous montrons tout d'abord que (MPS) implique (NM) lorsque

a = b. En e�et :

D1
1(x, ax) = D1

1(x, ax) +D1
1(ax, ax) ;

soit :

D1
1(ax, ax) = 0 pour tout a > 1 ; (S'1)

e qui orrespond bien à la propriété de normalisation (NM).
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• étape 2 : Nous dé�nissons la struture générale de nos mesures diretion-

nelles. Puisque D1
1(x, y) satisfait (MPS) [et don (NM)℄, nous pouvons déduire

du Théorème 2.3.1 que D1
satisfait (AGG), (SMi), (PP), tel que :

D1
n(x,y) =

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

D1
1(xi, yj). (S'2)

• étape 3 : Nous introduisons à présent la propriété d'invariane d'éhelle. En

e�et, d'après (S'2), si D1
n satisfait (SI), alors D1

1 hérite de la propriété d'inva-

riane d'éhelle, telle que pour tout xi, yj ∈ R++ ave i, j ∈ {1, . . . , n} :

D1
1(λxi, λyj) = D1

1(xi, yj) ave D1
1(xi, yj) = D1

1

(

1,
yj
xi

)

, ave λ > 0.

Nous postulons que D1
1(1, yj/xi) =: f

(
yj
xi

)

. Ainsi :

D1
n(x,y) =

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

f

(
yj
xi

)

, (S'3)

ave f : R2n
++ −→ R une fontion ontinue telle que f

(
c
c

)
(NM)

= 0, pour c > 0.

• étape 4 : Nous préisons la forme fontionnelle de nos indiateurs à l'aide de

la propriété de séparabilité par fateur de proportionnalité (MPS). Par (MPS)

nous avons :

D1
1(1, a) = D1

1(1, b) +D1
1(b, a) ,

où a > 1 et b ∈ [1, a]. D'après (S'3), nous obtenons :

f
(a

b

)

= f(a)− f(b) ,

ave a, b > 1. Nous reprenons le raisonnement de Fields et Ok (1999, p. 467)

et identi�ons une équation fontionnelle de Cauhy dont la solution est f(a) =

c · ln(a) [f. Azèl (1966) p.39℄. Finalement notre mesure diretionnelle de

mouvements interpersonnels s'érit :

D1
n(x,y) = c

(

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

{ln yj − ln xi}

)

; (4)
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pour tout x,y ∈ Rn
++ et c > 0.

(Su�sane) :

Par onstrution, D1
respete (MPS), (AGG) [ou (IMD)℄, (SMi), (PP) et (SI).

A�n de montrer l'indépendane des di�érents axiomes, nous proposons di�é-

rents indies dont la struture est ompatible ave 4 des 5 propriétés appelées

dans le orps de la Proposition 2.3.1.

DS1
n (x,y) =

1

n

n∑

i=1

| ln yi − ln xi| ; (non AGG ; non IMD)

DS2
n (x,y) =

n∑

i=1

n∑

j=1

{ln yj − ln xi} ; (non PP)

DS3
n (x,y) =

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

(yj − xi) ; (non SI)

DS4
n (x,y) =

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

2j + 1

2i+ 1
ln

(
yj
xi

)

; (non SMi)

DS5
n (x,y) =

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

{

ln
yj
µ(y)

− ln
xi
µ(x)

}

; (non MPS)

où µ(x) et µ(y) sont respetivement les moyennes arithmétiques des distribu-

tions x et y. �

Rappelons que notre mesure diretionnelle D1
n(x,y) introduite par notre Pro-

position 2.3.1 est une reformulation de la mesure des hangements par tête

en logarithme des revenus agrégés, initialement proposée par Fields et Ok

(1999b). L'intérêt prinipal de notre aratérisation est quelle permet d'expli-

iter les omparaisons interpersonnelles de revenus que les individus opèrent
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entre eux, à la suite d'une modi�ation de leurs revenus personnels. Ces om-

paraisons sont en e�et aptées par les indiateurs D1(xi, yj) (ave i 6= j) qui

viennent ompléter les omparaisons personnelles de revenus D1(xi, yi) sur les-

quelles se base l'expression initiale (dn(x,y)) de la mesure des hangements par

tête en logarithme des revenus agrégés de Fields et Ok (1999b). Ainsi, lorsque

D1(xi, yj) > 0 ela signi�e que le revenu détenu en période �nale par l'individu

j surpasse elui détenu par l'individu i en période initiale. Ces indiateurs four-

nissent ainsi une évaluation de la progression (éventuelle) de haque individu

sur l'éhelle soiale, relativement au reste de la soiété à laquelle ils appar-

tiennent. L'emploi de tels indiateurs se révèle d'autant plus attrayante dans

un ontexte de mouvements intergénérationnels, où il est essentiel de pouvoir

déterminer l'évolution de la situation soio-éonomique des enfants par rap-

port à elle de leurs prohes (parents).

Corollaire 2.3.1 Pour tout x,y ∈ Rn
++, n > 1 et c > 0,

Dn(x,y) = c

(

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

{ln yj − ln xi}

)

= c

(

1

n2

{

n ·
n∑

j=1

ln yj − n ·
n∑

i=1

ln xi

})

= c

(

1

n

n∑

i=1

{ln yi − ln xi}

)

= dn(x,y) .

ave dn(x,y) la notation empruntée par Fields et Ok (1999b) pour faire réfé-

rene à leur mesure de mouvements diretionnelle.

La mesure D1
n(x,y) n'est ependant pas la seule mesure diretionnelle de mou-

vements interpersonnels qui peut être dé�nie à partir du Théorème 2.3.1. En
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substituant à l'invariane d'éhelle (SI), une propriété d'invariane par trans-

lation (INV) et une propriété d'homogénéité linéaire (HL), nous obtenons une

autre forme fontionnelle assez prohe de l'expression de ertaines mesures plus

usuelles, puisqu'il s'agit d'une di�érene de moyennes des revenus individuels

entre la période initiale et la période �nale.

Proposition 2.3.2 Supposons que D2
1(·, ·) satisfait (MPS) alors, D2

n respete

(AGG) [ou (IMD)], (PP), (SMi), (INV) et (HL) si et seulement si :

D2
n(x,y) = c

(

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

(yj − xi)

)

,

ave c > 0 et D2
n : R2n

++ −→ R une mesure diretionnelle de mouvements.

Preuve.

Pour ette nouvelle démonstration, nous faisons appel à ertains résultats dé-

montrés dans la preuve de la Proposition 2.3.1. Nous savons en e�et que lorsque

D1(·, ·) satisfait (MPS) alors D1(·, ·) satisfait (NM). De plus, si Dn satisfait

(AGG) [ou (IMD)℄, (SMi) et (PP) alors :

Dn(x,y) =
1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

D1(xi, yj) .

En appliquant la propriété d'invariane par translation (INV) à Dn, nous dé-

duisons que D1 hérite de également de ette propriété tel que :

D1(xi − ε, yj − ε) = D1(xi, yj) pour tout (i, j) et ε > 0.

En posant ε = xi, il vient :

Dn(x,y) =
1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

D1(0, yj − xi)



2.3 Les mouvements interpersonnels de revenus

205

Par (HL), il s'ensuit :

Dn(x,y) =
1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

(yj − xi)D1(0, 1).

En posant D1(0, 1) = c, où c est une onstante positive, nous obtenons �nale-

ment :

D2
n(x,y) = c

(

1

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

(yj − xi)

)

;

pour tout x,y ∈ Rn
++. �

Pour illustrer nos propos, nous appliquons, dans le paragraphe suivant, les

propriétés (SD) et (IMD) à un éhantillon d'individus issus de l'enquête lon-

gitudinale BHPS. En omparant les résultats des deux shémas de déompo-

sitions obtenus à partir du même indiateur de mouvement diretionnel, nous

disutons des avantages et des inonvénients que reouvrent haune des deux

méthodes. L'interprétation des mesures diretionnelles de mouvements en sous-

groupes onstitue un enjeux plus omplexe que elle des mesures symétriques.

Cette omplexité s'explique, en partie, par le fait que des jugements norma-

tifs

41

peuvent être rattahés à es mesures [voir Fields et Ok (1999b) et Fields

(2000)℄. Une hose que ne permettent pas les mesures symétriques, puisque

auune distintion n'est faite entre les mouvements de revenus alulés en va-

leur absolue. Une attention partiulière est don portée au sens dans lequel

s'e�etuent les mouvements de revenus et à leur signi�ation pour l'ensemble

de la population de l'éhantillon.

41. Les travaux d'Atkinson et Bourguignon (1982) et Atkinson (1983) sont parmi les pre-

miers à attribuer des fondements bien-êtristes aux mesures de mobilité [voir Jäntti et Jenkins

(2013) pour plus de détails℄.
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2.3.3 Une illustration des avantages apportés par la dé-

omposition interpersonnelle des mouvements

Si la littérature ompte de nombreuses appliations qui exploitent la base de

données BHPS pour illustrer le fontionnement des mesures de mobilité, rares

sont elles qui emploient la mesure de mouvement diretionnelle introduite par

Fields et Ok (1999b). En dehors de Fields et Ok eux-mêmes, Van Kerm (2004)

�gure parmi les premiers herheurs à utiliser l'indiateur de mouvements de

revenus (sous sa forme symétrique). Dans ses réents travaux, l'auteur ap-

plique notamment la méthode de déomposition (additive) en sous-groupes

ainsi qu'une autre méthode de déomposition en omposante de roissane et

de transferts propres aux indiateurs de Fields et Ok (1996, 1999). Van Kerm

(2004) dérit ette mesure de mouvements omme un indiateur permettant

d'évaluer l'ampleur des hangements de revenus qui a�etent les individus

entre 2 périodes d'étude. Tout se passe alors omme si la mesure de mou-

vement globale résultait d'une � juxtaposition des expérienes individuelles �

sans qu'auun lien ne soit établi entre elles, e qui marque une rupture ave

les autres onepts de mobilité [voir Van Kerm (2004) p. 231-232℄. L'emploi de

la forme symétrique de et indiateur de mouvement est généralement préféré,

ar plus simple d'interprétation. La diretion que les hangements de revenus

re�ètent onstitue néanmoins une part importante de l'analyse de la mobilité

au sein d'une soiété. Aussi, a�n de privilégier et aspet et de déterminer

la nature roissante ou plut�t déroissante des mouvements de revenus dans

notre éhantillon, nous adoptons la mesure de mouvements diretionnelle D1
.

Au ours de ette illustration, nous appliquons les deux formes analytiques de

et indiateur [dn(x,y) et D
1
n(x,y)℄ et les déomposons selon la méthode qui

leur orrespond [(SD) ou (IMD)℄. Nous omparons, ainsi, les deux approhes

et disutons de leurs points forts ainsi que de leurs points faibles.



2.3 Les mouvements interpersonnels de revenus

207

Notre variable d'étude est le revenu net annuel des ménages, tel qu'il est dé-

rit à la setion 2.2.3. Notre démarhe pour former les éhantillons à partir

desquels les mouvements de revenus vont être évalués est identique

42

à elle

présentée au ours de l'étude des inégalités de roissane ajustées. Pour les

besoins de ette étude, nous distinguons désormais les unités béné�iaires rat-

tahées à un même ménage en fontion de leur statut éonomique. Le statut

éonomique est dé�ni par le département britannique du travail et des pen-

sions

43

. Notre éhantillon se déline ainsi en 8 sous-groupes. Dans un premier

sous-groupe, nous rassemblons les unités béné�iaires omprenant au moins

un membre travaillant à temps partiel (odi�ation :

44

S|C PT). Le seond

sous-groupe onerne les travailleurs indépendants (1+Ftsemp). Un troisième

sous-groupe est réservé aux unités béné�iaires dans lesquelles la personne

élibataire ou le ouple travaille à temps plein (AlladFT). Les ouples dans

lesquels un membre travaille à temps plein et l'autre n'exere auune ati-

vité professionnelle rémunérée sont regroupés dans un quatrième sous-groupe

(C1FT1notw) alors que eux dans lesquels un membre travaille à temps plein

mais le seond membre travaille à mi-temps appartiennent à un autre sous-

groupe (C1FT1PT). Les trois derniers sous-groupes visent à distinguer, d'une

part les unités béné�iaires pour lesquelles la tête de l'unité ou le onjoint est

âgé de 60 ans révolus (Hd|Sp60+), de elles onernant des individus (tête de

l'unité) sans emploi (HD|SpUne) et d'autre part les unités ne orrespondant

à auune des atégories mentionnées préédemment (Other). Pour onstituer

es sous-groupes, nous suivons haune des familles répertoriées sous un iden-

ti�ant unique dans la base de données BHPS (identi�ant pid) et omparons

42. Les valeurs aberrantes sont supprimées, 1% des valeurs de haque extrémité des dis-

tributions de revenus sont éliminées sur haque période, et. [voir Setion 2.2.3 pour plus de

préisions℄.

43. se reporter au doument ”Department for Work and Pensions (2011)”.

44. Il s'agit de la odi�ation Stata proposée dans la base de données. Cette odi�ation

fait référene à la labélisation utilisée par le gouvernement que nous hoisissons de réemployer

(voir DSS HBAI reports mentionné par Jenkins et Levy (2012) p. 8).
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le statut éonomique sous lequel elle est enregistrée pour l'année initiale de

l'enquête (1991) à elui renseigné pour l'année �nale (2008). Lorsque es deux

statuts oïnident, la famille est onsidérée omme représentative de e statut

éonomique et est plaée dans le sous-groupe orrespondant à e même statut.

Si, en revanhe, une modi�ation de e statut est observée dans le temps, la fa-

mille est automatiquement plaée dans le huitième sous-groupe. Ce huitième et

dernier sous-groupe illustre don avant tout un phénomène de mobilité soiale.

Dans un premier temps, seules les familles ayant partiipé à la fois à la pre-

mière et à la dernière vague d'enquête sont onservées dans l'éhantillon. Au

total, notre éhantillon omporte 4 436 observations (familles). Les statistiques

de bases dérivant nos données sont les suivantes :

Statuts C1FT1notw Other 1+FTsemp AlladFT

E�etifs 70 3 303 101 462

Part des ss.-groupes 1,6% 75% 2% 10%

Moyenne des revenus

nets annuels 12 297,8 13 530,8 14 108,6 16 210,9

en 1991 (en ¿)

Moyenne des revenus

nets annuels 17 170,8 16 736,7 19 008,4 22 226,2

en 2008 (en ¿)

Les e�etifs de haque sous-groupe représentent (exepté pour le sous-groupe

Other) le nombre de familles dont le statut éonomique reste inhangé en 18

ans. Cela signi�e que sur l'ensemble de la population éhantillonnée, seuls 10%

des familles −ouples ou personnes élibataires ave ou sans enfant à harge−

qui oupaient un emploi à temps plein en 1991 sont toujours en situation

de plein emploi en 2008. Ces premiers hi�res peuvent sembler relativement
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Statuts HD|SpUne Hd|Sp60+ C1FT1PT S|C PT Total

E�etifs 17 335 104 44 4 436

Part des groupes 0,4% 8% 2% 1 % 100%

Moyenne des revenus

nets annuels 8 425,4 10 678,5 12 185,6 12 263,5 13 524,5

en 1991 (en ¿)

Moyenne des revenus

nets annuels 8 346,9 13 398,4 19 822,2 16 299,9 17 150,8

en 2008 (en ¿)

Tableau 2.10 � Statistiques élémentaires alulées à partir des données

de la Grande Bretagne pour 1991 et 2008.

faibles ompte tenu de la politique en vigueur en Grande Bretagne. Rappelons

en e�et que de 1997 à 2010, le pouvoir est aux mains de Tony Blair, représen-

tant du parti travailliste. Le gouvernement de l'époque met en plae des plans

éonomiques et soiaux dans le but de faire baisser le h�mage et faire repartir

la roissane du pays qui onnaît une période de réession entre 1990 et 1992.

45

Des ampagnes sont menées pour aider les jeunes à s'implanter sur le marhé

du travail. Les ations de Gordon Brown −hanelier de l'éhiquier de 1997 à

2000− entraînent une diminution de l'imp�t sur les soiétés et l'indépendane

de la Banque de Grande Bretagne. Dans un tel ontexte éonomique, on pour-

rait don s'attendre à e que le nombre de familles enore en situation de plein

emploi en 2008 soit plus important. De manière générale, l'e�etif de haque

sous-groupe est faible et n'exède pas 10%. Nous onstatons en e�et que la

majorité des familles de Grande Bretagne (omposant notre éhantillon) font

l'expériene de hangements dans leur situation personnelle. Ces hangements

se réperutent sur le revenu disponible de es familles qui sont automatique-

ment plaées dans le sous-groupe ”Other” où se onentrent les 3/4 de la

45. Soure : Enylopédie Larousse.

http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/Grande-Bretagne_vie_politique_depuis_1979/187294
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population éhantillonnée (75%). Un fort taux de mobilité soiale est présent

au sein de e dernier sous-groupe.

Dans notre éhantillon, le sous-groupe des familles qui travaillent à plein temps

(AlladFT) détient en moyenne le plus fort revenu net annuel. La moyenne de e

sous-groupe évolue de 16 210,9¿ en 1991 à 22 226,2¿ en 2008. Les familles sans

emploi (HD|SpUne) a�hent en revanhe les plus faibles revenus net annuels

ave une moyenne de 8 425,4¿ en 1991, qui se ramène ensuite à 8 346,9¿ en

2008. Cette baisse ne onerne ependant que 17 familles de notre éhantillon.

A l'exeption du sous-groupe des familles sans emploi, l'ensemble des autres

sous-groupes onnaissent une roissane de la moyenne des revenus nets an-

nuels. Ces hi�res illustrent l'e�aité des politiques mises en ÷uvre par le

gouvernement de Tony Blair. Les statistiques o�ielles du h�mage traduisent

une baisse du taux de h�mage à 5,5% en 2006 alors qu'il était supérieur à

10% au début des années 90 [voir, Azuelos (2007)℄. De plus, omme le rap-

pelle Azuelos (2007) le programme ”Welfare to Work” ensuite rebaptisé ”New

Deal” enourage les individus à ne pas rester sans emploi. Une baisse des allo-

ations ompensatries est, par exemple, appliquée lorsqu'une personne refuse

trop fréquemment les o�res d'embauhes qui lui sont adressées. Pour enrihir

notre analyse des mouvements de revenus au sein de notre éhantillon, nous

proédons à présent au alul de la mesure diretionnelle globale et de ses dif-

férentes omposantes intra- et intergroupes.

Pour déomposer l'indiateur de mouvements diretionnel selon le proédé

proposé préédemment, nous modi�ons la maro ommande Exel utilisée au

hapitre 1 a�n qu'elle prenne désormais en ompte les éarts interpersonnels

des logarithmes de revenus entre deux périodes. Les notions de distane éo-

nomique diretionnelle (dkh) et de moment (d'ordre 1) de transvariation (pkh)
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n'ont plus le même sens dans un ontexte de mobilité. Leur dé�nition se rap-

prohe néanmoins de elle des omposantes de roissane (G(x,y)) et de trans-

fert (T (x,y)) de Fields et Ok (1996, 1999). Notons que ette déomposition

reste toujours valable lorsque l'indiateur est utilisé sous sa forme diretion-

nelle. Nous pouvons, don, adapter l'expression de es omposantes de la façon

suivante :

D1
n(x,y) =

1

n2

n∑

i=1

∑

yi>xj

{ln yi − lnxj} −
1

n2

n∑

i=1

∑

xj>yi

{ln xj − ln yi}

= G(x,y) − T (x,y) ;

dans le as d'une éonomie de roissane. Des signes opposés doivent être ap-

pliqués aux deux omposantes dans le as d'une ontration de l'éonomie.

Nous inluons es expressions des omposantes de roissane et de transfert à

notre programmation [ voir résultats en Annexes Tableaux 2.33 et 2.34℄. Nous

rajoutons ensuite deux lignes supplémentaires a�n que l'exéution de la ma-

ro donne également le détail des omposantes intragroupes engendrées par

la déomposition additive (SD). Les prinipaux résultats sont résumés dans le

tableau i-après.

Statut Total HD|SpUne Hd|Sp60+ C1FT1PT S|C PT

Mesure de Mouvement 0,2468 0,0137 0,2341 0,4890 0,3444

Contribution F&O (dW /dT ) 100% 0,0213% 7,1641% 4,6458% 1,3845%

Contribution intra (D1
W /D1

T ) 53,3549% 0,0001% 0,5410% 0,1089% 0,0137%

Contribution inter (D1
B/D

1
T ) 46,6451%

Nos aluls on�rment les observations préédemment formulées à partir des

moyennes de revenus. La valeur positive de l'indiateur de mouvement global

de 0,2468 traduit une roissane des revenus nets annuels sur une période de 18

ans. Compte tenu du fait que D1 ∈]−∞;∞[, l'appréiation de l'intensité des
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Statut C1FT1notw Other 1+FTsemp AlladFT

Mesure de Mouvement 0,3428 0,2280 0,2997 0,3083

Contribution F&O (dW /dT ) 2,1919% 68,8142% 2,7655% 13,0127%

Contribution intra (D1
W /D1

T ) 0,0346% 51,2384% 0,0630% 1,3552%

Tableau 2.11 � Contributions intra- et intergroupes des omposantes

de mouvement diretionnelles.

mouvements des revenus individuels est soumise au jugement de l'analyste. Au

regard des oe�ients alulés au sein des di�érents sous-groupes, nous pou-

vons onsidérer que la roissane des revenus nets annuels en Grande Bretagne,

tous statuts éonomiques onfondus, est faible. La plupart des sous-groupes af-

�hent en e�et des mesures de mouvement diretionnelles supérieures à et in-

diateur de roissane global. Sur l'ensemble de notre éhantillon, l'indiateur

de mouvement le plus élevé atteint une valeur de 0,4890. Il onerne le sous-

groupe des familles formées par un ouple dans lequel un membre est employé

à temps plein, tandis que l'autre travaille à mi-temps (C1FT1PT) − situation

onstatée en 1991 et toujours d'atualité en 2008. Cette roissane globale des

revenus nets annuels est onditionnée par l'instauration d'un salaire minimum

à partir de 1999. Ce salaire minimum est initialement �xé à 3,20¿ (3¿ pour les

personnes âgées de moins de 22 ans

46

). Il est, ensuite, révisé haque année par

la ”Low Pay Commission”. Cette mise en plae d'un salaire minimum onforte

les aménagements des onditions de travail entrepris 2 ans auparavant par le

gouvernement britannique (par exemple : la durée maximale de travail hebdo-

madaire est �xée à 48h, le droit de grève et syndialisation sont reonnus au

même titre que le droit aux ongés payés, et.).

En privilégiant la méthode de déomposition faible à la méthode additive uti-

lisée par Fields et Ok (1999b), nous déomposons la mesure diretionnelle de

46. Voir Azuelos (2007) pour plus de détails.
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mouvement globale en deux omposantes : une omposante intragroupe et une

omposante intergroupe. La omposante intragroupe apte plus de la moitié

des mouvements globaux. Sa ontribution représente 53,35% de l'ensemble des

mouvements évalués au sein de notre éhantillon. La ontribution de la om-

posante intergroupe au mouvement de roissane total est don de 46,65%. En

d'autres termes, l'appliation de la déomposition faible révèle qu'au sein de

notre éhantillon, la plupart des familles font l'expériene d'une progression

de leur revenu net annuels entre 1991 et 2008. De plus, ette progression s'ob-

serve à la fois entre des familles qui partagent un même statut éonomique et

entre des familles de statuts éonomiques di�érents. La déomposition additive

adoptée par Fields et Ok (1999b) ne donne pas lieu à de telles onlusions. Une

seule omposante de nature intragroupe ressort à l'issue de la déomposition

additive. Ce proédé se révèle don plus restritif puisqu'il ne prend en ompte

que les interations entre les familles de même statut éonomique.

Notre déomposition o�re une nouvelle interprétation des mouvements de re-

venus. Nous onsidérons que, pour déterminer si sa situation personnelle a

évolué favorablement au ours du temps, une famille ne se ontente pas de

omparer le revenu qu'elle détient aujourd'hui ave elui qu'elle détenait hier.

Nous faisons l'hypothèse qu'elle herhe à savoir omment sa situation person-

nelle a évolué, au regard de elles des autres familles de la population. Elle va

alors, omparer le revenu qu'elle détient aujourd'hui ave haun des revenus

que possédaient les autres familles de la population hier (y ompris le sien).

A l'issue de telles omparaisons, haque famille peut se positionner au sein

de la nouvelle distribution de revenus (elle de 2008) et juger de l'impat de

l'évolution de sa situation personnelle relativement à la plae qu'oupaient

les autres familles au sein de l'anienne distribution de revenus (elle de 1991).

Prenons, par exemple, le as d'une famille dont le revenu net annuel en 2008

est supérieur à elui qu'elle possédait en 1991. Cette famille va herher à sa-

voir si à la suite de et aroissement de revenu, elle possède désormais un
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revenu plus important que eux des familles qui béné�iaient de revenus supé-

rieurs au sien en 1991, ou si au ontraire, en dépit de ette hausse, elle se situe

toujours au même niveau (voire à un niveau moins avané) sur l'éhelle soiale.

De e fait, lorsqu'une mesure de mouvements de revenus est positive (resp.

négative), ela signi�e que la majorité des familles béné�ient d'une roissane

(resp. subissent une baisse) de leur revenu net annuel, les unes par rapport aux

autres. Sur notre éhantillon, nous onstatons que l'ensemble des omposantes

intragroupes sont positives. Tous les sous-groupes béné�ient d'une roissane

plus ou moins importante de leur revenu net annuel. Un onstat analogue peut

être formulé à partir des omposantes intragroupes de la déomposition addi-

tive. Le reours à la déomposition faible nous permet, ependant, de nuaner

ertains résultats. Les ontributions des uniques omposantes intragroupes de

la déomposition additive du mouvement global laissent à penser que 68,81%

des mouvements de roissane ont lieu à l'intérieur du sous-groupe des fa-

milles sans statut �xe (Other). Les 31,19% restants sont répartis de manière

assez homogène entre les autres sous-groupes, exeption faite des sous-groupes

AlladFT et Hd|Sp60+. Les ontributions de es deux sous-groupes expliquent

respetivement 13,01% et 7,16% de la totalité des mouvements de revenus de

notre éhantillon, au vu de la méthode de déomposition utilisée [f. Tableau

2.11℄. C'est, sans surprise, que nous notons une ontribution quasi-inexistante

du sous-groupe des familles sans emploi (HD|SpUne).

Au regard de es résultats, les ontributions des omposantes intragroupes qui

déoulent de la déomposition interpersonnelle des mouvements apparaissent

plus modérées. Pour une grande partie des sous-groupes, leur valeur n'exède

pas 1,4% du mouvement de roissane total. Le r�le joué par le sous-groupe des

familles sans statut éonomique �xe (Other) reste inontestable. A lui seul il

onentre plus de la moitié des mouvements de revenus (51,24%). L'expliation
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de es éarts entre les ontributions des omposantes, pourtant de même nature

se trouve dans l'analyse des ontributions intergroupes (voir Tableaux 2.12 et

2.35 en Annexes). L'étude de es ontributions nous apprend par exemple que

les faibles mouvements de roissane notés à l'intérieur du sous-groupe des

familles sans emploi sont ontrebalanés par des mouvements de déroissane.

Les revenus nets annuels des membres de e sous-groupe restent inférieurs à

eux des autres sous-groupes de notre éhantillon. Bon nombre des oe�ients

intergroupes alulés entre e sous-groupe et les autres sous-groupes sont né-

gatifs (HD|SpUne en 2008 vs autres statuts en 1991).
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Période initiale

Période �nale

100,00% HD|SpUne Hd|Sp60+ C1FT1PT S|C PT C1FT1notw Other 1+Ftsempl AlladFT

HD|SpUne − 0,1239% 0,0723% 0,0218% 0,0398% 1,7247% 0,0599% 0,3527%

Hd|Sp60+ -0,0616% − 1,0276% 0,2615% 0,5168% 21,3438% 0,7941% 5,1823%

C1FT1PT -0,0331% 0,0847% − 0,0450% 0,1029% 3,9107% 0,1635% 1,2290%

S|C PT -0,0100% 0,1150% 0,1234% − 0,0601% 2,4355% 0,0931% 0,6292%

C1FT1notw -0,0211% 0,0804% 0,1644% 0,0334% − 2,8628% 0,1171% 0,8595%

Other -1,1253% 1,2332% 6,9640% 1,2379% 2,9641% − 4,7536% 37,0256%

1+Ftsempl -0,0362% 0,0033% 0,2023% 0,0333% 0,0835% 3,0199% − 1,0848%

AlladFT -0,2410% -1,4760% 0,4623% -0,0434% 0,0701% -0,8890% 0,1679% −

Tableau 2.12 � Contributions des mouvements intergroupes au mouvement intergroupe global

D1(xk,yh)/D1
B
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En d'autres termes, les revenus nets annuels détenus en 2008 par la majorité

des familles de e sous-groupe sont inférieurs aux montants des revenus nets

détenus en 1991 par les membres des autres sous-groupes. Les ontributions de

es mouvements à la baisse restent néanmoins inférieures à 2% de l'ensemble

des mouvements intergroupes (voir Tableau 2.35). De la même façon, nous ne

onstatons auune évolution entre les revenus des familles dont un membre a

au moins 60 ans et eux des familles travaillant à temps plein (Hd|Sp60+ en

2008 vs AlladFT en 1991). Malgré la hausse générale des revenus des membres

du sous-groupe Hd|Sp60+, es revenus restent insu�sants pour dépasser (ou

juste égaler) les montants de revenus du sous-groupe AlladFT. En dé�nitive,

les mouvements de revenus entre es deux sous-groupes représentent une dimi-

nution des mouvements intergroupes globaux de 1,5%. Ce faible pourentage

est ompensé par des mouvements de revenus non négligeables en faveur de la

roissane, observés entre les autres sous-groupes.

Plus de 17% des mouvements de roissane totaux (soit environ 37% du total

des mouvements intergroupes) se produisent entre les familles qui travaillent

à temps plein et elles sans statut �xe (-à-d., AlladFT en 2008 vs Other en

1991, voir Tableaux 2.12 et 2.35) . Les omparaisons opposant les familles du

sous-groupe Other en 2008 à elles du sous-groupe Hd|Sp60+ en 1991 révèlent

que les familles sans statut �xe maintiennent des revenus nets supérieurs à

eux des familles dans lesquelles un des membres est âgé de 60 ans ou plus.

L'indiateur de mouvements entre es deux sous-groupes est positif. Sa ontri-

bution avoisine 10% de la totalité des mouvements de revenus onstatés dans

notre éhantillon (soit 21,34% de l'ensemble des mouvements intergroupes). En

�n de ompte, les nouvelles réglementations du travail mises en plae par le

gouvernement de Tony Blair et l'instauration d'un salaire minimum semblent

avoir bien pro�té aux familles en situation de plein emploi omposant notre

éhantillon (AlladFT). Nous pouvons également penser que la déision du gou-

vernement de diminuer l'imp�t sur le revenu des ménages les plus modestes
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et de réduire les avantages �saux dont béné�ient ertains ménages aisés à

partir de 2001,

47

enourage les mouvements de roissane de revenus onstatés

entre la plupart des sous-groupes formés sur l'éhantillon.

Cette première analyse des revenus nets annuels des familles britanniques met

en avant l'existene de mouvements de revenus bien réels a�etant une partie

de la population de Grande Bretagne. Ces mouvements s'observent tant sur le

plan personnel que sur le plan �nanier. Rappelons que, près des trois quart

des familles de notre éhantillon ne onservent pas leur statut éonomique ini-

tial en l'espae de 18 ans.

48

Ce hangement personnel se traduit par une nette

roissane des revenus dans le sous-groupe Other. Pour mieux omprendre e

phénomène et ainsi approfondir notre étude, nous réitérons nos aluls de dé-

omposition en nous foalisant exlusivement sur le sous-groupe des familles

sans statut �xe (Other). Nous onservons le même intervalle de temps (18 ans)

et hoisissons de sinder e sous-groupe selon les 8 atégories retenues préé-

demment que nous examinons dans le détail.

Nous ommençons par étudier la omposition du sous-groupe des 3 303 familles

sans statut �xe (Other). L'ensemble des statuts éonomiques évoqués préé-

demment sont présents dans e sous-groupe. Nous isolons, tout d'abord, ha-

un de es statuts puis e�etuons de nouveaux regroupements selon l'évolution

suivie par les familles. Les intitulés des sous-groupes font référene au statut

éonomique délaré par les familles en 1991, à savoir : S|C PT (travailleurs à

temps partiel), 1+Ftsempl (travailleurs indépendants), AlladFT (travailleurs à

temps plein), C1FT1notw (ouples pour lesquels un membre travaille à temps

plein et l'autre n'exere auune ativité professionnelle rémunérée), C1FT1PT

47. Voir Mougel (2005) pour plus d'informations à e sujet.

48. Le ritère du statut éonomique fait également parti des ritères de segmentations

retenu par Ramos (1999). L'auteur onstate e même phénomène de hangement de statut

sur es éhantillons et quali�e les individus onernés de ”swithers”.
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(ouples pour lesquels un membre travaille à temps plein tandis que le se-

ond membre travaille à mi-temps), Hd|Sp60+ (travailleurs de plus de 60 ans),

HD|SpUne (sans emploi). Pour éviter toute onfusion ave l'étude préédente,

nous notons SSF le sous-groupe des familles dont le statut ne orrespond à

auun des 7 statuts établis par le HBAI. La répartition des di�érents statuts

éonomiques est la suivante :

49

Statut 1991 S|C PT

Statuts 2008 HD|SpUne C1FT1PT AlladFT C1FT1notw SSF 1+Ftsempl Hd|Sp60+

E�etifs 11 15 65 15 22 17 130

Tableau 2.13 � Evolution de la répartition des 275 familles appartenant

au sous-groupe S|C PT en 1991.

Statut 1991 1+Ftsempl

Statuts 2008 SSF AlladFT S|C PT HD|SpUne C1FT1PT C1FT1notw Hd|Sp60+

E�etifs 35 163 44 13 40 40 110

Tableau 2.14 � Evolution de la répartition des 445 familles appartenant

au sous-groupe 1+Ftsempl en 1991.

Statut 1991 AlladFT

Statuts 2008 HD|SpUne SSF C1FT1notw S|C PT 1+FTsempl C1FT1PT Hd|Sp60+

E�etifs 25 62 116 90 113 185 218

Tableau 2.15 � Evolution de la répartition des 809 familles appartenant

au sous-groupe AlladFT en 1991.

49. Les statistiques desriptives relatives aux di�érents statuts sont onsultables en An-

nexes, Tableaux 2.36,2.37, 2.38, 2.39, 2.40, 2.41, 2.42, 2.43.
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Statut 1991 C1FT1notw

Statuts 2008 HD|SpUne AlladFT SSF 1+FTsempl S|C PT C1FT1PT Hd|Sp60+

E�etifs 18 156 53 65 62 86 178

Tableau 2.16 � Evolution de la répartition des 618 familles appartenant

au sous-groupe C1FT1notw en 1991.

Statut 1991 C1FT1PT

Statuts 2008 HD|SpUne C1FT1notw AlladFT S|C PT SSF 1+FTsempl Hd|Sp60+

E�etifs 22 71 241 80 58 52 134

Tableau 2.17 � Evolution de la répartition des 658 familles appartenant

au sous-groupe C1FT1PT en 1991.

Statut 1991 Hd|Sp60+

Statuts 2008 SSF AlladFT S|C PT

E�etifs 3 2 3

Tableau 2.18 � Evolution de la répartition des 8 familles appartenant

au sous-groupe Hd|Sp60+ en 1991.

Statut 1991 HD|SpUne

Statuts 2008 S|C PT SSF AlladFT C1FT1notw Hd|Sp60+ 1+FTsempl C1FT1PT

E�etifs 15 39 57 27 37 18 27

Tableau 2.19 � Evolution de la répartition des 220 familles appartenant

au sous-groupe HD|SpUne en 1991.
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1991 SSF

2008 HD|SpUne SSF S|C PT AlladFT 1+FTsempl C1FT1notw C1FT1PT Hd|Sp60+

E�. 17 39 20 77 9 13 29 63

Tableau 2.20 � Evolution de la répartition des 267 familles appartenant

au sous-groupe SSF en 1991.

Les di�érents statuts re�ètent des e�etifs très variables, soumis à l'in�uene

du temps. Un nombre grandissant de familles se voient plaées dans le sous-

groupe Hd|Sp60+. A l'inverse, les quelques membres de e sous-groupe en 1991

troquent leur statut d'inatif pour un statut d'atif. A l'éhelle de l'ensemble

de la population éhantillonnée, e hi�re ne onerne qu'une in�me minorité

de familles. Comme le fait remarquer Dupont (2003a, p.4) � [l℄e taux d'emploi

des britanniques de 15 à 64 ans est parmi les plus élevés d'Europe et atteint

73% de la population [...℄ ave une forte partiipation au marhé du travail

des plus de 50 ans �. Le fateur taille n'a de plus auune in�uene sur les

indiateurs de mouvements de revenus globaux de es divers sous-groupes. Les

aluls des di�érentes omposantes présentés en Annexes (� 2.5.2) montrent

que es mouvements sont essentiellement de nature intergroupe.

Statuts 1991 S|C PT 1+FTsempl AlladFT C1FT1notw

E�etifs 275 445 809 618

Mesures de

mouvement 0,3091 0,2460 -0,0164 0,2387



222 Déomposition faible et mesures de mouvements

Statuts 1991 C1FT1PT Hd|Sp60+ HD|SpUne SSF

E�etifs 658 8 220 267

Mesures de

mouvement 0,2316 0,0929 0,5003 0,5852

Tableau 2.21 � E�etifs et mesures de mouvements relatifs au statut

des familles en 1991.

Les indiateurs de mouvements de ertains sous-groupes dépassent largement

la mesure de mouvements globale (pour rappel : D1
n(x,y)=0,2468). Le sous-

groupe des familles dont le statut est indé�ni en 1991 (SSF) se démarque des

autres ave un oe�ient de mouvements positif d'une valeur de 0,5852. Les

familles de e sous-groupe font l'expériene de mouvements à la hausse de

leur revenu net annuel sur notre période d'étude. En 18 ans, la plupart des

familles du sous-groupe SSF se positionnent sur le marhé du travail. Un faible

pourentage (3,37%) des familles sont devenues autoentrepreneurs et génèrent

d'importants mouvements de roissane relativement aux autres sous-groupes

(D1(xSSF,y1+FTsempl) = 0, 9346, voir Tableau 2.43 pour plus de détails). Les

familles qui oupent un poste à temps plein en 2008 représentent 30% de

l'e�etif total du sous-groupe SSF et a�hent un oe�ient de mouvements

presque aussi élevé (D1(xSSF,yAlladFT) = 0, 8602) que elui des familles dont

l'ativité est partagée entre temps plein et temps partiel, mais dont l'e�etif est

plus faible (D1(xSSF,yC1FT1PT) = 0, 8084). Compte tenu de la longueur de notre

intervalle de temps, une part non négligeable des familles de e sous-groupe

(environ 1/4 de l'e�etif total du sous-groupe) atteignent des âges avanés et

font valoir leur droit à la retraite (voir Tableau 2.20). Ces hangements de

situation professionnelle sont fortement liés à d'autres hangements survenus

sur le plan personnel. L'examen des di�érents pro�ls individuels renseignés par

les familles de notre éhantillon nous permet de mieux omprendre les mouve-

ments de revenus onstatés.
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Prenons par exemple le sous-groupe SSF. Les familles de e sous-groupe or-

respondent à des pro�ls très variés : personne élibataire (homme ou femme)

sans enfant, personne élibataire ave enfant(s), ouple ave enfant(s), ouple

sans enfant, et. Lorsque nous suivons de plus près les mutations de es fa-

milles, nous onstatons que, sur les 38 hommes qui se délarent élibataires

(et sans enfant) en 1991, seuls 11 d'entre eux délarent se trouver toujours

dans ette situation en 2008. Les 27 autres se délarent en ouple (ave ou

sans enfant). Un onstat analogue tient pour les femmes élibataires apparte-

nant à e sous-groupe (seules 6 des 54 femmes de e sous-groupe sont enore

élibataires et sans enfant en 2008). Une nuane est introduite pour les fa-

milles monoparentales. Au terme de notre période d'étude, bon nombre des

enfants à harge en 1991 sont majeurs en 2008 et ne sont plus assoiés au foyer

parental. Ces ommentaires se généralisent à l'ensemble des sous-groupes. Il

est notamment intéressant d'étudier les pro�ls des 8 familles qui omposent le

sous-groupe Hd|Sp60+. Dans e sous-groupe 7 des 8 familles qui formaient un

ouple en 1991 se sont séparées en 2008 en raison d'un déès ou d'une déision

personnelle. A la suite de tels événements, les membres isolés de es famille

ont hoisi de reprendre une ativité professionnelle et parfois même de refaire

leur vie, e qui explique les mouvements de revenus relevés dans e sous-groupe.

La pereption des ontributions des omposantes intra- et intergroupes di�ère

une nouvelle fois selon le mode de déomposition hoisi. Une nette dominane

des mouvements de nature intergroupe apparaît à l'issue de la déomposition

interpersonnelle (IMD). Ces mouvements sont prinipalement générés par le

sous-groupe des familles qui obtiennent un poste à temps plein et dont l'évolu-

tion des revenus est la plus onséquente, relativement aux revenus des autres

familles. Les éarts notables entre les ontributions intragroupes obtenues ave

la déomposition interpersonnelle et la déomposition additive peuvent s'expli-
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quer par la struture des fateurs de pondération. Les tailles des sous-groupes

in�uent de manière signi�ative sur le lassement des omposantes. Cette in-

�uene semble plus forte sur les omposantes de la déomposition interperson-

nelle. Rappelons en e�et que pour notre proédé de déomposition, les fateurs

de pondération sont dé�nis à partir des tailles des sous-groupes élevées au arré.

Les oe�ients non pondérés

50

peuvent être utilisés pour pallier l'in�uene de

e fateur taille. Les interprétations et onlusions que nous obtenons à l'appui

des oe�ients pondérés o�rent néanmoins une bonne représentation des mou-

vements de revenus en Grande Bretagne et tiennent ompte de la omposition

de la population (éhantillonnée), que nous souhaitons faire ressortir ii.

Pour lore notre étude, nous onfrontons les dix-huit vagues d'enquête par

paires

51

suessives a�n de déterminer la tendane globale des mouvements de

revenus au sein de notre éhantillon. Nous ne retenons que les familles qui font

également parties de la première et de la dernière vague. Les tailles des éhan-

tillons varient don entre 4 273 et 3 952 familles selon les années de sondage

(voir détails en Annexes Tableaux 2.44 à 2.60).

Années 91-92 92-93 93-94 94-95 95-96 96-97 97-98 98-99 99-00

E�etifs 4 167 3 952 3 959 3 910 3 996 4 054 4 053 4 008 3 978

Dn(x,y) 0,0101 0,0164 0,0002 0,0113 0,0258 0,0270 -0,0085 0,0365 0,0522

50. Les valeurs de es oe�ients sont également disponibles à partir de la maro repara-

métrée.

51. Cette pratique est ourante dans les appliations sur la mobilité, voir entre autres,

Jarvis et Jenkins (1998), Ramos (1999), Chen (2009), et.
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Années 00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08

E�etifs 3 971 3 960 3 957 3 965 4 010 4 092 4 132 4 273

Dn(x,y) 0,0305 0,0423 0,0021 0,0089 0,0185 0,0057 -0,0105 0,0127

Tableau 2.22 �Mouvements de revenus par paires de vagues d'enquête.

Si les mouvements de roissane restent dominants tout au long de notre pé-

riode d'étude, de faibles mouvements de déroissane apparaissent entre 1997

et 1998 d'une part et entre 2006 et 2007 d'autre part. Finalement, nous parve-

nons aux mêmes onlusions que Böheim et Jenkins (2006). Les mouvements de

revenus en Grande Bretagne sont très faibles d'une année sur l'autre. Cela s'ex-

plique en grande partie par le fait que les familles onnaissent généralement

peu de hangements de situation professionnelle ou personnelle en l'espae

d'une année. Les mouvements de roissane de revenus en Grande Bretagne

ne s'observent réellement que sur une période d'au moins 10 ans.

2.4 Conlusion

Dans e hapitre, nous nous plaçons dans un univers dynamique et nous

nous interrogeons sur les apports de la propriété de déomposition faible en

sous-groupes dans un tel adre d'étude. Au ours de notre développement,

nous nous onentrons sur la notion de roissane de revenus. Notre travail de

ré�exion s'appuie essentiellement sur des travaux préexistants qui se révèlent

parfaitement ompatibles ave le shéma de déomposition faible développé par

Ebert (2010). Nous nous intéressons, tout d'abord, aux mesures d'inégalité de

roissane ajustée des revenus suggérées par Demuynk et Van de gaer (2012).

Ces auteurs aratérisent une famille de mesures dérivées des indiateurs de

type S−Gini en faisant notamment appel au théorème de Donaldson et Wey-
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mark (1980). En optant pour une struture dépendant du rang, Demuynk et

Vand de gaer (2012) envisagent l'appliation de pondérations di�érentes selon

le niveau de roissane ajustée des revenus retenu pour haque individu. Plu-

t�t que de faire appel à la struture dépendant du rang des mesures de type

S−Gini, nous privilégions la propriété de déomposition faible en sous-groupes

pour identi�er les individus (ou plus généralement les sous-groupes d'indivi-

dus) qui sont les plus a�etés par des inégalités de taux de roissane ajustée

et don a fortiori dont les taux de roissane (ajustée) sont les plus faibles (ou

les plus élevés). Pour simpli�er notre démarhe, nous limitons notre analyse

à deux lasses de mesures dont la struture s'apparente à elle de l'indiateur

de Gini absolu (GMD), lorsqu'il est appliqué dans un ontexte d'inégalités

de roissane ajustée. Si le adre d'étude di�ère entre le présent hapitre et

le hapitre préédent, il n'en reste pas moins que la struture de l'indie de

Gini absolu satisfait la propriété de désagrégation faible d'Ebert (2010). En

nous appuyant sur les travaux d'Ebert (2010) ainsi que sur eux de Chakra-

varty et al. (2013) nous avons, à notre tour, aratérisé axiomatiquement deux

formes fontionnelles, désormais déomposables en sous-groupes, qui restent

ohérentes ave la notion de roissane ajustée des revenus.

Nos mesures (GAPI

n etGMPI

n dé�nies pour δ = 2 et r > 0) fournissent une évalua-

tion de la dispersion des niveaux de roissane ajustée des revenus individuels

à l'intérieur et entre les di�érents sous-groupes formés à partir d'une popula-

tion mère. En dépit des failités alulatoires (et d'interprétation) qu'o�rent

es mesures, l'appliation de tels indiateurs dans un ontexte d'inégalité de

roissane ajustée ne permet pas d'analyser en détail les hangements qui af-

fetent les revenus individuels au ours du temps. La portée de l'introdution

de la déomposition faible est don limitée. Pour pallier et inonvénient, nous

optons pour une autre approhe qui met lairement en avant les mouvements

de revenus en revisitant la mesure de mouvements diretionnelle de Fields et

Ok (1999b).
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Les mesures diretionnelles s'opposent aux mesures symétriques. Comme leur

nom l'indique, elles permettent de déterminer si les mouvements de revenus

sont des mouvements en faveur de la roissane ou au ontraire, s'ils traduisent

une déroissane des revenus. Fields et Ok (1999b) démontrent qu'il est pos-

sible de dé�nir une intéressante mesure de mouvement diretionnelle sur la

base de 4 axiomes dont une propriété de déomposition en sous-groupes (SD),

qui s'apparente à la déomposition additive de Shorroks (1980,1984). L'appli-

ation de ette déomposition ne permet de dé�nir qu'une seule omposante

de mouvements intragroupe.

L'enjeu représenté par l'adaptation de la déomposition faible à de telles me-

sures est don double. Pour pouvoir dé�nir la omposante de mouvements in-

tergroupes, nous devons, au préalable, introduire une nouvelle notion : elle de

mouvement interpersonnel. Plut�t que de onsidérer qu'un individu se ontente

de omparer le niveau de son revenu personnel au temps t et au temps t + 1

pour juger de son évolution, nous postulons que haque individu ompare son

revenu en période �nale à l'ensemble des revenus en période initiale des autres

individus de la distribution. Ces omparaisons lui permettent de déterminer

dans quelle mesure il a réussi à améliorer (ou dans le as éhéant à détériorer)

sa situation éonomique, omparativement à l'ensemble de la population. En

nous éloignant ainsi de la dé�nition traditionnelle de la roissane individuelle,

nous nous rapprohons de l'idée selon laquelle une mesure de mouvements se

déompose en une omposante de roissane et une omposante de transferts.

Ce shéma de déomposition est généralement préféré aux shémas de déom-

positions en sous-groupes. Par ailleurs il tend à négliger l'aspet individuel,

indispensable à une bonne étude des mouvements de revenus. En nous ap-

puyant une nouvelle fois sur les travaux d'Ebert (2010), nous proposons des

adaptations des onditions d'agrégation faible et de déomposition en sous-
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groupes. Ave es nouveaux axiomes, nous dé�nissons une forme équivalente

de l'indiateur de mouvements diretionnel de Fields et Ok (1999b) qui intègre

désormais dans son alul les mouvements de revenus personnels et interper-

sonnels.

Pour illustrer nos propos, nous appliquons nos indiateurs − les indies d'in-

égalités de roissane ajustée et la mesure de mouvements diretionnelle− aux

revenus nets annuels de la Grande Bretagne. Nous utilisons les données is-

sues de l'enquête longitudinale BHPS pour examiner l'évolution de la situa-

tion éonomique de la Grande Bretagne entre 1991 et 2008. Sur ette période,

nous étudions parallèlement, les inégalités de roissane ajustées en fontion

de la situation familiale des britanniques ainsi que les mouvements de reve-

nus selon leur statut éonomique dé�ni au sens du HBAI. Nous onstituons,

ainsi, 8 sous-groupes distints pour haune de nos appliations. Ces groupes

se veulent les plus représentatifs possible des di�érents pro�ls individuels en

Grande Bretagne. Ils nous permettent d'identi�er des mouvements de rois-

sane modérés entre les divers statuts éonomiques qui s'aompagnent par

ailleurs d'inégalité de roissane plus prononées pour l'ensemble de la popu-

lation éhantillonnée. Les mouvements de revenus semblent être générés aussi

bien par des interations interindividuelles à l'intérieur des sous-groupes (à

53%) que par des interations entre es sous-groupes (à 47%). Les inégalités

de roissane ajustée se manifestent en revanhe plus fortement au sein des

sous-groupes d'individus qui partagent le même statut familial sur l'ensemble

de la période 1991-2008 (61% des disparités sont de nature intragroupes).

Parmi les 4 436 familles qui omposent notre éhantillon, les familles en si-

tuation de plein emploi sont elles qui détiennent les plus hauts revenus. Les

mouvements de revenus les plus importants sont, par ailleurs, observés pour

les ouples dont un membre travaille à temps plein tandis que l'autre oupe
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un poste à mi-temps. Dans l'ensemble les ouples britanniques (ave ou sans

enfant à harge) onnaissent et entretiennent assez peu d'inégalités de rois-

sane ajustée ave les autres sous-groupes. Ce sont essentiellement les familles

monoparentales et les personnes retraitées vivant seules qui sont les plus tou-

hées par les inégalités de roissane (ajustée).

Au ours de notre étude, nous insistons sur l'impat que le hangement de

situation professionnelle a sur la roissane des revenus. Cette relation est bien

onnue de la littérature sur l'éonomie du travail [voir entre autres, Bartel et

Borjas (1981), Miner et Jovanovi (1982) ou Holmlund (1984)℄. Selon Ramos

(1999) la prise en onsidération de ette relation permet d'établir des plans de

réalloation des travailleurs sur des emplois laissés vaants ou dont la rentabi-

lité est plus élevée selon les besoins du marhé. Nous tenons également ompte

des hangements de situation personnelle qui ont des réperussions non né-

gligeables sur la situation éonomique et �nanière des individus. Finalement,

notre adaptation de la propriété de déomposition faible en sous-groupes à

un ontexte de mobilité nous permet de fournir une analyse approfondie des

mouvements de revenus en Grande Bretagne et de démontrer que es mouve-

ments peuvent aussi bien être de nature intragroupe que de nature intergroupe.

Dans le hapitre suivant, nous élargissons enore davantage le hamp d'appli-

ation de la propriété de déomposition faible en revenant sur ses fondements

axiomatiques. La suite de notre travail porte notamment sur les fontions

de pondération qui dé�nissent la struture des di�érentes omposantes. Nous

montrons qu'en adoptant une formulation plus générale, nous pouvons ara-

tériser une large lasse de mesures que s'appliquent aussi bien au domaine des

inégalités, qu'à elui de la pauvreté ou enore de la diversité (entre autres).

De plus, es mesures ne sont plus ontraintes d'être uniquement absolues ou

relatives. Nous montrons, qu'en nous a�ranhissant des propriétés d'invariane
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traditionnelles, nous pouvons dé�nir des mesures qui re�ètent l'ensemble des

jugements de valeur qui peuvent être exprimés par un plani�ateur soial.

2.5 Annexes

2.5.1 Tableaux liés à l'illustration [Chap. 2, Set. 2.3℄

A titre illustratif nous faisons varier r entre 1 et 4 a�n d'observer l'impat

que e paramètre peut avoir sur la struture de nos indiateurs. Néanmoins

omme ela a pu être spéi�é au ours de nos développement auune dimension

bien-êtriste pertinente ne peut être rattahée aux di�érentes valeurs que peut

emprunter e paramètre.

API MPI

r 1 1 2 3 4

GW /GT 36,45% 36,35% 35,85% 34,64% 32,49%

GB/GT 63,55% 63,65% 64,15% 65,36% 67,51%

Tableau 2.23 �Contributions des inégalités de roissane ajustée intra-

et intergroupes pondérées aux inégalités totales entre 1991-1997.

Remarque : Il est inutile de présenter les ontributions lorsque r varie ave la

transformation logarithmique impliquée par (API). En e�et, ave ette trans-

formation le paramètre r intervient omme un fateur multipliatif. L'expres-

sion du rapport entre le oe�ient intra- ou intergroupe relativement à elui

des inégalités de roissane ajustée total reste don invariant.
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API MPI

r 1 1 2 3 4

GW /GT 31,6% 31,8% 32,2% 32,6% 33,3%

GB/GT 68,4% 68,2% 67,8% 67,4% 66,7%

Tableau 2.24 �Contributions des inégalités de roissane ajustée intra-

et intergroupes pondérées aux inégalités totales entre 1998-2008.

GAPI

T

r G5 G2 G6 G7 G8 G4 G1 G3 Total

2 0,7335 0,7418 0,8164 0,8535 1,2583 0,8631 0,9243 0,9965 1,0074

3 1,1002 1,1128 1,2245 1,2803 1,8875 1,2947 1,3865 1,4947 1,5112

4 1,4669 1,4837 1,6327 1,7071 2,5166 1,7263 1,8487 1,9929 2,0149

Tableau 2.25 � Inégalités de roissane ajustée sur la sous-période

1991-1997 ave (API).

GMPI

T

r G5 G7 G2 G4 G1 G6 G3 G8 Total

2 0,5613 1,1516 1,1163 1,4918 1,6410 1,5882 1,9086 2,8237 1,9317

3 0,8806 2,2894 2,5736 4,0300 4,6416 5,8721 5,3884 11,4514 6,3472

4 1,2984 4,3454 6,1562 12,2696 15,1637 28,0000 16,2780 66,7418 28,3860

Tableau 2.26 � Inégalités de roissane ajustée sur la sous-période

1991-1997 ave (MPI).
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GAPI

T

r G2 G5 G8 G6 G1 G4 G3 G7 Total

2 0,8475 1,0910 1,2217 1,0917 1,0274 1,0698 1,0994 1,0780 1,1150

3 1,2712 1,6364 1,8326 1,6375 1,5411 1,6047 1,6490 1,6171 1,6725

4 1,6949 2,1819 2,4435 2,1833 2,0548 2,1397 2,1987 2,1561 2,2300

Tableau 2.27 � Inégalités de roissane ajustée sur la sous-période

1998-2008 ave (API).



GMPI

T

r G2 G1 G6 G5 G8 G3 G4 G7 Total

2 1,0556 2,2712 2,4141 2,5748 3,2009 3,1798 3,6353 3,3376 2,6785

3 2,1480 7,1570 7,2125 10,4801 14,4548 16,8420 20,8009 11,0174 10,7432

4 4,4404 25,7633 22,9090 51,0009 97,2675 126,7288 158,3554 36,5281 62,6845

Tableau 2.28 � Inégalités de roissane ajustée sur la sous-période 1998-2008 ave (MPI).

Groupes G7 G6 G1 G5 G2 G8 G4 G3 Total

E�etifs 37 109 565 17 151 3369 58 130 4436

Moyenne des revenus en 1991 (¿) 7 461,67 10 152,96 12 796,19 13 205,47 13 327,64 13 760,31 14 776,37 14 844,05 13 524,53

Part du groupe 1% 2% 13% 0% 3% 76% 1% 3% 100%

Moyenne des revenus en 2008 (¿) 10 150,93 13 757,74 17 227,14 15 118,17 13 652,28 17 425,76 17 153,61 18 857,80 17 150,77

GAPI

ng

0,5409 0,5747 0,5403 0,8439 0,4333 0,6315 0,6709 0,6725 0,6178

GMPI

ng

0,9721 0,8813 0,8264 1,1221 0,4866 0,9329 0,8976 0,9676 0,9101

Tableau 2.29 � Desription de la situation �nanière des familles de Grande Bretagne entre 1991

et 2008.
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r = 1 G2 G4 G5 G3 G8 G1 G6 G7

G2 0,4333

G4 0,5659 0,6709

G5 0,7075 0,7829 0,8439

GAPI

B G3 0,5863 0,6799 0,7720 0,6725

G8 0,5708 0,6630 0,7542 0,6535 0,6315

G1 0,5362 0,6291 0,7216 0,6143 0,5893 0,5403

G6 0,5650 0,6524 0,7361 0,6328 0,6078 0,5592 0,5747

G7 0,5564 0,6439 0,7288 0,6226 0,5957 0,5436 0,5611 0,5409

Tableau 2.30 � Coe�ients d'inégalité de roissane ajustée inter-

groupes non-pondérés entre 1991-2008 (part. 1)

r = 1 G2 G4 G3 G8 G1 G5 G6 G7

G2 0,4866

G4 0,7126 0,8976

G3 0,7777 0,9433 0,9676

GAPI

B G8 0,7675 0,9301 0,9518 0,9329

G1 0,7238 0,8866 0,9040 0,8829 0,8264

G5 0,9069 1,0480 1,0618 1,0450 1,0024 1,1221

G6 0,7702 0,9242 0,9342 0,9121 0,8568 1,0260 0,8813

G7 0,8270 0,9770 0,9853 0,9629 0,9044 1,0785 0,9322 0,9721

Tableau 2.31 � Coe�ients d'inégalité de roissane ajustée inter-

groupes non-pondérés entre 1991-2008 (part. 2)
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2.5.2 Tableaux et ompléments liés à l'illustration [Chap.

2, Set. 3.3℄

A titre indiatif nous faisons �gurer les montants des salaires minima mensuels

moyens pratiqués au Royaume-Uni.

Années 1999 2000 2001 2002 2003

SMIC moyens

mensuels (en ¿) 582,4 575,5 618,4 675,1 713,2

Années 2004 2005 2006 2007 2008

SMIC moyens

mensuels (en ¿) 733,7 793,7 822,8 898,5 951,7

Tableau 2.32 � Salaires minima mensuels moyens au Royaume-Uni entre 1999

et 2008, Soure : Eurostat.

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do;jsessionid=9ea7d07d30e3bff3793854e94f1aa74688e4302ac769.e34OaN8PchaTby0Lc3aNchuNa3uRe0
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La maro Exel utilise une odi�ation qui lui est propre pour distinguer les

di�érents groupes. Pour failiter la retransription des sorties nous reprenons

les notations �gurant sur les di�érentes sorties. Les orrespondanes entre les

odi�ations que nous employons au ours de notre développement et elles

employées par la maro ommande sont présentées i-après.

G1 = S|C PT : unités béné�iaires omprenant au moins un membre travaillant

à temps partiel ;

G2 = 1+Ftsempl : travailleurs indépendants ;

G3 = AlladFT : personnes élibataires ou ouples travaillant à temps plein ;

G4 = C1FT1notw : ouples pour lesquels un membre travaille à temps plein et

l'autre n'exere auune ativité professionnelle rémunérée ;

G5 = C1FT1PT : ouples pour lesquels un membre travaille à temps plein mais

le seond membre travaille à mi-temps ;

G6 = Hd|Sp60+ : unités béné�iaires dont un des membre (au moins) est âgé

de 60 ans révolus ;

G7 = HD|SpUne : unités béné�iaires sans emploi ;

G8 = Other : statut évolutif.

La onversion des tableaux au format LaTeX est réalisée à partir de la maro

ommande élaborée par Joahim Marder : Exel2Latex, disponible en libre

aès sur internet. Les montants des revenus (et moyennes de revenus) sont

exprimés en livres sterling (¿).

http://ftp.jussieu.fr/ftp/pub/tex-archive/support/excel2latex/Excel2LaTeX.xla


2
.
5
A
n
n
e
x
e
s

2
3
7

Mouvements de transferts G7 G6 G5 G1 G4 G8 G2 G3

G7 0,2685

G6 0,3855 0,1410

G5 0,4896 0,1808 0,0290

G1 0,4792 0,2246 0,0681 0,1833

G4 0,4908 0,1938 0,0403 0,1616 0,0958

G8 0,5597 0,2513 0,0702 0,2043 0,1363 0,1770

G2 0,5766 0,2752 0,0903 0,2256 0,1577 0,1984 0,1905

G3 0,7305 0,3469 0,0973 0,2723 0,1899 0,2442 0,2307 0,0900

Tableau 2.33 � Mouvements de transferts de revenus dans haun des groupes : T (xg,yg)



2
3
8

D
é

o
m
p
o
s
i
t
i
o
n
f
a
i
b
l
e
e
t
m
e
s
u
r
e
s
d
e
m
o
u
v
e
m
e
n
t
s

Mouvements de roissane G7 G6 G5 G1 G4 G8 G2 G3

G7 0,2822

G6 0,5737 0,3751

G5 0,9301 0,6954 0,5180

G1 0,7326 0,5254 0,3754 0,5278

G4 0,7875 0,5669 0,4043 0,5670 0,4385

G8 0,7467 0,5326 0,3783 0,5389 0,4126 0,4051

G2 0,8520 0,6359 0,4818 0,6273 0,5123 0,4956 0,4902

G3 1,0238 0,7859 0,6097 0,7626 0,6416 0,6147 0,6087 0,3983

Tableau 2.34 � Mouvements de roissane de revenus dans haun des groupes G(xg,yg)
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Période initiale

Période �nale

46,65% G7 G6 G5 G1 G4 G8 G2 G3

G7 - 0,0578% 0,0337% 0,0102% 0,0186% 0,8045% 0,0279% 0,1645%

G6 -0,0287% - 0,4793% 0,1220% 0,2411% 9,9558% 0,3704% 2,4173%

G5 -0,0154% 0,0395% - 0,0210% 0,0480% 1,8242% 0,0763% 0,5733%

G1 -0,0047% 0,0537% 0,0576% - 0,0280% 1,1360% 0,0434% 0,2935%

G4 -0,0098% 0,0375% 0,0767% 0,0156% - 1,3354% 0,0546% 0,4009%

G8 -0,5249% 0,5752% 3,2484% 0,5774% 1,3826% - 2,2173% 17,2706%

G2 -0,0169% 0,0016% 0,0944% 0,0155% 0,0389% 1,4086% - 0,5060%

G3 -0,1124% -0,6885% 0,2156% -0,0202% 0,0327% -0,4147% 0,0783% -

Tableau 2.35 � Contributions des mouvements intergroupes à la mesure globale des mouvements

de revenus

Les tableaux qui suivent onernent la déomposition du statut Other sur la période 1991-2008. Ce nouveau

partitionnement a pour but de mettre en avant les relations entre le hangement de statut éonomique et le

hangement de revenus.



Statut des familles en période initiale S|C PT

Nom du groupe Total HD|SpUne C1FT1PT AlladFT C1FT1notw SSF 1+Ftsemp Hd|Sp60+

Taille du groupe nk 275 11 15 65 15 22 17 130

Revenu du groupe Tikt=0 3 103 888,46 81 527,48 149 508,89 650 713,94 156 479,07 231 218,64 194 626,78 1 639 813,66

période initiale

Moyenne de revenu µkt=0 11 286,87 7 411,59 9 967,26 10 010,98 10 431,94 10 509,94 11 448,63 12 613,95

période initiale

Pop. groupe Pk = nk/n 100% 4% 5% 24% 5% 8% 6% 47%

Pop. totale

Revenu du groupe Tikt=1 4 063 906,12 109 302,22 210 650,62 1 317 644,78 212 334,70 217 162,36 305 064,67 1 691 746,78

période �nale

Moyenne de revenu µkt=1 14 777,84 9 936,57 14 043,37 20 271,46 14 155,65 9 871,02 17 944,98 13 013,44

période �nale

Mesure de Mouvement 0,3091 0,3904 0,3739 0,7776 0,3401 0,0038 0,5428 0,0780

Contribution F&O 100% 5,05% 6,60% 59,46% 6,00% 0,10% 10,85% 11,93%

Contribution intra 21,26% 0,20% 0,36% 14,05% 0,33% 0,01% 0,67% 5,64%

Contribution inter 78,74%

Tableau 2.36 � Réapitulatif des mouvements et statistiques de bases observés pour les familles

dont le statut en 1991 est S|C PT



Statut des familles en période initiale 1+Ftsemp

Nom du groupe Total SSF AlladFT S|C PT HD|SpUne C1FT1PT C1FT1notw Hd|Sp60+

Taille du groupe nk 445 35 163 44 13 40 40 110

Revenu du groupe Tikt=0 5 906 449,40 369 426,76 2 028 293,18 573 083,69 176 688,81 556 729,24 576 405,70 1 625 822,02

période initiale

Moyenne de revenu µkt=0 13 272,92 10 555,05 12 443,52 13 024,63 13 591,45 13 918,23 14 410,14 14 780,20

période initiale

Pop. groupe Pk = nk/n 100% 8% 37% 10% 3% 9% 9% 25%

Pop. totale

Revenu du groupe Tikt=1 7 395 283,44 454 191,44 3 272 125,68 729 572,94 143 244,48 661 528,73 722 446,02 1 412 174,15

période �nale

Moyenne de revenu µkt=1 16 618,61 12 976,90 20 074,39 16 581,20 11 018,81 16 538,22 18 061,15 12 837,95

période �nale

Mesure de Mouvement 0,2460 0,2857 0,5548 0,2278 -0,1970 0,2033 0,1982 -0,1318

Contribution F&O 100% 9,13% 82,62% 9,16% -2,34% 7,43% 7,24% -13,24%

Contribution intra 29,86% 0,72% 30,26% 0,91% -0,07% 0,67% 0,65% -3,27%

Contribution inter 70,14%

Tableau 2.37 � Réapitulatif des mouvements et statistiques de bases observés pour les familles

dont le statut en 1991 est 1+Ftsemp



Statut des familles en période initiale AlladFT

Nom du groupe Total HD|SpUne SSF C1FT1notw S|C PT 1+Ftsemp C1FT1PT Hd|Sp60+

Taille du groupe nk 809 25 62 116 90 113 185 218

Revenu du groupe Tikt=0 14 246 474,88 323 627,28 897 273,07 1 954 224,63 1 524 206,18 2 034 093,64 3 353 311,23 4 159 738,87

période initiale

Moyenne de revenu µkt=0 17 609,98 12 945,09 14 472,15 16 846,76 16 935,62 18 000,83 18 126,01 19 081,37

période initiale

Pop. groupe Pk = nk/n 100% 3% 8% 14% 11% 14% 23% 27%

Pop. totale

Revenu du groupe Tikt=1 14 492 926,63 368 561,36 890 809,67 2 117 760,40 1 591 890,99 2 342 519,33 3 555 528,33 3 625 856,56

période �nale

Moyenne de revenu µkt=1 17 914,62 14 742,45 14 367,90 18 256,56 17 687,68 20 730,26 19 219,07 16 632,37

période �nale

Mesure de Mouvement -0,0164 0,1225 -0,0782 0,0484 -0,0007 0,0576 0,0558 -0,1552

Contribution F&O 100% -23,12% 36,61% -42,43% 0,49% -49,12% -77,99% 255,56%

Contribution intra 40,23% -0,71% 2,81% -6,08% 0,05% -6,86% -17,84% 68,87%

Contribution inter 59,77%

Tableau 2.38 � Réapitulatif des mouvements et statistiques de bases observés pour les familles

dont le statut en 1991 est AlladFT



Statut des familles en période initiale C1FT1notw

Nom du groupe Total HD|SpUne AlladFT SSF 1+Ftsemp S|C PT C1FT1PT Hd|Sp60+

Taille du groupe nk 618 18 156 53 65 62 86 178

Revenu du groupe Tikt=0 7 988 940,53 163 359,25 1 804 088,82 626 139,42 768 082,93 797 529,67 1 132 167,76 2 697 572,68

période initiale

Moyenne de revenu µkt=0 12 927,09 9 075,51 11 564,67 11 813,95 11 816,66 12 863,38 13 164,74 15 154,90

période initiale

Pop. groupe Pk = nk/n 100% 3% 25% 9% 11% 10% 14% 29%

Pop. totale

Revenu du groupe Tikt=1 10 323 561,99 249 525,33 3 225 698,41 767 880,70 1 114 930,41 910 679,84 1 552 468,23 2 502 379,07

période �nale

Moyenne de revenu µkt=1 16 704,79 13 862,52 20 677,55 14 488,32 17 152,78 14 688,38 18 051,96 14 058,31

période �nale

Mesure de Mouvement 0,2387 0,4383 0,5662 0,1566 0,3367 0,0970 0,3229 -0,0713

Contribution F&O 100% 5,35% 59,89% 5,63% 14,84% 4,08% 18,83% -8,61%

Contribution intra 17,87% 0,16% 15,12% 0,48% 1,56% 0,41% 2,62% -2,48%

Contribution inter 82,13%

Tableau 2.39 � Réapitulatif des mouvements et statistiques de bases observés pour les familles

dont le statut en 1991 est C1FT1notw



Statut des familles en période initiale C1FT1PT

Nom du groupe Total HD|SpUne C1FT1notw AlladFT S|C PT SSF 1+Ftsemp Hd|Sp60+

Taille du groupe nk 658 22 71 241 80 58 52 134

Revenu du groupe Tikt=0 9 109 031,15 249 491,71 898 425,85 3 117 603,84 1 041 732,34 772 772,97 763 355,00 2 265 649,44

période initiale

Moyenne de revenu µkt=0 13 843,51 11 340,53 12 653,89 12 936,12 13 021,65 13 323,67 14 679,90 16 907,83

période initiale

Pop. groupe Pk = nk/n 100% 3% 11% 37% 12% 9% 8% 20%

Pop. totale

Revenu du groupe Tikt=1 11 739 185,90 349 317,17 1 222 596,33 5 036 754,85 1 292 121,58 824 008,52 995 040,59 2 019 346,86

période �nale

Moyenne de revenu µkt=1 17 840,71 15 878,05 17 219,67 20 899,40 16 151,52 14 207,04 19 135,40 15 069,75

période �nale

Mesure de Mouvement 0,2316 0,3223 0,2784 0,4635 0,2026 0,0919 0,2184 -0,1420

Contribution F&O 100% 4,65% 12,97% 73,28% 10,63% 3,50% 7,45% -12,49%

Contribution intra 28,04% 0,16% 1,40% 26,84% 1,29% 0,31% 0,59% -2,54%

Contribution inter 71,96%

Tableau 2.40 � Réapitulatif des mouvements et statistiques de bases observés pour les familles

dont le statut en 1991 est C1FT1PT
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Statut des familles en période initiale Hd|Sp60+

Nom du groupe Total SSF AlladFT S|C PT

Taille du groupe nk 8 3 2 3

Revenu du groupe Tikt=0 111 972,76 27 063,67 31 830,73 53 078,36

période initiale

Moyenne de revenu µkt=0 13 996,59 9 021,22 15 915,37 17 692,79

période initiale

Pop. groupe Pk = nk/n 100% 38% 25% 38%

Pop. totale

Revenu du groupe Tikt=1 118 448,80 39 020,07 38 026,87 41 401,86

période �nale

Moyenne de revenu µkt=1 14 806,10 13 006,69 19 013,44 13 800,62

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0930 0,3590 0,1654 -0,2214

Contribution F&O 100,00% 144,83% 44,48% -89,31%

Contribution intra 31,94% 54,31% 11,12% -33,49%

Contribution inter 68,06%

Tableau 2.41 � Réapitulatif des mouvements et statistiques de bases observés pour les familles

dont le statut en 1991 est Hd|SP60+



Statut des familles en période initiale HD|SpUne

Nom du groupe Total S|C PT SSF AlladFT C1FT1notw Hd|Sp60+ 1+Ftsemp C1FT1PT

Taille du groupe nk 220 15 39 57 27 37 18 27

Revenu du groupe Tikt=0 1 967 658,16 108 526,90 283 543,12 437 135,10 221 467,34 332 422,02 233 731,47 350 832,22

période initiale

Moyenne de revenu µkt=0 8 943,90 7 235,13 7 270,34 7 669,04 8 202,49 8 984,38 12 985,08 12 993,79

période initiale

Pop. groupe Pk = nk/n 100% 7% 18% 26% 12% 17% 8% 12%

Pop. totale

Revenu du groupe Tikt=1 3 113 440,89 176 197,07 428 718,04 993 114,21 340 791,57 399 259,56 381 100,04 394 260,42

période �nale

Moyenne de revenu µkt=1 14 152,00 11 746,47 10 992,77 17 423,06 12 621,91 10 790,80 21 172,22 14 602,24

période �nale

Mesure de Mouvement 0,5003 0,4772 0,4718 0,8575 0,4953 0,2329 0,4563 0,2012

Contribution F&O 100% 6,50% 16,72% 44,41% 12,15% 7,83% 7,46% 4,93%

Contribution intra 18,94% 0,44% 2,96% 11,51% 1,49% 1,32% 0,61% 0,61%

Contribution inter 81,06%

Tableau 2.42 � Réapitulatif des mouvements et statistiques de bases observés pour les familles

dont le statut en 1991 est HD|SpUne



Statut des familles en période initiale Other

Groupe Total HD|SpUne SSF S|C PT AlladFT 1+Ftsemp C1FT1notw C1FT1PT Hd|Sp60+

nk 267 17 39 20 77 9 13 29 63

Tikt=0 2 248 678,99 111 056,28 281 597,75 148 054,09 620 920,64 72 915,18 114 350,48 263 979,39 635 805,18

µkt=0 8 422,02 6 532,72 7 220,46 7 402,70 8 063,90 8 101,69 8 796,19 9 102,74 10 092,15

Pk = nk/n 100% 6% 15% 7% 29% 3% 5% 11% 24%

Pop. totale

Tikt=1 3 986 390,01 182 309,10 397 045,72 222 190,95 1 459 878,39 174 201,84 165 284,79 553 231,83 832 247,39

µkt=1 14 930,30 10 724,06 10 180,66 11 109,55 18 959,46 19 355,76 12 714,21 19 076,96 13 210,28

Mesure de Mouvement 0,5852 0,5418 0,3895 0,4145 0,8602 0,9346 0,3842 0,8085 0,3250

Contribution F&O 100% 5,89% 9,72% 5,30% 42,39% 5,38% 3,20% 15,00% 13,10%

Contribution intra 19,48% 0,41% 2,13% 0,56% 8,32% 0,11% 0,24% 1,18% 5,57%

Contribution inter 80,52%

Tableau 2.43 � Réapitulatif des mouvements et statistiques de bases observés pour les familles

dont le statut en 1991 est Other



Période : 1991-1992

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G4 G8 G5 G2 G3

Taille du groupe 4167 96 316 150 428 1311 518 384 964

Moyenne de revenu 13 520,74 7 158,07 10 442,31 11 411,03 12 362,59 12 765,95 13 497,54 13 504,92 17 051,20

période initiale

Pop. groupe 100% 2% 8% 4% 10% 31% 12% 9% 23%

Pop. totale

Moyenne de revenu 13 766,97 6 348,75 10 532,80 11 188,83 12 835,24 12 698,79 13 990,57 13 436,05 17 845,06

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0101 -0,1682 0,0084 -0,0071 0,0426 -0,0274 0,0458 0,0150 0,0466

Contribution F&O 100% -38,30% 6,32% -2,52% 43,24% -85,19% 56,33% 13,63% 106,49%

Contribution intra 10,04% -0,88% 0,48% -0,09% 4,44% -26,80% 7,00% 1,26% 24,64%

Contribution inter 89,96%

Tableau 2.44 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 1991-1992



Période 1992-1993

Nom du groupe Total G7 G1 G6 G8 G4 G2 G5 G3

Taille du groupe 3952 123 175 333 1211 353 378 490 889

Moyenne de revenu 13 674,79 6 774,85 10 947,09 10 995,31 12 885,75 13 348,82 13 458,43 13 893,49 17 345,81

période initiale

Pop. groupe 100% 3% 4% 8% 31% 9% 10% 12% 22%

Pop. totale

Moyenne de revenu 13 949,03 6 233,98 10 998,71 11 472,68 13 102,99 13 367,02 13 437,02 14 205,49 17 984,73

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0164 -0,0554 0,0258 0,0347 0,0040 -0,0016 0,0175 0,0277 0,0349

Contribution F&O 100% -10,52% 6,97% 17,85% 7,55% -0,85% 10,19% 20,98% 47,84%

Contribution intra 18,06% -0,33% 0,31% 1,50% 2,31% -0,08% 0,97% 2,60% 10,76%

Contribution inter 81,94%

Tableau 2.45 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 1992-1993



Période 1993-1994

Nom du groupe Total G7 G1 G6 G8 G2 G5 G4 G3

Taille du groupe 3959 119 169 382 1218 372 474 359 866

Moyenne de revenu 13 774,87 6 904,37 11 546,68 11 649,88 12 368,84 13 777,03 14 146,67 14 425,01 17 594,73

période initiale

Pop. groupe 100% 3% 4% 10% 31% 9% 12% 9% 22%

Pop. totale

Moyenne de revenu 13 759,31 6 794,42 11 478,86 11 066,87 12 106,06 14 062,50 14 370,64 13 618,20 18 267,98

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0002 -0,0175 -0,0216 -0,0522 -0,0121 0,0297 0,0139 -0,0409 0,0442

Tableau 2.46 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 1993-1994

N.B : Sur es deux vagues, les ontributions des omposantes atteignent des valeurs très importantes, di�-

ilement interprétables. La omposante intragroupe est supérieure à l'indiateur de mouvement global (DW =

0, 000551146) et la omposante intergroupe est négative (DB = −0, 000352181). Ces valeurs traduisent une

roissane rapide au sein des groupes ontrebalanée par une déroissane d'ampleur presque équivalente, sur

e ourt intervalle de temps.



Période 1994-1995

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G8 G2 G4 G5 G3

Taille du groupe 3910 119 429 156 1199 365 338 428 876

Moyenne de revenu 13 702,68 7 178,10 11 187,14 11 415,32 12 830,56 13 223,57 13 444,23 14 075,18 17 539,33

période initiale

Pop. groupe 100% 3% 11% 4% 31% 9% 9% 11% 22%

Pop. totale

Moyenne de revenu 13 841,05 7 709,90 11 382,31 11 665,79 12 624,76 13 940,62 13 043,95 14 226,32 18 008,01

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0113 0,0501 0,0132 0,0270 -0,0148 0,0650 -0,0308 0,0121 0,0314

Contribution F&O 100% 13,53% 12,83% 9,57% -40,29% 53,85% -23,62% 11,76% 62,37%

Contribution intra 8,09% 0,41% 1,41% 0,38% -12,36% 5,03% -2,04% 1,29% 13,97%

Contribution inter 91,91%

Tableau 2.47 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 1994-1995



Période 1995-1996

Nom du groupe Total G7 G1 G6 G8 G4 G5 G2 G3

Taille du groupe 3996 98 168 464 1166 357 417 397 929

Moyenne de revenu 14 139,29 7 646,74 11 791,25 11 877,95 12 881,02 14 159,74 14 384,48 14 668,48 17 613,47

période initiale

Pop. groupe 100% 2% 4% 12% 29% 9% 10% 10% 23%

Pop. totale

Moyenne de revenu 14 436,23 7 805,78 11 993,20 11 786,37 12 946,40 14 040,46 15 161,02 14 678,13 18 494,24

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0258 0,0454 0,0403 -0,0019 0,0144 -0,0179 0,0490 0,0212 0,0575

Contribution F&O 100% 4,32% 6,57% -0,87% 16,35% -6,22% 19,84% 8,18% 51,83%

Contribution intra 19,43% 0,11% 0,28% -0,10% 4,77% -0,56% 2,07% 0,81% 12,05%

Contribution inter 80,57%

Tableau 2.48 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 1995-1996



Période 1996-1997

Nom du groupe Total G7 G1 G6 G8 G4 G5 G2 G3

Taille du groupe 4054 71 161 499 1195 367 423 383 955

Moyenne de revenu 14 351,14 7 366,31 11 879,58 11 994,78 12 931,19 14 201,83 14 767,71 14 980,20 17 915,69

période initiale

Pop. groupe 100% 2% 4% 12% 29% 9% 10% 9% 24%

Pop. totale

Moyenne de revenu 14 660,96 7 184,02 11 793,88 11 858,25 13 058,86 14 470,25 15 204,93 15 401,64 18 704,65

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0270 -0,0260 0,0042 0,0069 0,0193 0,0342 0,0348 0,0258 0,0491

Contribution F&O 100% -1,68% 0,61% 3,14% 21,11% 11,45% 13,46% 9,04% 42,86%

Contribution intra 20% -0,03% 0,02% 0,39% 6,22% 1,04% 1,40% 0,85% 10,10%

Contribution inter 80%

Tableau 2.49 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 1996-1997



Période 1997-1998

Nom du groupe Total G7 G1 G6 G8 G5 G4 G2 G3

Taille du groupe 4053 42 159 556 1161 417 395 362 961

Moyenne de revenu 14 662,70 7 756,84 11 807,59 11 926,59 13 477,30 14 318,88 14 563,72 16 125,77 18 090,78

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 4% 14% 29% 10% 10% 9% 24%

Pop. totale

Moyenne de revenu 14 580,67 7 717,41 11 574,16 11 691,41 13 185,99 14 321,22 14 168,44 16 383,71 18 337,44

période �nale

Mesure de Mouvement -0,0085 -0,0064 -0,0164 -0,0255 -0,0324 0,0064 -0,0146 0,0279 0,0138

Contribution F&O 100,00% 0,77% 7,58% 41,14% 109,21% -7,75% 16,72% -29,34% -38,34%

Contribution intra 26,35% 0,01% 0,30% 5,64% 31,28% -0,80% 1,63% -2,62% -9,09%

Contribution inter 73,65%

Tableau 2.50 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 1997-1998



Période 1998-1999

Nom du groupe Total G7 G1 G6 G8 G5 G4 G2 G3

Taille du groupe 4008 33 192 607 1173 358 363 339 943

Moyenne de revenu 14 602,65 7 151,82 11 362,39 11 909,03 13 591,46 14 340,04 15 052,07 16 088,20 17 907,48

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 5% 15% 29% 9% 9% 8% 24%

Pop. totale

Moyenne de revenu 15 079,03 7 643,23 11 903,15 12 163,45 13 749,83 15 114,93 15 254,51 16 247,88 19 014,62

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0365 0,0523 0,0677 0,0315 0,0155 0,0607 0,0298 0,0043 0,0641

Contribution F&O 100,00% 1,18% 8,88% 13,04% 12,41% 14,84% 7,38% 1,00% 41,28%

Contribution intra 17,83% 0,01% 0,43% 1,98% 3,63% 1,33% 0,67% 0,08% 9,71%

Contribution inter 82,17%

Tableau 2.51 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 1998-1999



Période 1999-2000

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G8 G4 G5 G2 G3

Taille du groupe 3978 29 646 192 1098 368 370 310 965

Moyenne de revenu 14 978,88 8 390,06 12 191,56 13 215,50 13 843,53 15 149,91 15 203,52 16 115,89 18 168,89

période initiale

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 16% 5% 28% 9% 9% 8% 24%

Pop. totale

Moyenne de revenu 15 709,45 9 249,41 12 375,59 13 607,68 14 345,70 15 595,03 16 478,29 16 948,15 19 456,20

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0522 0,0763 0,0104 0,0476 0,0547 0,0260 0,0908 0,0396 0,0766

Contribution F&O 100,00% 1,07% 3,23% 4,40% 28,96% 4,62% 16,18% 5,92% 35,62%

Contribution intra 19,77% 0,01% 0,52% 0,21% 7,99% 0,43% 1,51% 0,46% 8,64%

Contribution inter 80,23%

Tableau 2.52 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 1999-2000



Période 2000-2001

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G8 G4 G5 G2 G3

Taille du groupe 3971 24 691 180 1092 333 402 287 962

Moyenne de revenu 15 618,37 9 131,41 12 798,94 13 171,74 14 476,39 15 824,40 16 294,56 17 068,51 18 772,96

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 17% 5% 27% 8% 10% 7% 24%

Pop. totale

Moyenne de revenu 16 006,23 9 420,32 12 655,33 13 210,45 14 667,19 16 513,51 16 395,06 17 692,48 19 779,42

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0306 0,0422 0,0004 0,0178 0,0249 0,0500 0,0074 0,0466 0,0589

Contribution F&O 100,00% 0,84% 0,25% 2,64% 22,38% 13,72% 2,44% 11,02% 46,73%

Contribution intra 19,83% 0,01% 0,04% 0,12% 6,15% 1,15% 0,25% 0,80% 11,32%

Contribution inter 80,17%

Tableau 2.53 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 2000-2001



Période 2001-2002

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G8 G5 G2 G4 G3

Taille du groupe 3960 24 739 175 1110 413 265 309 925

Moyenne de revenu 16 022,93 10 606,27 12 640,53 13 226,49 15 134,88 16 409,74 17 074,46 17 161,33 19 606,22

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 19% 4% 28% 10% 7% 8% 23%

Pop. totale

Moyenne de revenu 16 722,88 8 437,42 12 918,54 13 416,13 15 817,63 17 224,07 17 586,30 17 935,98 20 812,75

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0423 -0,1844 0,0249 0,0291 0,0525 0,0451 0,0118 0,0315 0,0636

Contribution F&O 100,00% -2,64% 10,97% 3,04% 34,76% 11,11% 1,86% 5,80% 35,10%

Contribution intra 21,84% -0,02% 2,05% 0,13% 9,74% 1,16% 0,12% 0,45% 8,20%

Contribution inter 78,16%

Tableau 2.54 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 2001-2002



Période 2002-2003

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G8 G5 G4 G2 G3

Taille du groupe 3957 27 792 174 1060 389 298 253 964

Moyenne de revenu 16 770,12 11 006,19 12 963,54 13 950,14 16 251,78 16 949,38 17 730,86 18 022,95 20 439,77

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 20% 4% 27% 10% 8% 6% 24%

Pop. totale

Moyenne de revenu 16 711,29 10 168,27 13 049,32 13 813,69 15 927,06 17 602,81 17 162,53 16 765,15 20 775,10

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0021 -0,0386 0,0228 -0,0013 -0,0194 0,0402 -0,0158 -0,0736 0,0206

Contribution F&O 100,00% -12,43% 215,33% -2,70% -245,35% 186,75% -56,20% -222,05% 236,66%

Contribution intra 34,75% -0,08% 43,10% -0,12% -65,73% 18,36% -4,23% -14,20% 57,65%

Contribution inter 65,25%

Tableau 2.55 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 2002-2003



Période 2003-2004

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G8 G2 G4 G5 G3

Taille du groupe 3965 28 838 189 1068 269 277 356 940

Moyenne de revenu 16 802,91 10 292,17 13 274,80 13 859,56 16 246,83 16 746,10 17 933,61 18 688,02 20 334,86

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 21% 5% 27% 7% 7% 9% 24%

Pop. totale

Moyenne de revenu 16 969,02 10 879,98 13 436,09 14 527,88 16 376,59 17 235,84 17 849,58 18 716,43 20 466,24

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0089 0,0344 0,0109 0,0654 0,0093 0,0146 -0,0109 -0,0043 0,0039

Contribution F&O 100,00% 2,72% 25,79% 34,89% 28,05% 11,09% -8,52% -4,28% 10,24%

Contribution intra 16,89% 0,02% 5,45% 1,66% 7,56% 0,75% -0,59% -0,38% 2,43%

Contribution inter 83,11%

Tableau 2.56 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 2003-2004



Période 2004-2005

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G8 G4 G2 G5 G3

Taille du groupe 4010 30 887 177 1089 249 290 347 941

Moyenne de revenu 16 840,60 10 833,23 13 701,42 15 572,13 16 283,84 16 913,78 17 058,20 18 399,76 20 212,69

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 22% 4% 27% 6% 7% 9% 23%

Pop. totale

Moyenne de revenu 17 188,30 10 486,31 13 753,02 16 028,80 16 455,52 16 627,56 17 081,03 18 673,93 21 339,86

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0185 -0,0623 0,0119 0,0375 0,0071 -0,0174 -0,0080 0,0082 0,0585

Contribution F&O 100,00% -2,51% 14,22% 8,91% 10,43% -5,81% -3,13% 3,84% 74,05%

Contribution intra 23,47% -0,02% 3,15% 0,39% 2,83% -0,36% -0,23% 0,33% 17,38%

Contribution inter 76,52%

Tableau 2.57 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 2004-2005



Période 2005-2006

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G8 G4 G2 G5 G3

Taille du groupe 4092 33 947 180 1097 259 266 346 964

Moyenne de revenu 17 136,29 9 916,07 13 742,91 15 953,55 16 831,92 16 886,42 17 131,72 18 321,31 20 927,27

période initiale

Pop. groupe 100,00% 1% 23% 4% 27% 6% 7% 8% 24%

Pop. totale

Moyenne de revenu 17 211,40 10 124,08 14 350,74 16 546,41 16 231,65 16 486,32 16 804,22 18 712,59 21 271,65

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0057 -0,0252 0,0458 0,0408 -0,0396 -0,0296 -0,0150 0,0203 0,0225

Contribution F&O 100,00% -3,56% 185,36% 31,43% -185,98% -32,75% -17,08% 30,00% 92,58%

Contribution intra 15,56% -0,03% 42,90% 1,38% -49,86% -2,07% -1,11% 2,54% 21,81%

Contribution inter 84,44%

Tableau 2.58 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 2005-2006



Période 2006-2007

Nom du groupe Total G7 G6 G1 G2 G8 G4 G5 G3

Taille du groupe 4132 42 1035 193 258 1069 252 325 958

Moyenne de revenu 17 206,64 10 496,42 14 385,38 16 051,45 16 678,58 16 711,71 16 919,77 18 680,59 21 051,50

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 25% 5% 6% 26% 6% 8% 23%

Pop. totale

Moyenne de revenu 17 036,99 9 350,28 14 086,81 16 098,81 17 821,25 15 839,56 17 056,30 18 853,53 21 253,94

période �nale

Mesure de Mouvement -0,0105 -0,0730 -0,0163 -0,0007 0,0609 -0,0556 -0,0016 0,0175 0,0159

Contribution F&O 100,00% 7,09% 39,06% 0,30% -36,37% 137,46% 0,95% -13,19% -35,30%

Contribution intra 34,00% 0,07% 9,78% 0,01% -2,27% 35,56% 0,06% -1,04% -8,18%

Contribution inter 66,00%

Tableau 2.59 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 2006-2007



Période 2007-2008

Nom du groupe Total G7 G6 G8 G1 G4 G5 G2 G3

Taille du groupe 4273 45 1121 1072 202 238 345 274 976

Moyenne de revenu 16 914,10 10 058,72 14 200,45 15 980,87 16 022,11 16 949,44 18 014,44 18 923,51 20 594,93

période initiale

Pop. groupe 100% 1% 26% 25% 5% 6% 8% 6% 23%

Pop. totale

Moyenne de revenu 17 062,01 10 062,12 14 005,83 16 051,79 16 032,03 17 040,19 18 283,72 18 972,26 21 254,90

période �nale

Mesure de Mouvement 0,0127 -0,0031 -0,0114 0,0094 0,0108 0,0213 0,0210 0,0122 0,0402

Contribution F&O 100,00% -0,26% -23,51% 18,59% 4,02% 9,34% 13,36% 6,14% 72,32%

Contribution intra 17,19% 0,00% -6,17% 4,66% 0,19% 0,52% 1,08% 0,39% 16,52%

Contribution inter 82,81%

Tableau 2.60 � Déomposition des mouvements de revenus sur la période 2007-2008



266 Déomposition faible et mesures de mouvements



Chapitre 3

Fondements axiomatiques et

appliations des mesures

faiblement déomposables

3.1 Introdution

De nombreux travaux de aratérisation axiomatique sont réalisés à partir

des années 1970. Comme le préise Kolm (1976a), es travaux permettent de

légitimer la struture d'un indiateur d'inégalités.

� [...℄ To really see what these measures imply, it is neessary to build an

axiomati of them, i.e., to �nd for eah one a set of properties whih are equi-

valent to its adoption. If these properties are small in number and as intuitive

as possible, they will display the impliit assumptions made by this hoie. �

[Kolm (1976a), p.426℄.
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La struture d'une mesure d'inégalités est ainsi entièrement dé�nie par des pro-

priétés axiomatiques. Plus es propriétés sont faibles, plus large est la lasse

de mesures qui en déoule. Deux approhes peuvent alors être envisagées. On

distingue généralement l'approhe ordinale, de l'approhe ardinale. Toutes

deux onduisent néanmoins à un même résultat. L'approhe ordinale onsiste

à supposer � qu'il existe une relation de préférene dé�nie sur l'ensemble des

distributions de revenus, qui re�ète une opinion donnée sur la justie distri-

butive � [Gajdos (2001), p. 3℄. Cette relation de préférene est matérialisée

par une relation binaire �n qui permet d'ordonner la distribution de revenus

selon un ertain nombre de ritères imposés. L'approhe ardinale, que nous

privilégions dans e hapitre, se foalise diretement sur la forme fontion-

nelle de l'indie d'inégalités. Elle onsiste à supposer qu'il existe une fontion

d'évaluation, généralement notée I(·, n), permettant de apter � le degré d'in-

justie � ou de manière équivalente, le degré d'inégalités présent au sein d'une

distribution de revenus.

1

A�n que l'évaluation des inégalités soit la plus re-

présentative possible de la réalité éonomique, un ertain nombre de ritères

doivent également être imposés sur ette forme fontionnelle. Chaune de es

deux approhes fournit une expression de la mesure d'inégalités qui répond

parfaitement aux di�érentes propriétés invoquées. Toute la di�ulté réside,

une nouvelle fois, dans le hoix de es propriétés.

Au ours de e dernier hapitre, nous herhons à dé�nir les fondements axio-

matiques des mesures faiblement déomposables. Comme ela a pu être évoqué

dans les Chapitres 1 et 2, deux propriétés distintes sont proposées par Ebert

(2010) pour déomposer, d'une part, les mesures absolues ou relatives (via

l'axiome (DEC)), et d'autre part, les mesures dites � ompromis � (via l'axiome

(

ˆDEC)) dont la struture dépend (expliitement) de l'indiateur de moyenne.

1. Un résultat équivalent peut néanmoins être obtenu ave une approhe ordinale. En

e�et, lorsque le préordre �n est omplet et ontinu, il est équivalent à une fontion d'éva-

luation soiale, onformément au théorème de Debreu (1959).
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Cette double axiomatisation laisse à penser que l'ensemble des mesures fai-

blement déomposables ne peut pas être analysé selon un même proédé de

déomposition. La formulation de l'axiome (

ˆDEC) soulève, de plus, un er-

tain nombre d'interrogations quant à la justi�ation du fateur de pondération

imposé par Ebert (2010). Dans le but de simpli�er le travail de aratérisa-

tion axiomatique, nous montrons qu'il est possible d'uni�er l'ensemble des

mesures faiblement déomposables autour d'une seule et même propriété de

déomposition en sous-groupes. En nous appuyant sur les travaux de Shor-

roks (1980, 1984), nous dé�nissons une nouvelle fontion de pondération qui

tient ompte à la fois du veteur des tailles des di�érents sous-groupes et du

veteur des moyennes de es mêmes sous-groupes. La prinipale di�érene ave

l'axiome de déomposition additive (DA) de Shorroks réside dans le fait que

es fontions de pondération s'appliquent aussi bien aux indies d'inégalités in-

tragroupes qu'aux indies d'inégalités intergroupes. La aratérisation de es

nouvelles fontions de pondération nous permet de formuler une seule et même

propriété de déomposition (DEC1), ompatible ave l'ensemble des onditions

d'invariane référenées dans la littérature [voir Lasso de la Vega et al. (2013)℄.

Les onditions d'invariane dérivent le omportement d'une mesure d'inéga-

lités à la suite d'une modi�ation de la distribution de revenus. Les transfor-

mations les plus ourantes onsistent à ajouter un même montant de reve-

nus à haun des individus d'une distribution ou à les faire béné�ier d'une

augmentation proportionnelle de leur revenu dans le but de déterminer les

onséquenes de telles opérations sur le niveau d'inégalités. Lorsque la mesure

d'inégalités reste inhangée à la suite de la première transformation mention-

née, la mesure est dite invariante par translation. Si au ontraire la mesure

d'inégalités reste insensible à une augmentation proportionnelle des revenus in-

dividuels, elle est invariante d'éhelle. De nombreuses règles d'invariane sont

ainsi référenées. Ces propriétés ardinales sont attrayantes sur le plan ma-

thématique et sont généralement invoquées pour ompléter la struture d'une
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mesure d'inégalités. L'invariane d'éhelle (SI) ou l'invariane par translation

(INV) donnent par exemple la possibilité d'obtenir des formes fontionnelles

simples et pertinentes pour évaluer les disparités au sein d'une distribution.

Leur appréiation est ependant soumise à ertaines ritiques. Un argument

avané par Kolm (1976a, b) porte sur les jugements de valeur qu'expriment im-

pliitement haune des règles d'invariane. Kolm (1976a, b) établit, en e�et,

un parallèle entre les opinions politiques de droite ou de gauhe et les règles

d'invariane d'éhelle ou d'invariane par translation.

Partant de e onstat, il peut alors sembler restritif de limiter l'appréiation

des inégalités au sein d'une population à une seule opinion politique, exprimée

au travers d'une seule règle d'invariane. C'est en partie pour pallier e pro-

blème que Zheng (2007a, b, ) introduit une nouvelle propriété de ohérene en

unités (”unit onsisteny”). Il s'agit, plus exatement, d'une propriété spéi-

�que qui établit que, le lassement des inégalités reste inhangé à la suite d'une

transformation subie par la distribution de revenus. En mettant ainsi l'aent

sur le aratère ordinal des inégalités, ette propriété permet de apter l'en-

semble des points de vue politiques qui s'expriment au sein d'une soiété. Nous

hoisissons, don, de faire appel à l'axiome d'unit onsisteny” (UC) a�n de

ompléter la struture de nos mesures faiblement déomposables aratérisées

à l'aide de (DEC1). En ombinant (UC) et (DEC1) à d'autres propriétés axio-

matiques de base, nous dé�nissons une famille de mesures à deux paramètres

que nous quali�ons de (α, δ)−Gini. Il s'agit d'une généralisation des mesures

α−Gini introduites au Chapitre 1 qui tient désormais ompte de l'ensemble

des jugements de valeur présents au sein d'une soiété.

Ce dernier hapitre insiste tout partiulièrement sur les aspets tehniques

qui omposent les étapes importantes de la onstrution des mesures d'in-

égalités. Pour présenter nos résultats, nous proédons en deux temps. Nous



3.2 La déomposition faible reonsidérée

271

ommençons par introduire notre reformulation de l'axiome de déomposition

en sous-groupes (DEC1) a�n de aratériser la struture générale des mesures

faiblement déomposables dans une Setion 3.2. Puis dans une Setion 3.3,

nous préisons l'expression de notre famille de mesures {Gα,δ(·, n)}n>2 unit-

onsistent et faiblement déomposable en sous-groupes.

3.2 La déomposition faible reonsidérée

La propriété de déomposition en sous-groupes onède des atouts intéres-

sants à un indiateur statistique, qu'il soit question d'évaluer les inégalités,

la mobilité ou enore la pauvreté. Une telle propriété se révèle tout partiu-

lièrement utile à l'analyse empirique. Lorsque la population autorise un par-

titionnement selon un nombre �ni de sous-groupes d'individus réunis autour

d'une aratéristique ommune, la propriété de déomposition permet de dis-

tinguer les disparités qui existent entre des individus appartenant à un même

sous-groupe (et don partageant ette même aratéristique), des disparités

présentes entre les di�érents sous-groupes formés (opposant des individus qui

a priori ne partagent pas ette même aratéristique).

Comme ela est mentionné dans le Chapitre 1, di�érentes adaptations de la

propriété de déomposition en sous-groupes ont été proposées depuis les années

60. Chaune d'elles vise à déomposer des indies bien spéi�ques. Dans ette

setion nous nous onentrons sur les fondements axiomatiques du onept

de déomposition faible, réemment introduit par Ebert (2010). Nous géné-

ralisons la formulation de l'axiome de déomposition faible a�n de aratéri-

ser une large lasse de mesures qui ontient aussi bien la variane des loga-

rithmes que le oe�ient de variation élevé au arré ou la di�érene moyenne
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de Gini (parmi d'autres). Cette généralisation de l'axiome de déomposition

faible (DEC1) onstitue la pierre angulaire des développements présentés dans

e dernier hapitre. Nous e�etuons ertains parallèles ave les travaux anté-

rieurs de Shorroks (1980,1984) basés sur le ritère de séparabilité additive.

3.2.1 Les limites des axiomes de déomposition préexis-

tants

La méthode de déomposition additive en sous-groupes

2

est largement

utilisée dans la littérature. Comme ela a déjà été mentionné dans les ha-

pitres préédents, ette propriété résulte des travaux de Bourguignon (1979)

et Shorroks (1980, 1984). La formulation initiale de ette déomposition sti-

pule que l'inégalité totale orrespond à la somme d'une moyenne pondérée des

inégalités intragroupes et intergroupes. Pour aluler la omposante d'inéga-

lité intergroupe Shorroks (1980) avane l'idée que, tout se passe, omme si

des transferts étaient appliqués à l'intérieur de haque sous-groupe. L'applia-

tion de es transferts permet, alors, de lisser les distributions dans haun des

sous-groupes. Après transferts, le revenu de tous les individus d'un même sous-

groupe est égal à la moyenne de revenu de e sous-groupe. L'évaluation des in-

égalités entre les di�érents sous-groupes s'opère, don, sur la base des moyennes

de revenus de haque sous-groupe. Rappelons que [Shorroks (1980)℄ :

I(x, n) = I(x1, . . . ,xG, n) =
G∑

g=1

ωG
g (µ,n)I(x

g, ng) + I(µ11n1 , . . . , µG1nG
, n),

(DA)

2. Nous employons également le terme de sous-partition.
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où µ := (µ1, . . . , µG) est le veteur de moyennes des sous-groupes et n :=

(n1, . . . , nG) le veteur des tailles des di�érents sous-groupes.

Propriété intéressante sur le plan empirique, elle n'en reste pas moins une

ondition de séparabilité forte et ontraignante pour la aratérisation de la

struture d'une mesure d'inégalités, de pauvreté ou de mobilité.

3

Consient

des limites que omporte (DA), Shorroks (1984) propose d'a�aiblir la règle

d'agrégation − sous-jaente à toute propriété de déomposition − a�n que

l'inégalité totale puisse être déterminée à partir d'informations onernant la

taille, la moyenne ainsi que l'inégalité de haque sous-groupe. La formulation

faible de la déomposition (AF) ne omporte auune hypothèse sur la forme

fontionnelle de l'agrégation [voir Shorroks (1984) p. 1370℄. Une mesure d'in-

égalités est dès lors onsidérée omme déomposable si elle s'érit :

I(x,y) = A(I(x), µ(x), n(x), I(y), µ(y), n(y)) ; (AF)

où A(·) est une fontion agrégat ontinue et stritement roissante.

4 x et y

onstituent les veteurs des sous-groupes onstruits à partir de la distribution

globale (x,y).

L'utilisation de la moyenne, omme revenu représentatif de l'ensemble des

individus d'un sous-groupe, renontre néanmoins ertaines ritiques. Dagum

(1997) souligne, notamment, le fait qu'une telle pratique tend à entraîner une

perte d'information relative à la variane et à l'asymétrie au sein des distribu-

tions. Pour éviter l'emploi d'une omposante intergroupe dont le alul repose

sur les moyennes de revenus des divers sous-groupes, Ebert (2010) revisite le

onept d'agrégation faible. Il se base sur l'idée intuitive selon laquelle les in-

égalités naissent des omparaisons de revenus que les individus font entre eux.

3. Le aratère additif de la séparabilité présuppose une indépendane entre les di�érents

omposants auxquels elle s'applique.

4. Voir également la propriété d'agrégation dé�nie par Bourguignon (1979).
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Supposons que la mesure des inégalités au sein d'une population de taille n

soit onnue. Imaginons à présent qu'un individu supplémentaire soit inorporé

à la population initiale. La propriété d'agrégation faible d'Ebert (2010) nous

indique alors que la mesure totale des inégalités sur la population de taille

n + 1 orrespond à une somme pondérée entre la mesure des inégalités sur la

population de taille n et les inégalités résultant de l'ensemble des omparaisons

interpersonnelles e�etuées entre le n + 1ième

individu et les n individus de la

population initiale :

I(x, xn+1) = γ(n+ 1)I(x, n) + δ(n+ 1)

n∑

i=1

I(xi, xn+1, 2). (AGG)

Contrairement aux propriétés (AF) ou (DA) de Shorroks, ette règle d'agréga-

tion ne néessite pas de onnaître la moyenne de la distribution. Les inégalités

sont diretement alulées à partir des revenus individuels. Ebert démontre

alors que toute mesure satisfaisant ette règle d'agrégation ainsi que les pro-

priétés de symétrie et de normalisation, satisfait la propriété de déomposition

faible en sous-groupes énonée omme suit [voir démonstration détaillée dans

Ebert (2010), Proposition 2 p.98℄ :

Axiome 3.2.1 � Déomposition faible �(DEC). Soit une population de

taille n subdivisée en deux sous-groupes tels que n = (n1 + n2) ave n1 > 1,

n2 > 1. Il existe des fontions de pondération stritement positives α1(n),

α2(n) et β(n), telles que :

I(x1,x2, n1 + n2) = α1(n) · I(x1, n1) + α2(n) · I(x2, n2)

+ β(n)
n1∑

i=1

n2∑

j=1

I(x1i , x
2
j , 2), (DEC)

pour tout x1 ∈ R
n1
++, x

2 ∈ R
n2
++, ave n := (n1, n2) et où x

1
i (x2j) représente le

revenu du ième (j ème) individu dans le sous-groupe 1 (2).
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La déomposition faible se résume don à deux omposantes prinipales. Nous

rappelons en e�et que les deux premiers termes à droite du signe égal repré-

sentent la omposante d'inégalité intragroupe pondérée. Elle se onstitue de

l'inégalité (pondérée) alulée à l'intérieur du sous-groupe 1 à laquelle s'ajoute

l'inégalité (pondérée) alulée à l'intérieur du sous-groupe 2. Le troisième et

dernier terme orrespond à la omposante d'inégalité intergroupe. L'indiateur

d'inégalités est appliqué à haque paire de revenus a�n d'évaluer les éarts entre

les individus appartenant à des sous-groupes di�érents. L'axiomatisation de e

nouveau onept o�re, don, une omposante intergroupe dont le alul s'ap-

puie sur les omparaisons interpersonnelles de revenus. L'argument prinipal

avané par Ebert (2010) pour justi�er une telle formulation est qu'elle permet

d'identi�er lairement les individus des di�érents sous-groupes entre lesquels

des transferts de revenus (de type Pigou-Dalton) doivent être opérés. Dans

le as de la déomposition additive, une telle identi�ation n'est pas possible

ompte tenu de la on�guration de la omposante intergroupe (uniquement

basée sur les moyennes des divers sous-groupes [voir Ebert (2010), p. 97℄). Par

ailleurs, ette notion de déomposition faible tend à rejoindre l'idée déjà suggé-

rée par Kolm (1999), de mesurer les inégalités en se basant sur les (in)égalités

entre paires de revenus individuels. Kolm (1999) propose, en e�et, de dé�nir

des mesures d'inégalités basées sur des omparaisons par paires de revenus,

telles que :

I(x, n) = φ

(
∑

i<j

ϕ [f(xi, xj)]

)

, (Kolm)

où f(xi, xj) est l'inégalité par paire entre le revenu xi de l'individu i et le re-

venu xj l'individu j. φ(·) et ϕ(·) étant deux fontions roissantes, telles que

φ(0) = ϕ(0) = 0 et f : R+ × R+ −→ R++ [voir Kolm (1999), p.55 pour plus

de détails℄.

La propriété de déomposition faible (DEC) ne peut ependant pas être appli-

quée aux indiateurs dont la struture dépend de la moyenne de la population.
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Cette formulation se révèle, en e�et, inadaptée à tous les indiateurs tels que le

oe�ient de variation élevé au arré, ou l'indie de Gini, qui, pourtant, sont

ohérents ave ette notion d'inégalité basée sur les omparaisons interperson-

nelles. Les indiateurs tels que la variane des logarithmes (mesure relative)

ou la di�érene moyenne de Gini (mesure absolue) peuvent, en revanhe, être

déomposés selon (DEC). Le hamp d'appliation de et axiome n'englobe pas

l'ensemble des mesures relatives et absolues basées sur des omparaisons par

paires. Pour déomposer les mesures relatives dont la struture fait appel à

la moyenne de la population (également appelées mesures ompromis

5

), Ebert

(2010) introduit un seond axiome (

ˆDEC) dont la formulation ne peut être di-

retement déduite de l'axiome d'agrégation faible. Cette seonde propriété fait

appel à une formulation onsidérée omme ad ho − les fontions de pondéra-

tion étant �xées − mais néanmoins très prohe de elle de (DEC). Le shéma

de déomposition suggéré pour les mesures relatives exprimées en fontion de

la moyenne de la distribution globale est alors le suivant :

Axiome 3.2.2 � Déomposition faible �(

ˆDEC). Pour haque n := (n1, n2),

où n1 > 1, n2 > 1, il existe des fontions de pondération stritement positives

α1(n), α2(n) et β(n) telles que :

I(x1,x2, n1 + n2) = α1(n) ·
µ(x1)ε

µ(x)ε
· I(x1, n1) + α2(n) ·

µ(x2)ε

µ(x)ε
· I(x2, n2)

+ β(n)

n1∑

i=1

n2∑

j=1

µ(x1i , x
2
j)

ε

µ(x)ε
· I(x1i , x

2
j , 2) , (

ˆDEC)

pour tout x1 ∈ R
n1
++, x

2 ∈ R
n2
++ et ε > 0.

Les fontions de pondération employées αg(·) ave g ∈ {1, 2} et β(·) sont

les mêmes que elles dé�nies dans (DEC). Il est important de noter que es

5. Cette notion de mesures ompromis apparaît hez Blakorby et Donaldson (1980) ainsi

que hez Ebert (1988b). Elle re�ète l'idée que es mesures peuvent représenter l'un ou l'autre

des onepts (absolu ou relatif) selon la façon dont l'indiateur d'inégalités est dé�ni.
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fontions dépendent uniquement du veteur de tailles de populations n. La

formulation alternative de la déomposition proposée dans (

ˆDEC) fait égale-

ment intervenir la part de revenu moyen de haque sous-groupe dans le revenu

moyen global (élevés à une puissane ε) omme fateur de pondération supplé-

mentaire. Il est, en e�et, néessaire de tenir ompte des indiateurs de moyenne

des di�érents sous-groupes pour déomposer orretement les mesures relatives

(ompromis).

Cette double axiomatisation est néessaire à la aratérisation de l'ensemble

des mesures faiblement déomposables. L'emploi des propriétés d'invariane

par répliation et de déomposition faible (DEC), onditionné

6

par le respet

de la propriété de normalisation su�sent alors à dé�nir la struture de base des

mesures faiblement déomposables en sous-groupes au sens d'Ebert (2010) :

I(x, n) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

I(xi, xj, 2). (Ebert)

Ce premier résultat o�re une formulation simple et attrayante pour les mesures

d'inégalités, néanmoins, elle ne onerne que les mesures satisfaisant (DEC),

'est-à-dire pour l'essentiel des mesures absolues. Un travail analogue doit en-

suite être e�etué ave (

ˆDEC) pour les mesures ompromis. Dans ses travaux,

Ebert (2010) met en avant des sous-familles de mesures faiblement déom-

posables. Il retient prinipalement trois familles d'indiateurs bien onnus de

la littérature − à savoir l'indie de Gini standard, la di�érene moyenne de

Gini et la variane des logarithmes − qu'il généralise de manière à e que

haune d'elles soient ompatible ave un des axiomes de déomposition faible

(DEC) ou (

ˆDEC). Le hoix de es indiateurs reste néanmoins arbitraire.

6. Comme le rappelle Ebert (2010) dans son Théorème 1 p.99, une ondition néessaire

au respet de (DEC) et (PP) pour toute mesure d'inégalités (I(·, n)) est que I(·, 2) respete

(NM). Un résultat analogue est obtenu lorsque la propriété d'agrégation faible (AGG) est

employée à la plae de (DEC).
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Dans la suite de notre développement, nous nous intéressons aux fondements

axiomatiques des fontions de pondération invoquées dans haune des deux

axiomatisations de la déomposition faible et nous montrons qu'il n'est pas

néessaire de reourir à deux axiomes di�érents pour aratériser l'ensemble

des mesures faiblement déomposables en sous-groupes. Nous dé�nissons ainsi

une nouvelle propriété (DEC1) qui inlut (DEC) et (

ˆDEC), ave laquelle nous

aratérisons une famille de mesures faiblement déomposables bien plus large

que elle proposée par Ebert (2010).

3.2.2 Une aratérisation axiomatique ave (DEC1)

Notre objetif est de proposer une formulation unique et plus générale de

la propriété de déomposition faible a�n que l'ensemble des mesures aussi bien

absolues que relatives ou ompromis puissent être déomposées selon un même

proédé et failiter ainsi le travail de aratérisation. Pour obtenir un tel résul-

tat nous nous onentrons sur les fontions de pondération a�etées aux om-

posantes intra- et intergroupes. Nous aratérisons, en nous appuyant sur les

travaux de Shorroks (1980, 1984), des fontions de pondération qui tiennent

ompte à la fois de la taille et de la moyenne de la population. La formulation

de es poids est don plus générale que elle employée par Ebert (2010) qui

n'intègre réellement que les tailles de populations. Nous montrons qu'en as-

soiant ette nouvelle formulation de la déomposition faible aux axiomes de

ontinuité, normalisation, symétrie et d'invariane par répliation, il est pos-

sible de aratériser la lasse de l'ensemble des mesures d'inégalités faiblement

déomposables (aussi bien absolues que relatives).

Pour dé�nir nos mesures, nous onsidérons une population de n ∈ N individus
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(ave n > 1 et N l'ensemble des entiers naturels). Le veteur de revenus indi-

viduels se note x ∈ R
n
+ tel que x := (x1, . . . , xn) et où R

n
+ est l'ensemble des

nombres réels non négatifs de dimension n [resp. Rn
++ est l'ensemble des réels

stritement positifs de dimension n℄. La distribution des revenus peut être ré-

pliquée un nombre k de fois, telle que x[k] = (x1, . . . , x1
︸ ︷︷ ︸

k fois

, . . . , xn, . . . , xn
︸ ︷︷ ︸

k fois

) ∈ Rkn
+ ,

pour k > 2. De plus, nous faisons l'hypothèse que la population de taille

n peut être partitionnée en G sous-groupes exlusifs et exhaustifs de taille

ng ave g ∈ {1, . . . , G} et G > 2, de telle sorte que n = (n1 + · · · + nG).

La distribution de revenus de haque sous-groupe est notée xg ∈ R
ng

+ , ave

x = (x1, . . . ,xG). Soit µ(x) ≡ µ la moyenne arithmétique des revenus, le ve-

teur des moyennes de revenus est µ := (µ1, . . . , µG). Par dé�nition, la moyenne

entre le revenu d'un individu i et elui d'un individu j tel que xi 6= xj est don-

née par µ(xi, xj) =
1
2
(xi+xj) =: µij. Conformément aux travaux de Shorroks

(1980), Y := nµ désigne la masse de revenu dans la population globale, tandis

que Yg := ngµg représente la masse totale de revenu dans le sous-groupe g,

telles que Yg, Y ∈ R+. En�n, le veteur de 1 de taille n est 1n.

Par soui de préision, nous distinguons deux terminologies pour parler des

indiateurs que nous herhons à aratériser. Un indie d'inégalités est une

fontion I : Rn
+ −→ R+, pour une taille de population n > 1 donnée. Une

mesure d'inégalités se dé�nit omme une séquene d'indies d'inégalités, notée

{I(·, n)}n>1. Dans nos développements, la notation I(x, n) réfère à la fois à la

mesure d'inégalités de la distribution x de taille n (pour tout n > 1) et à l'

indie d'inégalités (lorsque la taille de la population est �xe). Nous pouvons,

à présent, évoquer les propriétés axiomatiques néessaires à notre travail de

aratérisation. Nous onsidérons qu'un indie d'inégalités est dé�ni et ontinu

en tout point de son domaine de dé�nition.

Axiome 3.2.3 � Continuité �(CN). Pour tout x ∈ Rn
+, I(x, n) est ontinu
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sur Rn
+.

Un indie d'inégalités ne doit pas dépendre de la manière dont les individus

sont labellisés au sein de la distribution de revenus. Tout indie d'inégalités

satisfaisant ette propriété ne sera pas a�eté par une permutation des indi-

vidus dans la distribution de revenus ; en d'autres termes, l'indie d'inégalités

est symétrique.

Axiome 3.2.4 � Symétrie �(SM). Pour tout x ∈ Rn
+, I(x, n) est symé-

trique si :

I(x, n) = I(z, n), (SM)

où z est obtenu à partir de x à la suite de permutations des arguments telles

que : z = πx ; π étant la matrie de permutations n× n.

Cette propriété assure don un jugement des inégalités impartial de la part d'un

déideur politique. La valeur d'un indie d'inégalités est nulle si et seulement

si tous les revenus de la distribution sont identiques. On dit que l'indie est

normalisé. Dans tous les autres as, la valeur de l'inégalité est (stritement)

positive.

Axiome 3.2.5 � Normalisation �(NM). Pour tout x ∈ Rn
+ et n > 1,

I(x, n) est nul si :

I(ξ1n, n) = 0, ∀ξ ∈ R+ ; (NM)

sinon,

I(x, n) > 0.

Une mesure d'inégalités reste inhangée lorsque la population est répliquée

un nombre k de fois, onformément au prinipe d'invariane par répliation de

Dalton (1920), enore onnu sous le nom de prinipe de population (PP). Cette

propriété permet, notamment, de omparer di�érents indiateurs alulés sur

des populations de tailles di�érentes.



3.2 La déomposition faible reonsidérée

281

Axiome 3.2.6 � Invariane par répliation �(PP). Pour tout x ∈ Rn
+,

I(x, n) est invariante par translation si :

I(x[k], kn) = I(x, n), ∀k > 2. (PP)

Pour ompléter es premières propriétés et proposer une aratérisation de l'en-

semble des mesures faiblement déomposables, nous généralisons la formulation

de la propriété de déomposition faible suggérée par Ebert (2010). Cette géné-

ralisation a, pour but, de simpli�er l'appliation du onept de déomposition

en sous-groupes. Des fontions de pondération omparables à elles utilisées

pour la déomposition additive [Shorroks (1980, 1984)℄ sont introduites. Ces

fontions nous permettent de dé�nir un seul et unique axiome de déompo-

sition faible, ompatible ave l'ensemble des mesures, qu'elles soient absolues

omme relatives (exprimées en fontion de la moyenne de la population totale

ou non). Ce nouvel axiome est noté (DEC1).

7

Axiome 3.2.7 � Déomposition faible reonsidérée �(DEC1). Étant

donné une distribution x subdivisée en deux sous-groupes, telle que x = (x1,x2) ∈

Rn
+ où n = (n1 + n2) ave n1 > 1 et n2 > 1, une mesure d'inégalités est faible-

ment déomposable s'il existe des fontions de pondération à valeur réelle non

nulles α(n1, n, Y1, Y ), α(n2, n, Y2, Y ) et β(2, n, x
1
i + x2j , Y ) telles que :

I(x1,x2, n1 + n2) = α(n1, n, Y1, Y )I(x
1, n1) + α(n2, n, Y2, Y )I(x

2, n2)

+
n1∑

i=1

n2∑

j=1

β(2, n, x1i + x2j , Y )I(x
1
i , x

2
j , 2), (DEC1)

où Y1 := n1 · µ1 [resp. Y2 := n2 · µ2] et Y := n · µ.

En faisant appel aux axiomes de ontinuité, de symétrie et de normalisation

nous aratérisons les fontions de pondération α(n1, n, Y1, Y ), α(n2, n, Y2, Y )

7. Nous hoisissons d'exposer l'énoné de l'axiome (DEC1) en ne onsidérant que deux

sous-groupes par soui de simpliité. La formulation de (DEC1) reste, néanmoins, générali-

sable à un nombre �ni de sous-groupes omme nous le démontrons par la suite.
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et β(2, n, x1i + x2j , Y ) assoiées aux omposantes intragroupes et intergroupes.

La onstrution de es fontions est sensiblement la même que elle retenue

par Shorroks (1980) dans le as de la déomposition additive. Nous montrons,

en e�et, que nos fontions peuvent s'érire omme le ratio de deux fontions

θ(·, ·) qui dépendent à la fois de la taille ainsi que de la moyenne des di�érents

sous-groupes.

Lemme 3.2.1 Si une mesure d'inégalités satisfait (CN), (NM), (SM) et (DEC1),

alors il existe un ensemble de fontions non nulles et ontinues α(·, ·), β(·, ·)

et θ(·, ·) telles que :

α(ng, n, Yg, Y ) =
θ(ng, µg)

θ(n, µ)
et β(2, n, xi + xj, Y ) = α(2, n, xi + xj , Y ) , (1)

ave ng > 2.

Preuve.

Nous supposons que I(x, n) satisfait (CN), (NM), (SM), et (DEC1).

étape 0 : La notation

∑

g<g′ représente la somme e�etuée sur l'ensemble des

sous-groupes g, g′ onstitués à partir de la population totale, pris sans rempla-

ement. Comme ela a été exprimé préédemment (DEC1) peut se généraliser

à un nombre �ni G de sous-groupes :

Déomposition faible reonsidérée (DEC1'). Étant donné une population

subdivisée en G sous-groupes, telle que x = (x1, . . . ,xG) ∈ Rn
+ ave n = (n1 +

· · · + nG), ng > 1 et g ∈ {1, . . . , G} tel que G > 2, une mesure d'inégalités

est faiblement déomposable, s'il existe des fontions de pondération à valeur

réelle non nulles α(ng, n, Yg, Y ) et β(2, n, x
g
i + xg

′

j , Y ) ave g, g
′
∈ {1, . . . , G}
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telle que :

I(x, n) =
G∑

g=1

α(ng, n, Yg, Y )I(x
g, ng) +

G∑

g<g′

ng∑

i=1

ng′∑

j=1

β(2, n, xgi + xg
′

j , Y )I(x
g
i , x

g′

j , 2).

(DEC1')

Pour démontrer le Lemme 3.3.1, il nous faut prouver le résultat suivant.

Impliation. [H

s
℄ : (DEC1) =⇒ [(DEC1') pour tout G ∈ {2, . . . , s}℄.

L'impliation se prouve par réurrene. Pour l'initialisation nous onsidérons

s = 2. Dans e as, l'impliation (DEC1) =⇒ (DEC1') se démontre aisément.

Lorsqu'une distribution est subdivisée en 2 sous-groupes x =: (x̃1, x̃2) et n =:

ñ1 + ñ2, alors, d'après (DEC1) :

I(x, n) = I(x̃1, x̃2, ñ1 + ñ2) = α(ñ1, n, Ỹ1, Y )I(x̃
1, ñ1) + α(ñ2, n, Ỹ2, Y )I(x̃

2, ñ2)

+

ñ1∑

i=1

ñ2∑

j=1

β(2, n, x̃1i + x̃2j , Y )I(x̃
1
i , x̃

2
j , 2). (A0)

Supposons que [H

s−1
℄ est vraie. Dé�nissons, alors, une sous-partition de x en

s − 1 sous-groupes, tels que x =: (x1′ ,x2′, . . . ,xs′−1) et n =: n1′ + · · ·+ ns′−1

(ave s′ = s). Alors (DEC1') donne :

I(x, n) =
s−1∑

g′=1

α(ng′, n, Yg′, Y )I(x
g′, ng′)

+
s−1∑

k′<h′

nk′∑

i=1

nh′∑

j=1

β(2, n, xk
′

i + xh
′

j , Y )I(x
k′

i , x
h′

j , 2). (A0')

En posant x̃1 = x1′
, nous alulons l'inégalité entre les distributions x̃2

et x̃1

puis en égalisant (A0) et (A0'), nous obtenons,

α(ñ2, n, Ỹ2, Y )I(x̃
2, ñ2) +

ñ1∑

i=1

ñ2∑

j=1

β(2, n, x̃1i + x̃2j , Y )I(x̃
1
i , x̃

2
j , 2)

=

s−1∑

g′=2

α(ng′ , n, Yg′, Y )I(x
g′ , ng′) +

s−1∑

k′<h′

nk′∑

i=1

nh′∑

j=1

β(2, n, xk
′

i + xh
′

j , Y )I(x
k′

i , x
h′

j , 2).

(⋆)
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Puisque [H

s−1
℄ est supposé vrai, alors [H

s′′−1
℄ est vrai pour s′′ donné tel que

s′′ ∈ {2, . . . , s − 1}. Si la population est partitionnée en s − 1 sous-groupes,

elle peut, toujours, être redéoupée en un nombre de sous-partitions inférieur

à s− 1. D'après [Hs′′−1
℄, l'expression (A0') peut se réérire omme :

I(x, n) =
s′′−1∑

g′′=1

α(ng′′, n, Yg′′, Y )I(x
g′′ , ng′′)

+

s′′−1∑

k′′<h′′

nk′′∑

i=1

nh′′∑

j=1

β(2, n, xk
′′

i + xh
′′

j , Y )I(x
k′′

i , x
h′′

j , 2). (A0�)

A présent, posons s′′ − 1 = 3 tel que x̃1 = x1′ =: (x1′′ ,x2′′) et x̃2 =: x3′′
. En

égalisant (A0) et (A0�), l'inégalité au sein de la distribution x̃1 est telle que :

α(ñ1, n, Ỹ1, Y )I(x̃
1, ñ1) =

2∑

g′′=1

α(ng′′, n, Yg′′, Y )I(x
g′′ , ng′′)

+

n1′′∑

i=1

n2′′∑

j=1

β(2, n, x1
′′

i + x2
′′

j , Y )I(x
1′′

i , x
2′′

j , 2). (⋆⋆)

En introduisant une nouvelle fois (⋆⋆) et (⋆) dans (A0), il s'ensuit :

I(x, n) =
2∑

g′′=1

α(ng′′, n, Yg′′, Y )I(x
g′′ , ng′′)

s−1∑

g′=2

α(ng′ , n, Yg′, Y )I(x
g′ , ng′)

+

n1′′∑

i=1

n2′′∑

j=1

β(2, n, x1
′′

i + x2
′′

j , Y )I(x
1′′

i , x
2′′

j , 2)

+
s−1∑

k′<h′

nk′∑

i=1

nh′∑

j=1

β(2, n, xk
′

i + xh
′

j , Y )I(x
k′

i , x
h′

j , 2).

Soit de manière équivalente, en onsidérant x = (x1′′ ,x2′′ ,x2′ ,x3′, . . . ,xs′−1) =:
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(x1,x2,x3,x4, . . . ,xs) :

I(x, n) =
s∑

g=1

α(ng, n, Yg, Y )I(x
g, ng)

+

s∑

k<h

nk∑

i=1

nh∑

j=1

β(2, n, xki + xhj , Y )I(x
k
i , x

h
j , 2)

= I(x1, . . . ,xs, n).

Don, sous l'hypothèse [H

s−1
℄, (DEC1) implique (DEC1') pour une sous-

partition en s sous-groupes, .-à-d., [Hs
℄.

étape 1 : Nous montrons que α(ng, n, Yg, Y ) =
β(2,n,xi+xj ,Y )

β(2,ng ,xi+xj ,Yg)
.

Supposons une population de taille n subdivisée en 1 sous-groupe g ontenant

ng individus et n− ng sous-groupes de taille 1. Rappelons que Y est la masse

totale de revenus de la population globale et Yg la masse totale de revenus du

sous-groupe g telle que Yg, Y ∈ R+. D'après (DEC1'), il vient :

I(x, n) = α(ng, n, Yg, Y )I(x
g, ng) +

ng∑

i=1

n−ng∑

j=1

β(2, n, xi + xj , Y )I(xi, xj , 2)

+

n−ng∑

j,j′

β(2, n, xj + xj′, Y )I(xj , xj′, 2).

Notons que, haque individu du sous-groupe g onstitue 1 sous-groupe à lui

seul, ainsi, en appliquant une nouvelle fois (DEC1') nous avons :

I(xg, ng) =

ng∑

i,j

β(2, ng, xi + xj , Yg)I(xi, xj , 2).
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Soit :

I(x, n) = α(ng, n, Yg, Y )

ng∑

i,j

β(2, ng, xi + xj , Yg)I(xi, xj, 2)

+

ng∑

i=1

n−ng∑

j=1

β(2, n, xi + xj , Y )I(xi, xj , 2)

+

n−ng∑

j,j′

β(2, n, xj + xj′, Y )I(xj , xj′, 2). (A1)

A présent, onsidérons que haun des individus de la population onstituent

1 sous-groupe tel que G = n =
∑

g ng ave ng = 1 pour tout g ∈ {1, 2, . . . , G}.

En invoquant (DEC1') et (NM) nous obtenons :

I(x, n) = α(1, n, x1, Y )I(x1, 1) + · · ·+ α(1, n, xn, Y )I(xn, 1)

+ β(2, n, x1 + x2, Y )I(x1, x2, 2) + · · ·+ β(2, n, x1 + xn, Y )I(x1, xn, 2)

+ β(2, n, x2 + x3, Y )I(x2, x3, 2) + · · ·+ β(2, n, x2 + xn, Y )I(x2, xn, 2)

+ · · ·+ β(2, n, xn−1 + xn, Y )I(xn−1, xn, 2)

=

n∑

i,j

β(2, n, xi + xj , Y )I(xi, xj , 2). (A2)

En soustrayant (A2) et (A1), puis en réarrangeant les termes, il vient :

ng∑

i,j

[α(ng, n, Yg, Y )β(2, ng, xi + xj , Yg)− β(2, n, xi + xj , Y )] I(xi, xj, 2) = 0.

(A3)

A�n de déterminer l'unique solution de (A3), nous distinguons deux as.

• Cas 1 : Soit x ∈ Rn
+ une distribution de revenus non-négative telle que

xg = (x, . . . , x; x′, . . . , x′) ave 0 6 x < x′. En onsidérant que le sous-groupe

g ontient k > 1 individus de revenu x et k′ > 1 individus de revenus x′ il
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s'ensuit d'après (A3) :

k · k′ [α(ng, n, Yg, Y )β(2, ng, x+ x′, Yg)− β(2, n, x+ x′, Y )] I(x, x′, 2) = 0.

(⋆ ⋆ ⋆)

En postulant que β(2, ·, ·, ·) est une fontion non nulle et en rappelant que

I(x, x′, 2) > 0 puisque x < x′, nous avons :

α(ng, n, k · x+ k′ · x′, Y )β(2, ng, X, k · x+ k′ · x′) = β(2, n,X, Y ) ,

ette équation fontionnelle tient pour tout Y , n, lorsque X = x+x′ et ng > 2

et pour tout k · x + k′ · x′ = Yg. Par onstrution X = x+ x′ > 0, don pour

un X donné il est possible de dé�nir une borne supérieure de Yg. Pour mettre

en avant ette borne, onsidérons x = 0, x′ = X , k = 1 et k′ = ng − 1, alors :

Yg 6 (ng − 1)X.

• Cas 2 : Pour résumer, nous obtenons une équation fontionnelle :

α(ng, n, Yg, Y )β(2, ng, X, Yg) = β(2, n,X, Y ) ,

qui tient pour tout Y , n, ave Yg 6 (ng−1)X , pour un X donné et ng > 2. A�n

de véri�er que l'équation fontionnelle (⋆ ⋆ ⋆) tient pour tout Yg, onsidérons

à présent xg = (x1, . . . , x1
︸ ︷︷ ︸

k1 fois

, x2, . . . , x2
︸ ︷︷ ︸

k2 fois

, x3, . . . , x3
︸ ︷︷ ︸

k3 fois

) ave :

k1 + k2 + k3 = ng ; k1x1 + k2x2 + k3x3 = Yg ; 0 6 x1 < x2 < x3.

En appliquant le même raisonnement que préédemment, nous avons :

0 = [α(ng, n, Yg, Y )β(2, ng, x1 + x2, Yg)− β(2, n, x1 + x2, Y )]I(x1, x2, 2)

+ [α(ng, n, Yg, Y )β(2, ng, x1 + x3, Yg)− β(2, n, x1 + x3, Y )]I(x1, x3, 2)

+ [α(ng, n, Yg, Y )β(2, ng, x2 + x3, Yg)− β(2, n, x2 + x3, Y )]I(x2, x3, 2). (2)

Nous montrons que les 2 derniers éléments de (2) à droite de l'égalité satisfont

l'équation fontionnelle (⋆ ⋆ ⋆). Soit X = x1 + x3 de telle sorte que :

[α(ng, n, Yg, Y )β(2, ng, X, Yg)− β(2, n,X, Y )]I(x1, x3, 2) = 0
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D'après (⋆ ⋆ ⋆) ette équation est nulle si Yg 6 (ng − 1)X . Par onstrution

0 6 x1 < x2 < x3 tel que I(x1, x3, 2) > 0 et Yg = k1x1 + k2x2 + k3x3, ainsi :

k1x1 + k2x2 + k3x3 < k1x1 + (k2 + k3)x3.

Supposons x1 = 0 ave k1 = 1. En posant k2 + k3 = ng − 1, il s'ensuit :

Yg < (ng − 1)X . A présent, onsidérons le dernier élément à droite de l'égalité

dans (2) tel que X = x2 + x3 ; nous avons :

[α(ng, n, Yg, Y )β(2, ng, X, Yg)− β(2, n,X, Y )]I(x2, x3, 2) = 0.

Cette équation est nulle si Yg 6 (ng−1)X . En invoquant (⋆ ⋆ ⋆) et en rappelant

que 0 6 x1 < x2 < x3 tel que I(x1, x2, 2) > 0 et Yg = k1x1 + k2x2 + k3x3, nous

obtenons :

k1x1 + k2x2 + k3x3 < k2x2 + (k1 + k3)x3 .

En onsidérant x1 = 0 et k1 = 1, nous onstatons que : k2x2 + (k1 + k3)x3 <

(ng − 1)X . Par onséquent, nous déduisons une nouvelle fois que : Yg < (ng −

1)X . En�n, nous nous intéressons au premier terme entre rohets dans (2) tel

que X = x1 + x2 :

[α(ng, n, Yg, Y )β(2, ng, X, Yg)− β(2, n,X, Y )]I(x1, x2, 2) = 0 .

Puisque 0 6 x1 < x2 < x3, nous avons par dé�nition I(x1, x2, 2) > 0. Dans e

dernier as, il s'agit de omparer Yg = k1x1 + k2x2 + k3x3 à (k1+ k3)x1 + k2x2.

En reprenant la même on�guration que pour les deux as préédents ave

k1 = 1 et x1 = 0, nous onstatons que lorsque k3 > 1 il est toujours possible

de hoisir une valeur de x3 qui soit su�samment élevée de façon à e que :

k1x1 + k2x2 + k3x3 > (k1 + k3)x1 + k2x2 soit en général, Yg > (ng − 1)X.

Par onséquent (⋆ ⋆ ⋆) tient quel que soit Yg. En dé�nitive, la seule solution

possible de (A3) pour tout x ∈ R+ est :

α(ng, n, Yg, Y ) =
β(2, n, xi + xj , Y )

β(2, ng, xi + xj , Yg)
, (S1)
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ave ng > 2.

étape 2 : Nous démontrons que α(2, n, xi+xj, Y ) = β(2, n, xi+xj , Y ). Consi-

dérons l'équation (A2), en réarrangeant les termes, nous pouvons érire que :

I(x, n) = β(2, n, x1 + x2, Y )I(x1, x2, 2) (A4)

+
2∑

i=1

β(2, n, xi + x3, Y )I(xi, x3, 2)

+

3∑

i=1

β(2, n, xi + x4, Y )I(xi, x4, 2)

+ · · ·

+
n−3∑

i=1

β(2, n, xi + xn−2, Y )I(xi, xn−2, 2)

+
n−2∑

i=1

β(2, n, xi + xn−1, Y )I(xi, xn−1, 2)

+

n−1∑

i=1

β(2, n, xi + xn, Y )I(xi, xn, 2).

Supposons maintenant que x = ((x1, . . . , xn−2), (xn−1, xn)) et appliquons (DEC1).

A�n de failiter l'ériture de nos indiateurs, nous introduisons de nouvelles

notations. Soit x−1 [resp. Y−1℄ la distribution x [resp. la masse de revenu Y ℄

retranhée du revenu xn, x−2 [resp. Y−2℄ la distribution x [resp. la masse de
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revenu Y ℄ retranhée des revenus xn et xn−1, et ainsi de suite, alors :

I(((x1, . . . , xn−2), (xn−1, xn)), n) = α(n− 2, n, Y−2, Y )I(x−2, n− 2)

+ α(2, n, xn−1 + xn, Y )I(xn−1, xn, 2)

+
n−2∑

i=1

β(2, n, xi + xn−1, Y )I(xi, xn−1, 2)

+
n−2∑

i=1

β(2, n, xi + xn, Y )I(xi, xn, 2).

En a�etant une nouvelle fois le dernier individu de la distribution à un sous-

groupe à part et en répétant le proédé de déomposition en ommençant par

I(x−2, n− 2), il vient :

I(x, n) = β(2, n, x1 + x2, Y )I(x1, x2, 2) (A5)

+
2∑

i=1

β(2, n, xi + x3, Y )I(xi, x3, 2)

+ · · ·

+

n−4∑

i=1

β(2, n, xi + xn−3, Y )I(xi, xn−3, 2)

+
n−3∑

i=1

β(2, n, xi + xn−2, Y )I(xi, xn−2, 2)

+ α(2, n, xn−1 + xn, Y )I(xn−1, xn, 2)

+

n−2∑

i=1

β(2, n, xi + xn−1, Y )I(xi, xn−1, 2)

+

n−2∑

i=1

β(2, n, xi + xn, Y )I(xi, xn, 2).

L'égalisation de (A4) et (A5) permet d'annuler un ertain nombre de fateurs

de pondération, à l'exeption de :

[β(2, n, xn−1 + xn, Y )− α(2, n, xn−1 + xn, Y )]I(xn−1, xn, 2) = 0.
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Par onséquent, si xn−1 6= xn alors, α(2, n, xn−1 + xn, Y ) = β(2, n, xn−1 +

xn, Y ). Imaginons à présent que x := ((x1, . . . , xn), (xi, xj)) de telle sorte que

les individus i et j appartiennent à un même sous-groupe. Nous remarquons

alors que (A5) peut s'obtenir en mesurant I(x, n) sur la bi-partition x =

((x−2), (xi, xj)), tel que I(x, n) satisfait (SM). D'après (SM), en égalisant (A4)

et (A5) nous obtenons �nalement :

α(2, n, xi + xj , Y ) = β(2, n, xi + xj , Y ) , ∀n > 2, (S2)

pour tout x ∈ Rn
+. Notons que dans le as partiulier où n = 2 : α(2, 2, xi +

xj , Y ) = β(2, 2, xi + xj , Y ) = 1.

étape 3 : Rappelons que µij =
xi+xj

2
est la moyenne de revenus de deux in-

dividus appartenant à deux sous-groupes di�érents, et que µg est la moyenne

des revenus du sous-groupe g. En posant n =: ñ et Y =: Ỹ omme onstants,

(S1) se réérit :

β(2, ng, 2µij, Yg) =
β(2, ñ, 2µij, Ỹ )

α(ng, ñ, ngµg, Ỹ )
. (S1')

En dé�nissant θ(ng, µg) := α(ng, ñ, ngµg, Ỹ ), (S2) nous permet d'avoir :

β(2, ñ, 2µij, Ỹ ) = θ(2, µij).

En intégrant e résultat dans (S1') il vient :

β(2, ng, 2µij, Yg) =
θ(2, µij)

θ(ng, µg)
,

ave θ(ng, µg) 6= 0 une fontion non nulle à valeurs réelles par onstrution.

Soit, de manière générale :

β(2, n, 2µij, Y ) =
θ(2, µij)

θ(n, µ)
, (S1�)

tel que θ(n, µ) 6= 0. Or, d'après (S2) :

α(2, n, 2µij, Y ) = β(2, n, 2µij, Y ) =
θ(2, µij)

θ(n, µ)
.
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En introduisant β(2, ng, 2µij, Yg) et β(2, n, 2µij, Y ) dans (S1) nous obtenons

en�n :

α(ng, n, Yg, Y ) =
θ(ng, µg)

θ(n, µ)
; (S3)

pour tout ng > 2. 8 En remplaçant les expressions des poids de l'équation (S1)

par (S1�) et (S3) et en faisant appel à la ontinuité (CN) de I(x, n), nous

déduisons que θ(n, µ) ≡ θ(n, µ(x)) 6= 0 est ontinue pour tout x ∈ Rn
+. Par

onséquent, θ(ng, µg) et θ(2, µij) sont également des fontions ontinues. La

ontinuité de α(ng, n, Yg, Y ) et β(2, n, xi + xj , Y ) se déduit don aisément. �

Les expressions des fontions de pondération intragroupes α(·) orrespondent

en tout point à elles avanées par Shorroks (1980, Théorème 1).

9

La prin-

ipale di�érene entre notre axiome (DEC1) et elui de déomposition addi-

tive (DA) tient don essentiellement à la spéi�ation de la omposante inter-

groupe.

Pour aratériser la famille des mesures additivement déomposables, Shor-

roks (1980) n'utilise pas plus de quatre axiomes, à savoir : l'axiome de symé-

trie, de normalisation, de ontinuité des dérivées partielles de premier ordre de

la mesure d'inégalités

10

ainsi que elui de déomposition additive. Il montre

ainsi que la lasse des mesures additivement déomposables se résume à l'ex-

pression suivante :

I(x, n) =
1

θ(µ, n)

n∑

i=1

[φ(xi)− φ(µ)] , (7)

où θ(µ, n) est une fontion de pondération positive et où φ(·) est stritement

onvexe.

8. Comme le fait remarquer Shorroks (1980), nous onsidérons que la fontion de pon-

dération α(ng, n, Yg, Y ) est dénuée de sens lorsque ng = 1, puisque I(x, 1) = 0.

9. En utilisant (CN), (NM), (SM) et (DA), Shorroks (1980) démontre que ωG
g (µ,n) =

θ(µg ,ng)
θ(µ,n) .

10. Shorroks (1984) obtient un résultat analogue en invoquant la ontinuité au lieu de la

dérivabilité qui est souvent remise en question dans les aratérisations axiomatiques.
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Cette expression onstitue un résultat lé dans la littérature. D'une part, pare

qu'elle repose sur peu d'axiomes et d'autre part, ar son appliation ne se li-

mite pas au hamp des inégalités unidimensionnelles. Elle s'étend à plusieurs

dimensions au travers des travaux de Tsui (1999) ou Dièz et al. (2008), mais

également aux mesures de divergenes omme le mentionnent Magdalou et

Nok (2011) ainsi qu'aux mesures de pauvreté traitées entre autres par Foster

et Shorrroks (1991).

Dans le théorème qui suit, nous montrons qu'il est possible d'obtenir un résul-

tat très prohe de elui de Shorroks (1980, 1984) en substituant simplement

à la propriété de déomposition additive (DA), elle de déomposition faible

(DEC1) ; les autres propriétés restant inhangées.

Théorème 3.2.1 Une mesure d'inégalités satisfait (CN), (NM), (SM) et (DEC1)

si et seulement si,

I(x, n) =
1

2 · θ(n, µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(xi, xj), (7')

où x ∈ Rn
+ et φ : R2

+ −→ R+ est une fontion ontinue telle que φ(xi, xj) =

θ (2, µij) I(xi, xj, 2) et φ(ξ, ξ) = 0.

Preuve.

(Néessité) : Soit x = (x1, . . . , xn) ∈ Rn
+ une distribution de revenus de

taille n et supposons que I(x, n) satisfait (CN), (NM), (SM), et (DEC1). En

sindant la population initiale en deux sous-groupes, tels que (x1, . . . , xn−1)

est le premier sous-groupe et xn le seond, puis en utilisant le résultat (S3),

nous avons :

I(x, n) =
θ
(
n− 1, x1+···+xn−1

n−1

)

θ
(
n, x1+···+xn

n

) I((x1, . . . , xn−1), n− 1)

+
n∑

i=1

θ
(
2, xi+xn

2

)

θ
(
n, x1+···+xn

n

)I(xi, xn, 2).
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Envisageons, à présent, que (x1, . . . , xn−1) peut également être déoupé en

deux sous-groupes tels que (x1, . . . , xn−2) onstitue un premier sous-groupe et

que xn−1 représente le seond. L'équation préédente se réérit :

I(x, n) =
θ
(
n− 1, x1+···+xn−1

n−1

)

θ
(
n, x1+···+xn

n

)

[

θ
(
n− 2, x1+···+xn−2

n−2

)

θ
(
n− 1, x1+···+xn−1

n−1

)I((x1, . . . , xn−1), n− 1)

]

+
θ
(
n− 1, x1+···+xn−1

n−1

)

θ
(
n, x1+···+xn

n

)

[
n−1∑

i=1

θ
(
2, xi+xn−1

2

)

θ
(
n− 1, x1+···+xn−1

n−1

)I(xi, xn−1, 2)

]

+

n∑

i=1

θ
(
2, xi+xn

2

)

θ
(
n, x1+···+xn

n

)I(xi, xn, 2)

=
1

θ
(
n, x1+···+xn

n

)

[

θ

(

n− 2,
x1 + · · ·+ xn−2

n− 2

)

I((x1, . . . , xn−1), n− 1)

]

+
1

θ
(
n, x1+···+xn

n

)

[
n−1∑

i=1

θ

(

2,
xi + xn−1

2

)

I(xi, xn−1, 2)

]

+
1

θ
(
n, x1+···+xn

n

)

n∑

i=1

θ

(

2,
xi + xn

2

)

I(xi, xn, 2).

En appliquant le même raisonnement à haun des membres de x nous obte-

nons :

I(x, n) =
1

θ
(
n, x1+...+xn

n

)

[

θ

(

2,
x1 + x2

2

)

I(x1, x2, 2)

]

+ · · ·

+
1

θ
(
n, x1+...+xn

n

)

n∑

i=1

θ

(

2,
xi + xn

2

)

I(xi, xn, 2).

Alors :

I(x, n) =
1

2 · θ (n, µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

θ (2, µij) I(xi, xj , 2). (A6)

Posons φ(xi, xj) := θ (2, µij) I(xi, xj, 2), (A6) devient :

I(x, n) =
1

2 · θ(n, µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(xi, xj).
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Or, d'après (S3), θ(n, µ) est une fontion ontinue. Nous déduisons don que

φ(·) hérite de la propriété de ontinuité. Par onséquent, φ : R2
+ −→ R+ est

ontinue, ave φ(ξ, ξ)
NM

= 0.

(Su�sane) : Compte tenu du fait que θ (2, µij) I(xi, xj , 2) = φ(xi, xj), nous

pouvons érire que :

I(x, n) =
1

2 · θ(n, µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

θ (2, µij) I(xi, xj , 2). (A7)

D'après l'équation (A7), l'inégalité relative au sous-groupe g ∈ {1, 2} est :

I(xg, ng) =
1

2 · θ(ng, µg)

ng∑

i=1

ng∑

j=1

θ (2, µij) I(x
g
i , x

g
j , 2). (A8)

Pour une population partitionnée en G = 2 sous-groupes, l'équation (A8) peut

alors s'exprimer omme :

I(x, n) =
G∑

g=1

1

2 · θ(n, µ)

ng∑

i=1

ng∑

j=1

θ (2, µij) I(x
g
i , x

g
j , 2)

+ 2

n1∑

i=1

n2∑

j=1

1

2 · θ(n, µ)
θ (2, µij) I(x

1
i , x

2
j , 2).

En substituant l'équation (A8) dans l'expression préédente il vient :

I(x, n) =
G∑

g=1

2 · θ(ng, µg)

2 · θ(n, µ)

ng∑

i=1

ng∑

j=1

θ (2, µij)

2 · θ(ng, µg)
I(xgi , x

g
j , 2)

+ 2

n1∑

i=1

n2∑

j=1

1

2 · θ(n, µ)
θ (2, µij) I(x

1
i , x

2
j , 2).

Le respet de (DEC1) est don assuré. Le respet de (NM), (SM) et (CN) se

déduit diretement de la struture globale de l'indiateur. �

Notre aratérisation est très prohe de elle de Shorroks (1980). La stru-

ture générale des indiateurs d'inégalités s'apparente à une somme pondérée
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de fontions φ. Alors que la déomposition additive fait intervenir la di�érene

entre deux fontions φ(·) : l'une appliquée diretement à la distribution de

revenus, l'autre appliquée à la moyenne des revenus ; la déomposition faible

laisse apparaître une seule fontion φ(·, ·) qui dépend de deux arguments. Cette

nouvelle forme fontionnelle pourtant très prohe de elle envisagée dans le

as additif représente l'ensemble des omparaisons interpersonnelles (par paire

d'individus) de revenus (pondérées). Le Théorème 3.2.1 ne présente néanmoins

qu'une formulation très sommaire des mesures d'inégalités faiblement déom-

posables. Leur expression peut être ra�née en faisant appel à d'autres pro-

priétés axiomatiques, telles que l'invariane par répliation (PP) par exemple.

Proposition 3.2.1 Une mesure d'inégalités satisfait (CN), (NM), (SM), (DEC1)

et (PP) si et seulement si,

I(x, n) =
2

n2 · c(µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

c(µij)I(xi, xj, 2), (8)

où I(·, ·, 2) : R2
+ −→ R+ est ontinue telle que I(ξ, ξ, 2) = 0.

Preuve.

(Néessité) : Supposons que la distribution de revenus x est répliquée un

nombre k de fois, 'est-à-dire, que x[k] = (x1, . . . , x1
︸ ︷︷ ︸

k fois

, . . . , xn, . . . , xn
︸ ︷︷ ︸

k fois

) ∈ Rkn
+

ave k > 2. D'après l'équation (7') nous pouvons érire que :

I(x[k], k · n) =
1

2 · θ(k · n, µ)

k·n∑

ℓ=1

k·n∑

m=1

φ(xℓ, xm)

=
k2

2 · θ(k · n, µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(xi, xj).

En faisant appel au prinipe d'invariane par répliation (PP) nous savons que

I(x[k], k · n) = I(x, n), soit :

k2

2 · θ(k · n, µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(xi, xj) =
1

2 · θ(n, µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

φ(xi, xj).
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En regroupant les di�érents termes de l'équation préédente nous obtenons :

[
k2

2 · θ(k · n, µ)
−

1

2 · θ(n, µ)

] n∑

i=1

n∑

j=1

φ(xi, xj) = 0.

D'après le Théorème 3.2.1, quelle que soit la distribution x (en supposant qu'il

ne s'agit pas d'une distribution égalitaire),

∑

i

∑

j φ(xi, xj) > 0 par (NM).

Nous déduisons alors que :

k2

2 · θ(k · n, µ)
=

1

2 · θ(n, µ)
⇐⇒ k2 · θ(n, µ) = θ(k · n, µ).

Ave (PP), µ reste onstante .-à-d., µ̃ := µ. D'où :

k2 · θ(n, µ̃) = θ(k · n, µ̃).

Il s'agit d'une équation fontionnelle fondamentale de Cauhy dont la solution

est donnée par [voir Azél (1966) Chap. 1 p. 15℄ :

θ(n, µ̃) = c(µ̃) · n2.

Rappelons que φ(xi, xj) = θ(2, µij)I(xi, xj , 2). Nous pouvons don onsidérer

que la struture de θ(2, µij) est identique à elle de θ(ng, µg), de telle sorte que

θ(2, µij) = 22 · c(µij). Ainsi :

I(x, n) =
1

2 · n2 · c(µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

22 · c(µij)I(xi, xj, 2)

=
2

n2 · c(µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

c(µij)I(xi, xj, 2), (8)

tel que I(·, ·, 2) : R2
+ −→ R+ est une fontion ontinue et I(ξ, ξ, 2) = 0 d'après

(NM).

(Su�sane) : Le respet de (DEC1) déoule diretement de la preuve du

Théorème 3.2.1, en posant

c(µij)

c(µ)
=

n2θ(2,µij )

22θ(n,µ)
. Le respet de (PP), (NM), (CN)

et (SM) est assuré par onstrution. �
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L'ajout de ette nouvelle propriété autorise les omparaisons entre mesures

d'inégalités évaluées sur des populations de tailles di�érentes. De plus, la a-

ratérisation que nous obtenons ave notre nouvel axiome de déomposition

faible (DEC1) reste ohérente ave les mesures bien onnues de la littérature

− également inluses dans les lasses de mesures dé�nies par Ebert (2010) −

telles que l'indie de Gini (absolu ou relatif), le oe�ient de variation élevé

au arré, la variane ou enore la variane des logarithmes qui satisfont pour

la plupart le prinipe de transferts de Pigou-Dalton ou plus généralement le

prinipe de onentration introduit par Ebert (2010, p.96). Par exemple, l'ex-

tension de la di�érene moyenne de Gini (Gα
a ) suggérée par Ebert (2010), ainsi

que l'extension du oe�ient de Gini

11

(Gα
r ) satisfont toutes deux (DEC1).

12

Pour rappel :

Gα
a (x, n) =

1

n2
·

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
α ;

et,

Gα
r (x, n) =

1

n2µ(x)α
·

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
α.

En�n, l'avantage majeur de la formulation des mesures faiblement déom-

posables proposée par l'équation (7') réside dans son appliation qui ne se

limite pas aux inégalités de revenus. Elle peut, en e�et, être adaptée à di-

vers domaines de reherhe dans lesquels la notion de déomposition faible est

pourvue de sens. Ce proédé de déomposition est notamment utilisé dans les

réents travaux de Chakravarty et al. (2013) qui proposent une analyse des

inégalités en termes d'aomplissement et d'éhe personnel. Plus largement,

ette déomposition peut être envisagée dans le as de mesures de pauvreté,

de diversité ou enore de mobilité, omme nous l'avons montré au ours du

hapitre préédent. Certains auteurs préfèrent, néanmoins, privilégier l'utilisa-

tion de la déomposition additive plut�t que elle de la déomposition faible.

11. Cette extension orrespond à la famille des α−Gini présentée dans notre Chapitre 1.

12. Pour plus de détails, voir Lasso de la Vega et al. (2013)
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Comme ela est argumenté dans le paragraphe i-après, il n'existe pas de mé-

thode de déomposition � meilleure � qu'une autre. Tout dépend des résultats

que l'analyste souhaite faire ressortir au travers de son étude.

3.2.3 Une disussion sur les méthodes de déomposition

Au ours de ette setion, nous nous interrogeons sur les avantages et les

inonvénients que onfèrent haune des propriétés de déomposition en sous-

groupes évoquées préédemment, à savoir, la déomposition additive (DA) et

la déomposition faible reonsidérée (DEC1). Pour e faire, nous adoptons une

démarhe analogue à elle proposée par Mussard (2007), a�n de disuter de

l'impat de transferts de type Pigou-Dalton sur les di�érentes omposantes is-

sues des deux proédés de déomposition. Notre démarhe vise prinipalement

les indiateurs dont la struture est ompatible à la fois ave (DA) et (DEC1)

et pour lesquels le hoix de la méthode à retenir n'est pas toujours évident.

Cette setion a don, pour but, d'élairer l'analyste dans son hoix, tout en

gardant une approhe la plus objetive possible.

Supposons une population de taille n subdivisée en deux sous-groupes. Pour

onstruire notre raisonnement, nous hoisissons de travailler ave les mesures

de la famille de l'entropie généralisée qui �gurent parmi les premières mesures à

avoir été reonnues omme additivement déomposables au sens de Shorroks

(1980). De manière générale, es mesures peuvent s'exprimer sous la forme

suivante :

I(x, n) =
n1α(µ(x

1))

nα(µ(x))
I(x1, n1)+

n2α(µ(x
2))

nα(µ(x))
I(x2, n2)+I(µ(x

1)1n1 , µ(x
2)1n2 , n) .

Les mesures faiblement déomposables peuvent, quant à elles, être représentées
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par l'expression suivante :

I(x, n) =
n2
1c(µ(x

1))

n2c(µ(x))
I(x1, n1) +

n2
2c(µ(x

2))

n2c(µ(x))
I(x2, n2)

+

n1∑

i=1

n2∑

j=1

22c(µ(x1i , x
2
j))

n2c(µ(x))
I(x1i , x

2
j , 2) .

A présent, étudions les impats que des transferts de revenus au sens de Pi-

gou et Dalton peuvent avoir sur de telles mesures. Nous supposons que les

individus onernés par la relation de transfert onservent la même position

(rang) au sein de la distribution avant et après transfert, quels que soient le

ou les sous-groupes dans lesquels ette opération a lieu. Nous onsidérons, en

e�et, qu'une telle ation de redistribution peut être appliquée, soit entre des

individus appartenant à un même sous-groupe, soit entre des individus appar-

tenant à des sous-groupes di�érents. Nous portons une attention partiulière à

la réation des omposantes intergroupes issues de la déomposition additive

(DA) et faible (DEC1). Rappelons que les mesures faiblement déomposables

dérivées de la variane des logarithmes ne sont pas ompatibles ave le prin-

ipe de Pigou et Dalton. Par onséquent nous nous foalisons sur les mesures

α−Gini (sous leur forme absolue Gα
a et relative Gα

r ).

Imaginons, tout d'abord, qu'un transfert progressif de revenu d'un montant

δ > 0 est appliqué au sein d'un même sous-groupe, entre un individu à haut

revenu, noté j et un individu dont le revenu est plus faible, noté i. Compte

tenu du fait qu'il s'agit d'une redistribution entre deux individus appartenant

à un même sous-groupe, la moyenne de e sous-groupe reste inhangée. Dans

le as de la déomposition additive, un tel transfert n'a d'e�et que sur la om-

posante visant à évaluer les inégalités à l'intérieur du sous-groupe dans lequel

a lieu le transfert puisque la omposante intergroupe est alulée à partir de

la moyenne des deux sous-groupes. Une diminution de l'inégalité intragroupe

est alors onstatée, e qui entraîne également une diminution de l'inégalité
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globale. Dans le as de la déomposition faible, le revenu de haque individu

est omparé à elui d'un autre individu appartenant au même sous-groupe que

lui (inégalité intragroupe) ou à un autre sous-groupe (inégalité intergroupe).

Tout hangement dans le revenu d'un individu a�ete don les éarts de reve-

nus entre et individu et le reste de la population, entraînant de e fait une

modi�ation à la fois la omposante intragroupe et de la omposante inter-

groupe. L'e�et réduteur est don double dans e seond as puisque la valeur

des deux omposantes est amoindrie.

Plus préisément, en onsidérant l'expression générale des mesures de l'entro-

pie généralisée, nous pouvons exprimer les formulations des di�érentes om-

posantes avant et après transfert. Par exemple, avant transfert, les indies

intragroupes orrespondent à :

I(xg, ng) =
1

c(c− 1) · ng

ng∑

r=1

[(
xgr

µ(xg)

)c

− 1

]

, pour tout c 6= 0, 1,

et l'indie intergroupe tel que g ∈ {1, 2} est :

IB = I(µ(x1)1n1, µ(x2)1n2 , n).

Soit x̃g
la distribution de revenus du sous-groupe g après transfert. Après

appliation d'un transfert d'un montant (in�nitésimal) δ > 0 à l'intérieur d'un

des sous-groupes g tel que xgi + δ 6 xgi+1 et xgj−1 6 xgj − δ, l'expression de

l'indiateur intragroupe devient :

I(x̃g, ng) =
1

c(c− 1) · ng

(
ng∑

r 6=i,j

[(
xgr

µ(xg)

)c

− 1

]

+

(
xgi + δ

µ(xg)

)c

− 1 +

(
xgj − δ

µ(xg)

)c

− 1

)

,

ave g ∈ {1, 2} et µ(xg) = 1
n

∑n

r=1 x
g
r =

1
n

(
∑n

r 6=i,j x
g
r + xgi + δ + xgj − δ

)

.

Le dénominateur étant ommun aux deux indies alulés avant et après opé-

ration de transfert, la détermination du signe de la variation entraînée par
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ette opération peut �nalement être établie sur la base du alul suivant :

I(xg, ng)−I(x̃
g, ng) =

1

c(c− 1) · ng

·
1

µ(xg)c
(
(xgi )

c + (xgj )
c − (xgi + δ)c − (xgj − δ)c

)
.

Par dé�nition, ette di�érene est positive pour tout c 6= 0, 1. Nous obser-

vons bien une diminution des inégalités (intragroupes) à la suite d'un transfert

de revenus intragroupe, lorsque la mesure est additivement déomposable. La

omposante IB reste identique avant et après transfert.

Pour e qui est des mesures faiblement déomposables, avant transfert les in-

dies intragroupes sont tels que :

I(xg, ng) =
1

2 · n2
g · c(µ(x

g))

ng∑

r=1

ng∑

r′=1

|xgr − xgr′ |
α , ave g ∈ {1, 2} et α > 1,

l'indie intergroupe s'érit alors :

IB =
1

2 · 22

n1∑

r=1

n2∑

r′=1

|x1r − x2r′ |
α

c(µ(x1r, x
2
r′))

.

Les expressions des deux omposantes sont a�etées par l'appliation du trans-

fert. D'une part l'inégalité à l'intérieur du sous-groupe g est telle que :

I(x̃g, ng) =
1

2 · n2
g · c(µ(x

g))

(
ng∑

r,r′ 6=i,j

|xgr − xgr′|
α +

ng∑

r 6=i,j

|(xgi + δ)− xgr |
α

+

ng∑

r′ 6=i,j

|(xgj − δ)− xgr′ |
α + |(xgj − δ)− (xgi + δ)|α

)

.

D'autre part, dans le as où les individus i et j sont loalisés dans le sous-
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groupe 1, 13 l'indie intergroupe devient :

IB =
1

2 · 22

(
n1∑

r 6=i,j

n2∑

r′=1

|x1r − x2r′ |
α

c(µ(x1r, x
2
r′))

+

n2∑

r′=1

|(x1i + δ)− x2r′ |
α

c(µ((x1i + δ), x2r′))

+

n2∑

r′=1

|(x1j − δ)− x2r′ |
α

c(µ((x1j − δ), x2r′))

)

;

Comme le montrent es expressions, la déomposition faible requiert la om-

paraison de haque paire de revenus impliquant les individus onernés par la

relation de transfert a�n de déterminer son e�et sur les indies d'inégalités. En

supposant un montant (in�nitésimal) de transfert δ > 0 et α > 1, la baisse de

l'inégalité globale est assurée par le transfert intragroupe. Cette baisse résulte

alors d'une diminution onjointe des éarts de revenus entre les individus d'un

même sous-groupe et eux situés dans des sous-groupes distints.

A l'issue de es premiers résultats, nous pouvons dire que les deux méthodes

de déomposition réagissent favorablement à une redistribution de nature in-

tragroupe, dans le sens où elles onduisent toutes deux à une diminution des

inégalités globales. A e stade de la disussion, le hoix entre (DA) et (DEC1)

repose sur la répartition des inégalités observées au sein de la population étu-

diée. Si, par exemple, les inégalités sont importantes dans un sous-groupe mais

qu'elles apparaissent relativement faibles entre les sous-groupes formés, la mé-

thode de déomposition additive (DA) peut être envisagée. L'analyse o�erte

par la déomposition additive permet de ibler un sous-groupe en partiulier,

toutes hoses étant égales par ailleurs. A ontrario la méthode de déompo-

sition faible insiste sur le aratère individuel de l'inégalité. Elle permet ainsi

de tenir ompte de l'ensemble des réperussions que peut entraîner la modi-

�ation du revenu d'un individu sur le reste de la population. Ebert (2010,

p. 95) suggère, notamment, l'emploi de la déomposition faible dans le adre

13. Du fait de la présene des valeurs absolues, le même alul tient dans le as où les

individus i et j appartiennent au sous-groupe 2.
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d'études impliquant des transferts entre individus de sous-groupes di�érents.

Nous supposons désormais qu'un transfert progressif de revenu est opéré entre

individus appartenant à deux sous-groupes di�érents, tel que l'individu j du

sous-groupe 2 transfère un montant +δ > 0 de son revenu à l'individu i du

sous-groupe 1 tel que µ(x1) < µ(x2). Les impats de ette nouvelle ation

sur les di�érentes omposantes sont plus omplexes à déterminer que dans le

préédent as. Un transfert intergroupe entraîne, notamment, une modi�a-

tion de la moyenne des sous-groupes. Les réperussions de e transfert sur les

omposantes d'inégalités dépendent également de la taille des sous-groupes re-

tenus pour l'analyse. Parmi les di�érentes possibilités de redistribution, l'une

des plus intuitives onsiste à appliquer une redistribution en hoisissant un

donneur dans le sous-groupe où la moyenne de revenus est la plus élevée et

un reeveur dans un sous-groupe où la moyenne de revenus est plus faible.

En adoptant un tel shéma de redistribution l'emploi de la déomposition ad-

ditive permet d'observer une rédution l'éart entre les moyennes des deux

sous-groupes, e qui entraîne une diminution de la omposante d'inégalité in-

tergroupe. Dans le as de la déomposition faible, le transfert doit être appliqué

de telle sorte qu'un maximum des éarts de revenus soient amoindris. Son e�-

aité a don plus de hane d'être assurée si le transfert s'adresse à l'individu

le plus rihe du sous-groupe dont la moyenne est la plus forte (µ(x2)), pour

béné�ier à l'individu le plus pauvre du sous-groupe dont la moyenne est plus

faible (µ(x1)). Les éarts entre les extrémités de la distribution s'amenuisent,

entraînant une rédution des inégalités à l'intérieur des sous-groupes du don-

neur et du reeveur et a fortiori une baisse de l'inégalité totale.

Il n'est ependant pas exlu que de tels transferts onduisent à une augmenta-

tion des omposantes intragroupes ou intergroupes alors que l'inégalité globale

se réduit (onséquene immédiate du prinipe de Pigou et Dalton sur la dis-
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tribution totale). Ces augmentations peuvent, alors, être ontrebalanées par

l'appliation de transferts intragroupes omplémentaires de montants di�é-

rents. Pour lore ette disussion sur les di�érents proédés de déomposition

en sous-groupes, nous introduisons un exemple numérique simple a�n d'illus-

trer et de résumer les prinipales variations onstatées sur les omposantes

intra- ou intergroupes à la suite de transferts. Pour failiter les omparaisons,

nous retenons un indiateur statistique qui présente la partiularité de satis-

faire à la fois (DA) et (DEC1) : le oe�ient de variation élevé au arré.

14

Nous retenons une distribution de dix individus que nous sindons en deux

sous-groupes de tailles égales :

Répartition Revenus individuels Moyenne

sous-groupe 1 1 3 5 7 9 5

sous-groupe 2 2 4 6 8 10 6

Tableau 3.1 � Répartition des revenus individuels

Le oe�ient de variation élevé au arré alulé sur et éhantillon s'élève à

0,2728 ave une moyenne de revenus globale de 5,5. Après appliation des deux

proédés de déomposition, nous observons le déoupage suivant :

14. La déomposition faible de et indiateur est réalisée en reourant aux fontions de

pondérations suggérées par Ebert (2010). Nous montrons au paragraphe 3.3.2 qu'il est pos-

sible de justi�er axiomatiquement une telle struture en substituant à l'axiome d'invariane

d'éhelle (SI), un axiome plus général.
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(DA) (DEC1)

CV 2
11 0,3200 0,3200

CV 2
22 0,2222 0,2222

CV 2
W 0,2645 0,1323

CV 2
B 0,0083 0,1405

Tableau 3.2 � Inégalités intra- et intergroupes alulées avant trans-

fert.

Nous onstatons une di�érene notable dans l'appréiation des disparités intra-

et intergroupes entre les deux méthodes. Alors que la déomposition additive

met en avant des disparités qui semblent essentiellement de nature intragroupe

(CV 2
W = 0, 2645), la déomposition faible a�he une légère supériorité des in-

égalités intergroupes (CV 2
B = 0, 1405). Les valeurs des deux omposantes sont

néanmoins très prohes dans le adre de la déomposition faible, ontrairement

au as de la déomposition additive. Cette di�érene résulte de la onstru-

tion des omposantes. L'énoné des deux propriétés (DA) et (DEC1) laisse à

penser que les expressions des omposantes intragroupes sont identiques. Une

distintion s'observe, néanmoins, au niveau des fontions de pondération. Dans

le as de la déomposition faible (DEC1) un poids plus important est aordé

à la part de population que représente haque sous-groupe. Les e�etifs de

haque sous-groupe sont élevés au arré et représentent le nombre de ompa-

raisons interpersonnelles de revenu dont il faut tenir ompte pour déterminer

l'inégalité au sein d'un sous-groupe (ou entre deux sous-groupes). Dans le as

de la déomposition additive (DA) les inégalités intragroupes sont alulées

en rapportant le revenu de haque individu à la moyenne de son sous-groupe

(tous deux élevés au arré). Les parts de population de haque sous-groupe

sont utilisées diretement pour pondérer es éarts. De plus, la omposante

intergroupe, telle qu'elle est dé�nie par la déomposition additive, ne nées-

site pas de pondération, étant onstruite à partir des moyennes des di�érents
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sous-groupes.

• Étude de l'impat des transferts intragroupes : Un montant δ = 1

du revenu d'un individu jugé bien loti est reversé à un individu moins bien

loti du même sous-groupe. Lorsque le transfert s'applique entre le deuxième

et le quatrième individu du sous-groupe 1 ou du sous-groupe 2 le oe�ient

de variation élevé au arré a�he une baisse identique de l'ensemble des om-

posantes. Dans les deux as, le oe�ient global après transfert est ramené à

une valeur de 0,2529 (voir Tableaux 3.16 et 3.17 en annexes). L'e�et rédu-

teur de es transferts est d'autant plus marqué, lorsqu'ils s'opèrent dans les

deux sous-groupes. Le oe�ient d'inégalité globale devient alors égal à 0,2331.

(DA) (DEC1)

CV 2
11 0,27 0,27

CV 2
22 0,19 0,19

CV W
0,2248 0,1124

CV 2
B 0,0083 0,1207

Tableau 3.3 � Inégalités intra- et intergroupes alulées après applia-

tion d'un transfert progressif dans haque sous-groupe.

Les transferts de type Pigou-Dalton préservent la moyenne des sous-groupes

dans lesquels ils sont employés e qui explique pourquoi la omposante d'in-

égalité intergroupe reste de 0,0083 ave la déomposition additive. Du point

de vue de la déomposition faible, la valeur de haune des omposantes est

amoindrie par les deux transferts.

• Étude de l'impat des transferts intergroupes : Pour avoir un e�et

sur la omposante intergroupe évaluée selon la méthode de déomposition ad-

ditive, il faut reourir à des transferts progressifs de nature intergroupe. A�n
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que les rangs respetifs des individus au sein de la distribution globale soient

onservés nous abaissons la valeur du montant transféré entre les individus de

sous-groupes distints à δ = 0, 75. Nous distinguons deux as selon le sous-

groupe dans lequel se situe le donneur. Il apparaît, en e�et, que lorsque le

donneur se trouve dans le sous-groupe dont la moyenne est la plus élevée (soit

µ(x2)), les inégalités intergroupes diminuent (quelle que soit la méthode de

déomposition utilisée) et inversement lorsqu'il est dans le sous-groupe dont la

moyenne est la plus faible (e onstat ne vaut que pour le as de la déomposi-

tion additive, une baisse moins importante mais toujours e�etive est observée

ave la déomposition faible).

Donneur situé dans Donneur situé dans

le sous-groupe 2 le sous-groupe 1

Méthode (DA) (DEC1) (DA) (DEC1)

CV 2
11 0,26 0,26 0,29 0,29

CV 2
22 0,20 0,20 0,18 0,18

CV 2
W 0,2278 0,1139 0,2278 0,1139

CV 2
B 0,0040 0,1179 0,0140 0,1279

Inégalité totale 0,2318 0,2417

sous-groupe 1 2 1 2

Moyenne 5,15 5,85 4,85 6,15

Tableau 3.4 � Inégalités intra- et intergroupes alulées après applia-

tion d'un transfert progressif entre les sous-groupes G1 et G2.

Ces quelques résultats viennent renforer les ommentaires préédemment for-

mulés et permettent de mieux se représenter les variations subies par les ompo-

santes selon la méthode retenue. Notons que, des onlusions inverses tiennent,

lorsque les transferts appliqués sont régressifs (δ < 0).
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Dans le paragraphe suivant, nous poursuivons notre étude des mesures

faiblement déomposables. Nous mettons en avant une propriété, réemment

introduite dans la littérature, a�n de apter di�érents jugements de valeur et

de les intégrer dans le proédé d'évaluation des inégalités.

3.3 Une appliation aux mesures ”unit-onsistent”

Cette Setion propose une appliation de notre axiome de déomposition

faible (DEC1) − introduit au paragraphe préédent − au as des mesures dites

unit-onsistent au sens de Zheng (2005, 2007a, b, ). Compte tenu du fait que

l'appliation de l'axiome (DEC1) ne dépend pas de la propriété d'invariane

attribuée à la mesure à laquelle il est destiné, nous l'utilisons pour dé�nir

une lasse de mesures qui englobe l'ensemble des points de vue politiques

(d'extrême gauhe à extrême droite). Nous généralisons, ainsi, les travaux de

Zheng (2007a) en aratérisant une famille plus large de mesures déompo-

sables et unit-onsistent. Après avoir brièvement rappelé les enjeux de la pro-

priété d'unit onsisteny, nous proposons une aratérisation de la lasse des

indiateurs (α, δ)−Gini. Cette famille d'indiateurs onstitue une généralisa-

tion des indies α−Gini ar elle intègre l'ensemble des jugements de valeur

d'une soiété.

15

Une illustration numérique vient ensuite ompléter notre ex-

posé a�n de montrer toute la portée de es nouvelles mesures.

15. Les mesures α−Gini ne re�ètent qu'une vision � droitiste � des disparités.
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3.3.1 Les enjeux de la propriété d'”unit onsisteny”

Quelle mesure utiliser pour évaluer les disparités au sein d'une population

donnée ? Soulevée en 1978 par Fei et Fields, ette question reste toujours d'a-

tualité plus de trente inq ans plus tard. La littérature répertorie aujourd'hui

de nombreuses familles de mesures d'inégalités. Chaune d'elles répond à des

ritères d'évaluation bien spéi�ques et implique le respet d'un ertain nombre

de propriétés de base, telles que la symétrie, la normalisation, l'invariane par

répliation ou enore le prinipe de transferts de Pigou et Dalton. Des proprié-

tés omplémentaires peuvent ensuite être invoquées, néanmoins leur adoption

ne fait pas toujours l'unanimité. Au ours de ette setion, nous revenons sur

un vieux débat souvent évoqué lorsqu'il est question de mesures d'inégalités

puisqu'il s'agit de l'emploi ontroversé des propriétés d'invariane, telles que

l'invariane par translation (SI), l'invariane d'éhelle (INV), ou autres ondi-

tions intermédiaires.

Une distintion s'opère entre les diverses propriétés d'invariane a�n d'ex-

primer impliitement le jugement de valeur qui leur est assoié. Une mesure

absolue inarne par exemple une préférene prononée pour une redistribution

en faveur des moins bien lotis. Elle est généralement assoiée à un point de

vue politique orienté à gauhe. Une mesure relative illustre en revanhe de

plus faibles préférenes pour une redistribution en faveur des plus démunis,

elle est alors assimilée à un point de vue de droite [voir Kolm (1976a, 1976b)℄.

La vision entriste s'exprime quant à elle au travers de plusieurs propriétés

d'invariane. Certaines d'entre elles admettent pour limites les as relatifs ou

absolus selon leur onstrution. La notion de onept d'invariane entriste

apparaît pour la première fois dans les travaux de Kolm (1976a). Une mesure

est alors onsidérée omme entriste au sens de Kolm dès lors qu'elle satisfait
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l'équation suivante :

I(θ(x− τ1n) + τ1n) = θI(x) ave −∞ < τ 6 0 et θ ∈ R. (CI)

Kolm présente la vision entriste omme une vision à part entière qui véhiule

des idées se situant entre les onepts plus usuels. S'il est possible de retrouver

le onept d'invariane par translation lorsque τ −→ −∞, il est, en revanhe,

impossible de retomber sur le onept d'invariane d'éhelle lorsque τ −→ 0.

Cette propriété d'invariane est reprise et approfondie par Besley et Preston

(1988) qui la reformulent de la manière suivante :

I(x+ λ(x+ τ)) = I(x) ;

où λ ∈ R peut être interprété omme le montant de roissane par tête

16

et τ

une onstante.

Parmi les nombreuses propriétés d'invariane, la propriété introduite par P�ng-

sten (1986, 1988) puis reprise par Bossert et P�ngsten (1990) �gure parmi les

plus utilisées. Les auteurs insistent sur le aratère intermédiaire joué par le

point de vue entriste et le présentent omme un ompromis entre les idées de

la droite et elles de la gauhe. Leur ondition d'invariane se déline en deux

inéquations qui permettent de rejoindre soit le point de vue de gauhe (τ = 0),

soit elui de droite (τ = 1) dans les as limites :

I(x + λ(τx) + 1n(1− τ)] = I(x) , ave λ ∈ R et 0 < τ < 1.

Le paramètre τ permet de nuaner le point de vue entriste. Il traduit des

penhants plus ou moins prononés pour la gauhe ou pour la droite, que l'on

retrouve parfois dans ertains partis qui revendiquent pourtant leur position

au entre. Zheng (2007) ainsi que Besley et Preston (1988) reprohent néan-

moins à ette règle d'invariane de ne pas dé�nir lairement la transformation

16. Voir Bosmans, Deanq et Deoster (2011) pour plus de détails.
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subie par la distribution x a�n que I(x) reste inhangée. L'interprétation du

paramètre λ est également sujette à débat.

A partir de 1997, se développe progressivement l'idée qu'une mesure intermé-

diaire peut rester inhangée au long d'un rayon (de transformations) dé�ni à

partir de la distribution initiale. Pour énoner une telle propriété dite de ”ray-

invariane”, Seidl et P�ngsten (1997) s'appuient sur les travaux de Ballano

et Ruiz-Castillo (1993) et se onentrent prinipalement sur la représentation

graphique des inégalités. Ainsi, la ray-invariane peut s'interpréter omme une

moyenne pondérée des lignes d'inégalités relatives et absolues. La formulation

la plus ouramment renontrée pour ette propriété est rappelée i-après :

I(x+ τ [πv
x
+ (1− π)1n]) = I(x)

où v
x
représente le veteur de parts de revenus tel que v

x
= (υ1, . . . , υn), ave

υi :=
xi

X
, X étant le revenu agrégé X =

∑n

i xi et π ∈ [0, 1].

Cette expression orrespond plus exatement à un as partiulier de mesures

ray-invariant étudié par Del Rio et Castillo (2000). Cette formulation est gé-

néralement préférée à elle avanée par Seidl et P�ngsten (1997) ar elle o�re

l'interprétation éonomique suivante :

17

l'inégalité reste inhangée le long des

rayons onstruits tels que π100% de tout surplus de revenu est alloué aux indi-

vidus en fontion de leur part de revenu dans x et (1−π)100% de e surplus est

reversé dans des montants absolus égaux. Ce onept d'invariane par rayon

est repris quelques années plus tard par Del Rio et Alonso-Villar (2010) a�n

d'étendre e ritère à davantage de distributions de revenus. Une autre façon

de répartir le surplus de revenu est par ailleurs mis en avant par Krtsha (1994)

sous l'appellation de ”fair ompromise onept” :

17. Voir Del Rio et Ruiz-Castillo, 2000 p. 228-229
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Axiome 3.3.1 � Fair Compromise Conept �(FCC). Soient deux distri-

butions x,y ∈ R
n
+. La distribution y est un ompromis juste de x s'il existe

λ > 0 tel que :







y1 − µ(y)
.

.

.

yn − µ(y)







= λ ·







x1 − µ(x)
.

.

.

xn − µ(x)







et,

I(x, n) = I(y, n) . (FCC)

Il s'agit d'une règle de répartition des ressoures (revenus) supplémentaires

entre les di�érents individus d'une population de telle sorte que les éarts de

revenus préexistants entre les individus n'en soient pas a�etés. Selon Krt-

sha (1994), la meilleure façon de répartir une quantité supplémentaire de

revenus entre des individus partageant des opinions politiques di�érentes est

de proéder à un arbitrage (neutre) entre la répartition que les individus les

plus pauvres (rattahés à une opinion de gauhe) et les individus les plus rihes

(généralement de droite), souhaiteraient se voir remettre. Par ette ation d'ar-

bitrage

18

un ompromis est ainsi trouvé entre les deux partis. Notons qu'en

termes d'interprétation géométrique, ette ondition d'invariane ne forme non

plus un rayon mais plut�t une parabole, le long de laquelle l'inégalité reste in-

hangée. A l'aide de e ritère d'invariane, Krtsha introduit une nouvelle

lasse de mesures intermédiaires dont la struture est très prohe de elle du

oe�ient de variation élevé au arré (relatif) et de la variane (absolu). Cette

propriété d'invariane est ensuite reprise et généralisée par Yoshida (2005) dans

le adre des fontions de bien-être soial.

Les points de vue extrêmes s'obtiennent en ombinant et en ajustant les ondi-

tions d'invariane préédemment évoquées. En dépit de la pluralité des ondi-

18. Krtsha (1994) suggère de aluler la moyenne arithmétique (pondérée) des montants

des répartitions demandés par les di�érents partis [voir Krtsha (1994), p. 113 pour détails℄.
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tions d'invariane, elles ne sont pas toutes employées à la même fréquene.

Un grand nombre de travaux de reherhe tendent à privilégier l'emploi de

la ondition d'invariane d'éhelle. Le prinipal argument avané en faveur de

ette propriété porte sur sa apaité à laisser la mesure inhangée lorsque la

distribution de revenus est multipliée par un même montant (λ > 0). Des om-

paraisons entre indiateurs alulés sur des distributions de revenus exprimées

en unités monétaires di�érentes peuvent, ainsi, être diretement e�etuées.

Cette propriété a, don, tendane à être présentée omme une propriété d'in-

dépendane qui permet de s'a�ranhir de toute onversion monétaire. Certains

auteurs tels que Thomson (2003) ou Marhant (2008) préfèrent néanmoins la

présenter omme une simple propriété d'homogénéité. De e fait, ils estiment

que les autres propriétés d'invariane méritent plus de rédit.

Cet engouement pour les mesures relatives se heurte, tout de même, à des ri-

tiques. Des auteurs tels que Ravaillon (2003) ou Atkinson et Brandolini (2004,

2010) trouvent injusti�ée l'utilisation d'une telle propriété dans une étude des

inégalités de revenus globale. De plus, ompte tenu de la diversité des opi-

nions politiques dans une soiété, il est souvent onsidéré omme restritif de

se limiter à un seul point de vue (généralement elui de droite) pour juger

de l'ampleur des inégalités. C'est la raison pour laquelle Zheng (2005, 2007a,

b, ) suggère de reourir à une propriété qui ne apture auun jugement de

valeur en partiulier : l'”unit onsisteny”. Il s'agit, d'une ondition ordinale,

qui laisse inhangé le lassement des distributions, quelle que soit l'unité de

mesure dans laquelle les revenus sont exprimés. La ritique majeure que Zheng

(2005, 2007a, b, ) adresse aux onditions d'invarianes usuelles porte sur leur

nature ardinale. Partant du prinipe que les mesures d'inégalités sont ordi-

nales, Zheng (2007a, b, ) onsidère omme inappropriée l'appliation d'un

onept ardinal pour la détermination de leur struture.
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Par dé�nition, la propriété d'unit onsisteny vise à garantir la ohérene d'une

mesure d'inégalités. L'appréiation des inégalités de revenus entre deux pays ne

doit don pas être in�uenée par les unités monétaires. Ainsi, omme l'explique

Zheng, si un pays est jugé plus inégalitaire qu'un autre pour une unité moné-

taire donnée, e jugement doit rester inhangé quelle que soit l'unité monétaire

dans laquelle les revenus sont exprimés. La mesure reste, ainsi, ohérente en

unité. Soit X++ :=
⋃

n>3R
n
++ l'ensemble des distributions de revenus strite-

ment positives :

Axiome 3.3.2 � Unit onsisteny �(UC). Pour tout x,y ∈ X++, si :

I(x) < I(y) alors I(θx) < I(θy) ;

ave θ ∈ R++.

Dans le même temps, un axiome très prohe de elui d'unit onsisteny est

suggéré par Zoli

19

(2012) sous le nom de ”weak urreny independene”. Soit

< une relation binaire d'(in)égalité telle que x < y signi�e que x est au moins

aussi égal que y, alors :

Axiome 3.3.3 �Weak Curreny Independene �(WCI). Pour tout x,y ∈

Rn
++, si :

x < y alors αx < αy ave α > 0.

Ce deuxième énoné permet de faire ressortir le aratère ordinal de ette pro-

priété. Zoli (2012) préise que toute mesure d'inégalités ohérente ave ette

ondition (faible) d'indépendane monétaire respete l'équation fontionnelle

d'homothétie disutée par Azèl (1987) [Zoli (2012), note de bas de page 28

19. Une première version de et artile date de 2003.
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p. 23℄. L'invariane d'éhelle (SI) onstitue un as partiulier d'homothétie,

elle est inluse dans les axiomes (UC) ou (WCI). Rappelons que, par dé�ni-

tion, la propriété d'unit onsisteny ne représente auun jugement de valeur en

partiulier, néanmoins, elle permet de retrouver aisément des onepts usuels

tels que l'invariane d'éhelle (homogénéité de degré 0) ou dans ertains as

partiuliers,

20

l'invariane par translation. L'ensemble des onepts préédem-

ment mentionnés ne sont ependant pas tous

21

ompatibles ave l'unit onsis-

teny. Les fondements éonomiques de es di�érents onepts intermédiaires

manquent parfois de larté et ertaines des transformations imposées sur la

distribution de revenus a�n de garantir l'invariane néessiteraient davantage

d'expliation. Aussi, lorsqu'il sera question de mesures intermédiaires (ou plus

généralement entristes) dans la suite de notre développement, nous ferons dé-

sormais référene soit à la propriété de Kolm (1976a), soit à elle de Bossert

et P�ngsten (1990), qui �gurent parmi les plus utilisées.

La famille des mesures unit-onsistent omprend l'ensemble des jugements

de valeurs présents au sein d'une soiété. Sous réserve de ompatibilité, la stru-

ture d'un même indiateur peut ainsi être délinée selon les di�érents points

de vue adoptés par un déideur politique, omme nous l'expliquons plus en

détails à la setion suivante.

20. Pour retrouver la propriété d'invariane par translation, il faut que la struture de

l'indiateur statistiques permette d'assimiler la transformation à une homothétie.

21. Par exemple, les onepts de Kolm (1976a, b), Bossert et P�ngsten (1990), Del Rio et

Alonso-Villar (2010), sont ompatibles ave l'axiome (UC). Notons que l'exposé des di�é-

rentes propriétés d'invariane préédemment proposé n'est pas exhaustif.
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3.3.2 Une aratérisation axiomatique des mesures ”unit-

onsistent” et faiblement déomposables

Dans ette setion, nous proposons une aratérisation axiomatique pos-

sible des mesures faiblement déomposables et unit-onsistent. Nous prenons

appui sur les travaux de Zheng (2005, 2007a, b, ) a�n de ra�ner la struture

des mesures faiblement déomposables présentées à la Setion 3.2.2. Par dé�-

nition, l'axiome (DEC1) est ompatible ave toutes les onditions d'invariane

évoquées préédemment. En hoisissant de ombiner (DEC1) à (UC), nous ob-

tenons une large famille de mesures d'inégalités qui peuvent re�éter l'ensemble

des opinions politiques de la soiété, tout en proposant une analyse des dis-

parités intra- et intergroupes basée sur les omparaisons interpersonnelles de

revenus. Pour rappel, la ombinaison de l'unit onsisteny (UC) ave la dé-

omposition additive en sous-groupes (DA) de Shorroks (1980, 1984) onduit

Zheng (2005, 2007a) à aratériser une lasse de mesures à deux paramètres

de l'entropie généralisée {Iα,β(·, n)}n>2 :

Iα,β(x, n) =







1
α(α−1)

1
nµ(x)β

∑n(x)
i=1 [x

α
i − µ(x)α] , si α 6= 0, 1

1
nµ(x)β−1

∑n(x)
i=1

xi

µ(x)
ln xi

µ(x)

1
nµ(x)β

∑n(x)
i=1 ln µ(x)

xi

α, β ∈ R.

Selon les valeurs empruntées par les paramètres α et β, ette famille de me-

sures peut re�éter la plupart des points de vue politiques (d'extrême droite

à extrême gauhe). Zheng (2007a) démontre alors que le seul et unique indi-

ateur absolu ('est-à-dire, qui inarne une vision de gauhe) à être à la fois

unit-onsistent et additivement déomposable en sous-groupes est la variane.

Les indiateurs relatifs sont, en revanhe, plus répandus au sein de ette nou-
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velle lasse de mesures. On retrouve, notamment, l'indiateur de Theil ainsi

que le oe�ient de variation élevé au arré, antérieurement identi�é par Shor-

roks (1980) omme un des membres de la famille de l'entropie généralisée à

un paramètre. Une partiularité mathématique intéressante de es indiateurs

est qu'ils sont tous homogènes de degrés α−β. Zheng (2005, 2007a) démontre,

en e�et, que l'homogénéité est une onséquene direte de la onjontion de la

déomposition additive ave l'unit onsisteny.

Nous montrons qu'en relâhant l'hypothèse de déomposition additive au pro-

�t d'une déomposition plus faible, il est possible de aratériser une famille de

mesures faiblement déomposables et unit-onsistent qui sont également ho-

mogènes. Nous introduisons, ainsi, une nouvelle lasse de mesures à deux pa-

ramètres dont la struture mathématique est très prohe de elle des α−Gini,

introduits au Chapitre 1. Ces mesures se notent {Gα,δ(·, n)}n>2. Parmi les in-

diateurs de ette nouvelle famille, nous identi�ons une généralisation de la

di�érene moyenne de Gini (GMD) que nous quali�ons de di�érene moyenne

de α−Gini. Ces mesures onstituent un ensemble d'indiateurs absolus qui

satisfont à la fois une propriété de déomposition en sous-groupes ainsi que

la propriété d'unit onsisteny. Elles sont, également, homogènes de degré α.

De plus, lorsque α = 2 l'indiateur orrespond à une transformation linéaire

de la variane. La variane n'est don plus le seul indiateur à pouvoir être

déomposé selon plusieurs sous-groupes tout en étant unit-onsistent omme

le suggère Zheng (2007a).

Le oe�ient de variation élevé au arré ainsi que l'indie de Gini standard

étant par dé�nition des mesures relatives qui satisfont la déomposition faible,

elles sont, également, inluses dans notre famille de mesures. La famille des

mesures {Gα,δ(·, n)}n>2 peut, alors, être envisagée omme une lasse hybride

de mesures d'inégalités puisqu'elle omprend aussi bien des mesures dépendant
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du rang (omme l'indie de Gini standard) que des mesures additivement sé-

parables (telles que le oe�ient de variation élevé au arré). Notre famille de

mesures à deux paramètres ne peut néanmoins pas être onsidérée omme une

famille de mesures purement dépendant du rang. Ce quali�atif est réservé à

des familles de mesures bien spéi�ques telles que les S−Ginis proposés par

Donaldson et Weymark (1980) ou les P−Ginis introduits par Gajdos (2002)

qui ne font pas partie de notre famille d'indiateurs.

Pour réaliser notre aratérisation, nous onsidérons toujours une population

de taille n > 2. Nous travaillons ave un veteur de revenus x ∈ Rn
+ tel que

Rn
+ [resp. Rn

++℄ est l'ensemble des distributions de revenus non négatives [resp.

stritement positives℄. Cette distribution x répond aux mêmes exigenes que

elles avanées à la Setion 3.2.2, à savoir : la distribution peut être onaténée

un nombre k de fois de telle sorte que : x[k] = (x1, . . . , x1
︸ ︷︷ ︸

k fois

, . . . , xn, . . . , xn
︸ ︷︷ ︸

k fois

) ∈

Rkn
+ ; la distribution peut être subdivisée en G sous-groupes exhaustifs et ex-

lusifs tels que x = (x1, . . . ,xG) ∈ Rn
+. Chaque veteur de revenus x

g ∈ R
ng

+ est

de taille ng ∀g ∈ {1, . . . , G} ave G > 2, don, par dé�nition, n = n1+ . . .+nG.

Les notations usuelles sont employées pour la moyenne arithmétique : µ(x) ≡ µ

lorsque ette moyenne est alulée sur la distribution globale x, µg(x) ≡ µg

lorsqu'elle ne onerne que le sous-groupe g et en�n µ(xi, xj) ≡ µij lorsqu'elle

représente la moyenne entre les revenus des individus i et j. Ces moyennes sont

supposées stritement positives a�n d'éviter les as dégénérés.

En substituant à l'axiome de déomposition additive (DA) notre axiome de

déomposition faible (DEC1), nous trouvons un résultat semblable à elui de

Zheng (2007a, p. 103 ) : tout indie d'inégalités satisfaisant une méthode de

déomposition est unit-onsistent si et seulement s'il est homogène de degré

α.
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Lemme 3.3.1 Si un indie d'inégalités I(x, n) satisfait (CN), (NM), (DEC1)

et (UC), alors :

I(γx, n) = γαI(x, n), ∀γ ∈ R++, ∀α ∈ R.

Preuve.

étape 1 : Linéarité de f . Considérons une distribution de revenus x de taille

n = 2, telle que x := (x1, x2) ∈ R2
+. Soit I(x, n), une mesure d'inégalités onti-

nue (CN) et faiblement déomposable (DEC1). Par dé�nition, nous pouvons

érire que :

I(x, n) = α(n1, n, x1 + x1, Y )I(x1, x1, 2) + α(n2, n, x2 + x2, Y )I(x2, x2, 2)

+ β(2, n, x1 + x2, Y )I(x1, x2, 2) + β(2, n, x2 + x1, Y )I(x2, x1, 2)

(NM)

= β(2, n, x1 + x2, Y )I(x1, x2, 2) + β(2, n, x2 + x1, Y )I(x2, x1, 2).

Supposons que l'ensemble des revenus de la distribution x soient multipliés

par un réel γ ∈ R++ tel que :

I(γx, n) = β(2, n, γ(x1+x2), γY )I(γx1, γx2, 2)+β(2, n, γ(x2+x1), γY )I(γx2, γx1, 2).

D'après Zheng (2007, Proposition 1), les axiomes (UC) et (CN), nous per-

mettent de dé�nir une fontion ontinue (et roissante) f(γ, ·) telle que :

f [γ, β(2, n, x1 + x2, Y )I(x1, x2, 2) + β(2, n, x2 + x1, Y )I(x2, x1, 2)]

= β(2, n, γ(x1 + x2), γY )f [γ, I(x1, x2, 2)] + β(2, n, γ(x2 + x1), γY )f [γ, I(x2, x1, 2)].

Posons fγ := f [γ, ·], β12 := β(2, n, x1 + x2, Y ), βγ,12 := β(2, n, γ(x1 + x2), γY )

et I(x1, x2, 2) := c12, l'expression préédente devient alors :

fγ[β12c12 + β21c21] = βγ,12fγ [c12] + βγ,21fγ[c21], (3)
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pour tout c12, c21 ∈ R++. Le fait de réduire la taille de la population à n = 2

n'est pas restritif, ela nous permet de véri�er dans un premier temps l'exis-

tene d'une solution liée à f . D'après Azél (1966, Théorème 1, p. 66), (CN)

implique l'existene d'une solution à l'équation fontionnelle (3) seulement si :

β12 := βγ,12 ; β21 = βγ,21.

Cherhons dans un seond temps la forme de f sans restreindre la taille de la

population et en utilisant la ondition d'existene i-dessus, valable quel que

soit le ouple (xi, xj) par (SM) :

β(2, n, xi + xj , Y ) = β(2, n, γ(xi + xj), γY ).

Considérons une distribution de revenus x ∈ Rn
++ de taille n > 2. Supposons

que la population est déomposable en G = n sous-groupes, alors, d'après

(DEC1') et (NM) :

I(x, n) = β(2, n, x1 + x2, Y )I(x1, x2, 2) + β(2, n, x2 + x1, Y )I(x2, x1, 2)

+ · · ·

+ β(2, n, xn−1 + xn, Y )I(xn−1, xn, 2) + β(2, n, xn + xn−1, Y )I(xn, xn−1, 2)

=

n∑

i,j

β(2, n, xi + xj , Y )I(xi, xj , 2),

où les poids β(2, n, xi+xj , Y ) sont uniques ar il n'existe qu'une seule déompo-

sition telle que G = n sous-groupes. En reprenant les notations préédemment

empruntées, nous faisons apparaître que :

fγ [I(x, n)] =

n∑

i,j

β(2, n, γ(xi + xj), γY )fγ[I(xi, xj , 2)]. (4)

D'où :

fγ

[
n∑

i,j

β(2, n, xi + xj , Y )I(xi, xj , 2)

]

=

n∑

i,j

β(2, n, xi + xj , Y )fγ [I(xi, xj , 2).

(5)
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L'équation (5) est une généralisation de la forme fontionnelle de Cauhy

f(z + t) = f(z) + f(t) (6)

proposée par Azèl et Dhombres (2008). En e�et, toute fontion f dé�nie sous

la forme (5) se réérit sous la forme (6), par onséquent, f est linéaire pour

tout n > 1, telle que : 22

f(t) = a · t,

ave a 6= 0, une onstante. Finalement, en substituant e résultat dans (4),

nous obtenons :

f [γ, β(2, n, x1 + x2, Y )I(x1, x2, 2) + · · ·+ β(2, n, xn−1 + xn, Y )I(xn−1, xn, 2)]

(S1)

= a(γ) (β(2, n, x1 + x2, Y )I(x1, x2, 2) + · · ·+ β(2, n, xn−1 + xn, Y )I(xn−1, xn, 2)) .

étape 2 : homogénéité de I. En utilisant (S1), nous faisons apparaître que :

I(γx, n) = a(γ)I(x, n),

pour tout x ∈ Rn
+ et a(·) une fontion permettant de garantir la positivité de

la mesure d'inégalités I, telle que pour tout produit de fateurs γ,ϑ ∈ R++ :

a(γς) = a(γ)a(ς) ; qui a pour solution : a(γ) = γα [voir Zheng (2007a), p. 105℄.

Finalement, nous déduisons que :

I(γx, n) = γαI(x, n),

pour tout x ∈ Rn
+ et α une onstante réelle. �

Ce premier résultat est attratif et o�re des failités alulatoires intéressantes.

L'homogénéité de degré α n'est ependant pas le seul résultat que nous pou-

vons faire ressortir de la ombinaison de (UC) et (DEC1). L'unit onsisteny

22. L'uniité des poids nous permet de dé�nir une base de Hamel (1905) et de démontrer

ainsi la linéarité de f [voir Azèl et Dhombres (2008), p. 18-20℄.
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nous permet avant tout de préiser la struture des fontions de pondérations

obtenues à la Proposition 3.2.1 de la Setion 3.2.2.

Lemme 3.3.2 Une mesure d'inégalités I(x, n) satisfait (CN), (NM), (SM),

(DEC1), (UC) et (PP), ave c(1) = 1, si et seulement si :

I(x, n) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

c(µij)

c(µ)
I(xi, xj , 2),

où x ∈ Rn
+,

c(µij)

c(µ)
=
(

µij

µ

)δ

et δ ∈ R.

Preuve.

D'après la Proposition 3.2.1, toute mesure satisfaisant (CN), (NM), (SM),

(DEC1) et (PP) peut s'érire telle que :

I(x, n) =
2

n2 · c(µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

c(µij)I(xi, xj, 2). (U1)

Soit γ ∈ R++, d'après (UC) nous avons :

I(γx, n) =
2

n2 · c(γµ)

n∑

i=1

n∑

j=1

c(γµij)I(γxi, γxj , 2) ,

e qui est équivalent à :

γαI(x, n) =
2

n2 · c(µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

c(µij) · γ
α · I(xi, xj , 2). (U2)

En introduisant (U1) dans (U2) il vient :

2

n2 · c(γµ)

n∑

i=1

n∑

j=1

c(γµij) · γ
α · I(xi, xj , 2) =

2

n2 · c(µ)

n∑

i=1

n∑

j=1

c(µij) · γ
α · I(xi, xj, 2)

n∑

i=1

n∑

j=1

[
c(γµij)

c(γµ)
−
c(µij)

c(µ)

]

I(xi, xj , 2) = 0
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En imposant xi 6= xj a�n de garantir I(xi, xj, 2) > 0, nous pouvons nous

onentrer sur les termes entre rohets et déduire que :

c(µij) · c(γµ) = c(γµij) · c(µ)

Posons γ = 1/µ ave µ > 0, tel que :

c(µij) · c(1) = c(µij/µ) · c(µ).

Par dé�nition, c(1) = 1, nous obtenons �nalement :

c(µij/µ · µ) = c(µij/µ) · c(µ).

Cette dernière expression orrespond à une équation fontionnelle de Cauhy :

c(a) · c(b) = c(ab), dont la solution est [voir Azél (1966), p.39℄ :

c(a) = aδ, pour un δ onstant.

Par onséquent, pour tout x ∈ Rn
+ et δ ∈ R :

I(x, n) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

(
µij

µ

)δ

I(xi, xj , 2).

�

A partir de ette dernière expression, nous pouvons dé�nir la lasse des me-

sures absolues faiblement déomposables, dont la struture reste ohérente ave

l'axiome d'unit onsisteny. Nous suivons le même raisonnement que elui sug-

géré par Zheng (2005) en supposant qu'il existe une � relation de passage �

entre les indiateurs relatifs et absolus à ondition qu'ils soient ohérents ave

(UC). La struture des mesures absolues peut, ainsi, être déduite à partir de

elle des mesures relatives (ou réiproquement). Pour rappel, un indiateur est

dit absolu s'il est invariant par translation.
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Axiome 3.3.4 � Invariane par translation �(INV). Pour tout x ∈ Rn
+

une mesure d'inégalités est absolue si,

J(x + ε1n, n) = J(x, n), ∀ε ∈ R++ . (INV)

La relation qui lie une mesure relative (invariante d'éhelle) I(x, n) à une

mesure absolue J(x, n) est la suivante :

I(x, n) = µ−δ · J(x, n).

La aratérisation de J(x, n) mène à elle de I(x, n) et inversement. Zheng

(2005, 2007a) montre que les mesures relatives sont toujours unit onsistent

ompte tenu du fait qu'elles sont homogènes de degré 0. Les mesures absolues,

en revanhe, ne sont pas toujours unit onsistent (ou plus généralement ho-

mogènes). Nous pouvons, par exemple, mentionner le pseudo-indie de Kolm,

dont la formulation ompatible ave notre axiome (DEC1) se présente omme

suit :

K(x, n) =
1

2n2

[
n∑

j=1

n∑

i=1

{
eα|xj−xi| − 1

}

]

, ave α 6= 0.

Cet indiateur est bien faiblement déomposable et invariant par translation,

néanmoins il n'est pas unit onsistent. De la même façon, il existe des india-

teurs qui respetent (DEC1) et (UC) mais dont la struture n'est pas ohérente

ave (INV). C'est, notamment, le as des indiateurs suivants :

I1(x, n) =
1

2n2

n∑

i=1

n∑

j=1

|xαi − xαj |, ave α 6= 1 ;

ou

I2(x, n) =
1

2n2

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
α +

(
xi + xj

2

)α

.

Ces indiateurs sont bien homogènes de degré α 6= 0 mais ils ne sont pas

invariants par translation. Ces quelques exemples nous permettent de onstater
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que les axiomes (INV) et (UC) sont indépendants.

23

Ces axiomes peuvent don

être invoqués simultanément au ours du proessus de aratérisation visant

à dé�nir la lasse des mesures absolues faiblement déomposables, dont la

struture reste ohérente ave la propriété d'unit onsisteny.

Proposition 3.3.1 Une mesure d'inégalités I(x, n) satisfait (CN), (NM), (SM),

(DEC1), (UC), (PP) et (INV), si et seulement si :

J(x, n) = c

(

2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
α

)

,

où x ∈ Rn
+, α ∈ R \ {0} et c > 0 une onstante.

Preuve.

Supposons que I(x, n) respete (CN), (NM), (SM), (DEC1), (UC) et (PP).

D'après le Lemme 3.3.2, nous savons que :

I(x, n) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

(
µij

µ

)δ

I(xi, xj , 2). (U3)

La relation entre les mesures absolues et relatives qui sont unit-onsistent est

telle que :

I(x, n) = µ−δ · J(x, n).

Nous pouvons, don, érire que : I(xi, xj , 2) = µ−δ
ij ·J(xi, xj, 2). Ainsi en inor-

porant ette relation dans l'équation (U3), nous obtenons :

µ−δ · J(x, n) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

(
µij

µ

)δ

µ−δ
ij · J(xi, xj, 2).

Soit :

J(x, n) =
2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

J(xi, xj , 2).

23. Dans un as partiulier d'homogénéité de degré 0, (UC) (ou plus exatement (SI)) et

(INV) sont disjoints.
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Notons que J(xi, xj, 2) hérite de la propriété d'invariane par translation au

même titre que J(x, n). Ainsi, en posant ε := −xj , il vient :

J(xi, xj , 2) = J(xi − xj , 0, 2).

D'après le Lemme 3.3.1, J(·) est homogène de degré α ave α 6= 0, auquel

as la mesure serait relative. La solution la plus générale des fontions f(x, y)

homogènes de degré α lorsque y = 0 est alors : c·|x|α, ave c ∈ R et α 6= 0, [voir

Azél (1966), p. 305℄. Don, en onsidérant c > 0 a�n d'obtenir une mesure

d'inégalités bien dé�nie, nous pouvons �nalement érire que :

J(x, n) = c

(

2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
α

)

, ∀α ∈ R \ {0} , c > 0.

�

Maintenant que la lasse des mesures absolues faiblement déomposables et

unit-onsistent est aratérisée, nous nous intéressons aux mesures relatives.

Axiome 3.3.5 � Invariane d'éhelle �(SI). Une mesure d'inégalités I(x, n)

est relative si,

I(λx, n) = I(x, n), ∀λ ∈ R++ . (SI)

Cette propriété n'est pas sans rappeler l'énoné de l'unit onsisteny. Compte

tenu de e qui préède, nous utilisons le pendant de la relation mise en avant

entre J(x, n) et I(x, n), à savoir :

I(x, n) =
J(x, n)

µδ
,

a�n de aratériser l'ensemble de mesures relatives orrespondantes, qui sont

également faiblement déomposables.
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Proposition 3.3.2 Une mesure d'inégalités relative I(x, n) satisfait (CN),

(NM), (SM), (DEC1), (UC) et (PP), si :

I(x, n) = c

(

2

n2 · µα(x)

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
α

)

,

où x ∈ R
n
+ et α ∈ R.

L'avantage de ette dernière expression est qu'elle ne se limite pas aux mesures

homogènes de degré 0, elle peut être adaptée de manière à exprimer des points

de vue plus extrêmes. Il su�t, pour ela, d'ajuster les valeurs des paramètres

α et δ. L'ensemble des points de vues politiques peuvent ainsi être inarnés

par une seule et même famille de mesures, que nous notons {Gα,δ(x, n)}n>2,

onstruite sur la base d'une struture ommune.

Corollaire 3.3.1 Une lasse de mesures d'inégalités respetant (CN), (NM),

(SM), (DEC1), (UC), (PP) inlut l'ensemble des points de vues d'extrême

gauhe à extrême droite si elle est de la forme :

Gα,δ(x, n) =
2 · c

n2 · µδ(x)

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
α, ((α, δ)−Gini)

où x ∈ Rn
+ et α, δ ∈ R.

D'un point de vue normatif, la famille Gα,δ(x, n) omprend di�érentes atégo-

ries de mesures d'inégalités. Les paramètres α et δ introduits dans la struture

de l'indiateur sont assimilés aux préférenes d'un déideur politique. Leurs

valeurs sont déterminantes pour l'évaluation des disparités. En faisant varier

leurs valeurs, nous obtenons, aussi bien, des indiateurs (absolus ou relatifs)

qui appartiennent à la famille de l'entropie généralisée, que des indiateurs de

la famille des mesures dépendant du rang, tels que l'indie de Gini (absolu ou

relatif). Tout dépend du point de vue politique pris en ompte lors du alul
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des inégalités.

• Point de vue de gauhe : Au sens de Kolm (1976a), e point de vue

est inlus dans la mesure d'inégalités lorsque I(x + ε1n, n) = I(x, n), pour

tout ε > 0. Cette ondition est remplie si α ∈ R \ {0} et δ = 0, auquel as

nous désignons la sous-famille de mesures d'inégalités absolues et faiblement

déomposables par {Gα,0(·, n)}n>2. Cette sous-famille inlut la variane ainsi

que toute autre mesure ohérente ave la notion d'invariane par translation.

Si nous imposons, par exemple, que c = 1/2, nous reonnaissons une extension

de la di�érene moyenne de Gini (GMD) dont la formulation orrespond à :

Gα,0(x, n) =

∑n

i=1

∑n

j=1 |xi − xj |
α

n2
.

Nous quali�ons ette sous-famille de mesures de di�érenes moyennes de α−Gini.

Il est à noter que ette aratérisation ne fait pas appel au prinipe de trans-

ferts de Pigou et Dalton (PD). Nous savons néanmoins d'après les travaux de

Chakravarty et al. (2013) que la lasse des di�érenes moyennes de α−Gini

satisfait un tel prinipe de transferts lorsque α > 0.

• Point de vue entriste ou intermédiaire : La sous-famille de mesures

entristes inluse dans {Gα,δ(·, n)}n>2 peut-être dérivée en aord ave la pro-

priété entriste (CI) dite ”entrist inequality onept” introduite par Kolm

(1976a, 1976b). Rappelons qu'une mesure d'inégalités I(x, n) représente la vi-

sion entriste au sens de Kolm si : I(θ(x−τ1n)+τ1n, n) = θI(x, n), ∀θ ∈ R et

−∞ < τ 6 0. Cette ondition (CI) est satisfaite

24

lorsque δ = α− 1 et τ = 0.

Gα,α−1(x, n) = c

(

2

n2 · µ(x)α−1

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
α

)

.

24. Les valeurs de θ et τ pour lesquelles ette ondition est satisfaite ont été véri�ées à

l'aide du logiiel Gauss. Nous laissons de �té le as trivial où θ = 1 qui n'implique auune

transformation des revenus.
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Dans le as partiulier où α = 1 et δ = 0, une telle paramétrisation orres-

pond alors à l'ensemble des indiateurs proportionnels à la di�érene moyenne

de Gini (GMD) qui, dans ertains as limites, illustre également une vision

entriste :

G1,0(x, n) = c

(

2

n2

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |

)

.

Une autre façon d'appréhender le point de vue entriste, onsiste à reourir à

la dé�nition de Bossert et P�ngsten (1990) qui préfèrent le quali�er de point

de vue intermédiaire (INT). Une mesure d'inégalités sera onsidérée omme

représentative d'un point de vue intermédiaire, si pour tout x ∈ Rn
+ tel que

x 6= ε1n : I(x, n) < I(θx, n) pour tout θ > 1 et I(x + ε1n, n) < I(x, n)

ave ε > 0. La ondition intermédiaire (INT) est véri�ée par notre famille de

mesures lorsque α > δ tel que δ > 0. En limitant les valeurs de nos paramètres

à α = 2 et 0 < δ < 2 nous obtenons une généralisation des mesures de Krtsha

(1994) telle que :

G2,δ(x, n) = c

(

2

n2 · µ(x)δ

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
2

)

;

que l'on peut également présenter sous sa forme plus traditionnelle :

I2,δ(x, n) =

∑n
i=1(xi − µ(x))2

n[µ(x)]δ
.

Il est intéressant de noter que l'indiateur entriste G1,1(x, n) ne satisfait pas

la ondition intermédiaire (INT) avanée par Bosser et P�ngsten (1990). En

e�et, ompte tenu de la struture partiulière de et indiateur, nous ne vali-

dons qu'une seule des deux ontraintes imposées par (INT). Car si nous avons

bien G1,0(x, n) < G1,0(θx, n) pour tout θ > 1, nous onstatons en revanhe

que G1,0(x + ε1n, n) = G1,0(x, n) puisque la di�érene moyenne de Gini est

avant tout une mesure représentative d'un point de vue orienté à gauhe. Cet

indiateur illustre, don, des points de vue variables

25

selon la distribution de

25. Ce onept de ”variable view” est également présent dans l'artile de Zheng (2007a).
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revenus onsidérée.

• Point de vue de droite : Ce point est intégré à la mesure d'inégalités

lorsque l'invariane d'éhelle est onstatée, 'est-à-dire, lorsque I(λx, n) =

I(x, n) for λ > 0. Le respet de ette ondition néessite que α = δ. L'en-

semble des mesures {Gα,α(·, n)}n>2 onstitue une sous-famille de mesures rela-

tives faiblement déomposables. Nous identi�ons au sein de ette sous-famille,

une généralisation des indies de Gini onnue pour respeter le prinipe des

transferts de Pigou et Dalton, dès lors que α > 1 (voir Ebert (2010) pour une

preuve formelle) :

Gα,α(x, n) = c

(

2

n2 · µ(x)α

n∑

i=1

n∑

j=1

|xi − xj |
α

)

.

• Point de vue d'extrême gauhe : Les mesures d'extrême gauhe, sont,

par dé�nition, sensibles aux hangements linéaires qui peuvent a�eter les re-

venus. Une mesure d'inégalités inarnant un point de vue d'extrême gauhe

tend à augmenter si un inrément ε > 0 est ajouté au revenu de haque in-

dividu, soit : I(x + ε1n, n) > I(x, n). Cette tendane à la hausse à la suite

d'une telle transformation des revenus individuels est observée sur l'ensemble

des indiateurs de la famille {Gα,δ(·, n)}n>2 pour lesquels δ < 0 quel que soit

α ∈ R.

• Point de vue d'extrême droite : Ce dernier point de vue va plut�t en-

ourager la rédution des inégalités en faveur des individus les mieux lotis.

Ce qui se traduit en terme de mesure d'inégalités par la ondition suivante :

I(x, n) > I(θx, n) pour tout θ > 1. Les indiateurs à deux paramètres en a-

ord ave e prinipe sont tels que δ > α ave δ > 0.

Finalement, l'ensemble des points de vue représentés par notre famille de me-

sures à 2 paramètres (α, δ)−Gini est synthétisé dans le graphique i-après.
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δ

α

Droite

Intermédiaire

Mesures de Krtscha

Extrême gauche

Centriste (vision de Kolm)

Pigou-Dalton
Extrême droite

Gauche

Point de vue variable

Respect de

δ
=
α

δ
=
α
−
1

bc

Figure 3.2. Points de vue d'extrême gauhe à extrême droite

Le fait de pouvoir intégrer di�érents jugements de valeurs lors de l'évalua-

tion des disparités de revenus permet d'enrihir et d'étayer les interprétations

des appliations empiriques. En reprenant la même base de données que elle

utilisée à la Setion 1.2.3, nous montrons au paragraphe suivant, que selon le

point de vue politique adopté, les inégalités entre les hommes et les femmes

peuvent paraître plus ou moins nuanées.
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3.3.3 Une illustration des di�érentes mesures

Dans e paragraphe, nous proposons une nouvelle illustration numérique

onstruite à partir de l'enquête � Budget des familles 2005-2006 � présentée au

Chapitre 1 (f. Setion 1.2.3). Nous travaillons ave un éhantillon de 14 281

individus âgés de 18 à 65 ans au 1er janvier 2005 (onformément au proessus

de séletion des données préédemment dérit). Comme ela a pu être men-

tionné, di�érentes interprétations peuvent être prêtées à la propriété d'unit

onsisteny. A défaut de pouvoir toutes les explorer, nous nous foalisons sur

les e�ets onjoints de la déomposition faible et de l'unit onsisteny. Une telle

alliane permet notamment de apter di�érents jugements de valeurs pour une

même lasse de mesures. Ces jugements de valeurs peuvent être assoiés aux

diverses idéologies politiques pour dérire l'opinion publique en Frane.

Cinq de es idéologies sont envisagées au ours de ette illustration a�n de

fournir une analyse détaillée des inégalités de revenus existantes en Frane en

2005. Ces di�érentes idéologies sont représentées par 6 indiateurs de la famille

des (α, δ)�Gini. Les valeurs des paramètres α et δ représentatifs des préférenes

du déideur politique sont �xées de manière exogène de manière à e qu'elles

appartiennent à l'intervalle [−1, 5 ; 4℄. Compte tenu de la struture spéi�que

des indiateurs (α, δ)�Gini, nous hoisissons d'appliquer la déomposition sur

deux niveaux de partitions a�n que l'impat des variations de valeurs, opérées

sur les paramètres α et δ, soit plus nettement visible. Les diverses mesures

soumises au proédé de déomposition sont les suivantes :
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Valeurs α = 2, 5 α = 1

de α & δ δ = 0 δ = 1

Formulation

générale G2,5,0 =
∑n

i=1

∑n
j=1 |xi−xj |2,5

2n2 G1,1 =
∑n

i=1

∑n
j=1 |xi−xj |

2n2µ

Orientation politique Gauhe Droite

/ Conept absolu relatif

Tableau 3.5 � Conepts usuels

Valeurs α = 2 α = 2

de α & δ δ = 1 δ = 1, 8

Formulation

générale G2,1 =
∑n

i=1

∑n
j=1 |xi−xj |2

2n2µ
G2,1,8 =

∑n
i=1

∑n
j=1 |xi−xj |2

2n2µ1,8

Orientation politique Centre Centre

/ Conept [Kolm℄ intermédiaire

Tableau 3.6 � Mesures entristes

Valeurs α = 3 α = 4

de α & δ δ = 4 δ = −1, 5

Formulation

générale G3,4 =
∑n

i=1

∑n
j=1 |xi−xj |

3

2n2µ4 G4,−1,5 =
∑n

i=1

∑n
j=1 |xi−xj |

4

2n2µ−1,5

Orientation politique Extrême Extrême

/ Conept droite gauhe

Tableau 3.7 � Mesures extrêmes

Nous distinguons deux mesures pour traduire la vision � entriste �. La notion

de mesure intermédiaire introduite par Bossert et P�ngsten (1990) inarne

l'idée d'un ompromis entre la mesure de droite et elle de gauhe (ou plus

généralement entre la mesure relative et la mesure absolue). La notion de me-

sure entriste proposée par Kolm (1976) a�rme une position plus marquée
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au entre puisqu'en auun as elle ne peut tendre vers une vision de droite

(forme relative), lorsque les préférenes du déideur sont amenées à évoluer.

Bien que rien dans la dé�nition d'un parti politique ne nous permette de dé-

duire l'intensité de l'aversion pour l'inégalité d'un partisan de ette opinion,

nous supposons que la sensibilité d'un déideur est plus forte aux extrêmes.

Nous e�etuons une déomposition sur deux niveaux de partitionnement. Sur

le premier niveau nous onsidérons à nouveau les disparités de revenus entre

les hommes et les femmes. Puis, nous nous intéressons aux éarts de revenus

imputables à un nouveau ritère, tout aussi signi�atif que elui de l'âge préé-

demment utilisé, puisqu'il s'agit du dernier dipl�me obtenu par les hommes et

les femmes de l'éhantillon. Car si le ritère de l'âge nous a permis de déeler et

d'expliquer une part importante des disparités intergroupes présentes au sein

de l'éhantillon, la prise en onsidération du dernier dipl�me obtenu semble

pertinente pour approfondir notre analyse.

Autrefois réservée aux élites, l'éduation onnaît un essor onsidérable en

Frane au �l des années et des gouvernements. C'est notamment grâe aux

interventions des gouvernements que l'Éole gratuite et laïque (lois Ferry 1881-

1882) telle que nous la onnaissons aujourd'hui, existe. O�iellement l'instru-

tion publique fait son entrée dans les textes de lois à partir de 1791. Mais l'idée

d'inulquer des règles de savoir-vivre et de transmettre des savoir-faire, ou plus

généralement des onnaissanes, aux nouvelles générations fait depuis toujours

partie de la soiété française. Une distintion s'opère néanmoins selon le sexe

des individus et seuls les garçons sont, dans un premier temps, autorisés à

béné�ier d'une éduation. Des éoles pour �lles s'organisent peu à peu à la

suite de la loi Duruy de 1867 qui, dans son artile premier,

26

impose l'ouver-

ture de es établissements dans les ommunes de plus de 5 habitants. Par la

26. Loi Duruy.

http://www.crdp-strasbourg.fr/data/histoire/ecole-alsace/textes/loi_10avril_1867.pdf?parent=13
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suite, de nombreuses personnalités politiques telles que Paul Bert, Camille Sée

ou enore Jules Ferry ÷uvrent a�n de garantir aux femmes un même aès à

l'éduation que elui aordé aux hommes. Il faut attendre la révolte de mai

1968 pour que la mixité devienne � la norme à tous les niveaux de l'enseigne-

ment �.

27

Outre l'insertion des femmes dans le milieu éduatif, les gouvernements ontri-

buent également à la onsolidation du système éduatif en autorisant le déve-

loppement d'enseignements spéialisés, professionnels et tehniques (loi Astier,

1919). Di�érentes réformes sont, ainsi, proposées et des politiques de � régu-

lation des �ux � ainsi que des politiques de � onseils � se mettent progres-

sivement en plae ('est-à-dire, des mesures visant à améliorer la réussite des

étudiants aux di�érents baalauréats qui orrespondent aux trois voies prin-

ipales de l'enseignement seondaire : la voie générale, la voie professionnelle

et la voie tehnologique). La loi d'orientation de 1989, enore onnue sous l'ap-

pellation de � loi Jospin �, marque un tournant dans l'histoire de l'éduation

française. Cette nouvelle loi plae l'éduation en tête des priorités nationales

et entraîne une réorganisation des rythmes ainsi que des yles solaires a�n

de rehausser le taux de réussite aux épreuves du baalauréat. En 1970, seuls

20% des andidats se sont vus remettre leur dipl�me de �n d'étude. Suite à

l'intervention du gouvernement, e taux de réussite atteint pratiquement les

80% à ompter des années 2000, toutes �lières onfondues.

S'il n'est plus question en 2005 que des enseignements di�érents soient dispen-

sés selon le sexe des étudiants, les �lles se distinguent néanmoins des garçons

en a�hant de meilleurs résultats, et don de meilleurs parours solaires. Une

étude menée par Baudelot et Establet (1992) révèle en e�et que depuis les

27. Loi Faure éditée le 12 novembre 1968. Puis en 1975 la Loi Haby instaure le � ollège

unique pour tous �.

ttp://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000693185
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000334174
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années 80 les résultats des �lles n'ont essé de progresser dans le primaire ainsi

que dans le seondaire entraînant, de e fait, une progression de la proportion

de �lles qui poursuivent des études supérieures. Compte tenu de es réents

onstats et du r�le joué par les autorités gouvernantes dans l'éduation fran-

çaise, il nous paraît judiieux de onjuguer le ritère du sexe (1er niveau de

partitionnement) ave elui du dernier dipl�me obtenu (2nd niveau de parti-

tionnement) pour étudier l'impat des variations des préférenes d'un déideur

politique sur les inégalités de revenus.

Nous onstituons six sous-groupes sur haune des deux sous-partitions (elle

regroupant les hommes et elle regroupant les femmes). Ces six sous-groupes

représentent les di�érents niveaux des dipl�mes obtenus par les individus. Au

sein d'un premier et même groupe nous rassemblons l'ensemble des hommes

[respetivement des femmes℄ qui détiennent un dipl�me orrespondant à des

études suivies dans l'enseignement supérieur pendant une durée d'au moins 3

ans (en termes d'années d'études validées après l'obtention du baalauréat).

Cela omprend les dipl�mes universitaires (de 1er yle (Liene, ba +3), 2nd

yle (Master, ba +5) ou 3ième
yle (Dotorat, ba +8) yle) ainsi que les

dipl�mes de grandes éoles (tels que les dipl�mes d'ingénieurs ou de norma-

liens (ba +5), par exemple). Un seond sous-groupe représente les hommes

[resp. les femmes℄ ayant obtenu un dipl�me de l'enseignement supérieur dont

le niveau est équivalent à deux années d'études suivies après le baalauréat

(ba +2). Ce sous-groupe rassemble les détenteurs d'un brevet de tehniien

supérieur (BTS), ou d'un dipl�me universitaire de tehnologie (DUT) ou en-

ore d'un dipl�me des professions soiales et de la santé. Dans un troisième

sous-groupe sont réunis les hommes [resp. les femmes℄ en possession d'un baa-

lauréat (général, tehnologique, ou professionnel) ou d'un dipl�me re�étant un

niveau équivalent ('est-à-dire, un dipl�me d'aès aux études universitaires

(DAEU)). Tout homme [resp. toute femme℄ doté d'un brevet professionnel

(BP), d'un brevet de tehniien (BT), d'un erti�at d'aptitude profession-
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nelle (CAP) ou enore d'un brevet d'études professionnelles (BEP) est a�eté

à un quatrième sous-groupe. Le inquième sous-groupe est réservé aux hommes

[resp. femmes℄ qui ont stoppé leurs études après avoir obtenu le brevet des ol-

lèges, aniennement onnu sous le nom de brevet d'études de premier yle du

seond degré (BEPC). En�n le sixième et dernier sous-groupe onerne l'en-

semble des hommes [resp. de femmes℄ qui ne possèdent auun dipl�me ou qui

ont quitté les hemins de l'éole après avoir été dipl�més du erti�at d'études

primaires (CEP). La répartition des hommes et des femmes selon es di�érents

sous-groupes est présentée dans les Tableaux 3.8 et 3.9.

Femmes LMD ou BTS, Ba BP, BT, Brevet des CEP ou

/ grande DUT, ou CAP ou ollèges, auun Total

dipl�me éole autre DAEU BEP BEPC dipl�me

E�etif 1 397 797 1 266 1 759 571 1 332 7 122

(%) (20%) (11%) (18%) (24%) (8%) (19%) (100%)

Revenu

moyen 20 937,36 16 683,29 13 445,78 12 471,14 12 759,68 10 051,33 14 347,00

(e)

Variane 2, 35 · 108 1, 12 · 108 1, 02 · 108 6, 39 · 107 7, 19 · 107 5, 38 · 107 1, 22 · 108

Tableau 3.8 � Statistiques élémentaires onernant les di�érents di-

pl�mes obtenus par les femmes
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Hommes LMD ou BTS, Ba BP, BT, Brevet des CEP ou

/ grande DUT, ou CAP ou ollèges, auun Total

dipl�me éole autre DAEU BEP BEPC dipl�me

E�etif 1 206 619 1 030 2 486 456 1 362 7 159

(%) (17%) (9%) (14%) (35%) (6%) (19%) (100%)

Revenu

moyen 35 510,96 23 510,22 18 492,80 19 293,30 19 043,49 15 441,46 21 526,03

(e)

Variane 1, 26 · 109 3, 80 · 108 1, 65 · 108 1, 60 · 108 2, 63 · 108 8, 10 · 107 4, 01 · 108

Tableau 3.9 � Statistiques élémentaires onernant les di�érents di-

pl�mes obtenus par les hommes

Si le nombre de femmes dipl�mées à la suite de hautes études dans le supérieur

tend à exéder elui des hommes, à dipl�me égal, nous ne pouvons pas en dire

autant de leurs revenus moyens. Les revenus moyens des hommes restent, en

e�et, largement supérieurs à eux des femmes, toutes atégories onfondues. Le

dernier dipl�me obtenu n'est ependant pas toujours représentatif de la profes-

sion e�etivement exerée par son possesseur. Il est ourant de renontrer des

individus surquali�és ('est-à-dire, surdipl�més) pour le poste qu'ils oupent

dans le monde professionnel. De nombreuses raisons peuvent être avanées

pour tenter d'expliquer es disparités de revenus qui persistent enore en 2005

entre les sexes. Nous nous ontenterons de mentionner le fait qu'au sein de

notre éhantillon, 988 individus parmi lesquels �gurent 537 femmes

28

ont dé-

laré poursuivre enore des études au moment de l'enquête.

La présente illustration a, pour but, de mettre en exergue l'in�uene des pré-

28. f. Tableaux 3.18 et 3.19 pour une répartition détaillée des e�etifs en fontion du

dernier dipl�me obtenu.
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férenes d'un déideur politique sur son appréiation des disparités de revenus

dans le as de la Frane en 2005. Chaune des six mesures sur lesquelles nous

nous basons pour tirer nos onlusions appartient à une seule et même famille

de mesures : la famille des (α, δ)�Gini. L'ensemble des indiateurs membres

de ette famille présentent la partiularité d'être à la fois faiblement déom-

posable et ohérent en unité (”unit-onsistent”). Rappelons qu'à l'exeption

de l'indie de Gini (obtenu lorsque α = δ = 1), es indiateurs ne sont plus

ompris dans l'intervalle [0; 1℄ mais dans l'intervalle [0;∞[ − exeption faite

du as où les indiateurs sont nuls. Les valeurs des indiateurs globaux d'in-

égalités ne peuvent don pas être diretement omparées les unes aux autres.

En invoquant la propriété de déomposition faible, nous sommes en mesure

d'opposer les ontributions des omposantes intragroupes et intergroupes des

di�érents indiateurs retenus. Pour failiter les di�érentes étapes de aluls,

nous reprogrammons la maro ommande Exel

29

a�n d'adapter le shéma

de déomposition de Dagum − qui représente une interprétation possible de

l'axiome de déomposition faible (DEC1) − à la nouvelle paramétrisation que

requiert les indiateurs de type (α, δ)�Gini. La moyenne des revenus est désor-

mais a�etée par un paramètre δ qui évolue indépendamment du paramètre α

a�eté à la valeur absolue des di�érenes binaires de revenus. En faisant varier

les valeurs de es paramètres, nous formons divers indiateurs (α, δ)�Gini, que

nous assoions aux di�érentes idéologies politiques, onformément aux usages

de la littérature. Nos divers indiateurs possédant néanmoins une struture

ommune,

30

nous obtenons des ontributions des omposantes intragroupes et

intergroupes relativement prohes d'un indiateur à l'autre, ompte tenu des

valeurs retenues pour les paramètres de sensibilité. Les disparités de revenus

entre les femmes d'une part et entre les hommes d'autre par, restent d'environ

29. Il s'agit de la même maro que elle utilisée pour la réalisation des illustrations du Cha-

pitre 1 (f. Se.1.2.3 et 1.3.3), que nous reparamétrons a�n d'élargir son hamp d'appliation

à la lasse entière des mesures (α, δ)�Gini.

30. Chaun d'eux repose sur le alul de la somme de la valeur absolue des di�érene

binaires de revenus élevée à une puissane α, f. Eq. ((α, δ)−Gini).
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48% quel que soit l'indiateur que nous onsidérons.

La répartition de es inégalités au sein des deux sous-partitions laisse en re-

vanhe nettement transparaître des divergenes d'opinions. Si la part des in-

égalités omptabilisées au sein du sous-groupe des femmes semble relativement

élevée (soit 19,80% des inégalités totales) pour un déideur dont les préférenes

traduisent une orientation politique � à droite �, leur ontribution est dérisoire

(seulement 0,78% des inégalités globales) pour un déideur dont les préférenes

peuvent être assoiées à un parti d'extrême gauhe. De manière générale, une

plus grande importane est attahée aux disparités présentes au sein du sous-

groupe des hommes. Les mesures extrêmes aordent plus de poids aux éarts

onstatés entre les moyennes de revenus. Les hommes étant en moyenne plus

rihes que les femmes (au regard de l'indiateur de moyenne), ils retiennent

toute l'attention des déideurs qui défendent les idées de es partis [voir Ta-

bleau 3.10℄.

Orientation Extrême Extrême Gauhe Centre Droite

gauhe droite

Femmes 0,78% 3,15% 6,33% 11,07% 19,80%

Hommes 47,72% 45,14% 41,65% 36,65% 28,57%

Tableau 3.10 � Classement des ontributions intragroupes aux dispa-

rités globales selon les di�érents points de vue

Les disparités à l'intérieur du sous-groupe des femmes et de elui des hommes

sont perçues di�éremment selon les degrés de sensibilité des déideurs. Et bien

que nous reourions à deux indiateurs distints pour évaluer les inégalités

de revenu d'un point de vue entriste, les ontributions des omposantes des

deux indiateurs s'aordent sur une répartition visant à attribuer 11,07% des

disparités totales aux éarts de revenus relevés entre les di�érents niveaux de
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dipl�mes obtenus par les femmes pendant que 36,65% des disparités sont no-

tées au sein du sous-groupe des hommes. Le partage de es inégalités entre les

di�érents niveaux de dipl�mes n'est ependant pas le même pour es deux in-

diateurs. Des distintions s'opèrent notamment dans le lassement des ontri-

butions des 6 sous-groupes onstruits dans haune des sous-partitions.

Prenons pour ommener le sous-groupe des hommes. Le sous-groupe des

hommes sans dipl�me ou dipl�més du erti�at de �n d'études primaires (CEP)

apparaît en haut du lassement (pour les deux mesures � entristes � ). Il s'agit

en e�et du sous-groupe dont la ontribution aux inégalités globales est la plus

faible. Par rapport à l'indiateur d'inégalités total du sous-groupe des hommes

alulé pour les deux ouples de valeurs retenus pour les préférenes du déi-

deur ('est-à-dire, ave α = 2 et δ = 1 pour la mesure entriste au sens de Kolm

(1976) et α = 2 et δ = 1, 8 pour la mesure intermédiaire au sens de Bossert et

P�ngsten (1990)), e sous-groupe ne représente pas le même pourentage. Il

orrespond à 36,76% des inégalités totales mesurées sur la sous-partition des

hommes pour α = 2 et δ = 1, 8 mais il n'est plus que de 28,18% lorsque δ = 1

(f. Tableaux 3.20 et 3.21).

Le sous-groupe des dipl�més universitaires ou d'une grande éole oupe quant

à lui la dernière plae du lassement ave une ontribution (enregistrée lorsque

δ = 1, 8) de plus de 127,97% aux inégalités totales du sous-groupe des hommes.

Les inégalités au sein de e sous-groupe sont, don, largement supérieures

aux inégalités onstatées sur l'ensemble de la sous-partition des hommes. Ce

onstat est d'autant plus marqué lorsque l'on onsidère δ = 1. La part des

inégalités de e sous-groupe représente alors plus de 190% des inégalités de

revenus entre les hommes. Ces di�érenes d'appréiation pour une même idéo-

logie s'expliquent en grande partie par la struture des indiateurs. Lorsque

δ = 1, tout se passe omme si le déideur aordait presque autant d'im-
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portane aux revenus moyens des sous-groupes, qu'aux éarts de revenus qui

opposent les hommes de es sous-groupes. Un déideur politique doté de telles

préférenes perçoit les disparités de revenus entre les hommes dipl�més uni-

versitaires ou d'une grande éole plus intensément, ompte tenu du fait que e

sous-groupe est le plus rihe en moyenne, omparativement aux moyennes des

autres sous-groupes. L'ordre du lassement des ontributions des sous-groupes

restants tend à s'inverser d'une mesure à l'autre, mais l'éart ne se joue qu'à

quelques points de pourentage.

Le aratère inégalitaire du sous-groupe des hommes ayant validé leurs études

supérieures (LMD ou grande éole) ne fait auun doute au regard des lasse-

ments réalisés à partir des autres indiateurs. Quel que soit le point de vue du

déideur politique, e sous-groupe reste en dernière position des lassements.

Nos onlusions onernant les ontributions des autres sous-groupes tendent

à rejoindre elles présentées pour le as entriste. A l'exeption de la mesure

relative − représentative d'un jugement de valeurs orienté à droite − pour

laquelle l'ordre des ontributions est omplètement bouleversé, nous ne dé-

notons pas de hangement majeur dans l'ordre des diverses ontributions. Il

existe, ependant, de gros éarts entre les parts d'inégalités que représente un

même sous-groupe dans les di�érents lassements. Par exemple, alors que le

sous-groupe des hommes sans dipl�me ou en possession d'un CEP semble ne

onentrer que 0,28% des disparités de revenus présentes dans le sous-groupe

des hommes pour un déideur d'extrême gauhe, un déideur d'extrême droite

évalue la ontribution de e même sous-groupe à hauteur de 12,66% ompte

tenu de ses nouvelles préférenes (voir Tableaux 3.22 et 3.23). La onfronta-

tion des ontributions des oe�ients d'inégalités de revenus entre les di�é-

rents sous-groupes nous amène à des onlusions analogues. Nous retrouvons

l'idée que, les disparités les plus importantes résident prinipalement entre le

sous-groupe des plus hauts dipl�més (LMD ou grande éole) et les autres sous-

groupes. Le oe�ient visant à mesurer les éarts de revenus entre les hauts
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dipl�més (LMD ou grande éole) et les moins dipl�més (CEP ou auun di-

pl�me) ressort à deux reprises (du point de vue de droite et d'extrême droite)

du lassement omme étant le oe�ient dont la ontribution aux inégalités de

l'ensemble de l'éhantillon est la plus onséquente (de l'ordre de 37% et 31%,

voir Tableaux 3.37 et 3.35).

A présent, regardons e qu'il se passe sur la sous-partition des femmes. En

appliquant un raisonnement analogue à elui présenté dans le as de l'analyse

des disparités entre les hommes, nous herhons à déterminer quel est le niveau

d'étude qui génère le plus d'inégalité de revenus omparativement aux autres

sous-groupes. Cette proédure laisse apparaître des lassements (de ontri-

butions) plus disparates que eux obtenus sur la sous-partition des hommes.

Si le sous-groupe des femmes dipl�mées de hautes études supérieures (LMD

ou grande éole) reste le sous-groupe le plus inégalitaire pour un déideur de

gauhe, d'extrême gauhe ou plut�t au entre, e résultat ne fait pas l'una-

nimité auprès des déideurs de droite et d'extrême droite. C'est en e�et le

sous-groupe des femmes en possession d'un baalauréat (ou DAEU) qui est

perçu omme le sous-groupe le plus inégalitaire au sein de la sous-partition

des femmes, ave une ontribution à hauteur de 102,33% des inégalités de re-

venus totales relevées entre les femmes (voir Tableau 3.31). De la même façon,

le sous-groupe des femmes dépourvues de dipl�me ou détentries d'un CEP

est désigné par un déideur d'extrême droite, omme le sous-groupe le plus

inégalitaire. La ontribution de e sous-groupe représente à lui seul plus de

142% de la totalité des inégalités évaluées au sein du sous-groupe des femmes

ompte tenu des préférenes du déideur ('est-à-dire, telles que α = 3 et δ = 4,

soit une aversion pour les inégalités plut�t forte). Chaque parti politique (ou

presque) présentant un sous-groupe di�érent en tête de son lassement (voir

Tableaux 3.30, 3.31, 3.29, 3.28, 3.26 et 3.27), la détermination du sous-groupe

le moins inégalitaire est moins évidente sur ette sous-partition.
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Sur le plan des inégalités intergroupes, e sont les éarts de revenus entre

les femmes ayant validé de hautes études supérieures (LMD ou grande éole)

et elles des autres sous-groupes dont les dipl�mes sont moins avanés qui

ressortent à nouveau de notre analyse. Pour ompléter notre étude, nous ex-

primons désormais les ontributions des divers sous-groupes en fontion des

disparités alulées sur l'ensemble de l'éhantillon (voir Tableaux 3.36, 3.37,

3.32, 3.33 et 3.34). Seul le lassement qui résulte des appréiations d'un dé-

ideur d'extrême droite se démarque enore des autres. Compte tenu de ses

préférenes, un déideur d'extrême droite perçoit les éarts entre les revenus

des femmes dipl�mées d'un baalauréat (ou DAEU) et les revenus des femmes

en possession d'autres dipl�mes omme les éarts les plus notables à l'intérieur

de la sous-partition des femmes. Les ontributions évaluées par un tel déideur

n'exèdent ependant pas 4,50% (voir Tableau 3.35), soit une part relative-

ment faible des disparités totales qui existent au sein de notre éhantillon.

A l'issue de es résultats nous pouvons dire que le jugement de valeur in-

tégré dans la mesure d'inégalités retenue pour l'évaluation des disparités au

sein d'un éhantillon a toute son importane. Les onlusions di�èrent selon le

point de vue politique partagé par le déideur. De plus, les jugements de valeur

tendent à in�uer sur la pereption des ontributions des divers sous-groupes

aux disparités totales et a fortiori sur la mise en plae des ations redistribu-

tives. La prise en ompte des préférenes du déideur onstitue don une étape

déterminante dans le alul d'un indiateur d'inégalités. Les indiateurs ne

réagissent, en e�et, pas de la même manière selon les transformations subies

par la distribution de revenus. A�n d'illustrer nos propos, nous envisageons

l'appliation de deux transformations sur les revenus de l'ensemble des indi-

vidus, hommes et femmes onfondus. La première transformation onsiste à

ajouter 5000e au revenu annuel de haque individu. Les inégalités sont ensuite

alulées sur ette nouvelle distribution de revenus a�n de juger de l'in�uene

qu'une telle ation peut avoir sur la pereption des inégalités par un déideur,
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en fontion de ses préférenes. Les modi�ations observées sont résumées dans

le tableau i-après :

{α, δ} {4,−1, 5} {3, 4} {2, 5, 0} {2, 1} {2, 1, 8} {1, 1}

Orientation Extrême Extrême Gauhe Centre Centre Droite

gauhe droite (Kolm)

Impat

sur Gα,δ
+45% -63% −− -22% -36% -22%

Tableau 3.11 � Impat d'une ation redistributive de type x′ = x+ ε

sur les inégalités selon les di�érents points de vue, ave ε = +5000

Par dé�nition, une mesure absolue (traduisant une opinion de gauhe) est

invariante par translation. L'indiateur d'inégalités ne subit don auune mo-

di�ation à la suite de la mise en plae d'une telle ation. Une diminution

e�etive des disparités est onstatée du point de vue d'un déideur d'extrême

droite (ave une baisse de -63% du oe�ient (3,4)�Gini). Cette tendane à la

baisse est également perçue au travers des évaluations proposées par les déi-

deurs de droite (-22%) et du entre (-22% pour la mesure traduisant la vision

entriste au sens de Kolm et -36% pour la vision intermédiaire au sens de Bos-

sert et P�ngsten (1990)). Une telle similitude dans l'évolution des indiateurs

d'inégalités se justi�e aisément du point de vue mathématique. La struture de

l'indiateur retenu pour ette analyse est telle que le numérateur reste invariant

suite à l'ajout d'une quantité ε > 0 au revenu de haque individu, pendant que

le dénominateur augmente. La diminution de la mesure des inégalités globales

suite à une telle opération est don immédiate. De plus, les mesures intermé-

diaires au sens Bossert et P�ngsten (1990) onstituent, d'après les auteurs,

un ompromis entre les mesures illustrant respetivement les points de vue de

gauhe et de droite. Et bien que depuis 1998 le ourant d'idées entristes en
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Frane a�rme sa volonté de se démarquer de la droite, il est fréquent, enore

aujourd'hui, de onstater le rattahement de ertains partis à la majorité pré-

sidentielle (qui se trouve être la droite pour notre période d'étude).

31

L'e�et

ampli�ateur des inégalités se retrouve également dans l'évaluation obtenue

pour un déideur d'extrême gauhe ave un aroissement de +45% alulé

à partir de la variation de la valeur de l'indiateur (4,−1, 5)�Gini suite à la

transformation appliquée sur les revenus.

La seonde transformation que nous étudions, suggère d'augmenter le revenu

de haque individu de 10%. Les individus reçoivent ainsi des dotations pro-

portionnelles à leur revenu d'origine. Un tel méanisme permet de mettre en

avant une autre des propriétés intrinsèques que onfère l'unit onsisteny à

une mesure d'inégalités faiblement déomposable. Pour déterminer l'impat

d'une telle ation sur l'indiateur d'inégalité globale, il su�t de onnaître le

degré d'homogénéité des di�érentes fontions, omme ela est indiqué dans le

tableau i-dessous :

{α, δ} {4,−1, 5} {3, 4} {2, 5, 0} {2, 1} {2, 1, 8} {1, 1}

Orientation Extrême Extrême Gauhe Centre Centre Droite

gauhe droite (Kolm)

Impat

sur Gα,δ ×1, 15,5 ×1, 1−1 ×1, 12,5 ×1, 11 ×1, 10,2 ×1, 10

soit en

% +69% −10% +27% +10% +2% −−

Tableau 3.12 � Impat d'une ation redistributive de type x′ = x× λ

sur les inégalités selon les di�érents points de vue, ave λ = 10%

31. On parle alors de entre droit vs entre gauhe.
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A la di�érene de l'ation préédente, ette transformation tend à enourager

les inégalités entre les individus. Une nette roissane des éarts de revenus

est enregistrée pour la plupart des indiateurs étudiés. La seule diminution des

inégalités est onstatée auprès d'un déideur d'extrême droite, pour qui, le fait

d'augmenter les revenus de haque individu de 10% entraîne une baisse d'un

montant équivalent des disparités sur l'ensemble de l'éhantillon. Au vu de

es résultats, nous déduisons que la majorité des déideurs politiques ne sont

pas favorables à une ation visant à augmenter les revenus annuels de haque

individu de 10%. Une telle proédure béné�ie davantage aux hauts revenus

de la distribution et aroît d'autant plus les éarts de revenus que les indi-

vidus les plus aisés entretiennent ave les individus moins bien lotis. De tels

résultats pouvaient être antiipés en faisant simplement appel à la propriété

d'unit onsisteny. Partant du prinipe que toute mesure faiblement déom-

posable et unit-onsistent est homogène de degré α− δ, il su�t de déterminer

e degré d'homogénéité pour haun des indiateurs envisagés. Nous pouvons,

ainsi, déduire l'impat que ette nouvelle transformation a sur les inégalités.

Toute mesure de droite étant homogène de degré 0, la transformation est bien

entendu sans e�et sur l'indie de Gini.

En onlusion, ette illustration démontre une nouvelle fois l'importane du

r�le joué par les préférenes d'un déideur politique sur sa pereption des in-

égalités. En ombinant la propriété d'unit onsisteny à elle de déomposition

faible, nous disposons d'une famille d'indiateurs d'inégalités qui englobe tous

les jugements de valeur que peut exprimer la soiété française. En appliquant

le shéma de déomposition faible sur deux niveaux de partitions (le sexe et le

dernier dipl�me obtenu), nous onstatons que pour l'ensemble des déideurs,

quel que soit le parti politique auquel ils sont rattahés, le sous-groupe des

hommes ayant poursuivi et validé de hautes études supérieures est elui qui

entretient le plus d'inégalités ave les autres sous-groupes. La détermination

du sous-groupe le plus inégalitaire parmi les femmes est en revanhe moins
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évident. Les déideurs semblent partagés entre 3 sous-groupes selon leurs pré-

férenes : le sous-groupe des femmes ayant un dipl�me de niveau ba +5 et

plus (opinion partagée par les déideurs d'extrême gauhe, de gauhe et du

entre), le sous-groupe des femmes en possession d'un baalauréat (pour un

déideur de droite) ou tout au ontraire le sous-groupe des femmes ayant un

CEP, voire auun dipl�me (pour un déideur d'extrême droite). L'in�uene

que peuvent avoir les préférenes d'un déideur politique sur son appréiation

des disparités est également déterminante pour le hoix des mesures redis-

tributives qui devront être mises en plae. Et même si une nouvelle fois, les

résultats que nous obtenons ne sont pas unanimes, nous onstatons qu'il est

préférable d'augmenter l'ensemble des revenus de manière uniforme plut�t que

de redistribuer au prorata de e que haque individu détient.

3.4 Conlusion

A partir de 1992, plusieurs enquêtes réalisées sous forme de questionnaires

par Amiel et Cowell (1992), Ballano et Ruiz-Castillo (1993), Harrison et Seidl

(1994) ou enore Seidl et Theilen (1994) apportent la ertitude qu'une me-

sure relative n'est pas toujours la mieux indiquée pour évaluer les inégalités

au sein d'une population. Ces enquêtes révèlent en e�et que � les individus ne

sont en auune façon unanimes dans leur hoix entre les notions d'inégalités

relatives, absolues, intermédiaires ou entristes � [f. Del Rio et Ruiz-Castillo,

2000 p. 225-226℄. Dans e hapitre, nous nous onentrons sur les fondements

axiomatiques des mesures faiblement déomposables qu'elles soient relatives,

absolues, intermédiaires, entristes ou plus extrêmes. Nous partageons l'idée

formulée par Bosmans, Deanq et Deoster (2013) selon laquelle : � Invariane

requierements deal with the normative issue of how to distribute amounts of

various sizes in an inequality-neutral way and hene they re�et an important
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aspet of the notion of inequality whih extends beyond the independene of the

unit of measurement. � [Bosmans et al. (2013), p. 14 note 3℄.

Nous introduisons une formulation plus générale de l'axiome de déomposition

faible a�n qu'il soit ompatible ave la grande majorité des propriétés d'in-

variane répertoriées dans la littérature. Cette généralisation que nous notons

(DEC1), s'obtient en substituant aux fontions de pondération proposées par

Ebert (2010), des fontions qui tiennent ompte à la fois de la taille ainsi que

de la moyenne des distributions. La aratérisation présentée dans le Théorème

3.2.1 o�re un résultat très prohe de elui dérivé par Shorroks (1980, 1984)

dans le as des mesures additivement déomposables. Nous montrons, en e�et,

que les mesures faiblement déomposables peuvent également être présentées

omme une somme pondérée de fontions φ(·, ·) qui satisfont les propriétés

usuelles de base exigibles d'une mesure d'inégalités.

A partir de ette formulation très générale, nous faisons appel à la propriété

d'unit onsisteny introduite par Zheng (2005, 2007a, b, ) a�n de ra�ner

notre aratérisation et de préiser la struture des mesures faiblement déom-

posables et unit-onsistent. Au-delà de la notion de ohérene en unité que sug-

gère l'axiome d'unit onsisteny (UC), ette propriété permet de dé�nir une

lasse de mesures homogènes de degré α et déomposables en sous-groupes,

omme nous l'avons montré dans le Lemme 3.3.2. Nous avons, alors, proposé

une aratérisation d'une famille de mesures faiblement déomposables à deux

paramètres (α et δ) qui inluent di�érents jugements de valeur représentant

l'ensemble des points de vue politiques se trouvant entre l'extrême gauhe

et l'extrême droite. Notre famille de mesures à 2 paramètres {Gα,δ(·, n)}n>2

ontient des indies aussi bien absolus, que relatifs, intermédiaires ou répon-

dant à des règles d'invariane plus spéi�ques, selon les valeurs empruntées par

les paramètres α et δ.
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Notons que lorsque δ = α = 2, l'indie G2,2(x, n) orrespond au oe�ient de

variation élevé au arré, qui appartient à la famille des mesures de l'entropie

généralisée, 'est-à-dire, à la famille des indies additivement déomposables.

Par ailleurs si α = δ = 1, nous retrouvons l'expression de l'indie de Gini

standard dé�ni omme étant une mesure purement dépendante du rang et de

fait non additivement déomposable. Si en revanhe, nous imposons δ = 0,

nous obtenons leurs pendants absolus à savoir la variane (pour α = 2) et la

di�érene moyenne de Gini (pour α = 1). Les di�érentes mesures reonnues

dans la littérature qui sont inluses dans notre famille {Gα,δ(·, n)}n>2 sont ré-

apitulées dans les tableaux i-après.

Conditions α > 0 α = δ

sur α & δ

Propriété Gα,δ(x+ ε1n, n) = Gα,δ(x, n) Gα,δ(λx, n) = Gα,δ(x, n)

de Gα,δ(·, n) ∀ε ∈ R++ ∀λ ∈ R++

Jugement de valeur Gauhe Droite

/ Conept absolu relatif

Mesures ave c = 1/2 ave c = 1/4

d'inégalités GMD (α = 1) Gini (α = δ = 1)

remarquables Variane (α = 2) CV

2
(α = δ = 2)

Tableau 3.13 � Interprétation des valeurs des paramètres : les onepts

usuels
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Conditions δ < α δ = α− 1

sur ssi

α & δ 0 < δ τ = 0

Propriété Gα,δ(x+ ε1n, n) < Gα,δ(x, n) Gα,δ(θ(x− τ1n) + τ1n, n)

de = θGα,δ(x, n) ave

Gα,δ(·, n) Gα,δ(x, n) < Gα,δ(θx, n), θ > 1 −∞ < τ 6 0 & θ ∈ R

Jugement de valeur Intermédiaire Centre

/ Conept [Bossert et P�ngsten (1990)℄ [Kolm (1976)℄

Mesure Généralisation des

d'inégalités mesures de Krtsha ��

remarquable (α = 2 et δ ∈]0; 2[)

Tableau 3.14 � Interprétation des valeurs des paramètres : les onepts

entristes

Conditions δ < 0 δ > α

sur α & δ ∀δ > 0

Propriété Gα,δ(x+ ε1n, n) > Gα,δ(x, n) Gα,δ(x, n) > Gα,δ(θx, n)

de Gα,δ(·, n) ∀ε > 0 ∀θ > 1

Jugement de valeur Extrême Extrême

/ Conept gauhe droite

Tableau 3.15 � Interprétation des valeurs des paramètres : les onepts

extrêmes
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Notre lasse de mesures peut alors être perçue omme une lasse hybride qui

peut onduire, soit à des mesures purement dépendantes du rang, soit à des

mesures additivement séparables.

Si la question du hoix de la méthode de déomposition à retenir pour un in-

diateur d'inégalités se pose, il peut être intéressant, d'examiner les réations

des di�érentes omposantes suite à l'appliation d'ations redistributives. La

disussion menée à e sujet au ours de notre analyse rappelle que les me-

sures additivement déomposables o�rent une appréiation moins préise de

l'impat de transferts de revenus réalisés entre individus de sous-groupes dif-

férents omparativement à la déomposition faible. Par ailleurs, lorsque des

transferts intragroupes sont envisagés, la déomposition additive permet de i-

bler ave préision les réperussions de telles ations sur le sous-groupe auquel

elles se rapportent, la valeur des autres omposantes restant inhangée.

L'illustration empirique relative à l'évaluation des disparités de revenus pré-

sentes au sein de notre éhantillon de données prélevé en Frane en 2005, nous

a permis de ompléter nos préédentes onlusions présentées dans le Cha-

pitre 1. Existe t-il enore en Frane, en 2005, des inégalités de revenus entre

les hommes et les femmes ? Oui. Ces inégalités peuvent-elles être imputables

à des di�érenes de quali�ation observées tant sur le plan solaire que sur

le plan professionnel (années d'expérienes) ? Oui. Sont-elles très marquées ?

Tout dépend du point de vue duquel on se plae pour en juger, mais il

est du ressort de l'éonomiste de mener une analyse impartiale, en envisageant

tous les points de vue possibles.

En déomposant les di�érents indiateurs (α, δ)�Gini sur deux niveaux de par-

tition (le sexe et le dernier dipl�me obtenu), nous onstatons qu'à dipl�me

égal les hommes possèdent en moyenne des revenus plus élevés que les femmes,
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dans notre éhantillon. La ontribution des inégalités au sein du sous-groupe

des hommes aux inégalités totales reste dominante, quel que soit le point de

vue politique du déideur. La valeur de ette ontribution �utue ependant

entre 47, 72% (pour un déideur d'extrême gauhe) et 28, 57% (pour un déi-

deur de droite). De la même façon, la ontribution du sous-groupe des femmes

varie entre 0, 78% (pour un déideur d'extrême gauhe) et 19, 80% (pour un

déideur de droite) des inégalités totales. Alors que le sous-groupe des hommes

en possession d'un dipl�me d'études supérieures apparaît lairement omme

le sous-groupe le plus inégalitaire de notre éhantillon, les points de vues sont

partagés lorsque l'on s'intéresse au sous-groupe des femmes. Trois niveaux

d'études di�érents retiennent l'attention des déideurs. Alors que les déideurs

partageant des points de vues de gauhe, d'extrême gauhe et du entre s'a-

ordent pour désigner le sous-groupe des femmes ayant obtenu un dipl�me de

niveau au moins ba+3 omme le sous-groupe le plus inégalitaire, les avis sont

partagés entre le sous-groupe des femmes de niveau ba et elui des femmes

sans dipl�me ou de niveau CEP pour les déideurs de droite et d'extrême

droite. Les préférenes d'un déideur politique ont, don, bien une in�uene

notable sur son appréiation des disparités.
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3.5 Annexes

3.5.1 Tableaux relatifs à l'exemple illustratif [Chap. 3,

Set. 3.2℄

Déomposition (DA) (DEC1)

CV 2
11 0,27 0,27

CV 2
22 0,22 0,22

CV 2
W 0,2446 0,1223

CV 2
B 0,0083 0,1306

CV 2
T 0,2529

Tableau 3.16 � Inégalités intra- et intergroupes alulées après appli-

ation d'un transfert progressif dans le sous-groupe 1.

Déomposition (DA) (DEC1)

CV 2
11 0,32 0,32

CV 2
22 0,19 0,19

CV 2
W 0,2446 0,1223

CV 2
B 0,0083 0,1306

CV 2
T 0,2529

Tableau 3.17 � Inégalités intra- et intergroupes alulées après appli-

ation d'un transfert progressif dans le sous-groupe 2.
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3.5.2 Tableaux relatifs à l'illustration [Chap. 3, Set. 3.3℄

Femmes LMD ou BTS, Ba BP, BT, Brevet des CEP ou

/ grande DUT, ou CAP ou ollèges, auun Total

dipl�me éole autre DAEU BEP BEPC dipl�me

E�etif 146 62 195 72 34 28 537

Tranhes

d'âges 19-61 ans 19-61 ans 18-65 ans 18-62 ans 18-58 ans 18-58 ans 18-65 ans

onernées

Tableau 3.18 � Répartition des femmes suivant des études au ours de

l'enquête.

Hommes LMD ou BTS, Ba BP, BT, Brevet des CEP ou

/ grande DUT, ou CAP ou ollèges, auun Total

dipl�me éole autre DAEU BEP BEPC dipl�me

E�etif 101 55 147 80 46 22 451

Tranhes

d'âges 18-62 ans 18-49 ans 18-57 ans 18-63 ans 18-55 ans 18-63 ans 18-65 ans

onernées

Tableau 3.19 � Répartition des hommes suivant des études au ours

de l'enquête.
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Centriste (2,1,1)

Hommes CEP ou BP, BT, Ba Brevet des BTS, LMD ou

/ auun CAP ou ou ollèges, DUT grande

dipl�me dipl�me BEP DAEU BEPC autre éole

Contribution 28,18% 44,44% 48,02% 74,22% 86,86% 190,99%

Tableau 3.20 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des hommes.

Intermédiaire (2,1,8,1)

Hommes CEP ou BP, BT, Ba BTS, Brevet des LMD ou

/ auun CAP ou ou DUT ollèges, grande

dipl�me dipl�me BEP DAEU autre BEPC éole

Contribution 36,76% 48,51% 54,22% 80,95% 81,87% 127,97%

Tableau 3.21 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des hommes.

Extrême gauhe (4,-1,5,1)

Hommes CEP ou Ba Brevet des BP, BT, BTS, LMD ou

/ auun ou ollèges, CAP ou DUT grande

dipl�me dipl�me DAEU BEPC BEP autre éole

Contribution 0,25% 0,69% 9,57% 13,19% 51,20% 1008,18%

Tableau 3.22 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des hommes.
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Extrême droite (3,4,1)

Hommes CEP ou Ba BP, BT, Brevet des BTS, LMD ou

/ auun ou CAP ou ollèges, DUT grande

dipl�me dipl�me DAEU BEP BEPC autre éole

Contribution 12,66% 13,59% 36,35% 48,07% 49,72% 58,30%

Tableau 3.23 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des hommes.

Gauhe (2,5,0,1)

Hommes CEP ou Ba BP, BT, Brevet des BTS, LMD ou

/ auun ou CAP ou ollèges, DUT grande

dipl�me dipl�me DAEU BEP BEPC autre éole

Contribution 8,91% 19,32% 29,97% 45,78% 84,43% 384,45%

Tableau 3.24 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des hommes.

Droite (1,1,1)

Hommes BP, BT, CEP ou BTS, Ba Brevet des LMD ou

/ CAP ou auun DUT ou ollèges, grande

dipl�me BEP dipl�me autre DAEU BEPC éole

Contribution 75,38% 78,37% 93,77% 101,60% 105,96% 108,31%

Tableau 3.25 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des hommes.
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Centriste (2,1,1)

Femmes BP, BT, CEP ou Brevet des BTS, Ba LMD ou

/ CAP ou auun ollèges, DUT ou grande

dipl�me BEP dipl�me BEPC autre DAEU éole

Contribution 60,09% 62,81% 66,08% 79,09% 89,22% 131,77%

Tableau 3.26 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des femmes.

Intermédiaire (2,1,8,1)

Femmes BP, BT, BTS, Brevet des CEP ou Ba LMD ou

/ CAP ou DUT ollèges, auun ou grande

dipl�me BEP autre BEPC dipl�me DAEU éole

Contribution 67,21% 70,10% 72,58% 83,49% 93,98% 97,39%

Tableau 3.27 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des femmes.

Extrême gauhe (4,-1,5,1)

Femmes Brevet des CEP ou BP, BT, Ba BTS, LMD ou

/ ollèges, auun CAP ou ou DUT grande

dipl�me BEPC dipl�me BEP DAEU autre éole

Contribution 8,65% 15,13% 15,77% 24,90% 40,87% 614,79%

Tableau 3.28 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des femmes.
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Extrême droite (3,4,1)

Femmes BTS, Brevet des BP, BT, LMD ou Ba CEP ou

/ DUT ollèges, CAP ou grande ou auun

dipl�me autre BEPC BEP éole DAEU dipl�me

Contribution 35,09% 48,06% 59,55% 59,66% 74,10% 142,69%

Tableau 3.29 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des femmes.

Gauhe (2,5,0,1)

Femmes CEP ou BP, BT, Brevet des Ba BTS, LMD ou

/ auun CAP ou ollèges, ou DUT grande

dipl�me dipl�me BEP BEPC DAEU autre éole

Contribution 38,36% 42,71% 44,27% 72,13% 80,08% 228,45%

Tableau 3.30 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des femmes.

Droite (1,1,1)

Femmes BP, BT, BTS, CEP ou Brevet des LMD ou Ba

/ CAP ou DUT auun ollèges, grande ou

dipl�me BEP autre dipl�me BEPC éole DAEU

Contribution 85,45% 87,63% 92,77% 93,37% 95,18% 102,33%

Tableau 3.31 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intragroupes au sein de la partition des femmes.
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A�n de failiter la saisie des tableaux ontenant les ontributions intergroupes

aux inégalités globales ('est-à-dire, de l'ensemble de la population, hommes

et femmes onfondus), nous reourons au odage suivant :

� G1 = études supérieures de niveaux ba +3 à ba +8 : LMD ou grande

éole

� G2 = études supérieures de niveau ba +2 : BTS, DUT et autres

� G3 = études de niveau ba : Ba ou DAEU

� G4 = brevets et erti�ats d'aptitudes : BP, BT, CAP ou BEP

� G5 = Brevet des ollèges (anien BEPC)

� G6 = étude de niveau primaire : CEP ou auun dipl�me
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Centriste (2,1,1)

% Gα,δ
kh Hommes % Gα,δ

kh Femmes

G6-G6 10,33 % G4-G4 6,65%

G4-G6 14,48 % G6-G6 6,95%

G3-G6 14,83 % G5-G4 6,99%

G4-G4 16,29 % G4-G6 7,12%

G4-G3 16,96 % G5-G5 7,32%

G3-G3 17,60 % G5-G6 7,57%

G5-G6 20,39 % G3-G4 8,37%

G4-G5 21,71 % G2-G4 8,65%

G5-G3 22,49 % G3-G5 8,65%

G2-G4 25,64 % G2-G2 8,76%

G2-G6 26,60 % G2-G5 8,81%

G2-G3 26,75 % G3-G6 9,26%

G5-G5 27,20 % G2-G3 9,71%

G2-G5 30,68 % G3-G3 9,88%

G2-G2 31,83 % G2-G6 10,22%

G1-G2 59,60 % G1-G2 12,63%

G1-G4 60,54 % G1-G5 14,41%

G1-G3 62,61 % G1-G4 14,41%

G1-G5 64,85 % G1-G1 14,59%

G1-G6 67,48 % G1-G3 14,87%

G1-G1 70,00 % G1-G6 17,08%

Tableau 3.32 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intergroupes aux inégalités totales.
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Intermédiaire (2,1,8,1)

% Gα,δ
kh Hommes % Gα,δ

kh Femmes

G6-G6 13,47% G4-G4 7,44%

G4-G6 17,04% G5-G4 7,75%

G4-G4 17,78% G2-G2 7,76%

G3-G6 17,84% G5-G5 8,04%

G4-G3 18,82% G2-G4 8,41%

G3-G3 19,87% G2-G5 8,52%

G4-G5 23,82% G4-G6 8,58%

G5-G6 24,16% G5-G6 9,01%

G5-G3 25,09% G3-G4 9,07%

G2-G4 25,58% G6-G6 9,24%

G2-G3 27,00% G2-G3 9,26%

G2-G6 27,95% G3-G5 9,30%

G2-G2 29,67% G1-G2 10,07%

G5-G5 30,00% G2-G6 10,35%

G2-G5 30,73% G3-G3 10,40%

G1-G2 44,97% G3-G6 10,71%

G1-G1 46,90% G1-G1 10,78%

G1-G4 46,94% G1-G5 12,16%

G1-G3 48,74% G1-G4 12,20%

G1-G5 50,35% G1-G3 12,44%

G1-G6 53,03% G1-G6 14,75%

Tableau 3.33 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intergroupes aux inégalités totales.
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Extrême gauhe (4,-1,5,1)

% Gα,δ
kh Hommes % Gα,δ

kh Femmes

G6-G6 0,12% G5-G5 0,07%

G3-G6 0,21% G5-G6 0,10%

G3-G3 0,33% G5-G4 0,10%

G5-G6 2,10% G6-G6 0,12%

G5-G3 2,41% G4-G6 0,12%

G4-G6 2,84% G4-G4 0,12%

G4-G3 3,25% G3-G5 0,13%

G5-G5 4,57% G3-G6 0,15%

G4-G5 5,40% G3-G4 0,16%

G4-G4 6,29% G2-G5 0,19%

G2-G6 9,55% G3-G3 0,19%

G2-G3 10,94% G2-G6 0,21%

G2-G5 13,42% G2-G4 0,22%

G2-G4 14,41% G2-G3 0,26%

G2-G2 24,44% G2-G2 0,32%

G1-G6 126,42% G1-G6 1,67%

G1-G3 151,08% G1-G4 1,93%

G1-G5 157,85% G1-G5 1,94%

G1-G4 160,13% G1-G3 2,09%

G1-G2 198,82% G1-G2 2,36%

G1-G1 481,15% G1-G1 4,80%

Tableau 3.34 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intergroupes aux inégalités totales.
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Extrême droite (3,4,1)

% Gα,δ
kh Hommes % Gα,δ

kh Femmes

G6-G6 5,72% G2-G2 1,11%

G3-G6 6,11% G2-G5 1,35%

G3-G3 6,14% G2-G4 1,42%

G4-G3 11,70% G5-G5 1,51%

G4-G6 14,00% G2-G3 1,54%

G5-G3 14,40% G5-G4 1,68%

G4-G4 16,41% G1-G2 1,77%

G5-G6 17,57% G2-G6 1,86%

G4-G5 18,84% G4-G4 1,88%

G2-G3 18,98% G1-G1 1,88%

G2-G4 21,11% G3-G5 1,97%

G5-G5 21,70% G3-G4 2,14%

G2-G6 22,06% G1-G5 2,26%

G2-G2 22,44% G1-G3 2,30%

G2-G5 22,84% G1-G4 2,31%

G1-G1 26,32% G3-G3 2,33%

G1-G2 27,54% G5-G6 2,42%

G1-G3 28,82% G1-G6 2,72%

G1-G4 28,84% G4-G6 2,74%

G1-G5 29,49% G3-G6 3,02%

G1-G6 30,58% G6-G6 4,50%

Tableau 3.35 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intergroupes aux inégalités totales.
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Gauhe (2,5,0,1)

% Gα,δ
kh Hommes % Gα,δ

kh Femmes

G6-G6 3,71% G6-G6 2,43%

G3-G6 6,04% G4-G6 2,68%

G3-G3 8,04% G4-G4 2,70%

G4-G6 8,57% G5-G6 2,75%

G4-G3 10,23% G5-G4 2,75%

G5-G6 11,82% G5-G5 2,80%

G4-G4 12,48% G3-G4 3,64%

G5-G3 13,57% G3-G5 3,69%

G4-G5 15,68% G3-G6 3,74%

G5-G5 19,06% G2-G4 4,30%

G2-G6 21,85% G2-G5 4,32%

G2-G3 22,75% G3-G3 4,56%

G2-G4 24,50% G2-G6 4,75%

G2-G5 27,87% G2-G3 5,06%

G2-G2 35,16% G2-G2 5,07%

G1-G3 99,03% G1-G2 10,34%

G1-G4 99,27% G1-G5 10,64%

G1-G6 101,17% G1-G4 10,65%

G1-G5 103,27% G1-G3 11,22%

G1-G2 105,17% G1-G6 11,78%

G1-G1 160,11% G1-G1 14,45%

Tableau 3.36 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intergroupes aux inégalités totales.
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Droite (1,1,1)

% Gα,δ
kh Hommes % Gα,δ

kh Femmes

G4-G4 21,53% G4-G4 16,92%

G6-G6 22,39% G2-G2 17,35%

G4-G6 22,87% G5-G4 17,77%

G2-G4 25,36% G4-G6 18,23%

G4-G3 25,68% G2-G4 18,29%

G4-G5 26,30% G6-G6 18,37%

G2-G2 26,79% G5-G5 18,49%

G3-G6 27,15% G2-G5 18,68%

G5-G6 27,76% G1-G2 18,76%

G2-G6 28,23% G1-G1 18,85%

G2-G3 28,55% G3-G4 18,85%

G3-G3 29,02% G5-G6 19,24%

G2-G5 29,16% G2-G3 19,25%

G5-G3 29,67% G3-G5 19,45%

G5-G5 30,27% G3-G3 20,27%

G1-G1 30,94% G3-G6 20,53%

G1-G2 31,56% G2-G6 20,84%

G1-G4 32,98% G1-G4 21,09%

G1-G3 35,04% G1-G5 21,18%

G1-G5 35,44% G1-G3 21,36%

G1-G6 37,20% G1-G6 24,07%

Tableau 3.37 � Classement par ordre roissant des ontributions des

inégalités intergroupes aux inégalités totales.
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Conlusion Générale

Tout au long de ette thèse, nous avons insisté sur les outils mis à la disposi-

tion des analystes pour évaluer les éarts de revenus, à l'intérieur omme entre

les divers sous-groupes formés au sein d'une population, au ours du temps.

Nous avons, ainsi, pu démontrer que l'outil de déomposition en sous-groupes

est un outil utile et néessaire aux études empiriques. En partitionnant les in-

dividus d'une population selon di�érents ritères soiaux éonomiques tels que

le sexe, l'âge, le niveau de quali�ation ou enore le statut éonomique, nous

avons pu mettre en avant les points forts de la lasse des mesures faiblement

déomposables en sous-groupes ave laquelle nous avons mené des études ap-

profondies aussi bien dans un ontexte d'inégalité de revenus que dans elui

de la mobilité des revenus. Au ours de nos di�érentes approhes, nous avons

herhé à obtenir des instruments de mesure les plus représentatifs possible de

la réalité éonomique. La grande majorité des familles d'indiateurs que nous

avons employées au ours de nos études englobe des indiateurs bien onnus

de la littérature, tels que les indies de Gini (standard et GMD), le oe�ient

de variation élevé au arré ou enore la mesure agrégée des hangements par

tête des logarithmes des revenus. Nous avons ependant montré que leurs pro-

priétés normatives et expliatives étaient bien plus étendues que e que leur

struture usuelle pouvait laisser paraître.

Nous avons, en e�et, montré que les indies de Gini ainsi que ertains indies
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de la lasse de l'entropie généralisée (tels que la variane ou le oe�ient de

variation élevé au arré) partageaient bien plus que de simples propriétés axio-

matiques de base (telles que la normalisation, la symétrie, ou autres onditions

d'invariane). L'ensemble de es indiateurs appartient à la famille des mesures

faiblement déomposables à deux paramètres, notée (α, δ)�Gini, en référene

à la struture ommune que partagent es indiateurs. Cette notion de dé-

omposition faible déoule des réents travaux d'Ebert (2010) qui suggère de

ne plus mesurer les inégalités entre les di�érents sous-groupes sur la base de

leur revenu représentatif (généralement leur moyenne), mais de tenir ompte

de l'ensemble des éarts de revenus alulés entre les paires d'individus appar-

tenant à des sous-groupes distints. Une telle approhe avait déjà été suggérée

dans des travaux antérieurs dont nous pouvons onsidérer que Dagum (1997a,

b) fut l'un des préurseurs. Auune axiomatisation de e onept de omparai-

sons interpersonnelles des revenus n'avait néanmoins été enore formellement

proposée. En étudiant les fondements axiomatiques de la propriété avanée par

Ebert (2010), nous avons onstaté que ette propriété pouvait être généralisée

sous bien des aspets.

En nous appuyant sur les travaux de Shorroks (1980, 1984), nous avons refor-

mulé l'expression de la propriété de déomposition faible a�n que son applia-

tion ne soit plus onditionnée par le respet des règles d'invariane qui régissent

le omportement des indiateurs fae à des hos exogènes qui peuvent a�e-

ter la distribution des revenus. Pour ela, nous avons dé�ni des fontions de

pondération dont la struture est prohe de elle du shéma additif de Shor-

roks (1980). Ces fontions tiennent désormais ompte à la fois du veteur

des tailles de population, et du veteur des moyennes de revenus pour pon-

dérer les niveaux d'inégalité intra- et intergroupes [voir Lasso de la Vega et

al. (2013)℄. Cette généralisation de la struture des fontions de pondération

est importante ar elle nous a permis d'établir un parallèle entre les mesures

additivement séparables de Shorroks (1980) et nos mesures qui obéissent à
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une propriété de séparabilité plus faible. Ce résultat prinipalement théorique

démontre que la déomposition faible peut être un aussi bon andidat que la

déomposition additive pour les études empiriques. Le hoix de la méthode dé-

pend ensuite des motivations politio-éonomiques qui sous-tendent l'analyse.

Par exemple, si un déideur politique souhaite mettre en plae des transferts

de revenus entre des individus de sous-groupes distints, la méthode de dé-

omposition faible peut être appliquée dans le but d'identi�er ave préision

les sous-groupes entre lesquels de telles ations redistributives sont les plus

suseptibles de ontribuer à une baisse des disparités.

Au-delà de son expression formelle, la déomposition en sous-groupes joue un

r�le non négligeable dans l'orientation des politiques. C'est en ombinant notre

reformulation de la déomposition faible ave la propriété de ohérene en uni-

tés de mesures (”unit onsisteny”) de Zheng (2005, 2007a, b, ) que nous

avons pu proposer une aratérisation axiomatique de nos indiateurs (α, δ)�

Gini. Nous avons, alors, étudié les propriétés normatives de es indiateurs et

nous avons montré que les paramètres α et δ représentent le degré d'aversion

pour l'inégalité d'un déideur politique. En distinguant la valeur du paramètre

α de elle du paramètre δ, nous avons montré qu'il était possible de apter dif-

férents jugements de valeurs en aord ave les idées politiques − pouvant aller

de l'extrême droite à l'extrême gauhe − défendues par le plani�ateur soial.

Les travaux de Kolm (1976a, b) ainsi que eux de Zheng (2005, 2007a) sug-

gèrent en e�et que la pereption des inégalités du déideur est in�uenée par

son orientation politique. Les préférenes du déideur onditionnent également

ses hoix en matière de redistribution. Nous avons, e�etivement, pu onstater

qu'une même ation redistributive pouvait être appréiée di�éremment selon

l'orientation politique du déideur. Pour toutes valeurs des paramètres α et δ

stritement supérieures à 2,

32

nous avons démontré que nos indiateurs (α, δ)�

32. Rappelons que par dé�nition, le oe�ient de variation élevé au arré (α = δ = 2) et

l'indie de Gini (α = δ = 1) sont insensibles à es transferts.
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Gini satisfont le prinipe fort des transferts déroissants lorsqu'il est appliqué

sur les queues des distributions [voir Mornet et al. (2013)℄. Nous retrouvons

don l'idée qui �gure dans les reommandations de l'OCDE selon laquelle, pour

lutter ontre les inégalités et favoriser leur diminution, les opérations redistri-

butives doivent se onentrer sur les individus les plus démunis ou au ontraire

les plus aisés de la population.

Pour nos appliations, nous avons privilégié les expressions des omposantes

intra- et intergroupes formulées par Dagum (1997a, b) qui onstituent une des

interprétations possible de l'axiome de déomposition faible [voir Ebert (2010),

Chameni Nembua (2011, 2013) ou enore Mornet et al. (2014) pour une syn-

thèse de la littérature sur les déompositions en sous-groupes℄. Nous avons

reparamétré les di�érentes omposantes intra- et intergroupes de manière à

e qu'elles restent ohérentes ave la struture du (α, δ)�Gini, quelle que soit

la valeur des paramètres α et δ. En prolongeant la logique d'Ebert (2010),

nous avons intégré des paramètres de sensibilité à haune des omposantes

intra- et intergroupes. En plus des oe�ients intragroupes et intergroupes

traditionnels, le shéma de déomposition suggéré par Dagum (1997a, b) fait

intervenir un oe�ient intergroupe supplémentaire qu'il quali�e de distane

éonomique diretionnelle. Inspiré des travaux de Gini (1916), et indiateur

mesure les éarts entre les distributions de deux sous-groupes distints et four-

nit une évaluation de leur niveau de hevauhement (transvariation). Nous

avons don introduit un paramètre de sensibilité supplémentaire qui ne s'ap-

plique qu'à la struture de la distane éonomique diretionnelle. Noté β, nous

avons démontré que e paramètre représente le degré de sensibilité aux inéga-

lités intergroupes pures du déideur (.-à-d., observées en dehors des zones

de hevauhement). Pour en arriver à une telle onlusion, nous avons étu-

dié l'impat que di�érentes ombinaisons de transferts (de nature intragroupe

omme intergroupe) pouvaient avoir sur la struture de et indiateur. Nous

avons ainsi pu observer di�érents omportements selon d'une part la nature
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des transferts (progressifs ou régressifs) et d'autre part leur loalisation (intra-

ou intergroupe).

Nos résultats mettent en avant le fait que l'appliation de transferts progressifs

intragroupes ou intergroupes n'entraîne pas systématiquement une diminution

des éarts de revenus entre les individus. Des transferts de revenus opérés à la

fois dans le sous-groupe des individus dont la moyenne est la plus forte et dans

elui où la moyenne des revenus est plus faible, peut entraîner une ontration

de la zone de hevauhement et de e fait aroître les éarts de revenus entre

les individus, tandis que des transferts intragroupes régressifs tendent à les

réduire. A la lumière de es résultats, la déomposition faible se révèle don

être un outil d'analyse politio-éonomique intéressant qui de plus, peut être

exploité aisément.

Le niveau d'inégalité n'est ependant pas la seule préoupation d'un déi-

deur politique. Les mesures d'inégalités ne peuvent o�rir qu'une représenta-

tion statique de la situation éonomique d'un pays. Des omparaisons entre les

indiateurs peuvent alors être envisagées dans le temps, néanmoins de telles

approhes ne sont généralement pas assez préises ; les omparaisons des indi-

ateurs pontuels peuvent notamment entraîner des pertes d'information. Une

étude de la mobilité des revenus nous a alors semblé toute indiquée pour om-

pléter nos premières analyses. Conformément aux usages, nous avons distingué

deux périodes d'étude : la période initiale et la période �nale. Dans un pre-

mier temps, nous avons employé la propriété de déomposition faible d'Ebert

(2010) pour étudier les inégalités de roissane ajustée au sens de Demuynk

et Van de gaer (2012). Par la suite, nous avons hoisi de nous onentrer sur

les hangements de revenus individuels, qui une fois agrégés, sont représen-

tatifs du niveau de roissane (des revenus) au sein de la distribution. Pour

évaluer l'ampleur de es mouvements de revenus, nous avons postulé que pour
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juger de l'amélioration ou de la détérioration de sa situation �nanière, un in-

dividu ompare son revenu à la période �nale ave l'ensemble des revenus des

individus de la période initiale. De telles omparaisons lui permettent ainsi de

relativiser ses gains ou ses pertes en fontion des revenus des autres individus

de sa distribution. C'est en nous basant sur e prinipe que nous avons intro-

duit la notion de omparaisons interpersonnelles de revenus dans un univers

dynamique (bidimensionel). En adaptant le shéma de déomposition faible

à un adre bidimensionnel, nous avons pu aratériser une nouvelle famille

de mesures de mouvements que nous avons présentée omme la famille des

mesures interpersonnellement déomposables. Pour onstruire nos indiateurs,

nous nous sommes appuyés sur les travaux de Fields et Ok (1996, 1999a, b).

Nous avons alors, remarqué, que leur mesure agrégée des hangements par tête

des logarithmes des revenus était inluse dans notre famille de mesures inter-

personnellement déomposables. Ce nouveau résultat apporte ainsi la preuve

formelle que les familles de mesures additivement séparables et faiblement

séparables ne sont pas totalement disjointes. Par ailleurs, dans le as de la

mobilité des revenus, la déomposition faible suggère une réinterprétation des

mouvements de revenus qui s'opèrent entre les périodes.

Pour failiter la mise en ÷uvre de ette déomposition dans les di�érents do-

maines d'études mentionnés préédemment, nous avons modi�é à plusieurs

reprises la maro ommande Exel [voir, Mornet (2013)℄, initialement déve-

loppée pour la déomposition de Dagum par Mussard et al. (2002). A l'aide

de e programme, nous avons réalisé une série d'études portant soit sur la

situation éonomique de la Frane en 2005, soit sur elle de la Grande Bre-

tagne entre 1991 et 2008. Au travers de nos appliations, nous avons identi�é

les sous-groupes dans lesquels (ou entre lesquels) les éarts de revenus sont

les plus importants, ompte tenu de nos éhantillons. En dépit des réformes

et autres moyens d'ations déployés par le gouvernement français depuis Mai

1968 pour venir à bout des disparités entre les sexes, nous avons onstaté que

http://www.lameta.univ-montp1.fr/online/gini.html
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des inégalités de revenus entre les hommes et les femmes persistent en Frane

pour l'année 2005. Notre outil de déomposition nous a permis d'identi�er le

sous-groupe des hommes âgés de 35 à 50 ans et elui des femmes âgées de 55 à

65 ans omme les sous-groupes qui génèrent le plus d'inégalité ave le reste de

la population française éhantillonnée. Le fateur de l'âge (ou plus largement

de l'expériene professionnelle) n'est pas le seul fateur expliatif permettant

de mieux appréhender ette réurrene des éarts de revenus entre les sexes

observée au ours du temps. Le niveau d'éduation joue un r�le tout aussi dé-

terminant (notamment sur le montant des rémunérations individuelles). Des

éarts de revenus notables sont onstatés entre les individus détenteurs d'un

dipl�me d'Université ou de Grandes Éoles et le reste de la soiété. Nos études

ont également révélé que plus le degré de sensibilité pour les inégalités du dé-

ideur est élevé, plus il tend à aorder de l'importane aux éarts de revenus

entretenus par le sous-groupe dont la moyenne est la plus forte (.-à-d., e-

lui des hommes). Les ations redistributives qui seront engagées par la suite

ne seront don pas de même nature selon les préférenes retenues au ours

de l'analyse. Ces résultats indiquent par ailleurs que le gouvernement français

doit favoriser et failiter l'aès à l'éduation en Frane pour les plus démunis

a�n de lutter ontre es inégalités de revenus. La plae des femmes sur le mar-

hé du travail doit, quant à elle, être renforée davantage a�n qu'elles puissent

toutes prétendre à des postes aussi avanés que eux des hommes et que les

disparités entre les sexes se réduisent.

Dans le as de la Grande Bretagne, nous avons souhaité adopter une approhe

dynamique en intégrant le fateur temps à nos études. En déoupant notre

période d'étude en deux a�n de marquer une distintion entre les deux ré-

gimes politiques (Conservateur et Travailliste) que onnaît le pays entre 1991

et 2008, nous avons, à l'aide de notre propriété de déomposition, fait laire-

ment apparaître les mouvements de revenus de nature intergroupe. Au sein de

notre éhantillon, nous avons onstaté une forte mobilité soiale (modi�ation
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du statut éonomique entraîné par un hangement de situation personnel). La

roissane globale des revenus notée en Grande Bretagne est rendue possible

ar la plupart des individus (de notre éhantillon) détient en 2008 un revenu

supérieur à la majorité des revenus en possession du reste des individus de

la soiété pour l'année 1991. Signe d'une progression soiale, les mouvements

de revenus vont néanmoins de pair ave des inégalités de roissane ajustée

relevées au sein des divers sous-groupes de notre éhantillon, sur l'ensemble

de la période 1991-2008. La situation familiale, au même titre que la situation

éonomique des familles (ou plus largement des ménages) de Grande Bretagne

in�uent fortement sur nos résultats. Les familles monoparentales ainsi que les

personnes retraitées vivant seules sont les plus a�etées par les inégalités de

roissane. De la même façon, nous avons onstaté que seules les familles en

situation de plein emploi béné�ient pleinement de mouvements de roissane

au sein de notre éhantillon. Leur stabilité professionnelle leur o�re des avan-

tages �naniers intéressants et leur assure un maintien (et parfois même un

aroissement) de leurs ressoures éonomiques, sans oublier l'in�uene des

politiques éonomiques en vigueur qui enouragent le plein emploi. Le reste

de la population et tout partiulièrement les familles sans emploi restent assez

peu onernées par des hangements de revenus.

Si des liens ont pu être établis entre nos résultats et les ations/réformes or-

hestrées par les deux partis politiques qui se sont suédé au ours de notre

période d'étude, les outils à notre disposition ne nous ont pas permis de tenir

ompte des préférenes d'un déideur politique, dans un ontexte de mobilité

de revenu. La notion de transfert est pourtant bien présente dans la littérature

sur la mobilité, néanmoins elle ne dessert pas les mêmes objetifs que eux

visés dans un ontexte d'inégalité de revenus. Dans un adre d'étude intragé-

nérationnel, la notion de transfert (telle qu'elle est dé�nie par Fields et Ok

(1996, 1999a, b) par exemple) exprime un méanisme d'éhange qui s'opère

entre les individus d'une même distribution. Ce méanisme n'a pas pour but
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de ontribuer à diminuer les éarts de revenus entre les individus mais d'expli-

quer pourquoi le revenu d'un individu a progressé dans le temps par rapport

à elui d'un autre, tout en laissant la masse totale de revenu inhangée.

33

Il

serait, néanmoins, intéressant de pouvoir tenir également ompte des préfé-

renes d'un déideur dans l'appréiation des mouvements de revenus (ou plus

largement de la mobilité des revenus). De la même façon, nous pouvons nous

interroger sur les réperussions que pourraient avoir dans le temps la mise en

plae de mesures redistributives : ontribueraient-elles à une augmentation des

mouvements de revenus ? Cette progression des revenus serait-elle béné�que à

la roissane ? Faut-il également enourager les mouvements de revenus pour

une part préise de la population ? Le bien-être individuel s'en verrait-il aug-

menté ? Existe-t-il une forme de dualité similaire à elle qui s'applique pour la

mesure de l'inégalité, qui permettrait de mesurer les évolutions du niveau de

bien-être individuel dans un ontexte dynamique ?

Ce sont autant de questions qui pour l'instant sont enore sans réponse mais

qui pourront faire l'objet de reherhes futures a�n de ontribuer à améliorer

la ompréhension ainsi que le fontionnement du système éonomique atuel.

33. Il s'agit don d'une adaptation du prinipe de onservation des masses bien onnu en

himie qui est adapté ii au ontexte éonomique (� Rien ne se perd, rien ne se rée, tout se

transforme � Antoine Lavoisier).

http://www.cnrs.fr/cw/dossiers/doslavoisier/contenu/alternative/alter2_textes.html
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