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Introduction

MOTIVATIONS, CONTEXTUALISATION ET ORIENTATION

Le récent projet « Ecological Accounts », co-oigarpar les chercheurs en comptabilité
socio-environnementale Markus Milne, Shona Rusgédllolin Dey, résume dans sa présentation
I'orientation générale de cette theseMaking non-human worlds (in)visible during momeutts
socio-ecological transformatios?. Il est ainsi question (sera donc question datte teése) de
mondes (au pluriel) non-humains, d’instaurations@gmes de visibilité et de transformation
socio-eécologique. Dans ce but, ce projet proposgaeiiculier «[...] an exploration of new and
alternative forms of accounts and account giving [». Il s’agit dés lors d’ouvrir de nouvelles
voies exploratoires et innovantes pour rendre cerdpt tenir compte de, prendre en comgtie,
ces non-humains et finalement définir des nouvétlieses d’ «@ccountability» et d’ «accounts»
(Gray, Brennan, & Malpas, 2014] «.] intended to motivate a radicalised and criticanception
of accounting that draws on the fundamental rolaafounts and accountability in social lié
(Gray, Brennan, et al., 2014).

LI s’agit d’'une « plateforme » a vocation multidiginaire, tout en étant articulée autour des [@olatiques liées a
la comptabilité socio-environnementale. Ce projeité lancé le L avril 2014 sous la forme d’'un blog internet
(http://arts.st-andrews.ac.uk/ecological-accountfuel il est possible de contribuer sous la éda textes ou
d'autres supports de communication. D’un point de académique, deux « workshops » ont été orgatiésésson
cadre (en ao(t 2014 en marge de la conférence EARS- Centre for Social and Environmental Accougtin
Research — et en juillet 2015, sous la forme d’umack » lors de la®« International Conference in Critical
Management Studies »), dans lesquels I'auteu’a@asion de présenter certaines idées défenduresabtte thése.
Le projet est supposé se terminer fin octobre 2017.

2 D’aprés le site de ce projet (http://arts.st-andrac.uk/ecological-accounts/ - consulté le 1900%).

3 D'apres la page internet définissant ce projap(Harts.st-andrews.ac.uk/ecological-accounts/dbazonsultée le
19/10/2015).

4 L'article de Rob Gray, — un des principaux auteenssomptabilité socio-environnemnetale avec MaMilse — ,
Andrew Brennan et Jeff Malpas propose d'ailleugtatidre ces nouveaux « accounts » et « accoutyabisi des
sphéres hors entreprises, comme par exemple lasademic accounts [... ;] accounts which challenge ou
communities’ tacit assumptions and that explore,iristance, the unqualified and uncritical use ofrte such as
‘sustainability’ or ‘sustainable development’ [...]aMeed accounts of academic engagement which régpdn.]
the irrelevance of the journals as manifestatiomigfanic intellectuals. Indeed, we speculate thatnged accounts
of how ‘intellectuals’ (if that is what academe qmises) became symbiofice. relatif & un «ncremental reformist
agenda whereby we institute and encourage ideasratiatives that appear to sit well within capiisin but have the
potential to ameliorate and even modify aspecth@tysten»] and lost their interstitial potential [qui rezie «]...]

to new institutions that are built ‘in the nichelsoapitalism’»] » (Gray, Brennan, et al., 2014).



Trois ingrédients apparaissent ainsi centraux da&ndébat : comptabilité, entités non-
humaines (environnementales) — entités physiquéwiduelles telles que des animaux, des
plantes, des montagnest¢c, entités physiques collectives telles que deddpdies écosystemes,
etc, entités plus « conceptuelles » telles que Imatlj la biodiversitéetc — et transformation

socio-écologique.

Ainsi a la veille de la COP 21 (Conference Of ieajtde Paris — qui invitera (trop
brievement) le climat dans la vie publique et pglié ainsi que dans le monde de I'entrepiise
(avec plus ou moins d’ardéiir—, a la veille également de la décision en 20dicernant la
reconnaissance officielle de I’Anthropocene (Bonh&uFressoz, 2013; Crutzen, 2002; Latour,
2015; Lewis & Maslin, 2015; Steffen et al., 2011 qui officialiserait la place de la Culture
Humaine comme Force de la Nature —, et tandis egigolirnaux se remplissent jour apres jour
d’entités « environnementales » plus ou moins teédi qui disparaisséntésistent, rentrent en
crisé® et s’avérent finalement étre reliées a nos scigdé@s que nous ne le sachions (ou plutdt
sans que nous ne le pensions) (Latour, 1997)appérait clairement que nous ne pouvons plus
ignorer ces entités non-humaines dans notre moiédeesl humains. Or, s’il existe un « lieu »
directement confronté a ces entités, c’est celdietreprise, fer de lance de I'activité humaine,
en particulier dans des sociétés capitalistes @Byad999; Gray, Adams, & Owen, 2014), et de
ce fait zone d'interactions intenses humains/emviesnent. On est ainsi en droit de se demander

dans quelle mesure I'entreprise rend visible seesantions dans la compréhension de ses activités

5 «Plus de la moitié des répondants de la septiémioédiu BSR (Business for Social Responsibilitp@5can
‘State of Sustainable Survey 2015’ considére l'ettcdgsu de la COP21 comme étant ‘important’ pouurle
entreprise » (d'aprés le site Novethic.fr - http://www.novetlr/breves/details/la-cop21-un-evenement-juge-
important-par-les-grandes-entreprises-mondiale$ - htwnsulté le 19/10/2015).

5 « Les entreprises privées soutiennent la Conférerarés FClimat » (d’aprés le site Actu-Environnement.com -
http://www.actu-environnement.com/ae/news/confezerionat-cop21-paris-entreprises-financement-24@@# -
consulté le 19/10/2015).

7 « Les entreprises privées soutiennent la Conférermses Elimat [... mais] les ONG [dont les Amis de lerfg]
dénoncent des sponsors qui ne seraient pas clic@tgpatibles» (d’'apres le site Actu-Environnement.com -
http://www.actu-environnement.com/ae/news/confezerionat-cop21-paris-entreprises-financement-24@Q# -
consulté le 19/10/2015).

8 La notion d’Anthropocéne est détaillée dans 'a@n@.2.1. Ce concept sert & désigner une époquedgig¢oe
particuliere, censée suivre I'Holocéne (débutég @& environ 10 000 ans) et caractérisée par leagements
environnementaux massifs dus a I'action de 'Homme.

918 millions d’hectares de foréts sont ainsi pameple devenus définitivement « invisibles » en 2@apres Global
Forest Watch (http://www.globalforestwatch.org/onsulté le 19/10/2015). @lobal Forest Watch launched on
February 20, 2014, convening government and corgofaaders to explore how governments, businessds a
communities can halt forest loss d’'apres le site du World Resources Institutelogéigine de ce projet -
http://lwww.wri.org/our-work/project/global-forestatch - consulté le 19/10/2015)

10« Selon de nombreux scientifiques, nous serionsaémdee vivre une nouvelle extinction de masse pjoge cette
fois par l'activité humaine. Le taux actuel de disfion des espéces est le plus élevé jamais estrégientre 17 000
et 100 000 espéces disparaissent chaque annéekgdpiee de plante sur huit est menacée d’extinationinquiéme
de toutes les espeéces vivantes pourrait dispardtres les 30 ans. Certains estiment que 'hommeastsit’ origine
d’'une sixieme crise biologique majeurdd’apres le site du CNRS (Centre National deéaherche Scientifique) —
consulté le 19/10/2015).
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et des conséquences de celles-ci. C'est a ce spaidgervient la question comptable : la
comptabilité, en tant que eispositif technique et humain grace auquel lesgdants d'une
entreprise [...] rendent des comptes relatifs a 8zasion et & ses performances aux divers acteurs
économiques et sociaux qui entretiennent des oglgticontractuelles ou non, avec elle et peuvent
influer sur ses activités ou étre affectés pareselii» (Richard, Collette, Bensadon, & Jaudet,
2011), se situe au cceur de cette compréhenside eg fait, de la fagcon dont I'entreprise est apte
ou non a percevoir telle ou telle entité partiadi@Antheaume & Christophe, 2005; Deegan, 2013;
Gray, Brennan, et al., 2014; M. J. Jones, 2010;I0M&r J6bstl, 2009), et a déterminer ses

responsabilités (Dillard, 2014; Gray, Adams, et2014) et comportements vis-a-vis d’elle.

Le constat partagé actuellement est que la coifiptatbnventionnelle, dans son langage
et ses narrations méme, reste justement aveuglerdede non-humain (de Sain-Front, de Saint-
Front, Schoun, & Veillard, 2012; Gray, Adams, et 2014; Gray, Brennan, et al., 2014; Richard,
2012a). Se sont ainsi développés depuis la firmdeées 1960 un ensemble de théories, concepts,
instruments, etc comptables intégrant de fagcon plus prononcée dageux socio-
environnementaux (Antheaume & Christophe, 2005;yGradams, et al., 2014). Cette
comptabilité socio-environnementale, sur laquelb®sanous concentrons dans le chapitre 1,
s'étend notamment entre des propositions plus dnsnéformistes (Gray, Brennan, et al., 2014;
Gray, 2010; Richard, 2012a; Thomson, 2014), plusoins novatrices (Birkin & Polesie, 2012;
M. J. Jones, 2010; Mathews, 2000; Rambaud & Ri¢cH0#i5b; Thomson, 2014) et centrées sur
la gestion interne ou le reporting externe (Gragaws, et al., 2014; Richard, 2012a; Van, 2012)
entre autres. En écho a ces trois directions,d&ektenu dans cette thése est : (1) de nousriescr
dans la perspective de la comptabilité généraldustprécisément, de celle du bilan et du compte
de résultat ; (2) d’explorer de nouvelles possislid’'une telle comptabilité, a la suite du projet
« Ecological Accounts » et des travaux de R. Ghaygrennan, etl. (2014) par exemple, tout en
les rattachant systématiquement et conceptuellementpratiques et théories actuelles, ce qui
suppose une analyse attentive des principes eteptsiclés de la comptabilité générale, a
commencer par celui de résultat et de capifalchapitre 4 et 5) ; (3) et de nous donner comme
direction ce que le projet « Ecological Accountonme des « moments of socio-ecological
transformation », c’est-a-dire une société (plostesnable. De maniére plus détaillée, I'orientation
de cette these est d’articuler la question dedibiité des entités non-humaines environementales
avec la problématique du maintien du capital gpmbdit Hicksien (Faucheux, 2009; Hicks, 1939;
Nordhaus, 2000; Perrings & Pearce, 1994; Perrit@37) — concepts-clés dans la compréhension
classique du Développement Durable —, en réintemoig ces notions par le biais de la
comptabilité.



Ces choix nous situent ainsi dans la continuittmeent des travaux de R. Gray (1992),
D. Rubenstein (1992), R. Gray et J. Bebbington 120D de Sain-Front at. (2012) et J. Richard
(2012a). La motivation sous-jacente a notre foatibs sur la comptabilité générale pour aborder
ces questions repose sur plusieurs constatsedéaible nombre de propositions dans ce domaine
(Gray, Adams, et al., 2014) ; le fait que touteginiité de transformation socio-écologique et de
visibilité des non-humains, a partir de notre s@cactuelle, ne peun fine étre performative et
réelle que si les régles de calcul et de comprétents profit, de la richesse et des obligations de
I'entreprise incluent directement ces problématigige Sain-Front et al., 2012; Richard, 2012a) ;
la reconnaissance, de plus en plus prononcée, lenaic projet « Ecological Accounts », que
d’autres manieres « innovantes » d’établir la cabitité externe doivent émerger (de Sain-Front
et al.,, 2012; Gray, Adams, et al., 2014; Gray, Beam et al., 2014; Gray, 2010; Herbohn &
Henderson, 2002; Merlo & Jébstl, 2009; Richard, Z0)1Sherman, Steingard, & Fitzgibbons,
2002; The Sigma Project, 2003).

Par ailleurs, cette théese se fonde aussi surammntre : celle avec la notion de « valeur
d’existence » (Krutilla, 1967), concept provenamt ItEconomie néoclassique, basée sur la
connaissance qu’une ressource donnée continuestexif. chapitre 3). Cette notion revét un
certain caractéere paradoxal et étrange : d’'un efi®apparait comme finalement peu (re-)connue,
notamment au sein de la communauté comptable soeivennementale, tout en tenant une place
importante dans les enjeux de soutenabilit¢ (RARxander, 2000; Christie, 2010; M. S.
Common, Blamey, & Norton, 1993; Pearce, Markandy&arbier, 1989) (ainsi, par exemple,

« the existence value is gaining in importance asaagument for ecosystem protection
(Harrington et al., 2010)) ; d’'un autre coté, elmdense en peu de mots deux concepts-clés (la
valeur et l'existence) a la confluence de plusiedrsciplines telles que I'économie, la
comptabilité, la philosophie, I'éthique environnertade (R. K. Turner, 1999&tc, soulevant ainsi

un vaste ensemble d’interrogations : peut-on doanervaleur a I'existence ? De quelle existence
parle-t-on ? N’est-il pas possible d’attribuer phuss modalités de valeurs, voire aucune valeur
du tout, a I'existence de certaines entités ennieomentales ? Et finalement, est-ce que I'économie
néoclassique est le cadre adéquat pour capturaeli@enterrogation ? Il n’en reste pas moins
gue derriere la « valeur d’existence » surgitcompris au sein de I'économie néoclassique
« mainstream pla présence des non-humains et de leur nécesssilodité d’'une maniére ou
d’'une autre En outre, en articulant « valeur » et « existesjoeette notion insiste sur les nceuds
du probléme : rendre visibles les non-humainseaudune comptabilité congue en faveur d'une

société plus soutenable, repose sur la valeur €as générique du terme), a l'intérieur de la
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comptabilité (générale), a attribuer a I'existe(me sens générique) de ces entités, prises comme
sources d’attention et de préoccupation (Latou®9t® et donc intégrées pour « elles-mémes »
(dans un sens aussi générigue). Chemin faisang@npositionnant selon cet axe, il devient donc
possible, dans le méme mouvement, de s’interrageiagacon de prendre en compte (et rendre
compte de) ces entités a l'intersection entre ézd@méoclassique et comptabilité générale (par
le biais de la « valeur d’existenceet)en-dehors de cette approche d’inspiration « maast »

(par le biais d’éventuelles autres modalités deakews » a attribuer a d’éventuelles autres

modalités d’existences).

Dans ces conditions, a la maniere d’un Rouletlgjlli, pour élucider son mystéere de la
Chambre Jaune, [«..] a quatre pattes, [...] s’en fut aux quatre coihs la piéce, reniflant tout,
faisant le tour de tout, de tout ce que nous vasjioa qui était peu de chose, et de tout ce que nou
ne voyions pas et qui était, parait-il, immensé_eroux, 1999), il devient de ce fait nécessaire
pour la comptabilité (et en particulier pour la quabilité générale) d’entamer, parallélement a
I'enregistrement du peu de choses que nous voygaosrd’hui, le tour de I'immensité du monde
non-humain que nous ne voyons pas (encore). Orjptairune lumiéere nouvelle sur le « crime »
a l'origine de ce mystere, il fut nécessaire auyuéteurs de se projeter dans un autre temps, dans
d’autres lieux, et avec d’autres protagonisteévdhement déclencheur — une strangulation — de
ce mystére n'était pas a chercher dans la changiene « contenait » finalement qu’une
projection inconsciente de cet événement — événeguetait resté plus ou moins dissimulé par
I’'héroine, Mathilde Stangerson, sous une piecentf&t-, mais ailleurs et avant. Des lors, de la
méme maniére, méme si la cris(m)e (écologiquejtsaijourd’hui, au sein de notre monde actuel
et de nos théories et pratiques comptables, segibiliqu’il faille en chercher la source « aillsu
et avant » ? Que le « mystére de la comptabilitievesoitin fine une projection de cette origine,
plus ou moins dissimulée sous certains voiles QuEtpour rendre visible ce qui est invisible, il
faille en passer par cette enquéte ? Cette orenfatous la suivons dans cette these (et la
détaillons dans le chapitre 2), dans la continabéamment de B. Latour (1997), et de A.
Wildavsky (1994), F. Birkin (1996), J. Everett (200J. Dillard, (2009) ou R. Gray (2010) dans
le contexte de la comptabilité : le cadrage thémricetenu est ainsi de fonder notre étude a partir
d’'une analyse critique de la Modernité, et pluscizément, de la dichotomie Nature/Culture
Moderne, percue, selon une lecture qu’on peut figradi’ « écologique » (Chartier, 2010; Latour,
1999c), comme l'origine des problématiques de swli#ité. Ce cadre conceptuel rend possible
non seulement de fournir une compréhension appdagate la notion de « soutenabilité », mais
aussi de faire émerger plusieurs grilles de lectygrériques (dont celle liée a I'économie
néoclassique) structurant la facon d’aborder ledatités d’appréhension de notions d’entités non-
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humaines environnementales, de prises en compte palles-mémes », de valeurs a leur

accordergetc, voire de comptabilitéc{. chapitre 6).
QUESTION DERECHERCHE

En résumé, notre question de recherche renvoie dor Pourquoi et comment une
entreprise peut a la fois prendre en compte ceaémtités environnementdfepour « elles-
mémes » — entités que I'entreprise utilise — etirercompte de cette prise en considération

particuliére a travers une extension du bilan etaapte de résultat ? »

Cette question s’articule autour d’'une perspectvaptable, celle du bilan, du compte de
résultat et des concepts associés ; d’une corgraistle de la prise en considération des entités
environnementales pour « elles-mémes » ; d'unentatien, celle de la soutenabilité de
I'entreprise ; d’'un cadrage théorique, celui dsttacturation des rapports Homme/Environnement

au travers d’'une analyse critique de la pensée Nede
METHODOLOGIE

En accord avec les éléments mis en avant préecédeneite these s’inscrit dans une
orientaton théorique/normative. En effet, commesntargumentons dans le chapitre 1, le fait de
retenir comme cadre celui d'une entreprise — eheal’'société — (plus) soutenable et de modifier
certaines représentations du monde dans ce seasnf@aencer par la prise en compte d’entités
jusqu’alors invisibles), implique d’'une maniére diune autre une prise de position normative et
une théorisation de ce positionneméntEn fait, une partie de la comptabilité socio-
environnementale tend a se situer d’emblée damgoeede positionnement (Birkin, 1996; Gray,
Adams, et al.,, 2014; Gray & Bebbington, 2001; GrByennan, et al., 2014; Gray, 2010;
Mattessich, 1995; Milne, 1996). Par ailleurs, deasnéta-analyse de la recherche dans ce champ,
lan Thomson (2014) note ainsia«lack of transformative accounting-sustainabikiylution »
(Thomson, 2014) et incite a poursuivre d’autantsplexploration de nouvelles propositions
comptables (voie que suggére aussi le projet «dgaml Accounts » par exemple). Il apparait

donc essentiel de pouvoir avoir recours a une @ppermormative correctement théorisée pour

1 Comme une forét, la biodiversité ou un champ.

2Comme I'expliquent, par exemple, Rob Gray, Cargams et Dave Owen, le fait entre autres qlie kwe believe
that organisations should be accountable and tli@bantability is a good thing [is a ...] normativeesient[s] (i.e.
explicitly value-laden) (Gray, Adams, et al., 2014).
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approfondir au jour d’aujourd’hui le champ de lammabilité socio-environnementale, a la fois

pour comprendre ses modalités de développemensibjass(et permettre par exemple d’opérer
un nécessaire tri organisé entre les différenteseaqmions de soutenabilité et de théories de la
comptabilité pouvant ou non servir de support acoegeptions) et aussi pour concretement étre
en mesure de formuler aupres des entreprises, daudleautre acteur concerné, des modeles

innovants « réellement » aptes a soutenir uneftranation socio-écologique.

Il est a noter que plusieurs traditions d’apprechermatives ont existé dans la recherche
en comptabilit€® (Mattessich, 1995), avec des auteurs tels qued@afls et P. Bell (1961),
Chambers (1966) ou A. Tinker, B. Merino et M. Nefknél982). Une des raisons principales du
déclin de cette orientation tient au caractére gss@pmon-scientifique, subjectif et non neutre @oir
politique) de ce type de théories comptables (Maith, 1995). Néanmoins, outre le fait méme
gu’une neutralité axiologique et sociétale d’'unéotte comptable soit discutable (Gray, Brennan,
et al., 2014; Mattessich, 1995; Tinker et al., 1982 problématique centrale d’'une approche
normative «[...] lies in the clear exposition of its underlyinmglue judgment (or set of value
judgments) and in the admission that the pertinemtm is but one among many possible
alternatives» (Mattessich, 1995). Dans ce but, il est en oudeessaire d’articuler les moyens et
les fins, en indiquant k..] the means that lead (under specific circumsés)do a stipulated
goal » (Mattessich, 1995). Ainsi, c’est plus par una@séprécis des valeurs, moyens et finalités,
et de leurs liens logiques, que peut étre jugéeappeoche normative. Or c’est précisément dans
cet espit que cette these est organisée : la patwendes différentes directions, voire des axieme
sur lesquels reposent notre analyse, ainsi qudiffésents jeux de valeurs retenus pour structurer

notre discussion, constituent notamment le cceucluiggitres 1 et 2.

Précisons finalement que le choix d’'une approtié®rique normative ne remet pas en
cause les potentialités d’application des modédlesmcepts décrits et introduits dans cette these,
mais est plutbt a comprendre comme étant orienggs une contribution a la constitution
progressive d'un socle d’outils comptables sociok@giques. Ainsi, une partie des travaux
présentés (incluant notamment la réflexion suafa@tal et son maintien, ainsi que sur son rapport
aux enjeux écologiques) servent a une expérimentati cours sur « le terrain » par le biais d’une
collaboration entre un cabinet de conseil en RSES#, des universitaires (dont J. Richard, Y.
Altukhova et I'auteur de cette these) et des engep volontaires. Par ailleurs, ceux-ci sont aussi

appelés a étre articulés au modele du « ManageAwaunting for Ecosystems » (Feger &

13 Notamment durant les années 1960 et le débutrofgea 1970 (Mattessich, 1995; Riahi-Belkaoui, 2004)



Mermet, 2015; Feger, 2015)qui correspond a I'ensemble des problématiques tainhgs liees
a la mise en gestion collective de dossiers écqlazs» (Feger, 2015) (impliquant notamment des

entreprises) et qui est développé dans (Feger,)2015

PLAN ET SYNTHESE DE LA THESE

Dans lechapitre 1, aprés avoir (re-)discuté la structuration deengtrestion de recherche,
nous proposons premiérement un bref historigueadsoimptabilité socio-environnementale et
nous replagons notre question de recherche damgdades problématiques et enjeux actuels et
historiques de ce type de comptabilité. DeuxiémengFace notamment a une généralisation de
la grille d’analyse de M. Merlo et H. Jobstl (2008pus étudions plusieurs modéles étendant le
bilan et le compte de résultat aux enjeux envirarergaux (Boone & Rubenstein, 1997; de Sain-
Front et al., 2012; Estes, 1976; Magness, 1997tdeddbstl, 2009; Rubenstein, 1992; Sherman
et al., 2002; The SIGMA Project, 2015b) : il s’adinc de modéles existants et reliés a notre
guestion de recherche. Au travers de cette anatyses, discutons notamment les possibilités du
langage du bilan et du compte de résultat pourdaar la fois des questions de soutenabilité et

la prise en considération d’entités environnemestpbur « elles-mémes ».

Dans lechapitre 2, nous positionnons notre question de recherche aiag réflexion plus
générale concernant les problématiques de souti@slglles-mémes et mettons en avant l'idée
gue cette question, qui se concentre sur la pnisempte d’entités non-humaines pour ce qu’elles
« sont », nous oblige a discuter les grandes médalies rapports entre humains et non-humains
(notamment pour comprendre ce que signifie « ptdas-enémes »). Nous montrons que cette
interrogation sur ces relations est au centre desstopns de soutenabilité et surtout nous
argumentons, en accord avec une partie majordaita pensée écologique actuelle, que la notion-
clé pour comprendre les différents types de rapgarinains/non-humains (notamment) se trouve
étre celle de Modernité (une partie de cette arguatien est résumée dans le corps de thése et est
développée dans 'annexe A.2.1). Nous analysons Henattitude Moderne » — qui correspond
notamment aux orientations Occidentales actuelles rous appuyons particulierement sur les
travaux de Bruno Latour (1997, 1999c, 2009b) en€lius Castoriadis (1988, 1999, 2013). Cette
attitude se fonde sur la dichotomie entre deux labsaelui des Sujets, radicalement Libres, et
celui des Objets, radicalement Déterminés et Saurds le biais de ce clivage, elle permet de
recomposer la réalité, incertaine et complexe, as@e d’interrelations dynamiques nouant
intimement humains et non-humains notamment, pouiaige une Réalité « purifiée », ou ces
enchevétrements risqués sont éclatés et caduésri entre ce qui est définitivement Objectif et
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ce qui est définitivement SubjedfifNéanmoins la Modernité elle-méme ne fournit gafiement

de « moteur » pour choisir entre ce qui doit étingeCtivé et Subjectivé. Ainsi, par exemple, nous
argumentons que le Capitalisme correspond précigéamene modalité de choix systématiques
entre Objectivation et Subjectivation : en-deharsddmaine du Pouvoir du Sujet Capitaliste, le
reste du monde doit étre progressivement Obje¢@astoriadis, 2013) ; le Capital est des lors la
marque du Pouvoir du Sujet Moderne (Nitzan & Bich2009). Dans I'annexe A.2.2, nous
avancons notamment I'idée que, dans ces conditige®nomie néoclassique est naturellement
I'application du Capitalisme a I'économie, car ¢’estte €cole de pensée qui tradwijourd’hui

au mieux I'esprit du Capitalisme en termes éconoesq

A partir de I'analyse du Capitalisme comme modatiarticuliere de la Modernité et en
nous basant notamment sur les travaux de R. Natga894), S. Faucheux, G. Froger et J. Noel
(1995), T. Gladwin, J. Kennelly et T. Krause (199&) M. Milne (1996) ou B. Latour (1997,
1999c), trois approches-types sur notre mondearetapméme sur notre question de recherche,
peuvent finalement étre retenties deux approches Modernes et une « A-Moderne us Pl
précisément,

- I'approche Moderne « Objectivante'®» correspond & un « choix » de

compréhension, de purification (Latour, 1997) del majoritairement Objectivant, en lien

avec le Capitalisme

- 'approche (ou les plutét les approches) de I’ &«idite Environnementale »

(incluant notamment I'écocentrism@)allicott, 2007; Gladwin et al., 1995; Hess, 2013; B.

G. Norton, 1992), approche Moderne qui tend & Stiljser les non-humains

- 'approche A-Moderne « Ecologique RelationnellgGastree, 2003; Eckersley,

2004; Forsyth, 2004; Latour, 1998b, 1999¢), dans laquelle I'analyse en termes de Sujets et

d’'Objets n’est plus directement pertinente, mait resnplacée par une perspective

ontologique relationnell@.atour, 2012; Sidorkin, 2002; Wildman, 2010).

Nous nous attachons donc a expliquer comment ablardeestion de recherche dans chacune de
ces trois grandes approches. Par ailleurs nousgexpls qu’a chacune de ces trois modalités

d’approche correspond une vision particuliéere destatenabilité, de I'entreprise, de la

14 attitude Moderne échouerait donc non seulemepetriser cette complexité mais accélérerait en coesee la
création d’enchevétrements risqués de plus enddlmesurés et incontrblables.

15 D’autres approches sont possibles, notamment pmeehe Marxiste qui reste Moderne mais ne cormspas
aux mémes choix d'Objectivation et de Subjectivatjoe le Capitalisme. Dans ces conditions, nous noncentrons
ici sur deux approches Modernes extrémes en tedmeRoix.

16 Cette approche est appelée « Orthodoxe » cacettespond aux choix fait consciemment ou incomsaient

actuellement dans la société Occidentale. Cetemtation est aussi dénommée Technocentriste.
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comptabilité, de I'économietc et de la notion d’entités environnementales paeltes-mémes ».

A ce stade, nous pouvons donc reformuler notretagunesle recherche ainsi : selon chaque
approche-type provenant de cette analyse de la iMidélepourquoi et comment le bilan et le
compte de résultat d'une entreprise, ainsi quedasepts sous-jacents a ces instruments de gestion
et d’'informations, peuvent étre mobilisés pour infer sur une prise en considération d’entités
environnementales pour « elles-mémes », et cesiutanfinalité de soutenabilité de notre systeme
socio-économique ? La signification précise desesgions « soutenabilité », « entités pour elles-
mémes » voire de « bilan, compte de résultat etctexepts associes » étant directement

dépendante des approches-types retenues.

Le chapitre 3 est ainsi consacré a I'approche « Orthodoxe »orSeédtte orientation, la
prise en compte d’entités non-humaines pour «-aliéses » se traduit, comme nous I'avons déja
sous-entendu précédemment, par le concept de val@xistence, notion économique
néoclassique (Krutilla, 1967). Celle-ci correspandfait que I'utilité d’'un Sujet peut augmenter
parce qu’'une ressource est conservée, sans qugeaten® |'utilise maintenant ou dans le futur.
Dans ces conditions, la question de recherche negies’interroger sur pourquoi et comment
intégrer la Valeur d’Existence dans les états finens d’orientation néoclassique. Nous montrons
dans un premier temps que cette valeur s’avereatemtans I'économie néoclassique, par son lien
avec des seuils physiques d’existence et son ilempogtquantitative. A partir d’'une modification
du modéle de Pear¢€odard, 2010; Pearce, 1976), nous proposons en outre dans lI'annexe A.3.3
une démonstration du fait que d’'un point de vuetiigéie, son absence implique a terme une
insoutenabilité du systéme socio-économique (tagjsalon une perspective néoclassique). Nous
présentons dans un second temps les raisons eb$tacles a son intégration dans les états
financiers et discutons quelques modalités théesgllune telle incorporation au niveau du bilan

et du compte de résultat.

Les techniques utilisées dans le chapitre 3 sad® tchniques finalement assez
standardisées en économie et en comptabilité. Batréd's termes, I'armature économique et
comptable actuelle étant d’inspiration « Orthodexkes tentatives de résolution de la question de
recherche dans ce cadre renvoient surtout a lagunattique de la prise en compte des entités pour
« elles-mémes » dans une approche « Orthodoxeesfdigcette partie « résolue », il « suffit »
d’avoir recours aux concepts standards économigiuesmptables étendus a cette « résolution »,
tout en soulignant au passage les problemes spéesfide cette extension. Plus précisément, il
n'est pas nécessaire de « réfléchir » sur les @imoet instruments fournis par I'approche
« Orthodoxe » : du moment que le choix de cettecghe est posé comme hypothése, il suffit de
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s’emparer des outils qu’elle met a notre dispasitimutils standards dans notre monde, celui-ci
ayant implicitement choisi I'orientation « Orthodox — et de les appliquer a notre questionnement
particulier. Maintenant, dés lors qu’on quitte tnthine standardisé de I'approche « Orthodoxe »,
il devient obligatoire d’examnier plus attentiverhés notions et instruments nécessaires pour

continuer notre cheminement, ce que nous faisons léa chapitres 4 et 5.

Notre parti pris est de nous concentrer sur laonode capital. En effet, comme nous
I'argumentons dans kehapitre 4, un des roles fondamentaux du bilan, du comptésidtat et de
la partie double, est d’assurer la conservatiorcahital : le profit est ainsi défini a partir du
maintien de celui-ci, en accord avec I'idée deipHtksien(Gray, 1992; Hicks, 1946; Tjiri, 1967,
Richard, 2012a). Dans ces conditions, est-il pésgib traduire notre question de recherche en
termes de maintien d’un certain type de « capitaguitte a redéfinir ce qu’est un capital, ce qui
serait une modalité de dépassement du cadre «doartbo> pour aborder notre question ? A partir
du chapitre 3 qui montre notamment que la Valelxi$tence revient en fait a maintenir I'utilité
du Sujet-consommateur relative a la conservationaressource environnementale donnée en-
dehors de toute utilisation, il devient donc engesable de s’attarder sur le probleme du maintien
du capital. Nous proposons ainsi : d’analyser lesons de capital et de profit Hicksien, tels
gu'utilisés actuellement, et d’étudier leur lieneaa comptabilité d’étendre ensuitée plus
naturellement possibleette notion de capital pour y intégrer au fimsl €ntités en elles-ménes
finalement, de développer un modele comptable aéégrer cette extension du capital et qui,
des lors qu'il est appliqué uniqguement aux capitnciers standards Capitalistes, redonnent
les modalités comptables classiques. Le chapig‘applique ainsi a détailler la premiére partie
de ce plan : analyser le capital et le profit Hieksdans une perspective comptable. Nous
argumentons notamment qu’il existe en fait troiéragionnalisations de la notion « financiere »
de « capital » : une modalité Capitaliste dite FstedHicks, 1974), ou le capital est une suite de
flux futurs de trésorerieune modalité Capitaliste dite Matérialiste (Hicks, 1974), ou le capital est
un ensemble de biens ayant une utilithhe modalité comptable classique, ou le capital est de
I'argent. Ces trois modalités correspondent auksiiasion du capital en comptabilité (Chambers,
1978) : la premiere renvoie au capital comme actdts devant générer des flux futurs de
trésorerie la seconde renvoie au capital comme actifs nets estimés a leur valeur de maehtéy(
value) ; la derniére renvoie au capital tel que percu en particulier par la comptabilité en colt
historiqgue ou en exit value. Dans ces conditiomsisnprécisons l'idée de maintien du capital
énoncée ci-dessus : que ce soit au niveau du cdilcylrofit ou de la structuration des états
financiers (et de la valorisation des actifs)stlgossible de dégager, dans I'ensemble des différe
types de comptabilité générales financieres, wmelnarrative générique qui s’organise autour du
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maintien d’une entité particuliere devant étre prése et appelée « capital », ce « capital » varian
selon les types considérés de comptabilités fieaesi En cela, il devient donc possible de
structurer la réflexion sur la comptabilité génénadr le biais de la notion de « capital ».

Dans lechapitre 5, nous proposons premiérement de redéfinir le qunde « capital ».
La finalité de ce travail est de pouvoir, d'un ¢c&é@ écho a I'idée soulevée dans le chapitre 4,
associer maintien du « capital » et prise en cordpteentités environnementales pour elles-
mémes » et, d’un autre c6té, a la suite des résulkdenus dans le précédent chapitre, de pouvoir
restructurer la comptabilité générale a partir duntien d’un « capital » ainsi redéfini. Le capital
devient dans ces conditions « wiese(matérielle ou non) offrant une potentialité d'ges et
reconnue comme devant étre maintenue ». Nous lariegette définition avec les trois types de
capitaux financiers introduits dans le chapitreafin de montrer que ces derniers sont des cas
particuliers de notre définition. Deuxiemement, si@nalysons la question du maintien d’'un
« capital » ainsi défini et, par analogie avecrt#ipHicksien, rattachons le résultat comptable au
maintien de ces « capitaux ». Nous montrons encpher que la notion de profit Hicksien a
comme consequence d’établir que la valeur d’'unpitaa» est basée, sous certaines conditions,
sur la méme meéthode : cette valeur est le colt datemance de ce capital — la notion de
maintenance dépendant du type de capital. Ainsiexample, le colt de maintenance du capital
(financier) Fundiste est égal a la valeur actualide ce capital. Une conséquence directe de ceci
est que le probleme n’est jamais de déterminerdthode de valorisation d’'un « capital » — qui
est toujours la méme — mais plutdt la nature dutaaponcerné. La question centrale de
valorisation du capital est donc toujours ontologigce qui conforte lI'idée que la comptabilité
générale ne repose finalemante sur le maintien d’'une certaine chose, le « capitaCette
guestion relative a la valorisation du capital npasmet de discuter la différence entre chercher
une valeur destinée a Représenter (remplacer) p@gatgorientation « Orthodoxe » de la
valorisation), et s’interroger sur des codlts, dantocation est de « simplement » dire quelque
chose sur le capital (en I'occurrence son maintleMans un troisi€me temps, a partir de ces
résultats, nous proposons un Modéle Comptable riati€gMCI)*® visant & généraliser le plus
naturellement possible la comptabilité généraler pointroduire le maintien de tout type de
« capital » (au sens défini dans ce chapitre) et do complexifier les narrations comptables
possibles. Le MCI appligué aux capitaux financiedonne précisément les différents types de

comptabilités financieres actuelles.

" Dans le cas d'un capital financier (Fundiste, Matiste ou capital-monnaie), leatureméme du capital fait que
les deux méthodes sont identiques.
18 Qui généralise, étend et systématise des idéesliites dans (Rambaud & Richard, 2015b).
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Le chapitre 6 est consacré quant a lui a I'application du M@bé&e question de recherche
par le biais de l'introduction de capitaux (au sééBni dans le chapitre 5) adéquats, et selon les
trois approches retenues dans le cadrage théodiguehapitre 2 : l'idée générique, esquissee
précédemment, est de rattacher « maintien d’umicectpital » — fondement de la comptabilité
générale et donc du MCI — et prise en compte déggenvironnementales pour « elles-mémes »
(selon les trois approches). Nous revenons airasis dun premier temps, sur la perspective
« Orthodoxe ». Dans ce contexte, nous analysongtian de « capital naturel » et la relions aux
capitaux Fundiste et Matérialistes introduits diegnshapitre 4. Plus précisément, nous discutons
les liens entre le concept de « capital natureteoneept-clé actuel du Développement Durable —,
la prise en compte d’entités environnementales palles-mémes » dans le cadre de I'approche
« Orthodoxe », la valeur d’existence néoclassiguée capital tel que défini dans le chapitre 5.
Cette étude nous permet en particulier de revemilasquestion de la soutenabilité faible et forte
(Neumayer, 2010) par le biais des notions de aapifundistes et Matérialistes, de différencier
les usages de la notion de capital naturel (B. @tdw, 2005), et de systématiser, grace au MCI,
la conceptualisation de modeles de comptabilité égda aptes a intégrer des entités
environnementales pour « elles-mémes » dans lexiende I'approche « Orthodox&»Dans un
second temps, nous nous intéressons a la perspdetiv« Ethiqgue Environnementale ». Dans ce
cadre, nous relions prise en compte des entitésommementales pour « elles-mémes » et valeur
intrinseque ObjectivéCallicott, 2007; B. G. Norton, 1992) — point préalablement introduit dans
le chapitre 2. De ce fait, nous rattachons la motie « capital » avec cette notion de valeur
intrinseque objective. A partir de ce lien, nousgmsons dans chacune des grandes orientations
de I' « Ethique Environnementale » (Anthropocemntiés Déontologique, Pathocentrisme,
Biocentrisme et Ecocentrisme) de décliner le MCingéggrant le capital, basé sur le type de valeur
intrinséque objective correspondant a l'orientattimque retenue. Finalement, dans un troisieme
temps, nous nous concentrons sur I'approche « Bicple Relationnelle ». La notion-clé que nous
discutons dans ce contexte est celle d’ « ontolagiationnelle ». La concrétisation et
I'opérationnalisation de dispositifs capables dengre en charge cette approche est par ailleurs
abordée par le truchement du « parlement des ches@satour, 1999c). A partir de ce
positionnement, nous argumentons que le capita aphtégrer des entités environnementales
pour « elles-mémes » dans la comptabilité renvdaes ce contexte, a des relations dont il est
institué, grace a un dispositif de type « parlengestchoses », qu’elles doivent étre stabilisées su

une période donnét Ici aussi, nous déclinons cette vision au MCljgenous permet notamment

19 Cette systémisation d'intégration englobe en palitr les modéles comptables discutés a la fintdipitre 3.
20 Correspondant a I'écart entre deux itérationsede parlement ».
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de présenter des bilans et comptes de résultaepheint « A-Modernes » (n’'incluant donc pas de

dichotomie Nature/Culture). Au final, nous dispasalonc a chaque fois — pour chaque approche
— de bilans et de comptes de résultats génériquies a prendre en charge notre question de
recherche, par le biais de la notion de « capjtat mous présentons dans chaque situation la ligne

narrative fondamentale de ces modéles comptables.

Dans ces conditions, cette étude propose d’abaoelércon systématique le « pourquoi »
et le « comment » de notre question de recheraohex pourquoi » renvoie essentiellement a la
guéte d’'une certaine soutenabilité d’entrepriseinjoint de vue conceptuel général (dans une
sorte de méta-analyse de différentes attitudesandea), le chapitre 2 sert a mettre en lumiére les
liens ténus entre la prise en compte des entitesoemementales pour « elles-mémes » et la
guestion générique de la soutenabilité. Par agletout au long de cette these sont abordées, a
l'intérieur de chaque approche, les raisons fondaabes d'une telle prise en compte. Le
« comment » est traité majoritairement grace adeudsion et I'extension de la notion de capital,
de la conceptualisation subséquente du MCI, etodeapplication telle que proposée dans le
chapitre 6. Notons que les deux questions « pousgab« comment » n'apparaissent pas comme

dissociées et sont ainsi traitées ici comme sijr@i@nt 'une l'autre.
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Chapitre 1
Perspective Comptable : Comptabilité Socio-Enviemantale et Comptabilit

Générale
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Chapitre 2
Cadrage Théorique : Modernité et Soutenabilité

Perspectives, cadrages, orientations de la these & Approches de la question de recherche

Chapitre 3
La Valeur d’Existence Néoclassiquie
dans les Etats Financiers

Focus sur I'approche « Orthodoxe »

Chapitre 4
Etats Financiers et Maintien du Capital

Chapitre 5
Modele Comptable Intégratif et Capitatix
(Extra)-Financiers

Analyse du capital et de son maintien dans le
cadre comptable (extra)-financier

v

Chapitre 6
Application du Modéle Comptable Intégratif : Commémtégrer des Entités Environnementales pour esk|l

Mémes »

Application du Modele Comptable Intégratif dans le but d’intégrer des entites environnementales pour « elles-
mémes » selon les trois approches retenues
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Chapitre 1
Perspective Comptable :
Comptabilité Socio-Environnementale et

Comptabilité Générale

A. Introduction aux Chapitres 1 et 2

S’interroger sur pourquoi et comment une entreppsut a la fois prendre en compte
certaines entités environnementales pour « ellergaé> — entités que I'entreprise utilise — et
rendre compte de cette prise en considératiorcplietie, nécessite de préciser et détailler larffaco
dont cette question, polysémique et autorisant diiptes traitements, est abordée dans cette
these.

Le premier choix retenu est celui de la comptahiken tant qu’ €nsemble de systemes
d’informations subjectifs ayant pour objet la mesde la valeur des moyens et des résultats d'une
[organisation] » (Richard et al., 2011), et plus spécifiquemasttiicde la comptabilité générale

d’entreprise, définie comme le

« dispositif technique et humain grace auquelilegahnts d’'une entreprise [...]

rendent des comptes relatifs & sa situation etsgpsgformances aux divers
acteurs économiques et sociaux qui entretiennarmeteions, contractuelles ou
non, avec elle et peuvent influer sur ses activatégtre affectés par celles-ci »
(Colasse & Lesage, 2010).

Prendre en comptet rendre des comptegoncernant certaines entités environnementaggs, e
donc a interpréter ici dans le cadre des outitdatepts relatifs a la comptabilité générale privée
Ce sont surtout le bilan et le compte de résuliatefiennent notre attention dans cette étude. La
question de recherche peut ainsi étre reformulda deniére suivante : pourquoi et comment le

bilan et le compte de résultat d’'une entreprisesiajue les concepts sous-jacents a ces instruments
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de gestion et d’'informations, peuvent étre molsligéur informer sur une prise en considération

d’entités environnementales pour « elles-mémes » ?

Le second choix de cette thése concerne la prisecansidération des entités
environnementales pour « elles-mémes », cette &sipre nécessitant un certain nombre
d’éclaircissements. Afin de dessiner les contoersala quoi renvoie cette prise en considération,
deux grandes orientations sont retenues. En prerfi@r, s'intéresser aux entités
environnementales en « elles-mémes », dans le dadeecomptabilité, inscrit ce travail dans le
contexte de la Soutenabilité d’Entreprise (SE)les$ particulierement de la Comptabilité Socio-
Environnementale (CSE). La question de recherabrganise ainsi autour d’'une direction, voire
d’'une finalité particuliere, celle visant a élaboet développer un systeme socio-économique
soutenable (ou en tout cas plus soutenable). @ieétetion constitue d’ailleurs en soi un premier
elément de compréhension de la question « pourguendre en compte les entités
environnementales pour elles-mémes ? » : pourcp@eti au développement d’'une activité
d’entreprise plus soutenable. En second lieu, #&sons et les modalités de cette prise en
considération ainsi que la signification de I'exgmien « pour elles-mémes », invitant notamment
a réfléchir a I'entreprise et a son environnememtsdunméme mouvemergxigent un cadrage
théorique plus global concernant les rapports eblitemme et son environnement. Si par
« théorie » nous entendons «onception of the relationship between thind&ray, Adams, et
al., 2014), ce cadrage théorigue sert de ce fa#tc@r des lignes directrices conceptuelles sur les
rapports entre I'entreprise et les entités envieonentales qu’elle utilise, rapports considérés dans
un panorama plus large et plus fondamental desiaekaHommes/Environnement. Le cadre
retenu ici s’articule autour d’'une analyse critigleela pensée Moderne. Cette approche reprend
celle qu’on pourrait qualifier d’analyse « écoldgis#* de notre société (Callicott, 1997, 2013;
Eckersley, 2004; Flipo, 2014; Forsyth, 2004; 1llid®75; Larrere & Larrére, 1997; Latouche,
1989; Latour, 1997, 1999c; Moscovici, 1977; Nad€89; Norgaard, 1994; B. G. Norton, 2005;
Rambaud & Feger, 2014; Whiteside, 2002), et quiosepsur l'idée que le point-clé de
compréhension de l'insoutenabilité de nos sociétesdentales provient, d'une facon ou d’une
autre, des changements de rapports entre 'lHomnereste de son univers entre les sociétés
préModernes et Modernes, caractérisées par ungelieatre la Culture et la Nature, entre les
Humains et les Non-Humains (Latour, 1997) ; a pali cette hypothése est ensuite formulé un

certain nombre de propositions visant a dépasse¥smuber cette dichotomie Moderne, sans pour

21 « Ecologiste » dans un sens trés large allariéthéque environnementale.g (Naess, 1989)) a I'écologie politique
(e.g.(Latour, 1999c)). Cette analyse écologiste pravilendomaines trés variés : philosoplaeg((Naess, 1989)),
économie €.g. (Norgaard, 1994)), sciences politiquesg( (Eckersley, 2004)), sciences de gestiery ((Birkin,
1996)),etc
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autant revenir a des cultures préModernes, marsgitant de déployer une société écologique.
Cette grille de lecture est loin d’étre inhabitaellans les sciences de gestion ou en CSE : par
exemple, dans un célébre article, T. Gladwinakt(1995) proposent ainsi de structurer la
soutenabilité d’entreprise selon une perspectivissgienomment sustaincentrisne, paradigme
directement opposé aux approches Modernes dofduigissent une analyse critique détaillée.
De la méme fagon, cette orientation se retrouve darcertain nombre de travaux en ESgue

ce soit par le bais d’'une critique directe de laggée Moderne (Birkin & Polesie, 2012; Birkin,
1996, 2010; Dillard, 2009; Everett, 2004; Gray, @0llehman, 1999; Wildavsky, 1994) ou par
celle formulée par I'éthique environnementale (Aavdr 2000; Atkins, Grabsch, & Jones, 2014;
Gray, 1992; Hines, 1991; M. J. Jones & Solomon3204aunders & Burritt, 1991; Milne, 1996;
Nandan & Lodhia, 2004; Samkin, Schneider, & Tap@®014). Cette approche permet en
particulier de faire émerger un ensemble de cormeptypes possibles organisant les

représentations collectives des relations Hommeramwement.

Cette étude s’articule dés lors autour d'une pmtspe comptable, celle du bilan, du
compte de résultat et des concepts associés ; dumteainte, celle de la prise en considération
des entités environnementales pour « elles-mémebune orientation, celle de la soutenabilité
de lentreprise ; d'un cadrage théorique, celui dg structuration des rapports
Homme/Environnement au travers d’'une analyse astige la pensée Moderne. Il est donc

possible de reformuler la question de rechercheette maniere :

Selon chaque conception-type provenant de cettgsande la Modernité, pourquoi et comment
le bilan et le compte de résultat d’'une entrepriéiesi que les concepts sous-jacents al ces
instruments de gestion et d’informations, peuvér gobilisés pour informer sur une prise|en
considération d’entités environnementales pourlesehémes », et ceci dans une finalité de
soutenabilité de notre systéme socio-économique ?
La signification précise des expressions « souibtgad, « entités pour elles-mémes » voire|de
« bilan, compte de résultat et les concepts assoeci@&tant directement dépendante (des
conceptions-types retenues.

22 stefan Schaltegger et Roger Burritt résument sitippnement en CSE de cette fagconHistorically, the first

complex accounting systems evolved in the Renassperiod in the sixteenth century [période oridimele

développement de la pensée Moderne]. One of thearimeme criticisms [du point de vue des autedisdcted at

accounting points to the influence of this histatjgeriod. The belief that humans are distinct fromture and, indeed,
able to manage nature in a rational manner is gtiflected in contemporary accounting practice.haligh not
immediately evident, this belief has led to somakwess in conventional accounting. In particuléue fundamental
outlook of conventional accounting, with its foarsthe accounting rather than on the ecologicaitgnhas been
criticised [...] The significance attached to eveléppening within an entity and the convention abigng events
that take place outside an accounting entity leaanijor problems when one tries to account for mmmental

damage» (Schaltegger & Burritt, 2000).
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Dans ces conditions, ce premier chapitre vise doaffiner cette perspective comptable, en la
replacant notamment dans les grandes problématejergeux actuels de la CSE et en discutant
les moyens gu’elle offre pour aborder a la fois dasstions de soutenabilité et la prise en
considération d’entités environnementales pouresehémes » ; tandis que le second chapitre
précise le cadrage théorique retenu ici, en datailses conséquences sur notre question de

recherche.

B. La Comptabilité Sociale et Environnementale (CSE)

1. Les Temps Forts de Ila Comptabilité Sociale et

Environnementale
a) Les années 1960-1970

La CSE émerge véritablement a partir des anné&3-1970 (Antheaume & Teller, 2001;
Gray, Adams, et al., 2014; Mathews, 1997b; Van22hien que des traces de certains types de
reporting social aient existé précédemmenbans le contexte d’une croissance économique
historique, le monde occidental est parcouru & qgedriode par une forte remise en cause des
formes d’organisations socio-économiques existasty’alors. Des revendications se réclamant
d’'une «plus grande liberté pour chacun et pour tougCastoriadis, 1996%) passant par des
formes accrues d’auto-organisation et d’autogowesent, voient ainsi le jour. Ces mouvements
sociaux d’un type nouved&l appelés ainsi Nouveaux Mouvements Sociaux (NM®)iaine,
1969 ; Neveu, 2011 ; Pignenet & Tartakowsky, 208'4pposent dés lors a la fois aux perspectives
classiques de conquéte du pouvoir pour changeciaté et aux identités de classe, présentes par
exemple dans les mouvements ouvriers (A. Touraggfeit d’ailleurs les NMS comme des
« mobilisations collectives ontologiquement distisctty mouvement ouvrier (Pignenet &
Tartakowsky, 2014)) : il s'agit de valoriser I'antumie individuelle et décentralisée (Neveu,
2011). Cette affirmation de [lindividu-acteur, cbleant a s’auto-organiser, change

23 Gray efal. (2014), a partir de Guthrie, J. & Parker, L. D9§®2). Corporate social reporting: a rebuttal oftlatacy
theory.Accounting and Business Resear@tv6), 343-352, donne ainsi I'exemple de BHP iitécaustralienne) qui
assurait un social disclosure> (Gray, Adams, et al., 2014) des 1885.

24 Philosophe francgais d’origine grecque (1922 — }199a notamment aussi été économiste a 'OCDE§18970),
directeur d’études a 'EHESS (1980-1997) et psyahete (1973-1997). Cofondateur du groupe « Sarradi ou
Barbarie » (1949 — 1967) et du « Quatrieme GroumiOrganisation psychanalytique de langue framail relia
philosophie, anthropologie, économie, histoire, chsyalyse et politique, pour établir un projet taomie,
radicalement opposé aux propositions capitalistemmmunistes (C. Castoriadis fut initialement mesntiu Parti
communiste international). Il est considéré commeles penseurs proches de I'écologie politiqueofictie, 2014).
25 Bien gu’une polémique existe sur le caractérealeeauté de ces mouvements (Pignenet & Tartakov2€kis).

20



substantiellement le contenu des demandes sociétalans une perspective post-matérialiste
(Inglehart, 1977), la notion de qualité de vie @evicentrale, au détriment de revendications
matérielles plus « classiques » concernant par pbeeta redistribution des richesses. Les
principaux NMS se centrent notamment sur le fémeis(non lié au travail des femmes)
(D’Eaubonne, 1978), les mobilisations homosexuedtesécologie (Pignenet & Tartakowsky,

2014). L’écologie n’est ici pas a comprendre

« in terms of concern for the increasing depletioh resources and
environmental pollution, but, on the contrary, @mmbs of a change in cultural
values towards “quality of life” issues (for instan having more beautiful cities
and countrysides), away from material consumptioth @avay from economic
distributional conflicts » (Martinez-Alier, 1995).

La montée d’'un certain environnementalisme a laléis années 1960 n’est en effet pas tant une
nouveauté en ce qui concerne une préoccupationl’lganironnement mais plutét relative a une
politisation et une démocratisation de la questiovironnementale (Frioux & Lemire, 2012) : les
acteurs s’emparent des problématiques environnetesrd un niveau décentralisé, individuel, en
eécho avec des demandes plus qualitatives que tatawgts concernant leurs conditions de vie (il
ne s'agit plus par exemple de trouver des compreaiaiaux quantifiables, en termes de salaires,
d’heures de travail, de congé&te. mais d’exiger la fermeture d’une centrale nuckat ceci de

maniere non-négociable (Neveu, 2011)).

C'est dans ce contexte que sont interrogés, duesitannées 1970, les rapports
« institutionnalisés » entre économie, sociéténgirennement, a commencer par la croissance
economique elle-méme interrogée. En 1970 est pirtdié le rapport « Halte a la croissance ? »
(Meadows & Meadows, 1972), qui constitue la premiéude mettant en lumiére les dangers
environnementaux que cette croissance peut oceasiomlors que celle-ci était vue jusqu’alors
comme une source « institutionnalisée » de progms la société, que ce soit du coté des
capitalistes et des marxistes, les années 197@mepdssibles un questionnement radical de ses
conséquences. De la méme maniere se développartirap la fin des années 1960 des courants
économiques dénommes, plus tard (Ropke, 2005)plegiques » (Georgescu-Roegen, 1971 ;
Daly, 1974), qui connectent économie et qualitédrenmementale. Il n’est donc pas surprenant
que l'entreprise et la comptabilité privée en patter aient été aussi le théatre de telles

interrogations. Ainsi, dans son article de 1970 SMobley affirme que

« as standard of living has increased it may beatds for individual firms to

allow and encourage certain economic inefficiensghat pressing social and
psychological needs may be met. That is, in theré)tthe economic problem
may not be the only problem for which society widlld business responsible.
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Lloyd Amey?® has posited that accounting measurements mightbedbased
on community interests as well as individual firmberests and he considers a
means of developing accounting measurements obeagrefficiency from the
total community point of view at the firm level Mobley, 1970).

Dans I'esprit de la fin des années 1960 et deseent®70, du fait d’'un changement des conditions
de vie et de demandes a la fois sociales et psygigpies — ce qui souligne la prégnance de la
notion de qualité de vie —, la comptabilité priesevue comme devant intégrer des éléments situés
en dehors des cadres économiques institutionnddedg@tuels. Dans ces conditions, ces éléments
sous-optimaux d’un point de vue économique « tiatiel » sont appelés a le devenir selon une
perspective plus collective. La CSE nait donc deesoin de remettre en cause certaines regles

tenues pour acquises quant a la bonne marcheabmdiie et des entreprises.

Jusqu'a la fin des années 1970, cette premiéresepltle la CSE possede trois
caractéristiques particulieres (Mathews, 1997b; ©Qv2908; Van, 2012). Tout d’abord, elle se
concentre sur le volet social plutét qu'environnataé Un des exemples les plus typiques et
aboutis d’'une comptabilité sociale est donné pabil@en social francais (Chevalier, 1976; J.
Gautier, 1999), défini par les articles L. 232326B. 2323-77 et R. 2323-17 du code du travail et
créé par la loi 77-769 du 12 juillet 1977. Celuisg présente sous la forme d’'un rapport
généralement indépendant du rapport financier ecemme les entreprises d’au moins 300
employées. Comme l'expliquent B. Christophe et Jlidegton (1992), il offre la possibilité de
fournir des évaluations quantifiées de la quali® iklations sociales a I'intérieur d’'une entrapris
Plusieurs batteries d’indicateurs sont ainsi régaur sept domaines : emploi, rémunérations et
charges accessoires, santé et sécurité au trawaies conditions de travail — telles que les
conditions physiques de travail par exemple —, &irom, relations professionnelles, autres
conditions de vie relevant de I'entreprise — tetias les contributions au financement du comité
d’entreprise et des comités d’établissement. Ménia gortée de ce type de bilan a connu un
certain nombre de limitations (J. Gautier, 1999nme la réticence de son application par le
patronat (Antheaume & Teller, 2001), ce type de @&ite historiquement un exemple important
des possibilités offertes par I'extension de la ptahilité a des questions extra-financiéres : le
bilan social fut ainsi considéré a I'époque commesamt apporter glus d'objectivité et de
rationalité dans le débat entre les différents padires intéressés(J. Gautier, 1999). La seconde
caractéristique de la CSE des années 1970 esédmamce d’expérimentations et de modéles
normatifs (Gray, 2002; Mathews, 1997b). M. Mathé®897b) et N. Antheaume et Teller (2001)
dressent des listes détaillées de ces propositimpeut voir dans cet état de fait un paralléecav

%6 Drapres Lloyd, A. (1969)The Efficiency of Business Enterpris€gorge Allen and Unwin Ltd.
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I'esprit de cette période, décrit ci-dessus, olelgBrimentations sociales servaient de base a une
réflexion sur un éventuel rajeunissement des institutions (Latour, 2012). Ces modéeles
provenaient non seulement de I'entreprise elle-mi@ais aussi du milieu académique. Ainsi d’'un
cOté, on peut citer le cas de Clark C. Abt, uneegmise de conseil en gestion, qui a partir de 1972
produisit des bilans et des comptes de perteoétgpintégrant des comptes financiers et sociaux
(Estes, 1976) — la valeur des actifs sociaux diasée sur des valeurs actuali$ées’'un autre
c6té, A. Ullmann (1976) propose par exemple un reoti&orique, appelé CEAS (Corporate
Environmental Accounting System), reposant sur ilanken unités non-monétaires de certains
impacts environnementaux. Dans ces deux exempldsssne aussi le dernier marqueur de la
premiére phase de la CSE, a savoir une interragatio la métriqgue a adopter dans un contexte
extra-financier (Gray, 2002; Mathews, 1997b). Hetetles le début des années 1970, des modeles
comptables extra-financiers en unités non-moné&agenergent, parallelement a d’autres
propositions conservant le cadre monétaire classigjuRichard (2012a) situe ainsi un des points
de départ de la CSE dans le systéme comptablecdgsoints développé par R. Miller-Wenck
dés 1972 et faisant appel a des unités non-monétaires $Oiptie, 1995). Deux autres types
importants de CSE en unités non-monétaires apgardissous des formes rudimentaires, des la
fin des années 1960 : I'analyse environnementdigut-Output » (Ayres & Kneese, 1969) et
I’Analyse de Cycle de Vie ou écobilan (Christoph@95; Ciambrone, 1997). Par ailleurs, la méme
année que les éco-points fut proposé dans (Linok8#2¥° un modéle dénommé SEOS (Socio
Economic Operating Statement) modifiant la compitébén colt historique pour y intégrer des
éléments sociétaux en termes financiers. On pewdnguer qu’entre les états financiers modifiés
de Clark C. Abt, incorporant des valeurs actuatisé2SEOS de D. Linowes, en co(t historique,
les éco-points de R. Muller-Wenck, I'analyse « laputput » et I'écobilan, se trouvent déja en

substance les grandes options d’évaluations desd@SHecennies a venir.

b) Les années 1980-1990

Les années 1980 sont en comparaison moins inres/d@ray, Adams, et al., 2014;
Mathews, 1997b) et «wot least because the global political climate alseemed less
accommodating» (Gray, Adams, et al., 2014). L'intérét méme ptarecherche en CSE a
tendance a chuter (Antheaume & Teller, 2001). Laraatéristique importante de cette décennie

est le fait que, progressivement et conjointemant &reen Rush » (Mouhot & Mckay, 2012) —

27Un exemple de ces comptes est donné dans lesemAek 1-a, b, c.

28 Dans un essai intitulé « Okologische Buchhaltangg Einfiihrung », publié & Saint-Gall (Suisse)l8@A2.

22D, Linowes est considéré comme un des « péreda@8E (Mobley, 1970), notamment par le biaisatearticle
(Linowes, 1968).
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expression qui traduit le passage des questionsanementales sur le devant de la scéne durant
les années 1980 —, les thématiques environnemsisighplantent les aspects sociaux dans la CSE
(Mathews, 1997b; Van, 2012). La fin des années H8®nce par contre un essor de la ¥SE
du fait notamment de la mise a I'agenda internafialu Développement Durable (DD) (World
Commission on Environment and Development, 198id),emvoya des <«ipples through all
branches of business [... and] were felt in accowgniin.] in practice [...], in the professional
bodies [...] and in academe [..»} (Gray & Laughlin, 2012) et plus concrétement,fdia du

développement du rapport environnement (Ordre dperfis Comptables, 2008).

En fait plusieurs événements liés les uns aweawwont porteurs d’un nouvel élan pour la
CSE. En premier lieu, il faut citer la publicatidn rapport « Our Common Future » (appelé rapport
« Brundtland ») de 1987, considéré comme le pandépart officiel du DD. Grace a ce texte, la
CSE a dia minimase positionner par rapport a la question d’'un g@Ement socio-économique
durable (Gray, Adams, et al., 2014; Gray, 1994)uDans apres ce texte, fut rendu public le
manifeste « Blueprint for a Green Economy » (Peatca., 1989), plus connu sous le nom de
« Rapport Pearce®’; salué a I'époque comme un événement politiquaretmiére importanéé
et percu comme une autre des grandes avancées.dd.Dlathews (1997b) explique a son sujet
que «it was the response to this work by (Gray, 189@hich could be said to be the start of the
latest developments in the environmental accouritieg années 1990}, soulignant ainsi son
importance pour la CSE. Ce manifeste comportaidmatent deux idées-clés — qui constituent
aussi des notions centrales pour cette theseallu¥Economique Totale (VET) et 'approche du
DD par le capital (Ruta & Hamilton, 2007). La VE®roespond a une typologie précise des
différents types de valeurs économiques (néoclassjodu capital naturel, incluant notamment
les valeurs non révélées par le marché (non-maetees). Le « rapport Pearce » mettait ainsi en
lumiere la nécessité pour un développement durdidéiendre la valorisation des ressources
naturelles a un ensemble de « nouvelles » valeuEypart étant apparues dans les années 1960-
1970, comme la valeur d’existence (Krutilla, 19673ujet central du chapitre 3 de cette thése —

30 Comme le relate, R. Gray, un des principaux astearCSE actuels,fer me, something [...] happened in 1990.
Up until that time | had always felt defensive vihg to justify what | did, why | did it and to éef it [...]. Suddenly,
from being somebody who was tolerated (at besg§d someone sought out and lionised p». ([Gray, 2008).

31 Du nom de I'économiste David Pearce, qui fut ldes pionniers de I'économie environnementale nésitjae.

32 En 2005, suite au déceés de David Pearce, le jbBmitannique « The Guardian » a ainsi écrit quaith two
colleagues, Anil Markandya and Ed Barbier, Pearcblished his best-selling environmental manifeBlogprint
for a Green Economy, in 1989. It was hailed by tras/spaper as a “political event of the first imfaorce”. Widely
known as the Pearce Report, it was a concise arglipsive statement of the key contributions thahemics could
make to the reform of environmental policy. It azhted basing policy on the criterion of “sustainiyf’, valuing
environmental effects, and making use of marketiiees - all recurring themes in Pearce's workS. Smith, 2005)
33 Dans cet article, R. Gray se saisit de ce ragpotten mettant en avant les limites d’une tellgraphe néoclassique
gu’il qualifiait de «light green» (Gray, 1990).
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ou la valeur d’option (Weisbrod, 1964)) non capésréle facon traditionnelle par le marché. La
CSE s'intéressa tres rapidement a ces nouvellesisaions (Maunders & Burritt, 1991; Milne,
1991) sans toutefois que ces idées ne s'imposeDSEN(M. Bennett & James, 1998). L'approche
du DD par le capital (Ruta & Hamilton, 2007) cotsiquant a elle en une reformulation du DD
en termes de maintenance de certains capitauxmaneacer par les capitaux manufacturés,
humains et naturels (Pearce & Turner, 1990). Qutepective fut notamment fortement mise en
avant par David Pearce en 1988, dans un articieedpliquait que «sustainability requires at
least a constant stock of natural capital [».[Pearce, 1988), le capital naturel étant débmme

« a stock of natural assets serving economic funstio(Pearce, 1988). Au-dela de D. Pearce,
cette approche fut développée et popularisée pak leondon Centre for Environmental
Economics » (Victor, 1991), dont D. Pearce étaitninee, et dont les théories économiques, issues
en partie du courant néoclassique, sont aujourdigsignées par le terme « London School ».
Durant les années 1990, se sont imposés dansitgael’économie de 'environnement la notion
de capital naturel (Akerman, 2005), ainsi que limgpe du DD par le capital (R. K. Turner,
Perrings, & Folke, 1996), grace notamment aux travdiéconomistes tels que Robert Costanza
(Costanza, D’Arge, & de Groot, 1997; Costanza, Palartholomew, 1991; Prugh et al., 1999),
Herman Daly (Costanza & Daly, 1992; Daly, 1991)F@arce ou R. Kerry Turner — pour ne citer
gu’eux —, non sans de virulentes critiques (St&#89,7; Victor, 1991, 2007). Alors que la notion
de capital permettait une redéfinition du DD emmies €économiques plus « opérationnels », le
passage de cette formulation a la comptabilit@$stiré notamment par Daniel Rubenstein (1992)
et Robert Gray (1990, 1992, 1994). Le premier,@rant établi [...] a bridging between these
emerging green concepts [ceux de la London Schaxd] bottom line financial reporting
(Rubenstein, 1992), proposa de « verdir » les bitda 'entreprise fictive European Chemicals
Ltd en y incorporant notamment un compte intitul&atural Capital Account> et un autre
dénommé Natural Asset Accounf’. La ot D. Rubenstein désirait intégrer directent@nbtion

de capital naturel dans le bilan de I'entrepriseGIRay se saisit des idées du rapport « Pearce »
d’'une maniére un peu différente. Tout d’abord, etoad avec ce rapport, il s’attarda sur le fait
que le capital naturel n’est pas homogéne maistito@sle plusieurs variétés de « sous-capitaux »
naturels, notamment les capitaux naturels renobleda non-renouvelables et critiques, les
derniers étant définis comme la partie de la biespkthat must be immutable (Gray, 1992),
c’est-a-dire celle que we cannot expend [...] without suffering the bigdess of all» (Gray,

1992). A partir de ces distinctions, il proposadéénir une orientation possible de la CSE comme

34 Ces comptes sont présentés dans la figure A.@r2amnexe.
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devant établir des inventaires des différents ss@pitaux » naturels. En d’autres termes, cette

«Inventory Approach» (Gray, 1994)

« [...] is concerned with identifying, recording, mimming and then reporting,
probably in non-financial quantities, the differeattegories of natural capital
and their depletion and/or enhancement. The diftexeements of: critical; non-
renewable/non-substitutable; non-renewable/sulbsbile; and renewable
natural capital which could be thought of as beimgler the control of the
organisation would first be identified by the cor@tton. These, plus changes
therein, likely impacts upon and steps to mitigatffects or
replace/renew/substitute the elements involved,dcdlben be reported 33
(Gray, 1994).

Avec D. Rubenstein et R. Gray, on dispose donc elex dapproches tres différentes de
l'incorporation de la notion de capital natureloemptabilité. Le premier s’orienta vers une vision
plus financiere et directement intégrative, tanglie le second se concentra surtout sur une
conception du capital naturel en termes physiquesaériels, et cela, en dehors du bilan.
L’approche du DD par le capital sera régulieremeptise par la suite, notamment dans (Burritt
& Welch, 1997) ou (Richard, 2012a), et surtout damaodeéle de la « Triple Bottom Line » (TBL)
(Elkington, 1997), sans néanmoins devenir ausgjnangte qu’en économie, en tout cas jusqu’a
récemment. En effet, le récent développement deefjrated Reporting (Eccles & Krzus, 2010)
entierement basé sur la notion de capital tendpser cette perspective. Conjointement a ces
avancées conceptuelles, ce qui modifia substasielht la CSE dans les années 1990 fut I'arrivée
du «Stand Alone Report (Gray, Adams, et al., 2014), c’est-a-dire dupap environnement
devenu par la suite rapport « Développement Duralfléerdre des Experts Comptables, 2008).
Nés a la fin des années 1980 d’'un besoin de gistés activités de secteurs fortement polluants
comme l'industrie chimique (Antheaume & ChristopB605), ces rapports, non soumis a une
réelle normalisation officielle, deviennent pous [grandes entreprises des années 1990 un enjeu
important (Gray, Adams, et al., 2014). Dans le eade ces rapports, plusieurs expériences
demeurées célébres sont menées (Norsk Hydro, Nmratc), a commencer par celle de
I'entreprise BSO/Origitf, qui dés 1991 mit au point une « Net added valverte, ou « net »
signifiait « net de certains impacts environnemeaxta. En fait, sans atteindre le niveau
d’'innovation des années 1970 (Mathews, 1997b, 200Q@SE des années 1990 est parcourue par
plusieurs propositions de modeles socio-environméaux venant du monde académique —

comme le «balance sheet of accounting for ecological holisr(Birkin, 1996) ou la Mega-

35 Un exemple d’'un tel inventaire est présenté darigiire A.1.10 en annexe.

%6 Le lecteur intéressé peut consulter ses rappontdromnementaux a cette adresse : https://www.st-
andrews.ac.uk/media/csear/app2practice-docs/CSE$RR1891.pdf — site du CSEAR (Centre for Social &
Environmental Accounting Research (site consultE9id.0/2015).
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Accounting Theory (Mathews, 1997a) —, des entreprises — comme B&g — ou de la société
civile — comme la fameuse « Triple Bottom Line >B() développée dans (Elkington, 1997).
C’est d’ailleurs durant cette décennie que se d@pa une batterie de concepts et d’instruments
clés de la soutenabilité d’entreprise, ou plutding’ certaine vision de celle-ci basée notamment
sur une approche économique capitaliste et néagles¢Banerjee, 2007). A coté de la TBL,
instrument comptable devenu d’ailleurs un des tyf@eseporting extra-financier les plus utilisés
actuellement et dont la renommée n’est toujoursdpazentie (Rambaud & Richard, 2015b), sont
ainsi notamment mises en avant la notion d’écaiefiice (Schmidheiny & Business Council for
Sustainable Development, 1992), 'approche deNatyral-Resource based view of the firm » (S.
Hart, 1995) ou la thése de Porter (Porter & Van Diade, 1995). Dans cet élan, certains
instruments comptables des années 1960-1970 stopgent, se structurent et se standardisent
comme I'’Analyse de Cycle de Vie, qui est mobilidées la « Natural-Resource based view of the
firm » et est normalisée en 1998 (Richard, 201@a),;analyse « Input-Output ». Parallelement,
les institutions publiques se saisissent aussiqdestions de reporting socio-environnemental
(Mikol, 2003). En 1993 est ainsi adopté le reglem@%EE) 1836/93 du 29 juin permettant la
participation volontaire des entreprises du sedtaluistriel, puis par la suite de toute entreprise
ayant un impact environnemental, & un systeme éarople management environnemental et
d’audit dénommé EMAS (Eco-Management and Audit 8&¥. Plus tard, en 1996, I'Ordre des
Experts Comptables publie un rapport sur I'inforimrafinanciére et environnementale (Ordre des
Experts Comptables, 1996) tandis que le ConseibNait de la Comptabilité propose la méme
année «d’isoler, dans des numéros de comptes spéciaux,«ldavestissements lies a
I'environnement » (ex : dépollution) ou encore ditifier quelle part d'impbts et taxes est
imputable & I'environnement (taxes sur les déchetd). Petit, Belet, & De Saint-Front, 2013).
Les années 1990 apparaissent donc comme une pénode CSE s’institutionnalise et se
normalise, non seulement a travers des textesiaffimais aussi par le biais de concepts et
instruments appelés a se pérenniser, et, en caasggjuse structure majoritairement autour de
modeles provenant de théories socio-économiquesdores, telles que I'approche néoclassique.
Comme le releve M. Mathews (2000), cette perspe&ngendra la montée d’'un courant critique
de la CSE, déja présent a la fin des années 198, [gvas] much more willing to engage with
environmental issues pointing out the dangers gftwa by dominant interests and also
[...]highlighting the manner in which some perspezsiare privileged over othess(Mathews,
2000). Néanmoins, faute d’alternatives crédibleatfdws, 2000), cette décennie (et peut-étre la

suivante) de CSE pourrait étre résumeée ainsi :

ST ’EMAS a été révisé en 2002 et 2004.
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« whilst acknowledging that ‘capture’ of the repagt agenda by powerful
vested interests is a potent threat, as evidencgeddédvelopments in
“conventional” environmental accounting which hatecessfully disinfected
the environment of any social connotation whatsgewe consider such a
process to be far from inevitable. Our view is flaafrom being silenced, ‘other
voices’ may be given a prominent platform in theelepment of social and
environmental reporting. We place our faith in goaver of information on the
social and environmental ramifications of corporatévity made available in
the public domain to develop higher levels of orgational transparency, of
stakeholder accountability and participative deraogr» (Owen, Gray, &
Bebbington, 1997).

¢) Des années 2000 jusqu’a aujourd’hui

Cette institutionnalisation de la CSE se confienece début de 2%iécle. Au niveau de
la France par exemple, ce siécle s'ouvre avecilalite « NRE 32 (Nouvelles Régulations
Economiques) qui concerne les sociétés cotéesrsurauché réglementé. Celle-ci prévoit que
«figurent dans le rapport du conseil d’administratiou du directoire, les informations relatives
aux consequences de I'activité de la société smvironnement, données en fonction de la nature
de cette activité et de ses effets [».(Ordre des Experts Comptables, 2008), sans quidit soit
nécessaire. Cette loi représente ainsi un embrygnnarmalisation Iégale du reporting
environnemental (Antheaume & Christophe, 2005)mé&me année, la Commission Européenne
adopte la recommandation du 30 mai « concernamprige en considération des aspects
environnementaux dans les comptes et rapports Endes sociétés : inscription comptable,
évaluation et publication d'informations » (no&igous le numéro C(2001) 1495). Ce texte clarifie
les différentes regles comptables en matiere dinédion environnementale de I'Union
Européenne. L’harmonisation de la loi NRE et derdaommandation européenne dans la
normalisation comptable francaise est effectué@@B dans la recommandation du Conseil
National de la Comptabilité (CNC) du 21 octobreujpairs en vigueur). Elle définit notamment
les dépenses, actifs et passifs environnementawitxeh donnant un certain nombre de précisions
concernant leur évaluation et leur traitement caibles. Cette volonté de définir (d’une fagon ou
d'une autre) les passifs environnementaux étad gégsente dans la normalisation comptable
internationale de l'International Accounting StardtaBoard (IASB) par le truchement de la
norme IAS 37 (International Accounting Standardslgtive aux provisions, passifs éventuels et

actifs éventuels, publiée en 1988eés la fin des années 1990, I'lASB suivit aisidndance de

38 Loi n° 2001-420 du 15 mai 2001 relative aux nolegetégulations économiques.

3% Daprés le site Focus IFRS : hitp://www.focusdmn/menu_gauche/normes_et_interpretations/
textes_des_normes_et_interpretations/ias_37_poodgspassifs_eventuels_et actifs_eventuels (consultte
19/10/2015).
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prise en compte des questions environnementales ldasomptabilité. Il est ainsi détaillé dans
(Barbu, Feleaga, & Feleaga, 2011) et (Negash, 204%)différentes normes IAS/IFRS
(International Financial Reporting Standards) meéables pour un tel reporting. C’est dans ce
contexte qu’en 2004, 'IASB proposa la norme IAS 41, concernant I'agiture. En fait, cette
norme s’applique en particulier aux actifs ditddgiques, définis comme étantiving animal[s]

or plant[s] » (IASB, 2001b), utilisés dans une activité agect’lAS 41 joue donc un réle central
en ce qui concerne les questions environnemergalsegu’elle concerne deux grands enjeux pour
la soutenabilité : I'agriculture (Altukhova, 2013t la gestion de certaines ressources
renouvelables comme les foréts (Herbohn & Herb@006). Si nous insistons sur cette norme,
c’est en ce qu’elle illustre une orientation dedsnptabilité de ce début du2diécle ; en effet,
I'évaluation de ces actifs biologiques selon I'l|A$ repose sur le principe de la « juste valeur »
(IASB, 2011), qui, comme il est montré dans (Herb&Herbohn, 2006) ou (Elad, 2007) dans le
cas de cette norme, revient au final a une évaluatia valeur actualisée des services futurs sendu
par ces actifs. Comme souligné par exemple dansh@Ri, 2012a) et en accord avec une
orientation générale de la comptabilité « classigu®ichard, 2015b), le principe de la valeur
actuarielle tend a s'imposer dans le reporting remviemental financier. Au-dela de 'lAS 41,
I'« Integrating Reporting 4 (de Villiers, Rinaldi, & Unerman, 2014; Eccles &#Gs, 2010;
Flower, 2015; IIRC Council, 2013) de I'IRC (Intextional Integrated Reporting Council) —
abrégé<IR> —, percu aujourd’hui comme un des futurs possibilesegorting d’entreprise, repose
par exemple sur la philosophie de la valeur aatllariEn effet, ¢he IIRC makes clear that value
creation manifests itself in financial returns twpiders of financial capital [...] This approach
may do little to alter the perception of value bagdhe traditional view that it is the present \&lu
of expected future cash flow® (Sjafjell & Wiesbrock, 2014). Cette orientatior agssi présente

dans des modeles théoriques académiques commedeel®mniscient Critical Accountant

4 Daprés le site « Focus IFRS » : http://www.foftsscom/menu_gauche/normes_et_interpretations/
textes_des_normes_et_interpretations/ias_41_agnieulconsulté le 19/10/2015).

4l « The IIRC’s integrated reporting framework aims tdng together financial, environmental, social and
governance information in a clear, concise, corsisand comparable format(de Villiers efal., 2014). L'objet de
I'<IR> est de présenter kow an organization’s strategy, governance, perémoe and prospects, in ticentext of
its external environment, lead to the creationalfig over the short, medium and long term » (IIRETiGZil, 2013)

42 Cet esprit est trés clairement exprimé par lactliee Développement Durable de Nike qui a déotar®011 a la
cérémonie des €eres-ACCA North American Awards for SustainabMgporting »« the time is fast approaching
when we will jettison the language of sustainapilénd simply talk about value creation; NPV [netgent value],
ROIC [return on invested capital], market sharenavation portfolios and shareholder returns. [...] Wave long
said that things we have taken for free will becdingenew gold, water, waste, carbon. Today, extexea costs are
being forcibly internalised into cost structurespaomies and incomes. The weather is not waitingetoegulated.
We believe we have entered the era of climate atlapt where we are no longer contemplating theeptiél, but
beginning to grapple with the consequences. [...] WAve talk about sustainability without the contektvalue
creation we diminish the potential and the oppoitjuand the speed with which the transition wilppan. How do
we turn sustainability into a 'pull’ function, nat'push' function, within a corporation? The answls in viewing
sustainability as a strategic prism through whichview the resiliency, future growth trajectory avalue creation
potential of a company (Elkington, 2011).
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(OCA) (Thornton, 2013) par exemple. L'<IR> illustaessi deux autres grandes tendances de la
CSE : la focalisation sur la notion de capitalparticulier naturel, ainsi que le passage du rappor
« Stand Alone » au reporting intégratif liant ficaar et extra-financier. Le lien entre CSE et cpit
extra-financier a été abordé ci-dessus et peutildistré par plusieurs initiatives actuelles qui
montrent la montée en puissance de ce conceptEn @#re I'<IR>, basé sur une communication
autour de six capitaux (financier, manufacturégliattuel, humain, social et naturel), le rapport
commun de KPMG, de Fauna & Flora International @’ ACCA (Association of Chartered
Certified Accountants) intitulé ks natural capital a material issue ? (KPMG, Fauna & Flora
International, & Association of Chartered Certifigktcountants, 2012) met en évidence
'importance croissante du capital naturel comn@pcupation de I'entreprise et des utilisateurs
des états financiers — on peut d’ailleurs noter lguealorisation du capital naturel mentionnée
dans ce rapport se base sur le « rapport PeateeGSE du début du 2%iécle est aussi structurée
autour d’'un certain nombre d’initiatives, expérirtaimons et modélisations théoriques. Ceux-ci se
répartissent entre des cadres conceptuels quedonqualifier de « mainstream » se concentrant
sur des internalisation d’externalités, commeliei@u de bord extra-comptable de PUMA/Kering
analysé dans (Richard, 2012a), ou des valorisaditensaleur actualisée, comme I'<IR> ou 'OCA
(Thornton, 2013), et des cadres plus critiquegjuelle modele de la Comptabilité Universelle (de
Sain-Front et al., 2012). Néanmoins, en ce qui eoreles approches alternatives actuelles en
CSE, C. Spence, J. Husillos et C. Correa-Ruiz (R@irsi que L. Parker (2014), en écho a R.
Gray (2002) et aux réflexions sur la CSE de ladf#is années 1990, mettent en avant un manque
de théorisation voire de meéta-théorisation (Gra302) permettant de eounter the implicit
tendency towards managerialissn(Spence et al., 2010), managérialisme ancrémoéat dans
une perspective capitaliste (Gray, 2002). Dansé&a+analyse de la recherche en CSE, I. Thomson
(2014) note ainsi a lack of transformative accounting-sustainabifibtution» (Thomson, 2014).
Au final, ce début de Zisiecle confirme les grandes orientations des and680, a savoir
linstitutionnalisation de la CSE, sa normalisati@d son ancrage dans des orientations
manageérialistes reposant sur des théories néapl@ssiFinalement, en suivant notamment M. J.
Jones (2010), H. Van (2012) ainsi que R. Gray, Gams etal. (2014), et sans prétendre a
I'exhaustivité, il est possible d’avancer que lemgls chantiers de la CSE aujourd’hui s’articulent
essentiellement autour :

" du développement des Analyses de Cycle de Viesadalyses « Input-Output »,

dans la continuité de leurs évolutions depuisdioe de la CSE ;

. de l'étude du calcul, de la structuration et deddiitification des codts

environnementaux, que ce soit au niveau des treéédenomiques et comptables dans

lesquels ils s’inscrivent (Valeur Economique Totalustainable Costs (Gray &
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Bebbington, 2001)etc), de leur périmetre (prise en compte de colctirou indirects
(Herbohn, 2005)), des facteurs qui les influen¢aitouffe, Berland, & Dreveton, 2013),
de leur classification comptable (Houdet, Tromme&eWeber, 2010)etc ;

. du développement, de la théorisation et de la neaté&n du reporting socio-
environnemental, éventuellement intégratif, avatésnmonétaires ou non ;

. de l'audit lié a ce reporting (Gray, Adams, et 2014) ;

. de [larticulation entre ces différents points eturke conséguences socio-
environnementales (Thomson, 2014) ;

. du questionnement des cadres comptables actuelmaltis) pour penser la CSE
(de Sain-Front et al., 2012; Owen & Lehman, 2000).

2. Définition(s) de la Comptabilité Sociale et Environnementale

La CSE est ainsi aujourd’hui un domaine multiforeb&omplexe (Van, 2012). Il s’avere
difficile d’en donner une définition exhaustive ebfe de saisir toute cette diversité et I'esprit qu
I'anime depuis les années 1960. Une des premierdatives de définition qualifiait la CSE
comme devant signifier the application of accounting in the field of theciab sciences»
(Linowes, 1968), I'expression social sciences> incluant «sociology, political science and
economics (Linowes, 1968). Il s’agissait en fait d’étentle principes et techniques comptables
a d’'autres champs des sciences sociales, dansturotaunment d’ «@ssembling and ordering
data » (Linowes, 1968). Cette caractérisation, treggéke du sens actuel de la CSE, témoigne
néanmoins a la fois du caractére transdisciplindieela CSE et de certaines orientations
« managerialistes » présentes dés ses debutsDPaurowes, la comptabilité avait vocation a
s’étendre au-dela des limites de I'entreprise pmamtribuer a la problématique de la gestion
rationnelle d’'informations sociétales. Selon |@&, profession comptable pouvait ainshelp
significantly to enhance efficiency in the pubict®r» (Linowes, 1968). A cette vision de la CSE,
comme extension d’'une certaine rationalité compta&nl dehors de I'entreprise, fut opposée la
vision inverse de la CSE : I'extension de questgntétales a la comptabilité. En 1970, S. Mobley
proposait dés lors de concevoir la CSk &s broadest sense (Mobley, 1970) (par rapport a
celui de D. Linowes) ; pour cet auteur, celle-oralerenvoyer 4o the ordering, measuring and
analysis of the social and economic consequenagsveirnmental and entrepreneurial behawsor

(Mobley, 1970). Des lors, selon lui,

« So defined, socio-economic accounting is seenermmpassing and
extending present accounting. Traditional accognhias limited its concern to
selected economic consequences — whether in tlaacied, managerial or
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national income areas. Socio-economic accountipgmas each of these areas
to include social consequences as well as econeififiects which are not
presently considered » (Mobley, 1970).

Ce point de vue sur la CSE met I'accent sur deuxtpamportants : I'élargissement de la
comptabilité a des problématiques sociétales di@tgensé comme une extension des domaines
habituels de la comptabilité eux-mémes, et non aleiéne annexe ; cet élargissement doit reposer
sur une prise en compte damséquencesconomiques et sociétales de I'entreprise. Latimta

de la CSE est donc de lier le coeur de I'activitdeekexistence de I'entreprise, a travers sedouti
traditionnels de comptabilité, aux conséquencestdes de cette activité et de cette existence.
Se posent dés lors les questions centrales de B @fatives au périmétre de prise en

considération de ces conséquences et de leur mesure

Depuis les années 1970, plusieurs définitiong d&SE vont étre proposées, les unes et les
autres mettant en lumiere des aspects particderse domaine. M. Mathews note a ce propos
que le grand nombre de tentatives de qualificatittnise CSE est expliqué pour la raison suivante :
« [...] that definitions appeared to be problematic becaok¢he debate about voluntary or
compulsory disclosures, and the quantitative vditaieve dimension» (Mathews, 2000), ce qui
illustre les enjeux autour d’'une définition intéiya de la CSE. Cet auteur souligne ainsi la
prégnance de deux grandes problématiques dansepctie la CSE : la différence entre ce qui
releve de I'obligatoire et du volontaire ainsi qui® les évaluations qualitatives et quantitatives,
guestion directement reliée a celle des unités @yplk (monétaires ou non). Afin de donner une

définition la plus large possible, il propose ga€CISE soit comprise comme

« [...] an extension of disclosure into non-tradiibareas such as providing
information about employees, products, communityise and the prevention
or reduction of pollution. However, the term “sdaacounting*® is also used

to describe a comprehensive form of accounting Wwhakes into account
externalities [...] » (Mathews, 2000)

On peut rapprocher cette perspective de celle gép@ar S. Mobley presque trente ans
auparavant. M. Mathews concentre la premiere patéesa définition sur la notion de

« disclosure » tout en abandonnant les deux poenfraux mis en avant dans la citation de S.
Mobley, a savoir I'extension des champs comptahbdstuels eux-mémes et la référence aux
conséquences. La focalisation de la CSE sur lgoregp« Stand Alone » des années 1990 peut

expliquer cette orientation. La seconde partieaddéfinition proposée par M. Mathews semble

43 A comprendre ici comme synonyme de CSE.
44 A partir de Mathews, M.R. & Perera, M.H.B. (1998)counting Theory and Developmesitd.Ed. Melbourne:
Thomas Nelson Australia.
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par contre revenir, au moins partiellement, aux iionts de S. Mobley concernant la prise en

compte des conséquences. L'utilisation du termemprehensive » peut ainsi étre interprétée
dans ce sens. Ce qui est marquant dans cette separtik est I'assimilation des impacts de

I'entreprise aux externalités, vocabulaire relevdat’économie néoclassique. On peut la aussi y
déceler la marque des orientations prises par B €8s les années 1990. En outre, le fait de
devoir diviser en deux cette définition, avec urtecalation entre ces deux parties par le terme
« however », met en lumiére le clivage entre deuentations de la CSE : I'une basée sur le

« disclosure » sans mention des conséquencesiee|'alus « hétérodoxe » (ce qui est illustré par
les termes « however » et « also »), qui gardelanté de prendre en considération les impacts
de l'activité de I'entreprise mais dans une perpeaéoclassique. Pour compléter sa définition,
l'auteur cite R. Gray, D. Owen et C. Adams (1996 affirment :

« [...] social accounting is about some combinatidn(a) accounting for
different things (i.e. other than accounting slyidbr economic events); (b)
accounting in different media (i.e. other than aedmg in strictly financial
terms); or (c) accounting to different individualsgroups (i.e. not necessarily
only accounting to the providers of finance) an§l &tcounting for different
purposes (i.e. not necessarily accounting onlyabke the making of decisions
whose success would be judged in financial or ewdg cash flow terms) »
(Gray et al., 1996).

Ces auteurs reprennent I'idée d’'une définition Rrsipurs parties, afin de mettre en avant les
différents axes de développement de la CSE. litd@gle retenir les grands criteres qui qualifien
ce champ : le type de chose dont doit rendre colagBSE ; le type de valorisation utilisée ; le
type d’utilisateur et récepteur de ce type de catmfité ; le type de finalités de la CSE. Cette
perspective la aussi ne fait pas mention (exptio#iet en tout cas) des conséquences de I'activité
de I'entreprise. Elle permet par contre de rendrape de certains grands enjeux structurant la
CSE, a commencer par le probleme du type de vatadiévaluation. Elle fait aussi mention des
interlocuteurs de le CSE, ce qui renvoie aux derandges théories qui sont régulierement
invoquées pour comprendre et expliquer ce domaghegn particulier le reporting socio-
environnemental (Christophe, 1998; Gray, Kouhy, &vérs, 1995; Gray et al., 1996; Mathews,
2004; Spence et al., 2010) : la théorie des Pdptierantes (Donaldson & Preston, 1995; R. E.
Freeman, 1984; Steurer, 2006) et la théorie deégitimité"™ (Dowling & Pfeffer, 1975). Cette
définition vise ains a prendre pleinement en carsition ce que signifie le terme « comptabilité ».
De ce fait, « faire de la CSE », c’est rendre deapates, mais... : sur quoi (type de choses — ce
qui n’est évidemment pas sans écho avec notreiguekd recherche —) ? Pour qui (utilisateurs) ?

Comment (média) ? Pourquoi (finalités) ? En oudfm de distinguer la CSE de la comptabilité

45 Un numéro complet de la revue « Accounting, Angjtk Accountability » a été consacré a cette tleéeri 2002.
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classique, qui doit aussi répondre a ce type dstiqurs, Gray eal. (1996) proposent des débuts
de réponse caractérisés par une alternative adpquive comptable habituelle (ce que mettent
en lumiére les expressiongtkher than ..» ou «not necessarily only.»). On peut noter que cette
définition, en voulant étre exhaustive, ne sug@éi@ine réponse au-dela d’une simple demande
d’alternative informelle au cadre traditionnel dedomptabilité. A contrario, par exemple, la
définition de la CSE dans (Antheaume & Christoph@)5) introduit la problématique des
conséquences et du type d'entités a prendre enteodams la réponse a la question « rendre
compte sur quoi ? ». En effet, ces deux auteursegnurs au méme canevas que celui de R. Gray
etal. (1996), tout en se concentrant sur les deux quresstendre compte « sur quoi ? » et « pour
qui ? ». Or, dans leur réponse a « sur quoi reooingpte ? », ils expliquent que la CSE renvoie
aux outils qui permettent notamment[...] de compléter ce que « compte » la comptabilit
générale par la prise en « compte » des flux plugsicet des colts que I'entreprise occasionne a
d’autres du fait de ses actiongAntheaume & Christophe, 2005), ce qui précetéement le type

de choses a prendre en compte.

On constate donc les difficultés a vouloir carasé® la CSE dans toute sa complexité, en
voulant discuter les différentes questions auxgsedlle doit répondre, sans en diminuer la
radicalité. Finalement, une des définitions les@houties, sans étre la plus opérationnelle, mais
qui capte par contre I'essence de la CSE, sersitil@nte : la CSE est simultanément trois choses :

« (i) a fairly straightforward manifestation of porate efforts to legitimate,

explain and justify their activities ; (ii) an ethily desirable component of any
well-functioning democracy and, (iii) just possiplgne of the few available

mechanisms to address sustainability that doesinvalve fascism and/or

extinction of the species » (Gray, Adams, et @14).

Cette définition s’articule autour de trois granddées qui jalonnent la CSE : l'intérét de
I'entreprise pour qui la CSE ne doit pas uniquen&rg une simple contrainte mais aussi une
possibilité de communiquer sur son activité ; Kingtion de la CSE dans une société
véritablement démocratique qui dés lors ne peugmec que I'action de certains s'imposent a
d’autres, hors de tout débat possible et de tagftrance a un devoir d’ accountability »*®
(Dillard, 2014) ; et enfin, la connexion entre I8Eet les problématiques de soutenabilité, donnant
une orientation et une responsabilité claires &-@l Il s’agit donc de trouver un équilibre entre
ces trois aspects. Cette perspective resitue épnile dans son environnement humain et non-

humain, tout en soulignant les finalités fondamiestae la CSE : d’'une facon ou d’'une autre, il

46 Notion définie comme ¢he duty to provide an account or reckoning of éhastions for which one is held
responsible» (Gray, Adams, et al., 2014).
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s’agit bien d'un c6té, de la possibilité d'une cesgance pacifique et démocratique entre
entreprises, citoyens et non-humains, et d’'un axdté, de la pérennité de notre espece et de sa
place dans notre monde commun dont il est quesBoncomment cette coexistence et cette
pérennité pourraient étre assurées sans s’interragamment sur la prise en considération des
entités environnementales « en elles-mémes » @-&la, comment comprendre la CSE si on ne
s'interroge pas plus largement sur ce qu’est lacéatie (Judy Brown, 2009) et la soutenabilité ?
En connectant ainsi des questions d’éthiques politigue avec la définition méme de la CSE, la
définition proposée dans (Gray, Adams, et al., 20lsbtre une des particularités de la CSE : la

prégnance de problématiques normatives dans satoggement et sa compréhension.

3. Comptabilités Sociales et  Environnementales et

Comptabilités « pour la Soutenabilité »

Ce n’est effectivement pas une coincidence sateges 1970, qui ont vu la création du
champ de la CSE, sont aussi celles caractériséeta gaévalence d’expérimentations et de
modeles normatifs, que ce soit dans le monde adgdéndans les entreprises ou dans la société
civile. Les fondations de la CSE reposent sur lavimion que la comptabilité d’entreprise doit
répondre a des finalités sociétales qui dépasssnniéréts financiers privés (Mobley, 1970). En
fait, M. Mathews relie le développement de la CS&adn expression of ethical concern by the
accounting discipline (Mathews, 1995). Il y aurait donc, derriere BE; une demande normative
a la fois des comptables et de la société en géfiamray, Adams, et al., 2014; Gray, Brennan, et
al., 2014). Comme I'expliquent par exemple les s de la Comptabilité Universelle,
illustration d’'un modele théorique récent de CSBppsé par des acteurs de la comptabilité
d’entreprise et de la société civile, leutindiative est sans conteste politique [... sans]étre
partisane [...] » (de Sain-Front et al., 2012), car il s’agit bjgour eux de lutter contre la
recherche exclusive du profit [... afin] de mettrécbnomie au service des personnes et de la
préservation de la biosphére (de Sain-Front et al., 2012). On constate descimpératifs
normatifs derriére cette démarche, impératifs gjoignent directement ceux mis en avant dans

(Gray, Adams, et al., 2014). En fait, la CSE peuwtemprendre a travers ces deux questions :

« Should we at all try to rationalise implementatiof environmental
management measures by pointing out business Eh&hould business not
implement these measures because they are sauldillyed or expected to do
so in terms of a normative approach [...]? » (Godctz®08).
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Doit-on ainsi faire converger la CSE vers les @t®supposés des entreprises tels que prévus dans
la théorie néoclassiqgffe? Ou la CSE ne doit-elle pas mettre en exergutaines valeurs
fondamentales qui devraient servir de ligne difeeta ce qudevraitétre fait ? Cette distinction
entre deux visions de la CSE se retrouve d'unaicerimaniére dans la définition de ce domaine
donnée dans (Mathews, 2000), et que nous avonscénmrdessdS. Comme nous l'avons
expliqué, cet auteur sépare et oppose deux perggestir la CSE : une qui abandonne la référence
aux conséguences de I'activité de I'entrepriseeatosicentrant sur les déclarations de I'entreprise
une autre qui semble moins orthodoxe et qui appatessi comme étant plus normative. Cette
nécessité de séparer ces deux approches de l&@ &5, articulant éventuellement, se retrouvent
chez plusieurs auteurs (Bebbington, Unerman, & Q/&w 2014; Birkin, 2003; Burritt &
Schaltegger, 2010; Everett & Neu, 2000; Gray & Bebton, 2001; Gray, Brennan, et al., 2014;
Gray, 1994; Milne, 1996; Owen et al.,, 1997; Parlgf]4; Richard, 2012a). Par exemple, J.
Richard, en s’appuyant sur (Schaltegger, MulleH&hdricksen, 1996), propose de distinguer les
approches &xtérieur-Intérieur» et «Intérieur-Extérieur» (Richard, 2012a). Dans le premier cas,
la comptabilité cherche amontrer quel est I'impact des contraintes enviraneatales sur les
comptes de I'entité concernée [I'entreprise parmegee] » (Richard, 2012a), ces contraintes étant
généralement reglementaires, mais pouvant ausdolegdes «[...] recommandations
d’organismes divers non étatiques suivies librenpamtles entités [... et a I'extréme ...], toute
décision librement consentie par une entité de riago I'environnement, indépendamment de
I'existence ou non d’une ‘hard law’ ou d’une ‘st#tv’ [...] » (Richard, 2012a). De maniere plus
générale, la CSE versionxtérieur-Intérieur» vise a prendre en compte lesftorts, librement
consentis ou nom, (Richard, 2012a) de I'entreprise au niveau seaeironnemental. L'approche

« Intérieur-Extérieur», quant a elle, tend amontrer I'impact de I'entité sur I'environnement
(Richard, 2012a). Dans le premier cas, la CSE est dléconnectée de finalités sociétales,
ethiques, environnementalesg pour devenir un instrument au seul service deséts prives de
I'entreprise. La CSE est destinée, dans ces conditia mettre en lumiéere les diminutions de
résultat dues a l'imposition deontraintesinstitutionnellesliées a des problématiques socio-
environnementales, ainsi que les gains éventuedsl’qutreprise peut ou pourrait retenir de
I'exploitation de certaines ressources socio-emviemmentales, et finalement a communiquer vers

I'extérieur sur 'ensemble des efforts consentian®l'autre cas, la CSE est comprise dans une

47| faut remarquer que cette approche est en ssiaormative (Pesqueux, 2002)le«6le des organisations est
défini de maniére normative par des relations slesidangibles, réduites a leur dimension marchargles des
modéles économiques peuvent mettre ajoifntheaume & Teller, 2001).

48 La CSE y est définie commeaw extension of disclosure into non-traditional asesuch as providing information
about employees, products, community service angréfvention or reduction of pollution. Howeveg term “social
accounting” is also used to describe a comprehenfivm of accounting which takes into account edkties »
(Mathews, 2000).
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vision normative ou il est nécessaire de compreatipeendre en compte les impacts de I'activité
de I'entreprise sur son environnement naturel elasour que I'entreprise satisfasse a certaines
exigences de soutenabilité et d’éthique. L'enjeuwelée distinction est de comprendre ce gu’est
une « véritable » CSE : ainsi seules celles suivamproche «dntérieur-Extérieur» peuvent étre

qualifiées de vraies CSE selon J. Richard (2012a).

D’une certaine facon, dans le cas du reportingGRy résume la démarcation entre ces

deux grandes visions de la CSE en affirmant que :

« [...] If environmental reports are successful (immagement’s terms) in

convincing society that the environment is safbusiness’s hands they deflect
attention from the very issues that are at stakbe-nature of growth and

consumption and the whole range of sustainabggyes » (Gray & Bebbington,

2001).

Un type de CSE serait donc basé sur une volontéerdiée aux questions sociales et
environnementales le champ des préoccupationssgiglees » de la comptabilité d’entreprise
conventionnelle, définie commea«dmechanism for supported vested economic inter€Stven

et al., 1997) : on retrouve ici, en substanceidittiation dépeinte des 1968 par D. Linowes (1968)
qui voyait dans la CSE, une extension de l'effitacdomptable capitaliste a des domaines
sociétaux non économiques. Dans ces conditiorSSE conserverait intrinsequement la méme
finalité que la comptabilité conventionnelle, e$ lguestions socio-environnementales seraient
congues comme un nouveau moyen pour arriver darcesti comme une contrainte éloignant de
ces mémes fins. Le débat se situerait des lorslesirconséquences éventuelles socio-
environnementales d’un tel positionnement : esftcane telle CSE peut parvenir a améliorer la
situation actuelle au niveau socio-environnementhés réponses allant d’un extréme (réponse
positive) (Schaltegger & Figge, 2004) a l'autrgp@se négative) (Gray, 2010). Un autre type de
CSE changerait les finalités propres de la comlitéabén mettant en avant I'enjeu de la
soutenabilité. Dans cette vision, la CSE correspdodc a l'extension de cet enjeu a la
comptabilité : on retrouve ainsi 'essence de nitén de la CSE proposée initialement par S.
Mobley en 1970. Ce type de CSE est naturellemgmlép par R. Gray « Comptabilité pour la
Soutenabilité % (Gray & Bebbington, 2001; Gray, 1994; Lambertod)®). Selon cet auteur, la
guestion ne réside pas dans une opposition évéarnet stérile entre les deux grands types de
CSE décrits précédemment, mais plutét dans la relebe’'une progression pragmatique de I'une
vers l'autre. Ainsi son ouvrage commun avec JanbBejion (Gray & Bebbington, 2001) est

entierement congu dans cette perspective : au fumeesure, le lecteur passe de la présentation

4% « Accounting for Sustainability
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d’'instruments et concepts comptables proches d'G®E reposant sur une approche
conventionnelle de la comptabilité, incluant la ond¢ des propositions institutionnelles et
normalisées actuelles, a des propositions plus lemsep avec une Comptabilité pour la
Soutenabilité. Dans I'espace intermédiaire entiee dmux types de comptabilité, R. Gray et J.
Bebbington (2001) insistent notamment sur la qoesle I'audit des rapports environnementaux,
pierre angulaire pour converger vers une Comptéahilour la Soutenabilité. Enfin, ces auteurs
présentent trois grandes orientations pour une telinptabilité : I'inventaire du capital naturel,
présenté precédemment, dont un exemple est domsdaligure A.1.9 en annexe et qui se base
sur les travaux de D. Pearce ; le bilan « Inputp@us, introduit précédemment ; lesustainable
costs» (Gray, 1994) qui correspondent aux codts de t@aamce du capital naturel (ou humain)
et qui dans l'optique de R. Gray traduisent en é&rmomptables monétaires I'approche du DD
par le capital de D. Pearce — ce concept se regrdams plusieurs autres propositions (Rambaud
& Richard, 2015b; The SIGMA Project, 2003) et cdnst une des bases du modele intégratif
discuté dans cette these au chapitre 5.

Mettre le changement des finalités de la comptabélu centre d’'une partie de la CSE
oblige dés lors a interroger directement ce queifsigle concept de soutenabilité. En effet, les
notions de DD ou de soutenabilité sont flous, caxgs et polysémiques (Clifton, 2010; Daly,
1990b; Jabareen, 2008) et surtout dépendent daireositionnements éthiques, politiques et
culturels (Gray, Adams, et al., 2014; Mebratu, 198G. Norton, 2005; Ratner, 2004). Etudier
et développer la CSE rend nécessaire d’articusanigils et concepts comptables avec une analyse
de la notion de soutenabilité. Cette analyse peaté¥entuellement implicite ou explicite. Ainsi,
si nous reprenons la définition de la CSE propatsies (Mathews, 2000), la référence aux
externalités renvoie a une vision de la soutertabiinplicitement structurée dans la théorie
economique néoclassique. Par contre, une discupsiossée sur ce qu’est la soutenabilité se
retrouve par exemple dans (Gray, Adams, et al.4R0D’'un point de vue théorique, cette
interrogation sur la soutenabilité peut éventuedleticonduire & une remise en cause profonde des
bases sur lesquelles repose notre société, a carempar la notion de Modernité elle-méme
(Birkin, 1996) ; comme I'explique ainsi R. Gray, &ponse a la question « que devons-nous faire

pour la soutenabilité ? »,

« we must consider how we might speak anew of twegsgour spirituality [...],
our essence in nature [...] and something greaterdheselves and our survival
[...] in the face of grim, vacuous, destroying, unidad and ultimately hyper-
real claims from capitalism about sustainabilifGsay, 2010).
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Une telle nécessité de préciser — au-dela de ssmplgpels du cadre générique du DD tel que
préné dans le rapport Brundtland (World CommissiorEnvironment and Development, 1987)
— ce gqu’est la soutenabilité, est aussi présentaaur de certains modeéles de CSE, théoriques ou
déja mis en pratique, proposés par des entreiskssociéte civile. Par exemple, le « System of
Integrated Guidelines for Management » (SIGMA) Ecbj(Howes, 2004; The SIGMA Project,
2015b), un modéle comptable lancé en $988i s’inspire de la Triple Bottom Line tout enrs’e
démarquant notamment sur la fagon d’évaluer ouotheeyoir le profit (Rambaud & Richard,
2015b), met a disposition du public un guide itdity SIGMA guide to sustainability issues »
(The SIGMA Project, 2015a) ou sont présentés soéxaimg problématiques de soutenabilité qui
constituent ce que doit représenter la souten@lpibur le modéle SIGMA. De la méme maniere,
pour ne donner que cette illustration, I'entreppharmaceutique « Novo Nordisk », réputée pour
son implication dans le reporting environnement@er{tre for Social & Environmental
Accounting Research, 2015), détaille de facon peesur son site son positionnement concernant
la soutenabilité (Novo Nordisk, 2015). Des lorsCBE pour la Soutenabilité ou tendant vers celle-
ci s’organise autour d’'un questionnement (impligtenon) sur ce gu’'est la soutenabilité et la
facon de l'opérationnaliser (Gray, 2006) ; sur uamealyse des instruments comptables
« classiques » eux-mémes et de leur pertinencegbauder la soutenabilité telle qu’ainsi définie ;
sur la création de nouvelles modalités comptaldsgrant des concepts traditionnels ou non,
pour répondre la aussi aux enjeux de la soutet@hilisi conceptualisée. D’un c6té, par exemple,
le principe de I'entité (Richard et al., 2011), cept central de la comptabilité contemporaine, est
ainsi notamment remis en question dans (Deegar)2dmme étant incompatible avec les
qguestions de soutenabilité, du fait d’'un problereatif au contrble de l'entreprise sur les

ressources éventuellement polluées :

« for example, if we were to damage a river systenmugh some toxic release,
and even if we were able to somewhat subjectivielgepa cost on this damage
(and therefore a debit to the respective expensauat), the resource which has
been diminished in value is not under the contfalhe reporting entity and
therefore the resource to potentially be credigetidyond the confines of the
‘accounting entity’ » (Deegan, 2013).

D’un autre c6té, I'Analyse de Cycle de Vie peueétne comme une création originale comptable,
sans étre totalement déconnectée d’outils comatodalitionnels (Christophe, 1995), pour

répondre directement a des enjeux de soutenabiliée.la méme facon, le modeéle de la

50 Avec le support du « Department of Trade and Itiglusdu Royaume-Uni et celui de trois associatitms British
Standards Institution », le « Forum for the Futer@hink-tank a but non lucratif) et « Accountatyil{(association
financée par le « Chartered Institute of Managemenbuntants »).
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Comptabilité Universelle (de Sain-Front et al., 2Dést basé sur une structure proche du bilan et

du compte de résultat classiques mais en remettacause la nécessité d'équilibrer le bilan.

Une question apparait comme étant concomitantetta structuration de la CSE : si la
finalité est la soutenabilité et que le vecteuvematest la comptabilité d’entreprise, est-ce qtte ce
méme comptabilité une fois modifiée et repenséaitsapte a faire de I'entreprise un agent
« soutenable » actif ? Ce type de questionnemété abordé deés les années 1970 avec au final
un certain scepticisme concernant la possibilitér @ CSE de faire évoluer les entreprises dans
un sens plus favorable aux questions socialesvabanementales (Mathews, 1997b). Durant les
années 1990, avec la montée en puissance du Dpeetemt Durable et des rapports
« environnement » notamment, se pose de maniergalzule probleme du changement
organisationnel en lien avec I'adoption de pratgmc@mptables sociales et environnementales. Un
des modéles d’étude de ce changement les plusestéictuellement (Bebbington & Fraser, 2014)
est d'ailleurs proposé a cette époque, le modeéelaadghlin (1991), que Gragt al mobilisent par
exemple en 1995 dans un des premiers articles déampgur cette question (Gray, Walters,
Bebbington, & Thompson, 1995). Ces auteurs onttoaihdeur article autour d’'une réponse aux
arguments déployés par M. Power en P§9ui affirmait que< change in accounting can have a
significant influence on conceptions of the orgahan but that the direction of such influence
cannot be predicted (Gray, Walters, et al., 1995). Tout en constatanrelatively small amount
of empirical work on the role and effect of envimental issues on organizations and the roles
that accounting can and does play in green conoeptof organizatiom (Gray, Walters, et al.,
1995), ils expliquent que si changement il y auieel est mineur et pas directement en lien avec
les enjeux de soutenabilité. Par contre, ils petigiue la CSE — et notamment le reporting
environnemental — car elle estised to negotiate the conception of environmd@ray, Walters,
et al., 1995) au sein méme de I'entreprise et iest directement reliée aux valeurs véhiculées
dans 'organisation concernant I'environnementjgeuastituer un point d’entrée crucial pour une
modification des entreprises vers plus de soutét@alDepuis cet article, le nombre de données
disponibles s’est accru et le volume de publicatgur le sujet aussi (Adams & McNicholas, 2007,
Bebbington, 2007; Contrafatto & Burns, 2013; Cofatita, 2012; da Silva Monteiro & Aibar-
Guzman, 2010; Gray, 2006; Larrinaga-Gonzalez & Hatbn, 2001; Larrinaga-Gonzalez,
Carrasco-Fenech, Caro-Gonzélez, Correa-Ruiz, &Baadubete, 2001; Tilt, 2006). Il n’en reste

pas moins que les constats actuels sont plutotrpissss, en ce qui concerne le role de la CSE

51 Dans larticle suivant : Power, M. (1992). Corperaesponsibility and environmental visibility: thiele of
accounting and audit, travaux présentés a la ceméér « Ecological responsibilities of enterprise€sropean
University Institute, Florence.
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dans le changement organisationnel (da Silva ManigiAibar-Guzman, 2010) et la mise en
place d'une véritable soutenabilité (Gray, 2006; ol Stuart, 2006). En fait, Gray ei.
expliqguent méme que there are a number of strands of theory which segdfeat [...] in
attempting to address the environmental agendawatanog may do more harm than goedGray

& Bebbington, 200F}. Il est ainsi évident, pour reprendre les terme€rhig Deegan (2013), que
les comptables ne vont pas forcément avoir unaétgral dans la sauvegarde de la planete et de
ses habitants, mais par contre, comme argumendénunt dans (Rambaud & Richard, 2015b),
il ne peut y avoir de changement organisationnet sdnangement des fagcons de concevoir la
comptabilité (Gray & Bebbington, 2001) et donc awssns une réflexion approfondie sur les
modéles de soutenabilité sur lesquels se base B ES8 fait, la CSE et le changement
organisationnel vers plus de soutenabilité se cstomisent I'un et l'autre : ce qui est ainsi
important est I'étude du «eflexive dynamics between SEA [Social and Enviesriai
Accounting] and ‘organizational change’ and the pess through which these changes océir
(Contrafatto, 2012). La CSE, et la réflexion sucsastruction, ont donc un rah&cessaire- mais

pas suffisant (Gray, Brennan, et al., 2014) — &ijalans le changement organisationnel, parce
gu’elles permettent notamment de faire comgtene maniere ou d’'une auti@nvironnement et

les questions sociales dans l'entreprise (Gray,ték&let al., 1995), a condition aussi de les
articuler auxprocessusconcrets de leur mise en ceuvre. Finalement, oh gfétmer que les
changements comptables, organisationnels et sokiptaur I'institution d’'une société soutenable
sont consubstantiels : la mise en place d’'une seli#&té nécessite des entreprises « soutenables »,
qui elles-mémes requiérent une comptabilité endxec une « CSE pour la Soutenabilité » ; et
dans le méme temps, la mise en place d'une telle Q& peut se faire sans une évolution
organisationnelle et sociétale. En écho aux proipaoside R. Gray et J. Bebbington (2001), de M.
Contrafatto (2012), et de A. Rambaud et J. Ricf20d5b) par exemple, la problématique centrale
de la CSE congue comme une comptabilité pour ldehabilité réside ainsi dans peocessus
articulant pratiques, expérimentations et réflegithréoriques, permettant de passer de I'état actuel
a un état plus soutenable.

52 e concept d’éco-efficience, en autorisant unenamfation des impacts socio-environnementaux déréprise si
ses résultats financiers augmentent proportiormelté plus rapidement que ces impacts, est un exedipitil
comptable socio-environnemental pouvant causerg#usal que de bien.

53 Etude qui selon cet auteur est sous-développéeldaacherche actuelle en CSE.
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4. Classification des Comptabilitées Sociales et

Environnementales

a) Différents types de Classifications

La CSE apparait donc comme un champ tres commexesnjeux multiples et dans lequel
il peut devenir difficile de saisir les problématés de fond qui structurent son développement.
C’est pour cela qu’il est nécessaire de pouvossfeer les difféerents types de CSE et leurs enjeux
selon un ensemble de critéres-clés, mettant enehentés questions centrales de ce domaine.
Plusieurs propositions de typologie de la CSE éedes enjeux existent (Bartolomeo et al., 2000;
M. J. Jones, 2010; Mathews, 2004; Nikolaou & Evéings, 2010; Richard, 2009, 2012a), avec
une focalisation sur plusieurs aspects particuligrsMathews (2004) se concentre ainsi sur les
théories sous-jacentes au développement de la GfHaerecherche dans ce domaine ; il organise
sa classification autour d’'une matrice regroupamh @¢6té, les philosophies sous-jacentes (il en
retient quatre : les théories critiques, celle dont@at Social, celle de la Légitimité
Organisationnelle et celle du Business Case) et dutre c6té, le type de modele ou d’étude
concerné (études empiriques, modeles normatifsiseuskions philosophiques). M. J. Jones
(2010) propose quant a lui un modele destiné areecmmpte des jugements de valeur implicites
au cceur de la CSE (en fait, de la CSE pour la 8abtkté). Sa classification repose sur la mise
en évidence de huit prémisses qui permettent de@rdre ce qu’est et ce que devrait étre la CSE
aujourd’hui : (1) «€nvironmental threats put planet a risk (2) «Industry has a great impact on
environment» ; (3) «Society legitimates industry ; (4) «Industry has a duty to act ; (5)
Nécessité d’'une {ong-term radical reorientation with sustainablevééopment as immediate
target » ; (6) «Current accounting [is] inadequate ; (7) «[A] new holistic accounting [is]
required» ; (8)« [...] organisations should be accountable for theionment both because they
are stewards of the environment and because aflgeled self-interest (M. J. Jones, 2010).
Ces deux typologies ne sont pas destinées a danearlassification des CSE elles-mémes mais
plutét des modeles dans lesquels elles s’inscriveat point de vue de |. Nikolaou et K.
Evangelinos (2010) est ainsi différent dans la meesui son but est de fournir plusieurs criteres
simples permettant de discriminer les CSE entesellrois critéres sont retenus : (1) Les principes
comptables formels et informels utilisés (est-cee ges principes de la comptabilité
conventionnelle, comme celui de la « partie doubf®nt maintenus ou non ?) ; (2) L'unité de
mesure (unité monétaire ou non par exemple) ; @)cantenui(e. le type d’informations
enregistré dans la comptabilité). Dans cette optgpisitue aussi la classification proposée dans
(Richard, 2009), et reprise dans (Richard, 201Qa),nous détaillons car celle-ci apparait comme
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étant actuellement la plus détaillée et exhaugalle étend notamment celle de I. Nikolaou et K.
Evangelinos (2010)). Grace a elle, nous pouvonsseatement obtenir une image assez compléete
des enjeux de la CSE mais aussi terminer de prdaigerspective comptable de notre question

de recherche.

b) La Classification de Jacques Richard

Sept criteres sont mis en avant dans la typoldg& comptabilités environnementales
(Richard, 2009) : (1) le type de relation entreprsenvironnement ; (2) la signification du terme
« environnement » ; (3) le type de conservationcdpital ; (4) la dimension spatiale de
I'information comptable ; (5) le degré de détail ti@formation comptable ; (6) le type

d’évaluation des données ; (7) le concept de risult

En premier lieu, le type de relation entreprisenvironnement revient a établir si la CSE
considérée est dans une perspective « Extérie@mndnt » ou « Intérieur-Extérieur ». Comme
expliqgué précédemment, il s’agit donc de précisk&x €SE concernée se concentre sur les effets
positifs et négatifs de I'environnement sur la rharclassique de I'entreprise ou, inversement, si
elle enregistre les impacts de I'entreprise sur eavironnement. Seules les CSE « Intérieur-
Extérieur » peuvent étre réellement qualifiees dakes » comptabilités socio-environnementales
(Richard, 2012a). En outre, le point de vue « latérExtérieur » est une condition nécessaire
pour établir qu’une CSE est une « CSE pour la $aliété ». J. Richard (2012a) constate que
les comptabilités normalisées actuelles, que cepswile Plan Comptable Général (PCG) en
France ou par les normes IFRS/IAS au niveau interma, sont globalement de type « Extérieur-
Intérieur » : leur <objectif fondamental [...] est d'informer l@svestisseuret les autres parties
prenantes sur I'importance des efforts (financiepsg fait une entité en faveur de I'environnement
et la nature de ces efforts [. »](Richard, 2012a). Ainsi, comme I'explique JS@guret’, ce sont
« les attentes accrues des investisseurs pour une pgi@nde maitrise des passifs
environnementaux par les entreprises, et surto@ mfiormation financiere plus fiable [qui]
devraient conduire a une évolution de la compteb[n France]» (Séguret, 2008) : la CSE telle
gu’envisageée par la normalisation comptable fresecae focalise majoritairement sur le risque
financier lié a I'environnement pour les investigse (Séguret, 2008), plutbét que sur une
information des impacts environnementaux de I'gmitse et des risques que I'activité de celle-ci
peut faire courir a son environnement sociétakemés de soutenabilité.

54 Président (en 2008) du cabinet d’audit et d’expertomptable « Constantin », filiale du cabineloid& Touche
Tohmatsu.
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Le second critere retenu est celui de la sigriiicedu terme « environnement ». J. Richard
(2009) utilise en effet la terminologie « comptabienvironnementale » pour désigner I'ensemble
des comptabilités sociales et environnementalessgs ou non. La question des lors est de savoir
si la CSE concernée traite de questions puremeirbeanementales dans un sens environnement-
nature ou si elle incorpore des problématiquesaesi Nous avons vu précédemment que la CSE
des années 1970 se concentrait majoritairemerdesuaspects sociaux, le « bilan social » étant
une illustration typique de la tendance de cetteogap, tandis que les questions
environnementales-naturelles ont progressivemesupecle devant de la scene a partir de la fin
des années 1980. En outre, il existe une certaordusion dans I'emploi des termes
« environnemental » et « social ». Alors que Jh&id (2009, 2012a) considere que le mot
« environnement » englobe normalement les aspeci@ux et naturels, R. Gray, C. Adamakt
(2014) font la supposition inverse. Pour ces desnla terminologie « social accounting » désigne
de facon générique la CSE. Dans le premier camtlan d’environnement est comprise de facon
trées large comme I'environnement naturel et sodaidis que dans le second cas, le terme

« social » renvoie a tout ce qui n’est pas direetgnde I'ordre de I'intérét privé.

Vient ensuite dans la classification de J. Ricl{a@d9), le type de conservation du capital.
Ce point est en lien avec I'orientation du DD etal€SE en termes de maintien de certains types
de capitaux (Gray, 1992), que nous avons présaeEegemment. Les chapitres 4 et 5 sont
consacres a une étude approfondie de cette queBioiacon générale, le troisieme critére de la
typologie de J. Richard étudie si la CSE concetege a préserver uniquement le capital financier
ou si elle permet une conservation séparée detanadinanciers, humains et naturels. Ce point
renvoie ainsi a I'analyse du DD selon le type dsoutenabilité », faible ou forte (Neumayer,
2010). La soutenabilité faible requires keeping total net investment, suitablyingef to
encompass all relevant forms of capital, above Zerq WS [Weak Sustainability] is built on the
assumption of substitutability of naturel capitas$ vell as any other form of capital{Neumayer,
2010). Tandis que la soutenabilité forteercompasses WS [Weak Sustainability], but adding
further requirements. [...] the essence of SS [StrBngtainability] is that it regards natural
capital as fundamentally non-substitutable throagier forms of capitab (Neumayer, 2010). Si
le DD est pensé a travers le maintien de certapgaux, la soutenabilité faible prend le parti de
pouvoir substituer les capitaux financiers, humassnaturels entre eux, et renvoie donc
uniqguement au maintien global d’'un seul capitalnd¢ure financiere. La soutenabilité forte
suppose quant a elle que pour des raisons divasamtiellement utilitaristes, — point sur lequel
nous reviendrons dans le chapitre 6 — le capitairab(et éventuellement le capital humain) ne

44



peut étre substitué a d’autres formes de capitdaxmaintien du capital naturel est donc une
condition nécessaire pour le DD. C’est dans cettepgective que s’inscrit notamment R. Gray
lorsqu’il définit I'inventaire du capital naturebmme une des trois orientations de la CSE pour la
Soutenabilité (Gray & Bebbington, 2001; Gray, 1994)

Le quatrieme critere de la classification correspa la dimension spatiale de I'information
comptable. Plus précisément, ce critére renvoee separation entre comptabilité & une échelle
micro (comme les comptabilités d’entreprise) ou m&comme les comptabilités nationales). Ces
deux types de comptabilités, méme sans considésaéigtra-financiéres, sont en regle générale
séparés, cette séparation faisant d'ailleurs é@rs dine certaine mesure a un clivage entre
sciences de gestion et économie. Ainsi, alors tiede de la comptabilité privée reléve des
sciences de gestion, I'analyse de la comptabilggonale est généralement du domaine de
I’économie. Comme précisé dans (Richard, 2012algyes rares comptabilités privées comme
celles normalisées par le Plan Comptable Génearatéis incluent des éléments de comptabilité
nationale, comme celui de la valeur ajoutée. Celithotomie semble préjudiciable au
développement de la CSE dans la mesure ou commagpelle R. Gray, k..] sustainability is
both an ecological and societal concept which willy rarely, if at all, coincide with corporate
or organisational boundaries (Gray, 2010). Dans ces conditions, développer@8E apte a
aborder la problématique de la soutenabilité daitiveir aussi rendre compte d’éléments

macroscopiques.

Le cinquieme critére concerne quant a lui le delgrdétail de I'information comptable. La
distinction entre comptabilité générale (ou comititétfinanciere) et analytique (ou comptabilité
de gestion) se retrouve de maniére ameénagee da&HgBartolomeo et al., 2000; Schaltegger
& Burritt, 2000; Van, 2012). Classiqguement, la coaiilité générale enregistre les échanges
entre une entreprise (ou, plus généralement, ugargsation) et son environnement économique,
produit des états financiers publiés — et avantt tdestinés aux marchés financiers [.»]
(Bouquin, 2008). De son coté, la comptabilité atiglye conventionnelle est une « comptabilité
interne », non normalisée [...,] utile aux marchégficiers, [... qui] reste « secréte » [...] sauf
cas particulier [... et qui] s’intéresse a la formai de la performance économique de
I'organisation, dont elle observe les co&téBouquin, 2008). La comptabilité générale foudsis
résultats globaux (Richard, 2012a), a destinatiomed communication publique externe et est
généralement normalisée. La comptabilité analytidprene des informations sur des segments
de localisation ou d’activité de I'entreprise (atek, divisions, produits, etc») (Richard, 2012a),

en s'appuyant sur une analyse et un suivi détaiksscolts ; elle est normalement destinée a un
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usage interne privé de l'entreprise. Au niveau deCISE, ces distinctions se concentrent
majoritairement sur le caractére interne ou extemeette comptabilité : s’agit-il d’'un reporting
a destination de parties prenantes externes (Barem et al., 2000) ou d’un support de décision
interne (Bartolomeo et al., 2000) ? Dans le presngais, ce qu’on pourrait dénommer une CSE
« générale » (pour éviter d’avoir recours au texnfieancier »), la CSE se propose soit d’étendre
les états financiers conventionnels a des quesson®m-environnementales, soit de mettre en
place d’'autres types de reporting extra-financizans le second, I'analyse des colts socio-
environnementaux, de leur formation, de leur répamtselon les activités, les produitic, de
leur natureetc.ainsi que I'étude d’informations non-financieres+unités physiques par exemple
— pertinentes pour la prise de décision internestiturerait la base d’une CSE « analytique ». S.
Schaltegger et R. Burritt (2000) donnent une lis¥e compléte de ce qui reléverait de ce dernier
type de CSE en unités monétaires : se trouve notnindans celle-ci le principe dur«ll Cost
Accounting»®® (Antheaume, 2004, 2007; Barg & Swanson, 2004; Bejtbn, Gray, Hibbitt, &
Kirk, 2001; Herbohn, 2005), un systemavkich allows current accounting to incorporate all
potential/actual costs and benefits into the edqumatincluding environmental (and, perhaps,
social) externalities [...}> (Bebbington et al., 2001). En outre, I'AnalyseClycle de Vie releve
aussi de ce type de CSE (Christophe, 1995) maisuretés non-monétaires. Le rapport
« environnement » ou « Développement Durable >geant a lui un exemple typique de CSE
générale ne reposant pas sur le systéme conveetides états financiers. Le modéle développé
par I'entreprise Clark C. Abt (Estes, 1976), intdgprécédemment, ainsi que le modele CARE
développé dans (Richard, 2012a) sont des illustratde CSE générales monétaires étendant les

états financiers habituels.

Le sixieme critere retenu dans la classificatienJd Richard se rapporte aux questions
d’évaluations. Nous avons vu notamment a traverbréd historique de la CSE proposé
précédemment que cette question anime ce domauaaetiepuis son émergence. Le probléme
de I'évaluation est aussi central en comptabilidentionnelle (ljiri, 1967; Littleton, 1929, 1935;
Riahi-Belkaoui, 2004; Richard et al., 2011) et BECajoute a ces problématiques classiques celui
de l'utilisation d’'une unité non monétaire. En &ffee recours a la monnaie dans le cadre
d’'informations sociales et environnementales egjuliérement considéré comme étant
incompatible avec la complexité des phénomeénegtsani a envisager (Antheaume, 2007; M.

J. Jones, 2010; Rees & Wackernagel, 1999), cecguene R. Hines de cette fagconaceounting

55 Développé initialement dans I'ouvrage suivant DMaiels, T. (1994)Building Full Cost Accounting Into Resource
Decisions for the Fraser BasiiEnvironment Canada

56| est intéressant de noter que dans les troigqmitions de CSE pour la Soutenabilité formuléesRpaGray, deux
sont basées sur des approches non monétariséesiftaire du capital naturel et le bilan « Inputttd »).
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quantifies. But can it meaningfully put a money egjent on the rubber tree, my friend?Hines,
1991). Au-dela de la question de la monnaie se possi celle de la quantification, comme
I'explique F. Birkin :

« Numbers are useful abstractions but they do ae Ithe ability to contain the

complex and interdependent series of events atténgen any action within

even the isolation of the business world; the motd of quantifying the
unquantifiable » (Birkin, 1996).

Dans ce contexte, en suivant J. Richard (2009, &012st possible de regrouper les différentes
approches de la CSE en deux grandes catégorien, |sgillisation d’unités monétaires ou rn

A l'intérieur des CSE adoptant I'unité monétairetsrivent deux grandes approches : celle par
les valeurs et celle par les colts. Cette dualit@lt/valeur » est aussi structurante en comptabili
classique (ljiri, 1967; Littleton, 1929, 1935; Rarld et al., 2011; Wolk, Dodd, & Rozycki, 2013).
Comme I'explique Y. ljiri, il existe toujours un dlisme entre «he sacrifice that a man expects
to make and the benefit he expects to receive &ogaging in an activity [...p (ljiri, 1967) :
utiliser la notion de valeur revient a insister kg bénéfices d’'une action, comme I'exploitation
ou la consommation d’'une ressource naturelle, sagde le codt recentre l'attention sur les
sacrifices consentis soit pour pouvoir agir, saitipcontinuer a agir d’'une fagon permettant de
générer certains bénéfices. Dans le cas de la IGRroche par les valeurs cherche a valoriser
en termes monétaires les bénéfices soit extradiaes) soit provenant de I'utilisation — d’'une
maniere ou d'un autre — de ressources « humainas maturelles. L'approche par les codts
s’intéresse quant a elle a mettre en lumiere lesfeas de ressources financieres — d’argent —
nécessaires pour cette utilisation, comme le faindintenir dans un certain état de conservation
les capitaux humains et naturéld_e groupe des approches par la valeur se divisaéme en
deux grands sous-ensembles : celui de la valaisa@r les valeurs de marché, complétées par
les valeurs hors-marché, et celui de la valorisgpiar la valeur actualisée. Dans le premier cas, la
valeur économique des bénéfices décrits ci-destusbéenue en partie par le marché et en partie
par une estimation directe ou indirecte des Coesesrits A Payer (CAP) ou Consentements A
Recevoir (CAR) des consommateurs (Pearce et e889)*9 Dans le second cas, qui est une

tendance majoritaire actuellement (Richard, 2012ay mémes bénéfices sont évalués en

57 Certains modéles de CSE panachent les différgmes td’évaluation. D. Rubenstein (1992) utilise gegmple des
valeurs actualisées et certains types de coltsalliétion du capital naturel est ainsi basée spiua grande des
deux valeurs suivantes :Rotential clean-up costs, or Discounted cash-fldwhe future productive value of asset,
over natural regenerative life cycle(Rubenstein, 1992).

%8 Exemples de CSE basées sur I'approche par les clglitoncept de Sustainable cost (Gray, 1994) ou le modéle
CARE/TDL (Triple Depreciation Line) développé dg/schard, 2012a) et (Rambaud & Richard, 2015b).

59 Exemple de CSE basées sur I'approche par lesrgalieumarché complétées de valeurs hors-march@étlaode
du « Full Cost Accounting » présentée par exemple dBablfington et al., 2001), (Herbohn, 2005) ou (Aatie,
2007).
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actualisation les flux futurs de trésorerie libengrés par I'exploitation d'un capital humain ou
naturef®. Les CSE n'utilisant pas d’unités monétaires gaméssent en deux groupes : certaines
CSE remplacent I'unité monétaire par des unitéxatogiques » mais conservent la volonté
d’exprimer et de quantifier dans cette unité touéssinformations comptables pertinefites
d’autres préferent étre plus « descriptives » ésgmtent plutét un ensemble d’indicateurs
éventuellement quantifiés dans des unités non-raaét mais sans volonté d’agrégation de ces

données en une seule ufité

Le septieme et dernier critere concerne le condepesultat. L’enjeu considéré est celui
du «sens donné a la comptabilité par un acteur domimar(Richard, 2012a). En effet, la
comptabilité conventionnelle possede certains difggarincipaux (Bloom, 1984; May, 1946), qui
refletent les utilisateurs dominants de celle-éckiard, 2005). Ainsi on peut noter qu’a partir des
annees 1930, k..] the objective of accounting [changed] from tluditpresenting information to
management and creditors to that of providing infation for investors and stockholdess
(Hendriksen, 1970). Or cette direction de la coritité se percoit notamment a travers certains
soldes (Richard, 2012a), a commencer par le résaitaptable de I'entreprise, qui dans le systeme
capitaliste libéral correspond a ce qui revient capitaliste, c’est-a-dire justement l'acteur
dominant de la comptabilité contemporaine (Richardl., 2011). Ainsi, dans le cadre de la CSE,
ce huitieme critére étend la question de la vadting (le septieme critere) en interrogeant son
but : pourquoi et pour qui valorise-t-on certaispects socio-environnementaux ? Quels soldes
sont destinés a retenir I'attention ? A ces deuwsstians, s’en ajoute une troisieme directement
connectée a la problématique du changement orgamisal et ainsi de la possibilité de concevoir
une « CSE pour la Soutenabilité ». L'acteur domtrdenla comptabilité conventionnelle étant
aujourd’hui l'investisseur et I'actionnaire, est-gg’une CSE donnée a un impact sur le solde
principal de l'entreprise actuelle, c’est-a-dire résultat ? Par exemple, comme expliqué
préecédemment, I'entreprise BSO/Origin a mis au tpain début des années 1990 une Valeur
Ajoutée Nette qui tenait compte de certains impanisronnementaux. Ici la valorisation de ces
impacts avait une répercussion sur la valeur agoetenon sur le résultat : les charges
environnementales n’étaient pas prélevées surdétpies actionnaires mais sur [...] le résultat

de 'ensemble des parties prenantes, ou tout amsnbe plusieurs d’entre elles [.»](Richard,

80 Exemples de CSE basées sur I'approche par lesrsaetualisées : le modéle de I'entreprise ClarRig (Estes,
1976) ou comme expliqué précédemment, I'orientgtiose par la normalisation comptable internatierdd I''ASB

en matiere environnementale comme l'illustre lamotAS 41 (IASB, 2001b) ainsi que la tendance dietule I'<IR>

(IIRC Council, 2013).

61 Exemples de CSE basées sur la quantification migésuécologiques : la méthode des écopoints dgpépar R.
Muiller-Wenck (Christophe, 1995) ou I'Empreinte Emgique (Wackernagel & Rees, 1998).

62 Exemples de telles CSE : la méthode IDEA (Indicetale Durabilité des Exploitations Agricoles) (ihova,

2013).
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2012a), rendant donc difficile, en particulier, unéritable prise en compte par les acteurs

principaux de I'entreprise de ces impacts enviromergaux.

Au terme de cette présentation de la CSE, nousgosuproposer un approfondissement
de la perspective comptable retenue dans notrdigneke recherche, en nous basant notamment
sur la classification de J. Richard. En ce qui eone le premier critére, la relation entreprise —
environnement, le fait que notre question de rastfeeimpose la contrainte d’'une prise en compte
de certaines entités environnementales pour «elégses » a pour conséquence d’orienter cette
question vers une approche « Intérieur-Extériede ba comptabilité. En effet, la mention du terme
« pour elles-mémes » renvoie a un impératif deepeis considération d’'impacts de I'entreprise
au-dela de la seule mise en avant d’efforts corsentmatiére environnementale. Ainsi, prendre
en compte des entités environnementales pour s-miEmes » implique de s’intéresser
directement aux conséquences de I'entreprise sueseronnement et de faire en sorte que la
comptabilité reflete d’'une fagcon ou d’une autre c@ssequences. Ensuite, au niveau de la notion
d’ « environnement » retenue, notre question deer®be se limitera majoritairement aux entités
environnementales « naturelles » bien qu’il soggildle de généraliser les résultats obtenus dans
ce travail a des entités humaines. Le troisientereriest celui du type de conservation du capital.
Au vu de notre question de recherche, il sembldageutenabilité forte soit la plus appropriée a
retenir mais ce point est discuté et développé temehapitres 4 et 5. Ce que met par contre en
lumiére la classification de J. Richard, c’est jgnautour de la question du capital et donc, dans
le cadre de cette thése, du lien entre cette ndBarapital — et de sa maintenance — et celuiitéent
environnementale a prendre en compte pour « elleané Le positionnement de notre question
de recherche par rapport aux criteres numéro quateedimension spatiale de I'information
comptable — et cing — le niveau de détail de d¢eftemation — est par contre trés clair. D’'un cote,
Nnous nous situons dans une perspective comptableéionomique, et en particulier au niveau
de la comptabilité d’entreprise. Néanmoins, etaurtdans une volonté de développer une CSE
pour la Soutenabilité, ce positionnement n’intendits de relier si nécessaire des niveaux
microéconomiques et macroéconomiques. D’un auti® cdmme précisé préecédemment, nous
adoptons une perspective comptable de type « déneranous nous intéressons ici a la CSE
générale et en particulier au bilan et au compte&sigltat. Notre but est ainsi d’étendre ce type de
comptabilité et les concepts sous-jacents, telsqlue de capital et de partie-double, a la prise e
compte d’entités environnementales pour « elles-es¢m Ce positionnement permet aussi de
répondre partiellement a la question posée paxiknse critere relatif au mode d’évaluation. Nous
retenons ici une évaluation en unités monétairas cbntre le type précis de valorisation est la

encore un point central que cette thése doit dgpelo Enfin, en se concentrant sur la comptabilité
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générale telle que nous le proposons, notre fenakt aussi de s’intéresser particulierement au

résultat, ce qui nous permet de nous positionrergpgort au dernier critere.

De cette analyse, nous pouvons retenir que lgeetise comptable retenue dans cette
these est celle de I'étude de I'extension desunstnts et concepts de la comptabilité générale
classique — et plus précisément du bilan et du teaprésultat — en unités monétaires et orientée
notamment vers le calcul du résuitatpour y intégrer des aspects environnementauxus no
désignerons de tels modeles comptables par I'adiéni BCRE pour « Bilan & Compte de
Résultats Environnementaux ». En outre, au-delaed« simple » inclusion de problématiques
environnementales, nous souhaitons étudier la pese compte de certaines entités
environnementales pour « elles-mémes » dans ce€£BCR dernier point a pour conséquence
directe de placer notre démarche dans une approbiiérieur-Extérieur » et plus généralement,
comme précisé dans l'introduction de ce chapitemysdune orientation vers une plus grande
soutenabilité. Nous nous inscrivons donc dans tkecdes « CSE pour la soutenabilité ». Par
ailleurs, cette méme analyse a mis en lumiére geints essentiels par rapport auxquels il est
nécessaire de nous situer : la question du caglitdle sa conservation ainsi que celle de la
valorisation. Ces deux problématiques sont donerelément destinées a étre approfondies dans
cette thése : les chapitres 4 et 5 discutent Iatopredu capital tandis que celle relative a la
valorisation s’étend sur les chapitres 3, 4, 5.et 6

Le fait de s’inclure de facon trés précise dansype de CSE amene obligatoirement a
nous interroger sur les modeles existant du méme ¢ de leur lien avec notre question de
recherche. Ainsi les modeéles de type BCRE et a¥geselon I'approche « Intérieur-Extérieur »,
prennent-ils en compte d’'une facon ou d'une augames entités environnementales pour

« elles-mémes » ? Et si oui, comment et pourquoi ?

C. Les modéles Comptables Socio-Environnementaux

basés sur les Etats Financiers

Le premier constat qui s'impose est réesumé pasfy : «whilst we might like to see
evidence of more speculative attempts at valuingr@mmental impacts within the financial

statements, this is a very rare occurrencéGray, Adams, et al., 2014). En d’autres terness,

63 Ce qui exclut par exemple des modéles tels que paposé par I'entreprise BSO/Origin qui, commoes’avons
expliqué, a développé une Valeur Ajoutée « envieomentale ».
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modeles de type BCRE s’averent étre peu nombreuguicest confirmé par exemple dans (Gray
& Bebbington, 2001), (Herbohn, Harrison, & HerboB001), (Herbohn, 2005) ou (Weybrecht,
2010). Ainsi, dans (Herbohn et al., 2001), il nét mention que de deux modéles allant dans le
sens étudié ici (dans le cadre d’entreprises dfagesterie) : ceux développés dans (Merlo &
Jobstl, 2009 et dans (Herbohn, Harrison, & Herbohn, 2000).

Le second constat que nous pouvons établir est lggiecomptabilités financiéres
normalisées actuelles n’incluent pas de mécanisnpeise en compte d’entités environnementales
pour « elles-mémes ». Comme argumenté par exerapke (tHoudet et al., 2010), (de Sain-Front
et al., 2012), (Richard, 2012a) ou (Gray, Adamslet2014), ces comptabilités sont basées sur
une vision tres étroite de la prise en compte des@s environnementaux, en particulier parce
gu’elles se situent dans une approche « Extérigerieur » d’apres la classification de J. Richard.
Cette vision non seulement ne permet pas de légranréellement dans le champ des CSE mais
aussi ne les rend pas aptes a une prise en corguttité$ environnementales pour « elles-

mémes ».

Le troisieme constat important & propos des med#deype BCRE provient du fait gu'ils
reposent d’'une fagon ou d’'une autre sur une uiitisgarticuliere du langage (Basu & Waymire,
2006; ljiri, 1975) conventionnel du bilan et du qum de résultat (Stolowy, Lebas, Ding, &
Langlois, 2010). En effet, quelles que soient &sans pour lesquelles leurs auteurs ont choisi ce
type de CSE, I'extension des états financiers adpscts environnementaux impose la contrainte
d’avoir recours a la « grammaire » et au « vocatmibastandards de ces documents. Une grande
partie des problématiques de ces modéles s’art@nge autour de la prise en compte de questions
(socio-)environnementales a travers ce type péidicde langage, ce qui implique notamment les
questionnements suivants : est-ce que ce langageieocd réellement a ces questions
particuliéres ? Sinon, que faudrait-il modifie®idui, comment I'adapter potraduire ces mémes
guestions dans ce langage ? Dans ces conditionsud faut comprendre ce qu’est ce langage

particulier.

64 D’aprés une recherche datant de 1996.
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1. Le Langage des Modéles Comptables Socio-

Environnementaux étendant les Etats Financiers

Ses composants importants sont essentielleméille le compte de résultat, les actifs,
les passifs, les capitaux propres, les chargeqréahiits et la partie double. Remarquons que la
plupart de ces éléments ont fait I'objet et corgimude faire I'objet de redéfinitions et de
reconceptualisations et qu’en outre, ils ont édat aussi standardisés dans les différentes sorme
comptables officielles passées et actuelles. Ates éléments posséderaientminima des
définitions standardisées passées et actuellégjaise sorte d’essence plus « profonde » et plus
atemporelle qui permet de savoir qu'on parle bienjaurs des mémes éléments malgré
d’éventuelles variations de certaines de leurs ctanatiques. lls ont donc une substance
fondamentale (Riahi-Belkaoui, 2004), plus ou maitable dans le temps et dans les sociétés, plus
ou moins source de déb%{sautour de laquelle s’organisent au cours du tesepariations plus
ou moins importantes mais qui ne remettent paketotnt en cause cette substance. Et parmi ces
variations s’en trouvent certaines qui provienn@iriterprétations selon telle ou telle théorie
comptable et d’autres, en lien avec ces premiéaeations, émanant des différentes instances
officielles de normalisation comptable, a commenmpzarl'IASB et 'ANC (Autorité des Normes
Comptables) en France. Cette différence entre anbstet variations se retrouvent dans la
construction des modeles de type BCRE : certairdetes se concentrent sur I'usage du langage
des états financiers tels que normalisés aujourdBuone & Rubenstein, 1997) ; d’autres, sans
ignorer cette réalité, se focalisent, implicitementexplicitement, plutét sur une interprétation de
la substance de ce langage (Rubenstein, 1992; Sheztral., 2002), éventuellement selon une
théorie comptable donnée (Richard, 2012a). Selon sk situe dans le premier ou le second cas,
la problématique centrale consiste a comprendrerearhétendre soit le langage normalisé actuel,
soit le langage substantiel, selon une certaingpeetive sur celui-ci, pour traduire des aspects
environnementaux. Ces deux directions ne répormenaux mémes enjeux : la premiére cherche
généralement a intégrer de la maniéere la plushodaxe » possible des concepts « hétérodoxes »,
liés a une prise en compte de type « Extérieurigié » de I'environnement, quitte a ne pas
pouvoir compléetement aboutir, le langage normalizévant étre finalement vu comme étant en
lui-méme incompatible avec ces ambitions ; la sdeodirection tend a montrer que la
comptabilité générale, dans son essence et éviemagit selon la vision d’'une théorie comptable
donnée, est apte a pleinement intégrer les aspgntsonnementaux, quitte ici a devoir

éventuellement modifier la normalisation comptaddtuelle de maniére radicale, mais sans se

85 Ainsi pour certains la substance de la comptghiientreprise (en tout cas sa substance modezpeserait sur le
Codt Historique (ljiri, 1967), tandis que d’autlagenvoient au principe de capitalisation (Nit&aBichler, 2012).
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départir de la substance méme des états finan€ete derniere approche est généralement la
plus suivie dans la mesure ou elle offre plus desinilités et d’adaptabilité. En outre, le fait m&m

gue les normalisations comptables actuelles natspies établies dans une orientation « Intérieur-
Extérieur », est assez dés-incitatif pour se feealuniquement sur la premiere approche. Suivre
cette direction ne signifie pas non plus étre hégué a la fagcon dont le langage comptable est
normalisé : en fait, les différents débats autas définitions des éléments des états financiers
ainsi que linterprétation a donner a la substaméene de ceux-ci constituent aussi des pistes
importantes dans le développement de CSE origirgtilgsertinentes au regard des questions

environnementales (Rambaud & Richard, 2015b). ésgons-nous ainsi a ces différents éléments.

Tout d’abord, le bilan correspond athtde I'entreprise, tel que traduit par la comptabili
a un instant donné (Stolowy et al., 2010). La notAfe 1 parle d’ailleurs d’état de la situation
financiére pour désigner le bilan. Une autre vigiarbilan le définit comme & statement of the
sources and composition of company capitéRiahi-Belkaoui, 2004). Selon cette perspective,
bilan est composé des capitaux a utiliser et deslatilisations (Rambaud & Richard, 2015b;
Richard et al., 2011). Le bilan est donc une raprigion statique de ce qu’un systeme comptable
percoit de I'état, de la situation d’'une entrepriage dans son environnement (économique), a un
instant précis. Le compte de résultat est quant k& Ireprésentation dynamique de certding
économiques (Stolowy et al., 2010). Ces flux cqroaslent aux éléments impactant le résultat de

I'entreprise.

Le bilan est composé de deux types d’éléments tabigs : les actifs et le passif. Les actifs
correspondent a ce qu'un systeme comptable redoctoraime étant les « choses » dont dispose
I'entreprise pour son activité (Wolk et al., 201Bgux concepts sont régulierement rattachés a la
notion d’actif, ceux de ressource et de contrélerigiaens, 2004; ljiri, 1967, 1975; Meigs &
Meigs, 1989; Pallot, 1992; Riahi-Belkaoui, 2004; M/et al., 2013). Y. ljiri définit ainsi les actifs
comme des ressources contrblées par I'entreprise ressource étant selon lui une chose qui
apporte un bénéfice et qui provient d’'un sacrifpceir I'obtenir (ljiri, 1967, 1975). De la méme
facon, pour I'lASB, «@an asset is a resource controlled by the entitg assult of past events and
from which future economic benefits are expectédotw to the entity (IASB, 2010). On retrouve
bien dans cette définition les notions de ressauetele contrdles. Cependant I'lASB précise que
« the absence of a related expenditure does notyechn item from satisfying the definition of
an asset and thus becoming a candidate for reciognih the balance sheet; for example, items
that have been donated to the entity may satighgéiinition of an asset (IASB, 2010). Ainsi
I'lIASB n’intégre pas le sacrifice dans sa visionldeessource. De fagon générale, une ressource
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est unmoyen: d’'un point de vue comptable resources are means to an endPallot, 1992) et
cette finalité est 4«0 generate cash flows or to provide servieefChristiaens, 2004). Ainsi, la
reconnaissance d’un actif repose sur deux criteéneritére de ressource et un critére de contrble
Le premier doit définir ce que le systeme comptab®nnait comme étant une ressource, donc
comme étant un moyen pour dégager certains typdsedéfices pour I'entreprise (le terme
« bénéfices » étant lui aussi a définir) ; le secoritere s'attarde sur la fagon dont I'entreprise
exerce un certain type de contrdle sur ce quiesstrmu comme ressource. La notion de contréle
a beaucoup évolué depuis I€ $&cle. Elle est ainsi passée d’'une vision strietet basée sur la
propriété (ljiri, 1967; Richard et al., 2011; Rictia2005) a une interprétation plus économique,
ou «the right of ownership is not essentig{lASB, 2010). Dans cette vision, ce qui est intgoat

est «the capacity of an entity to control beneftgIASB, 2010), ce qui renvoie au contrOle de
'usage de la ressource. En outre, en 2008, I'lASB: FASB (Financial Accounting Standards
Board) ont émis I'idée de définir un actif comma present economic resource to which the entity
[une entreprise notamment] has either a right dnestaccess that others do not hav€-ASB,
2008). De plus, dans de précédentes discussionstitan de «other access that others do not
have» avait été remplacée par I'expressiasthker privileged access (IASB/FASB, 2006). Ainsi

la notion de contrdle est de plus en plus apprétedeé facon tres large pour finalement devenir
« un acces privilégié ». Parallelement a cetteowigle I'actif comme ressource contrblée par
I'entreprise, une autre approche existe, baséarsiarticulation entre les différents éléments du
bilan. Un actif est ainsi vu comme un débit (Wdilake, 2013) du bilan qui correspond a un emploi
de capitaux (Riahi-Belkaoui, 2004) investis. Unifagst donc un usage de capital présent ou a
venir (Apotheloz, 1989; Rambaud & Richard, 2015lghard et al., 2011; Stolowy et al., 2010).
Comme démontré dans (Rambaud & Richard, 2015b}jexes approches ne s’opposent pas mais
représentent deux visions complémentaires de lamdtactif. Ensuite, le passif est composé des
passifs et des capitaux propres. Les passifs toastice que le systéeme comptable reconnait
comme étant les obligations économiques (convemtibement) d’'une entreprise envers certains
tiers (Riahi-Belkaoui, 2004). Selon I'lASR,a liability is a present obligation of the entayising
from past events, the settlement of which is eggeict result in an outflow from the entity of
resources embodying economic benefit§lASB, 2010). Cette définition souligne la naotio
d’obligation définie, comme & duty or responsibility to act or perform in a tan way» (IASB,
2010) : la notion d'obligation est définie commer essential characteristics of a liability
(IASB, 2010). Elle met aussi en avant le fait geeepassifs sont censés entrainer un sacrifice futur
de ressources (donc d’actifs) pour I'entreprise autre point de vue sur ces €léments comptables
les définit comme les sources de capitaux (Riatkd®ii, 2004) : cette définition étant a mettre

en paralléle avec la vision des actifs en tant mplei de capitaux. De facon générale, trois
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caractéristiques constituent I' « essence » desfpg®iahi-Belkaoui, 2004; Wolk et al., 2013) :

le fait qu’'un certain type de devoir existe po@nkreprise ; que ce devoir implique un sacrifice
futur de ressources ; que ce devoir résulte d’énénés passés ou présents. Les capitaux propres,
quant a eux, traduisent de maniere comptable laepo& des propriétaires/actionnaires de
I'entreprise. Deux grandes visions existent poungeendre et définir ces capitaux propres, les
deux étant reliées a deux points de®seir I'entreprise : la théorie de I'entité et l&dhie du
propriétaire (Chatfield, 1977; J. R. Edwards, 19€8jler, 2014; van Mourik, 2010; Zambon &
Zan, 2000). Selon la théorie de I'entité, I'entisprest considérée comme une entité séparée des
propriétaires/actionnaires (Biondi, 2007). La répssion de cette perspective sur la comptabilité

et notamment sur le bilan est la suivante :

« when the business is treated as an entity, ttwuats of the proprietor, of the
partners, of the stockholders, represent in a skasiéities of the business to
the owners at the beginning of any period as if ensrwere outsiders » (Cole,
1920).

Pour la théorie de I'entité, il n’y a donc pas d&dences substantielles entre les capitaux pspre
et les passifs. Les capitaux propres sont donc ewmme des obligations envers les
propriétaires/actionnaires, ce qu’on peut résunrei a«for the purposes of book-keeping treat
capital as a liability — treat it just as if it wera debt payable (Snailum, 1926). Dans ces
conditions, I'équation du bilan s’écrit :

Actifs = Passifs + Capitaux Propres

Cette équation traduit le fait qu’en valeur, lesirees des capitaux sont exactement égales aux
utilisations de ces capitaux (Reininga, 1965; Ridhet al., 2011), ou que les ressources de
I'entreprise sont égales aux obligations de ceall&msi tout ce qu’une entreprise peut utiliser
pour générer un bénéfice futur provient d'une ceetabligation économique envers des tiers et
toute obligation économique de I'entreprise selitaplar la possibilité pour I'entreprise d’avoir
acces a certaines ressources. Selon la théorieogudiaire, I'entreprise est considérée comme
étant un investissement des propriétaires/actioen&t n’est pas réellement séparée d’eux dans
le sens qu’elle n'existe que par et pour eux. Damint de vue comptable, cette perspective
implique de définir les capitaux propres de fagésiduelle, comme étant égaux aux actifs nets.
En effet, I'équation du bilan devient

% || s’agit de deux grandes perspectives-types 7 plus de détail sur ce point, le lecteur intérgsseét consulter
(Chatfield, 1977) ou (Riahi-Belkaoui, 2004).
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Capitaux Propres = Actifs — Passifs = Actifs Nets

Dans le premier cas, celui de la théorie de I'éntds capitaux propres sont définis en-dehors du
bilan et disposent ainsi d’une substance proprépaddante de I'entreprise. Dans le second cas,
ces mémes capitaux propres sont définis directepaarie bilan et n’ont donc comme substance
que celle d’étre des résidus. Cette orientationcele notamment de I'ASB qui définit les
capitaux propres commetke residual interest in the assets of the entitgradeducting all its
liabilities » (IASB, 2010).

Le compte de résultat, quant a lui, comporte dgprs d’éléments : les charges et les
produits. Les charges correspondent a ce gu'urersystomptable interpréte comme étant des
consommations de ressources (Dick & Missonier-Pi204a1; Richard et al., 2011), intervenant
durant une période comptable. L'IASB définit lesades comme desdecreases in economic
benefits during the accounting period in the fofrowtflows or depletions of assets or incurrences
of liabilities that result in decreases in equitgher than those relating to distributions to eguit
participants» (IASB, 2010). On retrouve bien le fait qu’uneagde diminue une ressource, c’est-
a-dire une source de bénéfices futurs. En outtes définition met en avant le lien entre charges,
actifs et passif : une charge diminue les actifaogmente les passifs et entraine une diminution
finalement des capitaux propres (selon la visioladkéorie du propriétaire) et plus généralement,
du profit de I'entreprise. Les charges permettegtathlir une différence entre utilisation et
consommation : toute utilisation de ressource eti®capital ne génére pas nécessairement de
consommation de cette ressource ou de ce capit@imment dans le cas ou un actif est utilisé
pour étre transformé en un autre actif, commederbachat d’'une immobilisation par le biais des
disponibilités de I'entreprise (les disponibilitégnt utilisées mais aucune consommation n’est
enregistrée selon les normes francaises et deB)ASarmi les charges, certaines témoignent plus
précisément du dépérissement des actifs : les esmmients (Lemarchand, 1993; Richard et al.,
2011). Les produits enfin représentent ce qu’uiesys comptable considere comme étant des
creations de valeur pour I'entreprise (ReininggStRichard et al., 2011) durant une période
comptable. Ces produits sont une source de caggatéiculiére, qui de maniére symétrique aux
charges, augmente les actifs ou diminue les passiex comme finalité une augmentation du

profit de I'entreprise.

Le principe de la partie double, enfin, est unos structurant de la comptabilité
contemporaine (Chatfield, 1977; Chiapello, 200iri, 1967; Jinnai, 1984; Nobes, 2014b; Riahi-
Belkaoui, 2004; Strachan, 1984; Yamey, 1964). lhstibue la base de tout raisonnement
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comptable actuel, méme s'il est critiqué par unégde la CSE (Deegan, 2013). Il peut étre défini
selon deux approches : par la classification ougeaausalité (ljiri, 1967; Riahi-Belkaoui, 2004).
Dans le premier cas, le principe de la partie doubpose sur la classification des mémes objets
mais selon deux perspectives différentes. Aingiigeau du bilan, on peut considérer qu’il N’y a
gu’'un type d'objet en jeu, le capital financier,qete celui-ci peut étre classifié selon son usage
(les actifs) ou sa source (le passif) (Reining&51$tolowy et al., 2010; United States. Bureau of
the Census, 1908). Il y a équilibre du bilan carsenl et méme type d'objet est vu selon deux
points de vue différents ; I'égalité entre actifgassif est en fait unidentité celle du capital :
I'identité du capital ne change pas dans cette l@atlbssification et implique donc l'identité des
actifs et du passif. La question soulevée paril¥ aljpropos de cette vision du principe de laipart
double est qu’elle autorise des classifications restreintes a deux classes (ljiri, 1967), ce qui
s’oppose a la dénomination « partie doutfle Bar contre, 'approche causale semble posséder
«much deeper root (ljiri, 1967). En effet, selon cette perspectikeepartie double repose sur le
lien causal établi entre 'augmentation et la dumion de deux comptes. Ainsi ce point de vue
implique que deux types d’objet sont en jeu etlguBminution de I'un est reliée a 'augmentation
symétrique de l'autre, par un lien de cause-a-etdet des points centraux de la comptabilité
devient des lors la reconnaissance systématiquegliéens causaux. Un exemple d’un tel lien est
celui unissant une diminution d'immobilisation eetaugmentation d’amortissement : dans ce cas
de figure, la relation causale est la traductiomgtable d’une usure, qui permet d’affirmer que la
dégradation de l'actif (diminution d’actif) du fade cet usure entraine symétriguement la
reconnaissance d’'une consommation de ressourcgméatation de charge). La partie double
causale est ainsi un moyen puissant d'associez eni des événements opposés, dont Iddien
sens ce sens étant intrinseque a ce qu'on désire fine au systéeme comptable concerné.
L’activité de I'entreprise devient dés lors perg@mmme un réseau de relations causales qui

permettent de donner une interprétation a cetteitaéctljiri, 1967).

Les éléements fondamentaux du langage des modelypel BCRE étant définis, il reste a
comprendre comment ils sont utilisés et articuéssuns avec les autres et cela en lien avec les
questions environnementales sous-jacentes, et éioytiar avec notre question de recherche.
Pour ce faire, nous nous proposons déja d’analysgains modeles et/ou expérimentations
comptables de type BCRE, orientéspriori selon une approche « Intérieur-Extérieur »,
emblématiques. Méme si leur nombre est restreaminece expliqué dans notre premier constat,

ils permettent néanmoins de mettre en lumiéredarfalont est concue la CSE de type BCRE ; en

7Y . ljiri poursuivra son raisonnement jusqu’a lgtbder pleinement dans (ljiri, 1982).
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outre, grace a eux nous pouvons aussi étudier teengadont est abordée la question des entités
environnementales dans chacun d’eux et ainsi appdaf notre question de recherche et la
contextualiser dans le champ particulier de la @®Etype BCRE. Nous retiendrons ici les
propositions comptables suivantes : celle de laprise Clark C. Abt de 1973 (Estes, 1976), de
(Rubenstein, 1992), (Merlo & Jbbstl, 2009) (basedas travaux datant de 1996), de (Boone &
Rubenstein, 1997), de (Magness, 1997), de (The 3IBkbject, 2015b) (basé sur un projet initié
en 1999), de (Sherman et al., 2002), de (de Saintfet al., 2012), de (Richard, 2012a), étendu
dans (Rambaud & Richard, 2015b). L'étude et lagmtzdion de ces modeles ou expérimentations
sont fournies en anne¥gannexes A.1.1 & A.1.9), nous nous contentondecsynthétiser ces
analyses en nous focalisant sur ce que ces mqualesnt nous apprendre des modeles BCRE et
de leur articulation avec notre question de redterParallélement a cette analyse, nous pouvons
aussi nous appuyer sur la classification de M. d&dt H. JobstP (2009), reprise dans (Herbohn
et al., 2001), congue pour les modeles de comfitbinvironnementales (leur article ne traite
pas des aspects sociaux) étendant les états fmarmmnventionnels, et que nous adaptons et
généralisons a notre problématique. Ces auteuirsigint quatre niveaux (ou quatre étaffess

« verdissement » des états financiers, allant dduméd [...] environmental accounting (Merlo

& Jobstl, 2009) a des approches qualifiees dark green» (Merlo & Jobstl, 2009).

2. Classification des Modéles Comptables Socio-

Environnementaux étendant le Bilan et le Compte de Résultat

L’étape 1 repose sur une identification et undéassification des dépenses et des gains a
but environnemental, ainsi que des charges et fisoqui leurs sont liés, déja présents dans les

états financiers conventionnels. Il ne s’agit dpas ici de modifier le résultat ou d’inclure des

68 e modele de M. Merlo et H. Jobstl étant décritgla suite, nous nous contentons de donner lasshdt comptes
de résultats correspondant en annexe.

69 Professeur (décédé en 2003) d’économie a I'Unikede Padoue (ltalie), spécialisé en économieestian
forestiéres. Il a été directeur du Centre for Emvinental Accounting and Management in Agricultund &orestry
(CONTAGRAF). Un article de la revue « Forest Polimyd Economics », dont il a porté l'idée et a édsde comité
éditorial, lui est consacré (Gatto & Krott, 2004).

0 professeur en économie a I'Université de Viennati@he) — Universitat fur Bodenkultur —, spécidlidans
I'évaluation des actifs forestiers, le reportingieonnemental et la création de modéles de gestimstiere. Il est
par ailleurs coordinateur adjoint du péle « Manadgesocial and environmental accounting » de &tnaational Union
of Forest Research Organizations (IUFRQ)UFRO is ‘the’ global network for forest scienceoperation. It unites
more than 15,000 scientists in almost 700 Membeya@izations in over 110 countries, and is a mendfdCSU
[International Council for Scientific Unions, deween 1998, International Council for Science] >apiés le site de
'NUFRO (http://www.iufro.org/discover/organizatidér consulté le 19/10/2015).

1 Afin d'illustrer ce a quoi correspondent ces diffiéts niveaux, M. Merlo et H. J6bstl (2009) propusieux études
de cas ou a partir des états financiers convergisnnls détaillent comment il serait possible derdir ces
comptabilités étape par étape (les bilans et cargeeaésultats d’un de ces deux cas sont donnésrexxe dans les
figures A.1.3-a, b, c, d).
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colts et des gains non-conventionnels. Par comtie extension des états financiers classiques
peut prétendre a ce niveau de « verdissementlle gis¥met de structurer le compte de résultat de
facon a faire apparaitre clairement les chargesvettuellement les produits) en lien avec des
aspects environnementaux et a les isoler des autaeges et produits. Ce type de retraitement de
'information comptable conventionnelle est par repée au centre du projet de « Bilan
Biodiversité » (Houdet, 2010b), ou[«.] les écritures comptables relevant de la compiigb
générale [doivent] étre différenciées selon la matdes interactions avec les BSE [Biodiversité
et Services Ecosystémiques] [».J(Houdet, 2010a). Les trois niveaux suivants3(2t 4) sont
basés sur une identification d’actifs et passifarennementaux cachés (traduction deidden»
(Merlo & Joébstl, 2009) ou gshadow» (Gray, Adams, et al., 2014; The SIGMA ProjectD20
selon les auteurs), ainsi que des conséquencesmarise en compte sur le compte de résultat (ce
qui entraine une éventuelle modification du résutmventionnel). Alors que le niveau 1 ne
concernait que le compte de résultat, les troissiis affectent d’une fagon ou d’une autre le bilan
Cette différence faite entre modifications du coengé résultat ou modifications du bilan, en
concevant la seconde comme plus « verte » quedmde, fait écho, par exemple, a I'analyse de
S. Schaltegger et R. Burritt (2000). Ces auteugigxent en effet qu'une des problématiques
centrales de la CSE de type BCRE (orientée ou ndmtésieur-Extérieur ») repose sur
I'enregistrement en charge ou en actif des coGts@mementaux. Comme nous I'avons vu, les
charges sont la traduction comptable de consomnsatie ressources et elles impliquent une
diminution du profit de I'entreprise. Ainsi un egistrement en charges de ces codts signifie tout
d’abord que ces ceux-ci sont percus comme une pmEte I'entreprise, une simple de
consommation de ressources. En outre, le faitsjo#l soient pas associés a un actif, qui traduit
notamment une source de bénéfices futurs, faitogsecolts sont représentés comme n’étant
attachés a aucun réel bénéfice. Enfin, étant estrégidans le compte de résultat, qui ne tient
compte que des flux d’'une période comptable, cegsceont vus comme des événements
ponctuels, simplement constatés, qui n'ont pastimta étre connectés a d’autres événements
futurs (Rambaud & Richard, 2015b), tels que d’éwelst usages répétés et systématiques des
entités naturelles ayant entrainé ces codts. $it as possible d’anticiper la reproduction de tels
colts avec ce systéeme d’enregistrement. Par cdetre activation permet de les relier a une
création de bénéfices a venir pour I'entreprise fait que I'entreprise supporte certains colts
environnementaux est associé au fait que derr@re-ci, I'entreprise augmente ses ressources et
donc ses moyens pour atteindre ses fins. Par i&)|Benregistrement en tant qu’actif immobilisé
autorise I'anticipation de ces codts ainsi queuwseges futurs des capitaux naturels sous-jacents a
ces codts. A ce niveau, se pose cependant la gueakdila présence d’'un mécanisme comptable
pour traduire la dégradation des ressources emaragntales. En effet, si ces colts sont activés
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et donc percus comme des ressources, ils deviennenteprésentation du capital naturel sous-
jacent ; ainsi 'usage des ressources-actifs doit #&socié a l'usage du capital naturel gu’elles
représentent. En particulier, la dégradation ditabapaturel impliqué par cet usage doit se tragluir
comptablement par une usure des ressources-actfsqui est le but normalement de
'amortissement. Dans ces conditions, le coupldgeedactivation des colts environnementaux
avec un amortissement de ceux-ci permet une regeggma priori plus adéquate de l'usage fait
de I'environnement qu’un simple enregistrement i@eau du compte de résultat ; en outre, cette

procédure permet une réelle pensée sur le longetéBnWilliams & Phillips, 1994).

Comme annoncé, le niveau 2 concerne lidentificatde certains actifs et passifs
environnementaux « cachés ». A cette étape, iltslegmettre en lumiére desfuture expenses
for restoration, to meet more stringent legislatmnto prevent future environmental damage as
well as the imputed costs necessary to provider@mviental goods and services(Merlo &
Jobstl, 2009). Ces actifs et passifs ne correspardiEnc pas a une reclassification d’éléments
déja intégrés au bilan mais sont des ajouts nomerdionnels au bilan. Cependant, ces ajouts se
bornent a incorporer des éléments qui sont a lagendes reglementations et des normes
comptables, et surtout qui posseédent une valenradehé potentielle (quitte a avoir recours a des
valeurs actualisées). Ces deux auteurs donnent’akemple de I'agroforesterie, ou la variation
des stocks d'arbre entre ce qu'il est permis légald de couper et les prévisions de croissance a
long terme peut générer des gains potentiels pentréprise que la normalisation comptable
classique ne prend pas en compte : ils proposesit @ créer un compte d’actifNot for sale
marketable fixed assets(Merlo & Jobstl, 2009) — ce type d’actif sembrks similaire a ce que la
norme IAS 41 (IASB, 2001b) autorise actuellen&nite cas de I'entreprise Clark C. Alatf (

Annexes A.1.1) illustre ce niveau.

Les auteurs s’inscrivant dans un cadre néoclassigtape 3 concerne l'inclusion dans le
bilan et le compte de résultat de valeurs hors-héalmsées sur la Valeur Economique Totale
(Pearce et al., 1989), ainsi que I'extension darb#t du compte de résultat par des comptes
satellites, reprenant ce type de valeur. En d’autrames, il s’agit principalement ici de créer des
comptes annexes au bilan et au compte de réselbaqj’obtenus lors de I'étape 2, qui auraient
pour but d’intégrer des valeurs hors-marché censfedsenter de facon plus fidele la complexité
des aspects environnementaux. En fait, ce nivealigee un point crucial de la CSE de type

BCRE. La comptabilité générale conventionnelle ragte finalement que d'un seul type de

2 Rappelons gue les travaux décrit dans (Merlo &t1pR009) datent de 1996.
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préoccupation : le capital financier monétaireeElhregistre de fagon précise ses usages et ce qui
permet son développement (les actifs), ses soliéessa des obligations (les passifs ainsi que les
capitaux propres), les consommations faites de-cellles charges) et les créations de valeur
permettant I'accroissement de celui-ci (les pra&juiLe fait de tenir compte de questions
environnementales (et plus largement socio-enveorentales) oblige a tenir compte d’autres
types de capitaux (si on se situe dans une appetizD par le capital). Or comment les états
financiers conventionnels peuvent étre étendus iptégrer ces nouveaux capitaux ? Le niveau 1
indique qu’en « grattant le vernis » du compte @uitat conventionnel, il apparait derriere la
présence de ces nouveaux capitaux. Mais aucurie pd@te ne leur est offerte. Le niveau 2 va
plus loin en étendant deritérieurle bilan conventionnel et en conséquence le conptésultat,
pour y faire figurer de nouveaux types de comptasaonventionnels représentant des questions
environnementales. Mais ici, il s’agit bien d’'unaemnsion par l'intérieur : la philosophie est donc
de rester dans une vision purement financiére gxasédes capitaux financiers, et de faire en sorte
de formater les aspects environnementaux poursgqeeittrent dans cette vision. C’est pour cela
gue les actifs et passifs du niveau 2 sont basgsement sur des valeurs de marché et cherchent
finalement a valoriser les efforts faits par I'eprise en matiére d’environnement (ce qui se
rapproche d’'une perspective « Extérieur-Intérieutost en essayant d’aller au-dela mais sans
donner une réelle place a part entiere aux capikawkonnementaux en « eux-mémes ». De la
méme facon, la mise en évidence de passifs caéhékerdes obligations omises par I'entreprise,
mais quels sont ces devoirs ? Envers qui et/ou spatils dus ? Est-ce qu’il s’agit de devoirs
purement financiers monétaires, ou il est quesi®rrompenser un dommage environnemental
par une sortie future de ressources, réduisani aims obligation environnementale a une
obligation financiere monétaire ? Ou s’agit-il devdirs envers I'environnement lui-méme et pour
sa protection ? Ou est-on en présence de devoreysed’autres types de conceptualisation de
I'environnement ? Dans le cadre du niveau 2, iladair que les obligations sont a finalités
financiéres monétaires et envers des acteurs ayesenvironnement lui-méme. Le niveau 3
correspond dés lors a la création de comptes néefie destinés a la prise en charge de
I'environnement lui-méme. On peutillustrer ce @muavec la proposition de D. Rubenstein (1992)
(cf. annexes A.1.2). Cet auteur crée ainsi un bilarxamappelé &latural Asset Trust Accoumt
(NATA) censé décrire la gestion du capital natdieepassif de ce bilan étant d’ailleurs dénommeé
« Natural Capital Accounp). L’environnement dispose par ce biais de sopnerbilan, exprimé

en unités monétaires et structuré selon le landag@tats financiers conventionnels. Insistons sur
la nécessité d’organiser un bilan complet pourid&ta gestion du capital naturel. Faire exister
ce capital en lui-méme signifie rendre compte dalisation qui est faite de ce type de capital et
des obligations propres a ces utilisations. Il'agispas de confondre des ressources apportées a
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'entreprise du fait de capitaux financiers et eglidécoulant du capital naturel. De la méme
maniére, les obligations traduites par INatural Capital Accounp sont de nature différente de
celles des passifs du bilan conventionnel ou étérlddacon du niveau 2 : dans le NATA, il s’agit
bien d’'un devoir envers I'environnement conceptgadiune facon ou d’'une autrgf. chapitre

6). Pour D. Rubenstein, the key concept [du NATA] is [...] to explicitly rggoze [...] equity
rights [concernant I'usage de I'environnement paes bénérations futures] on the balance siseet
(Rubenstein, 1992). On est donc en présence dbligation non pas financiere monétaire mais
bien liée directement a un certain niveau de qudkt I'environnement pour des raisons d’équité
générationnelle : le devoir est donc un devoir wirennemental » (dans un sens particulier a
déterminer) et non « simplement » financier mométaiest ce que traduit le compte de passif du
NATA. La ou le bilan conventionnel, méme étendu nmrdans le niveau 2, ne raisonne qu’en
termes de capitaux financiers monétaires, le nivgantroduit des bilans (et des comptes de
résultat rattachés) dont le sujet et I'objet soifteents et renvoient a des problématiques
environnementales (ou sociales, le cas échéam)y 85 conditions, au lieu de réduire les aspects
environnementaux a des questions financiéres peedg bilan permet de traduire ces aspects dans
le langage des états financiers. De ce fait, daleepd’'une extension par l'intérieur du bilan et du
compte de résultat, subordonnant le capital enmgorental (et de la méme fagon social) au capital
financier, le niveau 3 correspond a un élargissépamn’extérieur de ces mémes documents, mais
dans le méme langage : il s’agit d’'une adaptatwicatre aux aspects environnementaux et non
linverse. Par exemple, dans le cadre du NATA,dgrddation de I'environnement lui-méme est
enregistrée dans un premier temps comme dimingdgtioocompte d’actif du bilan NATA, appelé

« Natural Asset Account, enregistré comme crédit d’'un compte d’amortissgs cumulés. La
comptabilité constate donc une réduction des resssu fournies directement par
'environnement : le sujet est donc ici I'enviromment et non le capital financier. Or par
I'utilisation de la partie double, ce crédit deamempte d’actif particulier est lié causalement a un
débit d’'un compte d’actif intitulé ©ue from European Chemicals Ce qui est percu par la
comptabilité dans ce cas précis est le fait quie cktgradation environnementale génére dans le
méme temps une source de bénéfices fyttows I'environnement lui-méme, car I'entreprise doit
réparer cette dégradation. La aussi, le sujet jpahest I'environnement et non le capital finamcie
monétaire. Enfin, parallélement, a cette doubleratfmn, D. Rubenstein propose deux autres
opérations qui concernent uniqguement le bilan ebiepte de résultat conventionnels étendus « de
l'intérieur » : 'enregistrement d’'un passiDue to Natural Asset Trust Accounet d’une charge

« Natural resource expense Le passif qui apparait traduit le fait que treprise a un devoir
envers le NATA, qui représente I'environnement,alede type financier : ce compte enregistre

une sortie future de ressourdesncieres On revient donc a des obligations financieresost
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plus environnementales comme dans le cas Natural Capital Accounb. De la méme facon,
cette obligation est causalement reliée a une comstion de ressourcéigancieres Sont ainsi
enregistrées comptablement a la fois la dégradatiwironnementale (dans le bilan NATA) et la
dégradation financiere en résultant (dans le lwtaventionnel étendu). L'impact final sera porté
sur le résultat global financier monétaire : cdétgradation conduit donc bien a une réduction du
profit des propriétaires/actionnaires, mais dudaitjuestions réellement environnementales (dans
un sens a définir) et non purement financiéres taines. Cette articulation des deux types de
bilan illustre de facon tres précise 'emploi dagage des états financiers, et de ses possibilités,
dans le cas de la prise en compte d’aspect enwroantaux. En outre, on voit se dessiner en
filigrane la question de la soutenabilité faiblef@te derriére ce niveau 3 : en effet, le fait de
pouvoir séparer les enjeux environnementaux guiearent les capitaux naturels de ceux en lien
avec le capital financier, est tres similaire ain@pe méme de non-substituabilité de la
soutenabilité forte. La différence est que le niv@aretient essentiellement une différentiation
« formelle » entre capitaux naturels et financidrs'agit de délimiter « sémantiquement » le
domaine de I'environnement et le domaine du finamdout en permettant des interconnections
éeventuelles, mais pas de garantir une certain@nclééité » qui rendra#t priori impossible de
substituer du capital financier au capital natuvidintenant, dans le cas particulier de I'artiote d
M. Merlo et H. Jobstl (2009), cet élargissementbdan et du compte de résultat par I'extérieur
est aussi assimilé a l'introduction de valeurs froesché néoclassiquésmais nous suggérons
ici, en lien avec I'argumentation présentée ci-desk possibilité qu’en dehors d’un tel cadre, le
niveau 3 soit réellement caractérisé par cettentélde créer un bilan et un compte de résultat
spécialement dédiés au capital naturel, ce qui peamssi d’'intégrer des types de valorisations

adéguates et éventuellement non-conventionnelles.

Le niveau 4 correspond aux comptabilités enviromrgales qui intégrent ces bilans et
comptes de résultat externe directement dans #s ftanciers étendus. La différence avec le
niveau 3 est que ces nouveaux comptes deviennestittifs du bilan et du compte de résultat,
et donc notamment que le résultat n'est pas sépait® un résultat financier et un autre
environnemental, ce qu’en revanche le niveau 3raet¢mais que ne fait pas le modele de D.
Rubenstein (1992) par exemple). Au final la streation type du bilan et du compte de résultat

de niveau 4 serait la suivante :

3 La structuration du bilan et du compte de réseltatux-mémes ne faisant pas I'objet d’une teltdyee.
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Bilan (niveau 4)

Bilan conventionnel Bilan étendu deBilan étendu de|
___________________ - - I' « intérieur »| I' « intérieur » et de
Extension «inteme »| piveay 2) I' « extérieur »

(niveau 2)

Extension « externe
(niveaux 3 et 4)

(niveaux 3 et 4)

Compte de Résultat (niveau 4)

Reclassification des charggsReclassification des produits | Compte de Résultat Compte de| Compte de Résultat
(niveau 1) (niveau 1) conventionnel Résultat étendy étendu de I' « intérieur »
reclassifié de I' «intérieur » | et de I' « extérieur »
___________________ (niveau 1) (niveau 2) (niveaux 3 et 4)
Extension « interne »
(niveau 2)

Extension « externe »
(niveaux 3 et 4)

Tableau 1.1
Les quatre niveaux d’extension du bilan et du cenclet résultat
Source : auteur

On reconnait notamment : la reclassification desgds et produits du niveau 1 ; I'extension du
bilan et du compte de résultat de I'intérieur pas domptes qui restent centrés sur les capitaux
financiers méme s'ils sont censés tenir compteudstipns environnementales ; I'extension du
bilan et du compte de résultat par I'extérieur germet de doter I'environnement d’une
comptabilité propre (avec un détachement du bitaduecompte de résultat pour le niveau 3,

impliquant éventuellement la présence de deux tgpeagsultats).

A ce stade, nous avons établi une grille de lecti@s modéles de type BCRE soulignant
les différentes modalités d’utilisation du langageticulier du bilan et du compte de résultat. Si
nous replacons cette analyse dans le cadre dedenadfou expérimentations retenus ici, il est

possible de synthétiser la facon dont ceux-ci nsdgik ce langage par le tableau suivant :
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Crédit Compte de . Bilan étendu de l'intérieu Bilan externg Bilan exte
Résultat | internalisé
Débit Charges Produits; Actifs Passifg Capitd Passifs Actifs Passifs
| Propres
Compte Charges ! Clas. [2] Clark Env. Clas. [3] | Clas. [3] Clas. [4] | Clas. [4]
de | Oil Clas. [2] Equ. NATA Cpt. Uni. CIT
; NATA
Résultat ! SIGMA
..... —Lprodusd e
Bilan Actifs Clark Clark
étendu Clas. [2] Clas_. [2]

l'intérieur [ passifs
Capitaux
Propres

Actifs

o
(¢}
0
®
<
>

Clas. [3]
Cpt. Uni.

externe

Passifs
Actifs

Cpt. Uni.
Clas. [4]

Clas. [4]
CIT

Bilan
externe
internalisé

Passifs

Tableau 1.2747576
Synthése de I'analyse des modeles de type BCRE
Source : auteur

Nous constatons ainsi la richesse et la diversitéutilisation du langage des états financierssdan
les modeles de type BCRE. A chaque maniére pagreut’articuler ce langage avec les aspects
environnementaux correspond une narration pardi@iliGray, Adams, et al., 2014), qui permet
de comprendre la vision que la comptabilité renthdéalité et donc du rapport entre I'entreprise
et 'environnement. Or justement, dans cette namatomment parle-t-on de I'environnement ?
Nous avons déja vu comment celui-ci pouvait étaduit dans le langage comptable en termes
d’état, de flux, de ressources, d'obligations, desommations ou de créations de valeur, mais |l
reste a savoir ce qu’'est cet environnement mobdisanimé dans la CSE de type BCRE et
notamment dans les modéles/expérimentations retienu€ette question permet également
d’aborder la problématique de [I'évaluation, notaé@- comme nous l'avons vu dans la

classification de J. Richard.

74CIT : (CARE) Comptabilité Adaptée au Renouvelletdml’Environnement (Richard, 2012a)/ Triple Degadion

Line (Rambaud & Richard, 2015b) ; Clark : étatsfiniers étendus de I'entreprise Clark C. Abt ; Clasodele de
(Merlo & Jobstl, 2009) ; Cpt. Uni : Comptabilité Warselle (de Sain-Front et al., 2012) ; Env. Edtinvironmental
Equity (Boone & Rubenstein, 1997) ; NATA : Natursdset Trust Account (Rubenstein, 1992) ; Oil : &id gas
company (Magness, 1997) ; SIGMA : SIGMA Projecté3IGMA Project, 2015b) ; SSA : Sustainable Staldgdro
Accounting (Sherman et al., 2002).

S Légende des couleurs : Bleu : évaluation a lawadetualisée ; Noir : évaluation a la valeur deahé (entry ou
exit value) + valeurs hors-marché basées sur d&¥CAR ; Rouge : évaluation au co(t (de maintien).

76 Le chiffre entre crocher correspond au niveau ddéte de M. Merlo et H. J6bstl (2009).
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3. L’Environnement dans les Modeéeles Comptables Socio-

Environnementaux étendant le Bilan et le Compte de Résultat

De l'analyse de ces modeles, il ressort que deamdgs conceptions de I'environnement
prédominent : I'environnement comme moyen pour ggmdées bénéfices (financiers ou
sociétaux) futurs (Boone & Rubenstein, 1997; E<t886), et I'environnement comme réceptacle
des sous-produits de I'activité humaine. La preenijgerspective est directement en lien avec
I'évaluation par la valeur actualisée qui reposEcimément sur I'assimilation de I'environnement
a un ensemble de flux futurs de trésorerie. Dasscoaditions, I'environnement est une simple
ressource disponible sans réserve : sa dégradagoriraduit par I'enregistrement d'un
amortissement « économique » correspondant aik#ioarde sa valeur actualisée sur une période
comptable donnée. L’environnement peut méme én@im®mme une sorte de capitaliste (Boone
& Rubenstein, 1997) capable de s’autodégrader ipeastir dans I'entreprise : il s’agit donc non
plus d’une ressource passive mais active, domadite devient directement d’étre un moyen pour
I'entreprise de générer du profit. L’'ensemble de paints seront au coeur des chapitres 4 et 5. La
seconde approche fait de I'environnement un vagteumécepteur, une sorte de dépot a pollution
(«damage deposit (Rubenstein, 1992)). Dans cette optique, cettéckarge a pollution » peut
eventuellement arriver a saturation (Pearce, 187,63urtout, les étres humains vivant dans ce
milieu peuvent subir des dommages. Il s’agit domgduvoir réparer ces dommages. La théorie
des externalités (et donc celle aussi des valeansrharché du cadre néoclassique) repose ainsi
directement sur cette vision. A I'extréme, cet emwnement-dépbt peut étre marchandisa «
order to establish a market for clean productie(Spence, Chabrak, & Pucci, 2013) : de la méme
maniere qu’on paie pour avoir le droit de dépossr atdures dans une décharge privee, il serait
alors possible de payer pour avoir le droit deyssll faisant de la pollution une richesse (Spence
et al., 2013). On constate dans le méme temps’godrbnnement n'apparait jamais non plus
comme une entité réelle substantielle ou commengamble d’entités elles-mémes différenciées
et substantielles: simple moyen, plus ou moinstamtialisé si on lui accorde le role de partenaire-
capitaliste ayant une finalité de pourvoyeur dessasces (Boone & Rubenstein, 1997), ou pur
réceptacle diffus, I'environnement n’a pas de cstasice propre. En outre, la multitude d’entités
non-humaines le composant se dilue dans un tolblgsyt presque homogene et isotrope. Ainsi
la problématique classique sous-jacente aux exiEsigpar exemple, n’est pas de préter attention
a une entité a part entiere, I'environnement, sés constituants particuliers, mais de réduire de
maniéere optimale les dommages déposés en sonB=is. cette vision, au mieux, il s’agit de
déterminer des colts permettant de maintenir deuriessource et réceptacle dans un état apte a

continuer de fournir les services demandés et/@ordenir les déchets de I'activité humaine
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(Sherman et al., 2002; The SIGMA Project, 2003nPee milieu, ce qui compte finalement ce
sont les étres humains (actuels ou a venir) (B&oRebenstein, 1997; de Sain-Front et al., 2012;
Estes, 1976), éventuellement par le biais de l&@&ghdAinsi derriére I'environnement se cachent
finalement des entités substantielleles les étres humains qui sont les véritables fiésldes
modeles étudiés ici, sauf dans quelques exceptRambaud & Richard, 2015b; Sherman et al.,
2002). Cette présence humaine peut se traduikéapaimilation de I'environnement aux simples
préoccupations humaines, que ce soit en termesofiesspivers et variés (financiers, récréatifs,
etc), de capacités a contenir des déchets et a @eterdommages sociaux ou de lieu de vie
(Hueting, 1980; Richard, 2012a). Mais cette présgmeut aussi apparaitre sous la forme d’un
médiateur pour atteindre éventuellement I'environeet en « lui-méme », comme dans le cas de
certains types de valeurs hors-marché non basé#asage (qui constituent le coeur du chapitre
3) (Merlo & Joébstl, 2009) ou dans la prise en canpirecte de l'existence propre de
I'environnement comme dans le modele CARE/TDL (Rautb& Richard, 2015b). Finalement,
ces modeles/expérimentations n’abordent majoritegrg pas I'environnement comme une entité
propre, et encore moins comme un monde commun @onice une profusion d'entités

environnementales, non réduites au statut de ssmptg/ens a destinations des étres humains.

Dans ces conditions, nous avons ainsi mis en gealka facon dont le langage du bilan et
du compte de résultat sont mobilisés dans les raedid type BCRE et de quelle maniére est
abordée I'environnement dans ces mémes modeles. pwvons ainsi, parallelement a la grille
d’analyse inspirée de M. Merlo et H. J6bstl (200&er les bases d’un cadre de conceptualisation
de I'environnement comme sujet et objet de ce lgagaomptable particulier, ce cadre devant
répondre aux questions suivantes : I'environneraesiatl une fin en soi ou un moyen pour d’autres
intéréts ? Est-il un milieu dé-substantialisé oe @mtité propre ? Vit-il a travers la présence
humaine ou comme existence propre ? Renvoie-tiileamyriade d’entités environnementales ou
est-il un tout généraliste ? Questionner la conili@ipour savoir si elle peut prendre en compte
certaines entités environnementales pour elles-méivlege a formuler des réponses particulieres
a ces questions, selon les cadres théoriques set@ngi qu’expliqué en introduction de ce
chapitre. Le cceur des modeles de type BCRE et tle goestion de recherche réside donc dans
I'articulation entre les modalités d’utilisation ¢tangage du bilan et du compte de résultat et les

réponses aux questions soulevées ci-dessus.

Finalement, nous pouvons d'ores et déja émettrelqgas hypothéses relatives a
I'interprétation a donner au fait, pour les modéledype BCRE, de prendre en considération des

entités environnementales pour « elles-mémes » asérlles doivent étre soumises a un examen
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plus approfondi. Cet examen ne peut se passeradidrage théorique pour comprendre, selon
telles ou telles modalités-types du rapport HumiBimgronnement, comment aborder ces
guestions et la narration comptable reliée. AiesiHypotheses formulées ici ne sont a comprendre
gue comme un support pour structurer les répongeiE@es a notre question de recherche, voire
comme une certaine orientation. Tout d’abord, leda se situer en-dehors des niveaux 3 et 4
selon la classification adaptée de M. Merlo etdtsil (2009) rend difficile la possibilité de parle
de I'environnement (ou d’entités environnementakas)son nom propre et ainsi de le « faire
parler » au travers de la comptabilité. Ensuitesilclair que le choix d'utiliser le terme « eggit
environnementales » renvoie a un environnement ositg et non globalisant. Par ailleurs,
concevoir des entités environnementales commengigless moyens pour des finalités humaines
guelconques sembéepriori incompatible avec le fait de vouloir les prendnecempte pour elles-
mémes, méme si ce point mérite d’étre affiné. Eimepuia question de la substance concernant
'environnement peut aussi étre posée au nivealedgt®s environnementales : en ce sens, il
apparait raisonnable de penser que la notion dtitée environnementales pour elles-mémes »
pose comme condition de conceptualiser ces ewrti@sne des entités substantielles, c’est-a-dire
individualisables et identifiables dans leur exist propre. Reste finalement la question de la
meédiatisation par I'étre humain, qui renvoie obitgeement au cadre théorique des modalités
Humains/Environnement. En effet, prendre en comaitté des entités environnementales pour
« elles-mémes », et en particulier, refuser dedexevoir comme de simples moyens a 'usage
des étres humains, ne revient pas nécessairemejeter tout type de lien entre ’'Homme et ces

entités. Par contre, la nature de ces liens datexplicitée.

A ce stade, nous disposons donc d’'une persperivgtable, reposant notamment sur un
langage particulier — et des principes reliés fgrsaquelle il est possible de s’interroger sur la
prise en compte d’entités environnementales palleg-mémes ». Il nous faut donc maintenant
préciser ce que signifie cette derniere notioneéd en relation avec la direction retenue ici, qui
est celle de la soutenabilité. Des lors, nous deatwordea minimales questions suivantes : quel
lien existe-il entre la prise en considération tités environnementales pour « elles-mémes » et
la soutenabilité ? Ainsi n'est-ce pas suffisant«dsimplement » se contenter de considérer
'environnement dans sa globalité, vu comme un mogeur certaines finalités humaines ?
Comment définir de maniéere précise cette idée geu elles-mémes » ? Et finalement, est-ce
gue la perspective comptable adoptée ici est agapiette interrogation ? L'ensemble de ces
guestionnements constitue le cceur des développsmdentette these. Mais nous devons au

préalable nous attarder sur le cadre théoriquezalg® appréhender.
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SYNTHESE DU CHAPITREL

Ce chapitre nous a permis, dans un premier tedgsiructurer et de positionner notre

guestion de recherche en précisant la perspeativiptable retenue. Nous avons ainsi souli
les temps forts de I'historique de la comptabifiteio-environnementale depuis son émerge
vers 1960, de facon a mettre en avant les granmdb&matiques et orientations qui la parcour
Ces enjeux, problématiques et orientations, ontienété plus précisément analysés au trave
la définition méme a donner a la CSE, ainsi quedii@ssifications congues pour organiser
domaine. Il s’agissait donc pour nous d'articulere uprésentation historique, analytique

ontologique de la CSE, pour situer exactement &seb axiomatiques sur lesquelles repos

ce
et

e la

perspective comptable de notre question de reckerchet ceci en accord avec notre

positionnement méthodologique qui requiert notantnaexpliciter les valeurs sous-jacentes
notre étude. Il apparait donc en particulier quesnmous inscrivons dans une « Comptabilité g
la Soutenabilité », que nous nous focalisons danigage du bilan et du compte de résultat cor
base pour rendre compte de et établir des narsagiandes entités environnementales pour « €
mémes », et que nous adoptons un principe d’évatuatonétarisée. En d'autres termes, n
cherchons a intégrer de facon pleine et entiermes @abilan et le compte de résultat (et ainsi d
le résultat notamment) traditionnels, une tellesgoren considération, sans que celle-ci ne

réduite a une « simple » extension des pratiquétseties comptables conventionnelles.

Dans un deuxieme temps, nous avons deés lors @éraly¢rares) modéles de CSE (de t
« Intérieur-Extérieur ») reposant sur ce langageparticulier grace a une généralisation dg
grille d'analyse de M. Merlo et H. JObstl. Ainspus avons pu d'une part constater la richg
relative a 'emploi de ce langage. D’autre partjqiavons aussi mis en avant que, sauf excep
la prise en compte des entités environnementales @égntonnée a une vision tres restrei
confortant de ce fait la nécessité de poursuivrgefrogation sous-jacente a notre questior

recherche ainsi que de la mise en place de modetksnarrations comptables adaptés.
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Chapitre 2
Cadrage Théorique :

Modernité et Soutenabilité

A. Introduction a la Question de la Soutenabilité

La premiere étape de notre cadrage théorique eepsune interrogation directe de la
notion de soutenabilité. A I'instar du concept dévBloppement Durable, la soutenabilité est
polysémique et reste une notion floue (Daly, 199)6; Du Pisani, 2006; Jabareen, 2008).
Comme le notent par exemple J. Bebbington et Ry,Gtarriere ce concept se trouvent entre

autres les questions suivantes :

« Sustainable for what? Who or what do we wishustan? [...] Sustainable
for whom? Which humans do we wish to sustain? [.udt&nable in what way?
[...] sustenance of Western civilization at an ecoivatty more developed
stage than at present [... ou non ?] Sustainabledi@rlong? Sustainable at what
level of resolution? [macro ou micro ?] » (Gray &Hdbington, 2001).

A chaque jeu de réponses possibles correspondgnigiens différentes sur la soutenabilité : on

comprend ainsi immédiatement la pluralité des prtations et des mises en pratique de la
soutenabilité. On remarque aussi que la premiérestoqun renvoie directement a notre

problématique : une comptabilité prenant en condpteentités environnementales « pour elles-
mémes » integre automatiquement ces entités daqsi it étre maintenu. Ce lien entre notre

question de recherche et le maintien d’entitésrenmementales particulieres se révéle en fait
central dans le développement de notre analyselfigsitre 5 et 6 s’articulent notamment autour
de cette relation).

Il est généralement admis que la notion de sobtitésapparait pour la premiere fois dans
I'ouvrage de Hans Carl von Carlowitz intituléSylvicultura oeconomica et publié en 1713 (Du
Pisani, 2006; Grober, 2007; Nylund & Kroger, 20R2chard & Plot, 2014; Vehkamaéki, 2005).

Dans ce livre, l'auteur, comptable et administratée mines allemand, introduit la notion de
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« Nachhaltigkeit» dans le cadre de la gestion forestiere. Ce teemeoie au fait que wood
should be used with care (pfleglich)(Grober, 2014), mais differefrom the traditional term
pfleglichin that it combined the notion of long-term counttg with the notion of spatial stability,
and was thus able to more clearly incorporate theai of rationing resources, in other words, the
temporal dimension, or the future capability of tiee of natural resources (Grober, 2014). H.
von Carlowitz jette ainsi les bases des principaarcepts rattachés a ce qui est dénommé
« soutenabilité » actuellement (Du Pisani, 20Q@)e gestion rationnelle des ressources assurant
une continuité’ de leur capacité d'usage par les générations ar.v€e concept est
progressivement adopté tout d’abord par les faestillemands vers la fin du®lsiecle, puis plus
généralement par les autres pays européens audro@iessiécle (Grober, 2014). L'expression «
Nachhaltig Ertrag», associée au concept d&lachhaltigkeit» est traduite en francais des 1820,
par «rendement soutens (Grober, 2014). En anglais, cette méme notidriregwise sous la
dénomination sustainable yield (Grober, 2014), expression qui reste un concepiral de la
gestion des ressources naturelles (Conrad, 20deWDwaerdere, 2014; Farmer & Bednar-Friedl,
2010y,

B. Modernité et Soutenabilite

On peut s’interroger, dans ces conditions, surdesons de I'apparition de la notion de
soutenabilité a cette époque (début du 18e sieBiejles I'Antiquité, quelques auteurs firent
référence a une notion de prudence et de soin ®tevaature pour limiter certaines dégradations
(Du Pisani, 2006), aucun ne développa une notiosalgenabilité telle que celle de H. von
Carlowitz et celle utilisée aujourd’hui. Afin de euix comprendre comment et pourquoi apparut
le concept de soutenabilité et puisque H. von @attoa introduit la notion de soutenabilit&a la
gestion forestiére, nous proposons de prendredatigu du rapport de la forét aux étres humains
comme fil conducteur de cette interrogation sunkgégence de la soutenabilité. Dans ce but, nous
dépeignons et analysons ici brievement quelquepgdorts de I'évolution des foréts et de leur
relation avec les Hommes, plus spécifiguement eogeu: cette étude est un résumé de I'analyse
plus approfondie présente en annexe A.2.1.

"TH. von Carlowitz insiste d’ailleurs sur ce pointmentionnant une kontinuierliche, bestandige und nachhaltende
Nutzung», c’est-a-dire une eontinuous, permanent and sustainable utilisatiqivehkamaki, 2005).

8 Cette notion de « sustainable yield » conduit Addon de « Maximum Sustainable Yield » (MSY) {wé par
Rendement Maximal Equilibré) correspond dargest catch that can be taken, or the largeddyikat can be
harvested, that still allows the population to doog to reproduce indefinitely (Dedeurwaerdere, 2014).
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Le premier constat que nous pouvons dresser estlégile Néolithique (9000 av. J.-C. —
3300 av. J.-C.), période-clé dans le développerdenthumanité qui a vu I'’émergence de
I'agriculture et de I'élevage ainsi que la sédeagdion des étres humains (Ponting, 209 7x
superficie des foréts a proximité des territoiresupés par ces derniers diminua de facon tres
importante (Groombridge & Jenkins, 2002 ; M. Wittig, 2006 ; Matthews, 2013). Méme si ces
impacts n’étaient pas également répartis et faisaiessi place a des périodes de reboisement, ces
dégradations forestiéres, et plus largement env@orentales, étaient considérables et ont affecté
les écosystéemes a long terme, parfois encore jasgyourd’hui (Olivier, 2006). Un changement
d’échelle du niveau de déforestations apparaibausadu Moyen-Age (Ssiecle — 15siecles), le
niveau et le rythme de ces déforestations en Eurepas-tendus par I'amplification des
défrichements, s’intensifiant en effet au coursceéte époque et devenant finalement sans
commune mesure avec les impacts environnementaésieans (M. Williams, 20089. Comment
doit-on analyser ce changement, cette accélérdtioéfrichement a cette époque ? Est-il d0 a
des causes purement « mécaniques », comme une r@agorede population ou une expansion
automatique de l'agriculture, ou peut-on y voirrauthose ? Et peut-on y trouver un lien avec
I'’émergence du concept de soutenabilité, puisqu'des influences des travaux de H. von

Carlowitz semble étre reliée a cette période ?

Une réponse a ces interrogations peut étre trowades les travaux de [historien
médiéviste Lynn White Junior. En 1967, celui-ci julen effet un article, considéré comma «
cornerstone in the environmental studies literatei®linteer & Manning, 20085 et intitulé «The
historical roots of the ecological crisis(L. J. White, 1967), dans lequel il défendathlase selon
lagquelle les racines historiques de la crise édglagcontemporaine, et ainsi des problématiques
de soutenabilité, proviendraient de la pensée @mr&t. Selon lui, celle-ci a progressivement
établi une conception du monde en rupture avedulgap des systemes religieux précédents et
qui repose fondamentalement sur deux « principasayoir que I'Homme est séparé de la Nature
et que le fait que 'Homme exploite la Nature peeas propres fins est la volonté de Dieu. Ainsi,

7 Clive Ponting (retraité depuis 2004) a été « readdans le département des sciences politiqudesetelations
internationales de l'université de Swansea (RoyaUmg. Il a notamment été un des lanceurs d'aléeteplus

célébres du Royaume-Uni (Gallagher, 2011), endai@mployé dans les années 1980 du Ministére d¥fanse

britannique. Au niveau académique, il a été urpid@sniers de la « Big History », discipline propotsd'appréhender
I'histoire sous un angle panoramique, allant duBagg aux périodes contemporaines, tout en suggénaranalyse
multidisciplinaire de I'existence humaine au travee cette perspective historique. Son livre « AvIigreen History

of the World: The Environment and the Collapse oéds Civilizations » (Ponting, 2007) est ainsi wsa de type
« Big History », focalisé sur les rapports de I'Homa son environnement.

80 professeur (décédé en 2009) de géographie a Bubité d’Oxford, spécialiste en géographie histegigt en

histoire de I'environnement, élu « Fellow of thatBh Academy » en 1989. A la suite de son décésrticle du

« Geographical Journal » lui a été dédié (Cloud220

81 Qualifié par J. B. Callicott d’@n)famous» (Callicott, 2013) pour souligner la notoriétéad article ainsi que le
caractére trés controversé et scandaleux de la d&endue dedans.
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la religion Chrétienne s’avéere étre la pluanthropocentrics (L. J. White, 1967) de toutes : tout
s’organise autour de 'Homme, devenu le centréldieivers par le pouvoir de Dieu. A partir de
ce dualisme radical entre 'Homme et la Nature,odée pour cet auteur le développement de
progrés techniques, émergeant deslsigcle mais se systématisant réellement a partit1fl
siecle, destinés a exploiter (et finalement dé&juia Nature et conduisant a la destruction

progressive de notre environnement.

Un des intéréts principaux de cette these estlguieet en lumiére un point trés important
gue L. White Jr résume ainsi what people do about their ecology depends on wiet think
about themselves in relation to things around thelmman ecology is deeply conditioned by
beliefs about our nature and destiny [.»]L. J. White, 1967). Ainsi cet auteur attirettéantion
sur le fait que la question de la crise écologiqetepar la-méme, celle de la soutenabilite,
proviennent de schémas de pensées particulieiss eetles attitudes et des pratiques, concernant
les rapports Homme/Nature. La problématique deolatemabilité ne serait dés lors pas a
comprendre uniquement de maniére technique etugthén termes d’équités inter- et intra-
générationnelles (World Commission on Environmemd ®&evelopment, 1987), ainsi qu’en
termes de gestion rationnelle de ressources nigsi{Elearce, 1988) voire humaines, reposant sur

le suivi de quelques indicateurs, mais de facotuczlle et politiqué?.

Cependant, si la thése de L. White Jr permet daixncomprendre I'accélération de la
déforestation au cours du Moyen-Age (M. William€)08) en concluant a une rupture
« écologique » au cours du Moyen-Age du fait dprtgpagation de la pensée Chrétienne, elle
souffre aussi de certaines limitations (développé&esannexe A.2.1) et fut d'ailleurs dés sa
publication tres controversée (Minteer & Manning03). En fait, 'ensemble des éléments relatifs
aux modifications des relations Homme/Nature sermbfeserger vers un autre cadre théorique,
qui n'est pas sans lien avec I'approche de L. Whitest qui apparait comme particulierement
heuristique pour comprendre I'émergence de la sabiété : celui centré sur la question de la

Modernité.

82 Dans une acception large voire originelle du terBieLatour définit ainsi cing niveaux de définitiau terme
« politique » (Latour, 2007d). L’enjeu du niveaupleis général repose suNew associations & cosmograms
« every new non-human entity brought into connectidth humans modifies the collective and forces yawae to
redefine all the various cosmogramgLatour, 2007d) (un cosmogramme (Latour, 20@Tat «a text that results
in a concrete practice and set of objects, whichweetogether a complete inventory or map of thddwei(Tresch,
2005)); ainsi ce type de politique, renvoie prétieét aux réorganisations dynamiques des articalagatre humains
et non-humains, afin de construire un monde commiumiveau « 2 », la politique selon B. Latour @stomprendre
dans un sens pragmatique, a partir notamment aesux de J. Dewey, ou la problématique centraléeesPublic
and its problems (Latour, 2007d) : whenever an issue generates a concerned and wtbpttblic, this is ‘political-
2’ » (Latour, 2007d).
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La Modernité correspond en premiere analyse a pé@ode historiqgue, débutée
schématiquement au ®8iecle et dans laquelle la société occidentakdtse toujours. Mais au-
dela de cette dimension temporelle, la Modernitéaassi et surtout a comprendre comme un
changement civilisationnel de notre attitude papoat a notre monde. L’attitude Moderne peut
étre ainsi résumée de facon tres sommaire commealoeté d’'une rupture continuelle avec le
passé. La Modernité repose ainsi sur l'idée queggddla Raison, I'Homme peut rompre avec la
Tradition (incluant la religion) dictant abusiventda conduite des Hommes, et ceci dans un
mouvement « libératoire », une expansion vers Have mouvement qui donne naissance au
concept de « Progrés continu » (Ariffin, 2012; Latd 997; Ponting, 2007; Simondon, 2012). Le
temps, congu comme une suite continue et irrékgti® révolutions (Ariffin, 2012) scientifiques
et/ou culturelles, est linéaire ; le futur est colatble, toujours plus libéré des entraves de la
condition humaine, toujours « meilleur » que lesga€n cela, il est nécessaire de distinguer
I'adjectif « moderne » (que nous noterons avec amxminuscule) qui désigne a la fois ce qui
est récent et qui exprime, dans une vision étemglue «’'avenir a déja commencg (Duvoux,
2005), et le terme « Moderne » (avec un « M » neaji@3, qui renvoie au fait qu'une époque
institue la modernité comme état d’esprit et prendscience de son projet historique propre
(Duvoux, 20053, La Modernité marque par ailleurs 'avénementadadissance du Sujet libre et
autonome et la coupure entre faits et valeursfieh @ un monde Traditionnel autoritaire, soumis
a des regles et des lois stabilisées et immuableppose la Liberté des Modernes, comme
autodétermination, individuelle, privatisée, infintoute puissante et universaliste — permettant le
renouvellement permanent, base du projet Moderaelilzage entre faits et valeurs, quant a lui,
est a rapprocher de la coupure entre Homme et &ldtorite précédemment. Mais plus encore,
Bruno Latour explique que la question structuralgda Modernité concerne la distinction entre
ce qui est objectif et ce qui est subjectif (Lat@@14a). Dans ces conditions, les faits renvaent
ce qui est objectif, tandis que les valeurs sort@té du subjectif. La réalité Moderne serait donc
structurée entre, d'un cété, I' « univers » du §ujé tout est basé sur la Liberté, la volonté, le
Pouvoir, en tant que capacité a agir, a changdpigsetc. et d’'un autre cote, l'univers dédié a
I'Objet, celui qui est homogéne, soumis a des egienuables et subit I'action de ce Sujet. Les
Sujets, par le truchement de la Raison, capacitéeguest propre, peuvent se rendre maitres et
possesseurs des Objets. Pour cela, ils ont a dispda science (Ponting, 2007; Stengers, 1995),

basée sur une révolution philosophique (Moscovici, 1977f visant a rendre la mécanique

83 D’aprés Habermas, J. (1988). Le Discours philogpghde la modernité. Gallimard.

84 Décédé en 2014, Serge Moscovici (pére de 'homalidque Pierre Moscovici) était psychologue sockastorien
des sciences et un des principaux théoricienséelbgie politique. Il fut notamment Commandeurlaldé.égion
d’honneur et docteur honoris causa de la Londo&asf Economics.
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philosophique» (Moscovici, 1977), et ainsi a transformer en gneature morte » et réguliere,
comme un battement d’horloge, le monde physiquejrela Dans cette perspective, 'lHomme
Moderne est en guerre avec le reste du monde (LL.&007b) pour pouvoir en devenir le centre
absolu. Dans ce combat, il lui est nécessairefagidade se détacher des non-humains et de faire
alliance avec la communauté humaine pour mettigaale monde naturel. La question est donc
de savoir ce qui doit étre subjectivée- élevé au rang du Sujet, libre et capable, défamsses
propres lois, et ayant ses propres finalités -alpectivé —.e. descendu au rang de I'Objet, soumis
a des lois imperturbables, destiné a n’étre quiompke moyen aux mains du Sujet. Méme au
niveau de I'individu, il devient nécessaire de sépae qui reléve réellement du Sujet et ce qui
n'est qu’'un pur Objet. R. Descarfe®st ainsi connu pour avoir théorisé la séparadiomorps
(Objet) et de I'esprit (Sujet) (Birkin & PolesieQ22; Birkin, 1996; Bouriau, 2000; Limido-Heulot,
2014; Ponting, 2007; Whiteside, 2002) : avec latieedu Cogito (Je pense donc je suis), principe
d’équivalencé® entre I'existence humaine et la pensée, 'THommedoe est congu uncerveau

en bocal», pour reprendre une expression de B. LatourqABQ@n Sujet abstrait hors du monde

des Objets (corps y compris).

Nous pouvons ainsi maintenant relier la these.d&hite Jr a la question de la Modernité :
I'attitude particuliere, décrite par cet auteur,l'tdomme vis-a-vis de la Nature, dés le Moyen-
Age, du fait de la pensée Chrétienne, est enda@jefme de ce que sera la Modernité, qui apparait
des lors comme une secularized biblical faith» (Strauss, 1989), a la confluence entre pensée
Chrétienne et Grecque Antiqgue notamment. Ainsiyise écologique et par la méme la question
de la soutenabilité trouve donc bien ses précanditdans les innovations culturelles offertes par
la religion Chrétienne comme I'argumente L. White mais ses racines réelles et concretes,
réalisées, n'apparaissent qu'a la Modernité. Ertefa Modernité correspond a la fois a une
evolution de la religion Chrétienne — ou la platd’existence de Dieu changent radicalement
(Latour, 1997) — et a une réinterprétation deseheSrecques Antiques par le prisme des
fondements de la pensée Chrétienne. La Modernitéaac progressivement de la fécondation
des idées grecques de réflexivité et d’autonongigistionnement du sens et de soi, par I'éthique
individualisée et anthropocentrée de la religiomé@ianne, ce qui entraine une évolution de cette
derniére pour dégager progressivement une attiidieale et novatrice au monde. La ou les Grecs
Anciens ne pouvaient que nouer raison, politiquersomie et ordre divin, ou la liberté de chacun
était liee a son rapport a I'autre, humain ou nangligion Chrétienne fait émerger une volonté

infinie, ou I'Objet n’a pas plus a dicter quoi qeesoit au Sujet naissant.

85 Considéré comme un des premiers théoriciens Biotkernité.
8 ||y a équivalence car la formule « Je suis denggnse » est trivialement vraie pour un étre houmai
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Maintenant, que peut nous apprendre cette grileadlyse sur 'émergence du concept de
soutenabilité a I'époque de H. von Carlowitz en éah et sur I'évolution du rapport
Hommes/foréts en particulier ? Dans une démarchesige a prendre la mesure des impacts
environnementaux, notamment forestiers, d’origimen&ine, survenus a partir de la période
Moderne, I'introduction de la notion d’Anthropoceapparait comme incontournable (Bonneuil
& Fressoz, 20138 88, Ce terme, forgé par le prix Nobel de chimie Rauitzen (2002), sert a
désigner une époque géologique particuliere, cessiee I'Holocene (débutée il y a environ
10 000 ans) et caractérisée par les changementommementaux massifs dus a l'action de
I’'Homme. Des controverses existent concernant ¢éxathe la date, qui ne constitue évidemment
pas qu’un simple repéere temporel, mais sert d’eteéiar pour comprendre quel type d’humanité
se trouve a la base de ces changements géologiuésal, ce qui apparait central dans les dates
retenues pour en faire I'origine de I’Anthropocérst le nouage opéré entre le changement
culturel et civilisationnel d’attitude d’'une partie ’humanité vis-a-vis du reste du monde (humain
et non-humain) réalisé avec la Modernité, et lengeanent d’ampleur et de nature des impacts
environnementaux, conduisant potentiellement anmeselle ére géologique. C’est dans cette
mesure que la période Moderne figure comme une gerpoint de passage standard implicite, et
souvent explicite, dans de nombreux ouvrages ayaittaux questions écologiques (G. Jones,
2004).

Au fur et a mesure de notre progression danslyaaale la soutenabilité, il apparait donc
clairement qu’il devient de plus en plus difficitke penser cette question sans comprendre
I'essence de l'attitude Moderne. Mais plus encostte étude fait émerger aussi deux « sous-
produits » : (1) le fait que penser et agir de mangenéraldansnotre monde Moderne n’est pas
anodin, et renvoie a une structuration particuli@i® nos rapports humains/humains et
humains/non-humains : il devient dés lors délicappréhender la comptabilité, I'économie, la
science,etc. ou toute autre activité Moderne en passant sdescsi cette structuration et son
analyse ; (2) et dans le méme mouvement, puisqusepet agidansnotre monde Moderne
renvoie a une attitude particuliere, et que cellsetnble favoriser des questions relatives a la
soutenabilité, il semble aussi problématique deodiecter ce « penser » et cet « agir » d’'une

compréhension — « prendre avec » — de la questida sbutenabilité. En conséquence, penser et

87 Christophe Bonneuil est historien des scienceatgéhde recherche au CNRS et membre du Centre mdexa
Koyré de recherche en histoire des sciences atitpads. | concentre son travail sur I'étude desrses de la vie de
la fin du 19 siécle a aujourd’hui et aux transformations depoats au vivant.

88 Jean-Baptiste Fressoz est historien des sciedesggchniques et de I'environnement, Maitre def&ences a
Imperial College (Londres).
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développer des comptabilités pour la soutenabiktédraient nécessaire de s’emparer de la
guestion de la Modernité (Birkin, 1996; Gray, 20¥%ijdavsky, 1994) ; mais le fait méme de
penser et de mettre en action des formes de coitiggmModernes nécessiterait aussi d’intégrer
la question de la soutenabilité. Eviter la premigrglication reviendrait finalement a uniguement
« changer le pansement », pour reprendre la c&&ipression écologiste « Penser le changement
au lieu de changer le pansement ». Eviter la seconglication reviendrait quant a elle a ne pas
prendre la mesure de I'Anthropocene auminima de ses conseéquences. Il apparait ainsi
indispensable pour poursuivre notre questionnemeatdisposer d’'une approche théorique
permettant de systématiser notre compréehensidatttide Moderne, afin non seulement de nous
saisir pleinement de la question de la soutendbitiiais aussi de penser la comptabilité telle que
développée dans la Modernité, et finalement d'apgmder certaines possibilités de
« dépassement » de la Modernité. C'est dans cptique que nous nous proposons de nous

attarder sur la perspective Latourienne de la Muatier

1. La Modernité a partir de I’Analyse de Bruno Latour

Le choix de B. Latour pour approfondir et systéseatla question des liens entre
Modernité et soutenabilité se justifie par I'origibn particuliére du travail global effectué pat c
auteuf®. En effet, le fondement de son approche peutatactérisé par la notion d’anthropologie
symétrique (Latour, 1997, 2001, 2004a), partanindaonstat, dés les années 1970, d'une
dissymétrie dans [I'étude anthropologique des ségiéDccidentales et de celles dites

Traditionnelles : ainsi

« ou bien nous sommes beaucoup trop arrogantsulraqus prétendons

analyser les cultures dans ce qu'elles ont de &@lerdu bien nous sommes
beaucoup trop modestes lorsque nous faisons letpilgtudier nos propres

sociétés en nous contentant de rogner leurs masges, nous attaquer a son
noyau central: la raison, la nature, disons cejgupelle les trois sceurs, les
trois divinités conjointes: I'Efficacité (technigyda Rentabilité (économique)

et I'Objectivité (scientifique). Il fallait donc, endisais-je, ‘symétriser’ les

approches en imaginant une balance un peu mieu&erégui ne fasse pas
d’avance pencher les plateaux [...] : plus de retdatmas, plus d’audace ici.

Pratiguement, cela revenait a utiliser les mémebadés ethnographiques pour
les ‘Blancs’ et les ‘Noirs’, pour la pensée savagitda pensée ‘sauvage’, ou
plutdt cela revenait a se méfier terriblement daddon méme de ‘pensée’ »
(Latour, 2004a).

89 e lecteur intéressé peut consulter (Harman, 2007)Blok & Jensen, 2011) pour un survol de I'enskndes
travaux de B. Latour.
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Or au cceur de ce travail de « symétrisation » plpgoahes anthropologiques se trouve la question
du rapport entre Culture et Nature : lafaiblesse» (Latour, 2004a) de I'anthropologie

« asymétrique » réside selon B. Latour dans lgfatcelle-ci se fonde sur uneépartition indue
entre l'unité (de la nature) et la multiplicité (gleultures). Cette répartition est trop facile, gro
peu codteuse, trop automatique ; elle simplifiedesblemes trop vite en obtenant I'unité a trop
peu de frais — sans que les sciences (au plurigsent avoir la place d’exister — et elle accorde
la multiplicité, le pluralisme, trop cavalieremes oubliant que I'on ne peut pas impunément se
résigner a une représentation du monde qui ne s@raiement qu’‘une représentation parmi
d’autres’ » (Latour, 2004a). Cette recherche d’'une symékaies I'analyse anthropologique le
conduit naturellement a la question de la (a-)syimé&ntre Nature et Culture, entre Nature et
Humanité, dans la société Moderne, dont nous avorgi’elle était centrale dans cette derniére
(cf. aussi 'annexe A.2.1). C’est dans cet espritBukatour s’'intéressa a la vie des laboratoires
et a l'activité scientifique (Latour, 2007b, 2014)y’il fut un des principaux artisans de I'ANT
(Actor-Network Theory} (Latour, 1999b) et qu’enfin il proposa dés le débes années 1990 un
cadre d'étude systématique de l'attitude Moderndantajusqu’a suggérer une Constitution
Moderne (Latour, 1997), cherchant a caractériser deciétés Modernes. Le but de cette
Constitution, et de son analyse de facon générateijr, 2009b), est tout a la fois de comprendre
les différences mais surtout les points commutssgbasserelles entre sociétés Modernes et non-
Modernes. Dans ce but, son analyse détaillée Motiernité intégre une mise en paralléle avec
des attitudes non-Modernes, telles que rapportaetep anthropologues ou les historiens, afin
d’établir et d’étudier les dissemblances et leses®lances. Par ailleurs, B. Latour organise ce
travail non pas comme une simple analyse critigass mlans un processus de proposition(s) pour
jeter les bases d’une société a-Moderne, qui qooresa une société Ecologique (Latour, 1998b,
1999c, 2012, 2014b, 2014c, 2015) ayant réussi #igrases relations Culture/Nature. On
comprend dés lors que le cadre théorique Latoudpond parfaitement aux besoins de notre

étude, soulignés précédemment.
a) Sujets et Objets dans la Modernité
Nous avons souligné préalablement le poids dwagéventre Homme et Nature, entre

Sujets et Objets, dans la constitution de l'atetuidoderne : B. Latour établit en fait qu’il

représente le point nodal de cette attitude ma ame perspective dynamique. La Modernité

% Au sujet des liens entre 'ANT et son analyse alébdernité, B. Latour écrivit : ANT slowly drifted from a
sociology of science and technology, from a satiabry, into another enquiry of modernity — sometincalled
comparative, symmetrical, or monist anthropology] [». (Latour, 1999b)
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selon Latour repose en effet sur deux processug,deuvements tres particuliers : la purification
et la médiation (ou hybridation) (Latour, 1997, 6P Le premier processus correspond au travail
de séparation systématique de notre réalité eertre plbles ontologiques distincts, celui du Sujet
et celui de I'Objet. Le second est par contre uruvement qui consiste a mélanger les entités
humaines et non-humaines et a créer des « hybridiesonvient tout d’abord de préciser ce qu’on
entend par Sujet et Objet : on peut comprendredees concepts sous la forme d’attributs
particuliers. B. Latour emploie le terme « polgélé du Sujet ou pble de I'Objet) (Latour, 1997)
pour désigner cet ensemble : nous introduison®platnotion de domaine pour bien marquer
gu'’il s’agit d’ensembles, de territoires. Que trettvon des lors dans le domaine du Sujet et celui
de I'Objet ? Au cours de ses ouvrages (1997, 192@@7b, 2009b), B. Latour donne un certain
nombre de ces attributs, que I'on peut mettre gartede notre analyse précédente : le domaine
du Sujet correspond par définition a celui de larSe de I'action, la ou « Je », I'’Acteur, Elabore,
Crée, par sa Volonté, cette action, I'’Acteur FalgidLatour, 2009b) ; le domaine de I'Objet est
par opposition celui de la Destination de I'actil@iMoyen soumis a cette action. En outre, comme
établi précédemment, derriére 'émergence du Bugettrouve la notion de Liberté radicale, de
Maitrise, de Raison et de Pouvoir (Latour, 2008b)Sujet est par ailleurs celui qui dispose d’'une
Fin en Soi : il est une Fin en Soi et non un M&Yebe Sujet renvoie aussi a ce qui est Singulier
(ce qui autorise une pluralité de singularités)cadlisé (Viveiros de Castros, 2089)L'Objet
guant a lui est Déterminé, Prévisible : ikd...] une essence bien définie, des propriétés bien
reconnues> (Latour, 1999c) ; I'Objet est un Fait, il eshae et n’esa priori pas fabriqué (Latour,
2009b). Il renvoie a I'Unité (Latour, 1999c, 2004d)par la méme a I'Universalisation. On peut
des lors dresser une liste non-exhaustive de céajupeut mettre au erédit » (Latour, 2009b)

du Sujet, c’est-a-dire ce qui compose le domain8wat, et de la méme fagon, ce qui rentre dans
le domaine de I'Objet (Everett, 2004). Les attribdti Sujet sont donc la Maitrise, le Pouvoir, la
Source de Création, la Finalité Propre, I'Activik&,Raison, I'lndétermination, I'lmmanence, le
Singulier, la Localisatioretc ; ceux de I'Objet sonpar oppositionla Soumission, la Destination
de l'action, la Passivité, le Moyen, la Détermioatila Transcendance, I'Unité, I'Universetc

On peut s’étonner de I'emploi de majuscules posigier ces termes : elles sont la pour exprimer

9 Insistons sur le fait que le Sujet, tel que compidtuellement, comme lieu individualisé et aciedépendant
apparait réellement avec la Modernité (Sahlins920dans les autres sociétédes études ethnographiques parlent
d’'un ‘moi interpersonnel’ (les Indiens d’Amériquey d’'un moi comme ‘lieu de relations sociales ewgraphies
partagées’ (les fles Carolines), ou encore de panes comme de ‘lieux multiples et composites dasaes qui les
constituent’ (les hauts plateaux de Nouvelle-GuinégSahlins, 2009). Il s’agit donc toujours d’'unimelationnel
avec son environnement, son entourage.

92 Cette question de la Finalité en Soi, initiée moteent par E. Kant (Bouriau, 2000; Callicott, 20059t centrale
dans I'éthique de I'environnement puisqu’elle peratiasseoir la notion de « valeur intrinseque »ll{&zt, 2007)
(cf. chapitre 6).

93 Eduardo Viveiros de Castro est professeur d'aptiogie sociale a 'Université Fédérale de Rioateeiro, ancien
directeur de recherche au CNRS (1999-2001).
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un point fondamental de la Modernité, déja mis eana précédemment, a savoir le caractére
absolu, infini et radical de I'emploi de ces cortsegn d’autres termes, le Pouvoir du Sujet ou sa
Maitrise sont des pouvoirs et maitrises absolusnditionnels (Latour, 2009b) et par la-méme
fictifs ; la Soumission et la Passivité de I'Objedont de méme des formes absolues et
inconditionnelles : ce sont des attribupsus» (Latour, 1997). Et dans ces conditions, legoaiits

que I'on trouve dans le domaine du Sujet sonttstrient et idéalement opposés a ceux du domaine
de I'Objet. Insistons sur ce point : la marque eiecabsoluité est en soi la ligne de démarcation
exclusive entre ce qui reléeve des attributs idésalde 'Homme, percu comme porteur normal de
toutes les caractéristiques du Stjedt ce qui échoit au monde éloigné de la Natweye comme

lieu d’attribution des qualités de I'Objet. De |I&me maniere que nous avons pu montrer la nature
infinie de la Liberté Moderne, les autres attritadat congus sur le méme canevas : il n’existe par
définition pas de ¥oie moyenne (Latour, 2009b) dans l'attitude Moderne, ou @luil n’existe

pas de telle voie au niveau théorique (Latour, B)0&ognitif, et c’est avec cela gqu'il s’agit de

composer.

b) La Purification Moderne

On comprend deés lors le processus de purificatidans toute chose, dans toute notre
réalité, il est convenu de dissocier de manierg firécise ce qui revient au domaine du Sujet ou
de I'Objet. «This work consists of the continual [...] discurseféorts to separate nature and
culture into two distinct ontological zones [quiraspondent a celle de I'Objet et du Sujet]
(Blok & Jensen, 2011). Ce travail est lucide etotigue (Latour, 2009b), généralememt
posteriori (Castoriadis, 1999), et fait écho au fait que cat®gories structurent I'imaginaire
Moderne (Castoriadis, 1999) et doivent donc étnedues apparentes systématiquement : il s’agit
de bien définir ce qui revient au Sujet et a I'Qpgdin notamment de déterminer d’'un coté ce qui
reléve de la responsabilité totale et absolue get Slibre de soi» (Latour, 2009b) ou d’un autre
cOté, ce qui renvoie a la dé-responsabilité totaée provenant d’'une Soumission Déterministe

aux régles de la Nature (Latour, 2009b). Afin d$firer ce processus, B. Latour utilise plusieurs

% e porteur de 'ensemble des attributs du domdin8ujet est dans le cadre Latourien I'numain Moeétatour,
1999c) : il utilise ainsi la distinction humainsmbumains our bien marquer la différence entre les rappaitsls
[entre ces deux groupes] et les rapports militasigitretenus par les objets et les sujetcatour, 1999c). Loraine
Code (professeur émérite de philosophie a l'uniterde York de Toronto et « Fellow of the Royal ®og of
Canada », spécialisée dans I'épistémologie fénairestI'’éco-féminisme) expliqgue quant a elle queque nous
appelons Sujetici, c’est-a-dire pour L. Codthexmorally and epistemically autonomous beareighits, the rational
self-conscious agent, and thence the orthodox écrgtiknower», d’un cbté, «as existed only in narrowly conceived
theoretical places, abstracted and isolated fromeaRigencies and vagaries of human livest d’un autre c6té,has
been presumptively male, usually white, privilegdale-bodied, articulate, and educatedCode, 2006). En d’autres
termes, le Sujet Moderne apparait bien comme wt®rfi mais contrairement a B. Latour, renvoie a soas-
catégorie des étres humains.
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exemples provenant de I'expérimentation scientdiqunotamment celui de la pompe a air,
permettant de « créer du vide », de Robert Béyleatour, 1997) ou celui du ferment lactique de
Louis Pastef (Latour, 2009b). Dans ce dernier exemple, B. Liagoplique que dans son activité
de chercheur, L. Pasteur essomm|[€] [par les Modernes] de choisir entre constivisme et
réalisme [entre ce qui renvoie épistémologiquenaentdomaine du Sujet, le constructivisme, ou
au domaine de I'Objet, le réalisme]. Ou bien il@nstruit socialement ses faits de toutes piéces
et il n'ajoute donc au répertoire du monde aucungrea réalité que celle de ses fantasmes,
préjugeés, habitudes et mémoire ; ou bien les &t réels, mais alors il ne les a pas fabriqués
de toutes pieces dans son laboratoig¢Latour, 2009b). Cette volonté impérative deodger
toute « chose » de facon a distinguer les attridutSujet et ceux de I'Objet se retrouve dans
I'ensemble des dimensions de nos sociétés Modeiise d’exemple, on peut citer les propos
de Karl Popper qui affirmait : ma [...] these implique I'existence de deux sengreifits des
termes connaissance ou pensée taldonnaissance ou la pensée au sens suljjedtiét 2) la
connaissance ou la pensée au sens objectif.a connaissance au sens objectif astnaissance
sans connaisseyelle estconnaissance sans sujet connaissant » (Chalm&sP1®n reconnait
dans cette perspective le clivage Moderne et, ¢lenfalus précise, 'opposition extréme entre ce
qui renvoie exclusivement au Sujet et ce qui émsags aucune intervention de ce dernier :ily a
donc une connaissance qui renvoie aux attributSuget, qui «consiste en un état d’esprit [...]
ou une disposition a se comporter ou a réag{Chalmers, 1987) et une autre, qui se positionne
au niveau du domaine de I'Objet. Dans le méme atiiée, dans le domaine de la comptabilité,
plusieurs auteurs ont souligné et mis en scénejateere critique ou non, la division Moderne
soit au niveau du cadre métathéorique comptabiiesisocertains aspects comptables. Ainsi Kari
Lukka®®, dans sa classification de I'ontologie du profitiptable, déclare<« as far as this [...
classification] is concerned, the most importarteedatives [...] are the following two distinct
views: (1) The world exists objectively indepeniyeot individual perception. Reality and the
entities it consists of can thus be discovered, thay cannot be created. This is the view
represented by realism. (2) The world is basicapiritual or at least dependent on the
consciousness of separate individuals. The wortbdus essentially subjective by nature, created
by perceiving and acting individuals themselvess Ththe basic view represented by idealism
(Lukka, 1990). On retrouve trés précisément letposiement dualiste Moderne : a partir de lui,
K. Lukka organise la question de ce qu’est le téseh comptabilité. En conséquence, il structure

9 Physicien et chimiste irlandais (1627 — 1691)epmée la philosophie naturelle Moderne.

9% Exemple provenant de I'ouvrage (Latour, 2011).

97 Citant Popper, K. (1978) La Connaissance objecHditions Complexe

98 Karri Lukka est professeur et directeur du démaetet « Accounting and Finance » de la Turku Schufol
Economics (Finlande).
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sa typologie notamment autour de la question dbj&Qivité ou de la Subjectivité du profit en
lui-méme et de son calcul. Cette grille d’analysedirne est aussi utilisée par Wai Fong Chua
pour dégager les grandes perspectives de la thémriptablé® : I'approche « mainstream », ol
par exemple «empirically reality is objective [...] accounting spies mean, not ends[] »
(Chua, 1986), ce qui correspond aux attributs @bjEt ; I'approche interprétativiste, otsacial
reality is [...] subjectively created, and objectdfiehrough human interactions [..5} (Chua,
1986) ; I'approche critique, ou empirical reality is characterized by objectiveakeelations
which are transformed and reproduced through subjecinterpretation» (Chua, 1986). On
constate, dans les deux derniéres perspectives)assification utilisant a la fois des éléments du
domaine du Sujet et de I'Objet : la purificationcmnsiste en effet pas a renvoyer la réalité a un
seul domaine mais abtiser » (Latour, 2009b) celle-ci en plusieurdoemes pures> (Latour,
1997). Cette vision est ainsi tres claire dansréesux de Gibson Burrell et Gareth Morgan (1979).
Ces deux auteurs classifient en effet les théseslogiques selon deux axes orthogonaux (un
pour le type de représentation de la réalité speiahxe horizontal — et un autre concernant les
rapports individus/société — axe vertical —) déecktcort® :

The sociology of radical change

Radical humanist Radical structuralist
Subjective Objective

Interpretive Functionalist

The Sociology of regulation

Tableau 2.1
Quatre paradigmes pour une analyse de la théarialso
Source: (Burrell & Morgan, 1979)
Comme souligné notamment dans (Barter, 2011) ouB@rier-Lucas, 2014), ce cadre est
directement inspiré du clivage Moderne : on vodiredment apparaitre au niveau de l'axe
horizontal les deux poles « Subjective » et « Gbjec», mais I'autre axe renvoie lui aussi aux

deux domaines du Sujet et de I'Objet. En effet,sdi@ncas de la sociologie de la régulation, il

% |a critique de cette grille d’analyse en tant qadre théorique basé sur le dualisme Moderne segnaotamment
dans (Mickhail, Kolkman, & Nauta, 2002).

100 Comme indiqué dans (Berrier-Lucas, 2014)usage de I'outil heuristique de Burrell et Morggar les sciences
de gestion est reconnu, et a fait I'objet de richksations en théories des organisationscette grille a notamment
été reprise par Jean-Pascal Gond pour proposexdia d’analyse de la RSE (Responsabilité Social&daeprise)
(Gond, 2011) ainsi qu’en comptabilité pour étabdés classifications de la littérature comptableu@H.986).
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s’agit de s’intéresser aux théorieshko are primarily concerned to provide explanationsociety

in terms which emphasise its underlying unity aotiesiveness. It is a sociology which is
essentially concerned with the need for regulattohuman affairs; the basic questions which it
asks tend to focus upon the need to understangadigty is maintained as an entityBurrell &
Morgan, 1979). La sociologie du changement radicas a sociology which is essentially
concerned with man's emancipation from the streguvhich limit and stunt his potential for
developmens (Burrell & Morgan, 1979). Dans le premier cdss'agit donc de déterminer des
figures d’unité, de stabilisation du groupe, qunafement soumettent les Sujets (Chua, 1986) : on
se situe donc typiqguement dans le domaine debuwtrde 'Objet en ce qui concerne les rapports
Société-Individu. Le second type de sociologid’esact inverse : ici, le Sujet est pleinementdibr
et Soumet les Structures a son émancipation (csitee ainsi du cbété Subjectif des rapports
Individu/Société). Ainsi dans cette grille d’anadysa réalité sociologique est clivée selon deux
axes qui renvoient tous les deux au domaine dut ®tjde I'Objet : il est ainsi possible de
multiplier le nombre d’axes pour extraire au maximles figures les plus pures possibles des
différentes choses, événements, entéts qui composent notre monde.

La purification est un travail systématique quide la compréhension cognitive Moderne
du monde. C’est notamment grace a elle qu’il essitde d’établir des typologies binaires censées
rendre compte du monde. Une conséquence de cespuscest la transformation de dualismes
fondamentaux structurant notre réalité en des tiichi@s strictes, distinguant nettement ce qui
revient au Sujet et a I'Objet. Par exemple, commpligué dans I'annexe A.2.1, le couple
individu/société était appréhendé dans la Grecegdatcomme une interrelation intime, a travers
la notion de participation ; maintenant, comme igpg@ dans (Citot, 2005) ou (Guillaud, 2005), la
Modernité clive ce couple en renvoyant l'individans le domaine du Sujet (la liberté devenant
ainsi la Liberté), tandis que la société est exgediu coté de I'Objet : cette derniére est en fait
soumise a la Liberté de I'individu. Il en va de ne&édu couple humain/non-humain : par exemple,
les Grecs Anciens reconnaissaient bien des diftéseantre humains et non-humaicis #nnexe
A.2.1), mais ces différences ne constituaient masalivages transcendants (Castoriadis, 2004).
Avec la Modernité, I’humain recoit les attributs 8ujet, tandis que le non-humain recoit celui de
I'Objet. Méme le couple passé/futur est transfoeméin clivage par la Modernité : alors que ces
deux temporalités coexistent dans les civilisapp@Modernes, d’'une maniére ou d’'une autre
(Ponting, 2007), notamment a travers le culte desékes, la Modernité sépare définitivement
ces deux entités« 'asymétrie entre nature et culture devient alore asymeétrie entre le passé
et le futur» (Latour, 1997). Le fait de considérer que le Bggeenant dées lors une majuscule pour
marquer son caractére absolu d’archaisme) esttduled Objet, de ce qui a été maitrisé, controlé,
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dompté, naturalisé et que le Futur appartient get3a ou I'exercice de sa Liberté va se réaliser
radicalement, mettant ainsi le temps « au pas Sujet, correspond précisément a la création de
la notion de Progrés Moderne, ou le temps estiliméd orienté vers une émancipation toujours
plus grande pour le Sujet : le temps et I'Histdiggiennent une autoroute sur laquelle le Pouvoir

des Sujets progresserait sur le macadam des QRgisbaud, 2014).

La Modernité « invente » dés lors un langage, gmenmaire binaire (& language [...]
binarized » (Proctor, 2009)), basée sur les attributs dietSef ceux de I'Objet — et ou la
Subjectivation (respectivement I'Objectivation) et d’allouer partiellement les attributs du
Sujet. Grace a ce langage, il est possible deduitea» tous les aspects du monde, en délimitant
bien lesquels doivent renvoyer au domaine du ®tij@ti domaine de I'Objet, a celui de la Culture
et a celui de la Nature. On peut illustrer cettespective en ayant recours a une meétaphore
visuelle : B. Latour explique ainsi gu'a<’instar du cinéma, [...] on [selon l'attitude Mode]
ne peut toujours pas mettre au point simultanémerggue I'on tourne un dialogue entre deux
personnages, l'avant et I'arriere-plan, alors qu’'axtérieur de la salle, nos yeux y parviennent
sans le moindre effost (Latour, 2007c). Ainsi, la ou la réalité est @gpendée par nos yeux dans
toute sa globalité — c’est-a-dire grace a une raisgointsimultanéede toutes les entités la
composant —, la transformation de cette réalitdgpprocessus Moderne de purification, a I'instar
du cinéma, effectue une mise au point sur unegsetilement de la réalité, en floutant le reste. Si
nous continuons de filer cette métaphore, nous @uuveprésenter le travail de purification
comme la réalisation de choix successifs de fomamtaou arriere, avec a chaque fois une
augmentation de contraste de ce focus. Dans celitioms, une premiére étape consisterait par
exemple a choisir une focalisation sur 'avantalegalité et a mettre celle-ci en « sur-contraste »
ce qui correspondrait a une premiere purificatiotous pouvons supposer par exemple que le
focus sur l'avant-plan renvoie a une purificati@rs/le domaine du Sujet, tandis que le focus sur
I'arriere-plan renverrait symétriquement a une fization « Objectivante » ; a partir de cette
image, il serait des lors possible d’effectuer apération similaire en se concentrant uniquement
sur I'avant-plan de I'image : celui-ci serait aimstdivisé avec un focus porté par exemple sur
I'arriere-plan de I'avant-plan global de I'images qui conduirait a « sur-contraster » davantage
cette zone. A lissue de cette seconde étape, tienolbait donc une image de la réalité constituée
d’un arriere-plan complétement flou, un avant-plantrasté mais légerement flouté et finalement
une zone intermeédiaire tres contrastée. Ce traitedeel'image correspond précisément au travail
de purification Moderne dans le sens ou a partineg’méme realité, plusieurs images sont
obtenues par le biais de différentes étapes ddidatians (et des sur-contrastes correspondant),

ces focalisations étant organisées de facon birfair@nt ou arriere). En suivant B. Latour, il
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n’existerait donc pas plusieurs « réalités » cdarigs, mais une seule réalité (Latour, 2007b) qui
ne peut jamais étre appréhendée comme une chasgeare au Sujet, mais qui est purifiée a
travers des clivages artificiels. ke choix des modernes n’est donc pas entre réalistme
constructivisme, il esentre ce choix lui-mémet I'existence pratique [la réalité] qui n’en
comprend ni I'énoncé ni 'importanceg®® (Latour, 2009b). Le fait méme d’affirmer qu'il niy

gu’ « une réalité » est en soi réinterprété de arariloderne (purifiée), soit comme une tentative
d’Objectiver cette réalité, considérée des lorsro@mne réalité extérieure au Sujet, le Soumettant,
Soit comme un constructivisme total, ou la réagé vue comme finalement intérieure au Sujet.
Or en suivant B. Latour (2007b), le fait d’affirmgue la question méme de savoir s'’il existe une
réalité est un non-sens, ne revient pas a purnifas a expliquer que la réalité ne peut étre defini
sinon a étre ce qu’'une multitude d’entités (humaies-humains, vivantes ou non) expérimentent
au moment méme ou cette expérience advient : & reprenons notre meétaphore, la réalité est
cette image sans focus particuliers qui n'est ger'totalité d’existences et d’expériences d’'une
multitude de sortes. La réalité selon B. Latourt é@bie de plus associéeayec la surprise et
I'événement (Latour, 1999c) : surprise due a ces innombsagkpériences qui s’entremélent et
créent des événements modifiant chaque entité getulal réalité. En séparant le Sujet et I'Objet,
la Modernité concoit le Sujet comme ugesveau dans un bocal(Latour, 2007b), a I'instar par
exemple de ce que nous avons souligné concern@udi#o de R. Descartes, éloigné de toute
expérience et surprise du monde réel (Latour, 180@i dés lors devient obligé de s'interroger
sur le statut d’une realité statique, posée delanCette problématique est directement celle de
la conception de la nature dans la Modernité : censmuligné par Philippe Descola (Latour,
1999c, 20044dY? la nature est a la foisla réalité, I'extériorité, et 'unité (Latour, 2004a). Ainsi

la nature est soit cette expérience totale, cetteage » sans focalisations, soit une chose elle-
méme purifiee qui renvoie au domaine de I'Objetx{ériorité au Sujet et 'Unité Objective). La

possibilité d’établir de telles purifications etraode découper nettement ce qui revient aux

101 Ainsi, par exemple, selon B. Latour,[«.] la science ne pose aucune question épistémylegi[...] Si par
‘épistémologie’ nous désignons la discipline qusagés de comprendre comment nous faisons le liere des
représentations et la réalité, la seule conclusioan tirer est que cette discipline n’a pas lieétd® car nous ne
pouvons jamais faire le lien — non pas parce quasnte connaissons rien objectivement, mais parealauy a pas
de distinction a faire entre les deux. Le fosséiste pas, c’est un artefact di & un mauvais pwsitement du
processus d’apprentissage. Nous imaginons un poiiessus d'un abime, alors que I'activité de cosseice elle-
méme reléve d’'un mouvement le long d’'une chaingdtéences ol prennent place de nombteunxini, dont chacun
est un événement(Latour, 2007c). Cette citation est a rapprocteece qu'affirme C. Castoriadis quand il explique,
en utilisant lui aussi une métaphore visuelle, fue ontologie traditionnelle [Moderne] [est] affecté€ude
hémianopsie [une perte ou une diminution de ladares une moitié du champ visuel d'un ceil ou le phusent des
deux yeux] congénitale. On ne [peut] voir le morgléa condition de cesser de voir la représentatiorou
inversement. Comment pourrait-il y avaein monde s'il y avait une pluralité innombrable dexflreprésentatifs
incomparables ? Comment le monde pourrait-il émenmun [...] si chacun de nous avait son monde privé ?
Dong, il n'y a pas de représentation [...] ; ou ilyna pas de monde [...]. Comme si on résolvait un lgprob en
supprimant la moitié des termes faisant qu’il yrepobléme» (Castoriadis, 1999).

102 Draprés Descola, P. (1996) Constructing Natur€ymbolic Ecology and Social Practice. In P. Desé&|&.
Palsson (Eds), Nature and Society. Anthropolodgeabpectives, Routledge (82 — 102)
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domaines du Sujet et de I'Objet, en isolant dartswad’ivoire le Sujet, déconnecté de la Nature,
provient en particulier d’'une nouveauté émergeansabstantiellement avec la Modernité, tout

autant matérielle que conceptuelle, celle de larEssmtation.

¢) La Représentation dans la Modernité

La signification du terme « représentation », camuthe use of one person or thing to
take the place of another person or thing or of ona few reasons or things to take the place of
many » (Watson, 20063, apparait progressivement a la fin de I'Antiquié, début de I'ére
Chrétienne (Pitkin, 1967; Watson, 2006). Préalableimpar exemple, although the ancient
Greeks had a number of institutions and practiceswhich we would apply the word
‘representation’, they had no corresponding wordconcept> (Pitkin, 1967). Bien que ce terme
soit d’origine latine (de « repraesentatio »),aldisposait pas a I'époque de la Rome Antique de
ce sens actuel. Les significations latines renvantaau fait de #ake present or manifest or [...]
present again» (Pitkin, 1967) et son utilisation était génénagmt confinée a des choses
inanimées. Plus précisément, le verbe « repraesemntavait pour sens (Pitkin, 1967) : (1) rendre
des choses (inanimées) littéralement présentes)dtise sous les yeux ; (2) rendre manifeste une
abstraction a travers ou dans une chose, commeleaas ou une vertu particuliere semble
apparaitre dans un visage ; (3) substituer uneechas une autre, dans le sens par exemple de
payer en liquide ; (4) hater un événement en I'antans le présent, c’est-a-dire accomplir
immeédiatement. On constate que derriere la noter deprésentation » se trouvent celle de la
temporalité présente ainsi que celle de la maifiest effective. A partir du Moyen-Age, et
surtout vers les £3t 14 siécles, apparait un usage du terme « représamtatiians le sens ou
«the Pope and the cardinals are often said to repméshe persons of Christ and the Aposties
(Pitkin, 1967) : il ne s’agit dés lors plus de niasier effectivement ou de faire advenir quelque

chose dans le présent, mais d’établir un internmé&déantre deux entités.

A partir de la vision Chrétienne de la représémpatia Modernité « crée » une nouvelle
compréhension de ce terme destinée a remplacsigl@fications Antiques. A travers I'exemple

de R. Boyle et de Thomas HobH¥sB. Latour (1997) explique que

103 « Alan Watson, Distinguished Research Professor andgf P. Rogers Chair at the University of Geor§ihool
of Law, is regarded as one of the world's forenaaghorities on Roman law, comparative law, legatdiy, and law
and religion » d'aprés le site de l'université de Géorgie (&tahis) (http://www.law.uga.edu/profile/alan-
watson#Articles — consulté le 19/10/2015).

104 philosophe anglais (1588 — 1679) dont I'ceuvre nrajest le « Léviathan » et qui a cherché a foledsociété sur
une autre base que la religion ou la traditiormBaant a définir les contours du contrat social.
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« [...] Boyle invents a procedure and a set-up thatva scientists to speak on
behalf of nature: given the right instruments,rigat laboratory, the right kinds

of withesses and the proper distinction betweentensof fact’ and ‘matters of

opinion’, the scientist as the authoritative sp@eeson for nature. Hobbes, in
turn, invents a terminology that describes howzeits, by way of the proper
social contract, may have their interests represeint an authoritative political

‘body’ » (Blok & Jensen, 2011).

Ainsi Boyle crée la représentation de la naturditague Hobbes invente celle des individus : cette
représentation au sens contemporain correspondbiéait d’utiliser un individu pour « prendre
la place » d’une personne ou d’une chose. MaisdBour insiste sur le caractere « parfait » de
cette représentation : le scientifique, d’'un c&jJe souverain, d’'un autre coté, apparaissent
comme de simplestermédiairedont la fonction est uniguement de transmettrdédfimation, et

ce, le plus parfaitement possible. B. Latour défamsi la notion dhtermédiairecomme étant
justement un médiateur ne devant pas transform#e éeformation, afin d’obtenir une
communication que cet auteur qualifie de « doubtesg c’est-a-dire basée surttransparency,
exactitude, rectitude anéhithful representation»®® (Latour, 2003). Par ailleurs, B. Latour
souligne que ces deux types de représentationstaaement reliés (Latour, 1997, 1999c) et
correspondent directement au clivage Moderne Spgtf : tandis que R. Boyle se concentre sur
la Nature et ses Objets, T. Hobbes s’intéresseSaljgts composant la Société. En fait, le fait
méme que ces représentations soient pensées coenard étre fidéles est en soi une purification
de la notion de représentation : il s’agit de nee¢in place une ReprésentatfSiObjective, c’est-
a-dire renvoyant aux caractéristiques du domainBQlget, notamment en ce qui concerne le
Déterminisme, la Soumission (a la chose représgntémiversalité (la Représentation doit
pouvoir étre applicable hors de tout contexte)nltd (il n’y a qu’'une Véritable Représentation),
etc A une Représentation Objective est opposée upeéRentation Subjective qui, elle, fausse
totalement et absolument le lien entre I'intermigdiat la chose représentée, et ne peut prétendre
a la constitution d’'un savoir des Objets ou a lastitution d’'une Société, devant rassembler
Objectivement les Sujets. Grace a cette Reprégamt@abjective, il est possible d’opérationnaliser
la purification, en la matérialisant par des Repnésnts Objectifs et ensuite en la rendant « astive
pour expliquer la réalité : la purification éclatefacon théorique notre réalité ; chaque forme pur
obtenue, renvoyant au domaine du Sujet ou de ItDpjeut ensuite étre médiatisée par des
Intermédiaires adéquats (scientifiques ou politsgnetamment) ; finalement, ces Représentants
Objectifs peuvent « raccommoder » (Latour, 2008kehlité éclatée afin de I'expliquer dans sa

globalité en termes purifiés. B. Latour illustretcavail d’aller-retour par la figure 2.1 suivante

105 « That is the dream of honest thinking, of non-defdiom, of immediacy [...] what | like to refer to deuble-
click communicatiom (Latour, 2003)
106 Que nous écrirons avec une majuscule pour soulgtte purification.
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Point de clivage (réalité) et
de rencontre (réalité recomposée)

T e e B

Intermédiaires Intermédiaires

Pole Nature Pole Sujet/Société

Purification Purification
= >
Composition Composition
|- dl
» -
Figure 2.1

Purification et recomposition Modernes grace ad&rmédiaires
Source : (Latour, 199%

Selon l'attitude Moderne, la réalité est ainsi fiée (fleches bleues), puis recomposée
« artificiellement » (fleches rouges), par I'usafjatermédiaires — de Représentants Objectifs —,
afin de donner une explication de la réalité unmeet sur la base de formes pures.

La notion de Représentation Objective a pu apjparabtamment grace a I'émergence,
aux débuts de la période Moderne, de la notionmebkile immuable (Latour, 1985). B. Latour
défend ainsi I'idé¥® que «I'esprit va devenir scientifiqgue en voyant le mordeperspective
(Latour, 1985) : I'invention de la Perspective &Rkanaissance serait des lors un moment clé dans
la compréhension de la science Moderne. En fd@itega la Perspective, 'THomme peut tenter pour
la premiére fois de représenter le monde, c’estadlutiliser un support matériel mobile pour
prendre la place de « choses » réelles. Plus praeist, ce que rend possible la Perspective, c’est
la conservation de ldorme des choses malgré des déplacements : ainsi, tEsttmique
«reconstruit logiqguement les invariances internesiféobjet] a travers toutes les transformations
produites par les déplacements dans I'espace [.t.@opermettant] de ldéplaceisous un autre
angle et & une autre distance sans qu'’il ait subidéformation» (Latour, 1985). Il est ainsi
possible de transporter avec soi des « bouts de mainde » et, le cas échéant, d’établir des allers
retours entre I'image et I'objet représenté : lendw peut dés lors étre appréhendé par ’'Homme
('Homme pouvant ainsi devenir la mesure de toliese au sens Moderne de I'expression). La
Modernité apparait de ce fait comme la culturéad,| car avec la Perspective, la réalité peut étre

saisie directement au travers d’uneockérence optique (Latour, 1985).

107 _es couleurs ainsi que les précisions « réalaé eréalité recomposée » sont des ajouts de liaute
108 En s’appuyant sur lvins, W. M. (1985) La ratiosation du regardCulture Techniquel4, 30-37.
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Cependant, d’apres sa définition, le mobile imneiate peut étre actif qu'avec une
supposition fondamentale : la nature peut étrécimtant appréhendée par sa forme. C’est a cette
condition uniquement que le mobile immuable peuingdtre de transporter de véritables « bouts
du monde » avec soi et ainsi d’établir un lienfastitre I'image et la chose. Or comme nous
'avons vu précédemment, avec la Modernité, toltese, en dehors de la volonté humaine,
devient une matiére uniforme et homogene. Dansamditions, la compréhension du mouvement
et de la forme des choses est censée suffire amiiercce qui est suffisant a ’'Homme pour se
rendre maitre de ces choses. Alors qu'il était issgme dans les sociétés préModernes de
décontextualiser une chose, c’est-a-dire de soetie chose de la réalité dans laquelle elle se
trouvait, que ce soit au niveau temporel, spatiatjal,etc, I'attitude Moderne autorise une telle
opération® (c’est dailleurs une des raisons de l'absence sd@ms Moderne du mot
« représentation » en latin) ; a partir de la,despective capture la forme, et donc la choseysur
support mobile a taille humaine et totalement risaide par I'Homme ; les mobiles immuables
ainsi créés peuvent ensuite étre retravaillés, béshisimplifiés,etc. et accumulés dans des

« centres de calcub (Latour, 1985). Au final,

« ce que nous appelons ‘pensée rigoureuse’ esalpimhent cette aptitude a
construire des images qui peuvent étre retravailkae deuxiéme degré. En
partant d’elles, d’autres choses sont découvertaers que les représentations
finissent par avoir tout le pouvoir. La difficultéest pas dans la pensée mais
dans le fait de s’en tenir exclusivement au papigrlles que soient les
conséqguences, les apories, les absurdités quel€oouvre, sans jamais faire
appel du résultat a I'aide du ‘bon sens’ ou deseausens. Cette icdnolatrie
définit plus le mathématicien, le géologue, le jtigs, le biologiste, que les
méthodes ou les normes scientifiques » (Latour5198

109 En se basant sur les travaux de Samuel Edgertige(tn, S. ( 1980) The Renaissance Artist as aniiga. In
M. A. Hagen (Ed). Mines), B. Latour fournit des exaes d'utilisation de I'image de facon non-Modeque ne peut
ainsi détacher la chose de son contexteCommentant les premiers traités chinois de mécanipgcidentale,
[Edgerton] remarque cette différence a la foisiiméi et énorme. Les dessinateurs chinois ont peordéance dans
le graphisme technique et se servent des imagesiealustrations. Tous les liens entre les rouadese pompe,
par exemple, deviennent des décorations et, apréls|ges copies, se transforment en vagues suramg nutile de
dire qu'il e(t été impossible de partir de ces iemginsi redessinées pour penser une pompe, ouguotwnstruire
une. Les Chinois ne dessinent pas moins bien sbnepas moins friands d'images que nous. Simplereems
représentations traditionnelles ne sont pas utiliea comme points de départ d'un nouveau travajlmubilisant
les ressources millénaires de la géométrie, pearetiui qui accumule des traces de capitaliser emd. Edgerton
rejoint |a Needham qui signale le méme phénoméuaeles idéogrammes: aussi nombreuses et bien tepueesoient
les archives des mandarins chinois, il est impdssik partir des milliers d'idéogrammes pour pradudes textes de
textes. Le contexte doit rester présent ou du nasssz proche [...]. Autrement dit, comme les sigpese déplacent
pas trés loin sans perdre leur sens, la mise enamsest impossible. [...] L'image et I'idéogramnarésentent bien
sdr, mais ce ne sont pas des mobiles immuablekogueeut travailler chez soi, a méme le papieriarte ignorance
du contexte d'origine et en toute confiance dawiVain rationnel qui les a d'abord rédigés. Defai, celui qui les
accumule ne gagne pas un avantage décisif sudésusutres> (Latour, 1985).
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L’accumulation de mobiles immuables finit par « pdater » la chose initiale : on peut des lors
parler de représentation Objective, dans le serdestObjets, Soumis aux Sujets, peuvent étre
utilisés pour prendre la place de I'Objet initiglontologie des choses de notre monde devient a
I'extréme toute contenue dans ces types d’'imagesentifiques » : ¢...] pour la plupart des
gens, ce ne sont pas méme des images, mais le m@mde» (Latour, 2009a). Dans ces
conditions, la carte — le mobile immuable — ervard remplacer le territoire — la chose représentée
(Farinelli, 20043, Le but devient donc d’accumuler le plus de cpsdsentations de formes pour

comprendre au mieux le monde des Objets.

Une conséquence de cette nouvelle relation au enest clairement expliquée par F.
Farinelli : «It's wrong to think that the subject of moderngydomo viator, the traveller, explorer
and passenger. The protagonist of the modern wendglite different, so static and immobile that
it appears [...] that he's been paralysed with curatee spectator who looks on at the world on
the basis of the rules of Florentine perspectived avho has to remain still to make sure —
paradoxically — that the whole world can be tramefed into space, an extended plain whose
parts are identical, which means that all that ctauis the time it takes to cross it, and the speed
of travel» (Farinelli, 2004). Ainsi, bien que la Modernitébute par le Temps des Découvertes,
avec notamment la (re-)découverte des Amériquettjtlide qu’elle véhicule réduit 'Homme
Moderne a un statut de spectateur statigue du mdodel’expérience méme de celui-ci peut étre
presque évacuee pour étre remplacée par des nefatészes multiples supposées transmettre
fidelement cette réalité, qui semble devenue hatsethte, ou plutdt qui apparait floutée, comme
dans la métaphore cinématographique utilisée pedgétbnt. Avec la Perspective et le mobile
immuable, le monde peut étre appréhendé « de steuib» et étre aussi privatisé : chaque Sujet
peut des lors concevoir sa propre Représentatiomdunde, c’est-a-dire sa Représentation
Subjective, qui apparait, a la fois, comme unegata)n « cinématographique » des formes que
sont les Objets sur I'écran » (Castoriadis, 1999) intérieur du Sujet, et conune projection
réciproque, sur ka ‘réalité extérieure’ [des] propres codes [de $ajet] — lesquels lui viendraient
d’ailleurs, par un enchainement causal du plus bfet, des structures de la langue, de
I'inconscient, du cerveau, de l'histoire, de la &€ » (Latour, 2009b). On peut comparer cette
situation a celle d’une substance éthérée, le Sagetipant une salle vide, isolée de I'extérieur, 0
une seule trappe percée dans un mur permettrdiduleir a cette substance des cartes — des

mobiles immuables — censées Représenter Objectitdimetérieur, hors d’atteinte et du regard ;

119 Franco Farinelli est professeur de géographieriversité de Bologne (ltalie) et président de Easiation des
Géographes lItaliens.
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cette substance, projetterait sur cette carte sr@rSubjectivité provenant d’on ne sait’du

créant ainsi une réalité purement Symbolique, mpht Subjective.

Par ailleurs, comme l'affirme F. Farinelli, le tymle Représentation engendrée par la
Perspective entraine un changement dans le regdiidamme Moderne sur le monde : en effet,
«to produce the illusion, the gaze induced by Brasehi and the other “perspectivists” must be
continuous, uniform and isotropic [...] That is, tgaze cannot linger or stop here and there
during the flash-like path towards the vanishingnpoit always has to be the same at any given
moment, i.e. fixed along the rectilinearity and @hoeity, rules that along with orthogonality are
the fundamental principles of the logic of spaced & be orientated in the same directisn
(Farinelli, 2015). Ainsi la Perspective permet tioproprier et de remplacer le monde réel mais
dans le méme temps, elle oblige a figer son regglah un cadre bien défini, continu et uniforme ;
il n’est, de ce fait, plus question de se laisseprendre (Latour, 1999c) par la réalité mais bien
d’opérer un double mouvement : un qui va du mondérieur, éloigné et dé-substantialisé, vers
'Homme Moderne contemplatifia des mobiles immuables représentant Objectivement ¢
monde ; et un autre qui part du regard de cet Horllnderne — regard cadré linéairement,
isotropiguement, continument par la structure dedespective et convergeant dans la direction
d’un unique point de fuite (« vanishing point »jefs le monde extérieur devant ainsi se soumettre
a ces mémes regles de structuration. Selon F.gfigroe dernier mouvement est a 'origine de la

société Moderne, ou

« all modern nation-building, with rare exceptioo@mplies with these precepts
[ceux de la Perspective]: it must lay claim to antomious area, hence
encompassing a territory all of a piece, of a @bt of the Earth’s surface; it
must be organised according to equality, uniforraitydentity of its constituent
elements, which here means the cultural valuesdeals of the subjects, and
then citizens, of the nation; and all of its pantsst be functionally orientated in
the same direction, which the capital stands foeesit tends to be located at the
centre of the territory » (Farinelli, 2015).

On retrouve des lors la relation tres forte ertapdarition de la Représentation de la Nature et
celle de la Société : avec la notion de mobile irabhe, rendue possible par la Perspective, il
apparait envisageable de Représenter Objectivdeedbjets ; et cette méme Perspective, de par
sa structuration, coorganise l'organisation socéléend dés lors a Objectiver la construction
sociale — basée sur l'individualité des Sujetsfir, @e créer une Unité nationale, Déterminable,

Universalisable, en un mot Objectivée, et qui, edait, serait Représentable Objectivement par

11« Un sujet, [...] doté d’une intériorité et d’'une comtce, découperait arbitrairement la réalité exétnie [par le
biais de Représentations diverses], laquelle eragttndépendamment de lui et déterminerait, parawre canal,
ces mémes représentationglLatour, 2009b).
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des Intermédiaires politiques. Dans ces conditibmesterait « juste » a s’assurer en permanence
des liens de fidélité entre Représentations ett®hje qui échoit a I'épistémologie Moderne dans
le cas des Objets non-humains et a la philosoplieque Moderne pour les liens entre Sujets et
Objet-Société (Latour, 1999c).

On comprend ainsi a quel point la notion de Regprtion est consubstantielle de la
Modernité : en assurant la relation (décharnéekdas Sujets et les Objets, elle conditionne en
retour le regard des Sujets sur le monde. Aveefaésentation, la Purification peut étre effective,
opérationnelle, et peuvent apparaitre les figuteSdentifique détaché des questions politiques
et sociales et du Politique détaché des questioaninscientifiques, tous deux devant Représenter
Objectivement. La Représentation conditionne damaéme temps la structuration de la Société
ainsi que l'ontologie des Objets, cette derniereedant des lors réduite a des problématiques
épistémologiqued?: la carte devient le territoire, les choses esedont remplacées par des formes
gue les Représentations doivent permettre de doaemhile maitriser humainement. Ainsi, comme
I'expliqgue Robert Harrisol¥®, 1a ou étaient des foréts, émergent avec la Mdtdetles «olumes
quantifiables» (R. Harrison, 1992), des formes Représentatdesdps mobiles immuables, a
commencer par des signes tels que les nombresneied experts Scientifiques forestiers peuvent
apparaitre comme des Représentants fideles, déesinmpermédiaires ; l1a ou étaient des foréts,
émergent aussi avec la Modernité des enjeux Soeiade Pouvoir, autour des Intéréts des Sujets
liés a I'exploitation de la ressource-forét, etdes experts Politiques peuvent apparaitre comme
des Représentants fideles ; la ou étaient dessfagétiergent finalement avec la Modernité des
Symboles!®, cest-a-dire des Représentations Subjectivesi@iilés, des projections de
I'intériorité des Sujets sur I'Objet-forét, qui viéraient se substituer a la forét elle-méme. Agec |
Modernité, émergent donc a la place de la foréfigases purifiées Objectives et Subjectives,
une succession de Représentations Objectives gcBubs. Et ces figures purifiees constituent

I'intégralité de I'appréhension Moderne de cestfgrui se retrouvent des lors perdues quelque

112 Cette réduction est appelée ausspistemic fallacy (Bashkar, 2008) [...] assumant que les énoncés sur I'étre
qui peuvent étre réduits a des énoncés sur la desaace, [cette « erreur épistémique »] conclusfament que du
fait que la nature ne peut étre connue qu’'a pattrcertaines descriptions [des mobiles immuabléamment] ces
descriptions constituent la nature [... Or] méme es bbjets ne peuvent ‘nous’ étre connus que paaioes
descriptions, on n’en est néanmoins pas autoris@riclure que les descriptions actuelles constrii$es objets
mémes. [...] De fait, méme si la cartographie ebéissement de cartes donnent des exemples deda tont les
espaces sont rendus présentables et re-présentsinletes cartes, des graphiques, des images etsadispositifs
d’inscription de sorte gu'ils soient ouverts a deghaines explorations [...], la défétichisation declarte ne devrait
pas effacer le territoire> (Vandenberghe, 2006).

113 professeur de lettres a I'université de Stanfordembre de I' « American Academy of Arts and Sces» depuis
2007.

114 « Le symbole est ce nuage de fumée qui nous priveodde [...]» (Latour, 2001) : le Symbole Moderne est ainsi
précisément la Représentation du monde que le-Stajiique s’en fait dans son intériorité propreydibonnée par
«un enchainement causal [...] des structures de lguande I'inconscient, du cerveau, de I'histoire,ld société»
(Latour, 2009b).
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part entre la vie intérieure des Sujets et destdda@sarticulés impliquant des Scientifiques —
considérant ces foréts comme de simples Formes <€est Politiques, focalisés sur la
Représentation Objective des intéréts de la Soca@téernant leur exploitation.

d) La Médiation

Parallelement, a ce travail d’éclatement, de diésdation, de raccommodage, existe un

autre type de processus fondamental : celui deatiédiou d’hybridation. Ce travail se situe a
une niveau pratique (Latour, 2009b), dans la &&tite que définie précédemment. L’hybridation
correspond a I'entremélement permanent des hureaimsn-humains dans la vie réelle de « tous
les jours ». Il faut remarquer ici 'usage des tesrhumains et non-humains a la place de Sujets et
d’'Objets : selon B. Latour, dans la réalité, ilx&e pas de Sujets et d'Objets (Latour, 1997,
1999c), mais des étres humains et des entités mmaihes qui interagissent, s’associent, s’allient,
se transforment mutuellement a travers des chamésductions® et de médiatiorts® (Callon,
1986). En d’autres termes, si on reprend la métaptinématographique utilisée ci-dessus, dans
la réalité, il n’'y a pas de focus et de découpagiquliersa priori : il n’est pas possible de
délimiter scrupuleusement avant et arriere-planssg disposent sur un continuum, créant une
image hybride de plusieurs plans apparaissant &mément. Ainsi, humains et non-humains
passent leur temps a s’associer de facons divetsesiées'’, produisant des hybrides de nature
et de culture (avec une minuscule). A travers fepke de R. Boyle et de T. Hobbes, B. Latour
(1997) explique ainsi que

« Boyle does not position himself within alneady given fielef nature. Rather,

he constructs procedures, concepts and instrurttettsogether actively try to

create a boundarpetween what he defines as nature (and placedeirtse

laboratory), and what he defines as politics, s, opinions and culture (and

places outside the laboratory). In a similar véiopbes’ Leviathan [...] does

not simply seize a phenomenon — society — thairesady constituted. The

representation of the interests of all citizenand through a sovereign requires

an extensive mobilization of a range of elementsrasource » (Blok & Jensen,
2011).

115 a traduction n’est pas ici a comprendre dansems purement linguistique mais est une notionraéeae hybride
qui insiste sur le lien, dans I'activité pratiqestre langage et matérialité, entre contenu etestaitLes chaines de
traduction «renvoient au travail par lequel les [humains et flmmmains, dans leurs actions, réactions et
comportements a certaines épreuves,] modifientladépt et traduisent leurs intéréts variés et cadictoires »
(Latour, 2007b).

116 Une médiation est unkumain ou un non-humain (matériel ou non, tel ga’erpérience), qui ne peut étre défini
avec précision par ses inputs et outpuftatour, 2007b). En cela, la médiation s’opppmtermédiaire : ce dernier,
comme nous l'avons vu, transfére de facon fidéjeaefaite de I'information, des actioretc

17 nsistons sur le fait que ces associations neg@hpurement symboliques et/ou langagiéres, méles mots en
tant que non-humains peuvent aussi étre des ma&Badans ces associations. Les associations mudifiéralement
ce que nous pouvons désigner par société, mondaieers (Latour, 1999c).
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Chacun de leur coté, ces deux penseurs, R. Boyleltbbbes, se trouvede factoconfrontés a
des situations remplies d’humains et de non-hungains’entremélent pour produire des hybrides
(le vide d'un coteé, la société de l'autre). Dana &boratoire, R. Boyle met en scene le vide (a
l'instar de L. Pasteur avec les levures (Latou@®0) 2011)), en mobilisant ensemble des non-
humains tels que la pompe a air, et des humaiagted les témoins de ses expériences devant
prouver I'existence du vide : de cette interacti@nBoyle extraidans un second tempe qu'il
définit comme relevant de la Nature et de la SéciBe la méme facon, malgré son humaine
construction, le Léviathan passe infiniment I'honumel’a cré€, car il mobilise en ses pores, en
Ses vaisseaux, en ses tissus, les choses innoedpbllui donnent sa consistance et sa duseté
(Latour, 1997). Ce n’est la aussi qdans un second tempgie la société, résultat hybride
d’humains et de non-humains — tels que les muigude batiments, de rues, de documents, de
normes, de concepstc. nécessaires a son existence — est extraite ef@etiation pour en faire
une production humaine, réalisée pda seule force de notre calcul(Latour, 1997), ou les non-

humains deviennent « flous » et distants.

En fait, nous vivons dans un monde lui-méme hybdatrempli de telles entités, que B.
Latour dénomment quasi-objets» (Latour, 1997) : le réchauffement climatiquej gst un
mélange trés dense de non-humains (molécules ds/desgaz a effet de serre — qui s’accumulent
—, rayonnement infrarouge — absorbé et reémisgmpgaz —, soleil — qui fournit le rayonnement
nécessaire a la formation de ce rayonnement infggre-, sol — qui transformergduit) ce
rayonnement solaire en rayonnement infrarougeiresis- qui produisent des gaz a effet de serre
—, etc) et d’humains (industriels — qui gérent des usi@mettrices de gaz a effets de serre —,
consommateurs — qui participent a I'activité deusees —, réfugiés climatiquedg). Si on ouvre
le moindre ouvrage dédié a cette entité qu’'esédhauffement climatique, on peut constater le
nombre impressionnant d’humains et de non-humaotslisés dans des réseaux complexes, dans
lesquels ils se modifient les uns les autres, anecintensité variable : un industriel confronté a
un amas trop important de molécules de;G§énérées par son usine, ne peut pas étre dans les
mémes dispositions qu’en absence de cet excédemhéme, peut-on dire que l'usine qui génére
ce CQ reste imperturbable au réchauffement climatigBeyfie de progres technique il y a encore
cinquante ans, arborant fierement de hautes chesaé fumées traduisant une activité prospeére,
cette usine est aujourd’hui bardée de filtres, yiesnes de contrdle, d’inspecteuess Les
entreprises sont en fait elles-mémes de vastesdegbfCallon & Latour, 1981; Krarup & Blok,
2011). B. Latour, dans un autre registre, donng B@xemple de 'amiante, considérée auparavant

comme un «natériau parfait (on I'appelait magical materiad,la fois inerte, efficace, et rentable
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[... ll] a fallu des dizaines d’années pour que leasequences de sa diffusion sur la santé finissent
par lui revenir et le mettre en cause, lui et gegenteurs, fabricants, apologistes et inspecteurs
[... L'] amiante [...] passa lentement du statut de éniaiu inerte et idéal a un imbroglio
cauchemardesque de droit, d’hygiene et de risgieatour, 1999c). Des lors dans notre monde
réel, les interactions vont et viennent, définisggmedéfinissent, transforment et retransforment,
en nouant intimement humains et non-humains dassimecations indémélables. Chaque
individu est en lui-méme un hybride : comment eieteféellement dissocier esprit et corps ?
Comment supposer que le corps ne participe paseawtint, physiquement, a I'esprit, et
réciproguement, dans des proportions variablegmygues, diverses ? Non seulement, sans corps
il N’y a pas d’esprit (c'est aussi ce que R. Dessaaffirmait) mais sans corps y-a-t-il méme la
possibilité de développer le contenu de la pensBeu?-on aussi considérer que toute relation
interhumaine est une simple communication inteestibje, ou deux esprits échangeraient des
informations ? N’est-il pas fondamental d’'y assooi@n seulement le langage du corps mais aussi
le vécu physique d’une relation (Slife, 2004) ?drsement, alors que nous pensions que quelque
chose comme I'expression génétique était bien bétade toute « pollution » sociale, du moment
gue le génome n’était pas détérioré (du fait déatechs par exemple), I'épigénétique introduit
une « surprise»® un événement — termes que nous rapprocheromsdidihition que B. Latour
donne de la réalité (Latour, 1999c) — : en effetles polluants ou un stress peuvent altérer
I'expression des génes sans modifier les séqueygrediques [... Par ailleurs,] certaines de ces
erreurs [épimutationg¥ pourraient étre transmises aux descendasit® (Skinner, 20157
Ainsi avec I'épigéenétique, méme I'expression gangtidevient un hybride de non-humains et
d’humains, de molécules, de psychologie, de paolijogd’économiegtc. Finalement, comme
I'expliquent Sarah Pilgrim et Jules Prétfy «][...] it is clear that nature and culture converge on
many levels that span belief systems, social asttutional organizations, norms, stories,

knowledge, behaviours and languages. As a rebeltetexists a mutual feedback between cultural

118 par exemple, le magazine scientifiqgue « grandipwbk Discover » expliquait ainsi en 2006the even greater
surprise is the recent discovery that epigenetinais from the environment can be passed on froengemeration
to the next, sometimes for several generationshowtit changing a single gene sequenced’aprés le site
http://discovermagazine.com/2006/nov/cover (coidelt19/10/2015).

119 « Modification chimique d’'un chromosome ou des praséiqui le structurent, sans altération de la ségee
d’ADN » (Skinner, 2015)

120 Ainsi, par exemple, en juillet 1976, un nuage de dioxine s'est échagpé réacteur d’'une usine chimique
italienne et s’est répandu sur la plaine lombardetamment & Seveso. Un suivi des femmes exposéeslé un
risque accru pour divers problemes de santé. Nordbrkeurs petites-filles présentent des troubletadayroide»
(Skinner, 2015)

121 Résumé de l'article Skinner, M. K., Manikkam, M.Guerrero-Bosagna, C. (2010). Epigenetic transggiomal
actions of environmental factors in disease etipldgends in Endocrinology & Metabolisra1(4), 214-222.

122 « Professor Jules Pretty OBE is an author and academfiose work focuses on sustainable agriculturetaed
relations between people and the land. [... He] waarded an OBE in 2006 for services to sustainallécalture.
[He] is Deputy Vice-Chancellor [at the University Bssex]. [... He] is a Fellow of the Society of B} and the
Royal Society of Arts d’apreés le site http://www.julespretty.com/bioging/ (consulté le 19/05/2015).
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systems and the environment, with shifts in onemeamty leading to changes in the other
(Pilgrim & Pretty, 2010).

Ce qui distingue ces réseaux d’humains et de momains, ce ne sont des lors pas leurs
« doses » de nature et de culture, difficilemerssaltiables — chaque tentative de partage
impliquant un ensemble de débats et de négociapoéalables, a l'instar de R. Boyle qui
convoque par exemple des témoins pour pouvoir ebertrent définir ce qu’est la « nature » du
vide (Latour, 1997) — mais plutét leur taille etldongévité (Callon & Latour, 1981). Ainsi les
quasi-objets de notre réalité incorporent et mediit autour d’eux, dans leur production, leur
définition, leur existence, plus ou moins d’entitésnaines et non-humaines, et ceci de fagon plus
ou moins stable. Le réchauffement climatique mseeilainsi dans son existence méme une
multitude — difficilement énumérable — de ces éstidont certaines associations sont trés stables
dans le temps (a commencer par la durée de vi&dd&hs I'atmosphere qui ainsi reste en relation
avec le réchauffement climatique pendant envirosie@de). Par contre, notre vie quotidienne est
remplie d’associations rapides avec quelques ertiiiénaines et non-humaines : saluer une autre
personne, ouvrir une portetc A partir de la définition de ces processus (jeatfon et
médiation), il devient des lors possible de comgremprécisément I'attitude Moderne et son lien

avec les problématiques de soutenabilité.

e) Purification, Médiation et Modernité

L’attitude Moderne s’organise, selon B. Latour, kudifférenciation de deux niveaux de
réalité : celui ou se situent les médiations atiaal s’organisent les purifications. Plus claireme

on peut avoir recours a la figure 2.2 suivante moypliciter ces deux niveaux :
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Domaine de 'Objet Domaine du Sujet
L Réalité purifiée
réalité
W >_ (médiations)
B
Figure 2.2

Relations entre la purification et la médiation sitmModernité*
Source : (Latour, 1997) et (Forsyth, 2064)

Au « dessus » de la réalité contingente (1 dafiglae 2.2), lieu d’expériences, de surprises et
d’événements, coproduites par des interactiongitésrhybrides, 'lHomme Moderne a « créé »
une sorte d’'Univers Parfait (2 et 3 dans la figRr2) a sa seule dimension. Dans cette sorte de
« Royaume des Cieux » Moderne, la réalité est réagée en permanence : une partie correspond
a ce que '<Homme Moderramerait étre — radicalement et totalement Libre, Singuhdaitre,

etc, c’est-a-dire un Sujet (3 dans la figure 2.2) wree autre partie est attribuée au reste du monde,
gui devraitétre Déterminé, Universel, Soumasc. (2 dans la figure 2.2). Dans cette zone purifiée,
il peut a loisir recomposer la réalité « d’en bassec les attributs du Royaume d’en Haut : il peut
purifier et recomposer la réaftt€ comme établi précédemment, pour obtenir Sa Réalitaptée

a sa mesure. La Modernité est donc fondée sur detotomies : celle entre les Objets et les

123| es médiations de la réalité « d’en bas sont sgmi@es par des réseaux relationnels qui modéleseahaines de
traductions. On reconnait ici les bases conceptmielé 'ANT. Cette « théorie » est en effet déveésppour aborder
de maniére « non-Moderne » la réalité. Plus exaatene but de I'ANT est de fournir du matérieldhgue, non pas
pour théoriser le réel mais pour appréhender etesge qu'il est. Comme B. Latour I'explique, '’ANSst en fait une
ontologie actant-rhizome (« Actant-Rhizome Ontolegyou il s'agit de d’'analyser I'existence desaats — humains
et non-humains — (les déplaceurs d’'actions) aletsade rhizomes (des séries d'interrelations guisfiorment les
actions et les actants) (Latour, 1999b). L’ANT dshcuneopérationnalisation de I'étude de la zone 1 dmie 2.2,
par opposition a la purification des zones 2 e¢ 3adfigure 2.2.

24| es couleurs, les accolades, les numéros et lmsnemtaires concernant le niveau de réalité songjiegs de
l'auteur.

125 | a figure 2.2 est un prolongement de la figure :2cké qui est dénommé « point de clivage » darfiglae 2.1
correspond a la réalité « d’en bas », la zonela figure 2.1 ; la purification et la compositioa k& figure 2.1 (incluant
le travail des Intermédiaires) se situent entretaws 2 et 3 de la figure 2.2.
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Sujets et celle entre le monde d’en haut et cédui das — entre I'Univers fait par et pour 'THomme

Moderne et la réalité dans laquelle cette probl&matne peut avoir de séf%

Or dans ce processus, ce qui se passe en ba&reéalissimulé: seule doit étre rendue
publique, discutée, débattue, enseignée, véhiceléda Reéalité recomposée d’en haut. Telle est
la condition fondamentale pour maintenir le Royautee’Homme Moderne. Ceci ne signifie
aucunement que cet Homme vie pas dans la réalité d’en bas, au contraire :afjis’d’une
dichotomie entre ce qui est dit et institué damsdginaire Moderne et ce qui est vécu et
expérimenté dans le monde. B. Latour parle d’'urehatomie entre théorie et pratique pour
illustrer cette division (Latour, 2009b). Néanmoaggste terminologie ne veut nullement dire que
I'activité intellectuelle visant a établir des liergénéraliser, planifier, structurer, rassemiatr,
est uniquement possible dans I'Univers d’en haigaht de la réalité un lieu de « simples » actions
contingentes. Il s’agit plutét de mettre I'accemt ke fait que la reconstruction de la réalité éeer
« en haut » est une reconstruction lucide, cogniitvprogressivement instituée, ne pouvant étre
perceptible dans la réalité : il n’existe tout siempent pas de Sujets et d’Objets dans notre monde.
Cependant, la aussi, ce dernier point ne doit es iGterprété comme le fait que cette
reconstruction de la réalité n'engendre pas deémrences sur la réalité d’en bas elle-méme :
I'organisation du Royaume d’en haut, bien que spasonstitutionnellement » — pour reprendre
les termes de B. Latour (1997) — de la réalité thas, n’en reste pas moins performative sur cette
derniere — et c’est la un des points cruciaux pomprendre la question de la soutenabilité. On
peut donc désormais exposer la « Constitution Maler(Latour, 1997), resumée de cette facon,

dans le tableau 2.2 :

126 Comme conséquence — et pour préciser ce poiatMotlernité opére deux clivages importants suéddité et la
temporalité. D’'un cbté, la réalité, processus dyinam de surprises et d’événements, toujours a feiré
expérimenter, ni extérieure ni intérieure, estansformée » en une Réalité statique, posée dev&jét (premier
clivage). Cette Réalité est ensuite découpée empasée a l'aide de formes pures (second clivagepeu a la
maniére de « notre » cinéaste qui ayant saisialéé sur pellicule, élabore un travail de posteurction pour mettre
en avant différents plans et ainsi recomposer cétthité, et donner a penser que cette recompostt la réalité
initiale. D’'un autre coté, le temps et I'histoikxets, ceux de la zone 1 de la figure 2.2, qui spoadent a I'évolution
de la réalité d’en bas, sont aussi rendus « sggigu cette opération correspond a la linéarisatiotemps qui est
une Représentation de celui-ci & rapprocher deudataration de la Perspective (premier clivagejsiite, comme
expliqué précédemment, ce temps linéaire est reasénentre ce qui renvoie aux Sujets (le Futurgeius renvoie
aux Objets (le Passé) (second clivage). Le Progdieslerne est donc a comprendre de deux manieres
(complémentaires) : a un méta-niveau (entre latéédlen bas et celle d’en haut), comme ce qui peide passer en
permanence du temps comme « simple » évolutiolmeaps comme source de sens car Linéarisé (Latear,)1 et
ensuite, une fois cette linéarisation effectuéenigeau des zones 2 et 3 de la figure 2.2, comoppbsition entre le
Passé Objectivé et le Futur Subjectivé. Pour texnsar ce point, le fait de rendre statique la ragiyique » propre
de la réalité d’en bas est a rapprocher de lamaotgoréflexivité, qui est une des fondations dddalernité ¢f. annexe
A.2.1) (Castoriadis, 2004) : la réflexivité seles Modernes consiste donc a figer ce qui se padsasg(dans la zone
1 de la figure 2.2) pour pouvoir réfléclaimposterioridessus ; il ne s'agit donc pas d’'une réflexividyramique ».
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Premiere Garantie Bien que nous construisions la nature, elle estneersi nous ne la
construisions pas

Seconde Garantie Bien que nous ne construisions pas la sociétéestleomme si nous
la construisions

Troisieme Garantie La nature et la société doivent rester absolumistindtes ;
le travail de purification doit demeurer absolumeistinct du travail
de médiation

Quatrieme Dieu doit étre un « Dieu barré »
Garantiel?’

Tableau 2.2
La « Constitution » Moderne
Source : (Latour, 1997)

Pour commencer, que signifie la premiére garanfle®-on y voir un certain constructivisme qui
nous ferait retomber — paradoxalement — dans leothimie Moderne ? Ici le terme « construire »
est a comprendre dans le sens relationnel, ausrdes diverses médiations existant dans la réalité
(d’en bas). En s’appuyant sur les travaux d’Etie@weiriau, B. Latour et Isabelle Stengers
proposent d’ailleurs d’utiliser plutét le termensiaurer 38 (Stengers & Latour, 2012). Autrement
dit, dans la réalité d’en bas, nous passons naines a instaurer des associations d’humains et de
non-humains, redistribuant les notions de culturdeenature, de facon plus ou moins stable et
importante, et gu'’il est difficile de découper entiature et culture : dans la réalité, un scienuidi
comme R. Boyle met en scéne certains non-humaifsioains et instaure progressivement ce
qui peut étre défini comme « nature ». Néanmoiete@ctivité opérée dans le monde d’en bas
ne peut étre tolérée de cette facon dans I'Unidé&s haut : afin de conserver lillusion de la
séparation entre Faits et Valeurs, Nature et Gajltiirest nécessaire ekpliquerque nous ne
construisons pas la Nature (avec une majusculegrdement, et symétriquement, dans la réalité
d’en bas, nous passons notre temps a instaur@sdesiations avec une multitude d’entités non-
humaines pour pouvoir fonder ce que nous désigimmalement sous le terme de « société ». Mais
ici aussi, il est impératif d’établir une narratiaatre pour expliquer la création de la Sociéi@, af
de garder bien étanche la séparation entre Olfj&sjets et conserver la Liberté et le Pouvoir
absolus des Sujets. Enfin les séparations enthalé et le bas doivent restées complétement

1271 a question de la quatrieme garantie est abordgs kkhnnexe A.2.1 : il s’agit surtout de créer nn&on de Dieu
apte a étre mobilisable si besoin mais n'interfépas trop dans les affaires humaines. Nous ndldataici que les
trois autres garanties.

128 « Parler d”instauration’ c'est préparer l'esprit a mgager la question de I'ceuvre a l'envers exact du
constructivisme au sens marqué de maniére indél@bil une querelle de responsabilité. Instauraraetstruire sont
peut-étre des termes proches, mais l'instauratidiingigne avantage de ne pas étre encombré parllmbagage
métaphorique du constructivisme — un bagage quredaut dire ‘nihiliste’ car il s’agit toujours dei@r ce qui pourrait
empécher I'attribution d’'une responsabilité excliesia un terme, quel que soit d'ailleurs ce temnéStengers &
Latour, 2012)
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étanches : d’'une certaine facon, ’'Homme Modertes pieds (et les mains) sur terre mais la téte

dans les nuag&s.

Cependant il est possible d’argumenter que toumide Moderne — a commencer par T.
Hobbes — est conscient du fait, par exemple, qumtatruction de la société exige un certain
nombre de ressources. Cette remarque renvoietendaux visions Modernes symétriques sur la

société, permettant de préciser un peu plus lanst@otion » Moderne.

La premiére facon d’interpréter cette observagistde déceler dans la construction sociale
des conditions nécessaires — les lois biologiqdes,lois de marché&tc — qui «révele[nt] le
travail de détermination [...] sous les illusions lddiberté. Le sujet se croit libre alors que, ‘en
réalité’, il est tenu de part en past(Latour, 2009b). En d’autres termes, on asaistee inversion
de la problématique de la construction de la séclét fait du constat dans la réalité d’en bas de
I'importance pour la construction de la sociét&erains types d’entités, qui ne sont pas destinées
a étre sublimées en des Sujets, on inverse totatdmperspective : la Société, Objet Soumis a la
Liberté et au Pouvoir des Sujets, devient desunesSociété Subjectivée, recevant les attributs de
Domination sur le Sujet, des lors partiellementedbyé, car Dominé par des Lois qui le dépassent
Infiniment On reconnait dans cette démarche le matériaidameiste notamment (Latour, 1997).
Ainsi, comme I'explique C. Castoriadis, le matésiale Marxiste se base sur des Lois Objectives
d’'une économie Mécanique qui conditionnent le S{@eistoriadis, 1999). De facon générale, des
lors qu’est mis en avant le soupcon de contraisigsla Liberté du Sujet, celles-ci sont
réinterprétées en termes Modernes sous une fodiwala et absolue : ces contraintes deviennent
des éléments Objectifs, Naturels reconnus éveptuelht a I'intérieur méme des humains, comme
« les états mentaux, les affects, comportemergdatgasmes, ete: (Latour, 2009b) ; et ces
éléments Soumettent les Sujets qui sont dés Iarsamme Objets de lois biologiques, de lois de
marché, de leurs fantasmes, de leurs affettsAinsi la possibilité d’utiliser la réalité d’erab
comme une sorte de boite noire invisible, permatedemposer la Réalité d’en haut — exprimée
en termes de combinaisons de formes pures — a.llempremiere garantie (etutatis mutandis
la seconde garantie) exprime ainsi que, bien gaidlenains instauremartiellementla nature
(avec des minuscules) en bas, les Sujets ne Caesitypas la Nature (en haut). Maintenant toute
la question réside dans le fait de déterminer guwhé#ois ce qui de la réalité d’en bas doit renvoye

129 pierre Jouventin, ancien Directeur de recherchétienlogie au CNRS et Directeur de laboratoire al@gie au
CNRS, célébre notamment pour avoir vécu avec umnel¢Kamala — devenue membre a part entiére dansidld),
illustre bien cette image : Rlaton raconte que Thalés de Millet, le premiervia prédit une éclipse de soleil et
expliqué la couleur de la lune par le reflet déueiére solaire, tomba dans un puits en obsernautdl. Il fut moqué
par une servante parce qu'en étudiant les astilese iregardait plus la terre. Gardons-nous de perdie vue la
réalité en idéalisant notre espéce [.».JJouventin, 2014).
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au domaine de I'Objet et donc de la Nature. Nowsiavéja émis I'idée que la Modernité a inventé
une grammaire binaire (Objet — Sujet) servant amgmoser la réalité (d’en bas) : nous pouvons
clarifier maintenant cette idée. A I'instar d’'un@pact Disc qui code la musique en termes de 0
et de 1, cherchant donc a recréer la réalité deusique grace a des formes pures (0 et 1), la
Modernité « code » la réalité en termes de Sujet¥dbjets. Or selon ce qu’on veut faire « dire »
a la musique, les codages binaires en 0 et 1 pewagier. Il y a donc au final un décalage
obligatoire entre la musique et le codage, maiples, ce codage est loin d’étre unique et peut
étre utilisé pour mettre en avant certaines fi@alivec la Modernité, a I'extréme, il devient des
lors possible de trouver des lignes argumentapoees défendre toutes les combinaisons possibles
de recomposition de la réalité d’en bas avec lemds binaires Sujet/Objéf. L’exemple de la
classification de G. Burrell et G. Morgan (1979¢adablement exposé, est un exemple tres clair
de cet exercice : en S’appuyant sur la meédiatiéegute dans la réalité d’en bas, il devient passibl

de justifier tous les codages de deux aspects alisé d’en bast,

Cet usage de la grammaire Moderne peut prendtairmes formes typiques. On peut
recourir a la figure du renversement : les Sujetd §partiellement) Objectivés et inversement.
L’exemple-type de ce procédé se trouve dans latignedes rapports individus/groupes. Une
premiére purification consiste a renvoyer l'indiwithumain) sur le domaine du Sujet, tandis que
le groupe est un simple Objet au Service de cetS@ette perspective est appelée
« nominalisme » (Burrell & Morgan, 1979): le groupexiste pas en tant que tel et n’est qu'un
nom pour désigner un agrégat de Sujets (Chua, X@8@ne, 2002). Le renversement est désigné

par le terme de réalisme (groupal) (voire collastiwe, dans le cas de groupes sociétaux) (Burrell

130B. Latour explicite clairement ce caractére maltifie des postures et lignes argumentatives Moddsasées sur
les liens (tenus « secrets ») entre médiation Efigation, de cette fagon : &est parce qu’elle croit a la séparation
totale des humains et des non-humains et qu’alelile en méme temps [lors de la médiation], guédastitution
[Moderne] a rendu les modernes invincibles. Si viegscritiquez en disant que la nature est un maradestruit de
mains d’hommes, ils vous montreront qu’elle estgcendante et qu’ils n'y touchent pas. Si vous tBias que la
société est transcendante et que ses lois nouss@piainfiniment, ils vous diront que nous somibesd et que notre
destin est entre nos mains. Si vous leur objeat&® dont preuve de duplicité, ils vous montrergute jamais ils ne
mélangent les lois de la nature et l'imprescriptidiberté humaine. Si vous les croyez et que veétsuchiez
I'attention, ils en profiteront pour faire passeesimilliers d’objets de la nature dans le corpsialoen procurant a
celui-ci la solidité des choses naturelles. Si vemss retournez brusquement comme dans le jeuadieniun, deux,
trois, soleil ", ils resteront figés, I'air innoc#, comme s'ils n'avaient pas bougé : a gaucheclesses mémes, a
droite, la société libre des sujets parlants etgaeis. Tout se passe au milieu, tout transite dareleux, tout se fait
par médiation, par traduction et par réseaux, megt emplacement n’existe pas, n'a pas lieu. C'asipkensé,
l'impensable des moderneqLatour, 1997).

131 Plus clairement, en ce qui concerne le rapporedes humains et la réalité elle-méme, la rédlieé bas permet
d’expliquer, en suivant 'exemple de R. Boyle ergtéres, que les humains n'instaurent gamplétemerif nature :
dans ces conditions, le codage Moderne (la putidichconduit a considérer que la Réalité d’en letérieure au
Sujet est Objective. Mais dans le méme tempst justfiable de constater que les chaines de rtiédmde la réalité
d’en bas permettent d’instaungartiellementia nature : a partir de 1a, le codage Moderne itqbé la Réalité d'en
haut est Subjective. De la méme maniére, on obdiestignes argumentatives pour justifier, en haue, le rapport
humains/société est soit Objectif (les Lois dedei&é Dominent le Sujet dés lors Objectivé), Soibjectif (les Sujets
Construisent la Société qui est un Objet entresleains).
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& Morgan, 1979) : le groupe est Subjectivé, darseles qu’il Soumet 'individu, Sujet Objectivé
symétriguement ; ainsi le groupe existe en tanemfité réelle et I'existence de l'individu est
Déterminée par cette entité (Kahane, 2002). Unemslecfigure consiste en une extension de la
Subjectivation. Cette approche est précisemerg chline partie de I'éthique environnementale,
ol des entités non-humaif&ssont Subjectivées (une Fin en soi leur est atgbpar le biais
d’'une valeur intrinséque) afin d’obliger les Sujétsimains) a les Respecter (Callicott, 2007,
Gudorf & Huchingson, 2010; Katz, 1997; Krebs, 1999ne troisieme figure repose sur
I'éclatement du groupe des Sujets. Dans ce casexmnple, des étres humains, normalement
destinés a étre des Sujets, sont partiellementcOigs, en tant que Moyens au service des Sujets
de « plein exercice ». Comme I'explique Loraine €aguar exemple, les humains satisfaisant au
mieux ce qu’on entend par « Sujets » se révelenbipétre des individus males, généralement
blancs, éduqués, sans handicaps, privilégiés (Qafd&), ce qui renvoie les autres humains dans
le domaine de I'Objet d’'une fagon ou d’'une autre.dttre, cette perspective est aussi centrale
dans le Marxisme : ¥arxism, for Lukacs, has discovered the true idmhtsubject-object of
history : the proletariat. The worker, we recalbdomes within capitalism a thing, an object, a
commodity [...]» (M. Cohen, 19943 L'Objectivation partielle du travailleur est umetion

importante de la rhétorique Marxiste.

Ce qui est central dans cette possibilité de d@per une multitude de codages purifiés
différents de la réalité d’en bas est que, darte cédlité, tout se passe dans unveie moyenne
(Latour, 2009b) et partielle, ol aucune cause régatte, aucune transformation n’est parfaite,
aucun événement n’est completement prévisible,cus sommes toujoursn peudépassés par
nos actions (Latour, 2009b). Or dans la Réalité tiaut, tout est parfait, radical, pur, Déterminé
ou Libre, Maitre ou Esclave : ainsi, par exempldeda bouche des Fontenelle, des Voltaire, des
Feuerbach surgit toujours le méme choix comminatoitfOu bien vous tirez cyniquement les
ficelles, ou bien vous vous faites avoir’ (Latour, 2009b). Il existe donc une inadéquation
fondamentale entre ces deux types de réalitégurification suivie de la recomposition essayent
de capter la réalité avec des suites finies ded@ dt, Ia ou cette réalité (d’en bas) ne génére que
des nombres décimaux voire transcendaht#\ partir de 1a, il est possible de choisir les

approximations adéquates selon « ses besoinschobe méme du codage de la réalité devient un

132 e choix de ces entités a Subjectiver dépend ukesizs ¢f. chapitre 5).

133 Mitchell Cohen est professeur au Baruch College@UNY Graduate Center (New-York, Etats-Unis) cipléste
«[...] in 19th and 20th century political theory andrdemporary European and Middle Eastern politicq [He is
a fellow of the New York |Institute for the Humasti » dapres le  site
http://www.baruch.cuny.edu/wsas/academics/politisalence/mcohen.htm (consulté le 20/05/2015).

134 Nombres non représentables par fractions.
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simple choix Relatif et Privé des Sujets, bouclainisi la boucle de la Domination totale de

’Homme sur le monde et leur séparation définitive.

Nous avions laissé en suspens l'autre possildit&écompréhension du fait que tout un
chacun est plus ou moins conscient d'une certagueessité d’utiliser des ressources (non-
humaines) pour batir une société humaine. Dansamaditions, il peut apparaitre excessif de dire
gue la Modernité explique la constitution de laiétgcpar les Sujets eux-mémes. A l'instar de R.
Descartes qui n’a jamais nié, comme expliqué emami\.2.1, le fait que notre corps existe et
gu'’il est le support nécessaire a notre foncticelmeale — permettant donc la pensée —, la plupart
des individus ne nient absolument pas que les momaims ont un certain rdéle a jouer dans notre
société. En outre, il est aussi admis que ces namms peuvent représenter certaines contraintes.
Mais, comme l'affirme B. Latour a propos de la stmjgie de la connaissance scientifiquef «
you make a list of all the roles that things orsay inputs play in SSK’s narratives [Sociology of
Scientific Knowledge], you will be struck by thetfthat they don’t do very much. [...] things in
themselves are there to make sure that one ismmtealist, to fill the phenomena [...] with some
sort of resistance, some sort of stuffing. Theylikeehosts at a party where all the food has been
brought by the mind (alternatively, [...] society)dtand up as tokens, but they are not there to
eat and certainly not to bring their own doggy bag¢Latour, 1999a). Il s’agit la d’'un point
important : le fait de purifier ne revient pas aqee les Sujets soient aveugles aux Objets. Par
contre, cette purification fait que les Objets sofibutés (pour reprendre [limage
cinématographique utilisée auparavant), qu’ils $eeprésentables par des Formes, qu’ils sont
Maitrisables, a condition de Déterminer les Lois s régissent (ce qui suppose qu’une
augmentation de connaissance conduira nécessair@amare Maitrise accrue voire finalement
totale), qu'ils font finalement « tapisserie » dang soirée organisée par les Sujets (pour reggendr
la métaphore de B. Latour). Ainsi affirmer que tacigté est Construite par le Pouvoir des Sujets
consiste a nier le caractere inattendu et ceneal @bjets. De la méme fagcon que pour R.
Descartes, quelle que soit sa vision du corpsj-celue participe pas activement a I'esput. (
annexe A.2.1) — ce n’est pas le monde matérieegqusource de questionnements pour I'esprit
mais I'image de ce monde que l'esprit s’en faitles Objets finalement ne participent que
passivement a la Société des Sujets — ce ne selegp@bjets qui sont source de questionnements
pour la Société, mais plutot par exemple la gestmneux-ci. On peut illustrer cela par les propos

de Emmanuel Le Roy Laduti®, qui lors d’une récente interview déclarait :

« quand je me suis intéressé au climat, dans efseanl 950, cette question était
réservée aux scientifiques [...] [A partir de la fies années 1960,] mes

135 Historien (notamment du climat), titulaire de ke d'histoire de la civilisation moderne au €g# de France.
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recherches [sur l'histoire du climat et ses consféqes sur le cours des
événements humains et leur vie depuis le Moyen-Ags] d’abord été
accueillies avec une certaine ironie. Cela tenaiitr partie a ’'hégémonie des
conceptions marxistes dans la recherche historiqug. phénomeéne ne pouvait
s’envisager que dans la perspective des rapportpraguction. Mais jai
rencontré aussi une hostilité fondée sur la cralatdéterminisme. Parce que je
mettais en évidence l'importance du climat dansstdire [humaine], on me
soupconnait de vouloir saper la liberté humain®lendot, 2015).

Le climat peut ainsi tout a fait avoir un role diare-plan dans les sociétés humaines (ne serait-ce
gue parce qu'il conditionne plus ou moins les dubtéds d’installations et d’agriculture), mais le
simple fait de montrer son importance dans I'Higtdies Sujets entre eux entraine immédiatement
une réaction violente de ces mémes Sujets, quiodese voient dépossédés de leur Liberté, de

leur Pouvoir et d’explications basées sur ce typeatration.

Terminons cette présentation des mécanismes mtiméattitude Moderne par un dernier
qguestionnement : comme B. Latour I'explique, la Miauté dissimule et ne pense pas les hybrides
générés par les médiations dans la réalité d’enrhas ne débat et ne réfléchit que sur des
recompositions de cette réaliti&a des formes pures. Cependant, il peut sembler lantjket 1a
aussi excessif, de supposer que les individus Medegt en particulier les penseurs de ce monde
Moderne sont aveugles a ces quasi-objets. A lird#ace que nous venons de clarifier sur ce que
signifie « construire un Société entre Sujets uament », le fait d’affirmer que les hybrides ne
sont pas pensables (Latour, 1997) par les Moderaesvient pas a dire que ces derniers ne sont
pas plus ou moins conscients, d’'une facon ou dautee, d’une certaine complexité de la réalité
d’en bas. Néanmoins, la question n’est jamaiséite complexité n’est pas ce qui doit étre pensée
en elle-méme. Prenons I'exemple de John Stuart piihseur trés influent et multidisciplinaire
(philosophie, logique, économie). Ce dernier, dams ouvrage « Essays on Some Unsettled
Questions of Political Economy », expliquait dang shapitre intitulé « On the Definition of

Political Economy; and on the Method of InvestigatProper To It » que :

« What is now commonly understood by the term trali Economy’ is not the
science of speculative politics, but a branch af gtience. It does not treat of
the whole of man's nature as modified by the sostiaile, nor of the whole
conduct of man in society. It is concerned with kBioiely as a being who desires
to possess wealth, and who is capable of judgingetomparative efficacy of
means for obtaining that end. It predicts only soidine phenomena of the social
state as take place in consequence of the purbwiealth. It makes entire
abstraction of every other human passion or moéxeept those which may be
regarded as perpetually antagonizing principleébéadesire of wealth, namely,
aversion to labour, and desire of the present emgmy of costly indulgences.
These it takes, to a certain extent, into its dalcans, because these do not
merely, like other desires, occasionally confliethathe pursuit of wealth, but
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accompany it always as a drag, or impediment, aedherefore inseparably
mixed up in the consideration of it. Political Ecomy considers mankind as
occupied solely in acquiring and consuming wedtig aims at showing what
is the course of action into which mankind, livinga state of society, would be
impelled, if that motive, except in the degree imieh it is checked by the two
perpetual counter-motives above adverted to, wbselate ruler of all their

actions » (J. S. Mill, 1844).

En d’autres termes, J. S. Mill reconnait bien ¢gted humain et la société sont complexes et issus
de médiations (« the whole of man's nature as neablify the social state, nor of the whole conduct
of man in society »), mais dans le méme temp&rhgresse d’expliquer que ce dont I'économie
politique doit parler n’est pas de I'hnumain ou desbciété (elle en fait I' « abstraction ») mais de
figures purifieesad hoc(« It is concerned with him solely as a being wlksires to possess wealth,
and who is capable of judging of the comparatieeafy of means for obtaining that end »). A
partir de ces formes pures, il devient possibl¢athlér des prédictions (« It predicts only such of
the phenomena of the social state as take placensequence of the pursuit of wealth ») par
exemple : on reconnait des lors I'apparition digglare de I'Objet, couplée a celle du Sujet (« who
desires to possess wealth, and who is capablelging of the comparative efficacy of means for
obtaining that end »). Pour parachever cette reositipn de la réalité, il ajoute quelques autres
éléments la aussid hocet purifiés (« [...] passion or motive [...] which még regarded as
perpetually antagonizing principles to the desfr@@alth ») — on peut remarquer I'usage du terme
« perpetually ». Au final, il obtient une réaliddlement reconfigurée qui sera la seule a étre
pensable. La complexité initiale est rejetée saudokme d'un avertissement, voire d'un
prolégomenes non débattu, mais n’est en aucunrcesnire d’attention et de préoccupations (un
« matter of concerrn» (Latour, 1999c)). On peut argumenter qu’il estsei impossible ou trés
difficile d’affronter directement la complexité. @endant, d’'un coté, comme le disait A. Einstein,
« everything should be made as simple as possibtenditsimpler» ; et d'un autre cété, ce que
fait la Modernité n’est pas réellement de simptifiees problémes complexes mais plutét de
focaliser I'attention sur autre chose que la réatittiale : ainsi sous couvert de mise en place de
procédures meéthodologiques, épistémologiques;: visant a rendre abordables des
problématiques complexes, la Modernité détournttelgion de la réalité elle-méme pour se
concentrer uniquement sur les questions de la tdpele la Maitrise, du Pouvoir des Sujets
(Latour, 2009b) et, ainsi, de la Détermination @egets Transcendants. Plus précisément, il existe
une énorme différence entre, d’'un cote, se foaadisela réalité — faire partir le débat des hybsid

la composant — et établigé de mettre en place des procédwaggroximativesareprendre pour
comprendre cette réalité d’en bas, et d'un autté, giurifier le monde au préalable pour pouvoir
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ne plus en parler réellement et penser uniquemeas @réoccupations « humano-humainté$ »
C’est avec cette derniere facon d’aborder le ttad@imédiation de la réalité, en la survolant
éventuellement en prolégomenes pour rapidementrifign, qu'a pu émerger le @mpromis
moderniste» (Latour, 2007b), qui & verrouillé dans des problemes séparés des gussgjoi ne
peuvent étre résolues séparément et doivent étrentdfes toutes en méme temypgLatour,
2007D).

Nous sommes ainsi maintenant en mesure de comprprétisément ce qu’est la question
de la soutenabilité ; par ailleurs, cette analyskattitude Moderne rend aussi possible de précise
les différentes modalités de notre question deamtie et de donner des pistes pour I'aborder.

Commencons par le probléme de la soutenabilité.

2. Soutenabilité et Modernité

a) Les Probléematiques de Soutenabilité

La Modernité offre un grand nombre d’avantages fiblomme. La possibilité de cliver
la complexité de la réalité en deux zones ontoleggcdistinctes — I'une destinée a étre contrélée
et de ce fait étre (supposée) contrblable, ainsirguautre destinée a controler et de ce fait étre
(supposément) dotée des qualités pour le fairermgiede simplifier de facon drastique les
problemes, de les formater directement a la metg&ujets et finalement d’assurer a ces derniers
des conditions d’existence qui semblent optimdlesagit donc d’aligner le monde sur ce que
I'Homme idéal en attendrait et en voudrait. Si cende était directement ainsi fait, il n’y aurait
finalement peu de gains possibles a terme : leséourences des utilisations des Objets eux-mémes
seraient pré-conditionnés d’'une maniere ou d'uneeales débats entre Sujets seraient des
discussions éthérées concernant leurs droits, latéets, leur libertéetc entre eux. Aucune
réelle surprise radicale, aucun événement incenipourraient perturber I'évolution des Sujets
et le contrdle toujours accru des Objets, et dansmi@me temps, ne pourraient redistribuer et
réaménager I'espace des possibles. Le fait quee méalité ne soit pas ainsi faite rend la
« Constitution Moderne » si efficace : comme ndéagons vu, en utilisant la « boite noire » des

médiations pour combiner nature et culture et ainsbattre les cartes », et ensuite en purifiant e

136 Cette différence, et la tension qu’elle généreypat étre résumées par la formule suivante, dopagés. Latour
lors d’'une interview : i vous arrétiez de réduire les choses au modéastiémce qui vous intéresse, cela ouvrirait
d’autres modes d’existence avec lesquels vous @ppssez pour des raisons qui n'ont pas forcémergeaes»
(During & Jeanpierre, 2012)

107



en recomposant, les Modernes abattent tous lesabestpossibles tout en garantissant des
possibilités toujours renouvelées. Il suffit daside Subjectiver ou d’Objectiver ce gu'il faut au
moment ou il le faut pour arriver aux finalitéseatiues : un peu plus d’Objectivation permet de
légitimer le contrdle et de I'opérationnaliser ; peu plus de Subjectivation permet de Iégitimer
les droits, les singularités, le relativisme mogdt, L'attitude Moderne joue ainsi sur tous les
tableaux pour au final permettre aux Sujets degngaa tous les coups » ild4aut avouer que
c’est une assez belle construction [la Modernité] germet de tout faire sans étre limité par rien.
Pas étonnant que cette Constitution ait permis,rmenon disait naguere, de ‘libérer quelques

forces productives’. » (Latour, 1997).

Dans ces conditions, the moderns have thus, on one hand, produced aafident
spokespersons for nature who freely experimenhéir taboratories without regard to given
social orders ; and on the other hand, a societgfraid to accommodate new techno-scientific
constructions because it is fully convinced thatigapes its own destimy(Blok & Jensen, 2011).

Il devient ainsi possible de transformer, d’utifisetc. toutce qui est reconnbomme Objet sans,
d’un c6té, s’inquiéter du pourquoi de cette transiation ou de cette utilisation, et d’'un autre ¢6té
des conséquences de cette utilisation. En effepréaiere question est percue comme une
problématique Sociale, Ethique, Subjective, deéairet réglée a ce niveau ; la seconde question
est découpée entre des enjeux Techniques (la seaittes conséquences dépend d’une
augmentation du nombre des variables, de la configkgion des théories, du nombre de données,
mais est toujoura priori envisageable) et des enjeux Sociaux et Ethigaesilferté des Sujets
requiére de prendre des risques, ceux-ci ne démanlimités que sur la base de problémes inter-
Subjectifs). En fait les notions méme de respotigabou de risque’ sont réduites a des
perspectives tres limitées : d’'un cote, la respoitisarenvoie a une quéte obstinée du meilleur
modele et de la meilleure prévision ; d’un autrggcélle correspond a des délimitations de zones
de droits et de liberté entre Sujéfstout en respectant les choix personnels et/othéeries
morales diverses. Selon B. Latour, cette perspeetiv..] chamboule la théorie de 'action, crée
le monde indépendant de la pratique et lui permetse déployer sans avoir a rendre

instantanément des comptes. Grace [a la purificagbd a la recomposition], on peut invoquer

137 Méme les théories du risque sont purifiées. Onfpeuver dans (Taylor-Gooby & Zinn, 2006) une #agraphie »
des approches psychologiques et sociales du risggemupant les principales théories actuelleguemontre que
celles-ci s’organisent autour des lignes de déniarc®bjectif/Subjectif. De la méme maniere, il espliqué dans
(Brooks, 2003) que le risque est strictement déam@@n des questions liées a la vulnérabilitésothysique, soit
sociale. Dans le premiers cas, I'enjeu reposeasdétermination de la fréquence et de la sévéubhtifiable des
différents types de dangers ; dans le secondlcaagit principalement de définir les facteursiaog (facteurs socio-
économiques, genretc) qui peuvent conditionner les conséquences d'urgelad’une nature et d'une gravité
données.

138 Un exemple typique de cette approche est donniagaiébre théorie de la tragédie des commungl{iiat968).
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sans risque, sans responsabilités, sans dangewutis, plus tard, ailleurs, en supporteront les
conséguences, en mesureront I'impact, en évaludesntetombées, en limiteront les dégats
(Latour, 2009b). Ce qui est souligné par cet autstigue la Modernité, en déconnectant nature et
culture, déconnecte dans le méme temps les actiolesirs conséquences. En effet, quels que
soient les réseaux de meédiations dans lesquelsmiantes humains et les non-humains, la
purification et la recomposition Modernes présetvam permanence le statut ontologique des
Sujets et des Objets. Plus précisément, un Sgsp.(un Objet) conserve son essence de Sujet
(resp. d’Objet) quels que soient les réseaux daatiéds et de traductions dans lesquels ils se
trouvent ; ainsi, par exemple, les « [cdnséquences [...] ne réagissent jamais sur la digfini

de I'objet [au sens Moderne du terme], sur ses bosdr son essence, puisqu’elles appartiennent
toujours & un monde sans commune mesure avec deduiobjets : le monde de I'histoire
imprévisible, du chaos, du désordre politique efapde la pagaille. Contrairement aux impacts
qgue I'on peut malgreé tout retracer, les conséquergaaclysmiques ne rétroagissent pas sur la
responsabilité des objets, sur leur définition leglne peuvent jamais servir d’enseignement a
leurs auteurs pour gu’ils modifient les propriétésleurs objets3? (Latour, 1999c). De la méme
maniere, en tant que Sujet, j'ai le droit d’abatiree forét entiére dés lors que je ne viole pas
certaines regles purement Sociales, inter-Subgsxtsans que cette action n’ait d’impacts sur d’un
c6té, ce que jsuis et d'un autre cbté, sur ce que le moadmpres cette action. Je reste un Sujet
doté d’'une Liberté personnelle radicale, de Dralitsolus, d’'une Singularité propre, tandis que la
zone défrichée par mon action est un simple Obj@tt la Forme est appréhendable par des
Représentations Objectives Scientifiques qui samsées fournir une description Fidele des
nouvelles caractéristiques de cette zone, desayasgénérés par cette déforestation, des impacts
Obijectifs pour les Objets-écosystéemes attenatts Carrie Fries&® donne une illustration de
cette déconnection entre ontologie et réseaux dbatiens dans le cas de la bioéthique et du

clonage d’animaux en danger afin de de garantirdatien de leur population :

« in predominant discourses regarding somaticegllear transfer, animals are
positioned as part of the material world that eagitimately be manipulated for
human ends [...] Human and animal ontologies are Vviexeed as discrete, so
that what humans do to animals does not shapeitvinaans to be human. [...]
| contend that somatic cell nuclear transfer bringsians and animals together
in particular kind of ways, enacting particular d&irof relations that are
constitutive of both human and animal entities &odies. In other words,

139 Cette citation est écrite a 'imparfait dans I'oage initial : cette utilisation d’un temps passérespond pour B.
Latour a la distinction entre ce qui représentefobt devrait représenter), selon lui, 'anciermoaceptualisation
de notre monde, la Modernité, par opposition awaau monde, celui ou les hybrides sont réellemesnep compte.
140 Carrie Friese est « associate Professor » enlsgiga la London School of Economics, spécialmgéeamedical

sociology and science and technology studies, avftitus on reproduction across humans and animal&apreés le
site http://www.lse.ac.uk/sociology/whoswho/acad#friese.aspx (consulté le 25/05/2015).
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cloning endangered animals enacts a particular &fftiman-animal relation
that is constitutive of humans and animals alikErese, 2007).

On voit bien ici 'opposition entre une vision Made (celle des discours prédominants actuels),
ou il n'y a pas de possibilités de remanier 'oatpé essentielle des Sujets humains et des Objets
animaux quelles que soient leurs interrelationgret perspective ancrée dans les réseaux de
meédiations de notre réalité. La ou cette dernippeache oblige a saisir dans un méme mouvement
la complexité et I'entremélas des interrelationsesdifférents types d’entités (humaines et non-
humaines), la Modernité permet de cliver les enguxiélimitant ce qui revient a des questions
de Formes Manipulables et Maitrisables, et ce gho aux débats des Finalités des Sujets.
Comme l'affirme C. Castoriadis, avec la Modernité@n ne s'est guére préoccupé de savoir ce
gue faire veut dire, quel est I'étre du faire etegtrce que le faire fait étre, obsédé qu'on gtait

ces seules questions: qu'est-ce que bien faireabfiaine? On n'a pas pensé le faire, parce qu'on
n'a voulu en penser que ces deux moments partisuliethique et la technique. Et I'on n'a méme
pas vraiment pensé ceux-ci puisqu'on n‘avait pas@ee dont ils étaient des moments f..]
(Castoriadis, 1999). Cet auteur met clairementuearidre que la question des liens entre « faire »
et « étre » est remplacée par des questionnemargment Subjectifs-Ethiques et Objectifs-
Techniques, qui condamnent a ne jamais réellemegitrenen place des dispositifs pour
appréhender ces liens : en décomposant et recontmspermanence les actions, les ontologies,
les conséquencestc et en spécialisant les zones de réflexion suboats de réalité, il devient
clair que la Modernité étend de fagcon presque @ére champ des possibles offert aux Sujets,

tout en réduisant a sa plus simple expressiontlamde responsabilité.

La Modernité est donc une « attitude » qui viseedadre la dynamique du monde
appréhendable dans sa globalité par les humaingsij atnsi en réduit la complexité pour en faire
guelque chose d'immédiatement humanisable : le mdedient des lors fait pour et par ’THomme.

D’un coté, les sciences Modernes cherchent — st piasupposent qu’elle exité— une certaine

141 On peut illustrer cette posture de cette facoar Ekeland explique que la statistique n'est pas faite pour
démontrer I'existence du hasard, ou pour décelgréaence. Au contraire, elle repose sur un postoifial, qui est
gue le monde est probable. Comme chacun de nossgtisticien part du principe que le monde existajs il lui
demande quelque chose de plus : il lui demandesd@bbable» (Ekeland, 2000). En d’autres termes, le staiésti
et, de maniére générale, I'utilisateur de prob&dsiModerne, effectue une présupposition trés fantde monde, le
rendant capturable par des lois probabilistes. € pbjecter que les probabilités permettent depcendre de fagon
efficace de nombreux phénomeénes et que cette grésitipn est ainsi valide. C'est justement la basd'attitude
Moderne que de confondre le fait de développeramertoutillages, comme les probabilités, pour ridlauée

« témoignage d'un [certain] ensemble d’entités soewmis des épreuves grace auxquelles elles vont pouvo
participer d’une fagon ou d’'une autre a ce qu'ondikelle » (Latour, 2014b) et le fait de supposer que |@deocest
structuré de facon a étre entierement appréhengablees outillages humains. Il y a ainsi une diffi€e entre établir
gue les probabilités permettent de « dire » quetdiose de pertinent sur le monde et présupposdequende est
probable, ce que I'écologie remet justement entiqpreéBerkes et al., 2002; Dedeurwaerdere, 201thura1998b).
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cloture ontologique (Castoriadis, 1999) basée sar«aits accomplis> (Latour, 2014b) ou les
Objets seraient décritsiiquemenpar la connaissance humaine de leurs Formesrabduement

de celles-ci ; d’'un autre c6té, la politiqgue etHique Modernes s’emparent des questionnements
« sociétaux » en se concentrant sur les valeursgimes), qu’il faudrait parvenir a faire coexister,
sans remettre en cause le fait présupposé que héopst Maitre de son Destin et Libéré des
entraves de sa condition Naturelle. Le monde viigoisiodernité devient de ce fait théoriquement
et cognitivement beaucoup plus simple que celurémmndé par les préModernes pour qui les
quasi-objets hybrides de la réalité ne sont pasndigés. La ou le Sujet Moderne voit un Objet et
des problématiques inter-Subjectives a réglerndividu préModerne voit un étre « hybride », un
certain mode d’existence particulier, dont I'existe ou la destruction pourraient remettre en

cause l'ordre social voire le cosmos. En effepisd®. Latour,

« ‘l'indigéne est un thésauriseur logique’, écriévi-Strauss, ‘sans tréve, il
renoue inlassablement sur eux-mémes tous les aspeatéels, que ceux-Ci
soient physiques, sociaux, ou mentatik...] C’est I'impossibilité de changer
I'ordre social sans modifier I'ordre naturel — avérsement — qui oblige les
prémodernes, depuis toujours, a la plus grandespaed Tout monstre [hybride]
devient visible et pensable et pose explicitemerst problemes graves pour
I'ordre social, le cosmos ou les lois divines [..d pompe a air de Boyle, par
exemple, pourrait sembler une chimére assez efftayauisqu’elle permet de
définir a la fois les lois de la nature, I'actiom Dieu et le reglement des disputes
dans I'Angleterre de la Glorieuse Révolution [sairmkature du vide]. [...] la
pensée sauvage en aurait aussitot conjuré le dar(gatour, 19973

Des lors, la Modernité offre la possibilité de npller les hybrides, de mélanger de fagon

croissante les humains et les non-humains, de cde&erquasi-objets stables de plus en plus

142 Extrait de Lévi-Strauss, C. (19623 pensée sauvagklon

143 Le monde préModerne est ainsi basé sur une approtkrrelationnelle (Sahlins, 2009). Nancy Turner
(ethnobotaniste a I'Université de Victoria [Canadacialisée notamment dans I'utilisation traditielle des plantes
par les communautés amérindiennes et récipiendait®Order of British Colmbia) et Richard Atleo t#sent par
exemple le systéeme cosmologique des Peuples PeedWenérique du Nord de cette facon (R. Atle@ kereditary
Nuu-chah-nulth [peuple amérindien de la cote oactdle du Canada] chief, is a research liaison a thniversity
of Manitoba and an associate adjunct professor &g tUniversity of Victoria » d'aprés le site
http://www.ubcpress.ca/search/title_book.asp?BoekRI®173519 (consulté le 25/05/2015)) Thke Creator made
all things one. All things are related and intero@cted. All things are sacred. All things are tliere to be
respected» (N. Turner & Atleo, 1998). Dés lors, un lien famental tend a unir I'ensemble des choses de notre
monde : c'est ainsi que faire quelque chose emratiiomatiquement un changement des relationsreéé pane
remise en cause potentielle du monde lui-méme. Bmn¥me ordre d'idée, E. Viveiros de Castro exmigue :
« alors que les [cosmologies modernes] s’appuient ISmplication mutuelle entre I'unicité de la nawiret la
multiplicité des cultures — la premiére étant gararpar 'universalité objective des corps et deslzbstance, la
seconde étant engendrée par la particularité subjecdes esprits et des signifiés —, la concepéiorérindienne
supposerait au contraire une unité de I'esprit ré wiversité des corps [...] L'ethnographie de I'Argée indigéne
est peuplée de ces références a une théorie co$itrpmoqui décrit un univers habité par divers égd’actants ou
d'agents subjectifs, humains et non-humains — lesixd les animaux, les morts, es plantes, les phénes
météorologiques, trés souvent les objets et lesfants aussi —, tous munis d’'un méme ensemble ajédér
dispositions perceptives, appétitives et cognitigmasrement dit, d’'une ‘ame’ semblabi¢Viveiros de Castros, 2009).
On reconnait ici aussi le renvoi a un méme prin@pamier, 'ame, imposant un lien unissant les ekpsnais
permettant des déclinaisons variées dans les faliagistence.
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complexes et de plus en en plus longs (en terme®uaibdre d’entités impliquées), sans jamais
pouvoir les penser, les « reprendre », les « rappelalors qu’ils agissent dans la réalité. Ainsi
«ce que les prémodernes se sont toujours interthiss pouvons nous le permettre puisque jamais
I'ordre social ne se trouve correspondre, termeste, avec I'ordre naturet*** (Latour, 1997).
Tandis que I'attitude Moderne semblait théoriquehsé&parer scrupuleusement nature et société,
humain et non-humain, elle a assuré la constitudian monde ou le développement des mixtes
entre ces deux zones a accéléré de maniere exmleert’est en ce sens que nous n'avons
finalement jamais été Modernes. Seulement au fiechps, le poids de ces hybrides commence a
se faire sentir : notre monde Moderne n’arrive igohgs asoutenirces quasi-objets, qui posent

des lors une problématique de soutenabffité

Au terme de cette exploration des origines detdenabilité, nous pouvons donc établir
que lesproblématiques de soutenabilitdissent réellement avec la ModerHitéComme nous
'avons établi, il y a une convergence entre lestaind'impacts environnementaux ainsi que de
leur accélération a un niveau tel qu'il est envisdile que nous ayons changé d’ere géologique,
et la diffusion d’une certaine attitude vis-a-ves mbtre rapport au monde. Grace notamment aux
travaux de B. Latour, le lien entre ces deux olaerus apparait clairement, par la combinaison
conjointe des processus de médiations et de patidits engendrant une prolifération d’hybrides,
impensables et dissimulés. En d’autres termes, pougons dire que les hybrides, composant la

substance méme de notre réalité, débotffede plus en plus la Réalité recomposée de la

144 Au niveau des implications de la pensée préModsunda « gestion » des « ressources naturellpsur (itiliser
des termes Modernes), il est constaté gjiretraditional societies, institutional arrangents to overcome or avoid
depletion of commonly owned resource stocks aem dffitricately woven into the society’s culturabfec. They are
based on a very detailed knowledge of what hapipeMature, but little of why it happemsgWilman & Burch, 1998).
Cette perspective tend a prévenir les abus d’'udageressources tout en étant sensible & des wasdirusques
(écosystémiques ou institutionnelles), qui ne spat$ toujours bien assimilées dans les différentdaires
préModernes (Wilman & Burch, 1998).

145 Nous utilisons a desseins le double sens du terseaitenir » pour illustrer la différence

146 Ce constat se retrouve par exemple au niveauctlsces de gestion (Birkin & Polesie, 2012; Birki®96, 2010;
Dillard, 2009; Everett, 2004; Gray, 2010; Wildavsk®94).

147 Nous utilisons ce terme de « débordement » notarhmme référence a la terminologie de Michel Callon
(«overflow» (Callon, 1998)) et a I'ouvrage « Débordementsigtriels — Environnement, territoire et conflit X

— XXle siécle » sous la direction de Thomas Le RetuMichel Letté (Editions des Presses Univergtade Rennes)
ol sont mis en lumiéres a travers plusieurs casidpports entre industrie Moderne et environnent@leist dans
cette perspective que les différents auteurs soeigcomment les pollutions (des nuisances) débbalta fois les
zones bien délimitées de I'Intérieur de l'usinedetson Extérieur — cette délimitation étant un avdu clivage
Moderne ou I'Intérieur renvoie au Sujet, Proprigtaet Libre de son exploitation, et I'Extérieurlaaconstitution
Objective de la Société devant Représenter Fidélelag différents Intéréts des Sujets, ainsi gadldture Objective
—, et celles du Technique et du Politique. En leuplace d’'Objets (usines bien délimitées spatialenet
temporairement par des pointeuses, environnemdirigable techniquemergfc) et de Sujets totalement Libres, se
trouvent finalement des hybrides, comme la polhutiu des usines mal définies comme cellege «oude [...]
accusées d'étre dangereuses pour la santé des gtogmd riveraines [et dont] les habitants craignemqi’elles
empoisonnent a l'improviste, lorsque I'explosione chambre de plomb libére brusquement son acilferisiue
dans I'atmosphére, ou [...], la nuit, [...] lorsque lieslustriels profitent de I'obscurité pour pouss$&iproduction de
sulfate de soude au maximwniDaumalin, 2013). La temporalité n’est plus tksre, les limites spatiales non plus ;
au final, ces hybrides débordent, et cecirapgroviste de facon radicalement incertaine et risquée.
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Modernité. Il y a donc une problématique de souigité@ car la multiplication des quasi-objets
impensables engendrés par la division Nature/Gutend a s'imposer a nous : alors que l'attitude
Moderne consiste a les dissimuler théoriquementoliligent dans la vie quotidienne, dans la

réalité la plus concréte, de plus en plus a les les regardéf?®

Or une fagon d’aborder ces problématiques esbdsetver un cadre Moderne : il s’agit
des lors d'utiliser un peu plus de purificationdet recomposition pour tenter de contenir ces

débordements.

b) La « Soutenabilite » Moderne

Selon cette perspective, en augmentant le nongvardables, le détail des prévisions, en
complétant les modeles, en créant des conditiohBgoes, éthiques, économiques adéquates,
comme des marchés ou des taxas, mais surtout en conservant les coupures ragicalée
médiations et purifications, et entre Objets ee&yjil est possible de juguler les conséquences
néfastes de certaines activités Modernes. Ainpugifiant plus, et donc en hybridant encore plus,
il serait envisageable de régler le probléme dwp plein » de quasi-objets impensés. C’est
précisément cette vision qui est a I'origine dggg®n dénomme aujourd’hui « Soutenabilité » et
gu’a introduit H. von Carlowitz. En effet, commeusoavons pu le voir précédemment, cet auteur
a été confronté a ce que nous avons appelé igirdematiques de soutenabilité. A son époque,
la déforestation, un hybride complexe, a pesé utestin poids sur la société dans laquelle il vivait
Ce quasi-objet, inscrit dans un réseau de médmtmpliquant de plus en plus de non-humains
(d’abord foréts, arbres, animaux, agriculture, pbisques*, industrie, métar®, bateaux,
découverte$?, etc) et d’humains (agriculteurs, seigneurs, rois getgforestiers, industrielstc)

a été de plus en plus ressenti. Dans le méme tempgn Carlowitz a purifié cet hybride en
inventant une Science Moderne Rationnelle de laagede I'Objet forét. Pour cet auteur, la forét
apparait comme @ collection of raw materials (Caradonna, 2014), ou les arbres sont des

« utilitarian resources» (Caradonna, 2014). En lieu et place d’une fooddme endroit ou iy

148 « Sustainability issues are post-normal issues wherdraditional juxtaposition of “hard” facts andsboft” values
is overturned» (Frame & Brown, 2008).

149 Nous rappelons notamment que dés lesiécle,« the amount of wood needed to bake the bricksbamdl the
lime to build a house was greater than the timlodpuild it» (M. Williams, 2006).

150 «[...] it was metallurgy in general, and iron makingparticular, that engaged the most attention asdhstroyer
of forests and the creator of a timber famine, &Eygbecause charcoal was essential in the smeftingess» (M.
Williams, 2006).

151 Un des raisons principales de la déforestatiorlet2débuts de la Modernité fut la constructiorbdeeaux en lien
avec I'Age des Découvertes (M. Williams, 2006).

113



a de laprésence %? (Mvone-Ndong, 2008}, comme mode d’existence propre a qui il convient
d’expliquer les raisons de son utilisafigh'°®, se retrouve un agrégat de Formes Représentables
Fidélement, un amas d’arbres, un volume de bois, superficie forestiére, une vitesse de
croissanceetc. et des intéréts et droits Subjectifs et Sociaaxol il y avait une Présence, il y a
maintenant une absence, celle de I'hybride-for&ti¢H 2007) dans le monde des Sujets et des
Objets : tout au plus, le laisse-t-on apparaitrdétour d'un calcul sous la forme d’'une variable,
ou au coin d’'un débat lorsqu’il sert de supporta questions plus « importantes » sur la Liberté
humaine. Alors que cette transformation de la f¢eétde son contenu) en Objet accélére les
hybrides « monstrueux », « incontrélables », « ingables » (Latour, 1997), comme la
déforestation — que H. von Carlowitz ne peut plsigporter » (soutenir) —, celle-ci rend aussi
possible I'idée degérer (Pardy, 2002) cette forét. En effet, puisque l&tf@st un Objet, elle est
une Forme dont il est possible de comprendre aetégmLois ; la Maitrise de celles-ci permettrait
donc de Dominer totalement cet Objet : une portiercelui-ci serait exploitée pour satisfaire le
Progrés Moderne et une autre serait dédiée alddisasion éternelle de cet Objet, c’est-a-dire au
maintien de sa Forme dans le Temps (pour satiséémellement les besoins des SujétsR.
Harrison résume finalement ainsi les débuts deucdayiendra la soutenabilite, par le truchement

de la science forestiére : & partir du 18 siecle] la forét germanique devint I'archétype de la

152 « Notons que ld@résencest un vieux nom de I'Etre. [Pour les Bantous, @eemple,] la forét est un lieu familier
et fait partie des éléments qui rendent la commténpossible. Il faut s’y rendre pour des raisonssden de santé
parce qu’elle est le lieu de la fécondation du wivd.a vie nous vient de la forét et elle reparhslda forét et, entre
temps, c’est encore la forét qui la garantifMvone-Ndong, 2008)

153 Simon-Pierre Ezéchiel Mvone-Ndong est philosomihercheur a I'Institut de Recherche en Sciencesditues
gabonais (IRSH), directeur du Centre Gabonais dehé&ehe en Ethique et Santé (CEGARES) et actuelieme
chercheur-invité a I'Institut de Recherches Phipbgues de Lyon (IrPhil). 1l est spécialisé darsdeiences de la
santé et de la vie et interroge notamment lesnaliteés des médecines modernes et traditionndlieaiaes.

154 Dans (N. Turner & Atleo, 1998) sont ainsi rappsits propos de Roy Haiyupis, membre du peupleiadién
Nuu-Chah-Nulth, qui exposeactypical activity when a tree is to be cut dowfN. Turner & Atleo, 1998) « Talk
to it like a person. Explain to the tree the pumoshy you want to use it - for the people at hameso on. It may
seem like you're praying to the tree, but you'rayprg to the Creatos (N. Turner & Atleo, 1998). Cette citation est
a rapprocher du relationnalisme préModerne présgatEdemment et organisé autour d’un principe @er@ppelé
ici Créateur.

155 0On pourrait avancer l'idée qu «.] les sociétés premiéres ne faisaient pas talidrate avec les animaux, avec
les étres vivants et animés, qu’avec les espiitsement dit avec des symboles [ce qui pourraé étre interprétation
de l'activité traditionnelle décrite par Roy Haiyisp[...] » (Latour, 2001). Or B. Latour explique (en répmasdes
objections formulées contre son approche) que sebtie perspective réductionniste typiquement Moglexle
monde est [purement] symbolique, les sciencesaiggitnt jamais la vérité ultime immédiate des ch@sdes divins
sont, naturellement, des symboles. [...] le mot syenligelon cette vision], signifie toujours un assement de la
qualité ontologique, un affaiblissement du degrééddisme de ce [qui est désigné par ce symboléjl, slagisse de
la chimie ou de la théologie [.] Mais [...] ou [a-tad vu un seul peuple, une seule société qui acceptes brandir
aussitdt son coutelas ou sans sombrer dans le p@sede prononcer I'équation ‘divin = symbole’ 0D Tuzin,
dans un livre bouleversant, a décrit ce qui se paggmnd cette catastrophe métaphysique tombe susaniété, celle
des Arapesh. Les divins ont une ontologie infininpdurs robuste et ferme que celle des symboldssditres de
laboratoire aussi, et je dirais aussi les mots angage» (Latour, 2001).

156 Ainsi, a partir du 18siécle, dans l'actuelle Allemagne, sur les bapég@es par H. von Carlowitz, k..] the
resource management initiatives for forestry [reqd] the forest to be described in quantitativenter before
subjecting it to economic reason. [...] The physfoa¢st balance sheet, with its conceptual root®mestry science,
was then linked to the financial balance sheet py.Jthe concepts of ‘yield'. [...] The forest becarbgeotive and
normalized for management purposefPower, 1994).
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soumission d’'une nature désordonnée aux constmgtiggoureuses de la science, comme en
témoigne la forét prise pour exemple par Cbtt@our sa nouvelle science : au fil des ans, son
plan transforma un patchwork décousu en un échicpaefait. [...] 'arrangement rationnel des
arbres offrait & son tour de nouveaux moyens derglem la nature »° (R. Harrison, 1992).
Comment ne pas voir dans cette forét-échiquier uasigobjet d’une grande complexité,
mobilisant peut-étre plus d’entités que I'hybrideléforestation » des débuts dUf $&cle lui-
méme ? Et c’est bien la que se pose la questioramirir a la Modernité pour résoudre les
problématiques de soutenabilité : comme B. Lat@@87, 1999c) I'affirme, au lieu de réduire le
nombre d’hybrides, au lieu de contenir quoi quesaig cette approche ne peut qu’étre une sorte
de fuite en avant, multipliant les sources d’initedes, de risquegtc sans que ceux-ci puissent
étre réellement pensables. C’est ainsi que la ajediasée sur le concept de « Maximum
Sustainable Yield » (MSY) (Conrad, 2010; Dedeundasz, 2014; Farmer & Bednar-Friedl,
2010)°°, dont I'origine, comme nous I'avons vu, remonteediement & H. von Carlowitz, et qui
reste une des bases des politiques de soutenatmli@mporaines, s'avére inadapt@ePar
ailleurs, quid, non pas de I®résence- qui a définitivement disparu — mais par exengsda
biodiversité dans de telles foréts-échiquiers ?eHat, « by the 19th century, [...] foresters
developed a value system that focused on issumgyofeering and biological productivity, with
relatively little attention given to questions @bader social interest and social values, including
biodiversity. European (mostlserman®?) foresters then promoted the single-use forestry
modet®2 to North America, Australia, New Zealand, Japang dndia (Behan, 1975), thereby
having a profound influence on forests and theadbrersity throughout the world (McNeely,
1994).

157 Heinrich Cotta (1763 — 1844), pionnier allemandadscience forestiére, fondateur de I'AcadémiedR®Baxonne
de Foresterie.

158 D’aprés Lowood, H. (1991) The calculating Forest@uantification, Cameral Science, and the Emergenf
Scientific Forestry Management in Germany. In Tarfgsmyr, J. L. Heilbron & R. E. Rider (EdsThe Quantifying
Spirit in the 18th Centur{pp. 315 — 342). University of California Press

159 Tom Dedeurwaerdereis professor of philosophy of science and theomyoskernance [a l'université de Louvain
(Belgique)]. He is the director of the BIOGOV resgaunit which is part of the Louvain Open PlatfoomEcological
and Social Transition (LPTransition) and the Integplinary Institute of Legal Sciences (JUR-I)tag¢ Université
catholique de Louvain (UCL) » d’'apres le site
http://biogov.uclouvain.be/staff/dedeurwaerdere/ttml#Commissioned_reports (consulté le 03/06/2015)

16041 ] for much of ecology and resource managemermnse, complexity is still a subversive idea thatleimges
the basis of population and yield models. Howeaerearly as 1977, Larkin (1977) pointed out in eng®l paper
that the maximum sustainable yield concept assaway such complexity as food-web relations anddeswn
single species yield, in isolation from other dymzanAnother study, by Lugo (1995), pointed out tinging to
quantify supposedly sustainable levels of yieldtropical forests rarely leads to ecosystem sustailitg”
(Dedeurwaerdere, 2014).

161 | a mise en avant du terme « German » ne figure tatexte initial de J. A. McNeely : nous utilisoce procédé
pour illustrer les liens entre les « héritiers s gancipes de la soutenabilité Moderne de H. varidvitz, les « foréts-
échiquiers » et la problématique de la biodiversité

162] e MSY est directement basé sur le principe dingle-use forestry model(Dedeurwaerdere, 2014).
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On peut penser que le traitement de la biodivereil que le « dépassement » du modele
mal adapté du MSY, reviennent a plus de purificeilus d’Objectivation, plus de variables,
plus de prévisionsetc, et qu’ainsi, si la gestion « soutenable » de5et8lY siecles n'est
finalement pas « satisfaisante » concernant cestiqus, c’est que les méthodes et les modeles ne
sont pas suffisamment complets, pas assez dévslopp@ue plus de données conduiront
nécessairement a une gestion « idéale » et « stéen. Mais comme I'expliquent par exemple
Fikret Berkes$®, Johan Coldintf* et Carl Folké®®, «[...] very few ecologists would consider
predictive models in ecology as easy to achievettgue is a fundamental difference between the
view that quantitative prediction difficult and data intensive (‘we need more research’) dnad t
view that nature isiot equilibrium centred anithherentlyunpredictable» (Berkes, Colding, &
Folke, 2002). On reconnait clairement dans ceti®enil’opposition entre le travail de purification
(qui suppose notamment une Prévisibilité et unerédgmtation Fidele) et la médiation (qui fait
naitre une incertitude fondamentale). A cette pnalgitique de I'incertitude, s’ajoute celle de
I'ontologie méme, du mode d’existence de la biodiité par exemple : cette derniére, comme
tous les Complex Adaptive Systems, (CAS)mpl[ies] a different relationship between the
observer and the system than that we usually assimae doing traditional reductionist scientific
analysis. [... The] boundaries of the system tstoeied are not determined by the structure and
dynamics of the ‘external’ system itself, but & gmery which one poses. [... While] particular
ontologies may indeed be adequate for specific esunki research areas, no single ontology is
sufficient in itself to capture a dominant totatifyjwhat actually exists (Allenby, 20056, Ainsi,
loin d'étre de simples Objets, les foréts ou ladbiersité apparaissent comme des entités

complexes, aux modes d’existence spécifiques, peliement sources d’'imprévisibilité (Maier,

163 Fikret Berkes est « Distinguished Professor anda@a Research Chair » au « Natural Resourcesubestita
l'université du Manitoba (Canada), spécialisé eolagie appliquée, a l'interface entre les sciencaturelles et
sociales.

164 Johan Colding est k..] research coordinator of urban studies at thej@elnstitute of Ecological Economics
[institut de recherche international placé sousaespices de la « Royal Swedish Academy of Sciehaasd serves
as a theme leader of the Urban social-ecologicateays theme at the Stockholm Resilience CentreHjs fesearch
areas and interests include biodiversity conseonmtiecosystem management, institutional analysessagial-
ecological system interactions, as well as urbamsgstem management with a focus on urban desigmessiliznce
building » d’aprés le site http://www.stockholmresilieneg/@1/contact/staff/1-14-2008-colding.html (conéulé
27/05/2015).

165 « Professor Carl Folke is Science Director of thecRtmlm Resilience Centre and the Director of thgeBe
Institute of Ecological Economics of the Royal Seleédcademy of Sciences, one of the collaboratartnprs of the
Stockholm Resilience Centre. [... He] is elected neerabthe Royal Swedish Academy of Sciences siii2 &nd
serves on its Environmental Research Committee » d’'apres le site
http://lwww.stockholmresilience.org/21/contact/sthft 4-2008-colding.html (consulté le 27/05/2015).

166 Braden Allenby 4s currently Lincoln Professor of Engineering anthi€s, and Professor of Civil, Environmental
and Sustainable Engineering, and of Law, at Ariz&tate University, having moved from his previoasitipn as
the Environment, Health and Safety Vice Presid@nAfT&T in 2004. He is the founding director of t@enter for
Earth Systems Engineering and Management [...] Heasrof expertise include industrial ecology, sunsthie
engineering, earth systems engineering and managenend emerging technologies d'aprés le site
https://webapp4.asu.edu/directory/person/744560s{dté le 27/05/2015).
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2012). En faisant proliférer toujours plus d’hylesdimpenseés tels que des foréts-échiquiers, la
soutenabilité Moderne semble ainsi rendre le mgidg insoutenable et risqué, tout en évitant
précisément de s’attarder et se concentrer suueesgnt les quasi-objets peuplant ce monde,
comme les foréts elles-mémes, non pas vus commgétesalités Objectivables mais des entités
singulieres (avec un s minuscule) (Latour, 1998lesidn, 1985), complexes, potentiellement

imprévisibles et a I'ontologie plurielle.

Les problématiques de soutenabilité ainsi queslegsolutions qui restent inscrites dans
I'attitude Moderne — conduisant & la soutenaBfiitu sens contemporain du terme — sont donc
consubstantielles de la Moderdff€ : au cceur du concept de soutenabilité et ainsi de
Développement Durable et de Comptabilité « pouBdatenabilité », se trouve donc la question
de l'attitude Moderne. Ce cadre d’analyse permeapieurs de dessiner les contours d’une étude
systématique de la question de la prise en comgseedtités environnementales « pour elles-
mémes », tout en rendant possible de comprendrgyailce questionnement est central du point
de vue de la soutenabilité. En effet, d’'un cotéesiproblématiques de soutenabilité proviennent
d’une attitude particuliere au morté celle de la Modernité, s’organisant structurebetautour
des rapports entre les humains et les non-humdiest clair que s’attarder sur la prise en
considération des entités environnementales (&t don-humaines) « pour elles-mémes » revient
a interroger directement les bases de ces rapgodnpsr la méme de la Modernité et donc de la
soutenabilité. En outre, d'un autre c6té, récipesgent, la grille d’analyse retenue ici permet de
dégager des orientations types de la prise en edgs entités environnementales : soit comme
des choses purifiées, des Objets potentiellemerje&livables en partie — selon telle ou telle ligne
argumentative Moderne —, soit comme des hybrides ldocomplexité est a prendre directement
en compte. De maniere plus générale, il deviennteaant possible de déterminer un cadre
général pour aborder notre question de recheraitn&us situons cette question a I'intérieur de
I'attitude Moderne — en prenant ainsi le risquepdpétuer et d’augmenter les problématiques de
soutenabilité —, soit nous choisissons de la prsigr en-dehors de ce rapport au monde. Dans le
second cas, en lien avec les travaux de B. Latatanmment, nous pouvons parler d’'un

positionnement « écologique » (I'écologisation &tame comme un processus non seulement

167 Nous recourons ici aux deux sens du terme « sabil@® » — celui de soutenir un poids ou de maintdans le
temps.

168 Drailleurs, comment pourrait-il en étre autremenat; le simple fait d’envisager de maintenir quelghose dans

le temps pour pouvoir 'utiliser en continu implguwne vision particuliére du temps. Or avec degégmsions
préModernes de celui-ci reposant notamment surtem@oralité cyclique ou orientée vers un déclinstGaadis,
2004; Latour, 1997; Ponting, 2007), il est diffesihient conceptualisable de penser la soutenabdittudique chose.
169 Pour reprendre les propos de Lynn Whitecfirgnnexe A.2.1), what people do about their ecology depends on
what they think about themselves in relation tadkiaround them. Human ecology is deeply conditidnebeliefs
about our nature and destiny [..»](L. J. White, 1967).

117



sociétal mais aussi cosmologique « opposé » a ldekhisation, dans le sens qu’elle réfute le
clivage Objet/Sujet sans pour autant revenir aviksations préModernes (Latour, 1998b)). Dans
le premier cas, grace a la recomposition binairendade basée sur la dichotomie Objet/Suijet, il
est possible de faire émerger des grandes pergpedyipes sur notre monde, reposant sur des
systemes de purification spécifiques. Plus précesgmous avons vu que la Modernité fait naitre
un langage dual destiné a interpréter systématigoemoute la réalité de notre monde. Or ce
langage seul ne permet pas de proposer des typesulers de sociétés Modernes : il est
nécessaire de fournir une facon (ou des faconsligén ce langage. En d’autres termes, l'attitude
Moderne consiste a expliquer, de manjgggformative notre réalité au travers de choix possibles
entre Objectivation et Subjectivation. Cependatiecatitude ne di priori rien sur la fagon dont
ce choix est effectué.

Définir des systemes de choix revient dés lordéfnir des perspectives Modernes
différentes sur notre monde, fournissant des liggrggimentatives et explicatives, voire des
sociétés possibles diverses. En écho notammentravaux développés dans (Milne, 1996),
(Norgaard, 1994), (Gladwin et al., 1995), (Fauchetsl., 1995), (Stubbs & Cocklin, 2008) et
(Clifton, 2010), qui établissent des typologies déferents types de points de vue généraux sur
notre monde dans le cadre des enjeux de soutddahihius retenons ici deux grands systemes de
choix Modernes : un que nous dénommons ici « Odked> et un autre que nous appelons
« Ethigue Environnementale ». La premiere perspectModerne (donc de choix entre
Objectivation et Subjectivation) est a rapprocteecd qui est nommé « Dominant Premises » dans
(Norgaard, 1994)° « Technocentrism » dans (Gladwin et al., 1993eeclassical approach »
dans (Faucheux et al., 1995), et « Neoclassicabppetive » dans (Stubbs & Cocklin, 2008), et
qui consiste schématiquement en une Objectivatigsiématique. La seconde perspective
Moderne est, quant a elle, a rapprocher (sanst@miement identique) de ce qui est nommeé
« Ecocentrism » dans (Gladwin et al., 1995), « @ational ecological approach’» dans
(Faucheux et al., 1995), « Extensionist-preseragim » dans (Milne, 1996), « Ecocentrism »

179 Richard B. Norgaard is Professor of Energy and Resources [a 'unitérde Berkeley, Californie (Etats-Unis)]
[...] Among the founders of the field of ecologicabmomics, his recent research addresses how emazatal
problems challenge scientific understanding and ploéicy process, how ecologists and economists rgteted
systems differently, and how globalization affesmisironmental governance [... He] was a member ofUtfe.
Scientific Committee on Problems of the Environmet# served as President of the International Sygcfer
Ecological Economics (1998-2001) d’'aprés le site http://vcresearch.berkeley.eawtty/richard-b-norgaard
(consulté le 03/06/2015).

71| faut noter ici que I'emploi du terme ecological» est différent de celui adopté dans cette théda §uite en
particulier des travaux de B. Latour). Cette diéféce d’emploi repose sur le clivage entre les tisndm I'écologie
écocentriste et ceux de I'écologie « relationnel{®/hiteside, 2002).
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dans (Stubbs & Cocklin, 2008), et « Transformati@amgntation » dans (Clifton, 2010) ; il s’agit
dans ce cas de Subjectiver certains types d’emtitéshumaines.

C. Les Trois Approches de la Question de Recherche

Ainsi en positionnant notre question de rechegpdrerapport a I'attitude Moderne, il est
possible, dans le méme mouvement, d’'interrogeplaenabilité dans sa substance, de prendre
« naturellement » en considération la questioredégs environnementales « pour elles-mémes »
et de définir des approches-types de notre ré&litdurnissant des cadres de compréhension et
d’élucidation de cette question de recherche. Ritécisément, nous avons retenu trois

perspectives-types résumées par le tableau 2.8rauiv

Types d’approche Descriptions schématiques

Approche « Orthodoxe » Recherche d’'une Objectinatio
d’'une Rationalisation systématique

Approches Modernes

Approches « Ethique Subjectivation de certaines entités
Environnementale » non-humaines
Approche(s) Approche(s) « Ecologique(s)Focalisation sur les réseaux
« non-Modernes » Relationnelle(s) » d’interactions (de médiations)
Tableau 2.3

Les Trois Approches de la Question de Recherche
Source: auteur

Ces approches-types sont évidemment loin d’épuisasemble des perspectives sur notre
réalité'”® et des rapports humains/non-humains mais ellesptént 'avantage de condenser les
grands enjeux actuels concernant a la fois la muresle la soutenabilité, les relations a notre
environnement, ainsi que la structuration de fagémerale, de notre systéme socio-économique.
A travers ces approches, il devient possible dendilonn sens et une signification précise a un
ensemble de concepts et de termes, qui structooénet réalité. Prenons I'exemple de I'entreprise.

172 En accord avec (Gladwin et al., 1995), ces diffégs perspectives renvoient a d€s..] constellations of beliefs,
values and concepts that give shape and meanitigetevorld a person experiences and acts within [Thiey rarely
take the form of highly developed systematic pbpbges, typically remaining sets of background agstions that
tend to organize language, thoughts, perceptiond,actions [...]» (Gladwin et al., 1995). Cette structuration lpar
notion d’approches-types n’est pas sans lien aveoricept de Cités de Luc Boltanski et Laurent €hét(Boltanski
& Thévenot, 1991) — dont B. Latour souligne d'aille I'apport & sa théorie sur la Modernité dansdqlg 1997).

173 es perspectives Marxistes ou Libertariennes @apbtoutes deux sur 'attitude Moderne), pouriter qu’elles,
ne sont pas incluses dans ces trois approches.
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1. Une Introduction : la Question Générale de I’Entreprise a

Travers les Trois Approches

L’entreprise en tant que concept méme n’est paavaé la Modernité : Michael Hudson
(2010) et Cornelia Wunsch (2010) expliquent airesifggtement que les notions d’entreprise et
d’entrepreneur, dans un sens qu’on peut qualiBerethtivement contemporain, se retrouvent tres
t6t dans l'histoire des civilisations humaines. ks exemples le plus flagrant est celui de la
Mésopotamie, et plus particulierement de I'Assgtielu Royaume de Babylone durillénaire
av. J-C. jusgu’auSsiecle av. J-C : les assyriologues montrent egt effie ces civilisations ont
connu durant cette période une économie structwtsmment autour d’entreprises recherchant
a dégager un surplus (un profit) privé grace adetivité (Baumol & Strom, 2010; Hudson, 2010;
Wunsch, 2010). Néanmoins ces entreprises présedtatd le méme temps de nombreuses
différences avec ce gu'il est convenu d’appelepang’hui une entreprise, notamment du fait
gu’elles entretenaient des relations intimes agsdrstitutions publiques qu’étaient le Palais et
les Temples, et gu’elles partageaient avec I'engehdla société ou elles évoluaient un désir de
stabilité générale des ptf® (Hudson, 2010; Wunsch, 2010). Dés lors, il n'es$ possible de
parler d’'une entreprise ontologiquement détermirgmrespondant a celle majoritairement
conceptualisée actuellement, mais de trajectoifégollition de ce qu'est et ce que signifie
I'entreprise selon un rapport particulier des huraau monde, a un moment donné (Rambaud,
2014). Certaines continuités ontologiques (Stoslhd@008)"° apparaissent donc a travers le
temps, tout en autorisant des variations et éwnistiautour de ces continuités d’existence

(Lippmann & Aldrich, 2014Y®. Il n’y a donc pas un modéle de I'entreprise nu&s modalités

174 « The initial objective [de la comptabilité notammelans ces deux civilisations] was to provide staldtie
equivalencies, not to open the way for price fléijbresponding to shifts in supply and demandctsSfiuctuation
was perceived as disorder, especially for trangatiin barley and other crops at the interface lith family-based
economy on the land (Hudson, 2004b).

175 Jan-Willem Stoelhorst és Associate Professor of Strategy and Organizadod head of the Strategy and
Marketing section at the Amsterdam Business Schiolersity of Amsterdam [...] His research interesisiude
the application of evolutionary theory in the sdcsziences (in particular economics) and the aplmn of
evolutionary and economic theory in management garticular the field of strategy)» d'aprés le site
http://www.kli.ac.at/people/fellow-detail/4a752201-willem-stoelhorst (consulté le 04/06/2015).

176 Au niveau de I'entreprise, ces continuités ontimjags anthropologiques semblent ainsi se structwgur de
deux mouvements, selon la théorie évolutionnistéhéorie des organisations — qui est un cadre h&gatue
utilisant les théories Darwiniennes de la sélectiaturelle, combinées aux théories traitant derpiexité, afin de
comprendre comment les organisations émergent,genaret se reproduisent, en interaction avec lesefode
sélection de leur environnement (Lippmann & Aldri2814). Un premier mouvement basé sur une corigrégntre
individus et un autre renvoyant & une compétitioineeentreprises elles-mémes. Le premier type dgéttion ferait
qgue l'entreprise serait une réponse a un probléeneahcurrence entre étres humains concernant Saacées
ressources (Stoelhorst, 2008). Mais I'entrepridgela intégrer une autre dimension a la réflexioette « lutte »
entre individus se déporte aussi sur les entrepeedant que groupes constitués. En d’'autres tertiee existence
of firms also introduces an additional level of &rsds with its own emergent properties. Just aseli® competition
for resources between individuals within firms,teere is competition for resources between fismStoelhorst,
2008). L'articulation entre ces deux mouvementaiferue I'entreprise serait fondamentalement uhgéiso sociale
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d’existence de I'entreprise et de sa dynamiquediid& Schultz, 2010), consubstantielles de
certaines attitudes sociétales générales. Dansooekitions, il est possible d’introduire la notion
d’entreprise Moderne (Segrestin & Hatchuel, 20#i2)la méme maniére qu’il existe une société
et des Hommes Modernes, différents et pourtardégéliceux des civilisations préModernes. En
ce sens, par exemple, comme le fait remarquer BistGphe, «c’est moins I'entreprise que
'homme prométhéen par essence qui organise I'pnge prométhéenne et qui détruit
(Christophe, 2007) : c’est donc une certaine foume,certaine variation ontologique, de ce qu’est
une entreprise dans une continuité historique va@rghropologique, qui est source de
problématiques de soutenabilité. Cette position eshforme a Il'analyse développée
précédemment : les problématiques de soutenabiliidvant leurs origines dans I'attitude
Moderne, il est logique que ce soit précisémemitiaprise telle que structurée par cette attitude
Moderne qui soit elle-méme a lorigine d’'une poielte insoutenabilité liée a lactivité
entrepreneuriale. Maintenant, que signifie réelleint& notion d’ « entreprise Moderne » ? Il est
clair qu’il s’agit d'une entreprise dont I'existezd’activité, la vie, la structuration, les rapisoa
son environnemengtc.sont purifiés et recomposés selon le clivage Chyget Moderne. Il s’agit
d’'une entreprise théorisée dans le « monde d’ehshdas Moderne<f, figure 2.2), c’est-a-dire
ce qu’on pourrait désigner comme étant une « Engep (avec une majuscule). Ainsi, dans cette
Entreprise, le dualisme intérieur/extérieur, ertinéres exemples de concepts liés a I'Entreprise
Moderne, doit étre réinterprété grace au clivagel®éioe Objet/Sujet et doit donc étre purifié. |l
s’agit des lors de sépar#réoriquementintérieur et extérieur, en renvoyant 'une de desx
notions au domaine du Sujet et l'autre a celui '‘@bjet. L'opérationnalisation d’'une telle
dichotomie se retrouve concretement dans le dépehopnt de I'usine dés le ©18iécle, comme
support matériel a 'Entreprise Moderne purifiée. éifet, la surveillance et le contréle mis en
place au sein de l'usine répondent ainsi a cetigeage de clivage intérieur/extérieur, ou
I'intérieur est le domaine du Sujet-Propriétainedia que I'extérieur est le domaine de la société-

Objet Soumise a la Volonté et a la Liberté de caigtS. Le temps lui-méme est Rationalisé,

a un probleme économique, celui consistant a sEudies ressources nécessaires pour la surviedieslus ; la
stabilisation de cette solution reposerait sur mgsanismes de transmission culturelle the firm can only be
understood as an accumulation of social designqgpies that work in relation to the broader sociceaomic
selection environment [..3} (Stoelhorst, 2008). En outre, la structuratioterine de I'entreprise reposerait sur la
nécessité de préserver certains comportements fianinBaccomplissement de ses buts. Le fait quemsemble
potentiellement grand d'individus différents et samlations entre eux acceptent de se coordonnsgndiie
proviendrait ainsi d’'une volonté de résoudre lebfme d’accés aux ressources de maniére non \éoleta
stabilisation de ces coordinations en des ensenduokérents et les modalités spécifiques d’organisade ces
ensembles seraient dues quant a elles a la nécdssiésoudre ce méme probléme économique maiseaurd’'une
compétition entre groupes constitués. Ainshe firm as a unit of socio-economic organizatiotks within-group
competition between individuals to between-grouppetition between firms (Stoelhorst, 2008). L’entreprise serait
deés lors directement intégrée dans les conditootogiquesl’existence de 'humanité.
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Objectivé dans cette usine. Et finalement I'ouviigfmémeé’’. L’Organisation Scientifique du
Travailt’® (OST) illustre par ailleurs parfaitement ce queitpétre une théorisation Moderne
particuliére de la gestion de I'Entreprise Modeme s’articulant autour d’une division du travail
verticale (entre exécutants et dirigeants, renvbgarclivage Objets-exécutants/Sujets-dirigeants)
et horizontale (décomposition du travail en tachiesples et spécifiques, ou les taches sont
Objectivées au maximum). L’existence méme de I'gmise Moderne, en tant qu’entité sociale,
se structure autour des deux péles que sont lenadisthe et le réalisme (Gindis, 2007; Phillips,
1992) : L'Entreprise Moderne est donc, selon Ié&intes théoriesoit un agrégat d’individus
sans réelle substartég un simple Objet Déterminé par des Sujets-indisi(lyénéralement des
Propriétaires)soit une entité pleine et entiere autonome, Subjecti@étte dichotomie renvoie
d’ailleurs aux deux grandes structurations de ldgonode capital en comptabilité, mentionnées
précédemment (Biondi, 2007; Chatfield, 1977; JERwards, 1989; Mdller, 2014; van Mourik,
2010; Zambon & Zan, 2000) : la « théorie de I'eénti, ou I'entreprise est comprise de facon
Réaliste, comme une entité Subjectivée et la «ihéa propriétaire », ou I'entreprise est un Objet
au Service des Sujets-Propriétaires. Ces deux ¢uigps sont dés lors deux modalités
particulieres pour théoriser les difféerentes natidh« Entreprise Moderne ». Car finalement, il
n’existe pas un seul type possible d’Entreprise &od mais bien plusieurs, selon les choix opérés
d’aprés la « grammaire » binaire Moderne. Dans amyditions, I'Entreprise Libérale ou
Communiste sont des variétés particulieres de iépmise Modern&®. Mais de la méme maniére,

il est aussi possible de parler d’entreprises puarioes (illustrées par exemple par les cas
assyriens et babyloniens antiques (Hudson, 201@iséfy 2010)) ou d’entreprise non-Modernes,
écologiques et relationnelles. Les expériencesotbée industrielle (Allenby, 2006) sont par
exemple a rapprocher de cette derniére déclinakola notion d’entreprise, ainsi qu’un certain
nombre de propositions de re-conceptualisatioretéréprise, tentant d’intégrer dans I'ontologie
méme de celle-ci son caractere hybride, c’est-@sBs attachements a son environnement au sens
large (Banerjee, 2007; Favereau, 2014; SegresHai&huel, 2012).

177 « Les contacts avec I'extérieur sont limités au minmim L’enclos [délimité par des grilles], moins qo&iprison,
est une forteresse. On ne peut s’évader duranutéedprescrite du travail ; les mouvements sontéggar le son
de la cloche, celle-la méme qu’Oberkampf, ‘toujolerpremier levé, sonnait lui-méme le matin poupelpr les
ouvriers au travail, ce qui lui permettait de no&rrécompenser les plus diligents’. En cas d’absede retard, une
amende est prélevée sur le salaire et en revangbectualité, assiduité, obéissance assurent au dmrier
gratifications, voire promotion. Dans les cas dengaements graves — comme le vol — la délationesigdeur a
I'égard des ouvriers comme entre ouvriers eux-mén(@siot, 2014).

178 Notons que le taylorisme reste encore aujourdéhprofondément actuel [...] les méthodes d’organisatibn
techniques de gestion contemporaines ne remetéenéip cause les préceptes de Taylor : divisiorrakatl, étude
scientifique des tdches, modes opératoires forgmla temps alloués(F. Gautier & Pezet, 2010).

179 rving Fisher déclare ainsi que[«.] a corporation as such can have no net incomelt] is a fictitious, not a
real, person [...] Its stockholders may get inconuafiit, but the corporation itself, considered aseparate person
apart from these stockholders, receives neife Fisher, 1930).

1801 a distinction entre ces deux types d’entreprides) point de vue comptable, se trouve par exemhghe (Richard
etal., 2011).
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Dans ces conditions, pour chaque concept centradtgrant notre sociéte, il est possible
de s’interroger sur ses déclinaisons selon l'atétdModerne ou non, et au sein méme de la
Modernité, selon ses variations d’aprés les diffé&sréypes de mobilisation du clivage Objet/Sujet.
Chacune de ces déclinaisons devient des lors cstasuiielle des rapports particuliers établis a un
moment donné entre ’THomme et la réalité dans ldejulevit, ainsi que des systéemes de choix
opérés a l'intérieur de ces différents types d@odag. Ainsi, par exemple, I'Entreprise Moderne
(ou plutdt les différents types d’Entreprises Modex) ne peut étre déconnectée de I'attitude
Moderne, qui elle-méme ne peut étre pensée sanslrpren compte ses conséquences sur la
structuration de la notion d’entreprise. De la méag®n, 'approche non-Moderne ne peut étre
détachée de sa déclinaison au niveau de I'enteeliss observations concernant I'entreprise se
généralisent a tout autre concept, a commences, ldazadre de cette thése, a la comptabilité. Il
devient par ailleurs clair que les conségquencesanaé&hune certaine attitude au monde ne peuvent
pas non plus étre déconnectées de la facon dotrdfgise, la comptabilité, ou tout autre concept
sociétal, est décliné selon cette attitude. En tcésutermes, I'Entreprise ou la Comptabilité
Moderné®l, par exemple, en tant qu’entreprise ou systéemetaiste structurés selon une attitude
a lorigine de problématiques de soutenabilité, ielmvent immeédiatement des
opérationnalisations concretes de cette attituderehdant ainsiffectivementperformative
(Callon, 2007; Ezzamel, 2009), accentuant ses itsjfaainsi que sa stabilisation en tant
gu’'imaginaire dominant (Castoriadis, 1999). Celisayvation dans le cadre de I'attitude Moderne
se généralise a tout autre type de rapport de lderau monde. S’intéresser a la « comptabilité
pour la soutenabilité » ainsi qu’a la prise en ctentpentités environnementales pour elles-mémes
oblige dés lors a positionner notre analyse dafférentes attitudes-types dont les déclinaisons
sur la structuration de certains concepts (comneenaptabilité dans le cadre qui nous intéresse)

doivent étre détaillées. Or I'étude de la Modersiéon B. Latour offre un cadre théorique idéal,

181 Qu pour étre précisesdifférentes modalités de I'Entreprise et de la @tahilité Moderne.

182Thomas N. Gladwin, James J. Kennelly et Tara-ShighoKrause illustrent cette idée en affirmant eugince the
Enlightenment, thinkers have progressively diffégeded humanity from the rest of nature and havpasated
objective truth from subjective morality. [...] Orgaational science has evolved within a constriabedractured
epistemology, such that it embraces only a portibreality. The organic, biotic, and intersubjeetimoral bases of
organizational existence, we submit, have beerectgd or repressed in the greater portion of modaamagement
theory. This exclusion has resulted in theory whscht best limited and at worst pathological. Bgagsociating
human organization from the biosphere and theHulhan community, it is possible that our theoriagehtacitly
encouraged organizations to behave in ways thamately destroy their natural and social life-supipsystems»
(Gladwin et al., 1995). On constate, en écho aig&iphe, 2007), que c’est bien en évoluant audeime attitude au
monde particuliére (@rganizational science has evolved within a coottd or fractured epistemology, such that it
embraces only a portion of reality) que les sciences de gestion (et par la méntenaeption de I'Entreprise
Moderne) ont conduit a des théorieat«best limited and at worst pathological et qui ont, de facon effective,
« tacitly encouraged organizations to behave in wingd ultimately destroy their natural and socideksupport
systems.
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apte a systématiser et approfondir un tel positamnt® (tout en le connectant en permanence

a la question de la soutenabilité).

Dans ces conditions, nous pouvons maintenantgaepius en avant les points centraux
de ces trois approches ainsi que leurs déclinaiselm les grands concepts dont nous aurons

besoin par la suite.

2. L’Approche Orthodoxe

a) Principes généraux

Nous désignons la premiere approche retenue iciepterme « Orthodoxe » car elle
correspond a l'orientation dominante actuelle aesétés occidentales (c’est d’ailleurs pour cela
gue R. Norgaard la désigne par le terme « DomiRegrhises » (Norgaard, 1994)). Il s’agit d’'une
perspective Moderne sur la réalité ou, hormis I gai « échoit » directement a celles et ceux
désignés comme Sujets, celle-ci est purifiée denfacétendre le plus possible I'Objectivation. I
s’agit donc d’'une posture Moderne « Objectivantéimsi R. Norgaard utilise cing notions,
définies dans le tableau 2.4, pour caractérisgudenomme les <Dominant [ou] key premises
of Western patterns of thinking(Norgaard, 1994), et qui renvoient amedernism» (Norgaard,
1994).

183 Comme nous I'avons évoqué auparavant, I'analyseurnne offre en effet des avantages détermin®atse
gu’elle articule une perspective anthropologiqugl@pante (intégrant notamment la pensée préModewve) une
volonté daxiomatiseda Modernité, point essentiel de compréhensionatesociétés et de leurs conséquences, et de
définir uneautreattitude au monde (I'écologisation), elle foumiitsi un cadre conceptuel et méthodologicrmplet

et cohérentpour analyser en profondeur et-conceptualisertoute question sociétale actuelle, en la reliant
systématiquement aux enjeux de I'écologie et deldenabilité. La théorie Latourienne dans sa gdjikghaotamment

a un niveau cosmopolitique (Latour, 2007d; Steng2®97), commence a étre mobilisée en CSE, aurgapar
exemple, des travaux de (Vinnari & Dillard, 2014).
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Prémisses Définitions

Atomism Systems consist of unchanging parts angiargly the sum of their parts

Mechanism Relationships between parts are fixedtesys move smoothly from one
equilibrium to another, and changes are reversible

Universalism Diverse, complex phenomena are thdtresunderlying universal principles
which are few in number and unchanging over tine space

Objectivism We can stand apart from what we aradryo understand

Monism Our separate individual ways of understagdiommplex systems are merging
into a coherent whole

Tableau 2.4
Prémisses dominantes de la pensée occidentaleReMorgaard
Source : (Norgaard, 1994)

A la suite de I'analyse de la Modernité menée mépément, il devient possible de rassembler
ces cing prémisses sous une méme banniére, calieade de I'Objectivation Moderne. En effet,
le Mécanisme renvoie a I'’émergence de la philosophécaniste (Moscovici, 1977) comme
fondement des savoirs : le Mécanisme est directelided la Représentation Fidele des Objets en
tant que pures Formes, dont la nature peut éttéegar des Lois Déterministes et Prédictiifes
Par ailleurs, le principe d’Universalisme et I'Otfjgisme ont été précédemment situés dans le
domaine de I'Objet. En outre, I’Atomisme renvoieurk part au Déterminisme Obijectif
(« unchanging parts») et d'autre part, au Nominalisme : les systerf@sles groupes) sont
Objectivement Déterminés par leurs éléments — atliiverse. Le Monisme est tres lié au
Nominalisme, qui permet de passer de positionvidaelles a une Objectivation de 'ensemble;
la différence avec I’Atomisme est que les élématdas le cas du Monisme, sont des Sujets ayant
des postures Subjectives Singuliéres. Le Monismdars un Nominalisme Epistémologique, ou
en dehors de la « zone » restreinte du Sujet -epeéRentation Subjective —, le reste est Objective,

a commencer par l'agrégation de ces Représentatians un Tout Universel (& coherent

184 Comme expliqué précédemment, « la mécanique tsasde calcul mathématique et les algorithmes, ogant
non pas a la nature des choses mais au mouveraedbsc niant les différences de contenus du merd@rganisée
autour de méthodes (Descartes, 1861) — se sulmstdua habitudes des artisans (Moscovici, 197 engbla place
[avec la Modernité] de la physique, qui dans le mé&mps est assimilée a la mécanique. [...] De mé&nats chose,
en dehors de la volonté humaine, devient une neatiaiforme et homogéne [et donc continue] (Limideuldt,
2014) : comme I'établit René Descartes [...Jere et cieux sont faits d'une méme matiefgimido-Heulot, 2014).
Cette indifférenciation de substance, combinée r@@daction de notre monde physique a de simplesvemants,
rend dés lors possible de concevoir qug.d4 the physical world behaves predictably. [Aingifsumptions of
continuity and gradual change have been axiomattbé developments of science from Newton thrdwgtwentieth
century [...] » (Goodchild, 2009). Que ce soit en termes de lbéstendances, de régles, de probabiligés,
(Cartwright, 1994), les choses physiques obéisselass principes totalement stables, ce qui lesecenttélables par
un Sujet capable de se rendre maitre de ces (ofsannexe A.2.1).
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whole »). Dans ces conditions, on peut affirmer quepiEsnisses de R. Norgaard sont toutes
basées sur une utilisation du langage Moderne est ifystématiquement choisi de purifier vers
le domaine de I'Objet, en dehors de la « zone xjBiere réservée du Sujet. La différence
importante entre la perspective de R. Norgaarthsdiodernité et celle retenue ici est que, comme
nous l'avons établi, pour B. Latour, la Moderniggse confond pas avec ce recours systématique
a I'Objectivation, contrairement a la position de Rorgaard : la Modernité repose sur une
grammaire binaire dont 'usage ne s’épuise pas awuesysteme de choix particuliers, et dont la
variété des choix possibles repose sur la mohdisad hocde la boite noire « cachée » qu’est la
réalité composée de chaines de médiations. Derteerfagon, il est possible de se livrer a la méme
analyse avec la classification de (Gladwin etl&I95) : on constate ici aussi que tout le paradigme
appelé «echnocentrism, dont la description est donnée dans la figuBe4ben annexe, est aussi
basé sur une Objectivation systématique, a I'exatude la « zone » du Sujet. D’'un point de vue
ontologique et éthique, le monde « Technocentsisst congu comme une machineast
machine»), Soumise (Oead/passive) a la Volonté et la Liberté des Sujets (humar$)arrow
homocentric», « Anthropocentrisny, «Domination», «Egoist-rational») par la Raison de ces
Sujets («Egoist-rational») ; celui-ci est percu d’'un point de vue Nomistdi(«Atomistic/parts»,
«Hierarchical»). Les sciences et les technologies sont désigemnisées, sans limitations réelles
(« Faith in technology : Optimism) dans un but de Domination des Objets par IgstSan vue
d’assurer I'expansion de leur Pouvoir (le Prograsdbtne) («Growth pattern : Exponentia#).

Les structures économique et psychologique de egipgoche reposent, d’'un coté (versant
« Objet » de I'économie), sur une possibilité iltiée d’exploitation d’Objets-Moyens arrying
capacity limits : No limits», «Natural capital : Exploit/converb) et d’'un autre cété (versant
« Sujet » de I'économie), sur des allocations Qhjes (« Primary objective : Efficient
allocation ») entre Sujets a travers des marchés garantiesduiterté des Sujets (gconomic

structure : Free markes).

Il est nécessaire a ce stade de préciser quedegsus d’Objectivation ne peut étre compris
a priori : choisir d’Objectiver ne signifie pagvélerdes éléments Objectifs dans la réalite. Comme
nous I'avons expliqué, les notions d’Objectivit@etSubjectivité Modernes n’existent pas en tant
gue telles dans la réalité « d’en basf»flgure 2.2), parce que radicales, absoluesete&d. Ainsi
c’est I'interprétation de la « voie moyenne » deseaux de médiations en termes purifiés Objectifs
qui correspond au principe d’Objectivation. Plusgsément, I'approche Orthodoxe cherche a
réinterprétesystématiquememndute chaine de médiations en termes DéterminaPtésisibles,
et réductibles a de simples Formes ; seules lesnesz» de ces chaines ou sont directement
impliquées des entités devant étre Subjectiveedaglmn classique des humains) ne sont pas
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appelées a étre réinterprétées de cette faconyi ceepignifie pas que tout élément rattaché aux
Sujets n’est pas Objectivable, au contraire. Litatiisme est ainsi par exemple basé sur une
Objectivation de la Subijectivité : il s'agit de mex les Conséquences Objectives des
manifestations de la Subjectivité (le Bonheur pameple). La zone du Sujet est donc réellement
réduite a un univers purement éthére, composé mo¢atnde Liberté et de Volonté absolues. Au
final, il n’est pas possible de savaipriori précisément la forme que peut revétir I'Objeciivat

de la réalité : seuls certains principes généraant prévisibles (comme le Nominalisme,
I’Atomisme, le Mécanismegtc) mais les détails précis de cette Objectivatiqmedéent toujours

de la « boite noire » des chaines de médiatiomsi Al purification & un moment donné d’un
« morceau » de réalité particulier — purificatidrerchant a Objectiver ce « bout » de réalité dans
I'approche « Orthodoxe » — est performative darsetes qu’elle conduit a concevoir cette partie
de la réalité d'une certaine facon et ainsi a raettn place des pratiques, des dispositifs, des
institutions, etc. concretes, basées sur cette Objectivation (conameokure de l'usine pour
délimiter I'Intérieur-Sujet et I'Extérieur-Objet diOST), qui eux-mémes vont étre intégrés a de
nouveaux réseaux de meédiations. Or dans ces nesv@ihines vont naitre des hybrides inédits,
(partiellement) impreévisibles, que I'approche Odbre veillera a Objectiver. Mais il est clair que
la forme précise de cette nouvelle Objectivationesselle-méme initialement imprévisible au-
dela de certains principes traduisant en eux-mésaification Objectivante (a I'instar des cinq
prémisses de R. Norgaard).

En conséquence, ce que nous pouvons esquissgirnsi que dans les deux autres
approches retenues) ce sont les déclinaisonsg@dehe Orthodoxe selon certains concepts clés
dont nous avons besoin dans cette these, au td@eertains grands principes. Nous avons ainsi
déja mis en lumiére les conséquences de cette @dmpsur I'ontologie de ce monde et sur la
science (grace a I'analyse de la Modernité présgmt&cédemment et aux travaux présentés dans
le tableau 2.4 ainsi que dans la figure A.2.4 eme&a). L'ontologie des Objets est réductible a
une problématique Epistémologique, ou l'existense Représentable Fidélement par le biais
d’Intermédiaires humains et non-humains, tels ges Mobiles Immuables. Dés lors ces
existences sont conceptualisées comme étant desegototalement capturables a terme par ces
Représentations Objectives. Elles sont par aillgdgies par des Lois Immuables, Déterminables,
et impliguant une Prévisibilité de leur comportet&m outre, ces Objets sammtologiqguement
des Moyens dont I'existence dépend des Finalitélsi €touvoir des Sujets. La Science telle que
vue par I'approche Orthodoxe vise ainsi une cléturlogique (et donc Epistémologique) de
notre monde (Dedeurwaerdere, 2014; Latour, 1999@712, 2014b; Norgaard, 1994; Stengers,
1995) : le but est ainsi de révéler et d’établis ddaits accomplis» (Latour, 2014b) permettant

127



une Maitrise du monde. De plusl'ebjet de la science [Moderne]n’est plus I'objeiiméme (la
chose en soi), mais la mise en ceuvre de I'obj&gtiviest-a-dire I'esprit se prenant lui-méme pour
premier objet» (Bouriau, 2000) : il s’agit donc pour la Scierd=e raisonner sur et a partir des
Représentations que les Sujets se font du monhs-raEmes basées sur des Intermédiaires
supposeés Objectifs. Maintenant que peut-on dire\aau de I'économie, de I'entreprise et surtout

de la comptabilité des conséquences de I'approchehodoxe » ?

b) L’Economie et [Enfreprise dans [I'Approche
« Orthodoxe »

L’approche « Orthodoxe » ne peut étre déconneatdda notion de Capitalisme. En effet,
en soi, Capitalisme et Modernité sont intimemeés l{Castoriadis, 1976, 2013; Goody, 2004;
Grassby, 1999; Latour, 1985; Meiksins Wood, 200®stbvici, 1977; Nitzan & Bichler, 2012;
Pellicani, 1994; Robertson, 1959; P. Wagner, 2002Veber, 2009), ne serait-ce que d’'un point
de vue temporel. Comme précisé dans I'annexe Al@.@rincipe de capitalisation au cceur du
Capitalisme émerge avec les débuts de la Modg@détzmann, 2005; Nitzan & Bichler, 2012).
Les marchands italiens de la Renaissance seraiesit las fondateurs (Castoriadis, 1976;
Moscovici, 1977; Nitzan & Bichler, 2012; Robertsd®59; M. Weber, 2009) ou pré-fondateurs
de ce que nous appelons aujourd’hui (depuis fesigxle (Chiapello, 2007; Grasshby, 1999))
Capitalisme. L'émergence de la figure du « marcHamargeois », par opposition aux artisans du
Moyen-Age organisés en corporations, correspondi a@n 'apparition de I' « esprit du
Capitalisme ¥°. Nous ne discuterons pas ici des controversesecoact les périodes et raisons
d’apparition de ce dernier concept. Nous renvoyang auteurs susmentionnés ainsi qu’a
(Chiapello, 2007) pour une introduction a ces d&bRfr contre, dans une tradition que I'on
pourrait qualifier de Wébérienne (M. Weber, 2008) « Sombartienne'$® (Chiapello, 2007;
Jinnai, 1984; M. Weber, 2009), il apparait essédaanettre en avant les liens ténus existant entre

le Capitalisme et ce que nous avons défini comrmpploche Orthodoxe. En effet, comme

18 Comme indiqué précédemment, « [...] la Modernitéaestsi le moment ol le monde technique et le monde
marchand (et ainsi le progres technique et le pogronomique) ont progressivement fait « alliande premier
rendant possible le développement du Pouvoir dat@uiravers le contrdle (supposé) matériel deet®He second,
a travers la maitrise de I'’économie, des échangaioeations des Objets entre les Sujets [... Lechmand] passe du
statut d’intermédiaire entre villes et campagnesd'auenturier sur des marchés lointains (Moscovi®if7), cherche
progressivement un enrichissement personnel desplpdus important, matérialisation de I'expansibmitée de sa
Liberté en tant que Sujet, et ainsi umaitrisede la production et des échanges, créant unm@atisecondaire, fait de
paysans, a sa disposition (Moscovici, 197 7f»gnnexe A.2.1).

186 M. Weber explique ainsi, & propos de la théori&\tner Sombart sur le Capitalismeonrca pu affirmer — c’est
notamment le cas de Sombart dans des réflexiongesbpertinentes et d'une grande portée — que Iléifmo
fondamental de I'’économie moderne était le ‘ratiisrae économique®» (M. Weber, 2009), ce qui rejoint en
substance certains aspects de I'approche Wéberikn@Gapitalisme.
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I'affirme Max Weber, 4l semblerait donc que le développement de ‘I'dsgapitaliste’ doive étre
tout simplement considéré comme un phénomeneigpéciu sein de I'évolution générale du
rationalisme et gu'il soit le résultat de certainpsses de position fondamentales de ce dernier
sur les problémes ultimes de I'existend®. Weber, 2009). M. Weber connecte donc Capita

et rationalisme mais une certaine forme de celuelben Meiksins Woot?’ précise ainsi ce que
cet auteur entend pampkénomene spécifique au sein de I'évolution géadtalrationalisme» :

« Weber [...] is famous for distinguishing among vasaueanings of rationality (formal or
instrumental versus substantive, and so on), yetahgument about the historical process of
rationalization depends, of course, assimilatinghe various meanings of reason and rationality,
so that the instrumental rationality of capitalisim by definition related to reason in its
Enlightenment meaning (Meiksins Wood, 2002). Ce que souligne E. M@&i&3iVood est donc
que M. Weber relie directement le Capitalismeraison telle que définie par les Lumieres, c’est-
a-dire dans son sens Moderne. Le Capitalisme esedait a envisager comme un phénomeéne
spécifiqgue reposant sur la Rationalité Moderne iesiapar définition, sur I'Objectivation
Moderne. C. Castoriadis, se définissant comnwieux familier et amoureux de Max Weber
(Castoriadis, 1988), reprend et ét&fidette perspective (Castoriadis, 2005) en caraetéirida
signification imaginaire sociale nucléaire du caisme comme la poussée vers I'extension
illimitée de la ‘maitrise rationnelle®» (Castoriadis, 2013). Cet auteur précise sa itiéfinen

donnant deux traits fondamentaux du Capitalisme :

« [tout d’abord] cette poussée vers la maitrisstrpas simplement orientée vers
la conquéte ‘extérieure’ mais vise tout autant les gncore la totalité de la
société. Ce n’est pas seulement dans la produgti@tie doit se réaliser, mais
aussi bien dans la consommation, et non seulemam déconomie mais
I’éducation, le droit, la vie politique, etc. Caaéune erreur — I'erreur marxiste
— de voir ces extensions comme ‘secondes’ ou im&ntales relativement a la
maitrise de la production et de I'économie qui is¢essentiel [... Ensuite] la
deuxiéme caractéristique, c’est évidemment quelsgte vers la maitrise se
donne des moyens nouveaux, et des moyens d'unt@sapécial — ‘rationnel’
[...] = pour s’accomplir. Ce n’est plus la magie aMictoire dans les batailles
qui en sont les moyens, mais précisément la rdisati@n [...] » (Castoriadis,
2013).

187 Ellen Meiksins Wood est une historienne d’oriciotatmarxiste et a été professeur de sciences quuaisi a
I'université York de Toronto (Canada) — actuelletréela retraite. Elle a été introduite a la « R@3@atiety of Canada »
en 1996.

188 Contrairement a M. Weber qui rattache le Capitadisa la Réforme et au Royaume-Uni (M. Weber, 2009),
Castoriadis, a l'instar par exemple de (Robert4889), relie le Capitalisme aux marchands ital@es débuts de la
Modernité (Castoriadis, 1976).
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Le Capitalisme est ainsi une attitude particuliate monde — et pas seulement un systeme
économique —, s’appuyant sur l'attitude Modéfhé®, ou le principe central (nucléaire) est une
poussée vers une extension de la maitrise ratiendahs un sens Moderne (comme indiqué
notamment par M. Weber), c’est-a-dire une MaitRs¢ionnelle Moderne par les Sujets sur les
Objets. En cela, il devient trés clair que le Cagime correspond directement a ce que nous
dénommons ici I'approche « Orthodoxe ». En effettecpoussée vers I'extension illimitée de la
Maitrise Rationnelle revient, dans la grammaire btod, a une poussée vers I'extension illimitée
du domaine de I'Objet, donc de I'Objectivation, gque la Maitrise Rationnelle ne s’exerce que
sur les Objets. En ce sens, il est par exemplelpesse comprendre une des caractéristiques
fondamentales du Capitalisme Avec la montée du capitalisme,] traditional contieps of
property had to be replaced by new capitalist cgtices of property — not only as ‘private’ but
as exclusive Other individuals and the community had to belueaed by eliminating village
regulation and restrictions on land use [.»](Meiksins Wood, 2002). Cette exclusivité de la
propriété privée n’est possible que dans une d#itdoderne, qui déconnecte le Sujet (ici celui
qui possede) et le reste du monde (Objet Soumés @osnination) et est une conséquence de
I’Objectivation des rapports de propriété. L’excuite de la propriété est ainsi une déclinaison au
niveau du concept de propriété de 'approche «ddike ». Au contraire, la propriété préModerne
et celle pratiquée dans la réalité « d’en bad.figure 2.2) sont toujours hybrides, mélant hureain
et non-humains, public et privé, propriétaires @nhmunautés comme le souligne E. Meiksins
Wood.

Dans ces conditions, il est possible de conceptrdh notion de Capital dans un sens tres
précis, directement en lien avec cette perspestivde Capitalisme. Le chapitre 4 se concentre
plus en détails sur la notion de « capital » magsnpouvons d’ores et déja en esquisser une
définition issue de celle du Capitalisme. En effetNitzan et S. Bichler (2012), en s’appuyant
partiellement sur les travaux de C. Castoriadahlétsent que le Capital Capitaliste est en fait un
représentation symbolique du pouvoir. Mais pas’oeporte quel pouvoir, le pouvoir du Sujet
moderne. Ainsi ce qui s’accumulerait dans le cpi ne serait pas de l'argent, ou des biens,

mais bien du Pouvoir au sens Moderne du tétnelus précisément, les Sujets Capitalistes ont a

189 « [capitalism] is not a simple extension or expansidarter and exchange but a complete transforomeith the
most basic human relations and practices, a rupi@ge-old patterns of human interaction with maty (Meiksins
Wood, 2002). Or cette rupture des rapports Hommtefidaavec les pratiques traditionnelles corresptrgd
précisément a l'attitude Moderne.

190 Nous écrivons ainsi ici Capitalisme avec une nmjlespour mettre en lumiére son rattachement &tiar de la
Réalité purifiée et recomposée par la Modernité.

91 «J...] le capital n’est pas un moyen de production][n’est pas la capacité a produire du plaisir hédtgune, et
[...] n’est pas une quantité de travail productif hdre capital est pouvoir et rien que pouvoir. Plaggement, [...]
le capitalisme se comprend mieux non comme un g@@eoduction ou de consommation, mais comme um ed
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leur disposition pleine et entiere des Objets,dor§ plus nombreux, dont ils peuvent se servir
pour accroitre leur Pouvoir propre. La mesure eefaésentation symbolique de ce niveau de
Pouvoir est précisément le Capital. Ainsi, confameét au clivage Objet/Sujet, la question
centrale Capitaliste serait la détermination, elgsedifférents Sujets entre eux», du niveau de
Pouvoir — obtenu au Moyen des Objets — de chaaisarit de la mesure du Pouvoir une notion
relative (Nitzan & Bichler, 2012) inter-SubjectiVé Afin d’établir de maniére ObjectiV¥ ces
niveaux, un systeme Quantifié est mis en places:lolés, «le mode de pouvoir capitaliste est
comptabilisé en prix [...p (Nitzan & Bichler, 2012). Un prix est donc unerm#e des Sujets —
de leur Pouvoir, de leur Liberté — sur les Objetarque mesurable et identifiable par les autres
Sujets, pour définir Objectivement les relatiortgiirSubjectives — les délimitations du Pouvoir de
chaque Sujet. Cette vision du Capital permet dassoonditions de faire coincider Capital,
Pouvoir et Sujet. En d'autres termes, le Capital lesPouvoir du Sujet Moderne mais
réciproguement, est un Sujet celui qui dispose €apital, au travers du Contrdle reconnu par les
autres Sujets de certains Objets (non-humains anaims). Nous avions déterminé que le
Capitalisme renvoie a une Objectivation de toujuieest en-dehors de la « zone » du Sujet ; il est

pouvoir. Machines, production et consommation foien sdr partie du capitalisme, et sont certainemees
parameétres importants de I'accumulation. Mais I¢éerde ces entités dans le processus d’accumuladiooi, qu'il
puisse étre, importe avant tout pour la maniéretdtles affectent le pouvair (Bichler & Nitzan, 2014). On retrouve
ici la filiation avec les travaux de C. Castoriadans I'affirmation notamment que le Capitalismpakse la sphére
de la production et de la consommation et se déplofour d'un rapport au monde particulier, quedsms auteurs
nomment « pouvoir » et que C. Castoriadis désigme<pnaitrise rationnelle » — les deux conceptsté&lairement
reliés.

192 (Nitzan & Bichler, 2012) fondent historiquemenarigine du Capitalisme et de I'accumulation du Gapidans
I'expansion de la liberté « bourgeoise » qui déteema notamment la Liberté des Modernes, en péidicpar le
truchement des marchands italiens de la Renaiss@uwstoriadis, 1976, 2013; Moscovici, 1977). Ainsiau
commencement de son périple, la bourgeoisie a [ssgyé de trouver sa place dans la structure du giod&odal
et d'y promouvoir ses intéréts. Sa tactique étaifpde. La noblesse profitait de la confiscation pemforce grace au
sabotage territorial — dangers que la bourgeoidierchait a contourner au moyen d’exemptions etmiimités. Ces
exemptions et immunités [...] représentaient debertiés » [...] particulieres et constituaient par sequent autant
d’avantagesiétenus par rapport aux autres et contre puk I'expansion des libertés bourgeoises [..., cosgs]
comme urstatut de pouvojr...] était synonyme, a la fois conceptuellemertistoriquement, de la croissance du
pouvoir différentiel de la bourgeoisie [...] A mesupge I'influence de la bourgeoisie s’est accrug) swde propre
de pouvoir a commencé a pénétrer et a progressineraeplacé I'Etat féodab (Nitzan & Bichler, 2012). On voit
ainsi a quel point la Liberté radicale privatisé®is universalisable, des Modernes, s’entreméle &/d€ouvoir
spécifique de la Modernité.

193 (Nitzan & Bichler, 2012) relient ainsi le systémie prix a la création du systéme métrique, opérgégasiécle :
« ce systéeme [métrique] a été délibérément lié aitaedsion de la planéte (en fixant le métre a 1201300 006
partie de la circonférence terrestre). Les invensaie ce point d’ancrage espéraient qu'il seraiv&eur de référence
pour la mesure de toutes choses. Comme Laplacé d®mmémerveiller un peu plus tard, ‘un métrétite la mesure
de la Terre permettrait au plus humble des propirés de tenir des propos tels que ‘le champ qiti[¥avre] mes
enfants est une telle proportion du globe. Je glass cette proportion copropriétaire du Monde”[..UJa
capitalisation permet une partition similaire de faropriété [...] Cette partition de la propriété ntepas
comptabilisée en métres mais en prix monétaireslletfragmente le contrdle non seulement de laetemais
potentiellement de chaque aspect de la société imem@’est la cartographie du pouvoir capitalisteut entier »
(Nitzan & Bichler, 2012). On constate a travergeceitation le lien entre la Représentation Objecfie systeme
métrique étant un exemple de Mobile Immuable) deldalernité et le systéme des prix : ce dernier egipainsi
comme une Représentation Objective (comme une)cadutePouvoir, qui permet de Représenter le Contiale
Maitrise de I'ensemble de tout ce qui est Objecfaud niveau de la terre et de la société humafaejljtant les
comparaisons inter-Subjectives et I'expansion &itle ce Contrdle.
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maintenant possible de définir ce qui est percursenétant un Sujgblein et entierpour le
Capitalisme : celui qui dispose d’'un CapitalDans ces conditions, deux grands types d’approche
Orthodoxe apparaissent : un typiqguement Capitatigtée Sujet est le détenteur d’un Capital, et
un plus large ou les Sujets sont par principe lesdins (Latour, 1999c) (cette vision est celle

généralement retenue par les perspectives éthoquesne |'utilitarisme (J. S. Mill, 1863)).

Si le Capitalisme est un mode particulier de rap@o monde, basé sur I'attitude Moderne,
guelle est des lors la déclinaison de I'approch@rthodoxe » en économie et au niveau de
'entreprise ? En ce qui concerne I'économie, conmmdé&ué notamment dans les classifications
de (Faucheux et al., 1995) ou de (Stubbs & CocRId®)8), il s’agit de I'économie néoclassique
(pris dans un sens tres large et contemporairigwealliation du Capital repose notamment sur la
valeur actualisée). Nous détaillons ce point eregarA.2.2 ¢f. aussi le chapitre 4). Les grands
principes de structuration de I'entreprise selappiroche « Orthodoxe » doivent des lors reposer
sur une perspective néoclassique (Dumez, 2014;i%itD07; Koza & Thoenig, 2003;
Mantysaari, 2011; Pesqueux, 2002)[:.4 firms serve the utility-maximizing preferencéghe
individuals and groups who join and serve in thesganizations. The strategic behavior of
members, managed through an economy of incentisves, persuasive ontology of [modern
business] firms» (Koza & Thoenig, 2003). De facon plus précisang sa contribution a la
redéfinition de I'ontologie de I'entreprise, UskMikil®® remarque que aditional neoclassical
microeconomics redescribes business firms as raltiand fully informed calculators and profit
maximizers without an internal structure, connedie@ach other with the external ties of price
mechanism in perfect competition. According to deiscription, firms have only one goal, namely
maximum profits. But they do not try to reach goal by means of strategic manoeuvres but just
by reacting passively to external stimuli which sishof changes in price information(Méki,
1985). On reconnait parfaitement dans cette citdi@bjectivation de 'Entreprise Capitaliste :
I'entreprise devient une Forme sans substanegtfiout an internab) (Gindis, 2007; Mantysaatri,
2011), Déterminé Rationnellementrétional [...] calculators»), Passive (teacting passively),
apte a fournir et a obtenir des Représentationgdiibbes («fully informed calculators») et
Soumise au Pouvoir des Sujetdi{ms have one goal, namely maximum profits<reacting [...]
to external stimuli which consist of changes ircgrinformation[les prix étant comme expliqué

ci-dessus la marque du Pouvoir des Sujets] »)alMaurs, comme indiqué précédemment et en

194 Cette perspective est a rapprocher de I'affirnmicéicédemment mentionnée de L. Code : les hursatisgaisant

au mieux ce qu’on entend par « Sujets » se révelatit étre des individus méles, généralementdsia@duqués,

sans handicaps, privilégiés.

195 Uskali Maki est «professor of Social and Moral Philosophy, Universif Helsinki [et] Director of the Academy
of Finland Centre of Excellence in the Philosophy the Social Sciences» daprés le site

http://www.helsinki.fi/tint/maki/ (consulté le 063(2015).
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annexe A.2.2, et en écho a la citation de M. KaZa €hoenig (2003), le principe du Nominalisme
prévaut pour structurer cette Entreprise selorpfaphe « Orthodoxe » : I'entreprise est un agrégat
Déterminé par les Sujets (les détenteurs du Cagmtah la perspective Capitaliste par exemple).
Plus précisément, la théorie dominante actuelle,.kétonnamment stable depuis sa premiére
formulation [...] » (Dumez, 2014), repose sur la proposition de Eethlensen et William
Meckling en 1976 (M. C. Jensen & Meckling, 1976) fqunde la théorie de I'agence. Selon cette
perspective, 'Entreprise est conceptualisée comm@oceud de contrats (Alchian & Demsetz,
1972), dont la finalité est la maximalisation devédeur actionnariale (basée sur le principe de
capitalisation au coeur du CapitalisfiéNitzan & Bichler, 2012) <f. chapitre 4 et annexe A.2.2
—) et qui fait de I'actionnaire la partie prenacéatrale (Dumez, 2014). L’'entreprise en elle-méme
devient un Objet-élément du Capital du Sujet-actare, valorisable a la valeur actualisée de ses
actifs. En outre, en tant que noceud de contratsrelesions qui constituent 'Entreprise sont
systématiquement Objectivées a travers ces congtatans le méme temps, renvoient a la Liberté
des différents Sujets de contracter entre eux ou:na purification de I'Entreprise est ainsi
opérationnalisée de facon extrémement efficacejrassune grande performativité du rapport
Moderne Capitaliste au monde, en étendant au mawiteudomaine de I'Objectivation et en
garantissant un développement optimal du Capitabdjet-actionnaire. Cette théorie apparait
donc clairement comme ['étape actuelle la plus tibode la déclinaison de I'approche
« Orthodoxe » et surtout Capitaliste au niveau’eletreprise. Que peut-on ensuite dire de la

déclinaison de cette approche au niveau de la aiipé ?

¢) La Comptabilité dans I'Approche Orthodoxe (et la
Modernité)

(1) Obijectivité et Comptabilité

Commencons par expliciter ce que signifie la red® de I'Objectivité en comptabilité
(Burke, 1964; Chambers, 1964; Demeestere, 2006167, 1975; Lee, 2015; McKernan, 2007,
Power, 1994; Riahi-Belkaoui, 2004; Shapiro, 199%VJWagner, 1965). Comme souligné dans
(J. W. Wagner, 1965), entre autreg,..] the general meaning of objectivity in accaogtcan be
found by analyzing the relationship between whatabcountant would ideally like to perceive

and his use of professional judgment. His theoaétaeal is to perceive and report events as they

1% Comme indiqué dans I'annexe A.2.2, « la capitiibsaen représentant le Capital comme un fluxrfdaitrésorerie
(ou de services (I. Fisher, 1906)), normalisé pataux d'actualisation, rend totalement PrévisiBléterminable et
Contrdlable le Futur du Sujet, et Soumet ce Futuin &tandardisation directement basée sur la Véldtxpansion
de Pouvoir du Sujet, représentée par une quanégtirable — ce taux d’actualisation (Nitzan & BichR012) ».
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‘actually’ are. [...]Thus, the idea of a relative abyge of perceptual defects in the exercise of
professional judgment is the general meaning aéatbyjity in accounting (J. W. Wagner, 1965).
Ce propos traduit bien la problématique de la matifon Moderne de facon générale et celle de
I'Objectivation en particulier. La pratique profemmelle de « tous les jours », basée sur des
chaines de médiations et de traductions, compo$ébriies d’humains et de non-humains
entremélés, est progressivement et méthodiqueneifiep, re-conceptualisée, et ce de maniére
performative, afin de recomposer la Réalité et téolv cet « idéal théorique » qu’est le fait de
percevoir et rapporter les événements comptahlesqi€ils sonten fait(« actually »), dans leur
supposeée transcendance. Dans ces conditions egp@esion « quotidienne » et scrupuleuse de
I'Objectivité correspond a un effacement des traes humains, a la maniére du Scientifique
Moderne qui dissimule les siennes (Latour, 2007)9R) avant de présenter desfaits
accomplis» (Latour, 2014b) devant la Société. A partir ddecperspective, Raymond Chambers
(1964) affirme que I'Objectivité est a comprendoa seulement comme I'élimination des « biais »
Subjectifs de celui qui présente ces faits (ce mpeut appeler Objectivité dans la production du
fait) mais aussi I'élimination de toute marque ®akiye potentielle laissée sur ce fait, de fagon a
ce qu'un autre étre humain puisse tester ce fd#pgandamment du producteur (ce qu’on peut
désigner par I'expression « Objectivité de la traission »¥°’ — ce que K. Popper appelle
«intersubjective testability (Chambers, 196%#F. Dans cette double compréhension de la notion
d’'Objectivité, ce qui apparait comme centrale estdéconnection des différentes entités
concernées. En effet, dans un premier temps, ldupteur de ce qui doit étre un fait doit se
détacher du monde dans lequel il évolue, de sgggBwaleurs et de I'entité qu’il analyse, pour
devenir un Intermédiaire. Dans un second tempsfaisee fait passé a d’autres, il faut que celui-
ci parle de lui-méme a des étres humains isolégriesles autres, et surtout du producteur. Lors
de la production, le producteur doit étre seul agatfutur fait posé par devant lui et completement
extérieur a lui ; lors du passage a d’autres huspa fait doit maintenant se retrouver seul avec
son testeur/interpréteur, extérieur a lui. Toutes telations sont dés lors réduites a des
confrontations asymétriques duales en face a fais®lées du reste du monde. Dés lors, I'enjeu
de I'expansion de I'Objectivation en comptabiliténsiste a mettre en pratique (au travers de
procédures, principes, institutioretc) ces types de rapport aux événements hybrideptates

et a effectuer une série de présuppositions remutesibles ce type de purification.

197 « Commonly in accounting literature objectivity haseh discussed in terms of the elimination of bia®bs is
indeed part of its meaning. [...] To be describeda®bjective statement, an assertion must be swathréasonable
and informed persons, other than its maker, woeldlile to make independent (subjective) assertibogt the same
subject mattew (Chambers, 1964)

198 |es rapports entre l'inter-Subjectivité et I'Obligité en comptabilité sont notamment discutés d@iwmpiro,
1997) et (McKernan, 2007).
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Ainsi, d’'un point de vue tres geénéral, il est talidbord possible d'utiliser la grille
d'analyse de G. Burrell et G. Morgan, présentéesdantableau 2.1, pour comprendre les
présupposés principaux de I'approche « Orthodode ka comptabilité. En effet, conformément
au principe d’Objectivation de cette approche,daptabilité « Orthodoxe doit étre de type
« fonctionnaliste » (selon la terminologie de ceaxdauteurs), ce qui correspond dans le tableau
2.1 aux deux choix « Objectivisant » possibles r@sentation de la réalité sociale selon une
perspective Objective et focalisation sur la Stebde I'Ordre Social). Or Ahmed Riahi-Belkaoui
explique que« the functionalism view in accounting charactesizéhat is generally considered
as mainstream accounting researgh(Riahi-Belkaoui, 2004), ce qui est ainsi conferi la
dénomination d’approche « Orthodoxe » de la conilittabPar ailleurs, cet auteur détaille la
perspective fonctionnaliste en comptabilité deecktton :

« the functional view in accounting focuses on akphg the social order, in
which accounting plays a role, from a realist, pasi, determinist and
nomothetic standpoint. It is concerned with effeetiegulation on the basis of
objective evidence. The functional paradigm in actimg views accounting
phenomena as concrete real-world relations posgessgularities and causal
relationships that are amenable to scientific exgtian and prediction. In
addition, the social order, as defined by extanicstires of market and firm, is
taken for granted, and no reference to dominati@ooflict is made. Both views
of accounting phenomena and the social world aesl ie develop theories
assumed to be value free rather than historicalptive. [...] the functionalist
paradigm in accounting focuses on establishingftimetions of accounting
needed for an efficient operation of organizations] » (Riahi-Belkaoui,
2004).

On reconnait & nouveau clairement la systématisatgol’Objectivation dans cette citation : les
termes «determinist», «nomothetics!®S, « effective» , «objective», «regularities», «causal»,

« scientific» (cf. annexe A.2.1), prediction», «value free» renvoient ainsi tous au domaine de
I'Objet. Selon cette perspective, la Comptabifitést ainsi elle-méme conceptualisée comme un
Objet, dont la Forme Optimale peut étre Détermiréestablishing the functions of accounting
needed for an efficient operation of organizatioss afin d’assurer un fonctionnement de
'Entreprise (« Orthodoxe ») Optimal, garantissant Sujet (Propriétaire) le développement
Optimal de son Capital-pouvoir. Dans cet exerdee€omptabilité « Orthodoxe » peut s’appuyer
sur une Reéalité Déterministe et Prévisible — omfigoement (Shapiro, 1997) et
épistémologiguement Objective (Lee, 2015; McKerr2i)7) — permettant ainsi de Rationaliser
les flux futurs de trésorerie (les Outputs de liEptise a destination des Sujets-Propriétaires),

199 Relatif & une compréhension globale, au fait devpiv tirer des lois générales.
200 Nous utilisons la majuscule pour désigner la caibiiité telle que purifiée par la Modernité, en émnce avec
les notations de cette thése.
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conformément aux attentes susmentionnées du Gapmital On peut ensuite compléter cette
analyse par le tableau 2.5 qui présente les supptsicentrales du courant dominant de la
comptabilité.

Types de Suppositions

Suppositions Theory is separate from observations that may les us
épistémologiques & verify or falsify a theory. Hypothetico-deductivecaunt of
meéthodologiques scientific explanation accepted.

« Beliefs About Knowledge» | Quantitative methods of data analysis and collectidich
allow generalization favored.

Suppositions  ontologiques, Empirical reality is objective and external to tkabject.
sur la rationalitté et les| Human beings are also characterized as passivetgbjenot
intentions humaines ainsi que seen as makers of social reality.

sur les conflits/ordres
sociétaux Single goal of utility-maximization assumed for ividuals
and firms. Means-end rationality assumed.

« Beliefs About Physical and
Social Reality » Societies and organizations are essentially stable:
‘dysfunctional’ conflict may be managed through tesign
of appropriate accounting control.

« Relationship Betweer Accounting specifies means, not effdsAcceptance of extant
Theory and Practice» institutional structures.
Tableau 2.5

Suppositions centrales du courant dominant dergptabilité
Source : (Chua, 1986)

Ici aussi le recours au domaine de I'Objet esté&yatique. La Comptabilité « Orthodoxe » est
percue comme un Moyen (conformément a son sta@hjdt), tel que @ccountants should deal
only with observations of the most ‘efficient arfféaive’ means of meeting the informational
needs of a decision-maker but should not involemt#elves with moral judgments about the
decision-maker’'s needs or goais (Chua, 1986). Elle s’avere ainsi étre un Inteliaiée
permettant de Représenter Fidelement la Réaliteediog dans laquelle évolue I'Entreprise
(« Orthodoxe ») et dont la Finalité ultime est ealks Sujets, sur la base d’une maximisation de
leur utilité. Dans ces conditions, et en lien alex observations présentées précédemment,

'économie néoclassique constitue I'environnementonémique de la Comptabilité

201 Ce passage, qui peut paraitre discordant avealysa formulée précédemment, correspond a la sitjgmogue
les Sujets n’interférent pas avec la Nature etors@uisent pas la Réalité.
202 « [...] mainstream accounting researchers insist upon ansx@md dichotomy (Chua, 1986).
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« Orthodoxe % (J. Brown & Dillard, 2013; Chambers, 1971; Colliséerguson, & Stevenson,
2014; M. J. Jones, 2010; Milne, 1996; Tinker, 198®) fait, il est intéressant de noter que la
convergence paradigmatique entre la Comptabili@rikodoxe », le Capitalisme, la Science
Objective, le principe d’actualisation et I'écon@méoclassique a été opérée dans le méme
mouvement par un auteur, |. Fisffér(Mouck, 1995; Nitzan & Bichler, 2012; Rambaud &
Richard, 2015a; Richard, 2015b; Tinker, 1980).

(2) L’approche « Orthodoxe » et les Etats Financiers

La mise en pratique de cette perspective sur laptaimiité au niveau du reporting financier
externe est organisée au travers de plusieurspemcomptables centraux, instituant un ensemble
de regles, concepts, conventions ou postulatstnatienalement reconnus. Ainsi le premier
objectif des états financiers repose sur la nadianimage fidéle» (Stolowy et al., 2010), qui fait
que les états financiers doivent donner umeage fidele des résultats et de la situation fmeare
d’'une entreprise» (Stolowy et al., 2010). Ce qui est implicite d&nme cette définition est le fait
que l'activité économique de I'Entreprise (baséelss présupposés néoclassiques) constitue la
seule Réalité a Représenter (Shapiro, 1997). Peurai, on retrouve a nouveau avec ce concept —
qui n'est pas a proprement parler un principe dégi que la Comptabilité est un Moyen devant
Représenter Fidelement la Réalité Objective (et dmonomique) de I'Entreprise « Orthodoxe ».
En outre, afin d’atteindre cet objectif, plusieatdres principes comptables doivent étre mobilisés.
En particulier, la « qualité de I'information » tigiouvoir étre Controlée afin d’étre utile aux
décideurs. Le cadre conceptuel de I'lASB (IASB, @04 correspondant a la mise en pratique la
plus avancée de l'esprit de la Comptabilité « Qith@ » (Richard, 2015b) — met en avant
plusieurs caractéristiques centrales définissarite cqualité des informations financieres

(« Relevance», «Materiality », «Faithful representatiom) (Lee, 2015).

La fidélité de la représentation Faithful representatiom) est définie de cette facon firancial
reports represent economic phenomena in words antbers. To be useful, financial information
must not only represent relevant phenomena, buugt also faithfully represent the phenomena
that it purports to represent. To be a perfectiyhfal representation, a depiction would have three

characteristics. It would be complete, neutral &reg from error. Of course, perfection is seldom,

203 « [Orthodox] Accounting relies on neoclassical ecomsior its intellectual source more than on anlyestsingle
source [...]. As such, income theory; information remoics; market studies; principal-agent models agéncy
theory are all predicated upon this neoclassicatguigm. Neoclassical economics is closely assodiatith
capitalism as the dominant political ideologyM. J. Jones, 2010).

204 « The result of Fisher's influence has been a panaditic linkage between the Newtonian world viewcadrse,
neoclassical economics, and mainstream academizusting thoughd (Mouck, 1995).
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if ever, achievable. The Board’s objective is toximase those qualities to the extent possible
(IASB, 2010). Il s'agit ici de préciser a la fois plus concrétement et le plus Objectivement
possible ce que doit étre une Représentation Fidldde représentation neutre doit ainsi étre
«without bias in the selection or presentation n&ficial informatiorn» (IASB, 2010) tandis que

« free from error means there are no errors or onassiin the description of the phenomenon,
and the process used to produce the reported irdobom has been selected and applied with no
errors in the process (IASB, 2010). On peut identifier dans ces deatiams les deux concepts
d’Objectivité décrits précedemment, a savoir cetinicernant la production (et la description) de
linformation-fait (qui renvoie a l'idée de #ee from errors») et celui en rapport avec la
transmission de cette information-fait (sa préderalevant étre sans biais, neutre). La possbilit
de pouvoir tester et ainsi vérifier I'informatioaif transmise se retrouve dans la notion de
«verifiability » (IASB, 2010), principe servant a améliorer lalgé de la fidélité de I'information.
En effet, cette vérifiabilité means that different knowledgeable and indeperuiesgrvers could
reach consensus, although not necessarily complgteement, that a particular depiction is a
faithful representatiom (IASB, 2010), ce qui renvoie au fait que deseobsteurs puissent tester
information communiquée indépendamment du proguGtet que celle-ci parvienne « par elle-
méme » (les faits devant parler d’eux-mémes) argémd consensus sur sa substance. Des lors,
la fidélité de la représentation peut conduiradeg que la fiction qu’est la Représentation Fidele
est réalisable, par le fait demaximise those qualities [complete, neutral ane fi®m error
information]to the extent possibie(IASB, 2010). A la purification de la réalitéesont la Réalité
Objective et le concept de Représentation Fidetd amsi associés des principes comptables

tentant d’'opérationnaliser la recomposition de éalRé en ces termes purifiés.

En outre, cette fidélité de l'information renvoiesai a l'idée de complétude :a<complete
depiction includes all information necessary fouser to understand the phenomenon being
depicted, including all necessary descriptions ardlanations» (IASB, 2010). Ce principe peut
étre mis en paralléle avec celui de la pertinerdérdformation, définie ainsi : televant financial
information is capable of making a difference ie tthecisions made by users. [...] Financial
information is capable of making a difference iid®ns if it has predictive value, confirmatory
value or both» (IASB, 2010). L’information Comptable « Orthodo» fournit dés lors une
Représentation Fidele de certains phénomeénes (éigues) de la Réalité, phénomeénes dont la
Finalité est directement celle des Sujets utilisat@le cette information. On retrouve bien I'idée
de dichotomie entre Moyen et Fin (Chua, 1986),afsti<le la Réalité un Moyen au service des
Sujets utilisateurs de la Comptabilité. Par aikewette perspective rejaillit sur la compréhension
méme de l'existence de ces phénomenes : leur gisorik compléte » est dans ces conditions

138



directement reliée a I'Intérét et a la Volonté @s Sujets. La présence méme d’éléments de la
Réalité est conditionnée par ce méme Intérét :hémpmene existe dans le reporting financier
« Orthodoxe » si et seulement si il est pertinentrpes Sujets utilisateurs, en particulier siglp
étre utilisé comme predictive value» (IASB, 2010)j.e. «as an input to processes employed by
users to predict future outcomes(IASB, 2010). En outre, la structuration méme d¢ats
financiers fait que « accountants do not measure something thenate¥ely does not exist
(Deegan, 2013%°. Parallelement, comme précisé par B. Shapiro (19@nhs son étude des
présuppositions d’'une [«..] consensus interpretation of epistemologicaleatiyity and related
principles of rationality [...]» du reporting financier, les objectifs de ce darme sont pas
universels, ce qui réfute labelief that every accounting description is as gasdany othes
(Shapiro, 1997). Ceci rejoint I'idée que la Comjdtabest en elle-méme un Moyen Soumis aux
Finalités de Sujets donnés et en fait, de SujetsiBants (Richard et al., 2011; Richard, 2005) qui
sont actuellement les actionnaires (Hendriksen,01%ichard, 2015b), conformément a la
structuration actuelle de I'Entreprise « Orthodoxe et surtout a I'expansion de I’ « esprit du
Capitalisme », comme expliqué précédemment. Damscoaditions, le Reporting Financier
« Orthodoxe » impliqgue que la Réalité de I'Entregrest épistémologiquement et en fait, méme
ontologiquementdéfinie par et pour les Sujets-actionnaires, au travers d’'un certaimbre de
Mobiles Immuables tels que les nombres et surgsiétats financiers eux-mémes. Ces derniers
deviennent de ce fait de véritables « cartes écanas » aptes a « remplacer » progressivement

le territoire « autour » de I'entreprise (en tanteqtité hybride).

Nous avons ainsi établi (1) la facon d’abordepémtionnalisation de I'Objectivité en
comptabilité ; (2) les présupposés généraux camiint le monde et la nature de la Comptabilité
Orthodoxe ; (3) les régles pratiques institutiorszalt cette Objectivité dans les états financiers e
certaines de leurs conséquences sur la réalitéldquslle évolue 'Entreprise. En accord avec
notre question de recherche, il reste a s’intérasenaniére plus précise a la structuration selon
I'approche « Orthodoxe » du langage des états dieemtel que décrit dans le chapitre 1.

(3) L’Approche « Orthodoxe » et le Langage du Bilan et du
Compte de Résultat

205 Craig Deegan cite ainsi Daniel Yankelovitch qdirafe que «he first step is to measure whatever can be easily
measured. This is OK as far as it goes. The sestaqis to disregard that which can't be easily sugad or give it

an arbitrary quantitative value. This is artificiaind misleading. The third step is to presume thaatvean't be
measured easily really isn't important. This isdless. The fourth step is to say that what canédsily measured
really doesn't exist. This is suicided’aprés Yankelovich D. (1972Forporate priorities: a continuing study of the
new demands on busineS¢amford, CT: Daniel Yankelovich Inc.
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Tout d’abord, nous avons mis en avant que le alagpimptable peut étre interprété de deux
facons : selon la théorie de l'entité ou du prdpiié. En raison notamment du principe du
Nominalisme, I'Entreprise ne dispose pas de substdans I'approche « Orthodoxe ». En outre,
la prégnance du Sujet-propriétaire/actionnaire damperspective Orthodoxe/Capitaliste oblige a
retenir une compréhension du capital selon la taéor propriétairé®® (cf. chapitre 4). Par ailleurs,
le résultat de cette Entreprise doit lui aussi étneceptualisé de fagcon Obijective, ce qui signifie,
selon la classification de K. Lukka, que le prefit« assumed to exist independently of the human
mind. ‘“True profit’ is considered to be represenbgdthe difference between the economic value
of the firm from one point of time to another, datided and/or subtracted by any flows between
the firm and its owners (Lukka, 1990). Ce point de vue est compatible seulement avec une
conception de I'Entreprise comme Objet valorisaldui-méme a sa valeur actualisée mais aussi

avec la théorie du propriétaire.

La question de la partie double (et de la strattom du bilan et du compte de résultat)
nécessite quant a elle une attention plus pamiculiEn fait, depuis les travaux de W. Sombart
(Chatfield, 1977; Chiapello, 2007; Jinnai, 1984a8han, 1984; Toms, 2009; M. Weber, 2009; J.
J. Williams, 1978; Yamey, 1964), la question desdi fondamentaux entre le développement
(voire 'emergence) du Capitalisme et de la comiptaken partie double a été posée. W. Sombart
a en effet émis l'idée que ces deux concepts dtamgtissociables (Chiapello, 2007). Les
motivations sous-jacentes a cette thése sont radfi;d commencer par la relation entre le
Rationalisme du Capitalisme et la rationalité dedmptabilité en partie douBBfé : « systematic
bookkeeping promotes order in the accounts androrgéion in the firm. Its very duality provides
for a check on accuracy, and its mechanization abpbctivity contribute to an orderly and

206 | *émergence de cette conception du capital auanivde I'entreprise est d’ailleurs quasiment contanté avec
le développement de la Modernité et du Capitalismithis period (1501 to 1800) is characterized byeheergence
of the entrepreneur [...], risk-taker and organizdraocontinuous operation, with financial needs doidusiness
expansion far in excess of his personal resourcelsThe entity was perceived through the developoithie capital
model : Capital = Assets minus Liabilities. Thederice on the existence of this model is tracedb4d 1reaffirmed
in 1569 and firmly established in 158§Salvary, 1979).

207 Eve Chiapello liste ainsi cing aspects des lierieee@apitalisme et ce type de comptabilité selonSémnbart :

« (1) Keeping accounts encouraged order and clantyhich Sombart believes are necessary for successful
development of a capitalist system. Accounting fginbto business the mathematical order which wees e prove
its worth so brilliantly in the field of astrophysiahrough the idea of quantification for each e\eatqui est en lien
avec l'esprit de la Modernité] ; (2)The idea of acsulation also developed thanks to DEB [Double-fntr
Bookkeeping] : ‘double entry bookkeeping has only abjective: to increase the value of a sum meabkumr a purely
guantitative manner [...]" ; (3) Through DEB, ratioligation of commerce became possible. DEB reflbetsdlose
cohesion between the reign of the principal of awglation, and the trend towards rationalisationgth being
founded on ‘codification of the business world ifitures’ [...]; (4) More broadly, DEB created a ‘systeof
concepts’, including ‘those that are familiar to hecause we use them to understand the world ofapialistic
economy’. For instance, the concept of capitalcduld be said that before double entry bookkeephmconcept of
capital was inexistent, and that without DEB it Wbnot have come into being [...]" ; (5) Finally, Wombart stresses
DEB’s contribution to the separation of the busiasad its ownes (Chiapello, 2007)
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continued recording of business affairs. It is aque system of classification(Riahi-Belkaoui,
2004). Cette perspective fut sévérement remiseuestipn, notamment par Basil Yamey (1964)
qui affirma que la comptabilité en partie doublepau, voire pas du tout contribué au
développement du Capitalisme. Notre but ici n'est pde (re-)discuter cette question et nous
renvoyons, entre autres, aux auteurs susmentigrouesce débat. Par contre, afin de comprendre
lesconséquence®t uniquement cela) de la Modernité et du Capited sur la structuration de la
comptabilité en partie double, a la suite notamnaed travaux de Wasaburo Kimtifaet
d’Ananias Littletort®® (Jinnai, 1984; J. J. Williams, 1978), il est pbsside distinguer ce qui reléve
de la forme et du fond de la comptabilité en pattieble. Ainsi comme l'affirme Frederic L&i@

« at [one] extreme [des positionnements sur la qoestie la partie double relativement au
Capitalisme] is the view of Japanese scholars waeehthe benefit of what might be called an
outsider’s view of the semantic probléfimura makes a point of distinguishing between ‘Bleu
Entry Bookkeeping’ and ‘Business Bookkeeping'. ‘ftmmer is the mere reckoning form and the
super-historical and technical concept. But theédats the substantial, historical and economical
concept on the basis of the recorded matters oktiterprise’» (Lane, 1977). Ainsi, selon W.
Kimura, il y aurait, d’'un c6té, la partie doublerfeelle, anhistorique et purement technique, définie
par deux caracteéristiques essentielleg.: khe use of account form (T forms) [;] 2. Doubiry :

the balance between the debit and credit sidesch @ccount should be maintainedJinnai,
1984) ; et d'un autre c6té, leBusiness Bookkeeping correspondant a I'utilisation concréte,
historiguement, sociétalement et économiquemenéeitie la partie double formelle dans des
entreprisesL. Ce point de vue permet d’envisager que la strachéme de la partie double n’est
pas nécessairement liée a un contexte particlisi, « double-entry was used in Roman
governmental planning and control as early as 10@B]J...] it must be acknowledged that [...]
documentation provide[s] the clue for the hypotheghat] the roots of double-entry are
governmental rather than capitalistic in origin’*? (Strachan, 1984). Or la structuration
contextuelle de cette comptabilité en partie doabtette époque a peu de chance d’étre similaire
a celle développée a partir de la Renaissance atie, Inotamment du fait de son origine

208 D'aprés notamment Kimura, W. (1933). Fukushiki-bimkKigyo-boki (Double-entry Bookkeeping and Busés
Bookkeeping)Kaikei (Accounting)32, 50-60 [seule une version abrégée a été teadnianglais]

209 Drapres Littleton, A. C. (1933Accounting Evolution to 190@&merican Institute Publishing Co.

210 Frederic C. Lane (1900 — 1984) était professehistbire a I'université Johns Hopkins de Baltim{fEats-Unis).
Spécialiste de I'histoire médiévale et notammenstai®s italiennes. Il a été « Fellow » de I' « Aioan Academy of
Arts and Sciences » et de la « Medieval AcademyAmoErica » ainsi que président de I' « Economic étigt
Association » et de I’ « International Economictdig Association ».

211 ’approche de A. C. Littleton distingue quant ke edthe ‘form’ of double-entry bookkeeping [which] isduality
and equilibrium and the ‘substance’ [which] is thfit and loss calculation [...] »La différence entre la perspective
de W. Kimura et de A. C. Littleton réside dansdg & Littleton did not pursue the distinction betwélea economic
and historical aspects of double-entry bookkeepim¢he one hand and the technical, ahistorical aspen the other
as far as Kimura did> (Jinnai, 1984).

22 praprés Most, K. S. (1976) How wrong was Sombaiffiiiz Accounting Historigrs, 1-6.

141



gouvernementale. Un autre exemple est fourni paofaptabilité chinoise (Power, 1994). En
effet, «during the Ming and Qing Dynasties (1368 — 1911in€ke single-entry bookkeeping still
dominated recording for society, even though Chlegndsuble-entry bookkeeping had been
invented over this 500-year period. [...] there isamwevidence to suggest that a double-entry
method was in use in China around the turn of itkeeenth century (Aiken & Lu, 1998). Or
cette comptabilité chinoise en partie double priesene différence essentielle avec celle instituée
en Italie : les comptes ne sont pas personnalisébéorie sous-jacente de la comptabilité chinoise
de cette époque se concentre sur les flux de &sarle «basic principle of Chinese double-
entry bookkeeping is that cash inflows should hektp cash (silver) outflows. Cash acted as a
medium flowing from one account to another. If cdlglws out, the Chinese called it
‘disbursement’ (Fu); simultaneously, it should fleamto an account which the Chinese called
‘receipt’ (Sou) [...]. Receipt and Disbursement maygpear at the same time and the respective
amounts must be equal(Aiken & Lu, 1998). A 'opposé, cette questioa ke personnification
des comptes [...] lies at the very root of double-entry [tetize pratiquée en Italie}?!® (Aiken

& Lu, 1998). Ainsi, d’'un point de vue concret, oaup constater que during the first 300 years

[a partir des travaux de Luca Pacioli] of the prefgon, bookkeepers focused on rules to determine
proper journal entries. Their search for generalasi led to account personification [. »f**
(DeRidder, 2005), faisant de cette question unueogmtral de la pratique comptable des débuts
de la Modernité. A un niveau plus conceptuel, iIBpenification des comptes seraient directement

liée a I'attitude Moderne. En effet,

« the concept of the ‘person’ [...] whether in acdammor not, presupposes an
ability to look at oneself objectively and engagself-reflexivity and some self-
control. [... Ainsi] double entry book-keeping in thigirteenth century was
associated with a new metaphor for the book —dhé#te speculum or mirror.
[... Deés lors,] double entry book-keeping [...] is tiedio the personification of
accounts [car] both allow better control througk thdividualization of one’s
relationships to the outside world and through l&reélexivity whereby one
sees how the world sees you » (Burrell, 1987).

Cette individualisation, couplée a une réflexigité soi, correspond a la création du Sujet Moderne
comme expliqué dans I'annexe A.2.1. La métaphoranitoir (Hoskin & Macve, 1986) est

typiqguement en lien avec l'idée que 'Homme, avedliodernité, se regarde lui-méme, créant sa

213 D’apres Kafer, K. (1996)Theory of Accounts in Double-Entry Bookkeepi@ignter for International Education
and Research in Accounting, University of lllinois.

214 «[...] personification, which took the following form@d) treatment of accounts as living persons,t(@atment
of accounts as representing the owner, and (3)tineat of accounts as separate individuals who asponsible to
the owner. Although these approaches failed toampghe real effects of transactions, they shiftiegoreticians’
attention from the journal toward reasoning abcw hature of capital and are the basis of the pigtary and entity
doctrines [...]» (DeRidder, 2005).
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Réalité intérieure, coupée du reste du méhde individualization of one’s relationships to the
outside world»), tout en I'articulant a I'Universalisme interdgactif («through a self-reflexivity
whereby one sees how the world sees»)aliune multitude de miroirs, ou la réalité fipar se
perdre dans les multiples réflexions induites (deassdeux sens du terme). Il semble ainsi
compréhensible que la comptabilité en partie doutiénoise décrite précédemment ne
personnalise pas les comptes mais considére eatte gouble comme des inscriptions de flux et
donc d'interrelations hybrides peut-étre plus pescke la pensée préModerne (Latour, 1997;
Sahlins, 2009). Avec cette personnalisation, laptabilité en partie double se structure des lors
en faisant apparaitre des comptes-personnes, deaep&ssenter, en tant que Mobile Immuable, la
Réalité : chague compte devient un IntermédiaimeReprésentant Fidele, d’'une entité du monde
de I'Entreprise Moderne. Et ainsi en face des cesyujets apparaissent naturellement les
comptes-Objets. W. Kimura affirme dans ces condgtigue la structure centrale de la comptabilité
en partie double Moderne du point de vue du « lessirBookkeeping », quelles que soient les

orientations prises par 'Entreprise Moderne (da'aloit Capitaliste ou non notamment) est la

suivante :
[Debit account] [Credit account]
Object (possessed) Subject (possessor)
plus | minus minus | plus
Tableau 2.6

Systeme structurel de la partie double Moderne
Source : (Jinnai, 198%Y

Selon la perspective Capitaliste par exemple,degptes Sujets peuvent étre ensuite divisés entre

comptes Sujets-Propriétaires et comptes-autressS@eoper, 1992).

Dans ces conditions, ce ne serait pas la partibld@lle-méme, au sens de W. Kimura ou
d’A. C. Littleton, qui serait un marqueur de la Mwodité et/ou du Capitalisme mais plutét la facon
dont elle est structurée, pour obtenir un « BusiiBxsokkeeping » Moderne. De la méme maniére
gue nous avons expliqué précédemment que ce rdegapt I'entreprise en tant que telle qui est
propre a la Modernité mais plutét la fagcon domifeprise est saisie et re-conceptualisée par cette

penseée, la partie double est une notion s’éteralaniori au-dela de son interprétation Moderne.

2151 est possible de relier 'image du « miroir sélle de la « psyché », miroir a taille humaineyie lui-méme lié
au psychisme du Sujet.

216 D'aprés Kimura, W. (1933). Fukushiki-boki to Kigymki (Double-entry Bookkeeping and Business
Bookkeeping)Kaikei (Accounting)32, 50-60
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Maintenant, grace a cette organisation particutierta comptabilité, les marchands Modernes ont
pu d'un c6té opérationnaliser I'attitude au mondeppe a leur temps, liée a la montée de la
Subjectivation et du clivage Objet/Sujet. D’'un aurdté, cette structuration, en devenant
institutionnalisée, a permis la reproduction effieae cette attitude Moderne. Ainsi, par exemple,
le bilan selon cette perspective sur la compt&live conceptuellementesuellemente monde

des Sujets, du c6té du passif, et le monde degQUjec6té des actifs. En écho avec la description
du langage des états financiers que nous avongdatans le chapitre 1, les Sujets sont du c6té
des obligations et des propriétaires, la ou sergasgamment des questionnements Ethiques et
de Droits sur les comptes, et les Objets sont dé dés moyens, la émergent des enjeux
Techniques et d’Efficacité (dans leur gestion). hesifs sont donc non seulement des moyens
mais surtout des Moyens au sens Moderne et pudlifiierme, tandis que le passif renvoie a des
Finalités propres des Sujets, créditeurs et prigires. Le bilan Moderne apparait donc comme
un espace significaéit’ (Latour, 1985) entérinant le clivage Moderne eigsant a le réitérer, et
rendant ainsi possible, comme nous I'avons arguinprécédemment, une multiplication des
hybrides impensablé$, dissimulés dés lors dans les interstices de fdigation de ce type de

bilan.

Des lors, que peut-on dire finalement de I'approgi@rthodoxe » de la CSE ?

(4) L'Approche Orthodoxe et la Comptabilité Sociale et

Environnementale

Derriére la notion de CSE « Orthodoxe » se trouven cote, la Comptabilité
« Orthodoxe » telle que décrite ci-dessus, et dutme cote, un traitement des questions socio-

environnementales de facon « Orthodoxe ». Celuepbse notamment sur la Soutenabilité

217 Christine Cooper remarque ainsi quie double-entry systems of accounting, there igvaplicit assumption that
all categories of ‘life’ can be divided into a slegoinary opposition, debit/credit. This double torés very robust in
accounting, we have the highly visible --profitdpsevenue/expense, receipt/payment, debtor/credissget/liability,
efficiency/inefficiency, favourable variance/unfakable variance--and perhaps the slightly less blest
controllable/uncontrollable, have/have not, my awat/ my own, normal/abnormal, measurable/immeaserabl
significant/insignificant, prudent/extravagant (fish?), accepted/unusual, and so on. Debits andli@gin terms of
accounting have become almost ‘transcendental fsiggei explaining grading/organizing/ordering venyearly
everything, or at least everything that it wouldkvio count> (Cooper, 1992). Selon notre analyse, ce n'esi aas
tant le principe de la partie double qui généretainclivage mais bien son emploi Moderne, qui caéesi des
« transcendental signifiers, proches de nous appelons un « espace sigifificat

218 « Il y a donc une problématique de soutenabikitéla multiplication des quasi-objets impensablegeadrés par
la division Nature/Culture tend a s’imposer a noualors que l'attitude Moderne consiste a les diséér
théoriquement, ils obligent dans la vie quotidigniens la réalité la plus concréte, de plus en alles voir, les
regarder » (page 112).
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Moderne présentée précédemmEntonsistant a utiliser la grammaire Moderne pdarder les
problématiques de soutenabilité. Maintenant, dansohtexte de I'approche « Orthodoxe », il
s’agit non seulement de se situer dans une attlatkerne pour aborder ces problématiques, mais
plus encore, de recourir au principe de [|'Objediora systématique. Ainsi l'approche

« Orthodoxe » de la Soutenabilité revient a étetadranaitrise rationnelle» (Castoriadis, 2013)

aux quasi-objets (hybrides) insoutenables cardrimurds » a porter par notre monde commun.

La pollution et les questions relatives sont uanegle typique de ces hybrides a purifier et
a Objectiver pour la Soutenabilité « Orthodoxe &.notion d’externalité (Daly & Farley, 2004;
Gladwin et al., 1995; Perman, Ma, McGilray, & Comma@003) est quant a elle une illustration
d’un instrument conceptuel-clé de I'approche « @uthxe » (de I'économie néoclassique) pour
obtenir cette purification. Une définition rigoussude cette notion est la suivanteanwexternal
effect exists when an actor’s (the receptor’s)itytilor production) function contains a real
variable whose actual value depends on the behawbanother actor (the supplier), who does
not take this effect of his behaviour into accaartis decision-making procesgVerhoef, 2002).
Des lors, avec la notion d’externalité, les hybsidesparaissent completement : par définition, les
enjeux sont reportés sur des questions de vargtobatilité (ou de production) et de
quantifications des variables de ces fonctionsild#ut L'externalité est de ce fait une machine
purifiante tres efficace : tout probléme hybridet ddre divisé, recadré, d'un coté, en variables
Quantifiables, Déterminables et Prévisibles et dutre coté, en fonctions d'utilité Subjectives
ou inter-Subjectives (dans le cas de I'utilité)epufonctions Techniques (dans le cas de la fonction
de production). L’externalité n’a donc pas beaucawpir avec les hybrides eux-mémes (comme
la pollution) : il ne s’agit pas de s’intéresseay pxemple, a la pollution en tant que telle et aux
différents humains et non-humaiffSimpliqués dans le réseau de médiations définisseite
pollution mais plutét de chercher des moyens dabliétles niveaux d’utilité notamment, a partir
d’'un cadre prédéterminé. Insistons sur le fait crigui est en cause ici n’est pas I'idée méme de
la notion d’externalité maises présupposés sur notre rapport au mompe I'externalité
néoclassique véhicule et reproduit. En effet, MlldDaidentifie trois problématiques avec ce

concept :

« (i) [...] how to prove the reality of the overfldive. du débordement, hybride
par nature, qui es associé a I'externalité]; (vpding proof of the tangible

219 « [...] une fagon d’aborder ces problématiques estahserver un cadre Moderne : il s’agit dés lcusilider un
peu plus de purification et de recomposition peuter de contenir ces débordements » (page 112).

220D, Pearce rappelait d’ailleurs quewe need only remember that externalities are defivitdrespect to sufferer’s
utility functions, so that anghysicalmeasure of pollution may be positive without axtgmmality being present: if
people do not care about biological changespecieqor, indeed, in themselves) no ‘economic’ effact lse said to
exist» (Pearce, 1976).
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existence of overflows is inextricably linked tetidentification of their sources
and impacts. It is not enough to demonstrate tlaétyeand consistency of
overflows; it is also necessary to establish whesponsible for them and who
is affected by them [...]; (iii) [...] the theory of &etnalities requires a
metrological framework-e,, measuring instruments-that allows the different
agents to negotiate an agreement by calculatingréspective interests. Once
the overflows, source agents and target agentsdiblseen correctly identified
and described, and once measuring instrumentsufmtifying and comparing
them have been set up, it becomes possible taweftiae interactions » (Callon,
1998).

En d'autres termes, la théorie des externalitésclagsiques repose sur un ensemble de
guestionnements sur la nature méme des hybridesegws (comme la pollution), hybrides
débordants, et des réseaux d’interactions les emtblOr chacun des trois enjeux mentionnés par
M. Callon permettant d’arriver au cadre de la tieales externalités (et permettant ainsi de
« reframe interactions dans ce cadre) est en soi une problématiquatmmenet culture, science
et politique, public et prive, éthique et technigete. sont intimement entremélés. Maintenant ces
questionnements sont justement généralement éwitesimpenséZ! (on retrouve ainsi la notion
d’hybrides impensés de B. Latour), et sont reje&snaniere clivée vers les experts et spheres
sociétalesad hoc: c’est en cela que le concept d’externalitésuest notion purifiée. La notion
d’externalité néoclassique est problématique nanpgzace qu’elle est reliée a une quelconque
moneétisation ou quantification, ou parce qu’ellg fiatervenir des notions comme ['utilité des
individus, mais bien parce qu’elle suppose immitient la résolutiomle facto en amont de
'ensemble de ce qui constitue les véritables ssude problémes, de débordements. Ainsi, par
exemple, c’est bien le passage de la quantificatiode I'externalité comme méthode, instrument
qui ditquelque chossur la réalité, a la Quantification ou I'Externé@lgui Représente Fidelement

la Réalité purifiée, qui est problématique. Or tiearce qu’elle repose sur et conduit a adopter

221\, callon donne I'exemple de la théorie de Ronadd$e, liée aux externalités. Selon Iuhie model is beautiful
by virtue of its simplicity and the general apphdiy of the underlying hypotheses, but it presoggs the existence
of (i) identified agents [et nous nous permettoagprEciser, humains et non-humains] [...], (i) whe &apable of
negotiating with each other, i.e., of defining thieterests and measuring the benefits accruintpém or conversely,
the harmful effects of which they are the victifisase also needs (iii)) overflows that have beerficoed and
acknowledged and (iv) property rights allocatedsirch a way that the identities and responsibilibéshe source
agents can be established, as can those of thettagentsWhat Coase wants to avoid — and in this he adhteras
tradition with its roots in the political philosoglof the Enlightenment — is that state of natureviirich conflicts and
antagonisms are resolved by violence. Negotiatiod #he drawing-up of contracts: these are the meshof co-
ordination that he holds up as the ultimate foummtastones of civilization. But in his preoccupatiwith situations
[purifiées au sens Latourien] in which world state® already known or easy to identify, Coase dieforgets that
this pacification is only possible if it is uphely instruments that impose upon the agents' subgecand
consequently irreconcilable) viewpoints the tramgtence of instruments which-once they have fourersal
acceptance-guarantee the objectivity of the fatiswhich everyone then agrees to submit. The ey that
negotiation is possible-or to put it another wayatthuman relationships are peaceable-has les®twith laws and
institutions (a clear attribution of property rigtjtthan with the existence of this technical infiasture; i.e., to the
existence of these instruments and their infallibleasurements. In order to achieve such measureavimir-the
word says it all — one must first prove that bebaviis measurable. Thus Coase's theorem only hiasited value»
(Callon, 1998).
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une attitude particuliere au monde, celle de tadée Moderne en général et de I'approche
« Orthodoxe » en particulier, que la théorie desrarlités augmente progressivement le nombre
d’hybrides impensés, a travers les marchés de gjootées taxes environnementales par exemple.
Avec ces nouvelles entités, des réseaux encordgnlyes, encore plus complexes sont mobilisés,
ol humains et non-humains sont encore plus bragsgmniére intin®é? ol «the local and the
global are in constant interaction [...et dans ledglieis very difficult to distinguish between
spheres of action or institutions separated by ityedefined boundaries [...} (Callon, 1998),
augmentant les risques, non pas du fait de lelie,tanais bien parce que ces réseaux et leurs

interactions ne sont pas pensés en tant que tels.

L’'approche « Orthodoxe » de la Soutenabilité repdenc sur un constant rejet des
guestionnements sous-jacents sur la nature mémehgmsdes qui débordent, pour les
conceptualiser comme purifiés, en essayant de lgscver au maximum, et ainsi en re-
conceptualisant les problématiques de soutenasbiiitées termes clivés entre le domaine du Sujet,
du Droit, de la Liberté, de I'Ethique et celui d@bjet, de la Technique, du Déterminisme. Au
final, le but est de maintenir cette possibilitéMigtrise totale sur le monde, et d’augmentation du
Pouvoir des Sujets, malgré les débordements caquesese rapport méme au monde. Cette
approche renvoie d’ailleurs a ce gu’on appelle ellgment le « Capitalisme Vert » (de Perthuis
& Jouvet, 2013; Hawken, Lovins, & Lovins, 2010).

Au vu de I'ensemble des éléments que nous avopssés pour présenter I'approche
Orthodoxe, on peut définir les contours de la CSBrthodoxe ». Celle-ci fait clairement écho a
un certain nombre de points soulevés dans le c¢kapitEn effet, conformément a I'analyse
proposée précédemment, ce type de CSE reposéeabotd sur I'économie néoclassidae avec
une évolution vers un usage de la valeur actualsggui est en accord avec le développement
actuel de ce domaine (Rambaud & Richard, 2015d1eRi; 2012a). Par ailleurs, le but recherché
par une telle CSE est ainsi clairement dans laggllde I'orientation dépeinte des 1968 par D.
Linowes (1968), qui, comme explique, voyait danS&E, une extension de I'efficacité comptable

Capitaliste a des domaines sociétaux non econosiifjes outils comptables développés a partir

222 pour mesurer le degré de brassage intime des hsmainon-humains (notamment des ordinateurs) deins
hybride gu’est la bourse (qui devient directememnectée a certains types d’externalités graceaah#é carbone)
et ce afin d’obtenir un cours d’action, on peutsudter notamment (Muniesa, 2011).

223 Doul les références prégnantes a celle-ci danditEsentes définitions (Mathews, 2000) et thésii&ray, 1990,
2002, 2010; Merlo & Jbbstl, 2009) de la CSE. Mémaniweau des approches alternatives actuelles &j €#nme
indiqué dans le chapitre 1, « (Spence et al., 28ik®)j que (Parker, 2014), en écho a (Gray, 2002e réflexions
sur la CSE de la fin des années 1990, mettent &mt avn manque de théorisation voire de méta-tretais (Gray,
2002) permettant decounter the implicit tendency towards managerialisiiSpence et al., 2010), managérialisme
ancré notamment dans une perspective capitalisty(G002) » (page 30).
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des années 1990 — comme la notion d'éco-efficid@mmidheiny & Business Council for
Sustainable Development, 1992), 'approche deNatvral-Resource based view of the firm » (S.
Hart, 1995), la thése de Porter (Porter & Van Diexdg, 1995) ou la « Triple Bottom Line »
(Elkington, 1997) —, au moment ou la CSE s’insiitbalise et se normalise, sont ainsi orientés
selon cette vision (Banerjee, 2007; Rambaud & Rath2015b) : durant cette période, par

pY

exemple, toute tentative pour limiter la créatioa profit & cause de contraintes socio-
environnementales tend d’ailleurs a apparaitre cenma (ré-)émergence d’'une idéologie
communisté, L'éco-efficience quant a elle est percue comnrengétant pour les entreprises de
ne pas «act against its own financial interests (Savitz & Weber, 2006), c’est-a-dire la
maximisation de la valeur actionnarife Dans ces conditions, la CSE « Orthodoxe » etk

« Extérieur-Intérieur », selon la classification HleRichard (2009, 2012a), ce qui permet aussi
d’affirmer qu’une telle CSE ne peut étre qualifitiee« Comptabilité pour la soutenabilité » (Gray
& Bebbington, 2001; Gray, 1994; Lamberton, 2005¢nme si elle repose sur un certain type de

Soutenabilité, tel que décrit précédemment.

Il devient maintenant possible de reformuler nguestion de recherche selon I'approche
« Orthodoxe ». Pour ce faire, il ne nous reste giua clairement définir ce que signifie la notion
d’entités environnementales « pour elles-mémesns tlapproche « Orthodoxe ». Il semble y
avoir une certaine incompatibilité fondamentale @uywir parler d’'un Objet (toute entité
environnementale étant par définition Objectivéesdéapproche « Orthodoxe ») comme d’une
entité a prendre en compte « pour elle-méme »gpaisnéme ontologiqguement un Objet est un
simple Moyen n’ayant aucun Fond, aucune Finalltdaut ainsi attendre la fin des années 1960
et son climat sociétal particulier concernant natemt le rapport des étres humains a
'environnement, comme décrit au début du chagdifneour que soit introduite I'idée qu’un Sujet
puisse intégrer dans sa fonction d’utilité une afale liee a la Représentation par ce Sujet de

l'attribution a un Objet (environnemental) d’'unetioa de Finalité Propre. Ce concept est
dénommé « Valeur d’Existence » (Krutilla, 1967) $enguel le chapitre 3 s’attarde afin d’en

224 Ainsi K. Yonezawa du Japanese Global GuardiantTursdes nombreux réseaux lobbyistes d’entrepeigast
émergé dans les années 1990 et reposant sur wreévdlinfléchir le Développement Durable dans enss« pro-
business » (Murphy & Bendell, 1997)) déclare enGl¥how that the world's communist movement has gahai
the only one circulating around the world is theremist environmental movement of Greenpeace antikib. It's a
world political party which has encroached into fh@itical core of Anglo-Saxon-led countries like UK, Australia,
etc...» (Murphy & Bendell, 1997), tandis que John Elkorgparle lui d’ «ecological communism (Elkington, 1997)
contre lequel I'éco-efficience peut lutter.

225 e Dow Jones Sustainability Indices définit dailts la Soutenabilité d’Entreprise de cette fageiCorporate
Sustainability is a business approach that credtegy-term shareholder value by embracing opporiasitand
managing risks deriving from economic, environmksuta social developments(Dow Jones Sustainability Indices,
2013).
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comprendre la nature, en la replacant dans le théogique retenu dans cette these. Nous pouvons

maintenant établir la question de recherche s&ppiloche « Orthodoxe » :

Pourquoi et comment le bilan et le compte de rasutt Orthodoxes » d’'une Entreprise
« Orthodoxe », ainsi que les concepts sous-jacantses instruments de gestion |et
d’'informations, peuvent étre mobilisés pour intégta notion de valeur d’existence
néoclassiqueet ceci dans une finalité de Soutenabilité « @itixe » ?

Question de recherche selon I'approche « OrthoshgX@1)

Précisons finalement, que le fait d'introduire |@mmn de la prise en compte des entités
environnementales « pour elles-mémes » dans I'appra Orthodoxe » permet, a l'instar de la
perspective de R. Gray notamment (Gray & Bebbing®001; Gray, 1994), d’inscrire cette
question (Q1) dans un mouvement permettant d'egeisaun passage d'une approche
« Orthodoxe » pure vers une « Comptabilité powolatenabilité » : c’est dans cette optique que
nous traitons la question (Q1) en lien avec les detres approches que nous décrivons ci-dessous

et que nous approfondissons dans le chapitre 6.

3. Les Approches de I'Ethique Environnementale et

« Ecologique »

Nous ne détaillons pas ici ces deux autres appsodh la méme maniere que I'approche
« Orthodoxe ». Nous avons en effet approfondi I\s®de cette derniere perspective pour trois
raisons principales. Tout d’abord, il s’agit depfeioche dominante actuellement dans les sociétés
occidentales (et de plus en plus dans le mondeg ptincipaux points de vue alternatifs sont
d’ailleurs généralement construits comme évolutamendement, ou critique de certains points
de l'approche « Orthodoxe », a I'instar du coukaatological economics » (Michael S. Common
& Stagl, 2005; Daly & Farley, 2004; Sagoff, 199%nkatachalam, 2007) par exemple &énnexe
A.2.2). En outre, une des conséquences de cettelpngée est que ses déclinaisons dans les
différentes spheres sociétales sont nombreusatieésuet documentées, ce qui oblige un degré
accru d’analyse. Enfin I'approfondissement de ceipproche a pointé plusieurs enjeux qui
concernent aussi directement les deux autres amsoetenues dans cette thése, comme les
questions relatives a I'interprétation du bilandetla partie double) dans la Modernité.
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a) Principes Généraux

Nous présentons conjointement les approches dégesmici « Ethique
Environnementale » et « Ecologique (Relationnella)in de souligner leurs points de divergence.
En effet, toutes deux ont en commun de mettre eantamotre rapport aux non-humains,
s’inscrivant en opposition avec I'approche « Orthrazl» (et les perspectives affiliées). Dans ces
conditions, elles inversent le positionnement <@dbxe » et renversent le point de vue sur notre
guestion de recherche : la ou l'approche « Orthedexse décline clairement au niveau de
I'économie, de I'entreprise ou de la comptabilit€est-a-dire au niveau des activités humaines —
mais pose des difficultés pour intégrer I'idée méntene prise en compte d’entités
environnementales « pour elles-mémes », les deproelpes donnemtirectementun sens a cette
derniere question — ce qui en fait des approchefates pour notre questionnement —, mais
n'offrent pas de déclinaisons immédiates, convanitles ou non-controversées sur les concepts
d’économie, d’entreprise, de comptabildéé; Au-dela de ce rapprochement, elles n’en restt p

moins radicalement différentes.

L’approche désignée ici sous le terme d’ « Ethigmeironnementale » se base sur un
concept central, celui de « valeur intrinséqueB: (6. Norton, 1992), (O’Neill, 1992), (Katz,
1997¥%¢ (Larrére & Larrére, 1997), (Vilkka, 1997) (B. Glorton, 2005), (Callicott, 2007,
(Rolston 111, 2007328, (P. W. Taylor, 198%%°, (Deane-Drummond, 2008), (Gudorf & Huchingson,
2010), (Callicott, 2013), (Hess, 2013)). Le termémme de « valeur intrinseque » n’est pas sans
ambiguité ((O’'Neill, 1992), (Krebs, 1998 (Davidson, 2013)) et renvoie a trois
significations principales : (1) valeur non-instremtale, (2) valeur basée sur des propriétés propres
et (3) valeur possédée indépendamment de I'évatuadiun évaluateur (humain). Comme
expliqué par John O’'Nefit!, «to hold an environmental ethic is to hold that raman beings
have intrinsic value in the first sense: it is twldhthat non-human beings are not simply of value

as a means to human ends. However, it might betéhianld a defensible ethical position about

226 Eric Katz est professeur de philosophie au Newelemstitute of Technology (Etats-Unis). Il esésialisé en
éthique environnementale et apparait comme un giéfeshseur de la notion de valeur intrinséque.

227 John Baird Callicott a été professeur de philogmphd’études des religions a l'université de Ndrexas (Etats-
Unis) et est un des fondateurs de I'éthique envieomentale.

228 Holmes Rolston Il est professeur honoraire ddoghphie a I'université d’Etat du Colorado (Etatsit) est
considéré comme un des péeres de I'éthique envimanile comme discipline académique.

228 paul Taylor est professeur émérite en philosophi@rooklyn College (New-York, Etats-Unis). Il atamment
été un des fondateurs du courant « biocentristesem de I'éthique environnementale.

230 Rapport concluant le projet des Nations Uniegtuiléti« Value Systems and Attitudes towards Nature »

231 John O'Neill est professeur a I'université de Maggter (Royaume-Uni) en Economie Politiquéleds currently
director of the Political Economy Institute. [...] Healso a member of the Society and Environmesg&eh Group
[...] » d’aprés le site http://www.manchester.ac.ukasgd®john.f.0%27neill/ (consulté le 13/06/2015)
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the environment, one needs to be committed toi¢gwethat they also have intrinsic value in the
second or third senses(O’Neill, 1992). En fait, la valeur intrinsegseus-tendant les enjeux de
'Ethique Environnementale est la troisieme, qui esissi appelée « valeur intrinseque
objective %2 (Gudorf & Huchingson, 2010; Katz, 1997; B. G. Mort 1992; O’Neill, 1992). En
conférant une valeur intrinseque a une entité nondine, il s’agit de lui conférer un statut de
suje?** moral ou de droit ((Regan, 198%) (Faucheux et al., 1995), (Katz, 1997), (Vilkk@97T),

(B. G. Norton, 2005), (Deane-Drummond, 2008), (ICatt, 2007), (Gudorf & Huchingson, 2010),
(Hess, 2013)). Dans ces conditions, comme le prpavexemple B. G. Norton (1992), la valeur
intrinséque est une notion ModeffreLe but est en effet d’attribuer une part du derealu Sujet

a des entités non-humaines, dangriori considérées comme étant totalement des Objete Ave
ce statut de Sujet, ces entités ne peuvent ainsi §tre traitées comme de simples Moyens a
disposition des humains. Cette Subjectivation pedas lors de placer les débats sur notre rapport
a I'environnement sur un plan non plus Techniquesr&thique, ou les humains et certains non-
humains sont traités sur des bases morales commiumealeur intrinséque objective correspond
ainsi a la purification du dualisme fin/moyen. Naw®ns vu en effet qu’un des effets de l'attitude
Moderne peut étre de transformer des dualismesafordtaux, basés sur la simple observation de
certaines différences et dont les délimitationateractions ne sont pas clairement prédéterminés,
en des clivages absofd$ Ainsi, en lieu et place de chaines de médiatioasshaque entité peut
étre a la fois un peu « moyen » et « fin » en eléane, et ce de facon dynamique, se trouve la
notion de valeur intrinséque objective, ou I'enéit§ui est attribuée une telle valeur dispose d’'une

Finalité propre radicaté’ 238

et ne peut plus étre considérée comme un Moyeasialddaintenant,

afin d'imposer cette valeur, il est nécessaireadeohceptualiser de fagcon a éviter toute remise en
guestion par les Sujets déja constitués : dansammaire Moderne, cette opération consiste a
Objectiver la reconnaissance du statut de (pre}gujet des entités non-humaines concernées. En

effet, Objectiver revient a mobiliser la Force ddlature (de la naturalisation) pour empécher tout

232 Et c’est a cette approche gue nous nous réféams cktte thése.

233 Un statut de sujet ou de patient moral : la disiim entre ces deux concepts est exposée par éxeaps (Hess,
2013).

234 Tom Regan est professeur émérite en philosophimiaersité d’Etat de Caroline du Nord (Etats-Unét un des
principaux théoriciens des droits des animaux.

235 Eric Katz explique notamment gu’avec la valeuring2que objective, appliquée a la Naturg, & Nature is an
autonomous moral subject, analogous to the tradéidwuman subject of modern ethical theerfKatz, 1997).

236 || en va ainsi par exemple du dualisme passé/ptésaifié pour obtenir la notion de Progres, olp#ssé est
Objectivé et le futur renvoyé au domaine de la N&tdu Sujet, ou du dualisme public/privé, purifigns le
Capitalisme, pour définir une notion de propriétélesive, ou le privé est du domaine du Sujet.

237 Cette entité peut ainsi devenir une partie prenargart entiére par exemple (S. D. Norton, 2007).

238 B, Norton note ainsi, en faisant référence a ltappe qu’il nomme « Economism » (conceptuellematiachée a
ce que nous désignons ici par approche « Orthodpxe<both Economists and Intrinsic Value theorists at@p
sharp dichotomy between values that are « intrimsignd those that are « instrumental » ; furthesttbgroups
proceed to use this sharp dichotomy to separatereanto beings or objects that have « moral coasdility » and
those that lack i (B. G. Norton, 2005).
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débat (Callon, 1998; Latour, 2007b). Plusieursdggargumentatives tentent de formaliser cette
Objectivation (Callicott, 2007, 2013; Hess, 2013yrere & Larrere, 1997; B. G. Norton, 1992;
O’Neill, 1992; Rolston Ill, 2007; P. W. Taylor, 188selon notamment le type d’entité non-
humaine concernée ou la compréhension de la ndt@njectivation (O’Neill, 1992). On se situe

bien dans I'emploi de la grammaire Moderne pmadrerle rapport humains/non-humains.

Cette valeur intrinséque Objectii® peut étre attribuée a plusieurs types d’entités no
humaines (Callicott, 2013; Hess, 2013), ce sur tpichapitre 6 revient : du pathocentrisme, ou
le (presque-)Sujet moral est toute entité senti@maloué de sensations, de sensibilité et pouvant
souffrir, & l'instar des animaux) a I'écocentrisnog, les écosystémes eux-mémes recoivent un
statut de centre moral. C’est ainsi que I'EthiqueiEbnnementale est parfois confondue avec ce
dernier point de vue, le plus extréme. T. Gladwialg(1995) et W. Stubbs et C. Cocklin (2008)

opposent ainsi I'approche « Ecocentriste » a I'appe « Orthodoxe ».

Au niveau des présupposés généraux, B. N&ft@tablit un certain paralléle entre ceux
de I'approche qu'il appelle I' « Economism » (B. Eorton, 2005) et ceux qu’on trouve derriere
la valeur intrinseque (Objective). Il explique taliabord que leurs deux points de vue sur le
monde sont statiques, [«.] in favor of evaluating objects or entities raththan evaluating
dynamic processes and changes in processes. [Pammg,] protection is assumed to be
protection of items in an inventory: should we tmgrdest to save genes? Individuals?
Populations? Species? Ecosystems? This objecishtdEourse endemic to all of Western culture
[...] This ideological triumph [...] led to modern soiéfic reductionism, which seeks explanation
in the motion of elementary particles(B. G. Norton, 2005). Ceci est conforme a ce noes
avons établi sur I'attitude Moderne — qui tend enpecendre la dynamique de la réalité d’en bas
(cf. figure 2.2) sous la forme d’'une image statiqueifige, formant la Réalité d’en hauwtf(figure
2.2) — et de fagon plus précise sur I'approcheth@oxe ». Ensuite, B. Norton explique que ces
deux perspectives partagent un certain monismdagntpie : «they have as their most central
commitment a belief that there is ultimately onhe d&ind of value worth counting in decisions
regarding what to do to protect the environmentQapital — décliné sous la forme de I'utilité

pour I'approche « Economist » — et la valeur insggue Objective pour I'autre perspective(B.

29 Nous écrirons dorénavant valeur intrinseque Olyjeevec une majuscule afin de marquer le renveedte notion
a l'attitude Moderne.

240 Bryan Norton est professeur de philosophie au @aodmnstitute of Technology (Atlanta, Etats-Uni#).est

spécialisé en philosophie des sciences et les enafs conceptuels dans les disciplines sciengifigli travaille
notamment sur I'équité intergénérationnelle, laootlede la soutenabilité, les politiques liées itadiversité et les
méthodes d’évaluations environnementales. Il estasnacteurs importants actuels en éthique deit@amement et
a (co-)initié le courant du « pragmatisme envirgnastal » (Afeissa, 2008).
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G. Norton, 2005). Enfin, ces deux approchégeat environmental values as placeless — neither
dollars nor ‘intrinsic values’ are contextualizedr sensitized to the particularities and
idiosyncrasies of local places (B. G. Norton, 2005). En particulier, la valeuatrinseque
Objective repose sur une vision du monde décoratisée et abstraite (Weston, 198%)Cette
analyse fait écho au fait que (Faucheux et al 5}, 3&r exemple, décrit ce type d’approche comme
étant basée sur une rationalité substantive, ggaepant ainsi de la perspective néoclassique.
Ainsi, avec la valeur intrinseque Objective, leditéa non-humaines sont pergcues comme
poursuivant certains objectifs « préétabh¥ »qui définissent justement de maniére Objective ce
qui est supposé imposer la reconnaissance d'unge ectmme (presque-)Sujet ; et cet
accomplissement repose sur des notions d’optim@#icience (Faucheux et al., 1995). La valeur
intrinséque Objective repose ainsi sur une clétur®logique radicale concernant notre rapport
au monde : John Baf4? explique que la préoccupation de I'écologie pro(Naess, 198%Y,
(Latour, 1999c)), position écocentriste particudigstant de trouvertke ‘truth’ of human-nature
relations [,]leads it to seek a permanent solutiomuman-nature relations, in the sense of finding
the definitive, final, once-for-all answer to tlaispect of the human conditier{John Barry, 1998).

En cela, a la place de la vision mécaniste du maledéapproche « Orthodoxe » est substituée

une perspective arganique» (Latour, 1999c¢), ol 'atome est remplacé paylstemé* et son

241 «[...] ‘Why preserving wilderness?’ [d’un point de vimrinséque Objectif] As a question of practicalipy it is
too abstract. For the pragmatist [position oppogéka notion de valeur intrinseque Objective] thalrguestion is
‘Why preservehis wilderness?’ — what is it about this particulartogal region which interacts with our pluralistic
set of interrelating values # (Katz, 1997)

242 par exemple, for biocentric [posture éthique ou le centre morahvoie aux étres vivants] consequentialism,
intrinsic value lies in the good or the well-beiafjbearers of moral standing. [...] | take this gaodconsist in the
development of the capacities essential to theid kivhether capacities for growth and reproduct{as in plants
and animals alike), for mobility, perception andhence (as in most animals), or for these plusacijes such as
practical reason and autonomy, as in human bein{ttfield, 1999). Ainsi on constate bien que aerés aptitudes
particuliéres des entités, supposées étre desrerbad moral standing » (des (presque-)Sujetsjstitoienta priori

la substance Objectivée de ce qui fait de cesésri¢ tels (presque-)Sujets et que le « meilleléveloppement de
ces caractéristiques représente le « but a ateeindr

243 John Barry est professeur en sciences politiqliasigersité de Belfast (Irlande). Il est spécidlidans les relations
entre la théorie politique et I'environnement. Bt& co-président du parti Vert irlandais.

244 Arne Naess (1912 — 2009) était un philosophe mpevé fondateur de I'écologie profonde.

245 on peut ainsi illustrer la différence fondamentaidre la notion de systéme et celle de réseau, lisédbien
particulier dans la théorie Latourienne Centrast a [Latourian] network with a system [...]s&stem has stocks
(something being stored) and flows (something beiaged from one stock to another). The systemmoakes sense
where there is a relative purity to the thing besigred and moved around. It could be water, oboardioxide, or
genetic information. This also gives it a consistanguage to use, such as the language of fluicharécs. The
environment as a giant biophysical system is coegbas many natural systems, such as hydrology atdirand
geomorphology, affected by cultural systems likgipg economics, and demography. Each has a idgturity,
though all connect to the extent that one can Aediated into the other. Ultimately, any one th{agvater droplet,
a political uprising) is relegated to its particulaystem, then ultimately to nature or culture agsult of the system
to which it belongs. Systems make sense as arslgtinstructs, but their implied purity actuallykis us away from
the sense of connection environmentalists may dnlbgninvoking a ‘systems approach’ or ‘whole — eyst view'.
Systems are, in short, highly refined networks, sbéria refined-sugar way of looking at the hybricality
environmentalists confront daiby (Proctor, 2009). Ainsi un systéme est une maifon particuliére des réseaux de
médiation de la réalité.
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équilibre ((Gladwin et al., 1995, (Clifton, 2010)), mais qui au final, ne changes gas
suppositions Modernes générales sur notre rappaniomde. Ainsi la valeur intrinseque Objective
fait que I'approche dénommeée ici « Ethique Enviementale » cherche fondamentalement a
Objectiver certaines Formes caractéristiques Esdlestde certaines entités non-humaines, et a
Imposer la reconnaissance de la Stabilisation dd-oemes aux autres Sujets, par le biais d’'une
attribution Objective (ce qui correspond a la valatrinséque Objective) d’une partie du domaine
du Sujet a ces entités ; or cette attribution rapbprécisément sur ces caractéristiques, faiege c
Formes, une sorte de Fond. Si on reprend ainserigate du biocentrisme conséquentialiste de
Robin AttfielcP*’ (1999), la reconnaissance de capacités de croissdmle reproduction pour les
plantes — ces capacités étant des Formes Reptégsrftadélement (Scientifiquement) — constitue
la base de la valeur intrinséque Objective ; em,cets capacités (ces Formes) doivent étre
Ethiquement respectéase( respectées par les autres Sujets) et elles far@enibstance de ce
qui fait de ces plantes des (presque-)Sujets. @gacités-Formes conferent donc un Fond aux

plantesvia la valeur intrinséque Objective.

L’'approche de I'Ecologie (Relationnelféj est quant a elle trés éloignée de ce point de
vue. On peut noter que d'un point de vue historidiéeologie « anglophone » s’est plutot
concentrée sur la question du centre moral, atéimde J. Callicott, de H. Rolston Il ou de P.
Taylor par exemple, tandis que I'écologie francasdéveloppé une approche plus politique
(Callicott, 2013) et basée sur I'enjeu desations humains/nature (Whiteside, 2002). S.
Moscovici, C. Castoriadié® et B. Latour illustrent cette orientation (sansipautant partager
exactement les mémes positionnements). Au vu dix a® notre cadre théorique, nous nous
concentrons donc sur I'approche Latourienne delaggie, tout en autorisant des ponts avec ces
deux auteurs notamment (comme cela a été fait geé@udent). B. Latour donne une définition
tres claire de I'écologisation, correspondant guenous désignons ici par approche « Ecologique
Relationnelle » : &cologising’ means creating the procedures thakend possible to follow a
network of quasi-objects whose relations of sub@tions remain uncertain and which thus

246 Cf, figure A.2.4 en annexe.

247 Robin Attfield est professeur de philosophie aiversité de Cardiff (Royaume-Uni) et a participéragroupe de
travail de 'UNESCO sur I'éthique environnementalé.est un des principaux théoriciens du courant du
« conséquentialisme biocentriste ».

248 Cette approche partage de nombreux points comawatsce que (Gladwin et al., 1995) appelle « sustaitrism »

(cf. figure A.2.4 en annexe), notamment en raison &'pensée en termes de réseaux et linsistance sur
I'interdépendance.

249 Ainsi, «le sujet chez Castoriadis est donc celui qui séalulans la relation a I'autre. Mais cette élabdoatn'est
pas quelconque [...] un tel sujet est ‘sujet-évén¢mennon liberté abstraite ou ego tout puissdhte prend sa
consistance que comme, dans le rapport a l'autrglg rapport au monde n'est plus un rapport sujbjes classique,
I'objet du faire n'est jamais objet mort. Dans laxis il y a construction, modification mutuellecantinue du sujet

et de I'objet. L"objet’ se transforme comme ilrtsforme le ‘sujet’ qui agit donc non pas ‘sur’ mé&wec’ lui »
(Delcroix, 2006).
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require a new form of political activity adapted fallowing them» (Latour, 1998b). Précisons
cette définition. Comme expliqué précédemmentpifaphe non-Moderne Ecologique s’intéresse
a la réalité d’en ba<f, figure 2.2), modélisée comme un entremélemenéskaux de médiations

et de chaines de traductions. Aux points de noudgess chaines se trouvent les quasi-objets, ou
hybrides, qui constituent en fait les entités pespie notre réalité : chague entité de ce monde
apparait des lors comme un nceud de relations «diuimain » et le « non-humain » s’enchevétrent
sans possibilité réelle de dissociation. L'exiseem®me des entités réelles est ainsi pergue comme
étant relationnelle : I'ontologie écologique rereralonc a une ontologie relationnelle ((Leary,
1985%°° (Blok & Jensen, 2011; Castree, 2003; Forsyth,4208arman, 2007; Law, 1999;
Sidorkin, 2002; Slife, 2004; Wildman, 2010)). Combhadfirme par exemple Robyn Eckersféy

« [...] critical political ecology rests on a relatiohantology of the self that recognizes the
constitutive effects of social structures — undeydtin both cultural and material terms
(Eckersley, 2004). Dans une telle ontologie, léstins deviennent premieres et conditionnent ce
gue sont les entités (a comprendre dés lors syStgRrament comme des hybrides). Les raisons
qui font de cette vision une perspective écologispe entre autres les suivantes. Tout d’abord,
par définition, I'écologie, comprise comme scienest, «la science globale des relations des
organismes avec le monde extérieur environnants dieguel nous incluons au sens large toutes
les conditions d’existence®? (Dajoz, 20063°3. L'écologie renvoie donc clairement a la notion
d’interrelation : dans ces conditions, une appragdwogique générale de notre rapport au monde
doit se concentrer sur ce concept. L'ontologieti@taelle, définissant directement les entités par
leurs relations, semble ainsi conforme a cette eaxdg. Par ailleurs, comme argumenté
précédemment, la reconnaissance d’une absencewdeaigion claire entre culture et nature, entre
humain et non-humain, entre faits et valewts, constitue la base des analyses écologiques
(Pilgrim & Pretty, 2010). En effet, d’'un point deesécologique, du fait de la focalisation sur les
interactions, aucun présupposé ne peut étregppsaeri sur la valeur ou 'importance d’'une entité
particuliere dans ces interrelations : toute lastjoa réside justement dans I'analyse précise de
ces relations pour comprendre comment les entit@ntvet évoluent. Le renvoi régulier du terme
« écologie » a une posture visant a en finir ag@tiVage (Moderne priori entre Sujets et Objets
peut étre résumé par I'exemple de Egological Symbolic Approach (ESA) (Kroll-Smith &
Couch, 1991), développée au début des années I'EEBA vise a mieux appréhender les risques

250 Rolfe Leary propose ainsi un exemple typique detige forestiére écologique intégrant la notionntidogie
relationnelle.

251 Robyn Eckersley est professeur et directrice chadément de sciences politiques a l'universitéviddbourne
(Australie). Elle est « Fellow of the Academy oétBocial Sciences » d’Australie. Dans un de sesageg majeurs
(Eckersley, 2004), elle explore ce que serait Wtat Vert » a partir de I'approche de I'écologidifique critique
(orientation proche de ce que nous désignons gapelpe « Ecologique Relationnelle » ici).

252 Drapres la définition d’Ernst Haeckel de 1866 darGenerelle Morphologie der Organismen ».

253 Professeur honoraire au Muséum national d'histwitarelle.
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et les désastres. Dans ce but, elle propose tabbr de définir clairement ce ggtun désastre.

En effet, ces deux auteurs constatent quae«definition [d’un désastre] ignores the physical
dimension of disaster, focusing exclusively onaamnsequences. Another definition includes
physical dimensions, but proponents of this appnaannot agree on just what physical features

to include» (Kroll-Smith & Couch, 1991). Dans cette perspaxt

« the ESA aims to resolve the overheated debatevebet realist and
constructivist environmental sociologists by avoglia relativistic view
threatening strong constructivist or postmoderrspectives. It also avoids the
deterministic view typical of pure realist approashin addition, [the ESA]
pay[s] attention to the perspectives and experemndéegeople with regard to
changes in their environment [...] Using the ESA tiadg environmental risk
perception requires that we look to the naturehefénvironmental threat, risk,
and hazard perceptions as well as to the cogratidesociocultural aspects (e.g.,
cleanup of risks) set in motion after the annourer@of contamination in a
neighborhood » (Vandermoere, 2008).

On reconnait directement tout d’abord I'analysdadguestion du « désastre » comme provenant
d’une mauvaise formulation du probléme lui-mémajesi de sa définitic? car reposant sur le
clivage Moderne (apparaissant tres clairement @aacisation de (Kroll-Smith & Couch, 1991)) :

il nest dés lors pas possible de s’attaquer acines de la problématique du désastre, car la
purification Moderne jette un voile, obstruant &alité du phénomene (en d’autres termes, le
désastre est un hybride impensé). Dans ces camglitime approche écologique vise a prendre le
guasi-objet « désastre » au sérieux et de s'attatatesa définition, en évitant de retomber dans le
clivage Moderne. Il s'agit des lors de suivre preraple les perspectives et expériences des
humains concernés, les aspects socioculturelsnatiase physique des risques environnementaux
(Vandermoere, 2008), ensemble, dans le méme mounte@es reconfiguration, redéfinition et
recadrage du probleme permet ensuite d’appréhdhdeertitude radicale de la réaliteé, qui
apparait dans les différentes interactions. Unespgetive écologique repose donc sur un
nécessaire abandon de catégories préconcues emjuereleve du fait et de la valeur, de la forme
et du fond, de la nature et de la cultwte, sans jamais subordonner I'une a I'autre : |'almsmnide
signifie pas subordination. Les différences cogsmtdans notre monde ne sont pagriori
significatives, mais le deviennent uniquement ergiore de fagon nuancée — une fois insérées, a
un moment précis, dans des relations et ceci safsger de leurs multiples sens futurs, au gré
des enchevétrements dans des réseaux toujours iyreanCar c’est la une autre caractéristique
de I'écologie : son aspect dynamique. Tandis qumanee nous I'avons vu précédemment, la valeur

intrinseque Objective tend a rendre statique mapport au monde (B. G. Norton, 1992), (J. Barry,

254 ’approche écologique est ainsi d’abord une pnollégue ontologique.
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1999), (Latour, 1999c), (B. G. Norton, 2005), I'tamge renvoie au dynamisme des relations
(Freitag, 2006). Ce dernier point est directementien avec I'ontologie relationnelle, ou les
hybrides sont a comprendre dans une dimension tefgo «la communauté d'identité et

d’intéréts se reconstruit sans cess¢Kahane, 2002) dans de tels résézux

Si on admet que la pensée écologique repose sirases, alors la question est de savoir
comment reconfigurer notre rapport au monde, ng$tuions, nos organisationsfc. pour
intégrer dans leur conception méme et leur dépleigroes prérequis. La proposition Latourienne
d’écologisation de la société (Latour, 1998b, 1999sur laquelle nous nous attardons dans le
chapitre 6 — est une réponse a ce défi. Des Brs;Héma directeur de I'approche « Ecologique
Relationnelle » est le suivant : l'attitude Moderast a l'origine des problématiques de
soutenabilité et ne peut pas les résoudre, cadismule les véritables problemes et les accroit
— a savoir les incertitudes radicales, et leursséguences, apparaissant dans les interactions
multiples qui constituent notre monde réel ; ltatlie engendrée par la science écologique vis-a-
vis de la réalité est apte, par contre, a penseralations et ainsi représente une modalité de
rapport au monda minimaplus soutenable ; la systématisation de cetteid¢tieécologique dans
I'ensemble des institutions, des organisations peséduresgtc. sociétales passe par la mise en
place de procédures, de dispositifs organisatieneeinstitutionnels, et de maniere générale de
nouvelles formes d’activités politiques, capablesghniser les différents aspects sociétaux selon
la pensée écologique. Pour ce faire, I'ontologiati@nelle constitue un fondement théorique de
cette reconfiguration : les entités apparaissemince des processus dans lesquels se stabilisent et
se déstabilisent certaines relations ; ce quiiast au cceur de 'ontologie relationnelle, c’est le
trajet que suivent qualitativement et quantitatieatri’ensemble des relations concernées. Il s’agit

255| e sociologue Michel Freitag résume ainsi cessgdéans sa définition de I'écologie [.«] on peut donc dire que
ce monde ‘écologique’, qui, par I'extraordinairevdisité des étres qui le forment et qui I'animeamntraste si
radicalement avec I'uniformité de l'univers qui cespond a l'universalité spatio-temporelle dessldie la nature’
telles qu’elles sont décrites par la science modeastnotre seul monde phénoménal réel, le seul mondeque
habitons en connivence, en échange et en partmipatec son étrécela nous rapproche un peu de l'ontologie
animiste ‘primitive’ ). En effet, cette réalitéikologiqueé (comme nous la nommons maintenant plutét queade |
nommer comme avant ‘monde’ ou ‘cosmos’) est préwsd la seule dont les étres humains font direatéme
I'expérience sensible — et c'est la seule ausscason inépuisable richesse concrete, qui a sensupport et de
matiére a toute cette entreprise de symbolisatisiraccaractérisé a genése de leur genre propreedamt du méme
coup l'objet de leurs désirs, de leurs craintesletleurs soucis tout en en modelant largementesds (je passe
vite, puisque le désir des étres humains est d@lwrenté vers d’autres étres humains, mais cetientation
intersubjective n’est jamais entierement épuréeliges qu’ils ont ensemble avec le monde, ni deslparticuliers
ou ils s'y placent et d'ou ils y accedent, et quitsles lieux sensibles et symboliques de leuguBtations). Et s'il
est une science qui devrait s’en rendre comptesggu’elle et née précisément du constat de lalfiagltime de
ce monde phénoménal qui est le nétre, c’est bitta seience qui est venue se placer entre lessesegxactes de la
nature et les sciences humaines, au lieu de I'alditon concréte de leurs objets qui est ausside bu s’est creusé
le fossé qui a séparé leurs principes épistémologset méthodologiques respectifs [en d'autresdsrroe lieu ou
nature et culture s’entremélent] : I'écologie(Freitag, 2006). On retrouve notamment dan® qatspective l'idée
gu'il n’y a qu’une seule réalité, celle d’ « en bapour B. Latourdf. figure 2.2).
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des lors de créer des procédures adéquates poue glans le temps ces stabilisations et
déstabilisations, tout en permettant d’agir desafirs d’'instaurer de nouveaux réseaux. A la
rationalité substantive de la valeur intrinséqu@ttive et de I'approche « Orthodoxe » (Faucheux
et al., 1995), ou des Essences Stablpsori sont données et doivent étre optimisées, I'apgoch
« Ecologique Relationnelle » substitue une ratibdgbrocessuelle (J. Barry, 1999; Callon,
Lascoumes, & Barthe, 2009; Castoriadis, 1999; Latd899c; B. G. Norton, 2005), ou I'enjeu
des relations a garder stables sur une périodeégatevient une question collective et politique,
a reprendre régulierement (Latour, 20G7%) Il ne s'agit pas de cadrer d’emblée des
problématiques hybrides, comme dans le cas desnaktés abordé précédemment (Callon,
1998), mais de rendre notamment possible et etplairéflexion et le débat sur 'instauration de
ce cadre. L'approche « Ecologique Relationnellése donc a prendre au sérieux les hybrides de
la réalité d’en basct. figure 2.2), a définir ce qu’ils sont relationleehent, pour pouvoir ensuite
permettre des négociations entre ces difféerenté®gnet instaurer telle ou telle composition du
monde a venirife. tels ou tels types de relations a venir). Toutjée est donc de savoir comment
mettre en place pratiqguement de telles procédaeegue nous discutons au chapitre 6). Or dans
cette tache, il apparait clairement que la comfitél@ un réle clé a jouer (Rambaud & Feger,
2014; Rambaud & Richard, 2015a). En effet, ellestiture par définition un instrumeatl hoc
pour suivre des séries d’événements, en les rapgardbtamment dans un espace significatif (celui
du bilan et du compte de résultat) — dans le cda demptabilité générale qui nous intéresse ici —
, afin d’instaurer tel ou tel type de gestion aivediest-a-dire telle ou telle recomposition de
'environnement de I'entreprise. La problématiqse @onc de configurer la comptabilité pour
'adapter a 'approche « Ecologique Relationnellenss’appuyant sur ces fonctions (Rambaud &
Richard, 2015b).

Les bases de ces deux approches étant jetées, poowsns comme prévu définir
précisément ce que signifie la notion d’entitésiremnementales « pour elles-mémes » selon ces
deux perspectives. En effet, comme indiqué précéuam celles-ci fournissent directement un
sens a cette expression car elles se structuraniradiun rééquilibrage, éventuellement extréme,
des rapports humains/non-humains, ou les entgé@ésikonnementales » (re-)deviennent présentes

dans le monde, en leur « nom propre ». Cette (nedgence de ces entités dans le cas de

256 B, Latour redéfinit ainsi le terme « essence >sdame vision écologique : I'essence n'egt..] pas le début du
processus de composition [du monde commun], maisrselusion provisoire ; il y a bien des essenoeas qui sont
obtenues par l'institution a lissue d’'un proces&xplicite qui leur donne durabilité et indiscutkté [...] » (Latour,
1999c). En d’autres termes, la ou I'attitude Moaedéfinita priori des Essences purifiées, Objectivant ainsi ce qui
est Stable et Durable (la valeur intrinséque Objeatt le Pouvoir absolu de 'Homme étant de telissences),
I'écologie ne peut pas se permettre de telles sifipias péremptoires : ce qui est reconnu comniglisié doit étre
défini explicitement dans un processus collecti€ette reconnaissance est toujours provisoire ttendant d’étre
réexaminée par ce collectif.
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I'approche de I' « Ethique Environnementale » cgpand évidemment a la valeur intrinséque
Objective. Une entité environnementale « pour elfgne » signifie ainsi que cette entité est dotée
d’'une telle valeur et est élevée au rang de (pe3gujet. Le terme « pour elle-méme » renvoie
des lors a une reconnaissance d’'une Finalité Prdprea méme maniere qu'un étre humain doit
étre considéré « pour lui-méme », selon ses prdprgssa propre Subjectivité (Callicott, 2007).
En contraste avec cette perspective, la prise eptodes entités environnementales « pour elles-
mémes » selon I'approche « Ecologique Relationmedist & interpréter dans le sens ou I'existence
méme de ces entités est prise au sérieux (et ded@eue B. Latour (1999c) dénomme unatter

of concern»). En effet, cette approche souligne la néced&téter la purificatiora priori de la
réalité des entités composant notre monde ; dlgrec une obligation de s’attarder sur ce que sont
ces entités dans les multiples réseaux d’interogiatqui les forment et les déforment au fil du
temps. La ou I'attitude Moderne « régle » d’emb&question de I'ontologie des entités de notre
monde en renvoyant ce probleme a des questionsegeegentations Objectives et d’inter-
Subjectivité, de Fond et de Forme, I'approche «ld&gque Relationnelle » ne peut faire
I’économie d’une enquéte ontologique poussée (tafll?2), car elle ne sait pagpriori quelles
sont les modalités d’existence de ces entités. i@ conduit a comprendre le terme « pour elles-
mémes » dans un sens ou I’ « intimité » des madaditexistence de ces entités est a prendre elle-

méme en compte, comme étant une préoccupatioratentr

Dans ces conditions, il nous reste maintenantraduire la question de la déclinaison de

ces deux approches au niveau de la comptabilité.

b) La Comptabilité selon les Approches de [IFthigque
Environnementale et Ecologique Relationnelle : Une

Introduction

Il apparait que les conséquences de ces deuxcgsreur la comptabilité n'ont pas fait
I'objet d’études réellement systématiques. De nrang€nérale, dans le cas de I'approche de
I « Ethique Environnementale », il existe des @sipons de gestion « écocentriste » (Newton,
2002; Purser, Park, & Montuori, 1995; Shrivastat95) mais celle-ci sont sujettes a des
interrogations concernant leur réels liens avabdarie méme de I'écocentrisme (Cunha, Rego,
& Vieira da Cunha, 2007; Gephart, 1995; Newton,20Tim Newton remarque par exemple que
« the paradigm shift rationales of ecocentric orgatianal writers have a tendency to rely for
their enactment on either (1) evangelical implovatand/or (2) concepts derived from and rooted

in the traditional management paradigm [...] Geneyallhe ecocentric critique of traditional
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environmental management paradigms tends to bewgbatensensitive to the limitations and
inconsistencies of ecocentric discourse. At theestaimme, ecocentric writers do not always appear
sufficiently aware of the divorce between the waltigey proselytize and the management
programs they endorse (Newton, 2002). Ce que cet auteur explique @5t existe un certain
décalage entre la théorie de I'écocentrisme, refiosdamment sur la notion de valeur intrinseque
Objective telle gu’introduite ci-dessus, et lesgmsitions formulées par les différents théoriciens
de la gestion : loin de s’inscrire dans le caded d& I'’écocentrisme, ces propositions de gestion
« écocentriste » seraient plutdét des introductidhse pensée environnementale forte dans
'entreprise et/ou d’'un début d’écologisation amss@résenté ci-dessus. Ainsi, d'un c6té, les
propositions « écocentristes » au niveau de |'enige reposeraient sur une simple adaptation de
théories managériales traditionnelles (Gephart5)99 et d’un autre coté, ne s’appliqueraient pas
a suivre scrupuleusement les principes de la (Hésyie(s) écocentriste(s). Concernant ce dernier
point, T. Gladwin etl. (1995) remarquent en fait que I'écocentrismmaay completely paralyze
pragmatic action of any sort (Gladwin et al., 1995). En effet, nous avonsque la valeur
intrinséque Objective est une notion décontextaaligui fait qu’elle ne peut s’adapter a des
situations données, qui constituent la base des$dan d’'une activité humaine quelconque : la
prise en compte du (presque-)Sujet qu’est I'écesystdans I'écocentrisme repose sur certains
objectifsprédéfinis qui font qu’il peut étre impossible de détermiselon les cas ce qu’il convient
de faire ou de ne pas faire. Dans ces conditibagppiarait difficilea priori de se représenter ce
gue pourrait étre une gestion réellement écocéatrigne des raisons de I'utilisation du terme
« écocentrisme » (et concepts associés) peut éla@ée par I'observation suivante. James
Fiesef°® note en effet que the importance of eco-centrism is neither as a rative account of
environmental duty, nor as a metaphysical accodnhberent value. Instead, its importance
appears to be both emotive and prescriptive. [...$-eentrism conveys the urgency of our
obligations to the environment [...] Eco-centrismernthis an important rhetorical device for
expressing urgency and demanding chamdEieser, 2000). Cette remarque semble constauer
base d’'une grande part de la mobilisation de I'éntrtsme (voire de I'éthique environnementale),
notamment dans les sciences de gestion. Ainsgxmanple, la raison fondamentale de la gestion
ecocentriste pour Paul Shrivastava (1995) estidterssur la Nature comme partie prenante, c’est-

a-dire justement d’attirer I'attention sur une aeré urgence environnementale et donc d’utiliser

257 Ainsi, par exemple, k..] Shrivastava (1995) argues that we need to ‘adbp perspective of the stakeholder that
bears the most risks... Nature!’ (p. 127). Althougbk &xtends stakeholder theory to a new stakehelddature — it
also preserves and uses the well-known framewortasfeholder theory, which is discussed by Donaldsad
Preston (1995) in the same issueAshdemy of Management Revidhat contained Shrivastava’s (1995) article
(Gephart, 1995).

258 James Fieser est professeur de philosophie &ésiié du Tennessee (Etats-Unis). Il est notammediondateur
de I'Internet Encyclopedia of Philosophy.
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une ligne rhétorique forte allant dans ce sensniaant, il y a évidemment une grande différence
entre mobiliser certaines lignes argumentativeteeelopper des outils et théories se conformant

réellement aux principes invoqués.

Cette situation semble a peu pres similaire aeanivplus particulier de la comptabilité.
Notons tout d’abord que, conformément aux résullatehapitre 1, au vu de la conception de
I'environnement dans les modéles de type BCREphaait clairement gu’aucun de ces modéles
n’intégre des principes de I'éthique environnemiedtd Par ailleurs, les (rares) tentatives de
modélisation de CSE pour appréhender une approcbeestriste (ou des théories non-
anthropocentristes) (Atkins et al., 2014; Birki®986; Gray, 1992; Hines, 1991; M. J. Jones &
Solomon, 2013; Maunders & Burritt, 1991; Samkin at, 2014) ne sont pas toujours
différenciables d’une volonté de mettre en avamfuestion de I'environnement, sans prendre en
compte «the divorce between the values they proselytizeta@dnanagement programs they
endorse» (Newton, 2002). Ainsi, dans son étude de I'aygtion a la CSE de différentes approches
reliées a I'écologie, Jane Andrew explique qugreen accounting researchers are faced with a
number of ethical/philosophical possibilities aneed to consider seriously the possibilities and
limitations of the approaches that they adegAndrew, 2000), afin de mettre justement en aivan
la question de I'adéquation entre les propositicosmptables et les théories de I'éthique
environnementale retenues par ces propositionsa@etr précise d'ailleurs queaschumber of
accounting researchers have engaged with the codtigle of ‘environmental ethics’ discourse
[...] However, in very few of these explorations itthe possibilities and limitations of green
accounting is there a detailed examination of thetipular ethical position that informs or has
the capacity to inform further inquiries(Andrew, 2000), ce qui souligne une certaineeabs de
discussion sur les principes mémes des théorid®ttiégue environnementale en lien avec la
comptabilité. En fait, en écho a I'analyse de Tadslin etal. (1995), Markus Milne argumente
gue lI'application a la comptabilité de la perspextiu’il nomme «Extensionist-preservationism
(Milne, 1996) et qui repose en particulier sur tation de valeur intrinséque, [«..] from a
pragmatic point of view, [...] offer[s] decision-makefew alternatives. In the absence of
alternatives, there is always a danger that sugtoature may in fact lead to no action at all
(Milne, 1996). Il y aurait donde factoune difficulté majeure a concilier valeur intrigse

Obijective et comptabilité.

259 (Rubenstein, 1992) fait allusion a I'éthique enmitementale (au travers du termepure ‘greens’») pour

expliquer que : «nder this [pure green] type of regime there wolddno financial reporting as we currently know
it, no bottom line, no annual report. There wouldio need for such financial creatures. An entityld/oeport on
its stock of assets, on its timber reserves, orstéie of its forests and other natural habitats
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Prenons comme exemple ce qui constitue a notneaggsance une des tentatives les plus
récentes de relier la CSE aux principes écoceastist savoir (Samkin et al., 2014). Dans cet
article, les auteurs se concentrent sur la quedtioreporting relatif a la biodiversité. Le premier
objectif de cet article est de développer waporting and evaluation framework for biodiversity
(Samkin et al., 2014), adapté a tout type d’orgetios, publique ou privée.khis framework can
be used as both a biodiversity reporting guide ardisclosure assessment tool by organisations
and stakeholders (Samkin et al., 2014). Le second objectif conedrapplication de cet outil.
En effet, ce cadre de reporting permet selon lesuasid’établir des comparaisons inter- et intra-
organisationnelles des pratiques de reporting. ke Mealand’s Department of Conservation
(DOC) a été retenu pour cette étude : les rapmontaiels de cette organisation ont été ainsi
analysés, au moyen de ce cadre, sur une péria2ig¢ ates. Enfin le troisieme objectif de cet article
vise a déterminer, a l'aide de cette étude, seporting effectué par le DOC s’inscrit dans la
perspective de I'écologie profonde. Ce rapprochérseatre le reporting sur la biodiversité et
I'écologie profonde semble d’ailleurs se dévelopaetuellemertf® (Atkins et al., 2014; M. J.
Jones & Solomon, 2013; Samkin et al., 2014). Laxcte la DOC n’est pas anodin ; en effet, d’'un
cOté, le 4...] New Zealand Conservation Act, 1987 specificedlgognises the intrinsic value of
natural resources [...p (Samkin et al., 2014) et, d'un autre c6té, IBQC is a public benefit
entity established under the Conservation Act, 188d charged [entre autres] with the
preservation and protection of natural and histaesources for the purposes of maintaining their
intrinsic values [...]» (Samkin et al., 2014). Ainsi la notion de valeirinséque se retrouve au
cceur de la gestion de la biodiversité par le DOG.fiAal, ces auteurs soulignent de maniére
générale, en accord notamment avec T. Gladwal.€t1995) ou M. Milne (1996), &..] the
practical difficulties of implementing a pragmatippgoach to deep ecology (Samkin et al.,
2014). En fait, de fagon plus précise, les pringipabstacles selon ces auteurs ne concernent pas
directement la question de la valeur intrinsequesdiapproche de I'écologie profonde. Mais ceci
pour une raison trés simple : la notion de valetrinseque est « reconfigurée » pour pouvoir étre
applicable. En effet, ils expliquent qua gentral tenet of the deep ecology platform isctirecept
that nonhuman life has intrinsic value. It is thieme necessary to understand the concept of
intrinsic value» (Samkin et al., 2014). Dans ces conditions,|sosent plusieurs approches de
ce qu'est (ou pourrait étre) une telle valeur cétanent. lls adoptent finalement un
positionnement reposant notamment sur celui der@@uR005), qui fournit une analyse critique

des débats autour de la valeur intrinséque en NlewXélande. Or dans cet article, Stephanie

260 | est ainsi suggéré dans (Atkins et al., 2014) gpu..] biodiversity reporting should be motivated mdmea deep
ecology approach, recognising the intrinsic valdiespecies, rather than by a business case $...]

162



Curran explique justement qud.«] intrinsic value [dans son sens Objectivé] is amdefined,
immeasurable concept, the truth of which cannatdiermined. As Graeme Scott has commented:
‘What is wrong with all of this, in my view, is thiacontains too much philosophy and not enough
ecology’» (Curran, 2005). De ce fait,ir order to operate successfully and effectiveggision-
makers and administrators require a workable apgitodo environmental management. It is
suggested that an ecosystemic approach, used ihigation with human values, would provide
practical, reliable guidance» (Curran, 2005). Cette approche écosystémiqudase sur
I'identification de certaines caractéristiques dEsystemes devant étre préservees. Or la
détermination de ces caractéristiques est renvaydes décisions collectives. Par ailleurthex
[ecosystemic] approach [...] remains human-centredthat it is accepted that humans are
dominant in the Earth's environment and that huwaii-being and development is a necessary
and desired outcome (Curran, 2005). En fait, cette vision de la val@trinséque selon (Curran,
2005) (et les décideurs néo-zélandais) est beau@bup proche d’une perspective non-
instrumentale (O’Neill, 1992) et se situe entre approche « Orthodoxe » (ou I'étre humain reste
dominant) et ce que nous avons dénommé approcheoleditjue Relationnelle ». Dans ces
conditions, ce type de valeur intrinséque est eddiment opposé a celui défendu par I'écologie
profonde. De ce fait, la notion de valeur intrinsg@gsemble étre intégrable a un reporting
environnemental comme développé dans (Samkin,&(dl4) parce que justement il ne s’agit pas
d’'une valeur intrinseque Objective, et qu'ainsireporting ne s'inscrit pas dans la théorie de
I'écologie profonde, dont I'invocation repose déssiplus sur la recherche d’une ligne rhétorique
pour souligner une certaine obligation vis-a-vis ldebiodiversité que sur une adéquation
scrupuleuse a cette théorie éthique particulieet.e@emple illustre ainsi a la fois les questions
soulevées par une véritable prise en compte daléawvintrinseque Objective en comptabilité et
une certaine déconnexion entre les propositions ptainles et les théories d'éthique
environnementale qu’elles souhaitent mobiliser.alement, il apparait que la déclinaison de

I'approche de I' « Ethigue Environnementale » admptabilité pose de sérieuses difficultés.

Que peut-on dire maintenant sur les fondements I'algproche « Ecologique
Relationnelle » de I'entreprise et surtout de lenptabilité ? Précisons pour commencer, qu'a
I'instar de ce que nous avons établi dans le aatapproche de I’ « Ethiqgue Environnementale »,
aucun modele de type BCRE ne se rapproche d'uspeeive Ecologique Relationnelle (mis a
part (Rambaud & Richard, 2015b)). Par ailleurscartain nombre d’ambiguités existent aussi
dans cette approche. Il est nécessaire en effptéteser la difféerence existant entre I'utilisation

de « théories » en lien avec les travaux de B. uratcomme I'ANT, et la question de
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I « écologisation ». Ainsi, au niveau de la confgiiit¢, dans leur méta-analyse de I'emploi de

I’ANT dans la recherche comptable, Lise JustesaaetMouritsen établissent que :

«[...] many of the studies drawing on Science inidcseem to focus on a kind
of ‘deconstruction’ of accounting — the purposengeito show that the
accounting phenomena we tend to take for granteth(as a costing systems,
benchmarks, accounting, standards and auditingresgeare fabricated and
molded by a number of different actors who use ™dehetorical strategies to
persuade, enroll other actors, and, in the endcowee resistance. [...] We note
that the central topics of interest in ANT-inspigagtounting research have been
the study of accounting change, the study of tmm&bion of boundaries, the
constitutive role of accounting phenomena, the igreent of accounting and
auditing expertise and the assemblage of elemestdad to create the identity
of accounting phenomena that is understood as ¢t@rséactants that are
involved in creating practices and change » (Jast@&Mouritsen, 2011).

Dans le méme ordre d’idée, Nick Barter et J. Begpioim, dans une autre méta-analyse du méme
type, expliquent que 'ANT a été utilisée dans tnée grande variété de contextes en comptabilité
et en sciences de gestion plus généralement, nosdignant que at the time of writing, ANT
has not been deployed extensively in studies alatithin the area of concern of the readership
of this journal [Social and Environmental Accounta Journal, journal du CSEAR} (Barter

& Bebbington, 2013). En d’autres termes, ces deuguas argumentent que le potentiel FANT
n'a pas été déployé au niveau de la CSE ; ils powgst en affirmant que la CSE s’enrichirait a
aborder 'ANT sous I'angle du « dépassement » ddddernité : «n sum, ANT seeks to bypass
the nature/society dualism : it may be a usefubtheo enable organisations and organisational
participants to contribute to ecologically and salty sustainable development [...] because it
does not perpetuate a ‘fractured epistemolo@yfadwin et al., 1995) » (Barter & Bebbington,
2013). Ce qui est mis en lumiere dans (Justesenofiritdéen, 2011) et (Barter & Bebbington,
2013) selon nous est que 'ANT est actuellement iliséle comme outil d’analyse et de
déconstruction en comptabilité (et en sciences a@iian) mais par contre, pas comme base
théorique « normative ». Plus précisément, 'ANTdééinissant, comme nous l'avons expliqué
précédemment, comme une ontologie actant-rhizoma®(, 1999b), dont le but est de suivre les
réseaux de la réalité d’en bad. (figure 2.2), c’est-a-dire les existences dessétéels, donc
hybrides, elle rend possible de mesurer les déeslagec la purification Moderne, qui sous-tend
la plupart de nos conceptions sur le monde — amexiasi & une certaine « déconstructiéft »
et/ou de suivre précisément différents types déstilans l'intimité de leurs interactions et des
conséquences (incertaines) engendrées par cesvétrelngents — permettant ainsi d’étudier des
phénoménes de changements, de bords, d'instaurdiidentités, etc Ces études peuvent

261 Qui est en fait une dé-purification.
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déboucher sur des propositions concernant la cdmfipdaou I'entreprise mais par contre, il ne
s'agit pas de modifier ce gu®ontla comptabilité ou I'entreprise en elles-mémesnPaette
perspective, N. Barter et J. Bebbington expliquaimisi qu'avec I'ANT, «[...] social and
environmental accountants can prescribe potentia¢és for social and environmental ills because
society and the environment are separate categonesghich the researcher has a view and which
can be used to formulate prescriptions(Barter & Bebbington, 2013). Une des possitslité
d’utilisation future de I'ANT dans le cadre de I&E, selon ces auteurs, serait dans ces conditions
de s’appuyer sur son potentiel d’interrogation &ysttique de la Modernité pour reconfigurer
d’'une facon ou d’'une autre la comptabilité, afingdeantir une véritable « comptabilité pour la
soutenabilité ». Ceci soulevant la question de isaia« [...] accountants have an inability to
‘escape the epistemology of modernity(Barter & Bebbington, 2013). Or cette usage' ANT

revient finalement a « écologiser » la comptabd#és le sens décrit précédemment.

Il apparait donc que I' « écologisation » de laptabilité, c’est-a-dire la déclinaison de
I'approche « Ecologique Relationnelle » a la corpiiita, reste a faire. A notre connaissance, les
travaux®? de E. Vinnari et J. Dillard (2014) par exemplerapprochent de cette perspective.
Notons que N. Barter et J. Bebbington donnent coriostration de I'utilisation de I'ANT, pour
écologiser les organisations, les idées présentes (Latour, 1999c), qui servent de base dans
cette thése a la conceptualisation de ce que pbune une comptabilité « Ecologique
Relationnelle »df. chapitre 6). Les principes généraux d’une tedmgtabilité correspondraient
a la possibilité d’éviter tout clivage Moderne etfdvoriser un suivi des réseaux de médiations de

la réalité d’en bascf. figure 2.2). Il y aurait donc une double probléimze.

La comptabilité « Ecologique Relationnelle » dévdbun c6té étre apte a prendre en

compte le monde d’en bas. Ici sont notamment codesrdes

« guestions such as how [nature and society] arstitoted and how they show
themselves in organisational life and reports #natproduced to reflect beliefs
about these matters [...]. [Des illustrations deeglfuestions seraient par
exemple...] is the environment outside the wallshe office and contained
within green spaces? Is the environment an actdniralle of different actants?
Or is the environment everything, and as such i®ihing, and as such when
the ‘environment’ is discussed what actant is diyta&ting? And likewise with
society and social concerns. Thus the way bourglare created to demarcate
‘environment’ and ‘society’ in sustainable develagrh reports and whether
these ever reflect a nature-culture imbroglio wdagdan interesting avenue to
explore » (Barter & Bebbington, 2013).

262 Ainsi que ceux de (Rambaud & Richard, 2015a) anfRaud & Richard, 2015b) proches des idées défsruthres
cette thése.
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En accord avec ce que nous avons établi précédermoatte orientation inclut aussi la prise en

charge de la partie de notre question de recheaimernant la notion d’entités environnementales
« pour elles-mémes ». En effet, nous avons déétieexpression a travers une obligation de
S’attarder sur ce que sont ces entités dans legpiealréseaux d’'interrelations (entre humains et
non-humains) qui les forment et les déforment kduftemps. Ainsi savoir si on parle d’'une entité

(actant) générique environnementale ou de plusisawir quelle(s) entité(s) doi(ven)t étre prises
en compte et « enquéter » sur les modalités dangst de ces entités ainsi définies participent a

la prise en compte de la réalité d’en bas.

D’'un autre c6té, apparait la seconde problématigaer définir une comptabilité
« Ecologique Relationnelle » : celle qui vise acaptualiser la comptabiligle-mémeale maniere
« Ecologique Relationnelle ». En effet, s'intéregsa exemple a un reporting externe sur les
entités d’'un point de vue « Ecologique Relationmegtout en conservant implicitement une
structuration de la partie double et du bilan emés d’Objets et de Sujets, ne peut conduire qu’a
des incohérences et a un affaiblissement, au mminue cette perspective sur les entités.
Comment dés lors une forét qui apparait suivanexamen écologique, a la fais peucomme
moyen — moyen pour des entités humaines de vivre garvivre, de s’épanouir, de nourrir des
récits, de véhiculer des émotions voire des pdtnatég, 2006), de structurer (symboliquement)
des cultures (R. Harrison, 1992) et (matériellenpant leur bois) des lieux d’habitatiorstc,
moyen aussi pour des entités non-humaines, forla&mdiversité de cette forét, de cohabiter, de
se reproduire, de modeler leurs modes propresegetai— etun peucomme fin propre — trouvant
certaines finalités dans son développement, soarskpn, mais aussi dans la nécessité de sa
préservation gu’elle fait naitre pour toutes lestésm humaines et non-humaines précitées —, peut
étre mis dans un bilan qui ne comprend que des Mo@bjectifs et des Fins de Sujets ? De la
méme maniere, une forét-Objet serait difficilemediassable dans une comptabilité

intrinsequement non-Moderne.

Ce point nous permet de revenir a la raison dé&reotre analyse de notre question de
recherche selon trois approches-types (qui n’éptigas le nombre d’autres perspectives
possibles), qui correspondent a certaines attituides-vis de notre réalité et qui, en accord avec
la définition de T. Gladwin el. (1995), sont des|«..] sets of background assumptions that tend
to organize language, thoughts, perceptions, anidas [...] » (Gladwin et al., 1995). Nous avons
introduit ces approches afin de déterminer des parnsculiers a donner aux divers concepts
apparaissant dans notre question de recherchei. &imavers ces approches, il est possible de
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concevoir une cohérence globale dans linterpigtadie ces notions. Par ailleurs, ces approches
étant organisées autour de l'attitude Modernes gdermettent d’articuler a la fois la question des
rapports humains/environnement — point central poorprendre le concept d’entités « pour elles-
mémes » —, I'enjeu de la structuration méme deersziciété occidentale, et la problématique de
la soutenabilité. En outre, les trois approchegsypetenues correspondent a I'approche
dominante, a 'approche Moderne mettant en exdegientités non-humaines et a I'approche que
nous avons identifi€ comme étant structurellemeatogique ea minimaplus soutenable. Ainsi

a partir du « haut ».e. des approches-types, nous avons amorceé une eadese long de certains
concepts-clés, liées a notre question de rechengbet tenter de dégager certains principes
généraux structurant ces concepts selon ces agsoespectives. Maintenairtyersementous
attirons l'attention sur le fait que les différesitsignifications & donner aux divers éléments
constituant notamment notre question de recherehgenvent étre réellement organisées entre
elles de maniere clivées, sans engendrer des iresodes et/ou des atténuations importantes : la
logique interne de chaque approche ne peut émetoent désarticulée sans conséquences. Par
contre, cela n'’empéche en rien la possibilité ditades ponts, des points de passage et
d’évolution, d’'une perspective vers une autrefaieainsi de constater qu’'une compréhension de
I'environnement de I'entreprise en termes « Ecajogs Relationnels » est difficilement
compatible avec une comptabilité structurée de emani Orthodoxe » peut par exemple amener
a un réaménagement progressif — a la maniere dee@ropose entre autres R. Gray (Gray &
Bebbington, 2001; Gray, 1994) — de cette visionadeomptabilité. En cela, on retrouve l'idée
défendue dans le chapitre 1 que les changementstables, organisationnels et sociétaux pour
I'institution d’une société soutenable sont consait$els entre eux, et ainsi consubstantiels a une
attitude particuliére au monde que nous définisgpm®mme « Ecologique Relationnelle ». Ainsi
concevoir une comptabilité « Ecologique Relatioleeloblige a interroger directement le caeur
méme de la comptabilité pour diminuer I'emprise Iédtitude Moderne sur la structuration
comptable. Nous avons déja commencé a souleverquistion dans le cadre de la partie double,
en isolant ce qui releve de la partie double folen@delon W. Kimura) et de l'interprétation de
celle-ci dans la Modernité en général et le Capitad en particulier (I'aspect « Business
Bookkeeping selon ce méme auteur). Dans le cadoettie these, il convient donc de continuer
ce travail pour le reste des éléments du langagendeléles BCRE. Le point d'articulation retenu
pour ce travail et que nous développons dans lagitths 4 et 5 est celui de « capital », concept
structurant de la comptabilité générale, de I'écoiep du Capitalisme et de la soutenabilité

(comme indiqué dans le chapitre 1).
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De maniére plus générale, afin de rendre possiblé&raitement systématique de notre
guestion de recherche au travers des trois appeghes (et donc du cadre théorique retenu ici),
il est nécessaire d’envisager une procédure eiephssétapes.

Dans un premier temps, il s’agit de faire appegaine certaine substance du langage du
bilan et du compte de résultat, ce qu’'on pourraiaimmer une ligne narrative fondamentale.
Comme établi auparavant, la déclinaison de tekboancept selon telle ou telle attitude vis-a-vis
de notre réalité n’est possible que si on dispaseedcertaine continuité ontologique permettant
d’identifier qu’on parle toujours du méme conceptravers ses diverses variations. Par exemple,
la notion d’ « entités environnementales pour alf@snes » conserve une certaine substance
propre malgré son interprétation selon les troipreghes : il s’agit toujours d’entités non-
humaines dont les existences propres doivent faipget d’'une attention particuliere et doivent
étre mises en lumiere. Dans le cas du bilan etotiopte de résultat, il s’agit donc de procéder
identiqguemertf>. Cette ligne narrative particuliére, une fois iptétée de maniére « Orthodoxe »,
devrait donc aboutir a la Comptabilité Générale rth@oxe ». De la méme maniére,
linterprétation de cette méme ligne narrative démscontexte de I'approche « Ecologique
Relationnelle » devrait échapper au clivage Modefaur arriver a définir cette narration
fondamentale, nous avons tout d’abord établi denshlapitre 1 la substance des éléments
composant ce langage ; nous avons ensuite analysrtie double et le bilan (qui déterminent
I'espace significatif dans lequel s’organise ceglge) ; il nous reste enfin, comme annonce ci-
dessus, a nous concentrer sur le dernier « ingrediea savoir le capital, qui est un peu le
« moteur » de ce langagef.(chapitre 4), puis & comprendre la facon donedahe narrative
fondamentale pourrait étre interprétée selon tgérdnts approchegf chapitres 4 et 5).

Dans un second temps, afin de remplir completemeecdhier des charges relatif a notre
guestion de recherche, cette ligne narrative dad#siapouvoir étre articulée aux différentes
interprétations de ce que sont des entités envéroentales « pour elles-mémes ». La synthése de
cette articulation permet finalement de définirmodele comptable intégratif générique apte,

entre autres, a traiter de maniere systématique gaestion de recherchd.(chapitres 5).

A ce stade, nous disposons donc non seulemeng genspective comptable complété (

chapitre 1) pour aborder notre question de recleencais aussi d'un cadre théorique combinant

263 Précisons qu'il ne s’agit pas ici de détermineg teile ligne narrative fondamentale de fagon krapiologique »,
problématique qui dépasse le cadre de cette theémss,de s'intéresser a ce qui structure les difté@s visions du
bilan et le compte de résultat contemporains.
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la direction retenue pour notre questionnemenj@ie de la soutenabilité) et des approches-types
capables de fournir des orientations pertinentes goucturer cette question. Nous venons aussi
d’établir une procédure qui rendra possible ldgraent systématique de notre questionnement au
travers de ces différentes perspectives. Au priglatbomme prévu, commencons I'étude
approfondie de notre question de recherche paédadison selon I'approche « Orthodoxe » —

qui du fait de sa position dominante actuelle ngitesin développement préliminaire spécifique :

Pourquoi et comment le bilan et le compte de rasutt Orthodoxes » d’'une Entreprise
« Orthodoxe », ainsi que les concepts sous-jacantses instruments de gestion |et
d’'informations, peuvent étre mobilisés pour intégta notion de valeur d’existence
néoclassiqueet ceci dans une finalité de Soutenabilité « @itixe » ?

Question de recherche selon I'approche « OrthoshgX@1)
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SYNTHESE DU CHAPITREZ2

Ce chapitre a donné lieu a un cadrage théoriquetie question de recherche, afin djen
préciser les termes. Le cadre général retenu, deg@ertinence a articuler, entre autres, la
problématique de la soutenabilité et de I'écologie, nos rapports a I'environnement, ef la
construction socio-économique de nos sociétésrsiefsur une analyse critique de la Modernite,
et cela notamment a partir d’'une perspective L&one (tout en mobilisant un corpus d’auteurs
rattachés a une critigue « écologique » de la peesé&e l'attitude Modernes, tels que [C.
Castoriadis ou L. White Jr). Nous avons ainsi pitmraen avant que l'attitude Moderne repose
sur un double mouvement : celui deplarification, recomposant la réalité en un assemblage de
formes pures rattachées soit au domaine du Su#tas domaine de I'Objet ; celui de |la
médiation hybridant, associant en permanence humains ehmorains, et sous-tendant notre
réalité comme expériences et événements de viar#y ple ce point de vue, il ressort que |les
problématiques de Soutenabilité émergent du fainel’'impossibilité de penser le caractere
hybride relationnel (incertain et complexe) de eo@alité, cette hybridation s’accélérant d’autant
plus du fait de la purification : la Réalité Recarape Moderne est ainsi progressivement débardée
par les hybrides impensables dans la conceptualisktoderne. Cette vision des questions de
Soutenabilité permet en particulier de les renv@ydes enjeux politiques et civilisationnels| et

non « simplement » techniques ou éthiques.

Cette analyse de la Modernité rend aussi posaitdecompréhension de la structuratjon
de notre conceptualisation générale de notre ééa@ qui nous autorise a dégager des grandes
approches-types sur notre guestion de rechercleamaroches-types n’étant pas uniguement
propres a cette question mais constituant des gsandentations, des points de vue sur [nos
rapports au monde (et ainsi sur I'instauration a@donomique de nos sociétés) — ce cadrage est
par ailleurs en accord avec notre positionnementhodélogique qui requiert notamment
d’expliciter les valeurs sous-jacentes a notre étubes trois approches-types retenues
correspondent : a l'instauration Moderne d’'un moodde domaine de I'Objet est privilégié pqur
recomposer notre Reéalité (approche « Orthodoxepi&ste) ; a un choix de recomposition (de
la Réalité étendant la Subjectivation a des entités-humaines (approche de I' « Ethique
Environnementale ») ; a la focalisation sur lega@s relationnels de chaines de médiations et de

traductions de notre réalité selon une vision a-dod « Ecologique Relationnelle ».
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Ce chapitre s’est dés lors intéressé aux princg@seraux d'appréhension de no

question de recherche dans le cadre de ces trpodches. Il s’agissait en particulier de

comprendre ce qu’est ou pourrait étre la comptabgénérale et une prise en compte d’en
environnementales pour « elles-mémes », selon oeates approches. C’est ainsi que nous a
en particulier rattaché la notion de « Capital faaichotomie Objet/Sujet dans I'approc
« Orthodoxe » ; gue nous avons discuté de la stratidn du bilan, toujours selon cette dichotof

et cette approche ; que nous avons relié la nateor Valeur d’Existence » néoclassique 4

question des entités environnementales pour «-mlé@ees », a nouveau dans le conte

« Orthodoxe » ; que nous avons associé « valeumsague Objective » et « entit
environnementales pour elles-mémes » selon I'apyerde I'Ethique Environnementale ; que n¢
avons argumenté que cette prise en considératiomoyait a une focalisation sur U
guestionnement ontologique relationnel sur lest&nitoncernées, dans le cadre de I'apprd
« Ecologique Relationnelle » ; que nous enfin débaé que pourrait étre une comptabi
générale selon les deux approches non « Orthodgxes qui nous a amené a introduire

« stratégie » particuliere de facon a appréhenolee iguestion de recherche dans ces deux cg

Cette « stratégie » repose principalement suo$sipilité de dégager une ligne narrat
particuliere au sein de la comptabilité généraleagers la question du maintien du « Capita
En utilisant ce principe de maintien comme invari@mptable structurel, et en « jouant » su
notion de « Capital » par le truchement de soniplessattachement au concept d’ « enti
environnementales pour elles-mémes », il deviemtats possible d'imaginer comment concey
des formes de comptabilité générale aptes a répauntrexigences de notre question de reche

dans des cadres a la fois « Orthodoxes » et naiheddxes ».

In
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Chapitre 3
La Valeur d’Existence Néoclassique dans

les Etats Financiers

Dans ce chapitre, notre but est d’étudier lestanjau niveau de la comptabilité financiere,
de la notion de Valeur d’Existence (VE). Cette ootapparait en effet comme la déclinaison
« Orthodoxe » de la prise en compte des entitéscamementales « pour elles-mémes », point
qui fait 'objet d’un approfondissement dans cgietie. Pour ce faire, il est nécessaire dans un
premier temps de présenter ce type de valeur pheticen soulignant les questionnements
principaux qu’il pose. Dans cette perspective, npugposons donc une introduction a ces
questions en insistant sur la motivation a premdreonsidération une telle valeur dans le cadre
de la Soutenabilité « Orthodoxe » (et donc de |& @®rthodoxe »), ainsi qu’une introduction
aux différentes modalités de conceptualisationatte evaleur. En effet, d’'un c6té, ces modalités
ont des conséquences dans le traitement comptatdet@l de la VE ; et d’'un autre c6té, en
mettant en avant ce que la VE est, il est aussilplesde comprendre ce qu’elle n’est pas et donc
de la distinguer d’autres maniéres de prendre emptm des entités environnementales « pour
elles-mémes ». La finalité de ce chapitre congistene discussion des perspectives de traitement
de la VE dans les états financiers. Nous insisgumde terme « discussion » car actuellement,
force est de constater que la VE ne constitue passtrument tres mobilisé en CSE, que ce soit
au niveau universitaire ou professionnel, et cegndaton importance théorique et pratique dans

la Soutenabilité « Orthodoxe ».

A. La Valeur d’Existence

1. Introduction

Le concept de Valeur d'Existence (VE) (Aldred,4,9997; Brookshire, Eubanks, & Sorg,
1986; Chen, 2003; Dana, 2004; Davidson, 2013; Goyri899; Loomis, 1988; Madariaga &
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McConnell, 1987; Nelson, 1997; Roxbee Cox, 1997KVSmith, 1996) a été introduit en 1967
par I'économiste néoclassique John Krutilla dans aicle «Conservation reconsidered
(Krutilla, 1967). Il définit la VE a partir du caglrde I'’économie néoclassique — donc, pour
reprendre notre terminologie, du point de vue aedroche « Orthodoxé% —, comme étant basée
sur «the mere knowledge that a resource is preservambotinues to exist (Krutilla, 1967). La
VE n’introduit pas réellement un nouveau type diewaa la théorie néoclassique mais propose
de reconnaitre quhe partie de I'utilitéde Sujet proviendrait de la valorisation d’'une oesse
donnée — c’est-a-dire d’'un Objet — uniquement ppport a son état de préservation ou plutét de
la connaissancee cet ét&f° Malgré son apparition dans les années 196Qytildftiendre le début
des années 1980 avec les travaux notamment deobk®rire, L. Eubanks et A. Randall (1983)
sur les grizzlys et les mouflons canadiens au Wggr(ittats-Unis) ou de R. Walsh, J. Loomis et
R. Gillman (1984) sur les zones naturelles au @olorEtats-Unis) pour que soit mis en évidence
expérimentalement ce type de valeur. De nombred&istions de la VE existent aujourd’hui ;
ainsi, institutionnellement, le World Business Calfor Sustainable Development (WBCSD) et
'association « Entreprises Pour 'Environnemel(ERE) se référent a la suivante : selon eux, la

VE est une

« valeur attribuée au fait de savoir que des enmements spécifiqgues (par
exemple des habitats vierges ou des especes entigjigesy sont préserves,

264 a VE est ainsi &...] a product of a particular type of thinking-reggentation thinking-that is the most basic kind
of thought in the modern period(Hargrove, 2000).

265 e contexte d'introduction de cette notion peu¢ &insi résumé. J. Krutilla a développé la VE finales années
1960, période dont nous avons vu dans le chapijreelle correspond a I'émergence de questionnesrenbuvelés
sur les rapports entre ’'homme et son environneniggumis ce climat général, cet auteur a eu recaucoacept de
VE alors qu'il travaillait sur la gestion des tareux Etats-Unis. Sa préoccupation initiale égagidivante : dans une
optique d'Analyse Colts-Bénéfices, a quelles cmnrdit est-il préférable de préserver un terraingplejue de
I'exploiter? Or, et ceci est clairement en liencaleecontexte de son époque, J. Krutilla suppakaix hypothéses
importantes (et innovantes), d'un cété que la defeatiaménités naturelles tend a rester constantelddaemps et
que d'un autre c6té, dans de nombreux exemplesametn jeu des ressources naturelles particuli@esine
substitution proche n'est possible — il n'existegp@mple qu'un parc naturel de Yosemite. Dés locsnstruisit des
arguments contraignant la fourniture de réservéwrelées publiques et de parcs nationaux, prenast ke contre-
pied d'une gestion purement basée sur les marebéslui, la décision de savoir si des terres dmitadtre conservées
ou développées ne devait pas étre laissée uniquen@ppréciation des propriétaires terriens. Btmey il pensait
gue les bénéfices sociaux engendrés par les zaterelies protégées pouvaient probablement dépessaeuls
bénéfices privés des propriétaires terriens; pheuss, d'aprés lui, ces bénéfices sociaux auraientance a
augmenter dans le futur tandis que le développemteiextraction des ressources auraient tendamimiauer en
valeur. Il n'en reste pas moins que J. Krutillatéta économiste néoclassique (on remarquera ellasl que la
référence aux entités environnementales est systgrament celle d’'une ressource ; en outre, le gphde VE n'a
pas été congu comme un changement de paradigmecamise une évolution, voire une amélioration du éed
néoclassique, qui ainsi pouvait tenir compte d'anére source de valeur) et ses travaux reposaignurse
problématique d’optimisation des ressources ndaseDans ces conditions, c’est assez naturellemeittconclut
que la fonction d'utilité devait comporter une [E&#n lien avec ses propres hypotheses, et doneegtant d'arriver
a «providing for the present and future the amenitissociated with unspoiled natural environmentsyfbich the
market fails to make adequate provisierfKrutilla, 1967) — hypothése d’'une demande d'aitéénaturelle fixe —,
tout en tenant compte desaction[s] which will have an irreversible adversensequence for rare phenomena of
nature» (Krutilla, 1967) — hypothése de non-substitutébde certaines ressources naturelles particslié@ VE est
ainsi dés son introduction liée a une problématidaepréservation (au sens fort du terme) dansngge de
dépassement des limites du marché et de non-sigistite.
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méme s'’il n’en est pas fait un usage direct owreddi» (WBCSD & Entreprises
Pour 'Environnement, 2011).

De son co6té, I'United Nations Environment Progran{dEP) définit cette valeur ainsi :lkis

the result of people’s willingness to pay for sdnmgg with no expectation that they themselves
will benefit from it» (UNEP, 2013). La citation du WBCSD et de 'EPEtren avant un point
essentiel de la VE, qui est régulierement repnmeroe un €lément caractéristique de cette valeur :
le fait que celle-ci n’est pas liée directementralirectement a un usage. Dans ces conditions, on
comprend que la notion de préservation a laquaitedférence J. Krutilla est celle ou une entité
est conservée dans le temps de facon séparée tderdétation d’'usage avec les étres humains.
Cette notion d’'indépendance vis-a-vis de 'usageoroqué une controverse, notamment au sein
des économistes, dont I'enjeu était de détermiritiité d’'un Sujet peut découler d’autre chose
gue d’'un usage (Aldred, 1994, 1997; Boyle & Bishb®87; Brookshire et al., 1986; Brookshire
& Smith, 1987; Madariaga & McConnell, 1987). Pdteairs, la définition de 'TUNEP est aussi
intéressante car elle illustre un autre type desemt&tion de la VE, celui renvoyant au
Consentement A Payer (CAP), c’est-a-direégdluation monétairde la VE. De plus, au lieu de
parler d’'usage direct ou indirect, elle utilisedeme «benefit», soulignant a la fois le caractere

utilitariste de cette valeur et le lien ténu entsageet utilité.

Bien que la VE ait été créée dans le cadre derd@mie environnementale (et soit
principalement développée dans ce contexte), flfater que cette composante de ['utilité peut
apparaitre lorsque d’autres types de ressourcéseagru (contrairement a la définition donnée
par le WBCSD et 'EPE). Par exemple, cette valatiruélisable dans le cas des ceuvres d’art et
des musées ; ainst,[...] impact studies may hurt the cause of arts [betause they miss the
main sources of value of museums: option, bequmeseristence values(Martin, 1994). En fait,
la VE peut étre mobilisée pour tout type de ressmurcomme remarqué dans (Epstein, 2003),
cette notion est applicable non seulement a destéentraditionnellement valorisées
« positivement », comme des écosystémes ou desesspennées, mais aussi a d’autres types de
ressources. Par exemplethose of us who care about the cultural heritagaktihat classical
furniture made of the finest woods is an appropra@igect for present and future preservation
(Epstein, 2003), méme si ce bois est un bois raed ®oie d’extinction. De méme,how many
people will address the possibility of the (posifiexistence value of a ski resostAEpstein,
2003). Il est donc important de ne pas oublier lgU€E est un concept purement utilitariste et
donc indépendant de choix moraux autres que celuttiée du Sujet : la VE peut donc concerner
tout type de ressource des lors que pour une raisame autre, un Sujet obtient un bénéfice de

la connaissance de la préservation de celle-ci.
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2. Valeur Economique Totale et Valeurs de Non-Usage

Problématisation de la Définition de la Valeur d’Existence

C’est a partir de 1989 que la notion de VE devj@ogressivement un concept-clé de la
Soutenabilité « Orthodoxe » par le biais du Dévedopent Durable. En effet, cette année-la est
publié, comme nous l'avons indiqué dans le chadifrée manifeste &lueprint for a Green
Economy» (Pearce et al., 1989), plus connu sous le nora Rapport Pearce », qui introduit la
VET (Valeur Economique Totale), instrument détermmindu Développement Durable actuel.
Préalablement introduit par Alan Rand®let John Stoff’ dans (Randall & Stoll, 1983), cet
« outil » consiste en une véritable taxinomie délité du Sujet. D’apres le « Rapport Pearce »,

sa raison d’étre peut étre résumeée ainsi :

« sustainable development involves a substantiatifeased emphasis on the
value of natural, built and cultural environmerit&is ‘higher profile’ arises
either because environmental quality is seen ascaeasingly important factor
contributing to the achievement of 'traditionalvel®pment objectives such as
rising real incomes, or simply because environmeptality is part of the wider
development objective of an improved ‘quality é&li» (Pearce et al., 1989).

En effet, rappelons que dans I'approche « Orthodgx@xistencé® méme d’'un Objet, simple
Moyen au service des Sujets, repwsfne sur le Pouvoir et le Vouloir de ces Sujets, céslire
sur le niveau d'utilité qu’il peut procurer aux 8tg, selon la traduction économique de la
perspective « Orthodoxe » opérée par I'’économielagsiquedf. annexe A.2.2). Comme indiqué
précédemment, ce n’est pas I'Objet lui-méme quisestce de préoccupation mais ce qu’il est
capable de procurer au Sujet (gain de Pouvoir, §abjectif de Bien-Etrestc). La Soutenabilité

« Orthodoxe » impose donc d'accroitre les « valeuf®. les motivations derriere I'utilité du
Sujet) assignées aux Objets, supposées nécesstarS&outenabilité : donner une valeur [sert]

a empécher [l]a dégradation voire [l]a destructifdiun objet] » (Erné-Heinz, 2009). Cependant
ces valeurs ne peuvent étre attribuées de facatradm ; il est fondamental notamment que
I'ensemble des acteurs en charge de cette gestrabléd accepte ces valeurs, qui doivent donc
étre correctement étayées. Par exemple, il safiildment acceptabla priori de décréter que
I'air pur a une valeur esthétigue méme dans uiohable de lutte contre la pollution due auCO

On comprend qu'un tel propos devrait étre solidérmegumenté pour étre éventuellement adopté.

266 Alan Randall est professeur émérite d’économieraMersité d’Etat de I'Ohio (Etats-Unis) et prosesir honoraire
a l'université de Sydney (Australie). Il est spés&@dans I'économie de I'environnement. Il a étésmlent de la
« Australian Agricultural and Resource Economicsi&y ».

267 John Stoll est professeur d’économie a 'univérdit Wisconsin, spécialisé dans I’économie de liemnement.
268 « Ce qui n'a pas de valeur n'existe papeut-on ainsi lire dans une revue de I'Institational de Recherche sur
la Sécurité ((2008), « Les mémes risques maisgzasémes moyens », Travail et Sécurité, 682, 28.- 2
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Dans ces conditions, la VET a pour but d’établie whassification générale et reconnue des
différents grands types de raisons pouvant étreragihe d’une variation d'utilité du Sujet.
Insistons sur le fait que derriere le terme de \ddTle fait d’attribuer des « valeurs », se cachent
en fait les motivations expliquant l'utilité totatki Sujet. En effet, le Monisme axiologique de
I'approche néoclassique fait qu’il n’existe qu’ueeunique valeur : l'utilité. Par contre, cette
valeur peut étre générée a partir de raisons disetsa VET est donc I'utilité totale du Sujet et
son but est d’expliciter le plus exhaustivementsyfime les motivations derriére cette utilité. Parle
par exemple de « valeur d’existence » signifie &ih parler de certains comportements ou

motivations (McConnell, 1997) du Sujet, générard uariation de son utilité.

Définir ces motivations, et leurs pertinences,spagonc par un travail de taxinomie :
I'ensemble des « valeurs » forme une sorte de drdoeh-brac que les économistes et d'autres
chercheurs (comme les philosophes, gestionnairgstgs, biologistes, écologued¢) essayent
de comprendre, de dompter, d'ordonner, de classédikactement comme les naturalistes ont
procédé pour pénétrer les arcanes de la Naturesi,Anl'instar des Sciences Naturelles, ces
classifications sont loin d'étre fixes et unanimetredmises : un cadre existe dans lequel les
auteurs se permettent des modifications, corregpuradleurs points de vue et reflétant donc une
part de leur conception de la réalité et des engaus-jacents (comme I'affirme fort bien Roland
Barthes, {Dis-moi comment tu classes, je te dirai qui twgdci ce cadre est la VET, qui, pour
continuer la comparaison avec les Sciences Natgretbrrespond au niveau le plus large, celui
du monde vivant (et existant). Le niveau suivahtehli des « Domaines » (nous utiliserons dans
la suite la terminologie biologigtf). Classiquement dans la littérature, entre deusjuetre
grands « Domaines » apparaissent : ceux des valeisage, de non-usage, d’option et de quasi-

option, ce qui se résume par le schéma suivaniréig.1) :

Valeur Economique Totale

S

Valeur d’'Usage Valeur d’Option Valeur de Quas| Valeur de NonA

Option Usage

Figure 3.1
Les « Domaines » usuels de la Valeur Economiquald ot
Source : auteur

269 Nous faisons ce choix, a la fois pour illustrepéalléle entre ces deux domaines mais aussi g@xiste pas a
notre connaissance de noms spécifiques pour lEsatifs niveaux.
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Les valeurs d’'usage sont celles rencontrées classignt dans la théorie économique standard
(qu’on oppose généralement aux valeurs d’échaAg®i, elles correspondent aux bénéfices tirés
d'une utilisation réelle d'une ressource donnéee \deur d’'usage peut reposer sur un bien
matériel, sur un service immatériel ou un mixtecds deux notior&”. La valeur d’option a été
guant a elle introduite en 1964 par Burton Weislabieepose sur le fait quecensumers [...] will

be willing to pay something for the option to cansuthe commodity in the futuse(\Weisbrod,
1964). La motivation impliquant une variation dlité derriére la valeur d’option est donc le fait
gue le Sujet souhaite garantir un usage futur @djét concerné, alors qu’il n'utilise pas
actuellement cet Objet. La valeur de quasi-optimmcue dans (Arrow & Fisher, 1974) quelques
années apres la valeur d’option, est une sortealirivd’option mais dans un environnement a
forte incertitude, en particulier concernant lefoimations disponibles sur I'Objet concerné et
l'irréversibilité de certaines actions entrainansaune perte d’'usage future de cet Objet. Lawale
d’option est en fait «in concept essentiellement statique qui résulteed@valuation rationnelle
opérée en situation d’incertitude faible et dépertdade I'attitude des agents par rapport au
risque» (Devillé, 2010), tandis que la valeur de qugdiem est une notion dynamique. Alors que
la premiere repose principalement sur les préf@emiu Sujet et I'évolution de celles-ci
concernant un usage futur, la valeur de quasi-ogirovient de 4a possibilité de réagir a une
information nouvelle, indépendamment de nos praf&s et connaissances actuebe@OECD,
1999%7%,

De leurs c6tés, les valeurs de non-usage (Crowa8®s, 1997; R. K. Turner, 1999
sont liées comme leur nom l'indique a un non-ugsgde Sujet du bien ou du service concerné :
ces valeurs apparaissent lorsqu’un Sujet voit gditewarier en fonction de I'état d’'un Objet

donné, sans que ce Sujet n’ait d’'usage directditeict de cet Objet. Alors que les valeurs d'usage

270 par exemple, dans le cas des zones de loisirse walues are the benefits which accrue to visitano use an
area's facilities and enjoy its amenitiegLockwood & Tracy, 1995).

21 Un exemple de valeur de quasi-option trés impodans le cadre du Développement Durable se trdawe le
domaine de la bio-prospectionyere biodiversity may be maintained on the offacieathat it might in the future
be the source of important new medicinal drag®. K. Turner et al., 2001). Dans ce cas, dexnétions futures
sur l'utilisation potentielle de la biodiversité uie région donnée (notamment de certaines plaatetgs fins
médicales peuvent impliquer un usage a venir de-ce(méme si elle n'est pas utilisée actuellerhermdans ces
conditions, il est nécessaire de garantir non seefié une option sur cet usage a venir mais auspréenir des
actions irréversibles entrainant la perte de dBtdiversité (et ce méme sans avoir connaissarjoarathui de son
utilité future précise).

212 R, Kerry Turner est professeur en sciences deitemnement a I'université d’East Anglia (NorwidRpyaume-
Uni). « Since the mid 1970s [... he] sought to develop aodqar the interface between environmental/ecoldgica
economics and the natural sciences, in the comtiextrange of environmental management situatipng.ln 1991
[he] was elected a Fellow of the Royal Societyro$,fand in 1996 an Honorary Fellow of the Chargtastitute for
Water and Environmental Management. In early 200€] jwas awarded a CBE for [his] services to susihie
development. In 2014 [he] was awarded a DSc by Huollersity and was rated in the top1% of scieatigbridwide
by the Thomson-Reuters citation analysis and talsled’aprés le site https://www.uea.ac.uk/environraknt
sciences/people/profile/r-k-turner (consulté 1e0872015).
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ne peuvent émerger que chez des Sujets usagerdidmrou d’'un service, ce qui délimite un
périmeétre fixe de Sujets concernés, les valeurmdeusage peuvent potentiellement se manifester
chez tout Sujet méme trés éloigné du bien ou dacgedont il est question. L'ensemble des « non
usagers » présentant une valeur de non-usage p@isjat donné peut des lors étre tres important
voire indéfinissable car trop complexe a déterm(Baiand, Flores, & Howe, 2009; Johnston,
Opaluch, Magnusson, & Mazzotta, 2008) La généralisation de l'introduction des valeues d
non-usage dans le raisonnement socio-économiqEdeloppement Durable, comme le fait le
« Rapport Pearce », constitue ainsi une certavauton par rapport a la pensée économique
classique, habituée aux seules valeurs d'usage difidah & McConnell, 1987). La VE est
typiguement un exemple d’'une telle valeur, commeé&aition le suggere. En fait, celle-ci se
rencontre au niveau qui suit les « Domaines » &8, celui correspondant aux « Régnes » en
biologie. A ce niveau, plusieurs types de clasaiioms existent aussi mais une taxinomie

généralement retenue est la suivante :

Valeur Economique Totale

. .
Valeur d’'Usage Valeur d’Option Valeur de Quasi- Valeur de NonA
Option Usage
VU Direct VU Indirect Valéur Valeur Valeur de
d’Existence Altruiste legs
Figure 3.2

Les « Domaines » et « Régnes » usuels de la VREamomique Totale
Source : auteur

273 En fait, cette question des « non usagers » eslleméme politique, dans le sens qu’elle donneashea priori

au probléme, a linstar du cadrage de la théorgeEaernalités décrit par M. Callgf® (1998) (et présenté dans le
chapitre 2). Ainsi {...] the use of existence value by government agsriaux Etats-Unis] has lagged behind the
widespread use of CBA [Cost-Benefit Analysis] bywdla decade [a partir du début des années 199Q]. 4gencies
have been uncertain [in particular] about the coptteal soundness of using existence values. To sgecensider
settings in which existence values aatused. [...] The USDA [U. S. Department of Agricudfustoes not ask animal
rights activists whether they care about the eristeof slaughterhouses(M. D. Adler & Posner, 2006). Ainsi dans
cet exemple, en choisissanpriori de rejeter des « non usagers » d’abattoirs pdimesla valeur d’existence de
ces abattoirs, un choix politique est effectuéaguiditionne évidemment fortement les décisionsragu
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Les valeurs d’'usages Directs sont la encore les gdassiques des éléments de la VET ; comme
indiqué par exemple dans la figure A.3.4 de l'amnex3.1, elles sont liées a un usage
généralement productif de I'Objet considéré. Cepahd’autres types de valeurs d’'usages Directs
existent, n'impliquant pas une consommation de jg©bon parle alors de Mon-Consumptive
Use Value» (R. K. Turner, Bateman, & Adger, 200tj.({ar exemple la figure A.3.1 de I'annexe
A.3.1). La valeur esthétique liée a une ressoucceée est un exemple d’'une telle valeur non-
consommatrice. Les valeurs d’usages Indirects corogquant a elles la valorisation de certaines
fonctions environnementales nécessaires au maideehusage de I'Objet considéréf.(par
exemple la figure A.3.2 de I'annexe A.3.1). A titralicatif, la figure A.3.1 de l'annexe A.3.1

donne un exemple typique de classification d’'und dH interviennent 'ensemble de ces notions.

Nous n’approfondissons pas plus ici la classificatdes valeurs d’'usage pour nous
concentrer plus directement sur I'objet de notrestjonnement, a savoir la VE et par la-méme,
les valeurs de non-usage. Dans ces conditiongis&dins les deux autres types de valeurs de non-
usage introduits dans la figure 3.2. La valeur uMfti¢’ « is associated with the satisfaction
derived from ensuring resources are available totemporaries of the current generationR.

K. Turner et al., 2001). La variation d’utilité einc motivée dans ce cas par le fait que d’autres
Sujets actuels ont un acceés a I'Objet concerngaleur de leg€® est une sorte de valeur Altruiste
transposée dans le futur, étardssociated with the knowledge that a resourceheilpassed on

to descendants to maintain the opportunity for themnjoy it in the future (R. K. Turner et al.,
2001). On peut ainsi parler d’'une valeur d’altrugsimtira-générationnel pour la valeur Altruiste et
intergénérationnel pour la valeur de legs. Ce é@eryipe de valeur a été aussi introduit par J.
Krutilla dans le méme article traitant de la VE ({Kita, 1967). En fait, un lien trés fort unit eatr
elles les valeurs de non-usage, les rendant éJlmhemt difficilement discernablé$
(Cummings & Harrison, 1995; Kaoru, 1993; Lazo, Mel@ind, & Schulze, 1997). La
problématique centrale des valeurs de non-usagecsdiée a celle de la VE : la question est de
déterminer les motivations faisant que des Sujegntt Rationnellement un Bénéfice (une
augmentation de leur utilité) en lien avec un Ob@iné mais sans avoir un usage quelconque de

celui-ci.

En fait, dans le contexte du développement d'@ms@e environnementaliste, ou le rapport

aux choses se dé-focalise d’'une relation direckesage €f. par exemple la notion de post-

274 De l'anglais <«Altruist Value». Appelée aussi « valeur Philanthropique Plitanthropic Value»)

275 De I'anglais «Bequest Value.

276 « Existing valuation techniques can distinguish uakies from ‘non-use’ values, but attempts to isol@ption,
bequest and existence values are more problemgfearce & Moran, 1994).
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matérialisme (Inglehart, 1977) introduite danshepgtre 1) pour se centrer notamment sur des
guestions de qualité de vie, I'économie néoclassiglest naturellement intéressée a ces
changements. La VE et la valeur d’option sont eslque sorte des réponses néoclassiques a un
certain questionnement post-matérialiste, nouveans tes années 1960, relatif a la préservation
d’entités en-dehors du cadre historique de l'us@égison, 1997). Cet élargissement ne peut
gu’étre problématique du point de vue de I'approgl@rthodoxe », puisqu’il ne s’agit pas moins
de faire rentrer dans une conception Moderne dudenoou I'Objet est par principe un Moyen,
une préoccupation ou un non-humain peut éventuelé@ire autre chose qu’'un Obj@en peut
ainsi interpréter le grand nombre de classificatides valeurs de non-usage et de leurs sous-

valeurs comme le témoignage du malaise que gérdige de valeur.

Pour certains auteurs, les valeurs de non-usagé assimilables (éventuellement
partiellement) a la VE (Boudreaux, Meiners, & Zykijc1999; Perman et al., 2003). Deux visions
soutiennent ce point de vue : soit on considerdajualeur Altruiste et la valeur de legs impliquien
un usage (pas par le Sujet Evaluateur) et done dauVE n’entraine aucun usage par un
quelconque Sujet dans le présent ou dans le fiMtangka, 2001) ; soit la VE est comprise de
facon tres large comme la valeur liée a la présienva’une ressource pour une raison autre que
'usage par le Sujet Evaluateur (ce qui est conbopar exemple a la définition donnée par le
WBCSD). Dans le premier cas, la VE tend a se feeakur I'Objet lui-méme tandis que dans le
second, on insiste plus sur I'absence d’'usage [@o6ujet Evaluateur, dans la définition de J.
Krutilla par exemple. Cette derniere compréehend®fa VE, comme synonyme de valeur de non-
usage, permet de comprendre le trouble que suadié dans I'économie néoclassique. En effet,
dans ce cas, les motivations liées au fait de windBénéfice de la préservation d’une ressource en
dehors de son usage, sont supposeées reposer alemegnt sur la notion d’altruisme (McConnell,
1997). Comme l'expliqgue A. Randall, the problem of explaining how people who do not
consume, use, or visit a natural environment néedess may value its preservation in healthy
condition seems to be more baffling to economistis th regular human beings. So, economists
sometimes resort to concepts of altruism to exphdiat is variously called existence value, non-
use value, or passive use valku@Randall, 1997). Cette citation illustre dirennt le phénomeéne
méme de la purification Moderne en général et adl¢approche « Orthodoxe » en particulier.
Un Objet en lui-méme ne peut ainsi étre sourceealaftention particuliere de la part de Sujets,
sauf si celui-ci est Soumis a un usage donné. Bassonditions, la « seule » explication plausible
« Orthodoxe » de la VE « doit » étre basée surtonisme du Sujet Evaluateur envers d’autres
Sujets : le monde des Sujets reste ainsi présenaeldi des Objets. Cependant, dans le méme
temps, A. Randall met en lumiére que cette probiigmea est clairement celle de 'Economiste
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(sous-entendu néoclassique) et non pas celletde li@main vivant dans la réalité et développant
ainsi des attachements divers et complexes aveentiéds non-humaines. C’est bien au moment
de la purification qu’apparaissent en méme temps aantaine incompréhension de I'approche

« Orthodoxe » sur les pratiques communes et uressi@€ de cliver Objets et Sujets.

Dés lors, (McConnell, 1997), (Johansson-Stenm@é8)Llou (Zerbe, Bauman, & Finkle,
2006), par exemple, méme s’ils font référencepksibilité que le Bénéfice lié a la VE provienne
d’'une préoccupation pour I'Objet lui-méme, invoquderux grandes raisons pour expliquer la
VE : l'altruisme « paternaliste » et « non-pateigtal». L'altruisme « non-paternaliste » signifie
gue l'utilité du Sujet dépend positivement desitél d’autres Sujets utilisateurs de I'Objet
considéré ; en d’autres termes, le Sujet tire méfiée de la préservation de cet Objet car il vaéor
le niveau d'utilité de (certains de) ses congéne@s remarque que ce type de valeur est
clairement la valeur Altruiste, ce qui fait quetgpe de raisonnement inclut la valeur Altruiste
dans la VE. L'altruisme « paternaliste » (qui estip(McConnell, 1997) le cas le plus plausible
d’explication de la VE) quant a lui, repose sur ualrisation non pas de ['utilité d’autres Sujets
mais des services que I'Objet valorisé peut appe@rtees autres Sujets. Ce qui est remarquable
dans cette approche, c’est que I'existence de #Od§t ainsi réduite a une quantité de services
disponibles pour d’'autres Sujets. On voit donc daess deux visions, que la préservation d’un
Objet se doit finalement de reposer sur 'usage genvent bénéficier d'autres Sujets. Dans le
méme ordre d’idée, une autre source de motivapons préserver un Objet donné en-dehors de
son usage peut provenir d’'une volonté de transeneétr Objet a d’autres Sujets dans le futur : il
s’agit ainsi d’'un altruisme envers des Sujets arv&@omme il est rappelé dans (Bishop, 1997) et
(Fausold & Lilieholm, 2000)« part of the motivation for existence value mayh®e desire to
bequeath the resource to future generatieriBausold & Lilieholm, 2000). Ici encore, on rezlp
pas de valeur de non-usage mais bien de VE : etrd&termes, la VE est partiellement confondue
avec la valeur de legs et I'existence méme de E0d5t ramenée (au moins en partie) aux services
gue celui-ci pourra rendre a I'avenir. Or J. Kiatildés son article de 1967, avait justement bien
pris la précaution de clairement séparer VE etwatle legé’’, pour éviter de confondre I'Objet

en lui-méme et les services intergénérationnels polrrait rendre.

217, Krutilla expliquait ainsi éhe phenomenon discussed [la Valeur d’Existence] have an exclusive sentimental
basis, but if we consider the ‘bequest motivationeconomic behavior [...], it may be explained byimterest in
preserving an option for one’s heirs to View or tlse object in question (Krutilla, 1967). Cet auteur tout en offrant
la possibilité d’une relation entre ces deux vadalffirmait bien que la VE n’est pas en elle-mémsirailable a la
valeur de legs.
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Nous avons donc vu la confusion entre la valetruiate, la valeur de legs et la VE,
renvoyant la VE a une problématique d’altruismert8ubjectif’®. Or la valeur d’option est elle-
méme entremélée avec d’autres types de valeuveetla VE en particulier. Ainsi comme nous
I'avons vu, pour certains auteurs (Pearce et @891R. K. Turner et al., 2001), la valeur d’option
est une valeur a part, a classer au niveau desnalbes ». Pour d'autres, il s'agit purement d'un
type de valeur d'usage, donc d'un sous-niveau de daFnieres (Barg & Swanson, 2004;
Lockwood & Tracy, 1995; Panth, 2005; Pearce & MoE94; UNEP, 2013). Certains encore y
voient un sous-niveau des valeurs de non-usagel@ni& Wilson, 2005; Czarnezki & Zahner,
2005; Si-yuan & Zhong, 2012; Sutherland & Walst83.dTisdell, 2004)°, allant jusqu’a classer
la valeur d’option a I'intérieur de la VE (Quiggih998) — voire d’étendre la VE pour y inclure la
valeur d’option (Loomis, 1988). Enfin, d'autres simigrent la valeur d’option comme étant a la
fois un sous-niveau des valeurs d’usage et desngadie non-usage (Aoubid & Gaubert, 2G40)
Tous ces différents types de classification cowadpnt en fait a différentes compréhensions de
ce gu’est un non-usage (et un usage), la présenvdtiin Objet (ou plutdt la connaissance cette
préservation) et I'existence de cet Objet. Par gtenconcevoir la valeur d’option comme une
valeur de non-usage peut signifier que la notiarsage est temporellement située dans le présent
(puisque un usage futur est considéré comme unusage). De méme, considérer la valeur
d’option incluse dans la VE implique que I'existende I'Objet concerné et la préservation de
celle-ci reposent en partie sur des usages futienpels par le Sujet évaluateur. On peut résumer
le probléme général de cette facon : on consider®ujet (S) et un Objet (O) ; on constate que S
n'a pas d'usage direct ou indirect de O mais quilité de S varie selon certains changements
d’état de O. Deés lors, on peut structurer le déb&ur de trois grandes questions :

1. (définition du non-usage) la notion de non-usag®dtrée du non-usage constaté

de O par S, doit-elle inclure ou non le non-usagediautres Sujets présents ou a venir ?

Doit-elle d’ailleurs inclure ou non les usages ptitds futurs de O par S ?

278 pour étudier les motivations derriére les valel@sion-usage, A. Randall et J. Stoll (Randall &IS1®83) ont
généralisé la notion d’altruisme en introduisamtdacept de « Q-altruisme », qui se base sur ieetda connaissance
gue «Q itself is benefiting from being undisturbedCrowards, 1997), dés lors qu&«mnust be an entity that can
benefit, i.e. it must make sense to say that @tieiboff in one situation than in anothe(Weikard, 2005). Dans ce
cas, si Q est une entité non-humaine, le « Q-ahrai» « dépasse » I'altruisme inter-Subjectif.

279 (Si-yuan & Zhong, 2012) explique d'ailleurs quindhe 1960s, people gradually realize that the main non-
use value, option value and existence value isotfiaéeconomic value of environmental resoursese qui d’'un coté
classe la valeur d’option comme une valeur non-egddend a absorber les valeur Altruiste et vadieuiegs dans la
VE.

280 Signalons aussi une autre posture qui consistenipiendre la valeur d’option, non pas comme unewa part
de la VET, mais «@s one method (and there are numerous others) dscribing how behavioral responses to
uncertainty influence monetary measures of chainge®ll-being (now measured by the expected ytiit{Kopp &
Kerry Smith, 1993).
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2. (motivations des préférences en elles-mémes) iatiar d'utilité de S constatée
provient-elle d’'une valorisation par S de sa prépation pour d’autres Sujets (et ainsi des
usages potentiels présents ou futurs de O parujetssou non ?

3. (existence de O) I'état de O qui entraine les Viana d'utilité de S, et qui détermine
ainsi ce qu'est O, est-il basé sur des usages fmEiteprésents ou futurs ou sur des

caractéristiques intrinséques ?

Ces questions sont centrales dans la problématjquest la nétre, puisqu’elles déterminent
comment I'approche « Orthodoxe » prend en compeeantité, en dehors de son usage pur et
simple par un Sujet évaluateur. Précisons que laevid ainsi a rendre visible dans le cadre
néoclassique la problématique, d’'un c6té, de ktthisous-jacente a la préservation d’une entité
donnée et d'un autre c6té, de I'ontologie — etatel®n a I'épistémologie — relative a cette entité
(More, Averill, & Stevens, 1996) explique d’ailleugue la VE repose sur trois composantéise «
thing itself, knowledge of the thing and the satisbn that people derive from the thingLa
guestion de la chose en soi est typiquement untignaement ontologique tandis que la
connaissance de la chose est de l'ordre de I'épadtgie. Or ces deux types d’interrogations
arrivent aux limites de I'analyse néoclassiquesque I'éthique est uniguement abordée sous un
angle utilitariste et que, comme expliqué danshbgpire 2, la pensée Moderne renvoie la question
ontologique, sur la nature d’'une chose, a une guesie Représentation de la Forme de cette
chose. Il n’est donc pas possible de s’intéresserquestcette chose. Dans ces conditions, la VE
constitue une réponse purifiée selon I'approchethd@doxe », a une interrogation particuliere sur
les rapports humains/non-humains, ou une entitéhoomaine apparait comme étant une source
de préoccupation. La VE semble ainsi étre une sdge« complétion » de l'approche

« Orthodoxe » permettant de se saisir, dans le nméooement, de nombreuses problématiques
socio-environnementales philosophiques, économigaees gestionnaires échappant a la

structuration de la pensée néoclassique en elleemém

Dans ces conditions, il est possible d'utiliseire@nalyse de la VE pour définir de maniere
plus précise ce qu’est cette valeur ainsi quelegs éléments de la VET. Si nous gardons en téte
gue nous nous situons dans un cadre Moderne, mow®ips réduire la réalité de notre monde au
modéele suivant : un Sujet Evaluateur (SE), un Gbyatlué (O), un ensemble d’'autres Sujets (AS).
A cette vision statique, il faut adjoindre une ditsi®n temporelle. En outre, la seule interaction
possible est une relation de type Instrumentals. IDes, peut étre enregistré Objectivement, par

le biais de I'utilité, un Bénéfice Subjectif defBnction de O, dans les cas suivants :
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Variations de l'utilité de S dues a :

Figure 3.3
Interrelations des différentes valeurs de la VET
Source : auteur

Les fleches noires représentent les utilisatidasfleche pointant de O vers O indique donc une
« utilisation de O par lui-méme », témoignant a&s b’'une prise en compte de O pour sa propre
Finalité. Les fleches bleues illustrent les typesnabtivations envisageables pour expliquer le
Bénéfice de S lié & O. Le schéma se lit ainsi de éacon : S valorise un type donné de relation
(fleche), ce qui se traduit par une valeur de la \fidiquée par la fleche bleue correspondante.
Des lors, par exemple, S valorise sa propre uittisade O par les valeurs d’'usage. On remarque
que la VE est présente dans la partie « PrésentoFatur » : la VE présente effectivement la

particularité d’étre une motivation qui englobeedtement une dimension temporelle. Cette idée
est entre autres capturée dans cette définition :

«[...] existence value is value associated wittithe devoted to environmental
issues like deforestation [...], with merely thimgiabout tropical rain forests
[...], with knowing that other individuals know thi@opical forests exist in the
present [...] and with knowing that one's heirsl wiljoy the knowledge that
tropical rain forests exists in the future » (MaapR001).

On constate qu’il n’est fait aucunement mentiomdiasage présent ou a venir mais juste du fait
que la VE repose sur I'existence de I'Objet congidd de la connaissance de cette existence intra-
et intergénérationnelle. La notion de préservatierla VE tend ainsi a s’assimiler a une vision
conservatrice trés forte. Dans cet esprit, ce dquictire la VE est la préservation de la
Représentation Subjective de ce qui est censé iwmist Essenced’'un Objet donné, ce qui
implique une prise en compte temporelle automatiguia différence de la relation d’'usage qui
peut étre temporaire et localisée dans le tempguigbeut aussi entrainer une détérioration de
I'Objet, la VE s’intéresse donc aux conditions rAeEmporelles de subsistance d’'une Forme

caractéristique intrinseque de cet Objet, cettenéaronstituant I'existence méme de I'Objet.
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On peut affiner la figure 2.5 pour y inclure leslaurs de quasi-option et paternaliste

introduites ci-dessus. On obtient dés lors le w@abkuivant :

Présent

Futur

Sujet

Valeur d’'Usage

Evolution des
Préférences du

Irréversibilité
(évolution de

Sujet?8t I'Objet) 282
Valeur d’'Option| Valeur de
Quasi-Option

Autres Sujets

Utilité des
Autres Sujets

Services de
I'Objet pour les
Autres Sujets

Valeur Altruiste
Non-Paternaliste

Valeur Altruiste
Paternaliste

Valeur de legs

Objet

Valeur d'Existence

Tableau 3.1

Synthése des différentes valeurs de la VET

Source: auteur

Le tableau 3.2 permet de lever un certain nombaendiguités concernant les valeurs de la VET

et de récupérer une définition plus précise deHa V

la Valeur d’Existence est la partie de la fonctutilité d’'un Sujet humain liée
au maintien dans le temps de sa Représentatior@e de 'Essence d’'un
Objet donné (environnemental ou non), indépendardeeson usage direct Qu
indirect par ce Sujet, et cela uniguement en fonctle la Représentation

Subjective des Finalités attribuées a cet Objetpaujet.

Cette définition semble correspondre a l'idée pezmide J. Krutilla, ou la notion de

Représentation correspond au conceptmere knowledge (Krutilla, 1967), et se retrouve d’'une

facon ou d’une autre chez un certain nombre d’'ast@emme J. Gowdy (1997) qui explique que

« existence value reflects the utility to an indiatof preserving something for its own sake

281 Incertitude faible

282 Incertitude forte : on retrouve un trait saillalet la pensée Moderne, a savoir qu’en temps « nosnies Objets
sont censés étre maitrisables. Ainsi lorsque cé wuiquement les préférences du Sujet qui évolummise situe
économiquement dans un contexte dit d’ « incergitfadble », tandis que lorsque ce qui devait ébr@rélable, ne
I'est plus — ou I'est moins — (I'Objet), on se dig®# dans une situation dénommeée « incertitude sorte
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whether or not it is used in the futuse insistant ainsi sur la question des Finalitegpes de
I'Objet.

Maintenant que nous avons délimité ce qu’était pmee en compte d’'une entité socio-
environnementale « pour elle-méme » dans un casbelassique, que nous avons ainsi défini la
VE comme une partie particuliere de I'utilité duj&ul'étape suivante consiste a attribuer une
valeur monétaire a la VE. En effet, jusqu’a présents nous sommes concentré sur I'utilité d'un
Sujet. Il est ensuite nécessaire d’assurer une eoneation avec les autres Sujets concernant la
prise en compte de toute cette utilité. Or, il i@gis pas d’entrer en discussion avec ces autres
Sujets et de débattre de différentes conceptionmahde : comme expliqué dans le chapitre 2,
I'attitude Moderne et le principe d’Objectivatioe $ondent sur le rejet systématique de tout
rapport réellement conflictuel. Dés lors, il comtiel’ « inscrire » une marque sur les Objets,
relativement au niveau de Subijectivité génére paObjet chez les différents Sujets. Ceci revient
a attribuer une valeur monétaire — et en fait uapr&sentation monétaire — a I'Objet concerné,

valeur en lien avec le niveau d'utilité engendreqe Objet ¢f. annexe A.2.2).

3. Evaluation Monétaire de la Valeur d’Existence

La méthode usuelle repose sur le mardiéafinexe A.2.2) ; cependant, certains biens,
services ou valeurs ne peuvent étre estimés de fegtbn — généralement lorsque ces biens ou
services sont publics : il s'agit ainsi de valeurss-marché (J. Bennett, 2011; Flores, 2003). Dans
ces conditions, il est nécessaire d'avoir recour§é@aluation plus ou moins directe du
Consentement A Payer/Consentement A Recevoir (CAR)€® du Sujet. Or la VE se situe
typiguement dans cette situation. En effegxistence services have the attributes of being bot
non rival and non-excludabbe (Duffield & Patterson, 1992), ce qui fait queM& correspond a
une sorte de bien public pur (Tisdell, 2004; M. WhiL996). La VE introduit une idée qui peut
étre trés surprenante : un Objet peut étre d’'ué pavatisé (par exemple en étant possédé) mais
une partie de sa « valeur » reste publique. Cdiserpation semble s’opposer directement au
principe de la propriété Capitaliste, tel que nbagons défini dans le chapitre 2 : le principe
d’exclusivité de la propriété privée, renvoyantdpport privé/public a la dichotomie Sujet/Objet,

se trouve mis a mal.

28 Willingness To Pay (WTP)/Willingness To Accept (W)T
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D’un point de vue théorique, le CAP et le CAR sirdssent de la maniere suivante
(Flores, 2003; Hanemann, 1999). Sa(R, p, q) I'utilité indirecte d’'un Sujet, olR désigne son
revenu,p le vecteur des prix des différents biens disp@silslur le marché gtune mesure de la
qualité d’'une ressource (donc de son étatpdut étre lui aussi un vecteur). Supposons que la
gualité de cette ressource varieqdea q,, tandis que les prix restent stables. Définissimus<

quantitésC etE telles que :

v(R—C,p,q1) = v(R,p,q)
et

v(R+E,p,q0) = v(R,p,q1)

ce qui revient aux égalités suivantes, en utilisaribnction de dépenssp, g, u), ouu désigne

l'utilité du Sujet :

C =e(p qo up) —e(p q1,up)
et

E=e(pqou) —e(pqu)

avecu, = v(R,p,qo) etu; = v(R,p, q1)-

C apparait ainsi comme une variation compensatdirE eomme une variation équivalente
(Hanemann, 1999)C et E permettent de conserver un certain niveau dé@filinalgre le
changement (dans un sens ou dans l'autre) de tété ressourceu, pourC etu; pourE. Si
uy < u,284, C correspond au CAP du Sujet pour garantir la vianade qualité environnementale
tandis queE est le CAR de ce Sujet pour que le changement pées lieu. Réciproquement, si
u; < u,y285, —F correspond au CAP d’'un Sujet pour éviter ce chamage tandis que C mesure

le CAR de ce Sujet pour l'accepter.

Pour une analyse de la différence entre CAP et ,aRpeut consulter (Garrod & Willis,
2001; Hanemann, 1991, 1999; Miyake, 2009; Shodséim, Hayes, & Kliebenstein, 1994). Le
choix entre le CAP et le CAR repose notammentl{éarie) sur la question des droits de propriété

(Garrod & Willis, 2001) : si un Sujet ne détienspde droits sur une ressource donnée, il est alors

284 a variation de la qualité environnementale en&rain bénéfice pour le Sujet (on peut supposeagitplier que
cette variation correspond a une amélioration apitdité de la ressource).
285 |_a variation conduit a une perte d’utilité pouSejet.
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pertinent de connaitre son CAP pour acqueérir uit dup cette ressource (droit pour garantir une
amélioration ou pour éviter une dégradation) ; dartss contraire, ou le Sujet dispose d’'un droit
sur cette ressource, il est par contre nécessawvalder ce qu'il est prét & recevoir pour accepter

certaines variations sur cette ressource.

Dans le cas de la VE, afin de déterminer le CARRQRIié, il est nécessaire de relier
certaines variations de qualité environnementateréspondant au passage qglea q;) a une
variation de bénéfices associée a la VE ; typiqunem lien avec la définition de cette valeur, il
s’agit de définir des variableg relatives a certaines propriétés intrinsequesngasant une
préservation de la ressource considérée dans festendépendamment de son usage. Il faut aussi
noter que le fait d’obtenir un tel CAP ou CAR okligne présupposition tres importante : la
substituabilité entre la VE et une certaine somtaggdnt. Dans ce cas, des hypothéses adéquates
(Aldred, 1997; Daly & Farley, 2004; S. F. Edwar@886; Spash, 2000) doivent étre formulées
sur la fonction d'utilité du Sujet afin de pouveintériner cette substitution, substitution que nous

supposerons dans ce chapitre.

Une fois posé le cadre théorique de I'évaluatiaonétaire néoclassique de la VE, la
guestion centrale est de savoir comment concrétieai#anir ce CAP ou ce CAR en lien avec
cette valeur. Dans le cas de la VE, seule I'estonatespréférences déclarééstated preferences)
(Adamowicz, Boxall, Louviere, Swait, & Williams, @9; T. C. Brown, 2003) est envisageable,
c'est-a-dire que le Sujet doit lui-méme déclaren BAP/CAR dans un contexte précis.
Historiguement, une seule et unique méthode ekjstair déterminer les préférences déclarées, a
savoir la Méthode d’Evaluation Contingente (MEC)(@ingent Valuation Method — CVM)
(Arrow et al., 1993; Boyle, 2003; Carson, 2011; elaann, 1994; Pearce et al., 1989; R. K. Turner
et al., 2001; Veisten, 2007; Venkatachalam, 20@ichard Carson affirmait ainsi en 2000 que
« the stated preference approach is frequently ref@to as contingent valuation [...] especially
when it is used in the context of environmental raties » (Carson, 2000), tandis qu’il était
expliqué en 2005 que the contingent valuation method (CVM) has beconeentlost widely
conducted CBA tool. The main advantage attractmgattention is the ability of CVM to estimate
what are termed option, ‘existence’ and bequestesin addition to use values(Spash, Stagl,

& Getzner, 2005). La MEC apparait ainsi intimemestige a I'évaluation des valeurs de non-
usage (Baker & Ruting, 2014; Barbier, 1994; Ce23@60; Crowards, 1995, 1997; Milne, 1991;

Nijkamp, Vindigni, & Nunes, 2008; Ozdemiroglu et,&006; Pearce et al., 1989; Perman et al.,
2003; Plottu & Plottu, 2007; Quiggin, 1998; R. Kurfer et al., 2001; Venkatachalam, 2004).
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Depuis moins de quinze ans, se développe une tettmique, celle du £hoice
Modelling » (ou Méthode des Choix Multi-Attributs) (Baker Ruting, 2014; J. Bennett &
Blamey, 2001; Holmes & Adamowiz, 206%) Cette technique provient des études de marketing
(Baker & Ruting, 2014; J. Bennett & Blamey, 2001) la détermination de CAP/CAR est un
elément crucial et habituel de la recherche. Efgose sur les principes économiques de Kevin
Lancaster qui a supposé que l'utilité du Sujet sajicen fait sur la consommationattributs’®’
(Lancaster, 1966). kn évaluation économique, I'approche multi-attrbgbnsiste, pour évaluer
[un bien ou un service donné], a estimer indéperdant chacun des [attributs retenus], les
autres attributs étant supposés constants a letgani initial (ou actuel). Ces différentes valeurs
sont ensuite sommeées afin d’obtenir celle [du lbiemlu service considéré] (Rulleau & Dehez,
2009). Plus précisément, un bien ou un servicdéimposé en attributs ; par exemple, pour les
services recreéatifs du littoral girondin, troigiitits ont été retenus dans (Rulleau & Dehez, 2009)
« Océan », « Sable » et « Forét » chnsage récréatif s’exerce sur [ces] trois espaegfRulleau
& Dehez, 2009). Un questionnaire, ou diverses coaibons de ces attributs sont proposées, est
ensuite présenté a différents Sujets. Ceux-ci abieloisir leur combinaison préférée ou les
classer selon leurs préférences (Ozdemiroglu €2@D6). Or a chaque combinaison est associé
un codt : c’est ce colt qui permet de détermine€AP/CAR pour chaque attribut. A titre
d’exemple, on donne en annexe (Tableau A.3.1) ided@ des choix enregistrés selon les
combinaisons proposées dans I'étude de (RulleaweBeB, 2009). Une des grandes limites de
cette technique a I'heure actuelle est le fait bpii@a pas été testéeas widely» (Nijkamp et al.,
2008) que la MEC.

Comme expliqué ci-dessus, la méthode dtheice Modelling» est assez récente. Ainsi
la MEC est restée pendant longtemps la seule tgebrd’estimation des valeurs de non-usage
(Crowards, 1995, 1997; Duffield & Patterson, 1982arce et al., 1989; Stevens, Echeverria,
Glass, Hager, & More, 1991). Dans la suite, nowsrmoncentrons ainsi sur la MEC pour plusieurs
raisons. Premieérement, notre but n’est pas d’aaalgs différentes techniques d’estimation de la
VE mais plutét de comprendre les problématiques-$atentes a son évaluation monétaire, en
vue de son intégration éventuelle en comptabilité comme indiqué, la MEC est un instrument

devenu courant dans I'évaluation monétaire envieomentale et a été ainsi utilisée dans plusieurs

286 La figure A.3.9 en annexe présente un arbre désidécpour sélectionner un type particulier de rodth
d’évaluation pour une valeur hors-marché donnée.

287 « The essence of the new approach can be summanztadi@vs, each assumption representing a break wit
tradition: 1. The good, per se, does not give iytiid the consumer; it possesses characteristittsfpats], and these
characteristics give rise to utility. 2. In genera good will possess more than one characterigtiod many
characteristics will be shared by more than onedy@® Goods in combination may possess charadtsidtfferent
from those pertaining to the goods separate(y.ancaster, 1966).
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centaines d’études (Green, 2002), ce dueked it to receive considerable acceptand&reen,
2002). En second lieu la MEC a une histoire trélseriqui résume finalement les problématiques
liées a I'évaluation monétaire de la VE. La MEC a&ss$si a I'heure actuelle la seule technique
reconnue comme base possible d’évaluation de watBinon-usage par les tribunaux aux Etats-
Unis, point que nous approfondissons dans ce ekagibfin, d’'un coté, le gain méthodologique
du «Choice Modelling»> sur la MEC apparait essentiellement lorsqutibessible d’exprimer les
choix, en lien avec les valeurs de non-usage mestien termes de combinaisons d’attributs, et
lorsque ces derniers sont indépendants les unautess et évaluables séparément (Baker &
Ruting, 2014), conditions qui tendent a limitedt@maine d’applicabilité — d’ailleurs, P. Nijkamp
etal. (2008) estiment que les deux techniques présestbématiquement les mémes avantages.
D'un autre c6té« the practical limitations [du Choice Modelling]re similar to those of
contingent valuatior» (Ozdemiroglu et al., 2006). Ainsi la présentatde la MEC semble
suffisante pour comprendre les enjeux et probléuat posés par I'estimation monétaire de la

VE (et des valeurs de non-usage).

Avant de poursuivre, une derniére technique urggeart doit étre mentionnée, notamment
car elle est utilisée actuellement par certainéeprises pour se saisir des valeurs de non-usage
(Hgst-madsen et al., 2014) : il s’agit diBenefit Transfers> (Transfert de Bénéfices) (Baker &
Ruting, 2014; Brouwer, 2000; Rosenberger & LooraX)3). Cette méthode n’est pas en soi une
véritable technique d’évaluation mais plutét un ey 'obtenir des valeurs monétaires a partir
d’autres études déja menées. En effet, Berefit Transfes est principalement défini comme la
transposition de valeurs monétaires, généralenmromnementales, estimées sur un site ou dans
une situation donnés, a partir d’'une quelconquenigcie d’évaluation (parmi celles mentionnées
précédemment par exemple), a d’autres sites oatisins (Baker & Ruting, 2014; Brouwer, 2000;
Rosenberger & Loomis, 2003). Il existe un autreetge «Benefit Transfers ou le transfert ne
porte pas sur la valeur monétaire elle-méme maisestimation des fonctions de CAP/CAR, ce
qui rend possible I'ajustement des variables déedeinction & d’autres situations (Baker &
Ruting, 2014; Brouwer, 2000; Rosenberger & Loora#)3).

Schématiquement, la MEC, dont nous donnons uregiggésn plus détaillée dans I'annexe
A.3.2, repose sur un questionnaire adressé a i garsujets afin d'estimer directement ce qu'ils
seraient préts a payer (ou a recevoir) pour anetlion éviter la dégradation de la qualité d'une
ressource dans une situation donnée et en lienumecaleur de la VET particuliere (dans le cas
qui nous intéresse, la VE). Plus précisément, dertas de la VE, la question centrale de ce
guestionnaire consiste a obtenir directement gmtades Sujets concernés une somme d’argent
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gu’ils seraient préts a payer (ou a recevoir) poampenser leur variations de VE, liées a ce
changement de qualité de la ressource. Pour og fas expérimentateurs s’appuient sur un
scénario qui décrit cette dégradation ou cette ianadibn dans la situation donnée. Un véhicule
de paiement — taxe, donations, forets, — est associé a cette description afin d'indidgi@enoyen

par lequel les revenus du Sujet évaluateur soeti&@$ (en positif ou en négatif selon si on évalue
un CAP ou un CAR) en rapport avec ce changemenjuadité. Par ailleurs, une méthode
d’incitation est choisie pour permettre aux Sugitgaire émerger leur CAP/CAR : il s’agit d’'une
stratégie, telle que la carte de paierff@ntpour le faireconvergervers une telle somme.
Finalement, apres traitements statistiques, un @ARIduel moyen est calculé. Il « suffit » de le
multiplier par le nombre de Sujets concernés (usagenon-usagers) pour obtenir, en théorie, la
valeur monétaire de la VE (dans notre cas) deslsorgce considérée dans I'étude.

Historiquement Siegfried von Ciriacy-Wantrup fatdremier (Hanemann, 1994) a utiliser
la MEC, en 1947, afin d'étudier les bénéfices guprévention de I'érosion des sols pouvaient
générer (von Ciriacy-Wantrup, 1947) : certains dg lbénéfices sont en effet des types de bien
public, comme la lutte contre I'envasement deseaisx. Des lors, il était pertinent de demander
aux individus leur CAP pour profiter de tels efféi®tons que le travail de S. von Ciriacy-Wantrup
était une étude théorique. Il fallut attendre 1@63a these de R. Davis pour que la MEC soit
réellement mise en pratique : le but de cette ébtmiede déterminer les valeurs que des chasseurs
et des « amoureux » de la nature attribuaient &eraine zone de loisirs (Davis, 1963). La MEC
s'imposa véritablement a la fin des années 198amment apres la catastrophe de la marée noire
de I'Exxon Valdez (1989), ou elle fut mobilisée pétablir des estimations de certains dommages
environnementaux (Arrow et al., 1993; Carson et28103; Milanesi, 2007).

Notre but dans cette thése n’est pas de fourr@ramalyse détaillée de la MEC, analyse
gu’on peut trouver par exemple dans (Arrow etI93), (Hanemann, 1994), (Garrod & Willis,
2001), (Carson, 2000), (Boyle, 2003), (Venkataainal2004), (Milanesi, 2007), (Veisten, 2007),
(Carson, 201£%° ou (Roy, 2013). Nous voulons par contre préselifiérents questionnements
qui apparaissent lors de I'évaluation monétairdad®E et qui nous suivront durant tout ce
chapitre ; pour cela, il est nécessaire d’'avoir ilée précise des moyens utilisés pour faire
émerger cette valeur. Ce qu'il faut ainsi reteritalprésentation de la MEC est que celle-ci seuffr

de nombreux biais, dont une liste est donnée eaxandans le tableau A.3.4 : biais cognitifs et

288 | 'expérimentateur propose, sur un support physigneret, une échelle de sommes, composée d'unradimb
de valeurs fixées a l'avance et ordonnées ou nordgemande au Sujet testé de cocher une de cesesoneeile qui
correspond le plus a son CAP/CAR.

289 Cet ouvrage propose une bibliographie exhaustivéasquestion de la MEC.
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economiques (directement liés a I'estimation d’'WWPBCAR, comme |' « effet revenu » (M. D.
Adler & Posner, 1999)). Dans ces conditions, laifie@ de la MEC a été régulierement
guestionnée (Boudreaux et al., 1999; Carson, 2Didmond & Hausman, 1994; Doshi, 2008;
Milanesi, 2007; Portney, 1994), point que nous afgudissons dans la partie B.2.a.2 de ce

chapitre.

Par ailleurs, au-dela d’'un « simple » probleméatglité, la MEC souléve plusieurs autres
qguestions, notamment en lien avec le rapport detSuj’entité évaluée « pour elle-méme ».
Michael Hanemann, un des grands « défenseursa>M&C (Milanesi, 2007), décrit ainsi quatre
grandes objections généralement formulées coniEld (Hanemann, 1994) :

1. de petites modifications dans le questionnairaudddacon de le présenter peuvent

entrainer des changements significatifs au nivesuréponses ;

2. l'étude peut elle-méme créer les valeurs estimédsst-a-dire qu’elle peut

faussement révéler des valeurs monétaires. Cela geeyroduire lorsque les Sujets

interrogés n’attribuent pas réellement de valeurss @bjets concernés par I'étude mais,
comme ils sont questionnés a ce propos, ils « erib » a faire émerger des valeurs
artificiellement pour aller dans le sens de I'étude

3. le degré d’information sur les Objets concernéd’ & entrainement » — a ce type

d’exercice — des Sujets interviewés peut avoiréddlegs conséquences sur I'évaluation ;

4. les réponses ne peuvent étre vérifiées, ce quseslaoquestion de la fiabilité.

A travers ces quatre points, on se rend comptdajMEC est extrémement dépendante
des informations données et recues sur les Oljatemes. Ainsi comme expliqué ci-dessus, la
MEC est la rencontre entre un Sujet (S), un (ol wsseur(s) (T) et un scénario (Sc), relatif a un
Objet (O) ainsi qu’a un type de valorisation de ©@bjet par S et dont T veut connaitre la valeur
monétaire attribuée par S. Le niveau d’informatigméalables sur O de S, ainsi que les
motivations, éthiques et/ou politiques, de S redatient a O, les informations contenues dans le
scénario Sc, et la fagcon qu'a T de présenter ceasicéet de conduire I'étude, sont autant de
facteurs modulateurs de I'évaluation monétairelénBlus précisément, dans le cas de la VE, on

peut résumer une évaluation contingente et sesipailes problématiques par ce schéma :
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Figure 3.4
Le dispositif générique d’'une évaluation contingent
Source : auteur

La situation « idéale » (sans interférence provemn l'évaluation contingente elle-méme)
correspond aux fleches bleues, tandis que lesdtenbires indiquent une implication de I'étude
relative a cette évaluation. Ainsi, idéalement, Sujet attribue une VE (ou non) a un Objet
relativement & certaines informations qu'il a ludmme obtenues par un biais ou un autre sur cet
Objet. L’évaluation contingente ne devrait donc gweler la valeur monétaire de cette VE : cette
opération correspond a la derniére fleche noidedae) et encapsule notamment les biais cognitifs
et économiques relatifs a la fagcon de faire émecgée valeur monétaire. D’'un point de vue
conceptuel, les testeurs et le dispositif devragiric étre des Intermédiaires entre, d’'un coté,
'Essence de I'Objet et le Sujet et, d’'un autresclid Sujet exprimant sa Subjectivité propre redati

a I'existence de I'Objet, et la « Société », afndivoiler Objectivement le CAP/CAR du Sujet.

Maintenant, I'évaluation contingente tend a faiggaraitre des chaines de traduction
incertaines et non fideles. Dés lors, I'étude sliéme peut générer une VE (fleche noire entre le
« Sujet » et I' « Attribution d'une VE »). De facancore plus saillante, le processus de
I'évaluation contingente produit lui-méme ses pespinformations sur I'Objet concerné (fleche
noire entre les « Informations » et le « Sujetet)¢cela sans avoir aucun moyen de savoir dans
guelle mesure ces informations sont relieées a 80fojou le point d’'interrogation de la figure 3.4)
(Spash & Hanley, 1995). Or par définition, la VE @isectement dépendante de ceasti’entité
elle-méme, de I'Essence de celle-ci, ou plutétadRéprésentation Subjective de cette Essence :
la Représentation de I'Objet lui-méme et de sealkés est la (seule) base de la VE. Ainsi comme
affirmé dans (Nelson, 1997), dans le cas de la [¥BVIEC régente entierement le processus
d’apparition de la VE, pouvant ainsi orienter ledewirs dans le sens voulu. Typiquement, il est

possible dans une évaluation contingente de déaanicosystéme idéalisé en se concentrant sur
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la Représentation de certains marqueurs ontologigadiculiers, comme le nombre de certaines
especes présentes dans cet écosysteme pour edangde scénario, décrire une dégradation de
cet écosysteme par le biais de ces marqueurs uittspdn induisant un jugement de valeur négatif
par rapport a ce changement d’état (induction pieiéa d'une VE). Dans cet exemple, aucun
débat n’est possible pour savoir si les marqueams$ gertinents, si 'écosystéeme est réellement
dans l'état présenté et si la dégradation en establement un&® relativement a d’autres
perspectives éthiques, politiques voire ontologiqe perte de certaines espéces pouvant
entrainer une amélioration de I'écosysteme dangssemble, comme dans le cas de la disparition
d’espéeces invasives). Le dispositif de la MEC étaddnc un cadrea priori qui conditionne
fortement les problématiques inhérentes aux lietred'étre humain testé et I'existence du non-
humain pris en compte, a linstar du formatage itétans le chapitre 2 de la théorie des

externalités.

Apres cette bréve introduction a la VE, et a ¢estaoncepts et problématiques reliés,
permettant de comprendre plus clairement commappioche « Orthodoxe » arrive a se saisir —
en suscitant un certain nombre de questionnemeatdda-question des entités environnementales
« pour elles-mémes », il convient de s’interrogerla place de cette valeur dans la Soutenabilité
« Orthodoxe ». En d’autres termes, est-ce que l@3fpurement « anecdotique » ou non au sein
des enjeux liés a cette Soutenabilité ? Ce questioent est directement connecté a notre question
de recherche. En effet, le « pourquoi » de cet&stipn renvoie en particulier a I'orientation
mentionnée dés le chapitre 1 et approfondie dankdeitre 2, a savoir la quéte d’'une certaine
soutenabilité d’entreprise. D’un point de vue cqrioel général (dans une sorte de méta-analyse
de différentes attitudes au monde), nous avonsemisimiere dans le chapitre 2 les liens ténus
entre la prise en compte des entités environnehesnfour « elles-mémes » et la question
générique de la soutenabilité. La question de Hawele nécessité de cette prise en compte a
I'intérieur méme de I'approche « Orthodoxe », dane finalité de soutenabilité, reste cependant
ouverte. Plus précisément, comme cette prise enidénation apparait fondamentale dans la
conception générique de la soutenabilité, il estmab de s’attendre qu’il en soit de méme a
l'intérieur de I'approche « Orthodoxe ». Néanmoiasi-dela de cette présupposition, il est
indispensable d’étudier plus profondément si tel lescas et, le cas échéant, selon quelles

modalités cette prise en compte apparait comme riante pour atteindre une Soutenabilité

2% Ainsi, «in the view of many ecologists and economists, 8&¢d Preferences] survey instruments often dail t
provide sufficient information to enable responddntunderstand potential effects of ecologicalngeon welfare>
(Johnston, Schultz, Segerson, & Besedin, 2011).
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« Orthodoxe ». Cette analyse permettra en outrppdidiondir les problématiques soulevées

jusqu’ici afin d’affiner notre compréhension devg et de ses limites.

4. Usage et Importance de la Valeur d’Existence dans la
Soutenabilité « Orthodoxe »

a) Importance Qualitative de la Valeur d’Existence

Commencons tout d’abord par souligner que la neaissance selon laquelle une VE peut
étre une composante de la fonction d'utilité d’unedimplique automatiquement sa nécessaire
prise en compte conformément au cadre théorigliéa®omie néoclassique. A. Randall rappelle
ainsi que «f some people derive satisfaction from just kngwiimat some particular ecosystem
exists in a relatively undisturbed state, the resmtl value of its existence is just as real as any
other economic value (Randall, 1988). En expliquant que la VE essatgelle que n'importe
guel autre type de valeur économique (sous-ente@dclassique), cet auteur attire I'attention sur
le fait que par définition, I'utilité entiere d’uBujet doit étre prise en considération, et qualawr
monétaire d’'un bien ou d’'un service dépend théerngent du CAP/CAR total des différents
Sujets. Il n'est donc pas possible de « choisgswhleurs affectant I'utilité d’'un Sujet et necrat
gue celles-ci pour d’éventuelles prises de décsspubliques ou privées par exemple. Ce point a
d’ailleurs fait I'objet d’'une discussion en lieneave proces lié a la marée noire de I'Exxon Valdez
aux Etats-Unis en 1989. En effet, alors que le CERGComprehensive Environmental
Response, and Liability Act) (EPA, 2012) — aussirao sous le nom de « Superfund » —, loi
fédérale américaine congue pour assurer le nettogagites pollués, précisait dg .« take into
consideration factors including, but not limited [to.] use value [...]» (EPA, 20115P! pour
déterminer les dommages des ressources natulellB€)| (Department of Interiét?) proposa
une interprétation particuliére de ce texte, clssemit de ne pas prendre en compte les valeurs
d’option et d’existence (Swords, 1991). Le verdintappel de la cour de justice fédérale fut le
suivant : «DOI has failed to explain why option and existemakies should be excluded from the
category of recognized use values. Indeed, the CBR3D1 Project Team draft referred to option
and existence values as ‘non-consumptigsevalues’ (emphasis added). Option and existence
values may represent ‘passive’ use, but they netesh reflect utility derived by humans from a

resource, and thugrima facie ought to be included in a damage assessment. §cdise option

291 L a loi a autorisé I'Environmental Protection Aggr(&PA) a identifier les différentes parties resgailes de la
pollution des sites et a les contraindre a nettogex-ci.
292 Département gérant et contrélant la plupart desseappartenant a I'Etat américain.
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and existence values exist independent of useeddtual resource, a resident of Baton Rouge
may suffer a measurable loss because of the ExatweX/oil spill, whether or not that person
plans to ever go to Valdez, Alaska(United States Courts of Appeals, 1$89)Cette décision de
justice souligne ainsi I'impossibilité théoriquenftamentale d’exclure une partie de I'utilité d’'un
Sujet dans une vision utilitariste de I'estimaties ressources. Ce point met en avant non pas
I'importance propre de la VE mais plutét 'impogktB d’éviter sa prise en considération des lors
gue le cadre de I'économie néoclassique est retierfait que la VE ne soit notamment pas captée
par le marché en fait juste une externalité (Boamixe& Meiners, 1998), qui en tant qu’externalité

a part entiere fait pleinement partie du débat'suernalisation des externalités.

Si nous nous intéressons maintenant a la placeettie ¢aleur dans la question de la
Soutenabilité « Orthodoxe », nous pouvons touta@lsemarquer que la VE est généralement
associée aux conditions mémes de préservation géqqak d’une ressource. Plus précisément,
dans notre introduction a la VE, nous avons étgidi celle-ci était associée conceptuellement a
la Représentation d’une préservation particuliéoe @©bjet donné. La VE est d'ailleurs incluse
dans ce qui est désigné par le terme pgeegervation value (Sutherland & Walsh, 1985) qui est
définie comme la somme des valeurs d’option, deslatgd’Existence. Cette notion correspond
donc aux différentes raisons utilitaristes de prnégen d’'un Objet donné : le fait de garder des
options d’usage pour soi (le Sujet Evaluateur)@ur pl’autres Sujets dans le futur (valeur d’option
et de Legs) ou de conserver un certain état dgdiQtelié a la Représentation Subjective des
Finalités de cet Objet. Mais la question du lieded€E a I'état concret, matériel et réel de I'énti

concernée reste a établir.

La VE s’avére en fait reliée a certains états maux de viabilité des entités concernées —
des seuils écologiques —, d’'un point de vue a i tfteorique et concret. Ainsi, cette relation
conceptuelle est mise en avant par Charles Perengs Pearce qui affirment que bequest,
option and existence values all relate to the idéabiodiversity loss as an erosion of the
opportunity set [...] Since these are all future \esuhowever, they are especially sensitive to
threshold effects and to the fundamental uncenaasisociated with such effectgPerrings &
Pearce, 1994). Ces auteurs insistent ainsi saitlgde la VE (et d’autres valeurs de la VET) est
particulierement affectée par des effets de séaitdogiques. De fagon plus précise, A. Myrick

Freeman 11#% introduit une définition de la VE, qu’il dénommepure existence value (A. M.

293 « In response to this court ruling, DOI agencies inl# use and passive use values in their naturaues
damage assessmen{Loomis, 2006).

294 A Myrick Freeman Il «s the William D. Shipman Professor of Economic®#ims at Bowdoin College. In 2000
he retired from teaching after 35 years [...] Freersairincipal research interests are in the areagplied welfare
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Freeman, 1993), directement a partir d’'une notiensduil («threshold»). Il considére une
ressource R et une notion d’'un niveau minimum seuil —, Rain, & partir duquel it can be said
that the resource exists and is available for wsdPar ailleurs, il suppose que la fonction de
dépense du Sujet est discontinue au niveau deudeBés lors, selon lui, la variation de la VET
associée a un changement d’état de la ressourgei Basse d’'un niveau au-dessus g R un

état inférieur a Rin, apparait comme la somme de trois composantes perte de valeur d’'usage

« because of crossing the thresholdwffRthat makes use no longer possilsle une perte de ce
gu’il désigne comme une valeur de non-usage « simphssociated with degradation of R down
to the threshold; et une perte de valeur d’Existence « pureassociated with falling below the
threshold of existenoe Cette VE pure apparait au moment ou le sewild®t franchi. En d’autres
termes, si la ressource se trouve dans un état aitwdessus du seuil critique remettant en cause
I'existence de cette ressource, selon A. M. Fregeraaoune VE ne doit étre enregistrée ; cette
valeur ne doit se révéler qu’'une foisiRatteint. En outre, le caractere discontinu deotection

de dépense fait que la VE émerge non pas progesssivt mais brusquement, mettant en lumiére
la corrélation directe entre VE et seuil d’exisnbans ces conditions, il est possible de séparer
clairement ce qui reléve de la VE et des valeursaheusage, ces derniéres n’étant pas directement
associées au seuil et pouvant exister méme loRoges au-dessus denR Insistons sur le fait
gu’il s’agit d’'une modélisation dont la finalité tede définir précisément la VE par rapport
notamment aux autres valeurs de non-usage. Dansoodg#ions, le fait d’affirmer que la VE
n'émerge qu’une fois R, dépassé n'est pas une conséquence de la VE teleéfinie par J.
Krutilla par exemple mais correspond a la facort denrait étre conceptualisée cette valeur. Cette
perspective vise ainsi a connecter dans sa définitiéme la VE et des niveaux minimums
d’existence d’'une ressource. Soulignons par aglel@ux points qui apparaissent comme étant
centraux dans la définition denR: le fait que ce seuil soit en méme temps un niveaimal
d’existence et un état a partir duquel la ressoniest plus utilisable ; le fait que A. M. Freeman
emploie les mots i can be said...] » pour établir ce seuil. Le premier point éstdemment a
rattacher a la conception ontologique d'une resswomme Objet : son niveau minimal
d’existence — ce qui pourrait correspondre a ce goes avons dénommeé « Essence »

précédemment dans ce chapitre — est intrinséqudréenta capacité a étre un Moyen pour les

economics, benefit-cost analysis, and risk manageaseapplied to environmental and resource managgissues.
Much of his work has been devoted to the developofienodels and techniques for estimating the wekdfects of
environmental changes [...]. In 2008 he was namec:lkoWw of the Association of Environmental and Resau
Economists. [He] has recently served as a memb#reoEPA's Committee on Valuing the Protection adl&gical
Systems and Services and the National Academyiefces Committee on Mortality Risk Reduction Beébhm
Decreasing Tropospheric Ozone Exposure. He has heeember of the EPA's Advisory Council on Clean Ai
Compliance Analysis, its Clean Air Science AdvisGgmmittee, and its Environmental Economics Adyisor
Committee» d’apreés le site http://www.bowdoin.edu/faculisffeeman/ (consulté le 27/06/2015).
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Sujets. Ainsi au-dela de la question de la valtioea monétaire ou non, la définition de la VE
d’A. M. Freeman jette un pont entre la questiof'utdité générée par un Objet et sa conception
matérielle et concrete : indépendamment de la d¢sserace du niveau de la VE d’une ressource
R, en combinant seuil minimum d’existence et pdhisage, il est présupposé que I'existence de
cette ressource est structurée au travers de edlegpeut générer comme utilité chez un Sujet
donné. Le second point mis en lumiére par la démidu seuil dans le modele d’A. M. Freeman
est sa dépendance intrinseque a la constructioje@ivie de cet état minimal d’existence. Ainsi
I'expression 4t can be saioh doit étre reliée a la notion de Représentatidnjettive utilisée dans

la définition d’'une VE, que nous avons donnée pién@ment.

Alors que ce modele tend & associer VE et seelisfence, tout en gardant une ambiguité
sur ce que signifie « exister », ce lien sembleiaétse constaté « empiriquement ». Aingi.4
recent studies defend the idea that non-use velese utilisé dans cet article comme synonyme
de VE] are strictly related to the existence okaaurce [...]» (Ojea, Martin-Ortega, & Chiabai,
2012). De maniere générale]. «] benefits derived from the MVP [Minimum Viableglation]
to assure survival of the species are mainly linteedhonuse or existence values [...] and are
expected to be affected by these attitudinal véegb (Ojea & Loureiro, 2009). Par exemple, dans
le cas d’'une étude sur une certaine variété dastésage-grouse) (cf. figure A.3.13 en annexe),

il est noté que :

« [...] for the Existence Value for sage-grouse (nise) category, the metrics
have a different meaning from those for use sesviokrecreation, forage
production and property protection. All of the farst for non-use services are
related to ecological quality and whether the cdte sustain a population, which
promotes the species existence and thereforexiséence servicthat people
value. Relative demand indicators, in this casasit®er the species of interest
(i.e., sage-grouse) to be the ‘user’ of the sité,people, and therefore, capture
how close a site is to ideal habitat » (Waingend(iMack, Price, & Maslin,
2010).

Nous retrouvons dans cette citation la connexidreda VE et le fait de se Représenter certaines
Finalités propres de I'Objet considéré (ici desagt Ces tétras sont ainsi considérés comme les
utilisateurs du site (et non les Sujets) ; la qoastle la fagon dont ces animaux valorisent leur
environnement et définissent ainsi leurs Fins msplevient centrale. Il s’agit donc pour les Sujets
de se Représenter ce que « devrait » étre un hal#td (ou plutot idéalisé) pour ces Objets. Le
seuil d’existence correspond clairement ici a weail qui dépasse la simple survie ou le fait de
pouvoir utiliser ces animaux. Cette problématiglative a la définition de ce que signifie un seuil
d’existence dans le cadre de la VE se trouve direeht mise en lumiere dans (Settle & Shogren,

2004) par exemple. Cet article s’intéresse au ttat#hs le lac Yellowstone (aux Etats-Unis) entre
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la truite fardée (eutthroat trout») (cf. figure A.3.14 en annexe), espece autochtoneestrdites
allochtones. Selon ces auteurs, la VE est liéeeail d'extinctiond’'une espece et dans ces
conditions, ils introduisent la notion de Pseuddeda d’Existence (« pseudo-existence value »
(Settle & Shogren, 2004)), définie commehe value derived from knowing that the species
population exceeds some survival threshold, i.safa minimum standard (Settle & Shogren,
2004). lls séparent dés lors le niveau de disparitie I'espéce qui, dans leur optique, est attaché
ala VE et le concept de « Safe Minimum Standg®IMS) — c’est-a-dire de conditions minimales
de survie ou d’habitabilité d’un écosysteme — fyj,renvoie a une notion proche de cette valeur,
la Pseudo-VE. On aurait donc plusieurs types dé d&axistence associés a la VE : celui de
I'extinction?®® ; celui reposant sur des conditions de survie muates (basées sur les concepts de
« Safe Minimum Standardsou «Minimum Viable Populatiom par exempf&9) ; celui en lien
avec un habitat « idéal » (Wainger et al., 2010),ainsi devrait dépasser la simple sut¥ie
celui permettant une utilisation par des SujetdAFreeman, 1993). Cette liste n’est évidemment
pas exhaustive mais souligne la problématique ogiglie intrinséque pour mettre en relation la
VE et des états du monde réel. De ce fait, la ilagit d’'un c6té comme la valeur centrale de la
VET, donc de I'économie néoclassique et ainsi d&olatenabilité « Orthodoxe », rendant possible
la capture (ou en tout cas la supposition de catteure) de conditions matérielles réelles crusiale
pour la survie d’'une fagon ou d’une autre des éntnvironnementales concernéeq...« an
analysis of preservation decisions and conservajmending in the USA indicates the importance
of existence value relative to scientific valsg§&arrod & Willis, 2001). D’un autre cote, elle me
en avant le probleme inhérent a la pensée Modermadrage priori des diverses questions en
jeu. Ainsi derriére la VE se dissimule un ensentbieterrogations sur la définition méme des
seuils d’existence, c’est-a-dire de ce gu’est Bstice méme d’'une entité donnée — ceci en
interrelation avec les autres entités humainerethumaines de son environnement — et de la
facon dont cette existence est Représentée et seepable, a la fois Objectivement par les

Scientifiques ou lors des évaluations contingeete&aubjectivement par les différents Sujets.

Il n’en reste pas moins que la VE, grace a saétaion, au minimum théorique, avec

certains types de niveaux de survie d’entités enwviementales données, est régulierement

295 Cette vision peut étre résumée ainsiexistence value is directly related to the extentvhich the loss of a
resource is irreversible and irreplaceable. Ifstdompletely irreversible, existence value is itdin (Chopra, 1993).
2% A propos de la différence entre « Minimum ViabtepBlation » et « Safe Minimum Standard », Ranjiim@araa
et Clem Tisdell expliqguent quein reality, MVP may be a fiction — a biologicallyfeaminimum population of a
species may not exist [...] although it is used bgia€y-Wantrup [...], Bishop [...], Ready and Bishop [...]
Furthermore, if it does exist, it can differ frohretsocially safe minimum standasdBandara & Tisdell, 2005).

297 Typiquement en tant que défenseur de I'EthiqueirBniementale biocentriste, le philosophe R. Alffieejette
cette perspective sur la VE : selon lui, cette waést clairement associée a une « simple » pbssihe maintenir un
niveau de survie donné tandis que la qualité deatirespond au concept de valeur intrinséque.
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mobilisée dans des modélisations économiques emgroentales comme garantie de la survie
des especes animales ou végétales concernéesdaiss{R. R. Alexander, 2000) est développé
un modéle permettant I'étude économique de I'éwadlgextinction de I'éléphant d’Afriquect,
figure A.3.15 en annexe). Le point original de avail est l'inclusion de la VE de ce type

d’éléphant. En effet, selon cet auteur,

« the lack of existence value appropriation may Welthe principle reason we
see declines in the habitats of many such spelcasate highly regarded and
valued by people around the world [...] tourism valaéone are insufficient to
offset the opportunity cost of land resources, thinglleaves only one option for
preserving the African elephant: the appropriatioh existence values.
Extinction is inevitable if some means for such rappation to occur is not
found. This conclusion may be generalised to mdhgreendangered species as
well » (R. R. Alexander, 2000).

La VE est de ce fait conceptualisée comme la seodsibilité de lutter contre I'extinction de
I'éléphant d’Afrique, dans un contexte purementnérnique et néoclassique. L'auteur explique
par ailleurs que de précédentes modélisations steogede la population d’éléphants de Zambie
qui n’incluaient pas la VE conduisaient a des nivede stabilisation de cette population a environ
16000 individu$®®. Et de conclure : although the model does not predict extinctiorddes
predict further dramatic declines in populationressult that is likely at odds with the expectations
and efforts of the Western conservation communii. R. Alexander, 2000). La VE selon cet
auteur aurait ainsi la capacité non seulement @éVextinction de nombreuses especes, dont
I'éléphant d’Afrique, mais aussi de maintenir lgpptation de ces animaux a des niveaux en accord
avec certaines attentes « éthiques » de conservatioironnementale (Nelson, 1997), ce qui
souligne a nouveau la question des seuils d’existebans le méme ordre d’idée, D. Spring et J.
Kennedy (2005) ont recours a la VE pour représatdes leur modele de gestion forestiere en
Australie la présence de phalangers de Leadbedtéig(re A.3.16 en annexe), espéce menaceée,
nidifiant dans de vieux arbres (notamment des Bptas). Le lien entre I'extinction de cette
espece et la VE est clairement établi par ces eutpu déclarent que, de fagon générale key
feature of multiple-use ecosystem management pignisi the conflict between commercial
activities and conservation of threatened sped®esolution of this conflict has been hindered by
a lack of information on the existence value ok#ltened species [..»} (Spring & Kennedy,
2005). Ainsi est assigné a la VE le role de « mtédia» de conflit entre les activités commerciales
et la protection d’espéeces en danger. Dans leuretepth VET de ces animaux est supposée

comme étant majoritairement la VE. Par ailleursfolaction R associée a la variation de VE

2% sachant que la population des éléphants en Zadtditedle 33000 en 2000 et de 160000 en 1981 (RleRander,
2000).
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suivant le nombre n d’individé¥ de la population de phalangers de Leadbeategéisiglainsi :
Ri(n) = e sin >0 et KO) =0, ou e est I'estimation monétaire de la ¥#A.d’ autres termes, si
'espéce n’est pas éteinte, elle est évaluée docotpour une VE dont la valeur monétaire est e ;
par contre, des que I'espece disparait, la VE toan®eOn constate ainsi que la VE présente une
« discontinuité » en 0, conforme par exemple auéfed’A. M. Freeman (1993), introduit
précédemment, et que le seuil d’existence reneoglne simple question d’extinction. Au final,
c’est la présence unique de E qui dans ce modemepel’influencer la gestion forestiére pour
gu’elle prenne en considération cette espece men&uecomprend dés lors I'importance de la
VE.

En fait, notamment pour les raisons évoquéessswteet d’'une fagcon généraleyon-use
values (i.e. economic values assigned by indivaltaecosystem goods and services unrelated to
current or future uses) provide one of the most mallimg incentives for the preservation of
ecosystems and biodiversitfMarre et al., 2015). De maniére plus précigbeexistence value
IS gaining in importance as an argument for ecaaysprotection»> (Harrington et al., 2010). Ce
qui est intéressant dans ces citations est qu'eliEaeanent pas uniqguement d’économistes mais
aussi et surtout de biologistes, d’écologistés,Actuellement la VE est réegulierement mobilisée
dans des études menées par des spécialistesateesatnvironnementales. En fait, la VE apparait
comme étant une ligne rhétorique permettant dalastgge actuel de 'économie (néoclassique)
de « valoriser » la conservation ou la préoccupgtiour telle ou telle entité non-humaine. Cette
vision est résumeée dans la tribune publiée pahSanaistie, spécialiste des grands félins et «iTige
Conservation Programme Manager » a la « Zoolodsmliety of London », concernant la
protection du tigredf. figure A.3.17 en annexe) kxistence value' philosophy could save world's
most popular animab (Christie, 2010). En effet, cet animdl «] is a powerful icon of wilderness,
and for this reason alone many people feel passeynahat we must move heaven and earth to
ensure tigers still roam through the forests ofaAisithe 22nd century. This view has, of course,
failed to stem the tiger's decline, that of mosieotwild animals, or indeed the shrinking of the
forests themselves. Wild tigers are down to und@®@in number, fragmented into many small
populations, and still declining almost everywhergChristie, 2010). Ainsi, a I'heure actuelle, la
seule défense du tigre basée sur une vision « emeraémble échouer, tandis que le recours a la
notion de VE permettrait selon cette scientifigieadmenter les chances de survie de cette espéce.
Ce recours a la VE dans le cas de la protectidigdeise retrouve d’ailleurs dans d’autres études :

(Zabel, Pittel, Bostedt, & Engel, 2011) propose/iastar des modeéles décrits ci-dessus,

299 0On remarque que les phalangers de Leadbeataneqgue simples Objets, sont réduits & une simpim€, celle
de leur volume démographique.
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d’introduire la VE dans des modélisations de progre de conservation de cet animal (le lien
gu'ils établissent entre valeur d’existence margiret population optimale de tigres est donné
dans la figure A.3.27 en annexe), afin d’influenlee«social planner> (Zabel et al., 2011) ; par
ailleurs, dans son analyse critique du « Projegef» mis en place en Inde a partir des années
1970, A. Damodaran (2007) explique que[...] a live tiger [...] has essentially ‘non —
consumptive use values’ or ‘existence values’ [.h¢ Tiger as a non-consumptive public good is
valuable for its non-consumptive use value andexce value, while a dead tiger is valuable only
as a consumptive use value item. Therefore thels#witm a ‘resource economics’ perspective to
a ‘conservation economics’ perspective represergwich from consumptive use values to non-
consumptive use values and existence vatiug&amodaran, 2007). Ainsi la VE jouerait un role
central en jetant un pont entre la communauté éonanee, orientée vers des questions de
développement et d’exploitation, et la communact@agiste, plutbt préoccupée par des enjeux
de préservation voire de conservation. Si on d@paol’idée de A. Damodaran (2007) par
exemple, cette valeur permettrait de passer d'usiervde valorisation de la « mort » ou de la

« destruction » a une mise en valeur de la « @edwu maintien.

Ces idées sont évidemment tres proches de celiears de support au concept de valeur
intrinséque, introduit dans le chapitre 2. En faite certaine confusion (Haggan, 2011; More et
al., 1996) existe entre la VE et ce type de valeonfusion qui reste toujours d’actualité comme
expliqué dans (Davidson, 2013). Par exemple le ppBd& Pearce » écrit explicitement
«INTRINSIC VALUE = EXISTENCE VALUEPearce et al., 1989). Plusieurs autres autieuns
des champs disciplinaires différents (économiegra@s de I'environnemengfc) utilisent le
méme type d'égalité (Aldred, 1994; Barbier, 1994rt3, 2004; Kassar & Lasserre, 2004;
Perrings & Opschoor, 1994; Stanton & Stanton, 19B@yur d’autres, la VE est plutdt un point de
passage entre la valeur intrinséque de I'éthiquer@mementale et 'économie néoclassique
(Goémez-Sal, 2003; Haggan, 2011; R. K. Turner, 1998)si «[neoclassical] Economists have
tried to acknowledge intrinsic value e.g. throubk toncept of ‘existence value{Wam, 2010).
Cette relation entre VE et valeur intrinseque né&stien un hasard : comme expliqué dans (More
et al., 1996) ou (Nelson, 1997), le socle concémyant servi a la création de la VE provient
directement de I'éthique de la préservation dévadeppar John Muir (1838 — 1914) (C. Berrier-
Lucas, 2014; Larrére & Larrére, 1997). Cet écrivaméricain, fondateur de I'association
ecologiste « Sierra Club », fut un des grands &&fiers d’une posture radicale a I'égard de la
« Wilderness » — correspondant a la « naturaligsgaractére sauvage de la Nature — ; selon lui,
« par amour de la wilderness, pour sa valeur projirallait la défendre contre toute intrusion

(Larrére & Larrere, 1997). On reconnait dans cdtippsiement I'origine de la valeur intrinseque
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(« valeur propre ») de la Nature. La VE est doheéritiere idéologique de cette vision, mais
traduite en termes néoclassicti€sdonc utilitaristes — ce qui en soi s'oppose de@eent aux
théories de J. Muir (Larrere & Larrére, 1997). gt donc plutét,a I'intérieur de l'approche

« Orthodoxe », de faire émerger une pensée erorekatec celle du préservationnisme de J. Muir.
En ce sens, la VE assure une sorte de liant, plunans adéquat, entre des mondgsriori
séparés, celui des économistes (néoclassiquesjuetdes écologistes préservationnistes. Cette
valeur serait de ce fait un moyen de rentrer ecudsion ou peut-étre de ne pas couper le débat
entre ces communautés. On peut comprendre aiN& lkomme assurant un role « socialisant »
de maintien d’un certain contact entre des paptiesantes amenées a travailler ensetfibieais

on objectera que le terrain ou ce contact peutrdieai n'est clairement pas neutre, faisant aussi
de la VE une tentative demplacementes positions de I'éthique environnementale par la
perspective néoclassique : selon ce point de vaegistence value is an economic term, invented
by economists to replace rights and intrinsic vammguage, which treats the desire to preserve
species and natural systems as if it is an ahisébrisubjective, arbitrary preference of 20th
century non-consumptive economic consumers (asgurafncourse, that a non-consumptive

consumer is not an oxymorom)Hargrove, 2000).

Si on accepte le positionnement de I'approchetkddoxe » comme cadre de pensée, la
VE apparait dés lors comme indispensable pour abales problématiques environnementales.
Elle constitue un médiateur entre des communatdéarit de ces questions selon des points de
vue différents. Elle est utilisée comme un lienyméfragile, entre éthique et économie, entre
matérialité (des seuils d’existence des entitésr@emwementales concernées) et subjectivité (des
Sujets de I'économie néoclassique, centre grawitagl de I'approche « Orthodoxe »). Elle permet

de faire émerger des interrogations complexesgegrdrées de la perspective humaine, sur ce

300 || est intéressant de constater que, tandis gW&last la tentative de traduction dans I'’éconondieclassique des
positions de J. Muir, la valeur d’option, souvepposée a la VE, pourrait étre vue comme I'héritdirda pensée du
grand rival de J. Muir, a savoir Gifford Pinchot Gernier défendait une perspective conservatimriasée sur une
« exploitation raisonnable [...] avec constitution de&serves pour assurer I'avenir des ressources [,r].w8u‘bon
usage’ (wise use) de la nature(Larrére & Larrére, 1997), ou cette nature étadtuite a un 4...] entrepbt de
marchandises (Larrére & Larrére, 1997) (pour reprendre lemtes de J. Muir). Ainsi la valeur d’option, en beisa
la préservation de la Nature sur la problématigeelad conservation d'options d’'usage, semble renvaye
conceptions de G. Pinchot.

301par exemple, dans le cas de situationéireNeutral»,i.e. «][...] positive for biodiversity and neutral for ecasgm
services [...] (there is no apparent human bene@itrfrbiodiversity conservation) [...comme dans le cadadi
biodiversity conservation that affects pollinatiimctions where there are no pollination-dependent crops or
wetland regulation of water flows in uninhabiteddanents [...,] biodiversity proponents will not Heeato use the
ecosystem-services argument [i.e. schématiqueregnaleurs d’'usage des écosystémes] and [...] masince to
rely on using traditional approaches to conservatid\lternatively, there could be the possibility fiofding the
common ground in these situations [...] by promofpay exemple] the existence value of protected sfea], which
could change these into win—win casefReyers, Polasky, Tallis, Mooney, & Larigaude#812). Dans ce type de
situations, la VE apparait donc comme une solyimur trouver un terrain commun de discussion adisatisfaire a
la fois des positions instrumentales pures et {ogaues ».
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gu'est I'existence méme de ces entités environntaten Insistons sur le fait que ces
interrogations ne sont pas réellement débattuesachees priori dans la conception méme de
la VE, a la maniére du cadrage opéré par les edigys (Callon, 1998) : ces questions
ontologiques sont ainsi résolues soit dans la thé&mus-jacente a la définition méme de la VE
(comme dans le cas du modéle de A. M. Freemart)daos le dispositif de la MEC, comme nous
I'avons expliqué précédemment (I'intégralité du sfimmnement ontologique, et donc des seuils
d’existence, est cadrée par ce dispositif sansactien avec le Sujet Evaluateur). La VE assure
finalement un travail rhétorique, similaire a cedeila valeur intrinséque, pour rendre apparentes
certaines préoccupations de conservation, et deersahilité de notre mode de gestion des
ressources naturelles. Mais sa place particulians th Soutenabilité « Orthodoxe » est aussi (et
peut-étre surtout) en relation avec son importajuatitative.

b) Importance Quantitative de la Valeur d’Existence

En effet, des les années 1980, les études pouneesties VE révelent les proportions
significatives de ce type de valeur. Ainsi, en 1988s un des premiers travaux de ce type, D.
Brookshire etal. (1983) s'intéresse au cas de la préservation thzlgr(cf. figure A.3.18 en
annexe) et du mouflon canadietf. (figure A.3.19 en annexe) dans le Wyoming (Etatss))
especes menacees par les activités humaines.éfigttea été notamment reprise par le « Rapport
Pearce » (Pearce et al., 1989) pour promouvoilli§ation de la VET, en mettant en lumiére
I'importance de la VE et de certains types de valeloption. Pour ce faire, ces auteurs ont utilisé
une évaluation contingente, configurée de la faomante ¢f. annexe A.3.2 pour le détail de la
structure d’'une évaluation contingente) : les sujeterrogés ont été divisés en deux catégories,
selon s'ils étaient certains ou non de ne pas ehassde ces deux animaux dans le futur. Ensuite,
de maniére généraletke respondent received information as to the cao$decreasing habitat
and the notion of expanding current habitat (Brookshire et al., 1983). Grace a cette
méthodologie, ces auteurs obtinrent au final tgp@upes : celui des chasseurs potentiels ; celui
des non-chasseurs qui projetaient d’observer daristlir un de ces animaux ; celui des non-
chasseurs et non-observateurs. Le but de I'étuale aéhsi de faire émerger : dans le premier
groupe, un prix d’'option en rapport avec un usageegétique futur des grizzlys et des mouflons
canadiens ; dans le second groupe, une valeurigboph rapport avec un usage « esthétique »
futur de ces animaux ; dans le troisieme groupe vaireur d’Existence. Il est possible de résumer
tres schématiqguement les résultats de cette anddysele tableau suivant :
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Grizzly Mouflon canadien
Prix d’option moyen $21,56% $22,90
(Chasseurs)
Valeur doption moyenne $21,80 $23,00
(Observateurs)
Valeur d’Existence $24,00 $7,40
Tableau 3.2

Estimation de valeurs d’option et d’Existence Mayesiassociées au grizzly et au mouflon
canadien du Wyoming
Source : (Brookshire et al., 1983) et auteur

On peut noter que, dans le cas du grizzly, la & efle seule supérieure aux deux types de valeur
d’option. Par contre, la VE du mouflon canadienmmaési elle n’est pas négligeable, est beaucoup
moins significative : on peut voir dans ce chifiteconstat que ce type de valeur dépend de fagon
importante de la Représentation associée a I'edna@iée. Ainsi il est sans doute prévisible qu’un
grizzly suscite symboliquement et émotionnellen@uas d’intérét, en lui-méme, qu’'un mouflon

canadien.

Toujours en 1983, une autre étude (Schultze et18B3), également reprise dans le
« Rapport Pearce » (Pearce et al., 1989), établitatio entre valeurs d’'usage et VE (sans
réellement distinguer entre VE et valeurs de nageks L'objet de cette recherche était en
particulier le Grand Canyorcf( figure A.3.20 en annexe) aux Etats-Unis, dont deseurs
souhaitaient estimer le bénéfice économique l&@éservation de la visibilité de ce site, en lien
avec le deésir des américains pour cette préservafitne de leurs conclusions fut la
suivante : 4...total user value alone is approximately two oslef magnitude smaller than total
preservation value, suggesting a large pure excdaralue in this study (Schultze et al., 1983).
Ainsi, d'apres leurs résultats, la VE liée a ce pirticulier était approximativement 100 fois plus
importante que 'ensemble des valeurs d’'usagea@gort plus que significatif reposait selon les
auteurs sur le caractesmiquedu Grand Canyon : comme I'explique le « Rappodrée », en
commentant cette étudewhere substitutes exist one would expect existesloes to be lower,
and this tends to be the picture in other studiegxistence value (Pearce et al., 1989).

Plusieurs autres études établirent dans les ai88@sune telle prégnance de la VE : (Stoll

& Johnson, 1984) obtint une somme totale VE etuwatioption estimée entre 530 et 1580

302 valeurs par personne.
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millions de dollars pour la grue blanche (espeéceaanée) ¢f. figure A.3.21 en annexe). (Walsh
et al., 1984) rapporta une VE de $4,87 (par ménpge) les zones naturelles du Colorado (Etats-
Unis) existante¥® (cf. figure A.3.22 en annexe) et de $11,14 (par ménpger 'ensemble de
telles zones potentiel@$. En comparaison, cette étude fit état d’une valeysréservation de ces
deux types de zones respectivement de $13,92%8183 ; ainsi la VE représentait a elle seule
environ 35% de la valeur totale de préservatiorzdess naturelles (existantes ou potentielles) du
Colorado. Dans (Bishop, Boyle, & Welsh, 1987) fatimée une VE entre $4,16 et $5,66 (par
personne) pour le méné rayé (variété de poissdnfigure A.3.23 en annexe) et un pseudo-
équivalent de VE® entre $10,62 et $30,78 (par personne) pour lergygaa téte blanche (oiseau
symbole des Etats-Unisgf( figure A.3.24 en annexe). Deux points en paiigecidont importants
dans cette étude. D’un c6té, le méné rayé a étéiatar il ne dispose d’aucune valeur d’'usage ;
par contre, comme démontré dans cet article, una Y&tssi a lui étre attribuée, prouvant que la
VE n’est pas directement corrélée aux valeurs dies&n outre, les deux valeurs rapportées
correspondent respectivement a des personnes h'ggarou ayant contribué au « Endangered
Resources Donation program » ; on constate claimenpge les personnes impliquées dans ce
programme révelent des VE supérieures aux auteegjuc souligne a nouveau lintrication
profonde entre niveaux matériels d’existence d’'engté environnementale donnée et empathie
Subjective pour celle-ci au sein de la VE. L'étaldweloppée dans (Walsh, Bjonback, Aiken, &
Rosenthal, 1990) s’est intéressée quant a ellequdété des foréts aux Etats-Unis. Dans leur
approche, les auteurs eurent a définir la notior dealité » pour une forét. lls fixérent donc une
sorte de seuil d’existence, basé non pas sur padli®on de la forét (déforestation), voire sur le
niveau de « survie » de celle-ci, mais sur la mtaia de cette entité non-humaing.«] from
insect pests and other hazards such as wildfirel i@n, and insensitive harvest by ma(wWalsh

et al., 1990). Des lors, conformément a ce que awoss établi précédemment, ils formatéerent

I’évaluation contingente dans ce sens :

« Respondents were shown three color photos oftfa®enes with varying
numbers of surviving live trees. The photos weteced to represent the range
of forest quality and to limit variations in comto@n such that forest quality
would be the sole basis for differentiation. Thieocphotographs reinforced the
verbal descriptions of three alternative level$ooést quality. For the purposes
of this study, forest quality was defined as the Ineinof live trees per acre
greater than or equal to 6 inches in diameter bidgh (dbh) naturally
distributed in mixed-age stands. This was consti¢éoebe the best long-run
measure of changes in the quality of a forestiérshort-run, measuring changes

303 0,6 millions d’hectares environ.

3045 millions d’hectares environ.

305 _a valeur estimée englobait d’éventuelles valelimsages Indirects mais excluait toute valeur di¢ebservation
(sachant qu’aucune valeur d’'usage Direct n'étassfide du fait de mesures de protection concemetrtiseau).
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in forest quality would include visible insect dagea dead and fallen trees,
distribution of trees and presence of large spetitrees » (Walsh et al., 1990).

Au final, ils trouvérent les valeurs (par ménagayantes : $10 pour la VE et $47 pour la valeur
de préservation totale (incluant des valeurs d'esagréatif, la valeur d’option et la valeur de

legs). La VE représentait donc 21,1% de la valetal¢ de préservation.

Les années 1980 se conclurent non seulement avedRlapport Pearce », pronant en
particulier I'utilisation de la VE, mais aussi garcatastrophe de la marée noire I'Exxon Valdez.
Or durant le proces, une étude économique surfigage des dommages environnementaux fut
commandée par I'Etat d’Alaska. Au finalthe Exxon Valdez study estimated a median willisgine
to pay for a spill prevention plan to be approxielgt$31 per household. Multiplying this median
by an adjusted number of U.S. households resultmiaggregate damage assessment of $2.8
billion » (G. W. Harrison, 2006). Or la majeure partiecéée évaluation portait sur la VE de

I'écosystéme marin.

A partir des années 1990, les études concernanesaire de la VE s’étendirent au-dela
des Etats-Unis et diversifierent les entités nomaimes évaluées (Nunes, van den Bergh, &
Nijkamp, 2001). Ainsi les habitats cétiers, lesgophumides, la biodiversité elle-mérats. furent
sujets a une estimation de leur VE. Une illustratie ce type d’étude se trouve dans (Kaoru, 1993)
qui, tout en restant aux Etats-Unis, s’intéreska@ualité de I'eau des bassins cétiers, dans I'ile
de Martha’s Vineyard (Massachusetts, Etats-Unisg¢t @rticle décomposa explicitement
I'évaluation de la VET en valeurs d’'usage, d’optetnd’Existence. Le résultat de I'évaluation

contingente fut le suivant :

Valeur d’'Usage Valeur d’Option Valeur d’Existence VET
Valeur % VET Valeur | % VET Valeur | % VET Valeur absolue
absolué®® absolue absolue
$33,69 25, 7% $19,41 14,8% $77,59 59,2% $131,03
Tableau 3.3

Décomposition de la VET — étude de la qualité dad’de bassins cétiers aux Etats-Unis
Source: auteur et (Kaoru, 1993)

306 Toutes les valeurs sont des valeurs moyennesgraonqmes (ce qui explique notamment que la VEToitepas
exactement la somme des trois valeurs inscrites).
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Cette analyse met clairement en lumiere la padrdgnante de la VE dans la VET. En
outre, elle explique que k..] familiarity variables show positive significanhfluences on
existence value (Kaoru, 1993), ce qui renvoie a la problématiglussieurs fois rencontrée de la
question de la Représentation Subjective de I'ertst de I'entité non-humaine concernée. Ainsi
le fait d’étre ou non familier avec les bassinser8tchangent cette Représentation et donc les VE
reliées. En ce qui concerne la question de la VV@ieahaniére plus générale des valeurs de non-
usage relatives a la qualité de I'eau « de surfacka méta-analyse conduite en 2003 dans
(Johnston, Besedin, & Wardwell, 2003) confirma lfdeur de ce type de valeur. En effet, la valeur
moyenne (par personne) obtenue pour les valeusagéudans I'ensemble des études analysées
fut de $63,94 et celle pour les valeurs de non-eistg de $55,7. Le rapport valeurs d'usage/VE
(ou valeurs de non-usage) n’est pas aussi impoguamtdans (Kaoru, 1993), mais d’'un coété, il
n'est reste pas moins substantiel, et d'un auti& c@&tte méta-analyse fait mention d’'une grande
disparité dans les différentes études. Surtout ddimontre une certaine corrélation entre une
augmentation de la valeur d’'usage et un accroissedes valeurs de non-usage, tout en précisant
gue «despite the strong relationship between use andis®WTP, [...], nonuse WTP may be
positive even when use values are negligib(dohnston et al., 2003). Ce résultat tend a rapnt
que l'usage d’'une ressource favorise une certaimemité avec celle-ci et ainsi un intérét pour
sa préservation « intrinseéqu&%et que, dans le méme temps, les valeurs de ngee$a’'usage
ne sont pas couplées. Par ailleurs, ce constaigogpue, dans le cas de I'eau, les valeurs de non-
usage apparaissent comme étant directement ligesubstance méme de cette entité (ce que
montre la possible présence de valeurs de non-usiage méme qu'aucune valeur d’usage
n'existe’®®).

Une autre illustration des travaux menés au nivd@ala VE a partir des années 1990
concerne les écosystemes marins. On peut notdegji@vaux en rapport avec la catastrophe de
la marée noire de I'Exxon Valdez sont directemaretation avec ce type de préoccupation. Ainsi
en 2013, dans une autre méta-analyse, financéte paNOAA®*®s Coral Reef Conservation

Program », concernant les récifs de corail auxsHiktis, il est affirmé que

« the estimated total economic value of coral see¥ices for the US as a whole
is just over US $ 3.4 billion per year. This valgeconsidered to be a partial
estimate due to [in particular] the limited sesefvices that are valued for some
states and territories. The scant information on-uge values is likely to

307 précisons que &t a mean estimated nonuse value of $75.63, thiidsa $0.51 increase in nonuse values for
every $1 increase in use values [».JJohnston et al., 2003) : 'augmentation deswa de non-usage est ainsi de
moindre ampleur que celle de la valeur d’usage.

308 On retrouve I'observation formulée dans (Bishoplgt1987) a propos du méné rayé.

309 National Oceanic and Atmospheric Administration.
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constitute the largest missing component of TEM@lBconomic Value]. Non-
use values have been estimated for the coral mfefamerican Samoa, the
Northwest and Main Hawaiian Islands and the Eagtarh of Puerto Rico. In
order to develop a full picture of the TEV of USa&@areefs it is necessary to fill
the information gaps on non-use values for the neimg coral reef regions »
(Brander & van Breukering, 2013).

Ce que pointe du doigt ce rapport est la part anltistle que devraient représenter les valeurs de
non-usage dans le cas de cet écosysteme marioutiartimais qui font défaut actuellement dans
le calcul de la VET des récifs de coraux aux Bthiss (faussant ainsi ce calcul). A titre d’exemple,
le rapport fait état de I'estimation de la VE ds oécifs a Porto Rico : la VET est estimée a 1093
millions de dollars pour une VE de 306 millionsdiglars’'®, ce qui représente un ratio de 28%,
faisant de la VE la partie la plus importante d¥/ET.

Enfin, terminons ce tour d’horizon de I'importanpeantitative de la VE, par le cas de la
biodiversité. (Turpie, 2003) est ainsi une illusta-type d’études décentrées des Etats-Unis et
focalisée exclusivement sur la problématique deiddiversité : cet article s’'intéresse en effet a
cette entité non-humaine en Afrique du Sud. La ¥Bacbiodiversité de différents bioni€ssud-
africains €f. figure A.3.25 et figure A.3.26 en annexe) — dogrtains sont des points chauds de
biodiversité (c’est-a-dire des zones comportantgna@de richesse de biodiversité menacée par
l'activité humaine) — est ainsi estimée dans céttele. Le résultat est résumé dans le tableau

suivant :

310 |a valeur de legs est évaluée a 210 millions diaudo
311 Ensemble écologique présentant une trés grandedéméité sur une vaste surface.
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Current area (ha % Allocation Total WTP by | $ hat per year
W Cape
Fynbos 7 139 800 39 3 265 564 0,46
Marine 2 480 00( 19 1590 916 0,64
Forest 56 40( 15 1 255 986 22,27
Succulent Karoo 8 367 700 7 586 127 0,07
Nama Karoo 36 205 900 7 586 127 0,02
Grassland 35 040 000 7 586 127 0,02
Savanna 40 714 4Q0 6 502 394 0,01
Total 122 864 400 8 373 240
Tableau 3.4

CAP annuels des populations de la province du Cape@ntal (Afrique du Sud) pour la valeur
d’Existence de la biodiversité de différents bioraed-africains (majoritairement dans cette
province)
Source : (Turpie, 2003)

On peut noter que 'ordre de grandeur de ces VEaaparable a celles obtenues aux Etats-Unis
pour des zones naturelles (Walsh et al., 1984pudes estimations en lien avec le proces de la
marée noire de I'Exxon Valdez par exemple. En faihe results of this study suggest that local
WTP for biodiversity protection is relatively high relation to income levels, which are
substantially lower, on average, than those in Baror North America (Turpie, 2003). Deux
raisons principales expliquent cette importancatingd des VE : le niveau d’intérét global des sud-
africains pour leur environnement naturel et lé ga’'un grand nombre d’individus de ce pays a
déja eu l'occasion de visiter une des zones dobiddiversité était évaluée. Ces deux points
confirment & nouveau le r6le de la Subjectivitésd&valuation des VE. Par ailleurs, cette étude
souligne surtout que des VE substantielles apmaisen-dehors de pays occidentaux. Au final,
de facon générale, malgré la difficulté a estimee WE dans le cas de la biodiversité (Turpie,
2003), il est observé queperhaps the largest value of biodiversity is existevalue, the sum of
what individuals are willing to pay for knowing thaertain species, or biodiversity more broadly,

exists» (van Kooten, 1998).

Pour conclure cette partie, John Loottisittire notre attention sur un point fondamental
concernant I'importance de la VE (et des valeursnde-usage) en lien avec son importance

312 John Loomis est professeur a l'université de tEta Colorado. {He] performs research in the economic
valuation of non-marketed natural resources such\ass, recreational fisheries, public lands, endared species,
water quality, and forest fire management [...] Tkeaarch is performed for state and federal ageritiesighout
the U.S., and with colleagues in Chile, China, 8paiand Vietham » d'aprés le site
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guantitative. Selon lui, et en écho a notre analygeevious studies have shown that existence
values make up at least half the benefits of impgowater resources [...], the majority of benefits
for many rare bird species [...], along with T&E [Tdatened and Endangered] speck$.oomis,
2006). Dans ces conditions, 'omission de ce typevaleur a une conséquence majeurdhe«
[...] non-use values often make up a majority ofitéeefits, and their omission can often lead to
the impression that the restoration is uneconomi¢Loomis, 2006). En d’autres termes, et
conformément au principe de I'Analyse Colts-Bérei(ACB), omettre la VE, dans une Réalité
« Orthodoxe », revient tout simplement a rendréimient et par la méme non-Rationnel le fait
de « réparer » des dommages environnementauxugtgéinéralement de se prévenir de ces
dommages. Le paradoxe est que l'importance quawnétde la VE met en avant la Rationalité
intrinséque de se préoccuper de certaines entit@éshmmaines (ou en tout cas de ce gu’elles
Représentent pour les Sujets humains) : cette amghdece type de valeur signifie ni plus ni moins
gue les Sujets jugerda (ninimathéoriguement) potentiellement Efficace cette pcépation. Dans
ces conditions, c’est bien I'absence d’'une tellewmadans les calculs économiques néoclassiques

qui les rend Irrationnels et Inefficaces.

Nous proposons d’approfondir la question de laelde la VE dans la Soutenabilité
« Orthodoxe » dans I'annexe A.3.3. Dans celle-tsaggérée l'idée que la VE jouerait un role
conceptuetlé pour ce type de Soutenabilité. En effet, enddnt a la VE un modéle introduit en
1976 par D. Pearce (1976) (et repris notamment @@oslard, 2004, 2010; Harribey, 1997;
Richard, 2012a)) pour démontrer les limites de IBA@oclassique dans le contexte de certaines
problématiques environnementales, il semble passilel montrer formellement I'importance
conceptuelle de cette valeur dans le cadre ded@oee néoclassique. Plus précisément, grace a
cette extension du modele de Pearce, nous soubattinuler les différents éléments abordés
précédemment et « théoriser » le réle de la VE dartgpe d’économie, en lien avec la question
de la soutenabilité. En effet, est proposée uneverdu fait que I'absence de la prise en compte
de la VE dans I'ACB néoclassique condiit fine & une insoutenabilité du systéme socio-

economique, selon la perspective néoclassique.

Terminons enfin ce bref panorama du concept dewal’Existence par un ensemble de
précisions concernant la nature de ce type de yadetamment par rapport a la valeur intrinséque.

http://dare.agsci.colostate.edu/people/facultydthnib-loomis/ (consulté le 28/06/2015). Il a éténnoé « Fellow »
de I'Association of Environmental and Resource Erists en 2013.
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¢) Ce qu’Est ef n’Est pas la Valeur d’Existence

Nous avons introduit précédemment I'idée d’'unéatee proximité entre la VE et la valeur
intrinséque. Nous avons aussi vu dans le chapifugeZette notion de valeur intrinseque renvoie
a trois grandes interprétations : la valeur ingque comme (1) valeur non-instrumentale, (2)
valeur basée sur des propriétés propres et (uvplessédée indépendamment de I'évaluation
d’un évaluateur (humain), ce que nous avons dénowathed@r intrinseque Objective et qui fonde

I'approche, dénommée ici, de I' « Ethique Enviromeatale ».

Dans un premier temps, il apparait clairement QU¥E ne peut étre en aucun cas
rapprochée de la valeur intrinséque Objective (€dtl 2005; Crowards, 1997). Bien que ces
deux notions reposent sur I'attitude Moderne conmmés I'avons argumenté dans le chapitre 2,
pour la VE, les Sujets sont des étres humainsigane la valeur intrinséque Objective cherche a
étendre, d’'une facon ou d’une autre, le domaineSdgsts a des entités non-humaines. Ainsi du
point de vue de la VE, une entité a évaluer res®hjet Soumis a I'évaluation d’'un Sujet humain.
Par contre, selon la perspective de la valeumiségue Objective, cette méme entité est en soi un
(presque-)Sujet, qui g&hould not be subject to pricing of any kind, shadar otherwise»
(Callicott, 2005). Il en découle un certain nombesconséquences, a commencer par le fait que
la VE reste avant tout une valeur Subjective humdiR. K. Turner, 1999) : comme expliqué
précédemment dans ce chapitre, la VE repose fonwalament sur un ensemble de
Représentations Subjectives entrainanvéméficeSubjectif pour le Sujet humain évaluateur. En
revanche, la valeur intrinséque Objective n’a ad@mavec des Représentations Subjectives ou
avec un quelconque bénéfice pour des Sujets humknméservation d’une entité non-humaine
disposant d’une telle valeur intrinseque est unddawnoral qui s'impose aux étres humapgasce
quel’Essence de cette entité Doit étre absolumensemée. Ainsi une entité peut disposer d’'une
valeur intrinseque Objective sans avoir une quejaerVE. J. Callicott donne I'exemple d’un rat
s’invitant dans une cuisine : il est possible dgseatir un devoir moranvers luide ne pas le tuer
méme si aucun bénéfice personnel n’émerge du dal& goréservation de cet animal. En outre,
selon R. Attfield, la valeur intrinséque Object{es particulier), contrairement a la VE, renvoie a
une notion de qualité de vie (au moins dans leddastités vivantes) : ainsi k..] what has
intrinsic value is not mere existence or mere lidfietherefore continued existence or continued
life, but quality of life» (Attfield, 1998). Ce point de vue fait écho adaestion des seuils
d’existence que nous avons précédemment soulda &4 selon R. Attfield correspondrait a une
valorisation, qu’on peut qualifier d’instrumentatly fait de savoir que quelque chose continue
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d’étre présent dans ce monde, sans s’intéressecangitions de vie de cette chose ; la valeur

intrinseque Objective serait par contre centréé&oanouissement (Attfield, 1998) de cette entité.

Si, dans un second temps, nous examinons lesa@ns possibles de la notion de valeur
intrinséque, nous pouvons tout d’abord remarqued@¥E repose bien sur des propriétés propres
de I'Objet concerné, comme argumenté précédemmaartela, cette valeur est effectivement une
valeur intrinséque en termes de caractéristiqués Essource considérée. Qu’en est-il ensuite du
caractére non-instrumental de la VE ? Le fait getéecvaleur soit basée sur un non-usage tend a
penser que la VE serait purement non-instrumentadme si l'entité évaluée est
conceptuellement un Objet. Mais en approfondisdamalyse, il apparait, d'un c6té, un
guestionnement (susmentionné) sur la possibilitAaude conceptualiser une variation d’utilité
en-dehors de tout usage (Aldred, 1994, 1997; B&ykishop, 1987; Brookshire et al., 1986;
Brookshire & Smith, 1987; Madariaga & McConnell8¥9 et, d’'un autre c6té, une problématique
sur ce qui est exactement valorisé dans le cas \dE.| En fait, la VE peut étre interprétée comme
une valeur d’'usage particuliére, une valeur d'udagssif (« Passive Use ») (Arrow et al., 1993;
Loomis, 2006; McConnell, 1997; Quiggin, 1998). €ettleur provient de I'usage non pas de
I'Objet directement mais de la connaissance, adofimation liée a I'état de préservation de cet
Objet (Davidson, 2013). Cette idée est contenus aaéfinition initiale de J. Krutilla (qui utiks
'expression «mere knowledge»). En 1991, un lien direct entre la VE et l'acgion
d’'informations sur les entités concernées est atadbli dans (Whitehead & Blomquist, 1991).
Cette valeur serait finalement basée sur un bénéfitenwia 'usage d’'un service particulier,
une sorte d’ ¢...] existence service [...$» (Wainger et al., 2010) : au lieu d'utiliser I'@@blui-
méme, le Sujet utiliserait un service rendu parbj&d a savoir l'information que cet Objet
continue d’étre dans un état donné, ce niveau &abjectif. Remarquons que cette vision est
completement compatible avec la définition que ramass donné de la VE : la Valeur d’Existence
a été définie comme étant la partie de la fonafiatilité d’'un Sujet humain liée au maintien dans
le temps de sa Représentation Subjettide 'Essence [I' « état donné » susmentionné] d’un
Objet donné (environnemental ou non), indépendarhaherson usage direct ou indirect par ce
Sujet, et cela uniguement en fonction de la Reptaien Subjective des Finalités attribuées a cet
Objet par ce Sujet. Dés lors, cette perspectiviorea d’autant plus ce que nous avons souligné
précédemment, a savoir que la VE s’avere extrémedégendante des informations apportées
au Sujet sur I'état de I'Objet. B. Manoka (2001draaluit ainsi la notion d’ 4...] economic

existence value [...,] defined as cognitive in nafared as ...] the value placed on simply knowing

313 Ce qui renvoie a l'utilisation d’informations si@bjet.
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tropical rain forests [I'article porte sur I'étudde ce type de foréts] exist, independent of current
and future use values La VE Economique, purement cognitive, basée sur I'information regue

et le traitement de cette information (selon laj&ctivité du Sujet concerné), permet de distinguer
la VE réelle de la VET et un ensemble plus ou mgmasd et plus ou moins flou de valeurs reliées
a la préservation d’'une entité donnée, indépendarndeeson usage, mais déconnectées du cadre
utilitariste néoclassique. Ainsi la véritable VE b&n cette VE Economique, qui apparait dés lors
comme partiellement instrument3e tandis que d’autres types de « valeurs d’existenc
s’agglomerent a elle : la valeur intrinséque Olpyecest ainsi un exemple de ce type de valeur

gravitant dans la périphérie de la VE Economiquaisran dehors de la théorie néoclassique.

Un autre exemple typique d’'une telle valeur liéa aotion de préservation d’une entité
non-humaine peut étre résume ainsif. [«..] a thing is worth having or good for other pele,
and we think they have moral standing so that viaood for them is relevant to our moral
decisions, then we have a moral reason [...] notgarve them of i (Roxbee Cox, 1997). Ainsi
un Sujet peut attacher une valenorale a I'existence d’'un Objet parce que celui-ci estadéj
valorisé par un autre Sujet : la valeur moralalatéea priori a cet autre Sujet fait que I'Objet
acquiere un statut « moral ». La préservation t©bget repose sur le respeagpriori de cet autre
Sujet (et non de I'Objet lui-méme). On comprend ldés la distinction avec la valeur intrinseque
Obijective ; cette approche est aussi différenteetle du cadre utilitariste néoclassique puisque la
valorisation de I'Objet ne repose pas sur un béaéfbtenu par le Sujet évaluateur. On se situe en
fait dans une approche déontologique anthropocgmref. chapitre 6) de la préservation d’'un
Objet. Donnons un dernier exemple d’'une valeurrésgyvation pouvant étre entremélée avec la
VE Economique (néoclassique). Il s’agit d’'une préagon basée sur la notion d’intérét public :
la célebre hypothése de Mark Sagoff (1990) expliquein Sujet confronté a des décisions
difficiles, par exemple concernant des problématsgenvironnementales complexes, a tendance
a se comporter plut6t en tant que citoyen qu’ehdaa pur consommatelit. Ainsi, un Sujet peut
vouloir préserver I'existence d’un Objet pour daisons liées au bien public, motivations qui sont

incompatibles avec une évaluation néoclassiquesS(MhCommon, Reid, & Blamey, 1997).

814 (R. K. Turner, 1999) propose de représenter lacoiEame étant a « cheval » entre le domaine strgtvdéeurs
instrumentales de I'économie néoclassique et gpiache « Orthodoxe », ou les Objets ne sont geddgens, des
Instruments, pour les Sujets humains, et la zore d&eur intrinséquanthropocentriquequi, pour cet auteur,[«.]
is linked to stewardship in a subjectivist sensé p:.(R. K. Turner, 1999).

315« As a citizen, | am concerned with the public insgreather than my own interest; with the goodhaf tommunity
rather than simply the well-being of my family [.A$ a consumer [...] | concern myself with personakeif-
regarding wants and interests; | pursue the godlave as an individual. | put aside the communéiyarding values
| take seriously as a citizen, and | look out famhber One instead (Sagoff, 1990).
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Le probleme que posent ces differentes « valetggistence » est qu’elles sont
difficilement dissociables de la VE Economique, s&ulement sur un plan pratique mais aussi
lors des évaluations contingentes (Spash, 200@si Aies CAP « non-néoclassiques » peuvent
emerger lors de ces évaluations, c’est-a-dire dd3 @& provenant pas d’'une compensation entre
de l'argent et un état donné de I'Objet évalué dinconserver un niveau d’utilité donné. Par
exemple, dans leur étude des valeurs de non-usa@ernant I'esturgeon a museau court et le
faucon pélerin dans le Maine (Etats-Unis), Matthéotchen et Stephen Reiling ont montré que
« the most important motivation [pour protéger Igence de ces animaux et définir un CAP]
corresponds to the statement that ‘All endangepagties in Maine have a right to exist’, which
indicates a rights-based or ethical belie{Kotchen & Reiling, 2000). De la méme faconyken
asked to divide their total wildlife payment inteetcategories of option and existence values,
salmon survey respondents allocated only 15 perteoption value. Respondents to the bald
eagle, wild turkey, and coyote survey allocatedrapimately 48 percent of their total payment to
an intrinsic category: ‘because animals have a tighexist’; 34 percent was allocated to bequest
value; and only 7 percent was allocated to a présefuture use category (Stevens et al., 1991).
Or deux constats semblent s'imposer : d’'un cotpaihit difficile de réellement séparer ce qui
releve de la VE Economique — et donc d’'une présienva’un Objet basée sur le bénéfice obtenu
de la connaissance du maintien d’'un état donn@t®lgjet en-dehors de tout usage de celui-ci —
et de ce qui releve des « valeurs d’existence arasies » (M. S. Common et al., 1997; S. F.
Edwards, 1986) ; d'un autre coté, ces dernieresuval peuvent étre majoritaires lors des
évaluations contingentes, comme dans le cas deléétle (Stevens et al., 1991) ci-dessus. Par
exemple, B. Manoka (2001), lors d’'une étude corsmaaria forét tropicale, a établi une estimation
des rapports entre VE Economique et « valeurs stemce » autres — ainsi qu’entre CAP
« néoclassique » et CAP obtenu lors des évaluationingentes mises en place : il montre
notamment que la VE Economique ne représente qa’'@at et 22% de I'ensemble des « valeurs
d’existence » et que le CAP néoclassique total pe@ntre 47% et 61% du CAP total. Dans ces
conditions, I'écart entre ce qui devrait étre mégile CAP néoclassique et la VE Economique) et

ce qui est réellement mesuré est substantiel.

Au final, ce bref panorama de la VE a permis desurexr I'importance qualitative et
guantitative (voire conceptuellect annexe A.3.3) de cette valeur dans le cadre Seudéenabilité
« Orthodoxe » (voire de I'économie néoclassiquigns la VET, 4...] it is existence value that
is particularly, but not solely, relevant to sustability questions. The major reason for so doing
is that the sustainability problem is seen as basgentially about problems of intergenerational
equity arising from current impacts on the natuealvironment. It relates to the state of the
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environment to be passed on to future others. [@n de la VET,] only existence value aligns
directly with this concerms (M. S. Common et al., 1993). Ce constat souldpres le méme temps
I'enjeu crucial de la prise en compte d’entitésiemnementales « pour elles-mémes » dans le
contexte de I'approche « Orthodoxe ». Par ailldargE apparait aussi comme une notion hybride
qui met en lumiére les limites internes de ceti@aghe. En effet, le « paradoxe » de cette valeur
est que sa nécessaire reconnaissance, en tantlgue réoclassique — et donc définie dans la
Réalité recomposée des Modernes — oblige a intrmdigectement a la fois les fondements de
I'approche « Orthodoxe » (M. S. Common et al., 18 7. Edwards, 1986) et le principe méme
de purification. En effet, le fait qu'elle ne pusslans la pratique ni étre dissociée d’un
guestionnement ontologique sur les entités évaluwéela problématique préalable de ce soet

(et doivent rester) ces entités et leurs modesstence éclate au grand jour, ni étre désintriqguée
d’'un enchevétrement de différents types de rappudsaux anthropocentriques, moraux non-
anthropocentriques, citoyereic a cette entité, rend perméable la barriere éijets et Sujets,
entre Faits et Valeurs, entre Individus et Sociétére Objectif et Subjectitc La ou ne devait
étre qu’une valeur néoclassique supplémentairéjgrircorrectement cadrée, surgit, de maniere
inextricable, a la fois des attitudes morales ntlitaristes et non-anthropocentriques, mais aussi
un ensemble de préoccupations complexes, ni totaiewbjectives, ni totalement subjectives,
notamment sur la fagon dont sont définies les@ntibncernées. La ou le CAP devait étfe.k

an attempt to supplant democratic process with enoa calculus in much the same way as
scientists seek to short-circuit the public procesth incontrovertible facts (Latour, 2004I)
(Haggan, 2011), I'évaluation de la VE rend cettetadBve plus complexe et peut-étre plus
apparente (Sagoff, 1990). En d’autres termes, l@MBplete d’'un cbté I'économie néoclassique,
en capturant et traduisant dans le langage « Go#®od, les questions liées a la préservation
« écologique » de notre monde, et d'un autre daieémerger en filigrane au sein méme de
I'approche « Orthodoxe » le caractere justementitigh « Ecologique Relationnel », de ces

guestions.

Maintenant que les enjeux principaux de la VEmnétre dégages, il nous reste a analyser

la prise en compte de cette valeur dans le bilée @mpte de résultat.

217



B. Valeur d’Existence, Bilan et Compte de Résultat

1. Introduction : la Valeur d’Existence et la Comptabilité
Aujourd’hui

Le premier constat que nous pouvons dresser estl'opcorporation de la VE en
comptabilité reste largement a faire. En fait, ca@mmus I'avons vu dans le chapitre 1, apres la
sortie du « Rapport Pearce », certains auteursraptabilité se sont saisis de la VET (Gray, 1990;
Maunders & Burritt, 1991; Milne, 1991, 19§8) Les concepts de valeurs de non-usage et
d’Existence ont été ainsi plus ou moins mis en favamsi, en 1991, Keith Maunders et R. Burritt
expliquaient que : k..] it is difficult to conceive of accounting, asaesent constituted, as having
a role in the ultimate “Ectopia” envisaged by DeEpologists. If, however, we think in terms of
the need for a phased implementation process, whlas into account the conditioned residues
of the current world view, then a way ahead coolwlve a further and more radical modification
of the present value-based approach, in which gneere based on ‘existence values’. Valuation
in this case becomes a much more complex and iengtercise [...» (Maunders & Burritt,
1991). La VE (ou tout du moins les valeurs de nsagg'’) tenait ainsi un role prépondérant dans
la conception d’une comptabilité « écologique »n&an sens écocentrique). Des allusions a ces
notions se retrouvent aussi dans des travaux ¢bents (Herbohn et al., 2000, 2001; Herbohn &
Henderson, 2002), comme dans ceux de Gamini He«dth] the following issues should occupy
the energies of economists, accountants, managemadrts, environmentalists and other
professions in developing accounting reports primgdfinancial information to a broad
stakeholder group. [... En particulier] taking accduof all values, use and non-use. New
techniques of measuring environmental values amegh#eveloped and their potential need to be
examined (e.g. choice modelling). It is the roléhef economist, accountant and other disciplines
to further refine the measurement techniques sodretible values are generated(Herath,
2005). Pour cet auteur, la comptabilité devrait senlement s’emparer de ces types de valeurs
mais aussi contribuer a leur développement. Néamndans I'ensemble, ce type de valeurs reste

tres marginal dans la réflexion comptable théorigjueratique actuelle.

En fait, de facon générale, comme le remarquene¥sa Magness (2003), au niveau des

états financiers, et Kathleen Herbohn (2005), emaeconcerne d’éventuelles expériences

316 D, Pearce a aussi formulé quelques propositionseroant 'intégration de la VET dans les comptestiieprise
(Pearce, 1994).
317 Cet article ne distingue pas clairement VE etwaele non-usage.
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comptables concrétes, les valeurs hors-marchésone mas généralement acceptées et/ou
mobilisées en comptabilité, que ce soit dans ldqua ou la théorie. Dés lors, on comprend que
si ce type de valeur est lui-méme source de difésyles valeurs de non-usage et la VE, qui sont
des valeurs hors-marchés tres complexes voire kgees » comme nous avons pu le voir, sont
loin d’étre prises en compte en CSE. Au vu de namalyse, cette situation peut sembler
paradoxale : il semble que l'importance de la VErda Soutenabilité « Orthodoxe » devrait en
faire un point de passage important dans le dépelmpnt d’'une CSE reposant sur des prémisses
néoclassiqués®, que ce soit a partir de la normalisation comgtatuituelle ou dans le cadre de
propositions/expérimentations plus « hétérodoxés.»chapitre 1). Cependant il faut noter que
les choses sont peut-étre en train d’évoluer. 8t,dés valeurs de non-usage sont actuellement
spécifiqguement intégrées dans le guide « Corpdeatesystem Valuation » (CEV) (World
Business Council for Sustainable Development, 20C&} outil développé par le WBCSD en
2011 s’inscrit comme une réponse au niveau derépnise a la question de la valorisation des
écosystemes, soulevée par I'étude international@he Economics of Ecosystems and
Biodiversity » (TEEB) (TEEB, 2010). Il repose s@u constats : (1) ..] strong demands [will

put] on business to measure and report their agit;mconserve as well as sustainably use and
share the benefits of ecosystems and biodivessjt{?) «ecosystem values will be increasingly
considered by the finance sector and business-$bss customers as they assess the biodiversity
and ecosystem-related risks and opportunitieswestments and supply chaméWorld Business
Council for Sustainable Development, 2011). L’enjeula CEV est donc de proposer un modéle
aux entreprises pour expliciter la fagon dont efiemnnent en compte, gerent et évaluent leurs
impacts sur la biodiversité et les écosystemeaayaits un cadre néoclassique. Dans ces conditions,
la CEV integre directement la VET et en particulésrvaleurs de non-usage. De la méme maniére,
comme établi dans le chapitre 1, le rapport comdeilKPMG, de Fauna & Flora International et
de I'ACCA (Association of Chartered Certified Accdants) intitulé «Is natural capital a
material issue ? (KPMG et al., 2012) se base notamment sur |la W&lr valoriser le capital

naturel, en mentionnant explicitement la notiorvaeur de non-usage.

Si nous nous concentrons spécifiquement sur leelas de type BCRE, c’est-a-dire sur
les neufs modéles introduits dans le chapitreulsseois d’entre eux apparaissent en rapport avec
une incorporation de valeurs de non-usage ou dE laceux proposés dans (Boone & Rubenstein,
1997), (The Sigma Project, 2003) et (Merlo & JGI&H09). En fait, le premier de ces mod&fes

318 Rappelons qu’une partie de la CSE se définit derfalirecte ou indirecte en référence au cadrelagzique de
l'internalisation des externalités (Antheaume, 2Richard, 2012a)cf. par exemple la définition de la CSE donnée
dans (Mathews, 2000) qui pose comme une des badasG6E la prise en compte des externalités).

319 repris dans (Mathews & Lockhart, 2001) qui anatysa possibilité d’institutionnalisation.
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qui s’inscrit dans une volonté affichée d’étre iem lavec la normalisation comptable américaine
(Generally Accepted Accounting Principles (GAAR)g, fait pas directement allusion a ce type
de valeurs mais autorise son intégration. Rappejafisrepose sur un mécanisme de débit d'un
compte de charge dénomméExternal costs» et de crédit d'un compte de passif intitulé
« Environmental Equity Accoumt situé entre les passifs et les capitaux prapsasls. Le but est
d’étendre aux reporting financiers I'informationngptable environnementale interne générée par
la méthode du « Full Cost Accountindf®; dans ces conditions, les auteurs proposentdjiat

les externalités liées aux impacts de I'entreprgasvaluées grace a la méthode du « Full Cost
Accounting », par le biais du mécanisme décriteggilis. Pour ces auteurs, les externalités doivent
étre déterminées soit par[«.] the cost of control approach using the costinstalling and
operating environmental control technologies aspproximation of the value of the externalities
removed» (Mathews & Lockhart, 2001), soit par[«.] the damage function approach where
environmental and scientific data are incorporateith economic models and methods to estimate
external impacts and costs (Mathews & Lockhart, 2001). Il s’agit donc d’apgimations
(classiques) qui font dire a Kathleen Herbohn ettiSelenderson que l'article (Boone &
Rubenstein, 1997) proposed the use of economic values but did nalfgpsuitable estimation
techniques» (Herbohn & Henderson, 2002). Dans ces conditionscomprend que ce type de
modele est ouvert conceptuellement a toute extertgda prise en compte des externalités, et en
particulier a I'intégration de la VE (et des vakede non-usage).

Il en est de méme avec la proposition du SIGMA&rd&n effet, ici aussi, ce modele, ne
mentionne pas spécifiquement la VE (ou les valdarson-usage). Cependant, a l'instar de celui
de C. Boone et D. Rubenstein (1997), il reposaisarinternalisation des externalités. Par contre,
il se différencie de ce premier modéle dans le miéoze comptable de cette internalisation au
niveau des états financiers et dans les méthod@esaldations proposées ; en outre, il ne cherche
pas a étendre une normalisation déja existanteffEth comme expliqué dans le chapitre 1 et dans
'annexe A.1.6, il n’a pas recours a uiErvironmental Equity mais a des 8hadow liability»
et «Shadow provisiom. Les externalités non anticipées survenant duna@ période comptable
sont enregistrées au débit d’'un compte de chatgesa@édit d’'un compte deShadow Liabilitys.

Le compte de Shadow provision> correspond a des enregistrements de co(ts gooiau
environnementaux (actualisés) futurs. Concernaétaluation, il est précisé que raost
environmental valuation methods seek to measurentireey value of environmental benefits or

losses directly from the preferences of the stdkie® affected. This information may be obtained

320 | eur approche est motivée par les résultats deliébre expérimentation de « Full Cost Accountindanms
I'entreprise Ontario Hydro.
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directly from actual or surrogate market informatior indirectly through surveys or experiments.
The environmental value is based on willingnessap (WTP) to obtain environmental benefits
(e.g. improvement in local air quality) or willingas to accept (WTA) compensation to suffer an
environmental loss (e.g. degradation in local airatity » (The Sigma Project, 2003). Ainsi ce
cadre comptable pose de facon explicite comme ipescd’évaluation ceux de I'économie
néoclassique. Par ailleurs et en cohérence avex ajgproche, la MEC est mentionnée comme
étant une technigue d’évaluation monétaire a pditre, tout en précisant qu’elle esthe most
unreliable of the methods as it is subject to a Ioeof inherent biases (The Sigma Project,

2003). Dans ces conditions, rien ne semble empé&aftégration de la VE dans ce modéle.

Le troisieme cadre comptable de type BCRE, cetuMd Merlo et H. Jobstl (2009), est
quant a lui congu de facon a inclure de maniéereiigae tout type de valeur hors-marché. Il s’agit
en fait plutét, comme nous l'avons vu dans le dnapl, d’'une procédure pour évoluer d’'une
comptabilité aveugle a toute problématique enviemnentale vers des états financiers
complétement intégratifs (niveau 4). Les auteuégipent clairement que les différentes étapes
«should reflect growing emphasis on environmental swocial values with forestt#, making it
possible to account for use-, option- and non-uHaes, the so-called Total Economic Vakie
(Merlo & Jobstl, 2009). En fait, le fait d'incorparces valeurs permet dans I'optique de ces auteurs
de passer du niveau 2, ou seules sont prises guteoies extensions a la marge des états financiers
actuels, basées sur des valeurs de marché etsuléaquestion du capital financier, au niveau 3,
ou sont indiquées dans un bilan externe ces vateussmarché entre autres. Ce niveau 3, avec le
niveau 4, est identifi€ comme étant un reportingrennemental réellement « vert ». La VE a
ainsi toute sa place dans ce cadre comptableint&gration renforcerait d’autant plus les niveaux
3 et 4 dans leur fonction de mise en lumiére dgsatiations environnementales au sein des états

financiers.

Au-dela de ces trois modeles théoriques, il fagsamentionner I'expérimentation récente
menée par I'entreprise danoise Novo Nordisk. Eetetlelle-ci dans la lignée dueavironmental
Profit and Loss Account de I'entreprise PUMA/Kering, a établi en 2014 qwopre compte de
résultat environnemental (Hgst-madsen et al., 202d) exemple n’est pas directement en lien
avec les modéles de type BCRE mais nous l'indigeansette entreprise a eu recours au concept
de valeur de non-usage. D’'un point de vue méthgigle, ont été retenus trois « eKPIs »

(environmental Key Performance Indicator) principglus un dernier comme cas d’étude : les

321 Ce modele est congu initialement pour les entseprforestiéres.
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gaz a effet de serres, la pollution atmosphériqueau, ainsi que les changements d’usage des
sols (iLUC (indirect Land Use Change)) en cas dlétlLa question de I'eau a été divisée entre la
question des « eaux bleues » et des « eaux veéffesOr il a été choisi d'utiliser le cadre de la
VET pour évaluer la valeur de I' « eau verte »guaea conduit Novo Nordisk a faire mention des
valeurs de non-usage de ce type d’eau. Cependardsiimé au final que la valeur de I'eau verte
utilisée par cette entreprise devait étre félleParallélement, les valeurs de non-usage ont été
mobilisées au niveau de I'iLUC. Ici, le problemété d’évaluer les gains ou pertes suivant certains
changements d'utilisations des sols. La méthodel¢gkpérimentale) retenue a été de comparer
les services écosystémiques actuels (donc expleitégux rendus par un écosysteme « naturel ».
Pour ce faire, comme cette méthodologie gst kunder development [,] the objective is to value
land change of the cultivation of corn in Franceaasase study. [Or ...] the main non-urban or
non-cultivated ecosystem in France is temperatestorHence, [...] the value of one hectare of
corn cultivated in France [is compared] to the valof one hectare of French forest(Hgst-
madsen et al., 2014). En d’autres termes, des£tigja existantes sur 'usage de certains terrains
en France ont été exploitées comme référencese®Ogtides intégraient spécifiguement des
valeurs de non-usage. Au final, Novo Nordisk ametées données suivantes pour la valeur
monétaire de ces valedts: 2940,18€ par hectares pour les foréts et 22p87@ectares pour les
champs de mal®. Au final, méme si l'utilisation de ces valeursteetrés limitée, il n’en reste pas
moins que ces derniéres sont présentes dagsVikonmental Profit and Loss Accountle Novo
Nordisk.

De cette introduction a la prise en compte de Eaddns les états financiers (et dans la
comptabilité de maniere plus générale) actuellepmenits pouvons tirer plusieurs enseignements :

322 « L'eau ‘bleue’ est celle qui s’écoule dans les neijusqu’a la mer, celle qui se trouve dans lesJajui est
captée dans les nappes souterraines, qui est lligteé dans les canalisations, etc. C'est I'eau dgg€nieurs, des
animaux et des hommes. Il y aussi une autre foreaidcelle qui est contenue dans le sol et quiisgtonible pour
les plantes : I'eau « verte » [...] Quand il pleuheufraction de I'eau qui atteint le sol contribud’@au bleue (par
ruissellement superficiel et par percolation vees happes d’eau souterraine) : le reste, estim@% 6u total des
précipitations, constitue I'eau verte. L'eau bleest transformée en eau verte par l'irrigation ; die verte est
transformée en eau bleue par le drainage des ktdau bleue peut étre transportée, I'eau verte étiié consommée
sur place par les plantes» daprés le site du service public frangais dimiation sur l'eau
(http://www.eaufrance.fr/site-156/le-saviez-vousideue-eau-verte?page_site=le_saviez_vous — aénsilé
03/07/2015).

323 « Since both the value of one cubic meter of gregrnimsmaller than the value of one cubic metdsloé water
and the quantity of green water calculated in tBB&L is very small compared to the quantity of bluater
consumed, we can assume that the total value ehgmater will be immaterial compared to the totalue of blue
water» (Hgst-madsen et al., 2014).

324 Signalons gque la méthodologie de Novo Nordiskegigint une certaine confusion entre valeurs deusame et
valeurs d’usage récréatif, méme si la mention «usmEvalue » est clairement indiquée.

325 On constate la perte énorme de valeur de non-usaige ces deux types d’usages des sols, ce osli paes
surprenant dans la mesure ot un champ de maistaensh écosystéme beaucoup moins « riche » eménne
gu’une forét.
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cette valeur reste premierement largement ignor@nsuite, la VE elle-méme n’apparait

généralement pas en tant que telle : ce qui estlistbst le concept de valeurs de non-usage,
entrainant le fait qu’il est difficile d’étudier aellement la prise en considération de la VE
indépendamment de celle des valeurs de non-usage (les valeurs hors-marché) ; néanmoins,
il existe une certaine orientation vers une intignaplus large de la VET dans une vision de la
CSE reposant sur un cadre néoclassique ; enfaenible possible d’étendre plusieurs types de

modéles d’états financiers environnementaux patiuia la VE.

La situation générale actuelle des liens entreiéiats financiers étant établie, continuons
notre analyse par la question des raisons, mativatet avantages — et symétriquement des
désavantages et obstacles — pour incorporer cdttandans le bilan et/ou le compte de résultat.

2. Avantages et Désavantages de l'Intégration de la Valeur

d’Existence dans les Etats Financiers

a) Avantages, Motivations et Nécessités

(1) Entre Théorie et Expérimentations

Dans le cadre de la CSE, selon une perspectivehoddxe », il est clair que le premier
avantage — qui serait en fait une nécessité —tteing2gration repose sur la place tres partioglie
gu’'occupe la VE au niveau de la Soutenabilité §@ibxe », comme nous I'avons argumenté

précédemment.

Le second avantage — qu’on pourrait lui aussiselagdans la catégorie des nécessités —
concerne la cohérence théorique inhérente a I'ahpproéoclassique de la comptabilité et de la
CSE. Comme nous avons pu le voir, la justice araiéréca eu I'occasion de rendre un avis tranché
sur le fait que la VE en tant que partie a pareeatde I'utilité humaine dérivée d’'une ressource
ne peut étre exclue des calculs de dommagesebteainsi de méme au sein du calcul économique
et comptable, en particulier au niveau du profidntne le soulignent K. Herbohn et S. Henderson,
« a fundamental question is whether accountingipi®fin adequate measure of organisational
success because it excludes externalities thahatr&nancially quantified by the market. This is
of particular concern when an organisation’s adi®@$ result in the imposition of negative

externalities such as pollution, and in unsustalealise of non-renewable natural resources
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(Herbohn & Henderson, 2002). Or un résultat comptédussé est la source d’'un ensemble de
problémes organisationnels et sociétaux importantse notamment la distribution de dividendes
fictifs, la surévaluation de la performance et @esx de rentabilités — affectant en retour lesxhoi
de taux d'actualisation —, pouvant compromettre faie ignorer certaines réorientations
nécessaires de l'activité de I'entreprise ou lasssoptimalité des allocations de ressources — d’un
point de vue extérieur (les propriétaires/actioregaconsommant trop de ressources au détriment
d’autres parties prenantes) ou interne (I'entrepgtant éventuellement privée de ressources
nécessaires). Dans le cas de la CSE, la problameattun résultat mesurant la performance
soutenable d’'une entreprise est d'autant plus itapte qu’elle conditionne en partie la
soutenabilité sociétale (Gray, 1992; Rambaud & &i¢h2015b). D’'un point de vue conceptuel,
méthodologique et concret, il serait donc impor@daéine pas omettre ce type de valeur dans le

calcul du résultat, d’autant plus au vu de son ifgnze quantitative.

Afin de nous orienter dans les avantages liésnadiporation de la VE dans les états
financiers, nous pouvons notamment nous appuydestiravaux de K. Herbohn et S. Henderson
(Herbohn & Henderson, 2002). En effet, en 2002 acsurs ont meneé une étude sur la perception
par les managers dans le secteur forestier comtdentaisabilité de I'intégration de valeurs hors-
marché dans un systeme de reporting financier @mv@mental. Plus précisément, I'étude a porté
sur 13 managers (a plusieurs niveaux hiérarchiqguasggillant dans une sous-unité dibtate
forestry department> d’Australie, s’occupant des politiques publiquesde la planification
forestieres. Bien que cet article s’intéresse aamice d’Etat et uniguement aux valeurs de non-
marché, au vu de la faiblesse des données et kacuels sur la problématique de la VE dans
les états financiers, ce travail semble constitmgpoint de passage intéressant pour aborder notre
guestionnement. Ces auteurs ont identifié quapesiive aspects of a financial environmental
reporting system that incorporates non-market velse(Herbohn & Henderson, 2002) : (1)
« monitoring and reporting on sustainable forest mgeraent [SFM][selon sept managers} ;

(2) «rigorous internal decisiongselon cing managersy ; (3) «stronger negotiation position
[selon cing managers} ; (4) «develop tools for the futufeelon deux managers}. A partir de
ces quatre aspects, que peut-on en déduire pa A Nous allons en fait suivre le fil de ces

guatre perspectives pour tenter d’en récupéreinfil@snations concernant notre question.

Tout d’abord, I'aspect (1) est précisé de cetgoria: « the majority of managers could
foresee benefits in exploring the possibility tham-market values might assist in meeting their
responsibility to the community to deliver SBEMHerbohn & Henderson, 2002). Ce point, qui se

réfere au domaine d’activité des managers integogéut donc étre compris de maniere plus
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générale comme une possibilité de surveiller etneecompte d’'une gestion soutenable au sens
large, afin d'assister I'entreprise dans la pouesdie cette soutenabilité. Il s’agirait donc non
seulement de pouvoir capteia les valeurs hors-marché les impacts environnemgnt
I'entreprise (Milne, 1991), mais aussi d’aider eaterniére dans sa gestion soutenable. Dans le
cas des valeurs de non-usage, il est ainsi remajegi&comprehensive analysis and evaluation
of a company’s sustainability performance will reguthe management’s recognition of these
values [valeurs de non-usage ...] and their incorpiora into decision making and policy
planning processes (Wang & Lin, 2007). Par ailleurs, dans le cagipalier de la VE, ce point
conserve au minimum toute sa pertinence. En eftetu de notre analyse de cette valeur et de sa
place dans la Soutenabilité « Orthodoxe », il agipagu’elle offre un avantage certain pour
accompagner la surveillance et la reddition de d¢endpe I'entreprise en termes de soutenabilité
(« Orthodoxe »). Son importance quantitative fai¢ ¢gs états financiers seraient trés sensibles a
des variations de la qualité environnementale &eapar le biais de cette valeur, imposant ainsi
une plus grande vigilance afin d’éviter une peréevdleur de I'entreprise et/ou des pertes
substantielles. Ses liens avec les seuils d’existgreuvent quant a eux attirer I'attention des
différentes parties prenantes sur cette questidégier une VE dans un bilan ou un compte de
résultat ne peut ainsi pas passer inapercu etgbtendre a susciter a la fois un questionnement
(interne et externe) spécifique relatif & la natuexotique » de cette valeur, et un mode de gestio
des comptes, dans lequel elle apparait, plus ditter@ndant par exemple nécessaire des tableaux
de bords de gestiad hoc

Le second aspect est ensuite détaillé ainsharagers noting this feature perceived that
‘fuzzy thinking’ surrounds resource allocation daons, which are influenced by emotion,
rhetoric and political lobbying rather than the bbepiantitative data available. They perceived
that the introduction of quantitative and financ@dta such as non-market values to assist in
making decisions on forest uses might result inem@tional, transparent and justifiable
decisions» (Herbohn & Henderson, 2002). On constate gqusecend point établit un lien entre
gestion interne (et ainsi CSE « analytique ») gbreéng financier externe, car c’est bien au traver
de l'intégration de valeurs hors-marché dans usysiéme comptable externe que les managers
consultés considerent possible le développemengdisions internes plus rigoureuses. En fait,
au niveau de la CSE, cette relation se retrouvigigment dans (Boone & Rubenstein, 1997) qui
noue « Full Cost Accounting » (interne) et congtarc d’états financiers environnementaux
(externes). Le point souleve ici, dans le contdidae entreprise privée et dans le cas plus réstric
des valeurs de non-usage, peut étre illustré pansede Veolia Environnement (Spurgeon &
Tolian, 2012). Cette entreprise fait en effet gagifun partenariat public-privé en Allemagne avec
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la Berliner Wasserbetriebe (BWB), le service ddigasies eaux de la ville de Berlin. A la fin de
'année 2010, la BWB eut besoin de prendre dessitérs concernant la gestion la plus adaptée a
certains terrains (pour une superficie de 290 hi&llge possédait a Karolinenhdhe. Les options
envisagées incluaient notamment deshert rotation energy crops and groundwater pumping
(Spurgeon & Tolian, 2012). Dans ces conditions, éngle basée sur une CEV (« Corporate

Ecosystem Valuation »), introduite ci-dessus ebsept sur la VET, fut proposée.

« The main purpose of the CEV was to help inform‘@stion appraisal’,
specifically to value the complex range of envir@mtal and social trade-offs
in order to help select and justify to the localhauities and stakeholders the
preferred land and water use at Karolinenhthe.alimewas also to assess the
main winners and losers in terms of financial (in&) and societal (external)
costs and benefits. This form of ‘distribution gz’ would allow [Veolia
Environnement] and BWB to evaluate and select gh@mum option from a
societal perspective, rather than purely the miosintially beneficial. In this
way, they could create greater ‘shared value’ fbeniselves and the
stakeholders affected. In addition, a core aim wuasexplore potential
sustainable financing opportunities (in terms o&yments for ecosystem
services’), both at this site and as a concepétadplied elsewhere » (Spurgeon
& Tolian, 2012).

On constate que les buts de cette CEV étaientplagiiarticulant des aspects de gestion interne,
de communications avec les parties prenantes kbahions « optimales » de ressources et de
création de valeur. Quatre scénarios, corresporadanbptions possibles de gestion des terrains,
furent décidé¥®. L'originalité de cette étude tient notamment ait fjue furent incluses des
valeurs de non-usatfé Leur estimation pour chaque scénario fut obtgéee a une évaluation
contingente conduite directement par Veolia Enviemment et BWB. d'he questionnaire [de
cette évaluation contingente] provided informatiagrial images, photos and photo-montages to
the respondents explaining the implications of dlernative scenarios in terms of changes to
wildlife (biodiversity) and landscapes (Spurgeon & Tolian, 2012). Au final, un ratio

Bénéfices/Colts (BCR) fut calculé pour chaque siéniae résultat fut en particulier le suivant :

« when non-use values are excluded from the B8€@iRs for all three scenarios
[scénarios 1, 2 et 3] are less than 0.5 (i.e. nohemically viable as the costs

326 « Scenario 1 — Do Minimum: This involved cessatiowater re-use and minimal management and maintenanc
of the treated wastewater related structures atikbeolinenhghe site.

Scenario 2 — Single Energy Crop: This involved eoting some of the agricultural land to growingiagie energy
crop, and installing a new well to provide targetgustracted groundwater.

Scenario 3 — Mixed Energy Crop: This representgdréation of scenario 2, in which two different sfgs of energy
crop are grown rather than one.

Scenario 4 — Limited Irrigation Energy Crops: Iriglscenario, two energy crops are planted and veataturing the
first three years with UV treated wastewater ugimgexisting infrastructure. Subsequently, allgaiion ceases, and
no wells are dug (Spurgeon & Tolian, 2012).

32711 s’agit a notre connaissance du seul réel exeraptuel d’utilisation de la CEV avec recours aabeurs de non-
usage, ce que semble confirmer le rapport (Worlsirgass Council for Sustainable Development, 2013).
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outweigh the benefits). This highlights the consatkée proportion of benefits
provided by the non-use values [...] Veolia Enviromeat is using the study,
results and approach to consider potential soustesvenue stemming from
maintenance or generation of ecosystem servicgaraius other operational
sites. In the Karolinenhbhe case, potential oppires of payment for
ecosystem services were identified, although puitive ideas into practice was
recognized as being difficult for political reaso8sich options include payment
for both recreational and non-use values by visitothe form of a conservation
fund for voluntary contributions, adding a conséivafee onto water bills for
the general public, individual entrance fees, andual membership fees for
visitors » (Spurgeon & Tolian, 2012).

Cette étude s’avere étre trés intéressante posrephs raisons. Premierement, elle souligne a
nouveau 'importance quantitative des valeurs deusage dans la VET (la VE n’est pas dissociée
de ces valeurs dans ces travaux mais au vu deeceayis avons argumenté précédemment, il est
envisageable que la VE soit en fait la valeur ppale de la VET dans cette étude). Ensuite, en
incluant dans les services écosystémiques, la sales valeurs de non-usage, elle entérine bien
le fait que la VE reposerait sur un « service ést@sgique d’existence », lié a I'information
Représentant 'Essence de I'Objet concerné. Erepatie remet en lumiere la question cruciale
des informations apportées sur les différents seleixistence des Objets évalués (ici, des tefrains
par le biais de I'évaluation contingente, pré-ctindnées par les évaluateurs. Mais elle illustre
dans le méme temps ce que nous avons établi camtéenpoint traité ci-dessus : I'inclusion des
valeurs de non-usage (a défaut de la VE seulgj@hblune attention particuliere autour de I'Objet
concerné. C’est bien dans le cadre de I'évaluatmmtingente qu’ont été produites des images
spécifiques a destination du public (dont le CAdté&tvalue) : I'irruption de ces valeurs entraine
une certaine implication (plus ou moins grande)heties prenantes autour de I'Objet considéré
(ou en tout cas autour des informations le conecgynRar ailleurs, cette étude révéle le fait que
les valeurs de non-usage ont une capacité réélle, abté, a contraindre des choix d’options
(retenus ou non au final) lors d’ACB néoclassidéfe®t d’un autre c6té, a rendre envisageables
de nouvelles orientations de l'activité des enisg®;, de nouvelles créations de valeurs. Dans le
cas de Veolia Environnement, grace a ce type deuwatle nouvelles opportunités de
développement ont émergé, pouvant éventuellemtautef sur le long terme son coeur d’activité
(comme par exemple, la création de fonds de piioteprivés ou la mise en place de services de
visites de certains sites). Insistons sur le fad lgs valeurs de non-usage sont la base d’éviguel

nouvelles orientations de I'entreprise mais awetss(jrtout) de potentiels flux futurs de trésorerie

328 Dans le cas décrit ici, la simple absence de aksuxs rend non viables les trois premiers scégario
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Du point de vue de I'entreprise, les valeurs de-nsage apparaissent donc comme des
vecteurs de nouvelles opportunités, non seulenrentie d’'une diversification des activités, mais
aussi en rapport avec des (re)positionnementsesiang-terme, éventuellement plus en accord
avec une gestion soutenable (Wang & Lin, 2007)dext sources originales (ou en tout cas
innovantes) de flux de trésorerie dans le futuci@eus conduit ainsi a la réflexion suivante. Le
cas de Veolia Environnement ouvre donc la voie@oksibilité que la VE (et les valeurs de non-
usage) puissent, dans ces conditions, satisfaisigpirs caractéristiques fondamentales de
l'information financiere telles que préconisées IHASB. En effet, 'information concernant ces
valeurs, dés lors que les Objets concernés sortlsmontréle d’'une entreprise, s’avere étre dans
une certaine mesungertinenteet significative I'importance significative étant définie dans le
cadre conceptuel de I'lASB de cette fageninformation is material if omitting it or misstag it
could influence decisions that users make on ttstshat financial information about a specific
reporting entity» (IASB, 2010). La raison d’étre de ce principesstout d'imposer une limite
au degré d’exhaustivité du reporting comptableidissmations pertinentes. Notons que du point
de vue de la Soutenabilité, nous avons pu étabdirdertinence » et I’ « importance significative »
de la VE, méme si ces termes ne renvoient pas auseptions comptables « Orthodoxes » de
I'IASB notamment. Du point de vue d’un utilisatezlassique des états financiers, a commencer
par un actionnaire, il n’en reste pas moins qugyge d’information peut étre vue comme ayant
un caracter@rédictif, dans la mesure ou, comme le cas de Veolia Emément I'a montré, une
VE ou une valeur de non-usage des business models innovants, peuvent étre g@asaf...|
asan input to processes employed by users to prédiate outcomes (IASB, 2010). Ainsi ce
type d’information «s capable of making a difference in the decisioragle by users (IASB,
2010), puisque il est capable de trancher entreftgg d’options d’exploitations et de révéler des
sources de profits éventuels. L'importance sigatfie repose quant a elle sur I'importance
guantitative de la VE (ou des valeurs de non-usaif@nten théoriedes potentialités importantes
de flux futurs de trésorerie, si ceux-ci arrivenktée réalisés. Insistons sur le fait que selon la
perspectivematériellede la Soutenabilité « Orthodoxe », I'intégrationldeVE dans les états
financiers repose sur le fait que celle-ci condaides allocations de ressources « plus » optimales
— et ainsi a une gestion respectueuse des seedstd#nce des Objets concerngslé modele de
Pearce modifié en annexe A.3.3) —, tandis que dapdiqgue de la Soutenabilité&selon
l'investisseur il s'agit avant tout de comprendre a quel panYE est une source de création de
valeurs financieres. Or, comme nous l'avons étdhalns le chapitre 2, dans une approche
strictement « Orthodoxe » de la comptabilité, lalR€ de I'Entreprise est définie par les Sujets-
actionnaires, au travers notamment des états fie@ndinsi, tout I'enjeu serait d’imaginer les

modalités de transformation de CAP théoriques edyits réels. La VE, du point de vue des états
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financiers, pourrait donc étre conceptualisée commmarqueur de gains futurs du fait méme de
la montée d’'un sentiment collectif de la nécessit@réserver certaines entités non-humaines. On
pourrait alors assister a une nouvelle logiquerdksgions entre parties prenantes (en adéquation
avec ce gue nous avons défini comme le « Capitaligert ») : les VE de certaines ressources
seraient incorporées aux états financiers commeaéReptations du service particulier lié a
I'existence méme de ces ressources, afin d'une ganformer les éventuels investisseurs du
potentiel de création de valeurs a venir, et dapart, d'indiguer aux parties prenantes concernées
(telles que des ONG), I'état de ces ressourcess Pasiconditions, la communication (comptable
ou non) sur I'état de ces derniéres accélereradpsation de nouveaux types de flux de trésorerie,
en lien avec la préservation de ces ressourcemeftant au fur et a mesure la réalisation
éventuelle des VE initialement enregistrées. Edquaesorte, une telle VE serait reliée a un flux
de trésorerie pouéviter que la ressource soit détériorée : un actionndisposerait donc de
ressources, dont la valeur viendrait du fait qoéut les détériorer mais que les consommateurs le
refusent (en tout cas au-dela d’'un certain niveRahs tous les cas, l'incorporation de la VE (ou
des valeurs de non-usage) confirme bien I'idée gnenexprimée par les managers interrogés, a
savoir gu’elle peut permettre des décisions d’'allions de ressources basées sur des criteres plus

quantifiables.

Le troisieme aspect positif concernant l'intégratdes valeurs hors-marché dans les états
financiers correspond a unestronger negotiation positiom (Herbohn & Henderson, 2002).
L’idée défendue ici est de pouvoir opposer a ceemparties prenantes dominantes des données
économiques Quantifiables et des bases Objectivas yme meilleure gestion des ressources
(Herbohn & Henderson, 2002). Ce point reste clagmrgirai dans le cas de la VE : en patrticulier,
son expression sous la forme d’'un nombre Mobile minte, d’'une Représentative Objective
(Haggan, 2011; Sagoff, 1990), résumant dans un ntBme/ement toute la complexité sous-
jacente liée a l'entité non-humaine concernée, doan certain Pouvoir a celui l'utilisant,
puisqu’elle peut couper court a tout débat. De grarplus générale, la question posée ici concerne
les liens entre I'entreprise et divers types déigmprenantes. Premierement, au vu de ce que nous
avons analysé précédemment, la VE constitue undicaai®n potentielle intéressante de
l'information communiquée aux parties prenantes ga soit au niveau de I'état des Objets
concernés ou de la valeur monétaire elle-mémeo(at des gains potentiels a venir). Ensuite, nous
avons aussi expliqué ci-dessus, que la VE peuv@g&omme un pont entre deux communautes :
celle des économistes (néoclassiques) et cell&ddsgistes (préservationnistes). Des lors, ce
caractéere « socialisant » peut étre un argumerntritaupt pour accepter l'intégration de la VE dans
les états financiers non seulement du point dedeuka soutenabilité, mais aussi de I'entreprise
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elle-méme. Cette incorporation peut étre un sigoewerture a un certain dialogue, dialogue qui
comme nous l'avons déja noté, reste fondé sur gle stéoclassiqié’. Enfin, signalons une
derniere motivation particuliéerement intéressardarprendre en compte des valeurs de non-
usage dans les états financiers, celle de la wldatl’entreprise d’afficher certaines prises de
position éthiques, certains engagements. On peagse& dans cette motivation le fait de
développer une réelle CSE néoclassique « pounkzisabilité (« Orthodoxe ») » ; mais, de fagon
plus précise, dans certains types d’activités gdadrent considérés comme sensibles d’'un point
de vue éthigue ou environnemental, I'incorporatieda VE ou de valeurs de non-usage peut étre
un moyen pertinent pour affirmer certaines posgiokinsi dans le cadre de la question du bien-
étre des animaux de ferdi® il est noté que les valeurs de non-usage pelétemtassociées a
plusieurs caractéristiquéshiquesen lien avec les conditions de vie de ces aniffa(xagerkvist,
Hansson, Hess, & Hoffman, 2011). Dans ces conditiafin d’illustrer et de mettre en lumiére les
rapports qu’il entretient avec ses animaux, un ierrpourrait utiliser cette valeur comme un

symbole de son engagement vis-a-vis d’un certa@pag pout ceux-ci.

Le dernier point mis en avant par les managessriogés dans (Herbohn & Henderson,
2002) renvoie au développement d’instruments pauehir. En d’autres termes, l'intégration de
valeurs hors-marché serait une fagon de conceaoltils de CSE de demain (sachant que I'étude
date de 2002). Au regard d’'une certaine absenaeslenotions, et surtout des valeurs de non-
usage et d’Existence, en comptabilité, le futurcaetype d’intégration est encore a venir.
Néanmoins, le développement du CEV, les expériedeed/eolia Environnement et Novo

Nordisk, par exemple, semblent relancer cette guredtune fagon ou d’'une autre.

Plusieurs grands avantages, motivations, voiressies, de la prise en compte de la VE

(et dans le méme temps des valeurs de non-usagejngnpu étre mis a jour. Il en ressort des

329 Au-dela de cette perspective de dialogue, unetigumesuverte concerne la prise en compte de cestglp valeurs
(VE ou valeurs de non-usage) au travers du prisgsetitories généralement invoquées pour expliguerporting
environnemental (et abordées dans le chapitreellgstque la théorie de la |égitimité, du contratial, de
I'accountability,etc

330 Sujet particulierement d’actualité avec la questie la « ferme des 1000 vaches ».

331 «[...] non-use FAW [Farm Animal Welfare] values mayide from: the producer continuing to provide highe
levels of FAW even when they are economically msaime (or even economically inefficient) or if tpeartunity
to improve the provision of FAW if the necessamegtment costs for improving animal conditionssfathder some
threshold. In addition, the extent of regulatoryathical code compliance by farmers, for exammgislation and
quality assurance standards, may establish a nenwadue as they may help to establish longer-teusiness-to-
customer relationships, as well as build trust,ageition and reputation. The same goes for thatrédoagnition by
the producer that consumers’ perception that goddhVHn production results in better-tasting meat,idnich there
is a mark-up to appropriate. Other examples of mse-values are related to aspects of consumerisitrin food
choices, similar to ethical and cultural aspecttated to fair-trade food and not using child lakemd option values
(e.g., not restricting food choice, or providindasger range of choices). Other relevant typesaifuse values can
relate to the self-perception of farmers regardihg satisfaction and comfort derived from knowingt their farm
animals are well-treated, or from any discomfortumease if this is not the casdLagerkvist et al., 2011).
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raisons a la fois interneg.{. réorientation des activités) et externes (comnaiitn avec les
parties prenantes) et liées aux perspectives resgfpoint de vue de l'investisseur ou perspective
« matérielle » de gestion de ressources ; utiisatiu CAP comme indicatif de gains futurs ou
pour définir des niveaux d’utilisation des ressesroptimaux ; prise de position dominante grace
a I'Objectivité du « chiffre », ouverture au dialegyou engagement éthique). Terminons cette
analyse par I'étude d’un célébre cas ou la VEstédeurs de non-usage furent réellement utilisées
dans une situation concréte : le cas du proceslBémarée noire de I'Exxon Valdez ((Carson et
al., 2003), (Pruner, 2005), (G. W. Harrison, 204&), C. Hall, Carstenson, & Stammerjohan,
2013), (Sy & Tinker, 2013), (Holba, 20%%).

(2) La Valeur d’Existence et le Cas de I’Exxon Valdez

Le 24 mars 1989, I'Exxon Vald&?, un pétrolier américain détenu par la « Exxon Sinip
Company », une filiale de I'entreprise Exxon, s@aa sur le récif « Bligh Reef » dans la baie du
Prince William, au sud de I'Alaska (Etats-Unis}. (figure A.3.31 et figure A.3.32 en annexe).
20% du pétrole qu’il contenait se déversa dan® deite, soit environ 38800 tonnes. La marée
noire qui en résulta s’étendit approximativememt1€2000 m2 d’eau et 1000 miles de rivage. Le
nombre d’animaux morts du fait de cette polluti@ufpétre établi schématiquement ainsithe
carcasses of more than 35,000 birds and 1,000 geesavere found after the spill, but since most
carcasses sink, this is considered to be a snmatifsn of the actual death toll. The best estimates
are: 250,000 seabirds, 2,800 sea otters, 300 haseais, 250 bald eagles, up to 22 killer whales,
and billions of salmon and herring egggHolba, 2014).

Exxon fut des lors attaquée en justice des 198fnr@e cette entreprise le mentionna dans
son rapport annuel de 1989 mere than one hundred and seventy lawsuits inctudiass actions
have been brought in various courts against Exxonp@ration and certain of its consolidated
subsidiaries. Most of these lawsuits seek unspdafdbmpensatory and punitive damages; several
lawsuits seek damages in varying specified amoQatgain of the lawsuits seek injunctive rehef
(S. C. Hall et al., 2013). Par ailleurs, I'Etat ¢é8ka lui-méme langa une procédure judiciaire cette
méme année : khe State of Alaska has filed a suit in Superiourf€m Alaska against Exxon
Shipping Company, Exxon Corporation and others isgekubstantial civil penalties and

unspecified damages arising from the oil spi(lS. C. Hall et al., 2013). En marge de ces ®océ

332 Cette référence renvoie a un document de I' « kala@Resources Library & Information Services », iést
compiler les données relatives a la marée noildcdgon Valdez.

333 valdez est un port de I'Etat de I'Alaska (Etatsig)nsitué dans la baie du Prince William et adane sud de
I'oléoduc Trans-Alaska, qui part de la région dearops pétroliers du nord de cet Etdt figure A.3.32 en annexe).

231



Exxon provisionna, en 1989, 1,68 milliards de dsff4 en tant que « contingent liabilities » (selon
la nomenclature des normes US GAAP), en préviseoalits de nettoyage, d’amendes, de colts
pour le reglement de préjudices économiques etr@aiwompensations potentielles. Le résultat
de cette entreprise chuta a 3,510 milliards deadglsachant que le résultat de I'exercice prétcéden
était de 5,260 milliards de dollars (et que daspkriodes suivantes, de 1990 a 1994, il se sabili
aux alentours de 5 milliards de dollars) (S. C.ldgahal., 2013).

L’action en justice intentée par I'Etat d’Alaskancporta une originalité dans la mesure ou
celui-ci décida, conjointement avec le Gouvernenk&&déral ameéricain, d’inclure une requéte
concernant les pertes de « valeurs d’'usages pasgifarson et al., 2003). Nous avons introduit
ce type de valeur précédemment, notamment par rapp@ décision de justice de 18qui a
ouvert la voie a l'inclusion effective de ces vakedans les estimations de dommages naturels. Du
point de vue de la loi américaine (Livermore, 208k valeurs englobent en particulier la valeur
d’option et la VE. Dans ces conditions, I'Etat dd&ka commanda kne étude a un groupe
d'économistes expérimentés dans la conduite d@aihs contingentes. Cette équipe était dirigée
par Richard Carson et Robert Mitchell, les autedrs livre de référence sur la méthode, et
comprenait notamment Michael Hanemann, un de saiicigns et défenseurs les plus zélés
(Milanesi, 2007). Ces travaux débutérent dés jullB89 pour se finir en janvier 1991 (Carson et
al., 2003). Le format et la méthodologie de cett@ation contingente se trouve en particulier
dans (Carson et al., 2003). Cette évaluation détzoan 1990 sur une estimation de 2,8 milliards
de dollars comme borne inférieure des pertes dauxald’'usages passifs agrégées (Carson et al.,
2003; G. W. Harrison, 2006). Cette somme reprégdat@AP du public pour prévenir ugitre
marée noire, identique a celle provoquée par I'ixXaldez, étant donné les scénarios proposés

durant I'étude.

Parallelement, en 1990, Exxon augmenta ses «nggamti liabilities », en lien avec cette
marée noire, pour enregistrer une provision tadael®,454 milliards de dollars (avant impét) (S.
C. Hall et al., 2013). Fin septembre 1991, I'Etalaiska, le Gouvernement Fédéral et Exxon
parvinrent a un accord (Hartman, Gerson, & ColeQ1)9 Celui-ci fit mention de plusieurs
éléments intéressants pour notre analyse. Preng@teihfut rappelé les « efforts » fournis par
Exxon : «[...] during the period from the Oil Spill through gust, 1991, [Exxon] expended in

excess of $2.1 billion for clean-up activities aednbursements to the federal, State, and local

334 Les sommes sont exprimées en dollars de I'époque.

335 « Option and existence values may represent ‘passses but they nonetheless reflect utility deribgchumans
from a resource, and thus, prima facie, ought tarmuded in a damage assessmentUnited States Courts of
Appeals, 1989).
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governments for their expenses of response to th&gll » (Hartman et al., 1991). Ces 2,1
milliards de dollars (apres impoéts) sont évidemnenapprocher des sommes provisionnées en
1989 et 1990 par Exxon. Dans ces conditions, ledaut'accord fut notamment d’établir le
paiement de réparations au-dela de ces dépensesmigjgées :[«..] the payments called for in
this Agreement are in addition to those describbdva [les dépenses déja engageées], are
compensatory and remedial in nature, and are madthé Governments in response to their
pending or potential civil claims for damages ohet civil relief against Exxon and Exxon
Pipeline arising from the Oil Spib (Hartman et al., 1991). Le montant exact deréparations

fut fixé & 900 millions de dollars, payables surab@ (Hartman et al., 19933 En outre, la notion

de «Natural Resource Damagesen lien avec ces réparations fut précisée de faton :

« ‘Natural Resource Damages’ means compensatory ramedial relief
recoverable by the Governments in their capacitytrastees of Natural
Resources on behalf of the public for injury tostrection of, or loss of any and
all Natural Resources resulting from the Oil Shill] including (1) costs of
damage assessment, (2) compensation for lossy,imjopairment, damage or
destruction of Natural Resources, whether tempasapermanent, or for loss
of use value, non-use value, option value, amewnihie, bequest value,
existence value, consumer surplus, economic rengng similar value of
Natural Resources, and (3) costs of restoratidrab#itation or replacement of
injured Natural Resources or the acquisition ofieaant resources » (Hartman
et al., 1991).

On constate d’'un c6té que sont bien mentionnédgggment des valeurs de non-usage dont la
VE ; d'un autre c6té, aucune distinction n’estdaiintre ces valeurs et les dépenses réelles
engageées pour « réparer » les dégats occasiornnésa@aystemes touchés par la marée noire.

L’ensemble de ces données permet d’établir quslgqoenmentaires. Tout d’abord, la
valeur retenue par I'évaluation contingente neas intégralement retenue comme base de
I'évaluation des dommages (2,8 milliards de doltanstre 900 millions de dollars). Mais, a l'instar
de ce qui est développé dans (Carson et al., 2003)eut remarquer que si on ajoute ces 900
millions aux dépenses préalablement engagées pankEsoit 2,1 milliards de dollars, on obtient

une somme totale (3 milliards de dollars) procheétultat de I'évaluation contingente. En fait,

36 Au final, Exxon paya au terme de plusieurs prodés sommes suivantes : [Criminal plea
agreement]Exxon was fined $150 million, the largest fine eweposed for an environmental crime. The court
forgave $125 million of that fine in recognition &kxxon's cooperation in cleaning up the spill andying
certain private claims. Of the remaining $25 mifljio$12 million went to the North American Wetlands
Conservation Fund and $13 million went to the mnaaio Victims of Crime Fund [;] [Criminal restitutidn
As restitution for the injuries caused to the fislidlife, and lands of the spill region, Exxon adrto pay $100 milli
on. This money was divided evenly between the dedand state governments [;]] [Civil Settlement]
Exxon agreed to pay $900 million with annual payteestretched over a X@ear period. The final
payment was received in September 20(Holba, 2014). La derniére somme (les 900 miflida dollars) correspond
a l'accord entre I'Etat d’Alaska et le GouvernemEétérale américain.
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si on fait attention au fait que ces 900 milliomsttennent aussi le remboursement des frais de
justice et d’expertise supportés par I'Etat d’Alask le Gouvernement Fédérale américain, on
peut argumenter que la somme obtenue lors de liétiah contingente a été finalement
intégralement prise en compte pour définir les dawgs pour réparation payables par Exxon.
Ceci est conforté par le fait que la notion de weded’'usages passifs est clairement incluse dans
I'accord et que celle-ci n'est pas distinguée dastcréels de réparation : il devient possible de
substituer ces codts aux valeurs d'usages passitad échéant. Plus clairement, de facon trés
grossiere, les 900 millions de dollars seraieneétnmen lien avec I'ensemble des valeurs d’'usages
passifs perdues et qui ne seraient pas réobtepues las travaux de « réparation » engageés par
Exxon entre 1989 et aolt 1991. Il n’en reste pamsndifficile de déterminer clairement la part
des sommes payées par Exxon du fait de la peralders d’'usages passifs et encore plus du fait
de la perte de valeurs d’Existence ou de non-usegyegue celles-ci soient incluses d’une maniere
ou d’'une autre dans les codts réels de nettoydfpesde restauration et les 900 millions de dollars

de lI'accord.

Cet exemple permet néanmoins de mettre en avanasiemblématique ou la VE, en
particulier, a été utilisée pour définir la bass demmages liés a une destruction de ressources
naturelles du fait de l'activité d’une entrepris@eainsi due étre intégrée dans le bilan et leptem
de résultat de celle-ci. Son intégration s’esefdié facon trés indirecte : sous la forme de codlts
réels de nettoyage et de restauration passes @mirgent liabilities » dans un premier temps et

ensuite, sous la forme d’amendes liées a I'acaaschsntionné.

D’un point de vue comptable, le cas de I'Exxon déal fut & I'époque repris par D.
Rubenstein, en 1990, soit deux ans avant qu’iléveldppe son modéle « NATA » (Rubenstein,
1992), présenté dans le chapitre 1. Il ne s’attpadasur la question des valeurs de non-usage mais
par contre, saisit cette « occasion » pour intemrdg comptabilité financiere et son aveuglement
guant aux questions environnementales (Rubend@@®). La question centrale qu’il posa — dans
une revue professionnelle et non « académiqueut fa fsuivante : dlow does our profession
prescribe the accounting for something like thed€aloil spill? Are there accounting alternatives
for these environment-destroying transactiongRubenstein, 1990). Il en vint a dégager plusieu
grandes lignes dans la fagon d’aborder ce genpeatgéématique. En premier lieu, il expliqua que
la comptabilité générale telle que normalisée poiie (et ce point reste vrai actuellement dans
une large mesure) tail[ed] to match revenues with related social cost: le fait ainsi de
provisionner certaines sommes en 1989, au momelat citastrophe, comme I'a fait Exxon, ne

permet pas de relier les produits réalisés pae aattreprise depuis son acquisition de I'Exxon
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Valdez (acheté en 1986) jusqu’a la marée noire.DORubenstein précise que Exxon's
accountants must have known that every shipmemooth Shore crude carried with it an
associated risk and a potential liability(Rubenstein, 1990). Cet auteur rend donc explitiée

que des son achat, Exxon utilisait non seulememiasre mais d’'une certaine maniére aussi,
'environnement, qui avait un risque réel d’étrede@mmagé. Ainsi les comptables d’Exxon
auraient da rattacher les produits générés de@86 firace a I'exploitation de ce navire aux
charges potentielles dues au risque d’'une marée (rmtamment). Cette absence de rattachement
a conduit a surévaluer les profits antérieurs @018 sous-évaluer ceux de 1989, et a calculer
des colts de production inexacts (Rubenstein, 1980hcernant ce point, il est possible
d’argumenter que I'importance de la VE (ou en twag des valeurs d’'usages passifs), confirmée
dans le cas de la marée noire de I'Exxon Valdeampotent par le ratio entre le résultat de
I’évaluation contingente et les colts engagés déparation », ainsi que sa présence dans les
amendes infligées par la justice, fait qu’elle @@viargement étre prise en considération dans un
tel calcul. En second lieu, pour D. Rubensteindeld d'un simple enregistrement de charges
potentielles liées a un risque de marée noireyriaidaussi fallu «allow the capitalization of
prevention and clean-up costs(Rubenstein, 1990). Ce point fait écho a ce moes avons
introduit dans le chapitre 1 sur la différence eminregistrer des charges ou enregistrer des actifs
en lien avec des dommages environnementaux. Dgmetheier cas, aucune anticipation réelle
n’est prise en compte, contrairement au secondesds, D. Rubenstein mit en avant un dernier
€lément concernant son analyse comptable de Isticgihe de 'Exxon Valdez : le fait queoyr
accounting rules penalize, rather than encourage, énvironmentally responsible enterprise
(Rubenstein, 1990). Ainsi selon cet auteur, I'ation des colts de prévention et de nettoyage
aurait été un premier moyen de valoriser des affenvironnementaux ; en outre, la possibilité
d’enregistrer un produit parallelement a I'extinctides provisions enregistrées du fait de cette
activation, si aucun dommage n’est réellement ed@stu final, aurait été une autre incitation
intéressantg« A portion of the accrued clean-up liability sthdwbe credited to income in
recognition of this [social] benefit [if there's moajor accident or disastes} (Rubenstein, 1990)).

En lien avec cette analyse comptable et dansdeeade I'étude de la marée noire de
I'Exxon Valdez, il est expligué dans (Gordon & Bath 1998) que les codts liés a cette catastrophe
ne sont pas satisfaisants pour les utilisateurgt@dés financiers d’Exxon (voire les trompent) pour
trois raisons principales dont deux nous intérdsdaactement ici : (1) seuls les colts payés
deviennent des charges pour I'entreprise et sariisndans les prix de vente ; (2) ces codlts
affectent les colts de production uniguement dprearvenue des dommages, faisant qlie
consumers of one generation enjoyed lower oil gritean will later generations who pay
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increased prices for oil due to the increased espsireflected in Exxon’s 1989 and subsequent
financial statements. Additionally, the future comgrs may pay even higher prices if Exxon
incurs increased costs to prevent further disasteiGordon & Boland, 1998Y’. Le premier point

est fondamental en ce qui concerne la perte deugjpe celle-ci est typiqguement un co(t gui
priori ne correspond pas a une dépense réelle. Dansdedspoint, nous retrouvons la question
de l'inexactitude des colts de production maisdlte est associée avec le prix supporté par les
consommateurs. En effet, dans le cas de I'Exxowlézlle rattachement des charges liées a un
risque de dommages environnementaux aux prodsite@s a I'exploitation de ce navire, est non
seulement problématique pour le calcul du profipour la cohérence comptable elle-méme, mais
aussi pour la détermination des prix dans une éo@andonnée, afin de ne pas créeanjdistice
inter-temporelleet d’envoyer des informations « correctes » amnsommateursia les prix. En
pratiquant des prix trop bas de 1986 a 1989 pgrora@ux risques encourus, Exxon a trompée les
consommateurs (et les investisseurs), les encaamagesurconsommer de fait ses produits. Ici
encore, la problématique de la VE (agrégée) se g@seaniéere tres claire : en effet, cette valeur
correspondant a la valeur monétaire que la sodaié son ensemble associe a la conservation de
la Représentation d'un Etat donné d’'un Objet-ressodonné, indépendamment de son usage, |l
est normal que le prix payé par des individus dec®ciéte reflete cette préoccupation. Dans le
cas de 'Exxon Valdez, les consommateurs entre 1386989 n'ont pas eu a payer la VE
correspondant a ce que la société fixait (théoropre et idéalement) comme valeur monétaire
pour préserver les ressources naturelles d’Alaskengiellement menacées par I'exploitation de

I'Exxon Valdez.

Cette perspective comptable relative a cette maoée étant établie, revenons un instant
sur le parcours de la VE (ou plutbt des valeursalyes passifs) dans la lIégislation américaine. En
1990, une des conséquences de ce désastre écelegi@ponomique fut le vote du « Oil Pollution
Act »*3 (OPA 90), étendant les capacités des Etats-Umpisenir et lutter contre de futures
marées noires. Dans ce texte est précisé gaenages for injury to, destruction of, loss oflass
of use of, natural resources, including the reaseaosts of assessing the damage [...] shall be
recoverable by a United States trustee, a Statstdmy an Indian tribe trustee, or a foreign

trustee». Ainsi 'OPA 90 crée une fonction de mandatditedont la tache est d’estimer les

337 La troisiéme raison est la suivantethese costs may be seriously underestimated bysoghere long-term effects
may not be known for several generations. Sucliitiabosts are based on estimates at a pointriretand often with
limited or flawed informatiors (Gordon & Boland, 1998).

338 Disponible a cette adresse : http://www.gpo.gey/dpkg/USCODE-2010-title33/html/USCODE-2010-tite3
chap40.htm (consulté le 08/07/2015)

339 Cette fonction de mandataire existe aussi danscddre du CERCLA (d’aprés le site de I'EPA
http://www.epa.gov/superfund/programs/nrd/trusteiestpagetop — consulté le 08/07/2015)
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dommages causeés aux ressources naturelles, dérécigs paiements en lien avec ces dommages
et de subvenir aux besoins en terme de restaurtioa réhabilitation des zones détériorées. Ces
mandataires sont assistés par la « National Ocaadiétmospheric Administration » (NOAZXY.

Par ailleurs, I'OPA 90 établit que I'évaluation deBnmages aux ressources naturelles (dénommé
« NRDA »**) doit reposer entre autres suthe diminution in value of those natural resources
pending restorations. Cette diminution de valeur correspond, damgdiiprétation de 'OPA 90

et en accord avec le CERCLA, a une perspectivelaggique, et est décomposée en perte de
valeurs d’'usage et de non-usage (confondues almsiteavec les « valeurs d’'usage passif »)
(National Petroleum Council, 19943 ces derniéres comportant la VE (1), la valeuptitm (2)

et la valeur de legs (3), dans cet ordre (Nati&®foleum Council, 1994). Dans ces conditions,
on constate que la VE apparait tres distinctemans ¢es évaluations de dommages associés aux

éventuelles futures marées noires.

En fait, la question centrale a résoudre n'étag tant d’accepter conceptuellement les
valeurs de non-usage, point tranché dés 1989 (t&tates Courts of Appeals, 1989), comme
nous l'avons vu précédemment, mais plutét de détemoune facon acceptable (voire Objective)
d’évaluer ces valeurs. Nous avons effectivementoegasion de voir les problématiques liées a
leurs estimations, du fait de I'utilisation d’évations contingenté$’. Dans ces conditions from
December 1990 through January 15, 1993, NOAA sopgbtic comment on how to assess
damages. In August of 1992, NOAA held a publicihgap discuss the pros and cons of the CV
method. The resulting flood of comments promptedA@ establish a panel of experts to
examine CV methodology (Pierce, 1995). Ce groupe d’experts, compos&atmeth Arrow,
Robert Solow — tous deux prix Nobel d’économie aulFR. Portney, Edward E. Leamer, Roy
Radner et Howard Schuman, rédigea en 1993 un raffoow et al., 1993), devenu depuis lors

une référence, établissant la validité de la MEGenaant certaines recommandations et bonnes

340 La NOAA est une agence américaine crée en 19isponsable de I'étude de 'océan et de 'atmosphér

341 Natural Resource Damage Assessment.

342 Rapport de 1994 du « National Petroleum Councibrganisme public de conseil du Ministére de I'Ejier
ameéricain, portant sur les problématiques, et Isahgtions, posées par 'OPAQ0.

343 Le proces opposant I'ldaho a la « Southern Refaigel Transport Inc. » (Shavell, 1993) illustrerbigette
problématique. En 1991, un camion de la sociétéuttern Refrigerated Transport Inc. » se retoutmaresersa un
fongicide dans la « Little Salmon River » (IdaBtats-Unis), tuant environ 43,835 poissons. L'Etédaho attaqua
en justice cette entreprise et demanda que sor&@spen considérations les valeurs commerciadesgatives et
d’existence des poissons. L'évaluation de cettaider valeur fut estimée grace a une évaluatiotimngente. La cour
reconnut le fait que ces poissons disposaient dWiBenotamment mais par contre, elle rejeta lesltasude
I'évaluation contingente (Pierce, 1995). En eftette évaluation ne fut pas réalisée spécifiquemiens le cadre de
ce procés maig by a council for hydroelectric power companieadsist in planning the salmon rur(Pierce, 1995).
Pour cette raison, la cour estima que cette évatuabntingente n'était pas suffisamment fiablett€elécision,
datant d’avant le rapport de la NOAA de 1993, meattait pas en question le principe de I'utilisatde la MEC lors
d’'un procés mais soulignait la nécessité d'étatds regles pour cette utilisation. Néanmoins, arstade que la cour
ne remit aucunement en cause la notion de VE.
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pratiques a suivre et a mettre en place lors dauaduation contingente. Ainsi selon ce rapport :
«CV [Contingent Valuation]studies can produce estesaeliable enough to be the starting point
of a judicial process of damage assessment, inofutbst passive-use values(Arrow et al.,
1993).

Il semble donc gu’il existe aux Etats-Unis un edégal et juridique pour recourir a l'usage
des valeurs d'usage passif lors de procés. Néamsmo@mrecours reste rare. En 1997, il était
constaté que tew courts have considered recovery of passivevalses pursuant to the federal
statutory framework. This paucity of precedencaas surprising. Natural resource damage
assessment is a relatively new area, and most aagesettled out of coust (Kopp & Pease,
1997). Par ailleurs, la question de la validitd’éealuation contingente, malgré le rapport de la
NOAA (Arrow et al., 1993), fut rapidement reposaefdit d’'un changement dans les normes
d’admissibilité devant les tribunaux ameéricainsl’deis d’experts et cela, a la suite du proces
« Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticafé*{Aston, 2002; Doshi, 2008) en 1993 Dans ces

conditions, il est remarqué qu’a partir de ce cleamgnt de normes :

« CV [Contingent Valuation] and related technighase not fared well in the
federal courts. Judges have generally disallowenhaoket valuation evidence
on grounds of its ‘prejudicial’ value, without rdwaeg the question of whether
it meets the prongs set forthDaubert It may be that judges have avoided the
guestion of CV's admissibility undebaubert precisely because of its
difficulty » (Doshi, 2008).

En effet, deux points de la MEC semblent poseraah probleme par rapport a ces nouvelles
normes : la testabilité et le taux d’erreur desl@taons contingentes ke. la possibilité de
connaitre voire de mesurer ce taux d'erreur (Doa®@8; Loum, 2013). Dans ces conditions,
actuellement, au niveau de la loi américainde«regulation neither required nor proscribed use
of CV evidence for nonuse values(Doshi, 2008). Celle-ci renvoie plutdt aux diéfats
mandataires, désignés et agissant dans le cadi@Ri® 90 ou du CERCLA, le soin de juger de
'usage ou non d’évaluations contingentes (Dosb8). Or comme I'explique le site de 'EPA,

« contingent valuation can be used to measure useegallone or use values plus nonuse values

344 Ces nouvelles normes sont ainsi appelées « Dasta@dards ».

345 Entre 1993 et 1999, plusieurs autres proces affiiéces nouvelles normes (Aston, 2002). Au finglatre
parametres furent retenupeur fonder I'admissibilité en preuve des résuldnalyses scientifiques : assurer que
la théorie sous-jacente a la dite science ou quied¢anique ont été mises a I'essai, expérimensieayser le taux
d’erreur établi suite a I'expérimentation; prendmnnaissance de I'évaluation par les pairs; voill gxiste un
consensus au niveau de la communauté scientifigdmente quant a la fiabilité de ladite technigetede la théorie
fondamentale » daprés le site de Mazars (http://www.mazaddcleil/Expertise/Financial-Advisory-
Services/Glossaire-Definition/D/Daubert-Norme-Dattizaubert-standard-Daubert-challenge -  consulté le
08/07/2015).
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[mais] its use to measure non-use value has beettmeersial, and Natural Resource Trustéés
have rarely used it for this purpose(EPA, 2011a). Par ailleurs, le CERCLA stipules gies
valeurs passives peuvent étre estimées uniqueniemticsine valeur d'usage ne peut étre
déterminée (ce qui est le cas de certains écosgstemarins par exemple) (Doshi, 2008). Il est
ainsi constaté, entre autres dans (Barbier, 200(Betrolia, 2014), que k..] with most NRDAs
[Natural Resource Damage Assessment], governmaste&?*’ have relied on more practical
alternatives to the calculation of actual sociabt®of pollution such as restoration costs, ilee, t
expenditures necessary to return a damaged resaaritepre-incident status. (The Exxon Valdez
case was a prominent exception, where an extemsingngent-valuation survey was used to

estimate lost passive-use valuegPetrolia, 2014).

D’un point de vue légal, il subsiste donc aux &tdhis un paradoxe : les pertes de valeurs
d’'usage passif du fait de détériorations de resssunaturelles sont largement reconnues et
acceptées, mais la facon de les évaluer restedrésoversée, malgré plusieurs tentatives, dont
celle du rapport de la NOAA (Arrow et al., 1993%,r@ndre la MEC compatible avec les exigences
des tribunaux. Dans ces conditions, ces valeureneslans une situation intermédiaire, ni
totalement intégrées dans, ni totalement rejetaesrduit des évaluations légales de dommages
environnementaux. Le cas de I'Exxon Valdez resem®ins présent dans les mémoires et fait
ressurgir régulierement la question de I'évaluationtingente. Ainsi, en 2010, lors de la marée
noire provoquée par I'explosion de la plateformérgii@re DeepWater Horizon, détenue par
I'entreprise BP, la problématique de la prise empte de la MEC est revenue sur le devant de la
scéne notamment chez les économifig®etrolia, 2014), sans pour autant susciter le eném
engouement médiatique que dans les années 1990.

Le cas présenté ici, avec quelques-uns de sebgdpeeents, permet de mettre en lumiére
un ensemble d’autres motivations ou raisons paacdiporation de la VE dans les états
financiers. En effet, son statut au sein du digfo€igal américain change radicalement la
conception de cette valeur, la faisant passer dtatut de notion conceptuelle a celle de codts
concrets. D’'une certaine maniére, on peut argumepie le cas de Veolia Environnement, en
tentant de transformer la VE en flux futurs dedrése, opere un méme changement, ou les colts

concrets seraient remplacés par des encaissenoaigtets. La différence entre ces deux exemples

346 |es « Natural Resources Trustees » sont les marekatéfinis par le CERCLA et 'OPA 90.

347 Natural Resources Trustees

348 « The DWH [DeepWater Horizon] disaster reignited #parks of Valdez, and the most visible and higbtlev
response in the economics field was a second gmriinvaluation symposium sponsored by the AEA [iarer
Economic Association] in 2012 (Petrolia, 2014).
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tient au fait que dans la seconde situation toufpaese au niveau de l'entreprise (et du
consommateur) sans intervention d’institutions fmulals et sans réels contrdles et/ou obligations :
il s'agit juste de créer de nouvelles opportunigées. Le second cas fait entrer en scéne s tier
important, a savoir les tribunaux et les dispasitifstitutionnels associés. Du point de vue de
I'entreprise et des investisseurs, ce type det@iufait pesea minimaune « épée de Damoclées »
sur I'entité économique, la VE étant ainsi vue ca@nme base potentielle d'indemnisations liées
a des dégradations environnementales. Son impergunantitative rend la nécessité de prendre
cette éventualité en considération d’autant pluséieux. Dans ces conditions, son intégration au
minimum en tant queassif éventuetemble ainsi une nécessité pour des entreprisey dgs
activités sensibles, a commencer notamment pacatapagnies pétrolieres. L’estimation d’'une
VE, méme si I'évaluation contingente reste critigg@®mme nous avons pu le voir, permettrait
d’obtenir un ordre de grandeur des codts évenerlgu, information utile en particulier aux
investisseurs pour estimer les risques réels liésugs investissemenitS. Par ailleurs, cette
information servirait aussi a des utilisateurs sewc de la qualité de I'existence de certaines
ressources naturelles, la VE étant comme nousn®va, une mesure possible de celle-ci (ou de
la perte de celle-ci). L'inclusion de la VE (et dtees valeurs d'usage passif) au-dela d’'un passif
éventuel, permettrait en outre d’établir des cd@tproduction « réels », permettant donc de fixer
des prix en adéquation avec le type d'activité'elatieprise et ses risques, et rendant possible de
lisser les résultats, comme nous 'avons discuék #es analyses développées dans (Rubenstein,
1990) et (Gordon & Boland, 19985. Ainsi, incorporer en amont la VE dans les chafgagplutot

une répartition de cette valeur en fonction du tyeeploitation, a la maniére d’'un amortissement)
éviterait l'intégration brutale d’amendes éventelle cas échéant et offrirait I'avantage de
dégager un produit final — une sorte de bonus ka gjualité des ressources naturelles n’était
finalement pas affectée a terme par l'activité 'datteprise. Cette intégration de la VE dans le
codt de production et donc du risque lié a d’évelstdédommagements, enverrait aussi un signal
aux consommateurs, les mettant ainsi directemenieermvec le CAP qu’eux-mémes seraient
théoriguement et idéalement préts a faire émenmgdiere avec le niveau d’existence de certaines

entités non-humaines.

Pour conclure cette partie relative aux pointstifggsoncernant I'incorporation de la VE
(et éventuellement d'autres types de valeurs deusage) dans les états financiers, nous

proposons de résumer schématiquement ces poirddedtableau suivant :

349 Ce type d'information permettrait aussi en intedeeréorienter le cas échéant 'activité de I'epise.
350 Ce point est aussi en lien avec la question dutdlun résultat non faussé précédemment aborddtrauction
des avantages, motivations et nécessités d'intégrde la VE aux états financiers.
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Intégrer la VE dans les états financiers (et en
particulier dans le bilan et le compte de résultat)
pour...

Commentaires

Etre en cohérence avec la théorie néoclassique

obaptabilité « Orthodoxe », reposant sur I'éconoimie

néoclassique, doit en adopter les conséquencesrard de
valorisation notamment

Contribuer a la Soutenabilité « Orthodoxe »

La Epabilité est comprise ici a un niveau mag
économique
Finalité de cette motivation : faire de I'entreprisn agent
sociétal de Soutenabilité

Aider & une gestion Soutenable (« Orthodoxe »)rret
Rationnelle
Permettre des allocations Optimales de ressources

2 Niveau micro — gestion interne
La VE permet a I'entreprise d’'intégrer dans sa Be@ntation
de la Réalité certaines entités non-humaines et
matérialité.
Finalité : gérer « au mieux » les ressources crrriprise
utilise

Réorienter, redéployer et/ou réajuster sur le lenge les
activités de I'entreprise

Niveau micro — gestion interne/investisseurs
Finalité : capter au mieux les opportunités (écanoes et
environnementales) offertes par la VE

Dégager de nouvelles sources de profit

Niveau midrivestisseurs
Finalités : transformer la VE en flux de trésorgffiealité
économique)

Calculer un résultat « non faussé » et adaptétiidation
réelle des ressources par I'entreprise

Niveau micro
Finalités économigues et environnementiles

Anticiper et estimer des risques liés a des pros]
judiciaires, du fait de dégradations éventuellesettaines
entités non-humaines

uNiveau micro — investisseurs (notamment)
Finalité : éviter des chutes brutales de résuttatieéorienter|
les décisions d'investissement

Fixer des prix de vente « non faussés »

Niveaua@tmacro - consommateurs
Finalités : éviter des surconsommations et/ou ldesuations
de prix « injustes » ; relier prix et préoccupas@oncernan
la préservation de certaines entités non-humaines.

Communiquer avec certaines parties prenantes atides
ressources concernées sur des bases Rationnell
Quantifiées

Niveau micro — parties prenantes
es et

Etablir un dialogue avec des communautés concepase
la préservation des ressources naturelles

sNiveau micro — parties prenantes
Ce dialogue est inscrit dans un cadre néoclassique

Faire valoir certains engagements,
(éthiques) de I'entreprise

positionnem

eiliveau micro — parties prenantes
Cette mise en avant de ces positionnements s'irdams un
cadre néoclassique

significatif et pertinent de l'information apportgar cette
valeur

Prendre en considération le caractere potentielembliveau micro

Finalité : améliorer I'information comptable finaace

Proposer des instruments de CSE innovants

Nivearomi

Tableau

3.5

Résumeé des avantages, motivations, raistogje I'intégration de la Valeur d’Existence dans

les états financiers (et dans le bilan

et le cordptesultat en particulier)

Source : auteur

351 Au vu de notre question de recherche, nous neiomzns pas dans ce tableau les finalités sociatestuelles.
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Les difféerents points mis en avant ici permettenvdir que l'intégration de la VE dans les états
financiers revét plusieurs aspects, allant d’'urelisation sur la question de la Soutenabilité
« Orthodoxe » elle-mém¥ (faisant dés lors de cette valeur un instrument piévelopper une

« CSE pour la Soutenabilité »), a une augmentagsopportunités de I'entreprise et de sa valeur
actionnariale (conforme a ce que nous avons déamime une CSE « Orthodoxe »). Précisons
enfin que dans le contexte de I'économie néoclassiges deux points sont finalement
interconnectés : la rationalité néoclassique relllocation des ressources Optimale et
Maximisation du profit ¢f. annexe A.2.2). Dés lors, la question des mobtiwatin’est pas en soi
pertinente, d’'un point de vue néoclassique : msdilila VE pour obtenir plus de profits ou
anticiper des risques de procédures judiciairesstrpas plus valorisable que d’avoir recours a la
VE pour gérer de facon Optimale des ressources oewetger vers une Soutenabilité
« Orthodoxe ». Les deux approches sont en faitdhéangeables, du point de vue des effets et a
un niveau conceptuel et théorique, bien que d’untgle vue pratique, ces différentes perspectives

ne puissent étre analysées de la méme faton

L’incorporation de la VE dans les états financjgose néanmoins aussi un certain nombre
de problématiques et rencontre plusieurs typesstéates. Intéressons-nous ainsi maintenant a

cette question.

b) Obstacles ef Problématiques

Remarquons, en guise d’introduction, qu’a l'ingtarce que nous avons pu constater dans
la partie précédente, la littérature existante mempt pas de réellement distinguer les
problématiques spécifiques relatives a la VE elesetoncernant les valeurs de non-usage en

général — voire les valeurs hors-marché —, endiet leur intégration comptable.

Par ailleurs, un des obstacles qui apparait conengal pour ce type d’incorporation, et
gue nous souhaitons mettre en avant dans cetie,pEst justement celui-la méme qui pourrait
justifier cette incorporation, a savoir I'importanquantitative de la VE (et des valeurs de non
usage en général). En effet, nous avons vu prégédaimue les procédures de NRDA (Natural
Resource Damage Assessment) aux Etats-Unis semibfaigourir de moins en moins a des

évaluations contingentes. Nous avons mis notamareocause le manque d’Objectivité de ce type

352 Et d’un dialogue avec des communautés concerra¥da préservation des ressources naturelles.

353 || y a interchangeabilité dans une Réalité pueifipas dans des réseaux de médiations et de icadyau les
actions ne sont pas complétement pré-déterminales il devient nécessaire de s'interroger suraldre de ces
actions (donc en particulier sur les différentespectives modelant ces actions).

242



d’évaluation. Néanmoins une autre raison est anssjuée : ¢...] applications of CV [dans le
cas des NRDA associés notamment au CERCLA, eoylaatipour I'évaluation des VE] seem to
be waning. According to some industry analysts thay be the result of either the inability to
pay for claims or industry unwillingness to pay fimputed damages (Finnie, Stuart, Gibson, &
Zabriskie, 2009). Ainsi, a titre d’'exemple, danséeteur minier, k..] higher environmental cost
assumptions using CV could prohibit mining altogetkh (Finnie et al., 2009). Les valeurs
associées a la VE seraient telles que leur iniégrabmptable serait ainsi capable d’arréter ou de
freiner massivement certaines activités indusasettes rentables (si on ne prend pas en compte
les dommages environnementaux — et sociaux —)retabes pour le mode de développement

Moderne.

Parallélement a cette problématique cruciale,i@luis autres obstacles existent : on peut
distinguer ceux en lien avec la notion méme de VEeex relatifs a I'évaluation monétaire de

cette valeur.

(1) Obstacles et Problématiques Relatifs a la Notion de Valeur

d’Existence

Pour commencer, dans (Magness, 2003), V. Magraestegleux problemes pour intégrer
les valeurs hors-marché dandilan : «[...] the absence of cash flow potential, and thegiamy
nature of environmental value [..»] (Magness, 2003). Le premier point souligne quéype de
valeur — et en particulier les valeurs de non-usageut ne jamais étre réalisé concretement. Or
la reconnaissance actuelle d’'un actif (IASB, 20dj)pose en particulier le fait que la ressource
correspondante puisse étre capable de générdugeteftrésorerie réels. Il faut ainsi noter que ce
gue cet auteur met en lumiére est I'impossibiliigaur d’aujourd’hui de reconnaitre ce type de
valeur dans l'estimation d’un actif, selon I'oriatibn de la normalisation comptable actuelle.

Plusieurs commentaires sont ainsi possibles ste gaestion.

Tout d’abord, remarquons gue I'objection formybée V. Magness ne concerne pas le fait
d’intégrer éventuellement la VE en tant que chakEgesuite, il est important de ne pas confondre
deux concepts : la reconnaissance d’un actif egsatuation. Ainsi, le fait que certaines valeurs
ne puissent apparemment pas étre transformablftgxede trésoreries réels rend difficile voire
impossible le fait d’identifier comme actif des @ty contrélés par I'entreprise et ayant comme
seule valeur ce type de valeur. L'’exemple typigstela biodiversité : une entreprise peut ainsi

détenir de la biodiversité par le biais d’autreifea¢comme une forét). Or la valeur principale de
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la biodiversité est justement la VE (van Kooter®8)9 Ainsi dans ce cas, il y a une difficulté a
reconnaitre cette entité particuliere en tant dif’d@ar contre, dans la situation ou une entité es
déja identifiée comme actif, et que celle-ci digpes méme temps d’'une VE, comme dans le cas
d’'une forét, la question reste entiere de savotetie VE peut étre incluse danévaluationde

cet actif. En outre, en écho avec ce que nous al@asevoqué dans le chapitre 1, deux logiques
s’opposent : celle acceptant les normes comptadiaselles et cherchant ainsi a intégrer de
nouveaux enjeux a celles-ci ; celle reposant saulestance du bilan et du compte de résultat afin
de I'utiliser pour traduire certains aspects enviementau®”. Si on suit la seconde orientation,
le fait de ne pas générer des flux de trésorests ngeut ne pas étre fondamental, a partir du
moment ou est acceptée I'idée que I'Objet concprnéure des bénéfices quelconques, et donc
éventuellement sociétaux, a I'entreprise. Ainsr, ggeemple, si I'entreprise est pergcue comme un
agent sociétal de soutenabilité (Banerjee, 2003putenabilité « Orthodoxe » ou non —, il est
justifié d’'intégrer en tant qu’actifs des ressogremn conventionnelles, sur la base de la VE
notamment. Il est clair que ce point de vue dépdmdelui sur I'entreprise et sur le type de
soutenabilité. Mais précisons que méme selon lagp « Orthodoxe », rien n‘empéche
'Entreprise « Orthodoxe » d’étre un agent de Suatédité « Orthodoxe », et donc de prendre en
compte ces bénéfices sociétaux. En fait, méme ot ge vue de la normalisation actuelle, il est
possible de trouver des arguments pour résoudpeotdeme lié aux flux de trésorerie réels. La
premiéere possibilité est donnée par I'expérimeatatie Veolia Environnement présentée ci-
dessus. Dans cet exemple, les CAP théoriques @sue évaluation contingente ont été
interprétés comme de réelles potentialités de dainss, a partir du moment ou serait trouvé un
business model adéquat et que seraient résoluapudsetons ¢olitical » (Spurgeon & Tolian,
2012) : de ce point de vue et selon une perspedgvESE, tout I'enjeu ne serait donc pas de
rendre possible la reconnaissance de bénéficeétaoxj mais la capacité de faire émerger des
types d’activités aptes a transformer des valeeirsoth usage en flux réels de trésorerie. Le second
argument tient au fait que le « service d’existentié a la VE peut étre vu comme participant aux
objectifs de I'entreprise. Comme il est rappeléetiat dans (Micallef & Peirson, 1997) a propos

des (...] Cultural, Heritage, Scientific and Community k&ations [CHSCC] held by museums,

354 « Selon si on se situe dans le premier ou le skcas, la problématique centrale consiste a cordpeezomment
étendre soit le langage normalisé actuel, so#ngdge substantiel, selon une certaine perspesttiveelui-ci, pour
traduire des aspects environnementaux. Ces degotidins ne répondent pas aux mémes enjeux : lagnenoherche
généralement a intégrer de la maniére la plushodoxe » possible des concepts « hétérodoxess>g lide prise en
compte de type « Extérieur-Intérieur » de I'envirtement, quitte a ne pas pouvoir complétement ahdeifiangage
normalisé pouvant étre finalement vu comme étahtieméme incompatible avec ces ambitions ; la sdedlirection
tend a montrer que la comptabilité générale, damsessence et éventuellement selon la vision dthaerie
comptable donnée, est apte a pleinement intégsesidpects environnementaux, quitte ici a devointéadiement
modifier la normalisation comptable actuelle de ibemnradicale, mais sans se départir de la sulstagme des états
financiers » (page 52-53)
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art galleries and libraries [...p» (Micallef & Peirson, 1997), ik is apparent [..] that the FASB in
the US and the AASB and PSASB in Australia agiegetltle ability to generate net cash inflows
Is not critical in determining whether an item erdlas future economic benefits. That is, the
ability of CHSCCs to generate net cash inflowsds an necessary condition for those items to
qualify as assets. [...] CHSCCs [...] are assets bezdlis use of those items assists the entities
in the pursuit of their objectives (Micallef & Peirson, 1997). Dans ces conditiosison accepte
I'idée défendue ci-dessus que la VE est en relaiver les seuils physiques d’existence des
ressources considérées, et donc qu’elle renvoexigtence matérielle méme de celles-ci, alors
les « services d’existence » sont directement &sagc fait qu'une ressource est matériellement
apte a étre utilisée. Ainsi, si nous nous situ@arsde cas d'une forét exploitée par une entreprise
qui I'identifie comme un actif, les « services d&rnce » de cette forét « assistent » I'entreprise
dans la poursuite de ses objectifs, dans la mesuriés « assurent » la structure physique et
matérielle de cette forét. Selon ce point de vugettre la VE dans I'évaluation de la forét revient
tout simplement & ne reconnaitre que des servicesagks « dématérialisés », sans substrat
matériel donc. Comme remarqué ci-dessus, il natgwg ici d’'identifier un nouvel actif mais
d’inclure la VE dans 'évaluation de la forét. Nomettons en avant le fait que la possibilité de
reconnaitre un actif parce que son usage assistdprise dans la poursuite de ses buts, peut
justifier cette inclusion, dans la mesure ou cellest en fait une sorte d’augmentation d’un actif
existant (la forét) par un autre actif indissoctalfle « service d’existence » de la forét). Si
maintenant, nous nous concentrons sur le cas Bedhiversité d’'une forét exploitée par une
entreprise, celle-ci, par sa présence matérielietjgpe indirectement a I'existence voire a la
qualité de cette forét. Dans ces conditions, la&&nedité de la biodiversité, Représentée par sa VE,
assiste ici aussi I'entreprise dans la poursuiteedeobjectifs (Houdet et al., 2010; Houdet, 2010b)
Ce « service d’existence » de la biodiversité gead donc pour une reconnaissance de la
biodiversité comme actif au sens actuel du ternmesiAdu point de vue des ressources naturelles,
la VE serait paradoxalement reliée a I'actif lesgtwimordial d’une entreprise, a savoir justement
ce substrat physique sans lequel la ressourceiéssoexisterait tout simplement pas En

accord avec ce que nous développé dans les avardagdégrer cette valeur dans les états

35  Cette situation est a rapprocher de [larticle 3R1- du Plan Comptable Général
(http://lwww.plancomptable.com/titre-lll/titre-11l_hapitre-1_section-1_sous-section-2_321-10.htm -nscité le
12/07/2015), qui établit que : les immobilisations corporelles acquises pour daisans de sécurité ou liées a
I'environnement, bien que n‘augmentant pas direetgnfes avantages économiques futurs se rattacant actif
existant donné, sont comptabilisées a I'actif Bebont nécessaires pour que I'entité puisse ablesn avantages
économiques futurs de ses autres actifs p»..Comme le précise (Richard, 2012a), tout le |@rob réside dans
l'interprétation du terme « nécessaire ». Néanmangetrouve bien cette idée d’activation poss#lies services
concernés permettent a I'entreprise d'obtenir extement des avantages économiques futurs. Orréetese
substantiel des « services d’existence » sembmgttre d'argumenter qu'ils représentent une rsitéeseelle pour
I'entreprise, puisque sans eux, les ressourcesig@ssm’existeraient pas.
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financiers, la VE attire I'attention sur le faitgjgans la matérialité concréte des ressourcestatdli

directement ou indirectement, une entreprise nerpgibypas avoir d’activité.

Nous pouvons maintenant revenir a la seconde tidmesoulevée par V. Magness : la
nature transitoire des valeurs « environnementatesnme la VE. Par cette expression, cet auteur
attire l'attention sur le probleme du changemertepiiellement régulier et quantitativement
important de ce type de valeur. En effet, 'augraBah de nos connaissances et des informations
relatives a I'existence méme de différentes entit@gigmentation quantitative (sur le nombre
d’especes animales ou végétales découvertes papéjeou qualitative (sur notre compréhension
de ces ressources et/ou sur la communication neadutour de celles-ci) — peut conduire a ce
gue les Sujets revalorisent théoriqguement le béaéfi’ils obtiennent de ces informations, ce qui
signifie un accroissement des VE de ces entitédaDe@me facon, comme nous I'avons illustré
précédemment, la VE dépend de la facon dont easlgimément définie I'ontologie de la ressource
concernée, rendant des lors la VE potentiellenréstihstable en fonction des différents modes
d’existence possiblé¥. Or comme le souligne V. Magness, les états fieaapeuvent gérer des
réévaluations non anticipées d’actifs maithie approach, however, presupposes that changes
[...] will not be a regular occurrence. If the valoé the asset is likely to change, possibly by a
material amount, and probably several times, thenthe absence of a historic cost most
accountants would opt to defer assigning anythimgenthan a nominal value until better, more
reliable, information can be obtained(Magness, 2003). Ainsi, V. Magness tend a morjue
le caractere instable de valeurs telles que laarid difficile une inscription de ces valeurs dans

le bilan sans remettre en cause la possibilité dhnegistrement en charge.

Poursuivons notre analyse en revenant aux tradaix Herbohn et S. Henderson qui nous
ont servi de « fil rouge » dans notre étude desitages a l'intégration de la VE dans les états
financiers. Les managers interrogés par ces ausewia faisabilité de I'incorporation de valeurs
hors-marché dans la comptabilité financiére ont emisavant plusieurs points négatifs, qui
concernent naturellement la ¥E: «[...] stakeholders acceptance problems [... and] conser
regarding reduction of environmental managemenguantitative and financial componenss
(Herbohn & Henderson, 2002). Ces deux problémasicomt en fait les pendants négatifs de
points identifiés préalablement comme étant pasitla VE comme pont avec une communauté

de parties prenantes concernées par la préservdgiarertaines entités non-humaines, la VE

356 a VE peut ainsi varier selon les décalages éatr&alité de I'entité concernée prise dans desatésde médiations
et la facon dont son existence est purifiée.

357 La VE étant reliée a une valeur hors-marché,eejéntégration des valeurs hors-marché danstis éinanciers
revient a rejeter par voie de conséquence l'intégrale la VE.
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comme notion Objective pour la gestion des resssuret la VE comme base Rationnelle et
Quantifiable pour des discussions avec certainggepgrenantes. D’une certaine maniere, il est
donc question ici du « revers de la médaille »efepoints percus initialement comme positifs. La
premiere objection attire I'attention sur le faitegcertaines parties prenantes, principalement des
individus concernés par la préservation de cersaiegsources naturelles (pour une raison ou une
autre) pourraient refuser la notion de VE pour dagsons morales et/ou politiques. Ici, il faut
distinguer plusieurs types de refus possibles.duygiment le premier cas concerne le rejet du cadre
de I'approche « Orthodoxe » et donc de I'écononéiectassique pour aborder la question de la
préservation d’entités. Nous avons a ce propo®dnit non seulement plusieurs approches
générales sur notre monde (trois exactement), g@mi@hacune a des visions particulieres sur ce
gue signifie préserver des entités non-humainesixglles-mémes » mais, plus précisément, nous
avons aussi vu plusieurs conceptions de la noegirélservation (Roxbee Cox, 1997), confondues
avec la VE et pourtant radicalement différefit@sCes différentes notions de préservations
peuvent néanmoins faire émerger un CAP non-utgitaret donc étre reliées a une évaluation
monétaire. Ce qui nous conduit au second type ja@¢ de la VE. Certaines parties prenantes
peuvent refuser non pas la notion de VE mais satijgation monétaire : nous avons en effet
souligné dans le chapitre 1, par le biais de lastfi@ation des CSE de J. Richard, que le fait
d’assigner ou non une valeur monétaire constitueliuage au sein des CSE (Antheaume, 2007;
M. J. Jones, 2010; Rees & Wackernagel, 1999). Enlfast évidemment possible de rejeter a la
fois le cadre néoclassique et I'évaluation monéta@ l'instar de nombreux acteurs de
I’écocentrisme (Callicott, 2005). Mais nous voul@tsrer I'attention sur le fait que I'acceptation
de la VE n’entraine pas en soi 'adhésion a unduétian monétaire de celle-ci : il peut étre
argumenté que la fonction d'utilité de certainseBjn’autorise pas la substitution entre revenus
et informations sur la préservation d’un Objet «mplui-méme » (Aldred, 1997). Enfin, il est
envisageable que certaines parties prenanteserm pais convaincues de la nécessité d’inclure de
telles informations dans les états financiers pguivent étre vueswith distrust by stakeholders
because the financial numbers are perceived toXaggerated and subjects to manipulation
through the underlying mathematical processé¢blerbohn & Henderson, 2002).

Le second point soulevé par les managers intesrogdvoie directement a la
problématique que nous avons plusieurs fois abaetigai est centrale dans cette thése, a savoir
la question de la purification, du cadragepriori, pour obtenir notamment des Quantités

Objectives, éliminant tout questionnement démoguatiet politique (Sagoff, 1990). Comme le

358 |es exem