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INTRODUCTION



INTRODUCTION

N

Comment aider les étudiants étrangers a rédiger leurs écrits de recherche

scientifique en francais?

Le présent travail de these se donne pour objectif de formuler des éléments
de réflexion indispensables a une initiation a I’écrit de recherche universitaire. Ce
choix répond a une double motivation : la premiere émane d’un besoin personnel, étant
nous-méme étudiante étrangere non formée aux pratiques scripturales et discursives
propres au monde universitaire. La deuxieme correspond a un intérét croissant accordé
aux écrits scientifiques et universitaires par le laboratoire LIDILEM auquel nous
sommes rattachée. Cet intérét s’est traduit par la conception de deux projets
scientifiques Scientext et FULS coincidant avec la fin de notre premicre année de
doctorat. En réalité, nous nous intéressions au départ au lexique phraséologique dans les
écrits universitaires d’étudiants libanais avant que des circonstances sécuritaires non
favorables au Liban n’empéchent notre projet d’aboutir. C’est alors qu’on nous a

proposé de participer a ces deux projets qui allaient bient6t débuter.

Le projet Scientext' (Scientext: un corpus et des outils pour étudier le
positionnement et le raisonnement de l'auteur dans les écrits scientifiques), était un
projet ANR (2007-2010) piloté® au sein du LIDILEM (Laboratoire de Linguistique et de
Didactique du Francais Langue Etrangere et Maternelle, Université Grenoble3-
Stendhal) par F. Grossmann et A. Tutin. Ce projet s’est centré sur I’analyse des discours
scientifiques écrits, en prenant en compte la diversité de ses genres: articles
scientifiques, communications écrites, mais aussi theéses et habilitations a diriger des
recherches (HDR). L’objectif était d’essayer de définir les invariants et les spécificités
des écritures scientifiques dans différentes disciplines : linguistique, économie,
psychologie, sociologie, biologie-médecine, chimie, informatique. Pour ce faire, le
projet s’est donné pour mission de constituer un corpus d’écrits scientifiques permettant
des analyses linguistiques sur ces écrits intéressant les linguistes, mais aussi les
épistémologues, les sociologues des sciences, ou encore les spécialistes de 1’extraction

d’information. Il s’est donné également pour mission d’élaborer des outils de requéte

! Site du projet: http://scientext.msh-alpes.fr/scientext-site/spip.php?article 1
? Deux autres équipes ont été impliquées : le laboratoire Langages Littératures Sociétés (LLS) de

I’université de Chambéry et I’équipe LiCorn (Linguistique de Corpus), université de Bretagne Sud 3.



pour faciliter le recueil de données pertinentes. Dans le cadre de ce projet un choix a été
opéré pour approfondir 1’étude de la présence auctoriale et du positionnement de
I’auteur dans les textes et I’étude du raisonnement a travers la phraséologie, les marques
énonciatifs et les marques syntaxiques liées a la causalité. Le théme du positionnement
permet d’examiner deux caractéristiques essentielles du texte scientifique. A travers le
positionnement, 1’auteur s’inscrit comme sujet par rapport a ses prédécesseurs, a ses
contemporains et définit sa spécificité, ses choix. L’étude du raisonnement permet de
retracer son cheminement intellectuel, ce sur quoi il s’appuie et les déductions qu’il

opere.

Le projet FULS® (FULS : Formes et Usages des Lexiques Spécialisés en vue
d’exploitations didactiques en Francais Langue Etrangere et Maternelle) était un projet
PPF (2007-2010) porté par deux équipes le LIDILEM et le CRTT (Centre de Recherche
en Terminologie et Traduction) a 1’Université Lumiere Lyon 2. Ce projet dirigé au
LIDILEM par C. Cavalla s’est fixé deux objectifs distincts mais complémentaires. Le
premier objectif était d’effectuer, dans un corpus de discours scientifiques et
professionnels, des descriptions linguistiques variées concernant entre autres le lexique
terminologique, le lexique transdisciplinaire (notamment le lexique phraséologique) et
les aspects énonciatifs propres aux écrits de recherche. Ces descriptions devaient
contribuer a I’aboutissement du second objectif qui tend a développer la réflexion sur
I’enseignement/apprentissage du frangais de spécialité aupres de publics francophones
et non francophones, dans le but de concevoir des outils pédagogiques orientés vers
I’apprenant. Les travaux de recherche et d’analyse entamés dans le cadre de ce projet
s’inscrivent donc dans le champ de la linguistique de corpus et concernent la didactique
du francais de spécialité ou une sous-catégorie du francais sur objectifs spécifiques

(FOS), le Frangais sur Objectifs Universitaires (FOU).

Le travail présenté dans cette these s’inscrit bel et bien dans le cadre de ces deux
projets de recherche. Il nous a paru évident et profitable de nous intéresser aux
particularités et régularités de I’écrit de recherche scientifique avant de mener une
quelconque réflexion d’ordre pédagogique. Notre intérét s’est porté sur les fonctions
rhétoriques dans ce genre d’écrit et sur les collocations transdisciplinaires

correspondantes. Il importe de dire que nos choix d’études et de démarches

 PPF financé par la région Rhone-Alpes. Site du projet: http:/webtek-66.iut2.upmf-
grenoble.fr/0_0_0_0_Accueil_0.html



méthodologiques se sont précisées progressivement en fonction de nos lectures, de
I’avancement de notre travail d’analyse et des nouvelles données soumises par certaines
réflexions communiquées et études effectuées dans le cadre des projets spécifiés. De ce
fait, I’organisation de la présente theése ne suit pas le modele classique qui consisterait a
présenter successivement la problématique, les hypotheses, le cadre conceptuel, le cadre
méthodologique avant d’entamer la partie consacrée a [’analyse. Il s’agit d’une
organisation, que nous qualifierons de dynamique, qui reflete véritablement 1’évolution
de nos choix d’études opérés en fonction de nos données et de celles mises a notre

disposition.

En effet, pour répondre a notre préoccupation primaire qui consiste a trouver des
éléments susceptibles d’aider les étudiants locuteurs non natifs du frangais a rédiger
leurs écrits de recherche scientifique, nous préconisons une sensibilisation aux
différentes fonctions rhétoriques et dimensions constitutives de 1’écrit universitaire a
travers la didactique des collocations du lexique transdisciplinaire des écrits
scientifiques. Par conséquent nous avons envisagé dans un premier temps d’extraire, a
partir d’un corpus fourni par le projet Scientext, les collocations dites transdisciplinaires
spécifiques aux écrits scientifiques voire emblématiques de ce genre. Nous avons
également prévu un inventaire et un classement de ces unités phraséologiques
permettant aux étudiants de découvrir les différentes fonctions rhétoriques centrales

qu’elles remplissent dans le discours scientifique.

Suite aux premiers résultats obtenus et apres réflexion quant a la pertinence des
listes, notre travail a pris une nouvelle orientation correspondant a une approche que
nous avons considérée plus appropriée. Ainsi avons-nous choisi de mener une étude
exploratoire autour d’une fonction rhétorique particuliere qu’est le

positionnement4.

La chronologie de nos choix d’étude ainsi présentée nous détaillons a présent les
différentes questions qui sous-tendent ces choix et auxquelles nous avons essayé

d’apporter des éléments de réponse.

L’ objectif de notre travail étant de venir en aide aux étudiants non natifs nous nous
proposons de voir quelle place pourraient avoir les études descriptives des écrits

scientifiques dans une familiarisation réussie a 1’écrit de recherche et notamment a la

4 L’étude est développée dans la troisieme partie de cette these.



rhétorique mise en ceuvre dans ce genre d’écrit. Pour répondre a cette question, nous
supposons qu’il convient au préalable de savoir de quel (s) ordre (s) sont les difficultés

et les besoins des étudiants allophones.

Nous nous proposons également de voir quels sont les éléments linguistiques
pertinents pour assurer une sensibilisation aux fonctions rhétoriques de 1’écrit de
recherche et quelle est I’approche la plus appropriée pour pouvoir les mettre a profit ?
Est-il possible de soumettre des éléments d’aide dont pourraient profiter tous les

étudiants quelles que soient leurs disciplines ?

Notre premiere hypotheése repose sur 1’idée qu’un enseignement explicite des
spécificités discursives et linguistiques de 1’écrit de recherche est indispensable pour

assurer une bonne acculturation a cet €écrit.

Notre deuxieme hypothese est que, fondée sur une approche dite par genre, une
initiation aux fonctions rhétoriques basée sur la phraséologie transdisciplinaire

permettrait aux étudiants non natifs d’avoir des outils d’aide efficaces a la rédaction.

Par ailleurs, le fait d’étre amené, pour des considérations d’ordre méthodologique,
a se focaliser sur une seule fonction rhétorique qu’est le positionnement a suscité bien
naturellement de nouvelles questions: est-ce que le manque de prise de position
constaté dans les productions des chercheurs en devenir est une difficulté purement
linguistique ? Par conséquent dans quelle mesure les collocations transdisciplinaires
aideront les étudiants non natifs a moins appréhender cette exigence d’un écrit
essentiellement polyphonique et argumentatif ou encore a se positionner davantage ?
Est-ce qu’il faut s’attendre a ce que ces chercheurs novices développent une compétence

en la matiere équivalente a celle des experts ?

Nous avons aussi été amenée, au fil de cette these, a répondre a d’autres questions
d’ordre méthodologique. Ainsi avons-nous discuté de I'intérét, au plan didactique,
d’établir un inventaire des collocations transdisciplinaires. Nous avons aussi abordé la

question de la représentativité dans la constitution d’un corpus de travail.

De fait, le plan de notre exposé s’est révélé apres plusieurs essais au vu des
différentes questions émergeantes au fil des réflexions, lectures et découvertes dans le

corpus.

La premiere partie est consacrée a 1’écrit de recherche universitaire.



Elle met en évidence le besoin des étudiants locuteurs non natifs d’une aide a la
rédaction de leurs mémoires et theses. Nous nous intéressons a certaines particularités
spécifiques des écrits scientifiques et nous montrons que la maitrise notamment de
I’écrit de recherche implique de la part des étudiants une gestion de certaines
contraintes et normes. Ensuite, nous décrivons le rapport qu'entretiennent ces étudiants,
chercheurs en devenir, avec cette pratique scripturale : dans un premier temps, nous
évoquons les difficultés et dysfonctionnements constatées par les enseignants et
chercheurs en situation écrite. Dans un second temps, nous communiquons les résultats
d’un questionnaire destiné a des étudiants non natifs. Notre bilan permettra de
rassembler les faits saillants au plan linguistique et donnera des indices quant aux choix

a opérer pour répondre a notre objectif de départ.

La deuxiéme partie est consacrée aux collocations transdisciplinaires.

Nous commengons par mettre en valeur l'intérét de sensibiliser les apprenants
surtout non natifs au potentiel collocationnel des mots dans une langue. Ensuite, nous
passons en revue différentes approches existantes en matiere d'enseignement et certains
travaux dictionnairiques consacrés au phénomene collocationnel. Puis nous proposons
un état de D'art synthétique de ce concept (définition, historique, propriétés et

typologies).

Par la suite, nous nous consacrons uniquement aux collocations dites
transdisciplinaires. Aprés une définition, nous justifions l'intérét didactique que nous
portons a ces unités polylexicales en particulier, en expliquant les fonctions qu'elles
remplissent dans la rédaction des écrits universitaires et le rdle qu’elles jouent

spécifiquement dans la construction et la diffusion du savoir scientifique.

Nous explicitons et commentons notre tentative d’élaboration d’une liste et d’un
classement de ces collocations ce qui nous conduit a nous interroger sur la pertinence
d’un inventaire du lexique transdisciplinaire d’un point de vue pédagogique et a opter
pour une démarche onomasiologique dans I’étude des collocations spécifiques aux
écrits scientifiques. Nous expliquerons alors pourquoi notre choix pour ce travail s’est
tourné vers une seule fonction rhétorique qui sera alors développée et expliquée par la

suite.

La troisieme et derniere partie est consacrée a 1’étude du positionnement.
Nous commengons par justifier notre choix porté sur le « positionnement » et

nous en proposons une définition. Nous nous concentrons sur I’expression de cette



exigence de I’écrit scientifique qui revét plusieurs aspects et fait appel a des stratégies
variées (démarcation, prolongement). Apres un nouveau choix de focalisation sur ces
aspects, nous aborderons notre méthodologie pour 1’approche linguistique de ces
éléments. Le corpus sera présenté et les extractions expliquées. Concernant certaines
collocations verbales, nous procédons a des observations contextuelles permettant de
mettre en évidence des variations que présenteraient certaines collocations ainsi que
certains constats notés dans le corpus.

Ensuite, le bilan de cette partie permettra de souligner I’apport, au plan didactique,
de notre étude exploratoire des collocations transdisciplinaires quant a la problématique
du positionnement.

Nous clorons cette partie sur des perspectives ; nous passerons en revue certaines
approches dont nous pourrions tirer profit dans une optique d’appropriation de I’écrit

universitaire et d’aide a la rédaction.
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1. L'ECRIT DE RECHERCHE UNIVERSITAIRE

Le discours scientifique, objet de notre étude, recele en son sein de tres
nombreuses formes de communication tant orales que écrites, tels que l'article, la
proposition de communication, la these, le compte rendu, le poster, la conférence, le
mémoire de recherche ou professionnel, le rapport de stage problématisé, les cours et les
débats.

Dans cette partie nous présenterons, dans un premier temps, le discours
scientifique (définition et particularités). Dans un deuxieme temps, nous nous
intéresserons plus précisément a 1'écrit de recherche universitaire pour examiner ses
composantes et spécificités. Puis nous décrirons le rapport qu'entretiennent les
scripteurs avec cette pratique langagiere, et notamment les difficultés qu'éprouvent les

jeunes chercheurs a la maitriser.

1.1 Ecrit scientifique : définition et quelques particularités

Qu'est-ce qu'un écrit scientifique ? Communément, nous identifions un texte
"scientifique" d'une fagon intuitive et nous le distinguons facilement d'autres écrits
s'inscrivant dans des champs autres comme la littérature ou le journalisme.
L'identification s'opérerait-elle ainsi selon des criteres convenus socialement. Ducancel
et Astofli (1995) le considerent, d'ailleurs, comme relevant de la communication

scientifique:

Les pratiques, formes orales, écrites, pluricodiques, dont le but est la
construction et/ou la diffusion de connaissances et de concepts appartenant

aux champs qu’on s’accorde socialement a considérer comme scientifiques.

(p-57)

Dans une perspective plus institutionnelle, on pourrait parler d'une production
validée comme telle par des cadres institutionnels habilités, tels les laboratoires de
recherche, les universités et les revues a comité de lecture (Boch, 2007). Mais ces
différents cadres ne se référent pas a des criteres de validation uniques: il est courant
d'entendre parler du "langage scientifique" comme s'il s'agissait d'un seul et unique
" style " caractéristique de tous les scientifiques indépendamment de leurs expérience,
domaine et modalité d'expression. Cependant, il suffit de regarder les criteres explicités

par deux revues différentes pour se rendre compte de leur hétérogénéité. Ajoutons a cela



I'observation de Loffler-Laurian (1983) :

Et au sein méme de la communication écrite, selon qu'on écrit pour une
revue de spécialistes qui connaissent les bases du domaine scientifique en
question ou qu'on écrit dans une revue de vulgarisation, voire dans les
colonnes scientifiques d'un quotidien, le type de langage ne sera pas le

méme. (p.9)

La question de départ sur ce qu'est un écrit scientifique apparait donc, a I'examen,
plus complexe qu'on ne 1’aurait imaginé au premier abord : I’écrit scientifique recouvre
en réalité plusieurs types d'écrits, il est trés varié et cette variation se situe a des niveaux
différents. Kocourek (1991) « met bien en évidence la variété des types de textes qui
proliferent dans notre civilisation » (cité par Lerat, 1995 : 56). Nous citons entre autres :
étude, manuel, thése, communication, monographie, mémoire, article de périodique,
exposé, conférence, discussion, entretien, interview, débat, rapport, compte rendu,
brevet d'invention, article d'encyclopédie, dictionnaire spécialisé, résumé. Jacobi (1999 :
129) s'oppose a «certains linguistes qui pensaient assez naivement que le discours
scientifique pouvait constituer une catégorie spécifique » et affirme qu'il s'agit en réalité

d'un « ensemble flou ».

Au vu de ces positions variées face a un tel objet, nous nous proposons d’évoquer
les principales catégorisations du discours scientifique. Nous commencerons par les
formes orales qui nous conduiront inévitablement vers les formes écrites de ce discours
d’autant plus que «le systeme de production et de transmission du savoir scientifique

reste essentiellement basé sur 1'écrit » (Roland, 1995 : 10) :

¢ la communication orale : elle peut se présenter sous plusieurs formes (cours,
présentation, débats, échanges informels) et dans des cadres différents (séminaire,
colloque, congres national ou international, conférence, symposium, journée

d'étude).

¢ la communication écrite : Un discours scientifique écrit peut revétir des formes
diverses selon l'objectif préétabli, le public visé et les consignes imposées.
Généralement, deux pratiques de communication sont distinguées :
- la vulgarisation scientifique, discours dit exotérique dont la vocation est de
mettre le savoir scientifique a la portée du grand public ;

- la communication scientifique académique qui est un discours plus fermé,
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dit ésotérique, et présente la particularité de faire coincider le public de ses
producteurs et celui de ses consommateurs : communication de spécialistes

destinée a d'autres spécialistes.
Jacobi (1999) distingue trois poles dans 1'ensemble "discours scientifique" :

¢ le pole des discours scientifiques primaires : il regroupe les écrits réalisés par
des chercheurs spécialistes et destinés aux pairs, il s'agit donc des écrits
intracommunautaires. Le cas type de ce discours correspond a un article publié
dans une revue.

¢ le pole des discours a vocation didactique : il concerne les textes des manuels
d'enseignement scientifique.

¢ le pole de l'éducation scientifique non formelle : dans ce pdle il existe une
multitude de formes et de types de communication comme la vulgarisation, la

presse, les documents de culture scientifique...

Ces différentes distinctions viennent a 1'appui de ses propos :

La communication scientifique n'est pas une rhétorique homogeéne. On y
rencontre, péle-méle, publication ésotérique et légitime, reformulation,

diffusion, popularisation mais aussi vulgarisation. (Jacobi, 1999 : 11)

L'intérét de cette typologie réside essentiellement dans le fait d'avoir pris en
compte "la situation de communication" ainsi que 1I'hétérogénéité des destinataires : le
chercheur spécialiste, 1'étudiant et le grand public. Quant a l'identité du producteur du
discours scientifique dans le premier pdle, a savoir le texte scientifique spécialisé, il
nous semble qu'il est question uniquement des chercheurs spécialistes confirmés. Les
travaux des chercheurs en devenir tels les mémoires, les theses et les rapports de stage
ne rentrent donc pas dans cette méme catégorie ni d'ailleurs dans les autres pdles de

cette catégorisation.

En fait, nombreuses sont les études qui rendent compte d'une catégorisation basée
sur la situation de communication : le scripteur, le lecteur, le message et son objectif et
enfin le degré de spécialisation de son contenu sont devenus des facteurs déterminants
dans 1'identification d'une catégorie. Les catégories qu'on retrouve chez Loffler-Laurian
(1983) ou encore chez Pearson (1998) et Meyer & Mackintosh (1996) cités par Desmet

(2006) viennent compléter cette premiere typologie et notamment en prenant en compte
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les travaux des étudiants, les chercheurs en formation :

e Discours scientifique spécialisé, ex.: un manuel spécialisé; une revue
scientifique

¢ Discours de type mémoire, thése

e Discours scientifique pédagogique ou didactique, ex : un manuel pour les
étudiants

¢ Discours de semi-vulgarisation scientifique, ex : une revue de spécialité pour un
public d'initiés

¢ Discours de vulgarisation scientifique, ex : les secteurs spécialisés dans la

presse générale

Les chercheurs en devenir ne sont pas uniquement concernés par le deuxieme type
de discours mentionné dans cette typologie, en 1'occurrence "les écrits de type mémoire
et these". Durant leur formation universitaire, les doctorants, par exemple, sont souvent
amenés a exercer d'autres pratiques d'écriture (communications et articles) bien
appréciées par la communauté scientifique. D'ailleurs, dans de nombreuses chartes de
these, il est signalé que la qualité et I'impact de la theése peuvent se mesurer a travers les
publications qui seront issues du travail, qu’il s’agisse de la these elle-méme ou
d’articles réalisés pendant ou apres la préparation du manuscrit. D'autre part, certains

étudiants exercent une activité complémentaire d'enseignement et sont amenés a manier

des discours a vocation didactique et pédagogique.

Par ailleurs, Desmet précise que d'autres distinctions de discours scientifiques
peuvent Etre établies en se fondant sur la variation textuelle entre un texte continu et une
liste, entre un texte simple (ex : résumé) et un autre complexe (ex : une these) ou encore

selon des typologies a fondements cognitifs. Elle ajoute que :

Les textes scientifiques et techniques prennent la forme de 1’un des types
habituels qui sont donnés par la spécialité et par sa diversité, par le sujet dont
on traite, par la tradition ou des habitudes stylistiques, et par leurs objectifs
et fonctions. Ces différents types se constituent en fonction des besoins de

I’activité quotidienne des spécialistes. (Desmet, 2006 : 237)

Effectivement, si nous examinons, par exemple, de pres le travail quotidien des
chercheurs, nous notons premierement la diversité des dispositifs et genres d'écriture

mobilisées correspondant a différents moments de l'activité de production et de
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diffusion des connaissances (notes, articles, communication). Deuxiémement, nous
constatons que les écrits de recherche bien structurés (la trace écrite finale) s’appuient
généralement sur d'autres écrits dits "intermédiaires" nécessaires au cours de
I’investigation et de la recherche, notamment celles menées par les étudiants. Les
principaux écrits intermédiaires sont les résumés analytiques et syntheses, les études de
cas et les fiches de lectures. D'autres sont plus spécifiques de disciplines particulicres
comme les rapports de procédures, spécifiques aux Sciences et techniques, et les
formulaires. Cavalla et Bou (2010), aprés une enquéte aupres de responsables de
formations universitaires de toutes disciplines, €élaborent un répertoire des taches
demandées aux étudiants. On y retrouve des éléments sus-cités et d’autres moins mises
en avant et pourtant tout aussi utiles pour un étudiants. Par exemple il apparait que les
taches communicatives écrites peuvent €tre envisagées selon trois ensembles : le
premier concerne les productions initiales telles les recherches bibliographiques et les
prises de notes (sur les lectures) ; le deuxieme concerne les productions de processus
telles les rapports de stage, les résumés et syntheses; le dernier est consacré aux
productions dites finales et qui correspondent aux écrits longs comme les mémoires
professionnels, les mémoires de recherche et les theéses. De telles études permettent de
préciser les types d’écrits attendus dans les différentes disciplines universitaires et de
peut-etre mieux cerner les besoins des étudiants pour répondre a ces attentes notamment

en termes d’évaluation.

Cette étude, fondée sur 1'écrit de recherche universitaire — ici produit par des
étudiants étrangers a 1’université francaise — qui pourrait constituer une sous-catégorie
du discours scientifique spécialisé sachant que dans cet écrit, la communication
scientifique est produite par un étudiant (chercheur en devenir) a l'intention d'un
chercheur spécialiste et chevronné. Evidemment, la production et la communication du
savoir ne sont pas les seuls objectifs de ces écrits : le scripteur cherche a étre certifié
comme chercheur et spécialiste, principale caractéristique de ces écrits longs et bien

structurés.

Pour fermer cette parenthése, nous faisons I’hypotheése que les différentes
catégories du discours scientifique nous permettent de nous rendre compte de la variété
du discours académique et par conséquent, au niveau didactique, de la complexité de la
tache touchant 2 l'enseignement de ce discours. A cette variété de discours scientifique

correspond évidemment une variété de caractéristiques linguistiques intéressantes a
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étudier et en l'occurrence a enseigner ; une variété et une richesse qui ne facilitent point

la délimitation du genre "écrit scientifique".

Pour revenir a notre question de départ « qu'est-ce qu'un texte scientifique », nous
ferons référence a l'ouvrage de Berthelot (2003), dans lequel il retient trois traits

susceptibles d'aider a identifier un texte scientifique d’un autre :

il [le texte scientifique] exprime une intention de connaissance ; il est
reconnu par une communauté savante comme honorant cette prétention ; il

s'inscrit dans un espace de publication spécifique. (Berthelot, 2003 : 16)

Mendibil (2003) affirme l'importance que requiert pour Berthelot, le fait de
reconnaitre la double nature des textes scientifiques qui sont a la fois des discours
matériellement inscrits dans « un contexte socioculturel de production et de réception »,
et aussi des écritures d’énoncés cognitifs. L'écrit scientifique aurait donc une double
fonction, "la médiation du savoir" - que ce soit entre scientifiques ou vers un public de
non-spécialistes -, et plus encore, il participerait activement a "l'élaboration de ce
savoir" : « la communication scientifique est indissociable de son projet et de son proces
de production » (Jacobi, 1999 : 127). La fonction cognitive de 1'écrit dont parle
Berthelot, sera développée dans la partie consacrée a "l'écrit de recherche universitaire"

ainsi que le concept de "la communauté scientifique".

Il existerait aussi d'autres particularités qui caractérisent, et par la identifient,
I'écrit scientifique réputé par sa vocation a produire des énoncés exprimant des vérités
dites scientifiques. Berthelot (2003) évoque par exemple I"intertexte référentiel a
prétention probatoire systématique" présentant ainsi le discours scientifique comme un
discours communicationnel, argumentatif et visant a apporter une ou des
connaissance(s) nouvelle(s) de la réalité capable(s) de résister a l'invalidation d'une
communauté savante. Il s'agit en effet d'un écrit qui exige de son scripteur une certaine
prudence considérée d'ailleurs comme 1'une des "caractéristiques tres stables" de 1'écrit
scientifique par Jacobi affirmant qu' «il [le chercheur] prend beaucoup de précautions
pour justifier ses méthodes et la qualité des résultats qu'il a obtenus. Il se garde de toute
affirmation péremptoire » (Jacobi, 1999 : 130). Jacobi qualifie de « stratégique » ce type
de discours dont « l'interprétation devrait rendre compte de la facon dont il agit dans le
champ scientifique, comme contribution a la compétition et élément de concurrence

entre les pairs » (Jacobi, 1984 : 49). En outre, parmi aussi ses "caractéristiques tres
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stables", nous citons la structure” argumentative standard du texte scientifique,
notamment de l'article scientifique, connue sous I’acronyme IMRaD® (Introduction,

Matérial and Methods, Results And Discussion) une structure a objectifs multiples

(Pontille, 2007) :

e encadrer et orienter l'activité d'écriture : les sections ressemblent a des moules
préts a étre remplies par un certain genre de données. Dans l'introduction par
exemple, I'auteur est invité a établir un état de la question en montrant 1'originalité
de sa perspective, a définir sa problématique, a avancer ses hypotheses et enfin a
expliciter sa méthodologie de travail et les implications théoriques et/ou pratiques

de la perspective qu'il propose.

e structurer l'argumentation : la cohérence et 1'argumentation se mettent en place

automatiquement grace a « la matérialité des titres ».

e servir de point d'appui pour la lecture et l'interprétation d'une part et a I'évaluation

a l'intérieur de la communauté scientifique d'autre part.

e permettre aux auteurs de «s'aligner sur les conventions du groupe auquel ils

prétendent appartenir ».

L'usage d'un lexique spécialisé et/ou terminologique fait aussi partie des

"caractéristiques stables" du discours scientifique. A ce sujet, Jacobi précise

ce caractere est le plus loin le plus connu, est que [les textes scientifiques]
mobilisent obligatoirement des terminologies au point que l'on a pendant
longtemps pensé que les difficultés des textes scientifiques spécialisés
tenaient exclusivement (ou presque) a l'usage de celles-ci. (Jacobi, 1996 :

173)

Dans I’état actuel de nos connaissances, ce lexique est considéré comme étant
beaucoup moins problématique : « la principale difficulté des LNN réside moins dans la
terminologie disciplinaire que dans les habitus communicatifs et pragmatiques des

discours professionnels ou scientifiques » (Cavalla, 2008 [en ligne] ). Les étudiants non

5 . e e . . . L.
Cette structure concerne surtout une partie des disciplines scientifiques (sciences expérimentales).

6 En 1979, I'American National Standards Institute, organisme de normalisation basé a New York, édite
I'American National Standard for the preparation of scientific papers for written or oral presentation .

Le format IMRaD fait partie des regles prescrites dans cette publication.
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natifs et natifs, maitrisent assez facilement le lexique terminologique de leur spécialité
choisie, alors que la véritable difficulté se situerait au niveau du lexique que nous
appelons transdisciplinaire et que tout chercheur, indépendamment de sa discipline,
devrait maitriser pour pouvoir rédiger son écrit scientifique. Il s'agit d'un ensemble
hétérogene tant au niveau formel qu'au niveau sémantique servant a l'argumentation, le

raisonnement, le positionnement, bref a "écrire la science".

Malheureusement la formation des scientifiques est principalement
orientée vers les aspects techniques de la science et laisse peu de place a

I'apprentissage de la communication (orale ou écrite). (Buttler, 2002 : 3)

Pour conclure nous réaffirmons que 1'écrit scientifique est un ensemble disparate
et difficile a circonscrire, c'est la raison pour laquelle, dans une perspective didactique
nous allons dans ce qui suit nous concentrer sur l'écrit de recherche pour essayer
d'identifier ses spécificités, de comprendre les représentations des chercheurs novices de

cet écrit et d'identifier leurs principales difficultés.
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1.2 Ecrit de recherche scientifique : pratique commune aux

"chercheur confirmé' et ''chercheur en devenir'

Les écrits de recherche constituent une sous-catégorie du discours scientifique
spécialisé et couvrent plusieurs formes de communication. Ce sont des écrits élaborés
dans un contexte académique, par des spécialistes d’'un domaine traitant d’une
problématique clairement posée a laquelle ils tentent d’apporter des réponses (Cavalla,
2008). Ces écrits répondent a 1’exigence d’une production de connaissances (Reuter,
1998). Dans notre étude, nous portons un intérét particulier aux écrits de recherche
circulant de facon privilégiée a l'université. Il nous semble important de préciser que
cette activité scripturale n'est pas uniquement pratiquée par des chercheurs
officiellement certifi€és comme tel, mais aussi par des chercheurs en devenir, en
I'occurrence des étudiants poursuivant des études supérieures et s'inscrivant en Master

ou en Doctorat.

De ce fait, cette pratique scientifique pourrait se présenter sous plusieurs formes,
et ce en fonction de son scripteur : un expert va rédiger un article ou un mémoire HDR
alors qu'un étudiant va souvent étre amené a rédiger, outre l'article, des écrits tels un
rapport de stage, un mémoire de master ou un mémoire de these. Delcambre (2009)
établit une distinction, que nous souhaitons interroger, entre les différentes « pratiques

d'écriture a 'université » et ce entre :

e les genres requis par l'institution comprenant : les rapports de stage, mémoires,
commentaires de textes, textes théoriques, études de cas, "abstracts" et les

quatriemes de couverture
® les genres liés a la recherche telle la proposition de communication.

Premierement, cette répartition des « pratiques d'écriture a 1'université » concerne
principalement les écrits produits par des étudiants: les écrits réalisés par les
professeurs et enseignants n’y sont pas représentés. Deuxieémement, si les mémoires et
les rapports de stage ne sont pratiqués que dans le cadre d'une formation universitaire
récompensée par l'obtention d'un diplome, ces deux pratiques restent a nos yeux

profondément liées a l'activité de la recherche.

Pour désigner des pratiques d'écriture exercées uniquement par des étudiants

universitaires, nous trouvons fort appropriée 1'utilisation de l'expression « I'écriture de
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recherche en formation » employée par Reuter (2004) qui, a la différence de Delcambre,
situe plutdt ces écrits «a l'intersection entre deux spheres socio institutionnelles
d'activités », celles de la formation et celle de la recherche. Notre conception de ces

écrits recoupe celle de Reuter explicitée dans ses propos suivants :

Je désigne sous l'expression «écriture de recherche en formation »
I'ensemble des pratiques d'écritures articulées autour de la production de
genres d'écrits, tels maitrises, DEA ou theéses qui se situent a l'intersection
entre deux spheres socio institutionnelles d'activités : celle de la formation
ol l'enjeu principal est de manifester que l'on a acquis les savoirs et savoir-
faire posés comme des objectifs tel dipldme ou tel grade dans des formes et
des normes reconnues par la communauté universitaire régissant la
discipline concernée et celle de la recherche ou I'enjeu principal consiste a
produire des connaissances dans des formes et des normes reconnues par la

communauté scientifique régissant le domaine concerné. (Reuter, 2004 : 10)

Cette position intermédiaire n'est pas sans conséquence. L'étudiant se trouve dans
une situation paradoxale nécessitant a la fois d'adopter une position de chercheur et une
autre d'apprenti chercheur (Reuter, 2004). Nous verrons plus tard quand nous
évoquerons les difficultés des étudiants a maitriser ce type d'écrit, que cette position
pourrait €tre a la base d'une tension défavorable a 1'écriture et notamment au

positionnement.

Finalement, les écrits de recherche - universitaires ou pas - dont le but est la
transmission du savoir est un produit dont le scripteur et le lecteur font partie
théoriquement d'une méme communauté scientifique. La communication entre les
différents pairs en situation, des chercheurs en devenir et des chercheurs confirmés

s'effectue bel et bien selon un systeme qu'ils partagent.

1.2.1 L'écrit de recherche : pratique sociale et communautaire

Merton (1942), le pere de la sociologie des sciences, fut le premier a considérer la
science comme une « structure sociale normée ». 1l identifie un ensemble de normes
qu'il appelle «I'Ethos de la science », censées guider les pratiques des individus et

assurer a la communauté son autonomie.

Si nous faisons allusion a la sociologie de la science ce n'est pas dans le but

d'établir I'historique de cette discipline ou des différents courants de pensée qu'elle a
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reconnues’. Nous en parlons uniquement pour souligner son mérite d'avoir enrichi notre
connaissance des conditions d'exercice de la pratique scientifique et d'avoir montré que
la production n'est pas un monde a part, déconnecté de la société et de son évolution :
elle « montre au moins une chose : 1'élaboration des savoirs et de leurs instruments est

un travail collectif » (Martin, 2005 : 8).

L'intérét notoire de cette science est donc d'avoir reconnu le caractere social des
productions scientifiques. Nous osons penser que cette perspective pourrait étre a

l'origine de ce qu'on a nommé plus tard la notion de " communauté scientifique ".

» Qu'est-ce qu'une communauté scientifique?

« L'existence autonome d'un travail scientifique isolé n'a aucune valeur. Toute
production pour étre validée et reconnue, doit recevoir l'aval des pairs » (Fayard, 1988 :

17). L'appartenance a une communauté scientifique semble donc étre un impératif.

Zn

La définition standard de "Communauté" est le caractere de ce qui est commun,
une définition un peu vague étant donné le caractere variant du "commun" dépendant
évidemment du groupe social concerné. Qu'en est-il de la communauté scientifique ?
Cette communauté restreinte au sein de la communauté humaine, est souvent définie
comme étant une entité sociale dont les membres partagent des intéréts communs les
engageant dans une démarche de coopération et d'échange de connaissances et
d'information. Toutefois cette expression ne doit pas €tre prise littéralement et ce pour
maintes raisons. Il s'agit en fait d'une communauté non homologuée et non organisée
dont les membres partagent le sentiment d'appartenance a une diaspora sans qu'il y ait
forcément de hiérarchisation interne prédéfinie. L'appartenance a cette communauté
n'est pas « labélisée » et les membres ne se connaissent pas tous mais ils partagent entre
autres une éthique commune et des objectifs de recherche. Selon Polanyi (1962), la
communauté scientifique est une collectivité évoluant selon ses propres normes et
méthodes. Il s'agit d'un systeme capable de s'autoréguler et de s'autocontrdler, guidé

dans ses pratiques par une "main invisible" qui coordonne les actions de chacun (Lamy,

Il y a eu des courants qui préféraient parler d'un ensemble de processus d'interactions organisé autour

de 1'échange du savoir scientifique guidé par une série de normes communes qui facilitent la
circulation de ce produit. D’autres courants réfutent completement l'existence de ces normes et
considerent que les seules contraintes de I'échange sont des exigences technique et méthodologique

(Martin, 2005)
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2005). Dans le méme sens, Merton

cherche a montrer que la communauté scientifique est une structure dotée

de régles lui conférant une certaine autonomie, la ol d'autres spheres

N

d'activités sont sujettes a des pressions sociales agissant comme des
déterminismes. La science se suffit a elle-méme, et rien n'impose qu'elle soit
pilotée par d'autres forces que celles émanant du collectif des chercheurs.

(Lamy, 2005 : 25)

Cette vision tres idéalisée de la science et de 1’activité scientifique a été critiquée
par Bourdieu dans son ceuvre Homo Academicus (1984). 1l reproche notamment aux
intellectuels d’avoir I'illusion d’étre affranchis des lois sociales. Il considere que la
production de la science est un phénomene parmi d’autres et que par conséquent elle

répond aux structures et lois sociologiques qui régissent le monde social.

Par ailleurs, la volont¢ d'une prise en compte des demandes sociales et
économiques d'une part et l'interaction croissante entre la recherche académique et le
monde de Il'entreprise d'autre part, semblent porter atteinte a l'autonomie de la
communauté scientifique et a son pouvoir décisionnel: «Elle est partiellement
structurée par des intéréts déterminés par les organisations sociales auxquelles elle

s’allie et par les structures économiques nécessaires a son fonctionnement » (Fourez,

2002 : 99).

Cette volonté d'ouverture, quelle que soit son origine, qu'elle soit due a un choix
libre des scientifiques ou a des recommandations politiques, est devenue une nécessité:
la science en dehors de tout contexte d'application ne peut pas évoluer, elle a besoin de

plus en plus de financement et donc elle dépend davantage de l'industrie et de la société.

Cette ouverture a engendré des répercussions sur l'autonomie des communautés
scientifiques: les nouvelles pratiques des scientifiques transcendent désormais les
frontieres jadis établies entre les différents domaines scientifiques pour s'inscrire dans
un cadre non plus disciplinaire mais transdisciplinaire. La révolution Internet dans le
monde de la communication a fait que les chercheurs communiquent leurs travaux plus
librement et a un public beaucoup plus large qui n'est pas forcément spécialiste. La
communication se fait aussi dans des groupes de discussion privés qui sont de plus en
plus nombreux sur la toile et qui assurent un échange d'information en temps réel.

Bloguer est une nouvelle facon de communiquer dans la communauté scientifique. Il
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existe aussi le « peer to peer » pour I’évaluation des publications.

Faisons un autre constat : les membres d'une méme communauté scientifique ne
sont pas forcément que des chercheurs, on peut y trouver des techniciens et des
développeurs de logiciel, mais tous ayant un objectif commun et collaborant afin de
produire et d'échanger des connaissances, c'est d'ailleurs ce que Roth (2008) évoque

sous 1'étiquette « communauté épistémique » :

Les différents types d’activité et diverses tiches de création de
connaissances ainsi que leur distribution sur les agents sont
traditionnellement décrites par le biais de la notion de «communauté
épistémique (CE) », c’est-a-dire un groupe d’individus travaillant sur des
sujets partagés, dans un but commun de construction des savoirs (Ruggie,

1975 ; Haas, 1992 ; Cowan & al., 2000). (Roth, 2008 : 2)
Roth rajoute a ce constat le suivant :

Ces activités de production de savoirs sont [...] organisées au sein de
communautés spécialisées a différents niveaux de généralité, communautés
parfois partiellement indépendantes, parfois partiellement imbriquées, qui
sont elles-mémes structurées en diverses sous-communautés autour de

thématiques plus précises. (Roth, 2008 : 2)

Une communauté scientifique serait donc un groupe social de compétences
multiples visant a la production du savoir. Il s'agirait d'individus partageant les mémes
intéréts et objectifs et travaillant ensemble - sans qu'il y ait forcément d'organisation
particuliere ou une distribution de rdles explicites - ou pas, sur des sujets rapprochés. Il
est notoire qu'outre son role de production et de médiation du savoir, son existence

serait une nécessité pour la reconnaissance de toute étude scientifique :

Ainsi, un savoir scientifique ne peut étre le fait d'un sujet singulier. Il est
nécessairement le fruit d'un sujet collectif. C'est un objet construit, qui
réorganise des savoirs antérieurs et qui doit faire 1'objet d'un consensus.

(Jaubert, 2007 : 50)

Le consensus dont parle Jaubert est normalement établi par une communauté
scientifique. Nous trouvons fort intéressante sa remarque au sujet du savoir qu'il

considere comme "objet qui réorganise des savoirs antérieurs”, nous aurons l'occasion
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d'y revenir plus tard en abordant la problématique du positionnement dans la deuxieéme
partie de notre travail. Par ailleurs, et puisqu'il s'agit notamment dans notre étude de
I'écrit scientifique et de chercheurs producteurs de textes (articles, mémoire, these),
nous serons davantage tenté de parler de communauté discursive scientifique, une
notion qui d'ailleurs n'a cessé d'étre progressivement chargée de multiples sens au cours

des années (Chareaudeau & Maingueneau, 2002).

Il découle de ce qui précede que la définition de la "communauté scientifique”
reste difficile a circonscrire en raison de plusieurs facteurs importants, comme les
objectifs qu'elle se fixe, la multitude des formes qu'elle peut revétir ou encore les

disciplines dont elle s'occupe.

En réalité, la notion de "communauté" considérée indépendamment de tout
contexte, a connu, elle aussi, plusieurs interprétations que nous résumons ainsi en nous
référant principalement a 1'ouvrage de Donahue (2008). 1l y a longtemps, des linguistes
avaient posé la notion de "communauté linguistique" établie par le simple partage d'une
langue : dans les années 30, Bloomfield avait proposé des "regles linguistiques
partagées" d'une communauté linguistique. Une trentaine d'années apres, Labov parlait
de "normes partagées" au sein d'un groupe de locuteurs ayant en commun un ensemble
d'attitudes sociales envers la langue. Dans une approche €galement sociolinguistique,
Hymes en 1967 introduit un nouveau concept la "speech community" traduit souvent en
francais par "communauté de communication" ou "communauté langagiere". Il
distingue la compétence communicationnelle de la compétence linguistique et « prone
une définition par un prisme social sans pour autant réussir completement a se dégager
de I’aspect linguistique » (Biichlé & Abouzaid, 2008 : 4). En fait, Hymes considere que
la communauté se définit en premier lieu griace au partage de « regles » de
communication, néanmoins il précise que les regles d’interprétation d’une variété

linguistique au moins sont nécessaires.

Communauté de communication est aussi interprétable sous la forme de
communauté discursive (Maingueneau, 1984), dénomination par laquelle on
envisage les communautés de communication sous des dimensions moins
culturalistes et plus nettement institutionnelle. (Chareaudeau & al., 2002 :

104)

En effet, dans les années 80, la nouvelle notion "communauté discursive" apparait
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et va progressivement étre chargée de sens multiples au fil des années 90. Swales et
autres linguistes ont établi la distinction entre "la communauté linguistique" ou "speech
community" (dans laquelle on est né et dont on partage les normes) et "la communauté
de discours" ou "discourse community" (un groupe socio-rhétorique, pas spécialement
sociolinguistique® avec des membres choisis et un projet partagé). L'adhésion 2 la
premiere se fait inconsciemment alors que l'entrée dans une communauté discursive
releve d'un processus conscient et exigeant des compétences particulieres au service
d'un but commun a tous les pairs du domaine. Dans les années 90, les constructivistes

au sujet de la production de 1'écrit, considéraient que :

I'écrivain individuel ne compose pas en isolation mais en tant que membre
des communautés au sein desquelles les pratiques discursives placent des
contraintes sur les facons de structurer les significations. (Donahue, 2008 :

44)

Pour les "composition theorists", "une communauté de discours" est un groupe
constitué de membres qui partagent des projets et des objectifs, qui discutent de facon

réguliere de themes spécifiques, avec des fagons d'en parler codifiées (des « genres »).

Bizzell en 1992, précise davantage la définition de communauté de discours : un
groupe d'individus qui partagent des pratiques langagieres, des pratiques stylistiques et
des pratiques épistémiques. Ainsi chaque communauté discursive a sa propre pratique
discursive. Le langage de la communauté détient selon Bizzell, une fonction de
comportement social, une fonction de maintien et de transmission du savoir du groupe
et une fonction épistémique - le langage est constitutif du savoir du groupe ; il construit
en fait ce savoir. Elle insiste sur 1'idée du partage et du travail collectif : les individus
élaborent toujours leur discours dans un contexte social et en interaction avec d'autres
personnes, un échange qui amenera a modifier les activités logico-discursives des uns et
des autres. Par conséquent, des conventions et des familiarités se mettent en place

caractérisant la pratique discursive de ce groupe.

¥ Les membres d’une communauté de discours peuvent ainsi étre issus de communautés linguistiques
différentes. Charaudeau et Maingueneau (2002) évoquent le concept de communauté discursive
translangagiere : « une communauté dicursive translangagiere est une communauté de communication
particuliere, dans laquelle les échanges s’effectuent ordinairement en plusieurs langues naturelles, car

celles-ci sont constituées, au moins partiellement, de locuteurs bilingues ou plurilingues » (p.107).
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Enfin, précisons que divers types de communautés discursives peuvent Etre
distinguées : «on peut élargir cette notion a toute communauté de communication
restreinte organisée autour de la production du discours, qu'elle qu'en soit la nature :
journalistique, scientifique, etc. » (Maingueneau & al., 2002 : 105). Nous pourrons
méme parler de sous-communautés discursives: a l'intérieur de la communauté
discursive scientifique il existe, entre autres, des communautés de médecins et de

linguistes.

Nous nous intéressons aux écrits de recherche produits par toute la communauté
scientifique sans distinction, en d'autres termes regroupant des chercheurs travaillant en

sciences humaines et sociales ainsi qu'en sciences expérimentales.

1.2.2 L'écrit de recherche : vecteur et moteur du savoir scientifique

Envisager la science uniquement comme une activité expérimentale n'est qu'un
mythe bien éloigné de la réalit¢ du travail du chercheur (Blanchard, 2008). Un

chercheur doit aussi formuler et communiquer le résultat de ses recherches :

La formulation des acquis scientifiques dans des langages spécifiques,
assure la continuité de la transmission des connaissances, ainsi que des
protocoles expérimentaux qui en assurent la validation. Le langage constitue
le passage obligé du maintien de la reproductibilité des sciences, dans le

temps et dans 1’espace. (Fayard, 1998 : 14)

Mais de quel langage s'agit-il ? De 1'oral ou de 1'écrit ou des deux conjointement ?
Si par le biais de l'oral (discussions avec collegues, présentations dans des séminaires,
communications dans des colloques ou autres formes de communication orale), les
premieres ébauches d'un travail de recherche sont communiquées et transmises, il faut
généralement attendre la concrétisation de ce travail, c'est a dire sa rédaction pour qu'il
puisse étre officiellement validé. En fait, 1'écrit de recherche scientifique sous ses

multiples formes est le support fondamental de la connaissance scientifique :

Ses manifestations orales ne sont qu'un moment dans un processus
ininterrompu  d'écriture, de réécriture, de contre-écriture dont le

développement temporel donne a voir la progression des questions, le

dégagement des concepts, la structuration des théories. (Berthelot, 2003 : 22)

D'apres Jacobi (1984), la prédominance de 1'ordre scriptural est une des régularités
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les plus manifestes de la langue scientifique. La science s'inscrit pleinement dans ce
qu'on peut considérer comme une civilisation graphique. Si nous nous intéressons a
I’écrit, c’est pour toutes les raisons qu'on vient d'évoquer : il s'avere que, loin d’étre
marginal dans la carriere d’un chercheur, 1'écrit occupe au contraire une place centrale.
En effet, comme nous le rappelle Timbal-Duclaux (2002), le chercheur ne doit pas

seulement « faire » la science, il doit aussi I’ « écrire ».
m L'écrit de recherche : vecteur du savoir scientifique

La fonction principale de I'écrit de recherche a longtemps €été la transmission et la
diffusion du savoir scientifique. La production d'un écrit permet d'avoir une trace d'un
travail de réflexion et de recherche - 1'écrit est une mémoire de travail - qui par
conséquent perd son statut personnel et informel pour devenir un objet public
susceptible d'étre critiqué et désapprouvé ou félicité et adopté. Dans cette perspective,

Berthelot (2003) estime qu’un texte scientifique est voué a un double destin :

e Soit il cesse d’étre édité et devient un objet d’étude pour les érudits et les

historiens, et accede ainsi a un « espace mémoriel » ou encore tombe completement

dans 1'oubli.

e Soit il est décomposé en divers €léments incorporés a la science en acte. La,
chaque élément se déploie dans un «espace actif » et le texte participe alors a la
connaissance sous de nouvelles formes (la citation, l'incorporation, la réécriture). Selon

Berthelot, c’est de cette double destinée que le texte scientifique tire sa spécificité.

L'objectif fondamental de I'écrit de recherche est donc d'informer la communauté
scientifique concernée de nouvelles connaissances, issues d'études qui ont été effectuées
en vue de faire progresser le champ concerné. Et d'ailleurs «le contrat de lecture
propos€ par un texte scientifique est un contrat de connaissance en ce qu'il prétend
apporter des connaissances nouvelles et, par conséquent, faire la preuve de leur

validité » (Berthelot, 2003 : 49).

A travers son écrit, le chercheur s'applique de méme et constamment, a faire
également prévaloir son travail, en d'autres termes a faire la promotion de son produit
scientifique : «les textes scientifiques ne servent pas a transmettre des « vérités
scientifiques », mais plutdt a les discuter et les promouvoir (Vold, 2008 : 13) ». Pour ce
faire, il devrait se montrer persuasif et surtout mettre I'accent sur les aspects novateurs

de son travail, ce qui implique le recours a des stratégies spécifiques comme
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I'argumentation, la séduction et notamment la prise de position. Concevoir ainsi 1'écrit
de recherche met en question la représentation traditionnelle selon laquelle un discours
scientifique sert uniquement a rapporter, d'une fagon neutre et objective, représentation

sur laquelle nous nous exprimons ultérieurement.

m L'écrit de recherche : moteur de la recherche scientifique

Outre la divulgation et la promotion du savoir scientifique, 1'écrit a été reconnu
plus tard comme un dispositif participant activement a la production de ce savoir
(Lefebvre, 2006). L'écrit est devenu l'essence de 1'élaboration de nouveaux savoirs. En
d'autres termes, l'activité d'inscription et de mise en forme matérielle des idées est
désormais considérée comme une condition indispensable a I'élaboration du savoir
scientifique. A la base de ce changement se trouvent les travaux de Goody (1977). La
theése de cet anthropologue exposée dans La Raison Graphiqueg (1977) nous explique la
dimension heuristique du "tracé graphique", en I'occurrence de I’écriture, qui permet au
chercheur de poser sa pensée, de structurer son raisonnement, ou encore de confronter

des données ainsi enregistrées.

Loin d'étre une transcription d'un déja pensé, 1'écriture produit des
connaissances, voire des effets cognitifs [...] On écrit, pour construire des
connaissances et en construisant des connaissances dans toutes les
disciplines, et cette é&criture, comme l'écriture fictionnelle, n'est ni
transparente ni la transcription d'une pensée déja élaborée. (Reuter &

Delcambre, 2002 : 9-10)

Orange (2006) en faisant allusion aux idées naives sur les sciences insiste lui aussi
sur I'idée que 1'écrit n'est pas une simple traduction ou transcription de la pensée d'une
maniere différente de ce que 1'on fait dans des échanges oraux ou dans sa « téte ». En
fait dans toute activité d'écriture, on est souvent amené a « reprendre sa pensée sous la
plume » avant de la formaliser et de la concrétiser. Le travail de 1'écrit scientifique et le
travail des savoirs vont ainsi ensemble. L'écriture participe de l'activit¢é méme de
recherche (Reuter, 2004), ou pourrait méme étre envisagée comme une opération de

recherche assumant une fonction de production (Pontille, 2006).

® La Raison Graphique est le titre francais de son ouvrage The Domestication of the Savage Mind (1977).
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1.2.3 L'écrit de recherche : écrit polyphonique

L'écrit de recherche, comme nous venons de le voir est une pratique sociale
relevant du discours scientifique et ayant comme vocation la production de nouvelles
connaissances sujettes a des épreuves de validation. Dans ce genre d'écrit, les nouvelles
connaissances sont élaborées dans un contexte exigeant d'une part beaucoup de
prudence vis a vis de la communauté scientifique concernée et d'autre part une prise en

considération des connaissances déja préétablies.

Ce discours rhétorique est créé stratégiquement en vue d'étre accepté
comme raisonnable par «un groupe destinataire particulier. Ce groupe
correspond a la collectivité scientifique, plus ou moins définie, a laquelle le
destinateur appartient ou voudrait appartenir. Il s'agit d'une activité qui se
veut coopérative entre Moi, en tant que créateur de cette rhétorique, et
Autrui, en tant que collectivité scientifique par rapport a laquelle Moi se

positionne. (Flgttum, 2005 : 323)

Le scripteur est ainsi amené a "interagir" - implicitement ou explicitement - dans
son processus d'écriture avec la communauté scientifique omniprésente et aussi avec les
sources de ses connaissances (auteurs, courants, publications) d'ou la multiplicité des

Voix qui traversent ce discours.

Pouvoir gérer cette multiplicité de voix s'avere €tre une tiche difficile pour un
chercheur novice. Ce dernier devrait communiquer ses travaux en faisant preuve d'une
part de connaissances suffisantes lui permettant une prise de position claire et
argumentée vis a vis des travaux de ses antécédents et d'autre part de capacité a
convaincre et séduire les membres de la communauté scientifique chargée de son
évaluation. Elle est d'autant plus difficile pour un chercheur étranger qui pour ce faire

devrait s'acquitter des compétences linguistiques requises.

Par conséquent, 1'écrit de recherche n'est pas une simple communication du savoir
et des connaissances scientifiques ; il s'agit bel et bien d'une pratique scripturale et d'une
rhétorique dignes d'un enseignement approprié et explicite qui devrait, entre autres,
assurer une sensibilisation au caractere polyphonique du discours scientifique. Le

caractere polyphonique de 1'écrit de recherche nous amene a évoquer les deux formes

27



suivantes du dialogisme'’: le "dialogisme interlocutif " et le "dialogisme interdiscursif".
m Dialogisme interlocutif et dialogisme interdiscursif

Dans le cas du chercheur apprenti, l'interaction - souvent en face a face - avec la
communauté scientifique en aval du processus d'écriture se produit en vue d'une
évaluation permettant 1'obtention d'un diplome. Cette évaluation prévue provoque une
certaine tension chez ce scripteur qui, par conséquent, préfere adopter au préalable une
stratégie préventive en cherchant «a anticiper sur la compréhension de son
interlocuteur » (Rinck, 2006 : 19) et a le convaincre. Cette stratégie qui caractériserait
tout discours communicatif se traduit par la mise en place d'un dialogue virtuel se
situant au coeur du processus de 1'écriture du texte scientifique. Ainsi, le travail du
scripteur n'est plus réduit a « informer les ignorants » mais il devrait aussi « dépasser les
objections des contradicteurs et réduire au silence les adversaires » (Thomasset, 2006 :
11 ). Cette anticipation n'est pas sans conséquence. Bakhtine (1952/1979/1984) le

confirme :

Tandis que j'élabore mon énoncé, je tends, d'une part, a déterminer cette
réponse de fagon active, d'autre part, je tends a la présumer et cette réponse
présumée, a son tour, agit sur mon énoncé (je pars des objections que je
prévois, je marque des restrictions, etc.). (Bakhtine, 1952/1979/1984 : 303-
304)

De ce fait «le discours est déterminé en méme temps par la réplique non encore
dite, mais sollicitée et déja prévue » (Bakhtine, 1994 : 103). Cette dimension,
véritablement constitutive du discours, appelée « communicationnelle » ou encore
« diagonale » par Deschepper & Thyrion (2008) n'est autre qu'une forme du dialogisme

appelé « dialogisme interlocutif ».

D'autre part, le chercheur scripteur interagit également avec l'ensemble des
données et connaissances scientifiques produites antérieurement et dont il se sert pour
avancer sa propre recherche et élaborer ses nouveaux concepts. Cette interaction -
implicite ou explicite, volontaire ou inconsciente — fait partie du dialogisme

interdiscursif qui se trouve d'ailleurs a la base de toute production d'énoncé, scientifique

10 Nous précisons que nous prenons «le dialogisme» dans une acception proche de celle de
« polyphonie » en faisant abstraction du principal point de différenciation «la hiérarchisation

énonciative ».
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ou pas.

Sur toutes ses voies vers l'objet, le discours en rencontre un autre,
« étranger », et ne peut éviter une action vive et intense avec lui. Seul
I'Adam mythique abordant avec sa premiere parole un monde pas encore mis
en question, vierge, seul Adam-le-solitaire pouvait éviter totalement cette
orientation dialogique sur l'objet avec la parole d'autrui. (Bakhtine, 1978 :

102)

La distinction entre dialogisme interdiscursif et dialogisme interlocutif
trouve son origine dans les travaux de Bakhtine (1978). Le dialogisme
interdiscursif correspond au rapport qu'un énoncé entretient avec d’autres
énoncés produits antérieurement. Le dialogisme interlocutif correspond au
rapport qu'un énoncé entretient avec les énoncés a venir (de 1'énonciataire réel

ou virtuel) sur lesquels 1'énonciateur anticipe.
Quant au critere permettant de faire la distinction, Bres et Nowakowska

choisissent un critere de démarcation énonciatif, 1ié au parametre
personnel : distinguant I'acte énonciatif comme structure enchassante, et les
énoncés dialogiques enchéssés prétés implicitement a autrui, ils notent que
dans le dialogisme interdiscursif, 1'énoncé « dialogique » est attribué a un
tiers, tandis que dans le dialogisme interlocutif il est attribué a une seconde

personne, l'allocutaire. (Grossmann & Tutin, 2010 : 2-3)

Tout discours est doublement dialogique et c'est parfaitement le cas de I'écrit
scientifique dans lequel les discours d'autrui devraient y jouer un rdle fonctionnel : « ils
participent de la construction des questions, de 1'étayage des hypotheses, du recueil et du
traitement des données, de leur interprétation et de leur mise en relation avec 1'état des
lieux théoriques » (Reuter, 2001 : 18). D'ou l'intérét, dans la formation des chercheurs,
de mettre en valeur la dimension dialogique de I'écrit de recherche qui concerne
d'ailleurs une multitude de phénomenes. Dans cette optique, la dimension dialogique
sous ses deux aspects a été traitée dans une étude menée par Rinck (2006) qui s'intéresse
a analyser la figure de l'auteur dans son rapport aux autres voix et points de vue. Elle
limite son analyse a l'article de recherche en sciences humaines et se concentre dans un
premier temps sur les références a l'intertexte et dans un deuxieme temps a voir

comment l'auteur argumente son point de vue en s'opposant notamment aux autres.

29



Quant a Grossmann & Tutin (2010), ils s'intéressent spécialement a «un autre lieu
constitutif du dialogisme de 1'écriture scientifique, celui qui fonde la démonstration
méme, et qui integre la figure d'un garant, représentant du lecteur, et offrant aussi
l'occasion d'un contréle de validité » (Grossmann & Tutin, 2010 : 1). Il s'agit des
structures co-constatives qui seront observées dans un corpus regroupant des textes
issus de trois disciplines différentes, les sciences de 1'éducation, la linguistique et la

psychologie cognitive et sociale.

La présente étude s'intéresse dans une certaine mesure au dialogisme
interdiscursif. Ce dialogisme se présente impérativement et a la lumiere de ce qu'on
vient d'évoquer précédemment sous ses deux formes implicite et explicite: implicite
puisque comme le souligne 'approche bakhtinienne il ne saurait y avoir d'énoncé isolé,
avis partagé par Foucault (1969) pour qui «il n'y a pas d'énoncé qui d'une maniere ou
d'une autre n'en réactualise d'autres » (p.130). D'autre part, ce dialogisme est explicite
parce que « l'écriture théorique que doivent produire les étudiants dans le cadre d'un
mémoire par exemple, demande, entre autres choses, d'articuler le discours propre du
rédacteur de mémoire aux discours d'autrui » (Delcambre, 2001 : 136). Cette conception
interactive est caractéristique de 1'écrit de recherche dans lequel le scripteur est toujours

amené a se référer aux travaux d'autrui.

Notre travail ne consiste pas a étudier comment l'auteur réussit a assurer cette
articulation. Nous nous concentrons uniquement sur la prise de position qu'adopte le
chercheur tout en accomplissant ce travail d'articulation. Dans ce discours scientifique
polyphonique, nous nous intéressons donc au dialogisme explicite et plus
particulicrement a la voix du chercheur et a ses différentes positions prises que ce soit

en faveur ou contre les discours de ses prédécesseurs.
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1.3 L'acculturation a 1'écrit de recherche : gestion de contraintes et de

normes

Formé a partir du latin ad qui exprime le rapprochement, le terme acculturation
«écrit [...] A. Dupront en 1965, sera le mouvement d'un individu, d'un groupe, d'une
société, méme d'une culture vers une autre culture, donc un dialogue, un enseignement,
une confrontation, un mélange, et le plus souvent une épreuve de force » (Grenon,
1992). L'acculturation est concue comme une épreuve de force en rapport probablement
avec les circonstances de l'apparition de ce terme, dans le contexte des embarras qui
surgissent au sein des pouvoirs publics des Etats-Unis dans leurs rapports avec les
autochtones. Ce terme traverse plus tard I'Atlantique et s'installe dans les années
soixante en France ol on commence a distinguer plusieurs types d'acculturation
(spontanée, forcée, planifiée) alors que d'autres préferent parler de formes
d'acculturation, d'enculturation, d'endoculturation, de transculturation, de déculturation,
de contre-acculturation ou encore de reculturation. L'idée d'incorporation, d'échange et
de contact est exprimée par ce terme indépendamment de son contexte d'usage

(acculturation culturelle, politique, acculturation a 1'Internet, etc.).

En parlant de "l'acculturation a 1'écrit", il ne s'agit pas d'épreuve de force. Ceci dit,
une certaine tension pourrait €tre ressentie lors de ce processus. Nous nous situons dans

la lignée de Dabene qui utilise la notion "acculturation”

au sens banal que lui donnent les anthropologues d'adaptation progressive,
avec ou sans tension, a une nouvelle culture, ici celle du scriptural,
caractérisée par un monde particulier d'existence et de fonctionnement de la
langue, induisant des formes particulieres d'expression, de communication et

d'acces au savoir (Dabeéne, 1996 : 86).

Nous nous intéressons plus particulierement aux tensions - lorsqu'elles existent-
provoquées par cette acculturation. Entrer dans le monde de I'écrit - ou plutot des écrits-
releve en fait d'une véritable acculturation qui souvent est accompagnée de tensions
dues aux différentes contraintes et normes imposées par ce monde. Ces tensions sont
essentiellement générées par la complexité de cette action "l'acculturation a 1'écrit" dont
témoigne parfaitement Barré De Miniac (2002) dans sa définition intéressante de
I'expression "acculturation a 1'écrit”" et qui rejoint celle de Dabeéne. Barré De Miniac

insiste sur le fait que 1'écrit ne se résume pas a un code permettant de transcrire des sons
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non plus a un canal de transmission. Elle ajoute:

Mais c'est aussi l'entrée dans un univers de pratiques, de significations
nouvelles, entrée qui nécessite une adaptation & de nouvelles formes de
réception et d'expression de significations ; et c'est aussi une adaptation a de
nouvelles formes de pensée liées a ces nouvelles formes de réception et
d'expression. En effet, I'ordre scriptural, pour reprendre l'expression du
linguiste J. Peytard, instaure un nouveau mode d'acces a la communication, a
I'expression, et au savoir. C'est une modalité nouvelle de mise en ceuvre du

langage. (Barré de Miniac, 2002 [en ligne])

L'adaptation est donc loin d'étre uniquement d'ordre formel ou linguistique, c'est
toute une nouvelle prise de posture a adopter. Précisons qu'en ce qui concerne 1'écrit de
recherche scientifique, deux de ses caractéristiques évoquées dans § 1.2 complexifient
davantage cette adaptation : premierement, toute production pour étre validée doit étre
reconnue par la communauté discursive et par conséquent on ne peut écrire et travailler
en isolé et pleine liberté. Deuxiemement, I'auteur devrait gérer le discours d'autrui et

donc la multiplicité des voix traversant le sien.

Nous nous attarderons, ci-apres, sur l'origine des tensions observées chez les
jeunes scripteurs universitaires, dues d'une part a la complexité de la compétence
scripturale en elle-méme (§ 1.3.1) et d'autre part aux différentes normes et contraintes
qui caractérisent plus particulicrement les écrits de recherche universitaires (§ 1.3.2).
Ensuite nous passerons en revue les dysfonctionnements observés dans les écrits

universitaires et résultants en partie de ces tensions en question (§ 1.4).

1.3.1 L'écriture : une compétence complexe

«Un niveau élevé de littératie est devenu une condition essentielle
d'épanouissement personnel et social dans les sociétés développées » (Chartrand &
Prince 2009 : 318). Le langage écrit est de plus en plus considéré comme un outil

fondamental dans les processus de construction des savoirs et savoir-faire disciplinaires.

A la différence de travaux beaucoup plus anciens portant sur des domaines
pour lesquels 1’écriture ne constitue qu'un « moyen » (telles que les
recherches en littérature ou encore en grammaire), il apparait que ’intérét
pour I’écriture en tant qu’objet spécifique de recherche est relativement

nouveau, et ceci particulierement dans le champ didactique (Constant, 2005 :
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4).

L'intérét porté par les chercheurs et didacticiens a 1'écrit s'accroit continiment
d'autant plus qu'il se dote d'une spécificité le distinguant de l'oral «en termes
d'acculturation a un monde d'expression, de communication et d'acces a la connaissance
qui ne releve pas de l'exercice naturel de la parole » (Dabéne, 1996 : 93). Ajoutons a
cela le fait que d'une part «le processus d'appropriation de 1'écrit est en constante
évolution chez le sujet scripteur » (Deschepper & Thyrion, 2008 : 61) et d'autre part que
l'acculturation a 1'écrit n'est jamais acquise puisqu'il existe une variété d'écrits
considérable qui correspond naturellement a wune variété de situations de
communication. En outre, d'un point de vue didactique, nous nous demandons s'il ne
serait pas plus judicieux de parler d'acculturation a un écrit spécifique qu'a 1'écrit en

terme général.

Comme le souligne J. Hébrard, l'apprentissage de la culture écrite, qui
inclut le développement des capacités scripturales, est une entreprise de
longue haleine. [...] L'enseignement apprentissage de I'écrit doit se
poursuivre tout au long de la scolarité, puis intensément méme au cours des
études supérieures, au moment ou les étudiants sont confrontés a des tiches
d'écriture encore plus complexes, entre autres pour la production de textes de
genres nouveaux (rapport de stage, mémoire professionnel, these doctorale,

etc.). (Chartrand, 2006 : 11-12)

N

Au fil du cursus universitaire, les écrits a produire - en d'autres termes les
pratiques scripturales - évoluent et se complexifient. Cette évolution dépassera les deux
cadres scolaire et universitaire pour ainsi toucher le cadre professionnel. Etant donné le
role important et croissant de 1’écriture pour construire des savoirs, de méme que pour
s’épanouir professionnellement, et étant donné 1'adaptation que nécessite 1'acculturation
a tout écrit, I'enseignement devrait s'attarder davantage sur la construction et le
développement des compétences scripturales des étudiants, responsables des différentes

pratiques d'écriture.
m Qu'est-ce qu'une compétence scripturale?

L'enseignement joue un role primordial dans la construction des compétences
scripturales, toutefois il devrait prendre en compte le fait suivant : « la construction de la

compétence scripturale résulte d'un itinéraire personnel jalonné de piétinements, de
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réorganisations, d'anticipations, d'apparents renoncements, de nouveaux départs...,
largement imprévisibles pour l'enseignant et pour I'éleve lui-méme ». (Schneuwly,

2005 : 170)

Nous nous appuyons sur le concept de compétence scripturale élaboré par le
sociolinguiste et didacticien M. Dabene et nous présentons les différentes composantes
de cette compétence telle qu'il les définit. Selon Dabene (1987), la compétence
langagiere comprend deux sous-ensembles : la compétence scripturale et la compétence
orale. La compétence scripturale, en question dans notre étude, requiert trois

composantes : des éléments de savoirs, des savoir-faire et des représentations.

Les savoirs sont regroupés en quatre composantes : linguistique, sémiotique,
pragmatique et sociologique, auxquelles il ajoute des savoirs encyclopédiques, c’est-a-

dire des connaissances sur un sujet donné :

1. La composante linguistique est constituée d' « un ensemble de savoirs, explicites ou
implicites, sur la langue et plus particuliecrement sur sa manifestation écrite »
(Dabene, 1987 : 43). Ces savoirs concernent la syntaxe, la morphologie, le lexique,
I’orthographe et la ponctuation : « Il s'agit d'une compétence de base qui transcende
les genres » (Onillon, 2006 : 35) ;

2. la composante sémiotique renvoie au fonctionnement propre du signe linguistique en
tant que signe porteur de signification;

3. la composante pragmatique, quant a elle, réfere a I’ensemble des savoirs relatifs aux
particularités des situations de communication, par exemple le but du texte (informer,
divertir, convaincre, etc.), les caractéristiques du destinataire. « Cela nécessite, entre
autres, la connaissance des conventions sociales du contexte dans lequel est accompli
I'acte » (Onillon, 2006 : 36) ;

4. la composante sociologique renvoie au fonctionnement de [I’écrit dans la
communauté, aux fonctions sociales qu’il remplit. Elle fait référence aux usages de
I’écriture dans des situations particulieres, c’est-a-dire connaitre et maitriser les

situations dans lesquelles tel usage de I’écriture est socialement acceptable.

Quant aux savoir-faire, ils font référence aux manifestations opératoires et
observables des savoirs en situation de réception et de production, mais également a ce

que I’auteur appelle le savoir-écrire, ¢’est-a-dire la capacité de « graphier ».

Concernant les représentations, il s’agit de I’ensemble des idées, des conceptions
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qu’a un scripteur a propos de 1’écriture. Cet aspect de la compétence scripturale fait
référence a ce que Barré de Miniac (2000) a nommé plus tard la notion de rapport a
I’écriture. Selon Dabene et d'apres Barré De Miniac, ces représentations sont
fondamentalement constitutives de la compétence scripturale. La discordance selon

Dabene entre pratiques et représentations sont génératrices d'insécurité et de blocages.

Les connaissances sur la langue, sur ses caractéristiques et son fonctionnement,
les savoirs syntaxiques, lexicaux et textuels s'averent étre indispensables mais pas
suffisants pour écrire. Selon Barré De Miniac, d'autres données interviennent comme
notamment le «rapport a», une notion complexe qui englobe une multitude de
variables. Cette notion était auparavant évoquée par d'autres chercheurs sous le terme de

« représentations sociales de I'écrit ».

Les représentations sociales ont fait objet de recherche en psychologie et en
sociologie et selon Moscovici cité par Chareaudeau & Maingueneau (2002 : 503) « elles
recouvrent l'ensemble des croyances, des connaissances et des opinions qui sont
produites et partagées par les individus d'un méme groupe, a I'égard d'un objet social
donné ». La question des représentations sociales est toujours d'actualité en didactique
des langues, et surtout en matiere d'écriture. Besse (1992) comprend la notion de
représentation de 1'écrit comme une « théorie personnalisée sur 1'écrit, construite par le
sujet a partir de ses expériences, de ses savoirs, qui guide l'interprétation du réel [...] et
oriente l'action de l'individu », elles peuvent favoriser 1'apprentissage d'une langue et la
pratique d'un écrit mais si jamais elles «se figent et deviennent dogmatiques, elles
peuvent induire d'un c6té un jugement, et de 'autre un sentiment d'insécurité » (Besse,
1992 : 129). D'ou l'importance des représentations dans le rapport que l'individu
entretient avec I'écrit, rapport fortement marqué par l'appartenance sociale de cet
individu.

Dans le cas de notre étude ot il s'agit d'étudiants universitaires, les représentations
et le rapport a 1'écrit préoccupent surtout les didacticiens : la production d'écrits en
dépend ainsi que la réussite des étudiants. Les représentations de 1'écrit méme, des
attentes et de soi méme, nous le verrons plus en détail dans § 1.4, pourraient étre a
l'origine de nombreux dysfonctionnements si elles ne sont pas adéquates. En
conséquence, une question cruciale se pose : peut-on modifier les représentations et les
orienter pour étre plus performant ? La réponse d’Abric (1994) a ce sujet est que les

représentations collectives partagées par les membres dun groupe évoluent tres
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lentement a la différence de celles nourries par des expériences individuelles (Barré de

Miniac, 2000).

Pour conclure nous réaffirmons que plusieurs éléments sont indispensables pour
produire un texte et ce quelle que soit la nature du texte. Plusieurs types de savoir sont
mobilisés, des savoir-faire, des savoirs, explicites ou implicites, des savoirs sur la
langue mais aussi des connaissances individuelles acquises lors de ses propres
expériences. Le scripteur apprenti devrait savoir gérer progressivement tous ces
éléments pour adhérer convenablement au monde de I'écrit, sinon des tensions vont
apparaitre, d'ou l'importance de I'acculturation. Dans la suite, les savoirs et plus

particulierement les normes propres a 1'écrit de recherche seront abordés.

1.3.2 L'écrit de recherche : contraintes et normes en jeu

Bourguain (1992) écrit : « [...] tout objet langagier entrant dans un échange donne
lieu a une évaluation. Cette évaluation consiste en une opération de mesurage requérant
un autre objet qui serve d'aune et qui soit reconnu comme tel par les protagonistes de
I'échange » (Bourguain, 1992 : 82). Il s'agit bel et bien de normes qui peuvent étre de
natures différentes (linguistiques, socio-culturelles, etc.) et qui peuvent €tre sujettes a
des variations culturelles et disciplinaires comme c'est le cas dans les écrits scientifiques

(Berthelot, 2003).

Dans ce qui précede nous avons passé en revue différentes caractéristiques et
normes de 1'écrit scientifique. Sur ce nous préférons dans ce qui suit, d'un point de vue
didactique, mettre en avant certaines normes qui caractérisent particulierement 1'écrit de
recherche universitaire. Nous évoquerons notamment celles qui sont étroitement liées a
notre champ d'action, en Il'occurrence la phraséologie transdisciplinaire et le

positionnement du scripteur dans son écrit.

Nous tenons auparavant a rappeler qu'une formation explicite consacrée aux
différentes normes et exigences requises est indispensable pour assurer une bonne

acculturation a 1'écrit en question et un bon recadrage des représentations préconstruites.

Nous sommes persuadés, en effet, qu'une part, essentielle des difficultés
des débutants tient a la nouveauté, pour eux, des situations de
communication et de leurs exigences, qui sont liées & un certains modeles
scientifiques et qui mettent en jeu des capacités discursives complexes.

Seule une intelligence exacte des usagers de ce modele et de ses exigences,
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peut permettre d’exercer ou d’acquérir les compétences méme linguistiques,

vraiment adéquates. (Monballin & Legros, 2000 : 62)

Cavalla (2007) définit le cadre normatif de l'écrit universitaire selon quatre
dimensions : la dimension scientifique (le savoir), la dimension méthodologique
(I'architecture), la dimension terminologique (le lexique spécialisé) et la dimension
linguistique (les structures qui contribuent au sens). L'aide a 1'écrit universitaire devrait
rendre compte de ces dimensions et du fait que le public concerné est composé
d'étudiants étrangers. Cavalla souligne deux points intéressants: le premier est que les
savoirs disciplinaires sont marqués culturellement, et a ce sujet elle donne I'exemple de
I'économie dont I'enseignement différe d'un pays a l'autre tant au niveau de la forme que
du contenu. Berthelot (2003) avait d'ailleurs affirmé que les codes entourant le texte
scientifique sont soumis a des variations culturelles et disciplinaires. Nous précisons
que plus la culture de la recherche du pays d'origine est différente de celle du pays
accueillant plus l'adaptation est laborieuse ; le deuxieme point souligné est une
particularité du public concerné : 'impératif de gérer a la fois les normes du savoir
scientifique et les normes de la langue étrangere dans laquelle ce savoir est communiqué

et les normes rédactionnelles.

Les normes touchant aux dimensions scientifique et terminologique sont
naturellement en rapport étroit avec la discipline choisie par 1'étudiant. L'élaboration des
directives et des propositions d'aide a 1'écrit de nature transdisciplinaire porterait ainsi
sur d'autres dimensions d'ordre plus général. Concernant par exemple la dimension
méthodologique, nous avons précédemment mis I'accent sur I'hétérogénéité des discours
scientifiques et également des écrits universitaires et nous avons évoqué l'intérét, au
niveau didactique, de mettre en évidence cette diversité. Dans ce sens, enseigner
principalement la structure argumentative IMRaD se révele €tre insuffisant. En fait, si
cette forme standardisée a été largement adoptée dans la rédaction des articles
scientifiques et essentiellement dans les sciences expérimentales, elle I'a été beaucoup
moins dans les écrits de type mémoire et these. Les étudiants locuteurs natifs et non
natifs sont dépourvus de modeles et de reperes leur permettant de transmettre
l'information scientifique avec la rigueur et la qualité rédactionnelle exigées. Des
directives d'ordre méthodologique et un accompagnement rédactionnel sont donc
indispensables. Une enquéte menée par Cavalla et Bou (2010) confirme cette nécessité

et pointe différentes difficultés d'ordre méthodologique liées, entre autres, a la
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présentation d'une problématique, la capacité a synthétiser I'information, le respect des

normes d'écriture et la production d'une rhétorique efficace.

Une mise en pratique de certains codes d'ordre linguistique tels l'utilisation du
présent atemporel, 1'effacement énonciatif et 1'utilisation de tournures nominales et
impersonnelles est souvent considérée parmi les exigences requises dans un écrit

scientifique (Moirand, 1990 ; Reuter, 1998)"".

En effet, la maitrise d'un langage spécifique qui caractérise les textes a portée
scientifique est fondamentale. La présente étude s'intéresse a une exigence particuliere
et contraignante de 1'écrit universitaire, en l'occurrence a un code normatif lexical: il
n'est pas question du lexique terminologique mais de structures phraséologiques
qu'utilisent les scientifiques et qui contribuent a la structuration sémantique de leur

écrits.

Ces structures font partie de celles évoquées par Wray (2002) sous 1'étiquette
« langage formulaire » qui, d'une part, tout en contribuant a l'organisation du discours,
facilite et accélere l'acces a l'information et qui d'autre part, contribue a définir I'identité
du scripteur - ses intéréts et ses motivations - et de la communauté dont il se réclame.
L'intérét accordé a ce langage s'est accru durant cette derniere décennie; les chercheurs

insistent désormais sur le fait qu'il devrait faire I'objet d'un enseignement explicite.

Cavalla (2007) affirme que maitriser ce lexique ne va pas de soi, plusieurs
compétences doivent étre déployées simultanément: « 1/ connaitre le lexique, 2/
connaitre son utilisation syntagmatique (morphologie et variations syntaxique), 3/
connaitre son usage pragmatique » (Cavalla, 2007 : 208). Elle fait remarquer aussi que
« I'expérience montre que nous attendons, de facon souvent implicite, ces connaissances
normées de la part des étudiants locuteurs non natifs qui ne les découvrent —
malheureusement souvent — que lors des corrections de leur directeur de recherche ».

(p.208)

Il existe en outre d'autres normes qui caractérisent et régissent I'écrit universitaire.
Certaines sont liées a des contraintes spécifiques comme 1'obligation d'une certaine

cohérence sémantique et d'une argumentation solide basée sur le systeéme de la preuve

1] est a noter que des études récentes (Fl@ttum, 2007 ; Grossmann & Rinck 2004 ; Reutner ,2010) ont
étayé 1’idée que les écrits scientifiques comportent une forme de subjectivité et une visée argumentative

et ont montré que ces écrits ne se caractérisent pas forcément par des énoncés impersonnels.
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ou encore liées a l'obligation d’endosser une posture auctoriale et de se positionner.
Cette derniere obligation a laquelle est consacrée une partie de la présente étude, est en
rapport étroit avec la nature dialogique et multiréférencée de 1'écrit de recherche.
L'émergence de cette posture est progressive et résulte d'une interaction entre les

connaissances théoriques et la production.

Ces différentes contraintes et normes qui caractérisent 1'écrit de recherche
universitaire mettent en jeu l'ensemble des savoirs, savoir-faire et savoir-étre. Elles ne
doivent pas étre abordées avec appréhension ou percues comme un poids entrainant un
blocage chez le scripteur. Elles doivent par ailleurs faire 1'objet d'un enseignement
explicite dans le cadre d'un accompagnement rédactionnel qui s'ajouterait aux

enseignements dits classiques.
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1.4 Tensions et dysfonctionnements dans les écrits universitaires : état

de la question

Savoir écrire ne résulte pas que de la maitrise des savoirs linguistiques. Une
compétence scripturale requiert des composantes spécifiques qui, ensemble, permettent
l'exercice d'une activité langagiere. Par surcroit, rédiger un écrit de recherche
"scientifique" exige la maitrise de nouveaux criteres. Dans § 1.1 et § 1.2, nous avons
abordé les spécificités de cet écrit et dans § 1.3.2 nous avons évoqué différentes normes

et contraintes auxquelles il devrait répondre.

Pour réussir leurs écrits, les étudiants devront donc maitriser un ensemble
d'éléments, or la transition entre les deux cycles secondaire et supérieur n'est pas assurée
et les étudiants, natifs et étrangers, se trouvent tres souvent amenés a produire des écrits
auxquels ils ne sont pas formés. C'est alors que nous voyons apparaitre des
dysfonctionnements et des tensions conduisant dans beaucoup de cas a I'échec. Durant
la derniére décennie, les chercheurs (Pollet, 2001 ; Reuter, 2004 ; Cavalla, 2007) ont
commencé a s'intéresser de pres aux difficultés des étudiants et a mettre en place des

formations et stratégies pour pallier les manques et assurer ce moment de transition.

Dans ce qui suit, nous allons brievement commencer par voir comment les
recherches au sujet des étudiants universitaires ont évolué avant que les chercheurs ne
commencent a s'intéresser activement a leurs difficultés scripturales. Puis nous
passerons en revue les études qui mettent en évidence les différents dysfonctionnements

d'ordre scriptural.

1.4.1 Evolution des centres d'intérét des chercheurs

Les difficultés rencontrées par les étudiants, notamment les universitaires, font
I’objet de multiples études en didactique et en sciences de 1'éducation en France depuis
quelques années. Dans les années 60 et 70, les chercheurs, «dans un contexte
idéologiquement marqué ou Il'école en tant qu'institution est devenue un enjeu
important » (Bonnet & Clerc, 2001 : 11) s'intéressaient a des questions d'ordre socio-
politique et socio-économique comme les inégalités sociales d'acces et de réussite a
l'université, les rapports supposés entre la classe sociale d'appartenance et les choix et
orientations des étudiants et l'effet de la variable économique dans le choix des

stratégies et projets qu'ils portent.
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Dans les années 80 et 90, d'autres aspects de la vie étudiante sont abordés, et deux
themes préoccupent les chercheurs: l'orientation et l'insertion professionnelle. On
s'intéresse de plus prés aux étudiants, a leur histoire personnelle et aux réactions
affectives déterminantes dans leur parcours universitaires. Les recherches continuent
dans ce sens dans les années suivantes, quant a celles liées aux études elles-mémes et
aux difficultés des étudiants, elles sont beaucoup plus récentes. Bonnet & Clerc (2001 :
17) soulignent le fait que les études sur les apprentissages au dela de 1'enseignement
secondaire ont tardé a voir le jour et comme si l'apprentissage au-dela de cette étape
« allait de soi [...] et il n'y avait plus de question a se poser sur les méthodes et les
relations pédagogiques ». Delcambre (2009) en se référant a O. Rey (2005) souligne un
autre fait remarquable, la rareté des études francaises menées sur les étudiants étrangers

et ce a la différence des recherches anglo-saxonnes.

Finalement, ce n'est qu'a la fin des années 90, que nous allons voir apparaitre des
ouvrages qui vont poser la question des pratiques d'études. La question sur la rupture
et/ou la continuité au sujet de ces pratiques entre les deux cycles secondaire et supérieur
s'impose, et les chercheurs insistent dorénavant sur la spécificité du monde universitaire.
Coulon (1997) affirme que l'entrée a l'université ne peut étre réussie si elle ne
s'accompagne d'un travail d'affiliation et d'adaptation a des codes qui sont souvent
implicites et donc source de tensions et de dysfonctionnements. Les analyses sur les
pratiques d'enseignement, les difficultés langagicres et les pratiques des étudiants sont
désormais au centre des préoccupations des chercheurs et sont traitées avec des
approches différentes. D'autre part, nous constatons que le développement des
recherches autour du monde universitaire se spécifie et une nouvelle tendance apparait,

celle de poser les disciplines comme cadre de ces différentes analyses.

1.4.2 Travaux s'intéressant aux difficultés des étudiants

L'intérét accordé aux difficultés des universitaires a été, comme nous venons de le
mentionner, le fruit d'une évolution des centres d'intérét des chercheurs. Les difficultés
d'adaptation des étudiants aux enseignements du cycle supérieur ont incité la France -
aux deux niveaux politique et académique - a lancer plusieurs investigations pour en
établir les raisons. A l'issue de ces investigations, des rapports ont été établis ainsi que

des perspectives de réformes: le rapport de la Mission d'information sur les problemes
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des premiers cycles universitaires en 1996-1997'% les rapports de Lachenaud (2003-

2004) et de Dupont (2003-2004) au Sénat en France.

Dans le prolongement des travaux menés par Coulon, l'ouvrage de Pollet
(2001 : 12) « se veut une démonstration de la pertinence d'un enseignement des discours
a l'université pour favoriser l'adaptation des étudiants a un nouvel univers de
communication et a de nouveaux rapports au savoir ». En effet, les travaux de Coulon
(1997) ainsi que les résultats de ces différents rapports ont ouvert la voie a des
réflexions et analyses plus approfondies et variées. Il en ressort que les difficultés des
étudiants ne peuvent se limiter a des problemes de nature unique comme les problemes
de langue. Romainville (2000) identifie trois grands groupes de cause d'échec tout en
soulignant l'interaction, entre eux, des différents facteurs: 1- les caractéristiques d'entrée
de 1'étudiant (age, passé scolaire, origine socioculturelles, projet personnel), 2- la
gestion par 1'étudiant de son nouveau métier (affiliation, conception de
I'apprentissage...) et enfin 3- les caractéristiques de I'enseignement (pratiques

pédagogiques, conceptions de l'enseignant, évaluation...).

Différentes causes d'échec sont invoquées par les chercheurs durant ces dix
dernieres années et peuvent étre situées a des plans différents comme le démontre
Romainville (2000). A titre d'exemples, sont mis en cause les implicites de la demande
universitaire, la non maitrise des cadres génériques, les spécificités conceptuelles et
discursives des savoirs disciplinaires, les procédés d’appropriation des savoirs
universitaires comme la prise de notes, les représentations des enseignants, etc.

(Djaroun, 2009).

D'autre part, les chercheurs se sont progressivement rendus compte de
l'importance de la variante «disciplines » dans la proposition des réformes a
entreprendre surtout au niveau des modes de communication universitaire. Parmi ces
recherches, I'étude de Mathias Millet réalisée en 2003 et évoquée par Delcambre (2009),
montre, entre autres, qu'en sociologie et en médecine, la nature des savoirs, les formes
d'enseignement, les méthodes de travail différencient plus encore les deux formations.

Par conséquent:

c'est une didactique des discours universitaires dans une discipline

12 "S’orienter pour mieux réussir", mission parlementaire dirigé par Adrien Gouteron, Jean Bernadeaux,

Jean-Pierre Camoin (1996/1997).
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particuliere qu'il conviendrait de proposer. Le but est en effet de former les
étudiants aux discours propres a leur discipline, en tant que « vecteurs de

I'acquisition de savoirs spécialisés (Pollet, 2001 : 33)

Les travaux s'intéressant aux difficultés des étudiants ont révélé la présence d'un
ensemble tres disparate de problemes et de champs a explorer. Dans ce qui suit nous
nous intéressons plus particulierement aux recherches consacrées aux pratiques
scripturales puis nous évoquerons les principaux dysfonctionnements observés a ce

niveau dans les écrits des étudiants.

1.4.3 Travaux s'intéressant aux pratiques et difficultés scripturales des

étudiants

A l'instar des recherches menées autour du monde universitaire, les recherches sur
les pratiques d'études ont elles aussi connu une évolution au niveau des approches
adoptées et sujets traités: «les pratiques d'études se sont d'abord centrées sur les
composantes cognitives et sociales et semblent s'orienter vers la relation entre
apprentissage universitaire et spécificités disciplinaires » (Delcambre, 2009 : 125).
Nous notons aussi que les themes des recherches actuelles sont ciblés davantage ce qui
permet aux didacticiens d'élaborer des formations plus efficaces. Autre constat: les
pratiques d'écriture ne font que récemment 1’objet d'études a la différence des pratiques

de lecture.

Delcambre (2009) trouve dans le champ des recherches francophones, deux
grandes facons d'envisager I'écriture a l'université. La premiere remonte aux années 70
et s'attache aux «techniques d'expression » et a un enseignement transversal de
I'écriture indépendamment des disciplines et ce contrairement a la seconde «ou se
trouvent articulées la logique du sujet scripteur (son rapport a l1'écriture, les
interprétations qu'il fait du contexte d'écriture) et les caractéristiques des genres
disciplinaires » (Delcambre, 2009 : 127). Dans cette seconde optique d'enseignement,
Bazerman (1994) introduit le lien a la situation d'apprentissage. L'étudiant est alors
considéré comme un sujet actif qui ne devrait plus se contenter de certains moules a
appliquer et de regles a suivre, il devrait en revanche « comprendre et repérer les choix

rhétoriques enracinés en chaque habitude générique afin de maitriser (s'approprier et

modifier) un genre » (Donahue, 2008 : 90).

Par ailleurs, un constat général est a I'origine de 1'expansion des recherches autour
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des difficultés des étudiants face a 1'écriture: « un manque de compétence a 1'écrit
apparait le plus souvent lors de la passation des examens ou de la rédaction de leur
mémoire, ce qui les pénalise pour l'obtention de leur diplome » (Cavalla, 2009 : 203).

Un constat renforcé par une réalité aussi inquiétante :

Autant dans le secondaire, I'écrit est objet de recherches et d'enseignement,
autant Boch et Delcambre soulignent que, dans le post-secondaire, nous ne
connaissons pas les genres de I'écrit ni les relations entre ces genres et les
attentes implicites et explicites apportés a l'université par 1'étudiant, ni enfin,
concernant la relation de ces genres aux attentes des enseignants. Elles
suggerent qu'un modele théorique accepté pour conceptualiser 1'écrit a

'université n'existe pas encore. (Donahue, 2008 : 90).

Delcambre (2009) nous présente un panorama des recherches entamées dans la
période récente et qui explorent différentes dimensions des pratiques d'écriture a

I'université. Elle répartit ces recherches en trois catégories :

1. études focalisées sur les dimensions textuelles : sur les genres requis par 1'institution
et la recherche (mémoires, rapports de stage, étude de cas, propositions de
communication, etc.), sur les difficultés liées a certains lieux particuliers des textes
(introductions, annexes, problématique), les pratiques liées au travail personnel (prise
de notes, réécriture) ;

2. études sur les problemes spécifiques posés par l'écriture de recherche: sur la
définition méme de 1'écriture de recherche, 1'objectivité supposée de 1'écriture de
recherche, 1'image de soi ;

3. études sur les relations entre écriture et disciplines.

Nous passerons en revue, dans ce qui suit, certaines de ces études, ce qui nous
permettrait d’introduire et de situer notre étude consacrée au lexique transdisciplinaire
exprimant le positionnement dans les écrits de recherche et qui sera abordé dans les

parties suivantes de notre travail.

Les pratiques discursives et scientifiques exercées a 1’université sont peu décrites
en francais. La nécessité de les décrire et d’en repérer les spécificités devient de plus en
plus prioritaire et ce, dans le cadre des efforts déployés par les linguistes et didacticiens,

pour assurer une acculturation réussite des étudiants a, entre autre, 1'écrit universitaire et
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plus généralement au monde universitaire ; 1’objectif descriptif se veut un préalable a un
objectif pédagogique. L examen de ces pratiques prend son essor notamment grace aux
moyens dont disposent actuellement la linguistique comme les outils de traitement de

corpus.

Certaines études et projets (Rink, 2006 ; Poudat, 2006 ; projet KIAP' 2002-2006)
prennent comme point de départ le genre et se basent sur le principe élaboré par Rastier

(2001) précisant que le global détermine le local et que

il n’existe pas de texte, (ou méme d’énoncé), qui puisse étre produit par le
seul systeme fonctionnel de la langue (au sens de mise en linguistique) ; en
d’autres termes, la langue n’est pas le seul systeme sémiotique a 1’ceuvre
dans une suite linguistique, car d’autres codifications sont a 1’ceuvre, le

genre notamment » (Rastier, 1989 : 37).

Rinck (2006 : 1) ajoute que la notion de genre « trouve avec la linguistique de
corpus un outil adapté pour une description des textes dans leurs régularités et dans leur
diversité, et ouvre des pistes pour aborder la langue dans ses usages textuels, en lien
avec les pratiques ou les textes sont produits et interprétés ». Avec le courant English for
specific purposes, la description des genres a pris un essor trés important. Une partie des
travaux menés par les chercheurs du courant ESP, qui est un courant rhétorico-
fonctionnel, est dédiée aux genres académiques (English for academic puposes).
L'intérét accordé au genre est justifié par Swales (1990) qui y voit un principe fondateur
de la « communauté de discours » et un principe de régulation qui détermine la structure
des textes, et contraint le choix des contenus et le style. L'approche du discours
scientifique en termes de genre est, dans ce sens, intéressante du point de vue

didactique'.

Avant d’évoquer les études entamées en francais et basées sur le principe du
genre, nous soulignons I’ampleur que prend actuellement 1’intérét accordé aux discours
scientifiques universitaires et qui se manifeste par de nombreuses publications et par les
colloques et journées d’études qui s’y consacrent. En 2008, un colloque est organisé a

Bruxelles et s’intéresse aux formes, pratiques et mutations dans les discours « tenus

13 KIAP : acronyme norvégien du projet Identité culturelle dans le discours scientifique (nationale vs
disciplinaire). Projet mené a I’université de Bergen de janvier 2002 a juin 2006.

' L’intérét d’une approche de 1écrit de recherche en terme de genre est développé dans §1.6.
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dans le cadre d’une institution universitaire, plus précisément par ses enseignants, ses
chercheurs et ses étudiants, dans I’exercice de leurs fonctions ». En 2010, s’est tenu a
Perpignan un colloque consacré au concept émergent de francais sur objectifs
universitaires (FOU) et sur I'impact de ses mises en ceuvre d’un point de vue
institutionnel, didactique et pédagogique. A Lille, a eu lieu un autre colloque a visée
didactique sur les « Littératies universitaires : Savoirs, Ecrits, Disciplines »1 et a été
«’occasion de faire 1’état des recherches sur I’écriture a 1’université, en prenant en
compte la dimension disciplinaire des pratiques d’écriture, qui est dans ce colloque un
axe fondamental de I’interrogation sur 1’écriture a 1’université, et non un simple
contexte situationnel » ; plus récemment, en 2014, un nouveau colloque autour du FOU
a été organisé a I’université d’ Artois.

Parmi les travaux s’intéressant a 1’étude des genres scientifiques en francais nous
évoquons le projet KIAP dirigé par K. Flgttum. Ce projet s’inscrit dans la lignée des
recherches fondées sur I’hypothese d’une rhétorique du discours académique (Bazerman
1988, Swales 1990), mais il se particularise par une centration exclusive sur un seul
genre de texte, l’article scientifique. La recherche porte principalement sur la
manifestation du chercheur dans ses écrits. L’analyse est d’ordre linguistique et parmi
les principaux aspects — mention de soi et des autres — abordés : I’emploi de pronoms
personnels de premiere personne, d’expressions méta-textuelles (dans ce qui suit, ici),
de marqueurs de modalité épistémique (sans doute, certainement, probablement), de
constructions polyphoniques (négation polémique et concession) et de références
bibliographiques'®. Le corpus est constitué de 450 articles écrits en trois langues,
I’anglais, le francais et le norvégien et couvre trois disciplines: I’économie, la

médecine, et la linguistique.

Dans la méme lignée du projet Kiap, Rinck (2006) se centre elle aussi, dans sa
these, sur I'article de recherche — uniquement en langue francgaise — qu’elle considere
comme un « genre central dans la construction, 1’évaluation et la diffusion des savoirs
scientifiques » et elle I’observe dans deux disciplines de sciences humaines, les sciences
du langage et les lettres. En adoptant une comparaison disciplinaire, elle se fixe comme

objectif la description des régularités et la variabilité observables dans un corpus de 220

15 Colloque tenu a I'Université Charles de Gaulle — Lille 3 le 2, 3 et 4 septembre 2010.
' Une liste des différentes publications parues dans le cadre du projet KIAP figurent en ligne 2 I’adresse

http://kiap.uib.no/KIAP_%20publications_%2020060615.htm
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articles. « La didactisation du genre représente un horizon plutdét qu’un objectif de ce
travail, mais la description des textes peut en effet servir de préalable pour s’interroger
sur un modele de référence du genre » (Rink, 2006 : 2). Elle procede a une macro-
analyse du genre de I’article en traitant de ses caractéristiques structurelles (le plan du
texte, les exemples, le citations, etc.), et elle analyse les €léments de caractérisation
linguistique (des aspects morphosyntaxiques, les ponctuations et le lexique
transdisciplinaire). Elle aborde aussi la question de la variation stylistique du genre de

I’article et la question de la subjectivité et de la polyphonie.

Le travail de Rinck se différencie de celui mené par les chercheurs du projet KIAP
par, entre autres, le fait de s’€tre intéressé aux spécificités des articles produits par des
néophytes, en I’occurrence des doctorants, par rapport aux textes de non-doctorants.

Parmi les constats :

Un recours plus important chez les doctorants aux procédés didactiques de
guidage du lecteur, a la mise en scene de soi dans les textes, mais dans des
formes que nous pourrions qualifier de modérément « implicantes » (le nous
plutdét que le je par exemple), et a des modes de renvoi aux sources
globalement plus canoniques dans le nombre de références et les formes

qu’elles prennent. (Rinck, 2006 : 376)

Le résumé de communication, un autre genre discursif lié notamment a I’activité
de la recherche, requiert I’intérét des chercheurs (Torni &Trabal 2006, Boch & Pons
2010). Le résumé de communication, tel qu’il est défini par Boch et Pons, accompagne
I’article soumis a I’expertise scientifique en vue d’une communication orale a un
colloque (article qui figurera dans les actes du colloque apres sa tenue). Les routines
rhétoriques de ce genre sont observées par Boch et Pons dans un corpus de 110 résumés
de communication acceptées dans le cadre de colloques internationaux réunissant la
communauté de chercheurs en Sciences de I’Education. Quant a la proposition de
communication, Barré de Miniac (2004) s’y intéresse et cherche a analyser les

différentes postures de 1’étudiant scripteur dans une étude de corpus.

Ces genres d’écrits que nous venons d’aborder (I’article de recherche, les résumés
et propositions de communication), ainsi que d’autres comme les comptes rendus, ne
sont pas uniquement pratiqués par des chercheurs confirmés comme nous venons de le

remarquer. Les étudiants universitaires sont eux-aussi amenés a les pratiquer dans leur
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parcours universitaire et leur formation en tant que futurs chercheurs. D’ou la variété
des études qui s’y consacrent et qui peuvent se baser sur des corpus de chercheurs

confirmés et/ou chercheurs apprentis et ce selon les objectifs prédéfinis.

D’autres études (Reuter, 1998 et 2004 ; Penloup, 2002 ; Guigue 1998) sont
consacrées aux genres liés plus spécifiquement au travail universitaire et touchent, dans
la majorité des cas, le discours de recherche et les essais longs tels les mémoires et les
rapports de stage. Il ne s’agit pas, bien évidemment, des seules pratiques exercées dans
le supérieur - les examens sont par exemple peu analysés et ¢’est Pollet (2004) qui s’y
penche pour examiner les stratégies mobilisées par des étudiants de premiere année de
droit - « mais la maitrise de ce discours représenterait une sorte de couronnement du
cursus d’étudiant, parvenu a maturité de ses compétences » (Milaa & al, 2004 : 5).
Reuter (1998, 2004) s’intéresse a 1’écriture de recherche en formation qui couvre
«I’ensemble des pratiques d’écriture articulées autour de la production de genre
d’écrits, tels maitrises, DEA ou theses, qui se situent a I’intersection des deux spheres
socio-institutionnelles d’activités : celle de la formation [...] et celle de la recherche »
(Reuter, 2004 : 10). En parlant des tensions que génere I’exercice de ses genres chez les

étudiants il ajoute :

on pourrait peut-Etre établir, de ce point de vue, un continuum entre genre
manifestant plutdt une écriture de formation a la recherche (maitrise), genre
de passage entre la formation et la recherche (DEA), et genre d’entrée dans
la recherche (these), cela sans doute 2 modéliser en fonction des disciplines,
des lieux institutionnels, de la «qualité » du travail et du projet

professionnel dans lequel le mémoire s’inscrit. (p. 11)

Ces genres que Reuter regroupe sous 1’étiquette « écriture de recherche en
formation » font I’objet de nombreuses études réalisées et d’autres en cours de
réalisation. Ces études sont tres variées et explorent différentes dimensions de ce genre
d’écrits.

Boch et Delcambre ont piloté un projet ANR (2007-2010) intitulé « Les écrits a
I’université : inventaires, pratiques, modeles ». Cinq disciplines étaient concernées : les
Sciences de 1’éducation, les Sciences du langage, la Psychologie, la Littérature et
I’Histoire. Ce projet a visé, entre autres, a inventorier les types d’écrits qu’on demande

de produire dans le supérieur, a identifier particulicrement les caractéristiques de
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I’ « écrit de recherche », a confronter les discours des enseignants et des étudiants ainsi
que leurs pratiques et a repérer les différentes formes d’aide et d’évaluation qui

accompagnent I’écriture des étudiants.

Nous repérons aussi des travaux fondées sur 1’examen des mouvements
rhétoriques ou qui se focalisent sur une ou plusieurs des séquences de ces écrits et qui
rejoignent, en quelque sorte, celles effectuées par Swales (1990) en anglais autour des
articles scientifiques. Swales a, par exemple, observé les introductions et a décortiqué
dans le détail leur organisation rhétorique. Il a pu distinguer trois « tours » (moves), qui
sont : a) établir un territoire, b) établir une niche, c) occuper la niche. Un autre exemple
est celui des travaux de Teufel et Moens (2000) qui ont étudié la structure rhétorique des
résumés et des articles pour dégager les phrases clés qui véhiculent des catégories
d’information telles que le but, 1’état de I’art, la méthodologie, etc. En frangais, De
Nucheze (1998 : 147), pour qui « le discours de recherche est une forme de vie, qu’il
faut acquérir d’abord par une lecture pragmatique », souligne la dimension actionnelle
du discours de recherche et aborde les caractéristiques des séquences textuelles dites
introductives, expositives, argumentatives et conclusives. Milaa (2004 : 183) concentre
son étude sur les abstracts et les quatriemes de couverture de mémoire et de maitrise qui

sont des « textes assurant le bouclage de cette écriture longue ».

Nous remarquons un intérét accordé aux pratiques discursives dites
"intermédiaires" qui habituellement précedent la rédaction des mémoires et jouent un
role non négligeable dans la construction des savoirs. La prise de notes, la pratique la
plus répandue a I'université et qui « se situe au carrefour des activités de lecture et
d’écriture » (Fintz, 1998 : 93), en est I’exemple (Boch, 1998 ; Boch, Tutin &
Grossmann, 2003).

Certains aspects de 1’écrit de recherche ont été étudiés pour la facon dont ils
posent probleme a I’étudiant. Les modes de références a autrui, les citations et la
reformulation du discours d’autrui — questions en rapport avec la gestion de la
polyphonie — ont fait I’objet de nombreuses recherches (Boch & Grossmann, 2001 ;

Guibert, 2001 ; Delcambre, 2001 ; Grossmann, 2002 ; Kara, 2004 ; Rinck, 2006).

Dans un écrit de recherche, il y a une présence importante de références a des
recherches déja effectuées et en rapport avec la problématique abordée. Elles sont
généralement utilisées soit pour certifier 1’appropriation des savoirs existants soit pour

« instruire un débat ou conduire une démonstration » (Kara, 2004 : 113), ou encore dans
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une visée définitoire (Rinck, 2006 : 93). Si nous prenons 1’exemple des citations, Kara
(2004) établit une typologie fonctionnelle de ce mode de référence et différencie cinq
catégories de citation: citation définitionnelle, citation confirmatoire, citation
modélisatrice ou positionnelle, citation dialectique ou doctrinale et relevés indiciels.
Grossmann (2002) avait aussi déterminé cinq usages prédominants de la citation :
I’amorce thématique, le rappel, le positionnement, la définition et la discussion

doctrinale.

Les approches traditionnelles se focalisent sur les aspects formels du
référencement au discours d’autrui et proposent de décrire la maniere dont les scripteurs
procedent. Grossmann (2002) examine les modes de référence a autrui chez les
scripteurs experts. Boch et Grossmann (2002) effectuent une comparaison entre les
pratiques des experts et des néophytes qui « permettra de préciser comment les
néophytes prennent appui sur le discours d'autrui, en mettant en évidence ce qui fait leur

originalité par rapport aux chercheurs confirmés » (Boch & Grossmann, 2002 : 42).

L’examen de ces procédés dans les discours des étudiants a permis aussi aux
chercheurs d’identifier de nombreux dysfonctionnements (Pollet & Piette, 2002 ;
Reuter, 2001) qui ont, par la suite, ouvert la voie a de nouvelles thématiques et projets

de recherche.

Si les problemes posés apparaissent en premier lieu comme formels [...]
ces aspects formels posent aussi, en creux, inévitablement, la question de
I’identité. Ecrit multiréférencé, le discours de recherche affronte en
permanence la relation de I'un au multiple, du scripteur aux auteurs auxquels

il renvoie. (Grossmann & Boch, 2001 : 7)

Les dysfonctionnements facilement repérables sont d’ordre formel et technique
(difficulté d’insertion des citations, I’exces des citations, le défaut de notation des
sources, effacement total devant le discours d’autrui, etc.). Les premieres propositions
fournies a ces dysfonctionnements restent généralement dans le cadre des conseils
méthodologiques. En réalité, il ne s’agit pas uniquement d’un défaut de maitrise de la
technique du référencement au discours d’autrui, mais plutét d’un défaut de la gestion
de la polyphonie qui caractérise I’écrit de recherche, et de 1’absence de la distance

critique. De ce fait, se pose plus largement la question de la construction d’une posture

énonciative autonome. L’acculturation a 1’écrit de recherche impose une étude plus
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approfondie des différentes dimensions de I’écrit scientifique et dans cette optique les
deux projets Scientext et FULS ont ét¢ mis en place au laboratoire LIDILEM en

collaboration avec d’autres laboratoires.

1.4.4 Quelques dysfonctionnements observés dans les écrits de

recherche en formation

Avant d'évoquer certains dysfonctionnements observés dans les productions des
chercheurs apprentis et rapportés par maints chercheurs confirmés et enseignants, nous
proposons un bref récapitulatif des principales caractéristiques de 1'écrit de recherche
universitaire dont il est question dans notre étude ; il s'agit d'un discours scientifique,

autrement dit :
e d'un dispositif participant activement a la production du savoir scientifique ;
e d’un outil de diffusion du savoir scientifique ;
e d’un discours polyphonique, social et argumentatif ;

e d’un discours contenant des séquences introductives, expositives, argumentatives

et conclusives ;

e d’une pratique scripturale s'inscrivant dans un cadre normatif (graphique,

méthodologique, lexical, etc.).

Il s'agit également d'une tiche qui permet d'avoir un diplome et qui est exercée,
dans un cadre socio institutionnel bien défini, par un étudiant a2 qui on demande

tacitement d'adopter a la fois une position de chercheur et d'apprenti chercheur.

Ces particularités qui définissent l'essence méme de 1'écrit de recherche
universitaire ne font que rarement objet d'enseignement et ce malgré 1'ensemble des
contraintes et exigences qu'elles mettent en jeu. Curieusement, ces particularités,
contraintes et exigences relevent des savoirs implicites qu'est supposé connaitre le
chercheur apprenti; Alain Coulon (1997) affirme que les spécificités du travail
universitaire est de « savoir identifier le travail non demandé explicitement, savoir le
reconnaitre et savoir 1'accomplir. Pour réussir, il faut comprendre les codes du travail
intellectuel, cristallisé dans un ensemble de regles souvent informelles et implicites »

(Coulon, 1997 : 198).

Nous sommes convaincue que le manque d’information sur les attentes du corps
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professoral et de la recherche vis-a-vis de 1’écrit universitaire, est largement responsable
des dysfonctionnements repérés dans les pratiques scripturales des novices qu'ils soient
natifs ou non natifs. L'absence d'instructions rédactionnelles formulées, autrement dit
lI'implicite, laisse libre cours a l'improvisation ; le chercheur apprenti tente tant bien que
mal de définir un cadre normatif pour son travail, un cadre qui entrera en interaction

avec un ensemble de représentations préconstruites.

Des carences dans la maitrise de la langue francaise ont longtemps été considérées
comme un facteur important de difficultés scripturales autant pour les étudiants natifs

que pour les étudiants étrangers :

les difficultés d'écriture des étudiants ont longtemps été pensées en termes
de déficit langagier [...]. Aujourdhui, les difficultés d'écriture sont plus
souvent pensées en termes de relations aux contextes dans lesquels les
étudiants écrivent, voire en termes de modes d'entrée dans des univers

culturels nouveaux. (Delcambre & Lahanier-Reuter, 2010 [en ligne])

Ainsi une prise de conscience d'autres facteurs responsables de 1'échec constaté
s'est-elle opérée progressivement ; il s'est avéré que tout ne peut relever de la
linguistique puisqu'une communication réussie fait également état d'autres parametres
indispensables. « Nous sommes persuadés, en effet, qu'une part essentielle des
difficultés des étudiants tient a la nouveauté, pour eux, des situations de communication
et de leurs exigences, qui sont liées a un « certain modele scientifique » et qui mettent
en jeu des capacités discursives complexes » (Monballin & Legros 2000 : 62).
L'absence d'une transition assurée entre les deux mondes du secondaire et du supérieur
fait émerger des perceptions plurielles des divers implicites, et c'est alors que des

tensions se font sentir et que des dysfonctionnements apparaissent.

Faute d'accompagnement rédactionnel, les dysfonctionnements sont observés dans
les différentes situations de communication, au moment de la transition entre le lycée et
I'université et également dans les différentes étapes universitaires sachant qu'a chaque
étape correspondent de nouveaux genres d'écrit a maitriser. Nous nous focalisons dans
ce qui suit sur certains des dysfonctionnements identifiés particulierement dans les
écrits de recherche en formation, les mémoires et theses. Ces dysfonctionnements sont

de natures différentes et sont étroitement li€s a un ensemble de représentations: les

représentations de la tache, du genre et de soi-méme. Ils révelent une méconnaissance
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incontestable des spécificités et des normes du genre a pratiquer.

D'abord, il ne faut pas se leurrer et considérer que 1'écriture est une activité qui va
de soi et par conséquent banaliser les angoisses du scripteur novice, surtout lorsqu'il
s'agit d'un nouveau genre d'écrit a pratiquer dont la finalité est I'élaboration de nouveaux
savoirs scientifiques. Ces angoisses mettent en évidence 1'insécurité que ressent le jeune
scripteur par rapport a 1'écrit, une insécurité évoquée par Dabene (1987) et qui met en
évidence la peur d'étre jugé ou mal compris. Elles se traduisent généralement par un

report systématique de la phase de rédaction treés souvent appréhendée.

Ce report fait également €tat d'une autre réalité : beaucoup de jeunes scripteurs
font une séparation totale entre la production du savoir et le processus d'écriture, une
séparation qui tient d'un savoir-faire acquis dans le cadre de 1'enseignement secondaire.
A T'université, la dimension cognitive de I'écrit n'est pas aussitdt prise en compte; les
étudiants continuent a considérer 1'écrit comme un simple outil de transcription d'une
pensée déja élaborée, d'un savoir déja construit. Plus généralement une transformation
du rapport a 1'écrit qui devrait avoir lieu pour répondre aux exigences de la nouvelle

situation de communication n'est pas opérée.

Par ailleurs, le fait que les étudiants soient livrés a I'image qu'ils ont d’eux-mémes,
a leurs savoirs et savoirs faire en matiere de rédaction, et a ce qui est couramment relaté
aura assurément ses conséquences. La premiere conséquence largement observée est
liée a ce que nous appelons «le mythe d'objectivité ». Dans l'esprit des jeunes
chercheurs, 1'écrit scientifique est essentiellement percu comme un écrit objectif or les
deux notions objectivité et neutralité sont treés souvent confondues'’. Cette confusion
survalorise le souci d'effacement énonciatif notamment dans la partie théorique de 1'écrit
de recherche et induit en erreur les étudiants. L'effacement énonciatif passent
généralement par 1'absence de toute forme de subjectivité, la quasi absence d'indices
spatiaux ou temporels de la situation d'énonciation et par l'utilisation du présent
intemporel. En confondant objectivité et neutralité, cet effacement prend également
d'autres dimensions ; les étudiants tentent de dissimuler toutes traces €nonciatives,
exprimant bien évidemment les affects mais également servant de modalisation et a

I'objectivité au sens argumentatif du terme (Grossmann & Boch, 2001).

17 La confusion entre objectivité et neutralité sera développée dans la partie consacrée au

positionnement.
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Une autre conséquence observée, étroitement liée a la premiere, est le recours a la
citation «plaquée ». Notons d'abord que dans les productions des étudiants
universitaires, il y usage abondant des citations ; cet usage trouve son origine d'une part
dans un stéréotype répandu selon lequel les citations témoignent d'une bonne
documentation et d'autre part dans le fait que citer peut servir de stratégie d'évitement

du plagiat (Pollet & Piette 2002).

Les étudiants citent donc, souvent, trop souvent mé€me..., certains travaux
ressemblant a de véritables mosaiques. De plus, les discours cités sont
parfois mal compris, mal reformulés, ce qui peut provoquer des
contradictions ou de grosses erreurs de fond. Il peut aussi arriver que les
passages cités ou reformulés soient hors de propos voire inutiles. (Pollet &

Piette, 2002 : 166,167)

Outre l'utilisation abusive, Kara (2004) note lui aussi que les citations
« n'entretiennent que rarement un rapport de synergie avec le texte hote (la structure
hébergeante) et viennent rompre l'effet d'intégration attendu du travail de
cotextualisation. C'est 1'impression bien connue du « plaquage » qui fait régulicrement
I'objet de jugements disqualifiants [...] » (Kara, 2004 : 119). Ce comportement est une
forme d'effacement adoptée par les étudiants ne voulant en aucun cas évaluer le discours

d'autrui qui est essentiellement le discours de chercheurs confirmés et reconnus.

Une autre constatation revient fréquemment : le plagiat. Kara (2004) explique
cette pratique par le « complexe du dit, figeant définitivement les roles et les mérites: a
ceux qui ont « dit » (d'une maniere que 1'on imagine initiale ou inaugurale), la louange;
a ceux qui «répetent » (d'une maniere que l'on imagine négativement imitative), le

stigmate du suivisme » (Kara, 2004 : 113).

La profusion abusive des citations, la pratique du plagiat, et autres
dysfonctionnements li€s a la méconnaissance des différentes modalités d'intégration
syntactico-typographique des citations et de leurs effets énonciatifs témoignent d'une
représentation erronée de la facon dont il faut concevoir I'écrit universitaire comme écrit
réflexif et argumentatif. Nous reprenons la définition de Guigue et Crinon (2001) qui
entendent par « écriture réflexive : une écriture qui viserait moins a restituer des
connaissances préexistantes qu'a en construire de nouvelles » (Guigue & Crinon 2001 :

71-72). Pour Pollet (2000), les difficultés majeures des étudiants portent essentiellement
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sur des compétences discursives auxquelles s'ajoutent des difficultés a se lancer dans

des attitudes réflexives.

Ainsi, plus profondément et au dela des stéréotypes et complexes, les
représentations de la tache, du genre et de soi ont un role déterminant dans les
dysfonctionnements liés au discours d'autrui ; elles déterminent la conception de 1'écrit
de recherche et le rapport au discours d'autrui. Concernant celles de la tache et du genre,
la situation pourrait dans certains cas €tre résumée de la sorte : « les étudiants savent ce
qu'ils doivent faire mais ne savent ni comment ni pourquoi » (Pollet & Piette, 2002 :
166). Le cas des citations illustre bel et bien cette réalité ; les étudiants savent qu'ils
devront recourir au discours d'autrui mais ne connaissent pas forcément les modalités de

L N ipps .18 .
citation ou méme les différentes fonctions ° de ce discours.

Les difficultés rencontrées a cet égard par les étudiants sont d'abord d'ordre
linguistique, et plus précisément liées a la dimension énonciative des textes:
dans les parties théoriques, on trouve fréquemment des défauts de notation
des sources énonciatives autres, et des effets de brouillage énonciatif. Ce
probleme de maitrise de l'articulation entre discours cité et discours citant se
manifeste aussi a travers des cas de décalages argumentatif et des séquences
d'énumération de citations, entravant I'un comme l'autre la fonctionnalisation
de l'insertion du discours d'autrui dans I'enchainement argumentatif. (Rinck,

2004 : 106)

Les dysfonctionnements observés quant aux rapports des étudiants aux discours
d'autrui évoquent une autre problématique plus globale qui est celle du positionnement19
étroitement liée a I'image que se fait I'étudiant de soi et a la survalorisation du discours

de 1'autre.

Pour conclure sur ce point, nous présentons les résultats de deux analyses assez
exhaustives de la question menées respectivement par Reuter (2004) et Bou en 2007.
Reuter fait état de dysfonctionnements récurrents dans un corpus d'écrits en formation et
se centre particulierement sur ceux figurants dans des lieux dits textuels. Il s'intéresse

. . . . . 20 ..
dans un premier temps aux annexes et ensuite aux dimensions constitutives™ de 1'écrit

18 « Outre la partie probatoire de «1'état de question », la citation est généralement convoquée, entre
autres usages, pour instruire un débat ou conduire une démonstration ». (Kara 2004 : 113)
19 La problématique du positionnement fera I'objet de la troisieme partie de cette présente étude.

20 Parmi les dimensions posées comme constitutives de I'écrit et/ou écriture, Reuter fait référence a la
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et/ou de I'écriture. En rapport avec ces dimensions notamment, il évoque sept
dysfonctionnements récurrents dont certains sont liés au discours d'autrui et évoqués en

partie précédemment :

— des imprécisions qui apparaissent dans la formulation des concepts, des questions,
des hypotheses, etc., et s'accompagnent de changements d'espaces référentiels ;

— des modalités énonciatives inadaptées: par ex. des assertions sous forme de vérités
générales et d'enchainements non étayés ;

— l'absence de fonctionnalisation de certains passages ;

— une tendance a la juxtaposition : le cas se présente dans différents lieux textuels
comme la partie théorique ;

— des déséquilibres entre les deux parties théoriques et empiriques ;

— des dysfonctionnements dans l'insertion du discours d'autrui: « formes qui vont de
la gestion de la typographie, de la ponctuation, du discours rapporté...aux valeurs
accordées a ce discours (argument d'autorité...), en passant par la sélection, le
découpage, l'assignation dans des cadres (champ disciplinaire, place dans ce
champ) » (Reuter, 2004 : 14) ;

— des problemes de lisibilité : c'est le cas des abréviations « personnelles » ou des

tableaux non commentés.

Quant a Bou, elle a mené une enquéte aupres des enseignants-chercheurs de
Master et de Doctorat des universités grenobloises et de I'INPG, réalisée au moyen d'un
questionnaire €électronique. Les questions tournaient essentiellement autour de trois axes
principaux ; l'objectif du premier axe visait a établir un inventaire des différentes
situations de communication et textes auxquels sont confrontés les mastérisants et
doctorants ; le deuxieme axe est consacré aux difficultés rencontrées au plan
linguistique, méthodologique et de l'apprentissage par ces étudiants ; quant au dernier
axe, il s'agit a la fois d'une mise au point sur les dispositifs existants en matiere de
guidage méthodologique et d'un recueil des propositions des enseignants pour
I'élaboration de dispositifs plus appropriés. Concernant notamment les difficultés
constatées par les enseignants en situation écrite, Cavalla & Bou 