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A  Introduction

Ce travail se propose d‘étudier les traces de langue parlée que 1'on peut trouver
dans la presse écrite franco-allemande. Il s“inscrit dans la continuité de notre DEA qui
avait porté un regard sur les magazines pour jeunes des deux pays pour y déceler les
mémes traces de langue parlée que celles qui nous intéresseront ici. Dans le cadre du
présent travail, nous avons élargi le domaine d‘investigation afin d’essayer de voir si
lalangue de la presse, outre celle des magazines pour jeunes (qui s'était avérée assez
sensible a ce sujet), s'ouvre a la langue parlée.

A ces fins, il sera primordial de déterminer ce qui est du domaine de la langue
parlée et ce qui ne l'est pas. Cette entreprise difficile se fera sur fond de langue
standard et de grammaire normée, et comme nous allons le voir, la langue standard
correspond bien souvent a la langue écrite. Cette constatation est valable dans les

deux langues:

Unsere bisherigen Kenntnisse tiber die Grammatik des Deutschen sind abge-
leitet von literarischen Vorbildern anerkannter Autoren und tiberregionaler
Zeitungen. Die Merkmale der geschriebenen Sprache sind daher identisch mit
denen der ,deutschen Sprache’ tiberhaupt.’

Les descriptions de langues, d“une part, et la définition de normes, d‘autre
part, se fondent des lors essentiellement sur les formes écrites.”

Nombreuses ont été les tentatives de définir ce qu’était la langue parlée, et cette

tache particulierement difficile a fréquemment abouti a une définition par le négatif:

Obwohl davon ausgegangen wird, dafi gesprochene Sprache kategorial
eigenstindig zu beschreiben ist, kann ihre Spezifik in bestimmten Teil-
bereichen nur erfafit werden, indem die Verhiltnisse in der gesprochenen
Sprache mit denen in der geschriebenen Sprache verglichen werden. Bei
diesem Vergleich 148t es sich nicht vermeiden, daf8 auch Beschreibungskon-
zepte und Beschreibungskategorien der geschriebenen Sprache verwendet
werden [...] und dal von diesem Standpunkt aus die Besonderheiten der ge-
sprochenen Sprache dann als Abweichung bzw. Negation gefafSt werden [...].°

Qu’est-ce, linguistiquement, que le non-standard? Comme c’est le standard
qui fait le non-standard, peut-on décrire ce dernier autrement que comme un
démarcage du standard ?*

La citation du Duden évoque un probleme supplémentaire: les catégories utilisées

dans la description de la langue parlée sont bien souvent des catégories venant tout

! Loffler 1985, 102

* Melis 2003 (URL: http:/ / www.kuleuven.be/vlr/003melis.htm, date de consultation: 15 juillet 2008)
* Duden 2006, § 1994

* Gadet 2003, 80



droit de la langue écrite.

Pourtant, sil peut s‘avérer pernicieux pour certaines analyses, cet état de choses
constitue au contraire notre point de départ: Comme nous allons traiter de la langue
des journaux qui est naturellement du ressort de la langue écrite, si nous voulons
juger de I’état de cette méme langue des journaux, il est tout a fait pertinent d‘utiliser
des criteres s’appliquant a elle. Par conséquent, ces catégories de l'écrit se prétent tres
bien a notre sujet d’étude, et c’est par une définition négative que nous allons donc
procéder a brosser le portrait de ce que nous appellerons dorénavant la langue de
CONCEPTION parlée.

Dans le souci de saisir, de définir et de décrire le reflet de la langue parlée dans la
presse écrite francaise et allemande, notre démarche sera la suivante:

Dans un premier temps, nous nous pencherons sur les polysystemes (aussi
appelés architectures) que représentent le frangais et l‘allemand afin de dresser un
inventaire des phénomeénes a l'ceuvre dans la langue parlée. Pour ce faire, trois
taches s‘imposent a nous:

1. cerner le statut et I'importance des différentes variétés dans les deux langues,

2. examiner les barémes selon lesquels ces variétés sont classées pour
déterminer les marquages des registres et

3. élucider la réaction de la norme prescriptive a des formes langagieres
marquées (au niveau dialectal, sociolectal et situationnel) et le rayonnement de

cette norme sur les variétés non standard.

Dans un deuxiéme temps, ces phénomeénes, regroupés en catégories (dont la
provenance est, rappelons-le, de I'ordre du conceptionnellement écrit), seront utilisés
pour passer au peigne fin un corpus écrit constitué de quatorze titres (journaux et
magazines) de la presse francaise et allemande, datant de 1'été 2006. Cette étape vise
a retenir toutes les phrases qui comprennent au moins un des phénomenes
susmentionnés, en vue de constituer une banque de données pouvant servir de base
au calcul de statistiques relatives a l'influence de la langue parlée sur la langue de la
presse écrite et ce afin d’observer la supposée perméabilité journalistique vis-a-vis

desdits phénomenes d‘oralité.

Une fois la banque de données constituée, nous procederons a l'interprétation des
statistiques en mettant les différents résultats en relation les uns avec les autres, dans
une optique tridimensionnelle construite autour du cadre énonciatif, du contrat de
communication et de l‘oralité fictive: Le cadre énonciatif comprendra tous les

phénomenes du non-standard, de CONCEPTION parlée, qui ancreront 1‘énonciateur

—9_



et le coénonciateur dans un monde langagier dit de proximité. Le contrat de commu-
nication réunira les éléments vagues et implicites qui vont demander au lecteur de
coopérer pour co-construire le sens ainsi mis en suspens par l‘auteur. Quant a
l‘oralité fictive, cette dimension comportera la mise en scene d‘items de dialoguicité
et de dialogisme, dans un souci du [+ oral], afin de faire croire au lecteur qu‘il se
trouve devant des faits de langue réels alors qu‘ils ne sont rien de plus que des faits
simulés.

La description des différents phénomeénes observés, de leur utilisation et de I'effet
quils produisent a entre autres pour but de répondre a la question de savoir si les
limites entre la langue de CONCEPTION parlée et la langue de CONCEPTION écrite
sont en train de s’effacer (et dans quelle mesure il est possible de constater cela) et si
les termes langue parlée et langue écrite ne seraient sur le point de perdre leur fonction

attributive.

Enfin, en nous basant sur les statistiques recueillies, nous tenterons d‘inscrire les
quatorze titres analysés sur un axe entre distance et proximité communicative afin
d’établir leur degré respectif de perméabilité vis-a-vis de la langue de CONCEPTION

parlée.

Tout au long de ce travail, nous tenterons de répondre aux questions suivantes:
quelles sont les différences entre l'architecture du francais et celle de 1‘allemand?
Quelles sont les dimensions variationnelles les plus élaborées pour chaque langue?
Ces variétés se retrouvent-elles dans la langue de la presse et, si oui, dans quelle
mesure? Plus particulierement le langage utilisé dans les magazines pour jeunes se
fait-il le miroir de la langue parlée? Reflete-t-il la langue des adolescents? Innove-t-il
la ot cette derniere n‘a pas (encore) abouti? Doit-on considérer ces occurrences
comme des figures stylistiques volontairement mises en place par les journalistes ou
sommes-nous au contraire en présence de faits d’oralité réels pénétrant les textes
écrits et résultant dans le développement d‘un nouveau registre de l'écrit?

Par ailleurs, peut-on dire que la langue utilisée dans la presse influence le parler

des lecteurs, selon l'idée suivante:

Behagel stellte auch schon die jetzt wieder besonders aktuelle Frage, ob es
wirklich richtig ist, wenn manche dafiir eintreten, der gesprochenen Sprache
einen entscheidenden Einfluf auf die geschriebene einzurdumen.’

ou doit-on assumer l'inverse, a savoir que ce sont les lecteurs qui font la langue
dans laquelle rédigeront les journalistes? Enfin, la langue écrite rime-t-elle toujours

avec la langue de distance et, parallelement, la langue parlée avec la langue de proximité?
° Steger in: Braun 1979, 173
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Dans le cadre de ces interrogations, quatre hypothéses seront émises en vue d‘étre

vérifiées ou au contraire répudiées:

h1l: lalangue de la presse écrite allemande est plus perméable a la langue parlée
que la langue de la presse écrite francaise;

h2:  in extensio, la langue écrite allemande est plus perméable a la langue parlée
que la langue écrite francaise;

h3:  l‘utilisation d"une langue de proximité dans la presse écrite dépend du journal
et du public de lecteurs;

h4:  1‘utilisation d"une langue de proximité dans la presse écrite dépend des

rubriques et types de texte.

A ce propos, pour finir, deux ouvrages récents se sont penchés sur des questions
tres semblables aux notres. Il s‘agit d“une part de Schéfer 2006 qui s’est interrogé sur
la langue utilisée dans la presse régionale franco-allemande entre proximité et
distance, d‘autre part de Betz 2006 qui a regardé les éléments de CONCEPTION

parlée dans les journaux allemands:

o Schifer, P. (2006): Textgestaltung zwischen Nihe und Distanz, zum Sprachge-
brauch der deutschen und franzosischen Regionalpresse, Landau: Knecht Verlag
o Betz, R. (2006): Gesprochensprachliche Elemente in deutschen Zeitungen, mémoire

de maitrise (Magisterarbeit), Universitit Wiirzburg

Notre approche se distingue en plusieurs points des leurs: Schéifer s‘axe
uniquement sur la presse régionale en disséquant respectivement deux quotidiens
francais et allemands. La dimension suprarégionale tout comme les revues sont
absentes.

Quant a Betz, son travail n‘est pas de nature comparative, traitant exclusivement
de la presse allemande; deuxiemement il se limite a analyser la presse quotidienne
adulte et omet donc totalement les revues et les magazines pour jeunes que nous
avons inclus dans notre observation; troisiemement, ce travail comprend une partie
diachronique dont le notre est dépourvu.

C’est donc en incluant la composante comparative, tout en y alliant 1’analyse des
quotidiens (régionaux et suprarégionaux) et des magazines parmi lesquels deux
titres pour jeunes que nous comptons nous démarquer des ouvrages sus-

mentionnés et justifier I'intérét de ce travail.
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B Le reflet de la langue parlée dans la presse écrite
francaise et allemande

I Langue parlée, oralité — le choix terminologique

Il est évident qu'une terminologie claire et précise ne doit en aucun cas étre le but
méme d’une science ; elle doit avant tout étre son outil, un moyen pour faire avancer
le débat, pour consolider un analyse, pour clarifier une idée. Une deuxiéme exigence
doit étre formulée a l'encontre de cette terminologie: c’est de rendre justice a la
complexité du sujet traité tout en ne I'enfouissant pas sous un fatras terminologique
qu‘il serait si difficile a utiliser et si prédominant qu’on en viendrait a en oublier
I'objet de la recherche. I s‘agit par conséquent de choisir ou de créer une
terminologie qui puisse ,parler d‘elle-méme’, qui sache donc étre décodée sans trop
de difficultés, tout en possédant la capacité de servir des recherches empiriques.

Comme l'indique tres justement Biihrig 1996, p. 5, ces termes sont élaborés dans le
cadre d‘une théorie. Ils sont le résultat de travaux analytiques et véhiculent des
connaissances sur la réalité linguistique et langagiere qui vont pouvoir, a leur tour,
engendrer de nouvelles connaissances.

Nonobstant leur omniprésence dans la science, il ne faut pourtant pas les
considérer comme des concepts arrétés et fixes. En effet, tout travail sérieux doit se
réserver le droit de les remettre en question en les appliquant a de nouvelles
recherches pour observer si ces termes fonctionnent dans dautres contextes ou sil
convient de les développer ou de les affiner encore davantage.

Pour notre part, nous avons choisi de nous servir d‘une terminologie élaborée par
Coseriu et élargie et reprise par la suite par deux romanistes allemands, Peter Koch
et Wulf Oesterreicher, tout en sachant qu‘elle ne serait peut-étre pas familiere aux
lecteurs n‘appartenant pas a la branche des romanistes allemands. Cependant, les
exigences de clarté auxquelles elle répond d‘une part et la portée et les ramifications
de certains des termes en question d‘autre part nous ont suffisamment convaincue
de I'idée qu’il serait regrettable de ne pas puiser dans ces ressources renfermant des
concepts utiles et parlants pour notre analyse.’

Pourtant, il faudra se demander si la terminologie peut rendre les mémes services
a l'analyse d‘un corpus allemand que ceux qui ont déja prouvé leur efficacité pour le

frangais. Les phénomenes de langue de proximité (aussi appelée langue de

¢ Par ailleurs, nous pensons qu‘il est de l'intérét général de faire partager des acceptions et des
concepts venant d‘autres pays pour familiariser la grande famille des scientifiques avec les
préoccupations de leurs collegues, suivant I'idée que présenter la problématique sous un autre angle
de sorte a proposer un abord différent ne peut qu’enrichir les recherches a ce sujet.
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CONCEPTION parlée) a I’origine observés par les romanistes allemands et dont il sera
question tout au long de ce travail se rencontrent-ils dans la méme mesure dans le
corpus allemand? La terminologie de rigueur en France (et chez les germanistes
francais) qui voudrait que I’on parle plutét de phénomenes d‘oralité ne s’appliquerait-
elle pas tout aussi bien ici? Nous pensons que non et tenterons de démontrer
pourquoi ,notre’ terminologie est pertinente et pourquoi il a été utile de nous en
servir dans ce travail qui va consister a inventorier le reflet de la langue parlée dans la
presse écrite francaise et allemande.

Dans l"attente d‘en vérifier ou d’en invalider le fonctionnement, nous continuerons

donc de I'employer.

.1 Histoire de la recherche sur la langue parlée

La langue parlée a été le sujet de nombreuses études.

En Allemagne, dans les années ‘60, ce sont surtout la grammaire historique et la
langue écrite qui retiennent toute l‘attention des linguistes comme Brinkmann,
Erben, Eggers, Glinz, Moser’ ou encore von Polenz. Le courant structuraliste et la
grammaire générative dominent le débat des chercheurs, notamment par le biais de
la ,Arbeitsstelle strukturelle Grammatik’ a Berlin.

A partir de 1965, avec l'apparition du traitement de données informatisées, les
recherches sur la langue orale font I’objet d“un essor grandissant. En 1966 est fondé la
,Forschungsstelle der gesprochenen Sprache” de I'IDS a Kiel qui sera transférée a
Fribourg en Brisgau deux ans plus tard.

On y élabore des outils pour la transcription de corpus oraux et des criteres
permettant de classifier les différents types de texte de 1’oral. Les , Texte gesprochener
deutscher Standardsprache’ naissent entre 1971 et 1979 dont les tomes 1 a 4 sont
aussi appelés ,Freiburger Korpus'.

En Allemagne comme ailleurs, les recherches se concentrent d‘abord sur des
questions de syntaxe et de grammaire, donc sur la linguistique du systeme, avant de
passer a des sujets tournés plutot vers la communication, le dialogue et interaction
et favorisés par le courant pragmatique. La théorie de la communication fournit de
nouveaux domaines de recherche comme la signification et les différentes fonctions
des particules, les phénomeénes de réparation et de correction, les signaux de
I"émetteur et du récepteur dans le dialogue, les problemes de segmentation et la
7 Cf. aussi Moser 1974.

—13—



question de la phrase par rapport a 1'énoncé.

Dans les années ‘80, bien que la langue écrite ait été étudiée de long en large, il se
produit un retour a l'écriture et aux différents champs d’investigation y étant liés.
Deux raisons expliquent cet état de fait. D'une part la réforme controversée de
I‘orthographe qui attire a nouveau l‘attention sur 1'écrit; d‘autre part le constat qu‘il
n'y a quun pas de l'authentique oralité a la semi-oralité et l‘oralité fictive, ce qui
engendre une vue bien souvent contrastive sur les deux domaines.

L’écrit et 1'écriture ne sont alors plus secondaires ou accessoires, ils deviennent
méme si importants qu‘ils releguent la recherche sur la langue orale au second plan.

Mais au lieu de comparer les recherches des vieux grammairiens avec des résultats
plus récents sur 1’écrit, ou de confronter 1'écrit d“une part avec l'oral d’autre part, le
débat qui se met alors en place vis-a-vis de I'écriture et de 'oralité est d’ordre plutot
philosophique dans ce sens ot les scientifiques essayent d’établir la primauté de 1’oral
sur 'écrit (hypothese de la dépendance: la langue écrite est déterminée par la langue
parlée et en découle directement; cf. Jakobson 1969, Martinet 1970, Bloomfield 1933,
Glick 1987, Augst 1983°), de constater l'interdépendance des deux systemes
(hypothese de l'interdépendance: les deux formes de la langue s‘influencent
mutuellement et découlent 'un de l‘autre; cf. Catach 1990, Gak 1976, Klein 1985,
Steger 1969-1972, Heinze 1979) ou au contraire de vérifier la présence autonome de
deux systemes distincts (hypothese de 1’autonomie: chaque forme est un systeme a
part entiere; cf. Anis 1983, Anis 1990, Vachek 1939, Hjelmslev 1968, Feldbusch 1985,
Sandig 1986).’

Mais qu‘est-ce la langue écrite, la langue standard, la langue orale parlée?’ Tout
d’‘abord, il faut distinguer la langue écrite de la langue standard. La langue écrite a un
champ d‘action plus vaste que la langue standard. En effet, certains exemples de
langue écrite ne peuvent lui étre rattachés comme la langue d‘auteurs (tres)
littéraires. La langue écrite standard, elle, correspond a la langue habituellement
employée dans la prose non-littéraire (Gebrauchsprosa) rencontrée dans les textes
journalistiques dun certain niveau et dans des textes de vulgarisation scientifique.

La langue orale parlée ne coincide pas avec la langue récitée, n‘étant jamais plus
que de la langue écrite oralisée (cf. le phénomene de changement de code
d‘expression, chapitre I1.1.2) ni avec la langue parlée fictive ou encore simulée que

I'on rencontre dans certains cas. C'est la langue présente dans les dialogues

* Les auteurs choisissent de parler de ,registres’ ou de ,style’ sous le toit d‘une méme langue; Halliday
1979, p. 14: , The difference between speech and writing is actually an instance of a more general
phenomenon of variation in language, that of register. Language varies according to its use,
according to the functions it is made to serve.”

’ Cf. Rath in: Loffler 1994.

10 Cf. Rath in: Besch 1985, 1651-1663.
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spontanés et qui se caractérise avant tout par sa préférence pour des contextes non-
langagiers et axés sur la situation (Situationsverschrinkung). La langue parlée

standard, quant a elle, est la langue

[...] die in Offentlichen Situationen mit der Intention tbergruppaler und
tiberregionaler Verstandlichkeit sowie mit ausgepragter sozialer Relevanz fiir
die Offentlichkeit von Sprechern gesprochen wird, die aufgrund ihrer
Ausbildung oder Tétigkeit in 6ffentlichen Situationen zu sprechen gewohnt
sind oder dazu in der Lage wiren. Dabei sind geringfiligige, regionale
Einfliisse nicht auszuschlieen."

Il est primordial de comprendre que ces deux formes, la langue écrite et la langue
parlée, puisent dans la méme grammaire. Nous nous conformons par cette définition
au courant d'interdépendance représenté entre autres par Steger, Engel, Weiss 1975,
Rath, ou encore Bichel.

Les disparités observables sont d’ordre quantitatif aussi bien que qualitatif, et elles
découlent des différentes conditions de mise en discours et de communication
opérant dans chacune d‘entre elles. Les catégories de l‘écrit sont des catégories
orientées vers le produit, alors que celles de 1’oral se concentrent sur la production.

Cependant, les catégories existantes et pouvant s’employer a la difficile tache de
description linguistique ont été élaborées afin de décrire la langue écrite; elles sont

bien souvent peu adaptées a représenter la langue parlée.”

Die Anwendung des schriftsprachlich ausgerichteten Kategoriensystems in
der Analyse der gesprochenen Sprache fiihrt [...] zwangsldufig zu Schieflagen,
Defiziten oder Inkonsistenzen.”

L’anacoluthe, Iélision, lellipse, la phrase, le mot, la particule, la phrase nominale, la
subordination et I’extraposition, sont donc autant de termes forgés pour les besoins
d'un exposé sur l'écrit. Ce n’est que depuis une date relativement récente que I'on a
entrepris la lourde besogne de trouver des catégories pouvant s’appliquer a la
recherche sur la langue orale, notamment pour les phénomeénes de correction, de
reprise et des tours de parole.

Fiehler 1994 insiste sur le fait que les catégories de 1‘écrit entravent et nuisent ,in
letzter Konsequenz [...] auch die Erkenntnis des Phdnomens gesprochene Sprache in

1114

seiner Eigenart und Eigenstandigkeit”™.

" Schank/Schonthal 1976, 14

> On pourrait peut-étre comparer cela a I'époque ot la grammaire latine servait de base a la
description de langues plus récentes et ol1 les grammairiens se sentaient peu concernés par les
problemes que cela engendrait.

"* Fiehler in: Cmejrkovd 1994, 175

'* Fiehler in: Cmejrkovd 1994, 176
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Pourquoi cette suprématie de 1'écrit? Pourquoi le written language bias est-il si
typique de nos sociétés occidentales?

Tout d‘abord, sa pérennité s‘oppose au coté éphémere de l'oral. Avant qu'il
n’‘existe des moyens fiables de fixer et de transcrire I'oral, 1'écrit se prétait, de par sa
nature, a I'analyse. Cette caractéristique le prédestinait aux recherches et I'a élevé a
un degré d‘importance tel qu‘il a engendré I'identification de la langue écrite avec la
langue tout court.

Par ailleurs, les difficultés liées a la production d‘un texte (écrit) ont attiré
I'attention des scientifiques sur les structures et les caractéristiques de 1'écrit
(contrairement a la facilité et les automatismes de la langue parlée qui ne suscitaient
pas de conscience langagiere particuliere®).

Et enfin, la société a une plus grande estime pour 1'écriture. En effet, on enseigne
aux apprenants davantage les techniques de 1'écrit que le maniement de l'oral, et il
est reconnu a l'écrit, qui est ,neutre’, une place plus insigne qu‘a l'oral avec ses
prononciations ,anormales’ et ses structures ,fautives’ (du moins du point de vue de
I'écrit)."

Dans la recherche, la langue orale a donc longtemps été scrutée par la lorgnette de
I'écrit, ce qui a eu pour résultat que les spécificités de l'oral ont toujours été
interprétées comme des déviances de 1'écrit. Pis, — le mot I'indique déja —, on a porté
un jugement négatif sur ces déviances, ouvertement ou de facon plus latente.

La grammaire de l'oral doit donc intégrer l‘interaction, la ,processualité’, le

dynamisme si typiques de cette forme de communication.

Erst im Prozef$ der Ausbildung eines phdnomenangemessenen Systems fiir
gesprochene Sprache wird sich auch das Verhiltnis von gesprochener Sprache
und geschriebener Sprache genauer — und das bedeutet vor allem — nicht von
einer Perspektive geprédgt bestimmen lassen.”

'* Cf. Fiehler in: Cmejrkovd 1994, 176.
¢ Cf. Duden 72006, 1176-1177.
'7 Fiehler in: Cmejrkovd 1994, 180
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1.2 Définitions générales

[.2.1 La question des unités: qu‘est-ce qu’une phrase ?

Avant de pouvoir constituer notre banque de données, nous avons eu comme
premier objectif de définir I'unité qui allait entrer en jeu ici. Nous avons choisi de
morceler les textes en phrases, considérant que ces dernieres s’articulaient entre une
initiale majuscule d'une part et un point, un point d’exclamation, un point
d‘interrogation, des points de suspension ou la marque zéro (surtout rencontrée
dans les titres et sous-titres) d‘autre part.

Cette définition de la phrase se base donc purement sur la ponctuation.™

Il en existe pourtant bien d’autres et beaucoup se sont attelés a cerner le
phénomene linguistiquement parlant, mais sans grand succes.

Pendant le dernier tiers du XIXe siecle, les néogrammairiens a l‘université de
Leipzig n‘ont pas contribué a résoudre la question de la définition de la phrase. Paul
(1880: ,[Der Satz ist] der sprachliche Ausdruck fiir die Verbindung mehrerer
Vorstellungen [...]*) et Wundt (1900/1904: ,,[Der Satz ist] der sprachliche Ausdruck
fir die Gliederung einer Gesamtvorstellung in ihre Bestandteile [...]”") ne
fournissent pas de catégorie linguistique pertinente.

Ce n’est qu‘au début du XXe siecle que I'on étudie véritablement ce probleme. De
Saussure avec son théoréme ,langue versus parole’ attribue 1'unité de la phrase au
domaine de la parole, I'exclut donc de la linguistique.

Meillet est le premier a tenter une approche plus linguistique en disant: ,Dun
point de vue purement linguistique, et abstraction faite de toute considération de
logique ou de psychologie, la phrase peut étre définie [comme] un ensemble
d’articulations liées entre elles par certains rapports grammaticaux et qui, ne
dépendant grammaticalement d’aucun autre ensemble, se suffisent a elles-mémes
(1903: 326).”

Un peu plus tard, en 1924, Porzig déclare , Ein Satz ist ein Bedeutungsgefiige von
derjenigen Form, durch die (in der betreffenden Sprache) Sachverhalte als
abgeschlossen gemeint werden (1924: 142)”. La définition qu‘il donne comprend
donc également les structures non-prédicatives et averbales qu‘il voulait pourtant
exclure.

D’autres ont tenté une approche purement prosodique en mettant de coté 1'aspect
grammatical (Brugmarm/ Delbriick 1900, van Ginnecken 1907, Jaspersen 1924: ,a

relatively complete and independant human utterance — the completeness and

¥ ,Ganz pragmatisch soll “‘Satz’ heilen, was zwischen zwei Punkten oder &hnlich starken
Satzzeichen steht und einen propositionalen Gehalt aufweist.”, Behr in: Colliander/Hansen 2006,
30

' Cité dans: Miiller 1985 in: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 13, 19.

—17 —



independence being shown by its standing alone, i.e. of being uttered by itself” (p.
307); Gardiner 1932: ,A sentence is a word or set of words followed by a pause and
revealing an intelligible purpose” (p. 98).

Biihler, lui, défend une définition axée sur la fonction: , Sitze sind die einfachen,
selbstdndigen, in sich abgeschlossenen Leistungseinheiten oder kurz Sinneseinheiten
der Rede” (1920: 18),” mais ces caractéristiques restent fondées sur la parole et non
sur la langue. Plus tard, en 1934, il revient sur sa définition et ancre la phrase dans le
domaine de la langue en lui conférant le trait de ,Sprachgebilde” aussi attribué au
mot, trait qu’il ne décrira pourtant jamais de facon plus précise.

C’est pendant les années trente que la question est la plus controversée. Puis,
apres la guerre, les structuralistes américains dont Harris et Chomsky ignorent
completement le sujet alors que ce dernier avait pourtant postulé que les phrases
sont des unités de base pour 'observation linguistique, sans pour autant expliciter si
ces dernieres étaient attribuées au domaine de la performance ou de la compétence.

Les structuralistes européens ne s‘intéressent pas plus a la question. Pourtant, il
devient de plus en plus apparent que les phrases en tant que telles appartiennent a la
parole, alors que les plans sous-jacents a la construction syntaxique font partie de la
langue.

Dans les années ‘70, beaucoup se tournent alors vers une délimitation par le biais
de la ponctuation (p.ex. Sitta 1972, Glinz 1973) en constatant qu‘une définition de la
phrase n’est pas possible en soi et qu‘elle ne peut dépasser les limites dune langue
historique. La grammaire du Duden donne, en 1973, la définition suivante qui se
limite aux items possédant un prédicat verbal: ,[der Satz ist die] finite Auspragung
eines verbalen Syntagmas”.”

Le courant pragmatique avec Austin, Searle, von Savigny, Helbig, Admoni,
Halliday, Wunderlich etc. oppose la phrase a 1’énoncé sans dire pour autant ce qu’est
la phrase hormis le fait qu’elle doit étre attribuée au domaine de la langue.

Quant a la linguistique textuelle, elle nait suite aux difficultés de cerner la phrase
,vers le haut’, mais elle n’en donne pas non plus de caractérisation pertinente.

Autant il semble donc difficile de circonscrire le phénomeéne, autant les grammai-
res ne peuvent pourtant exister sans cette unité véritablement essentielle. Il faut la
considérer comme un signe complexe avec un signifiant particulier auquel corres-
pond un signifié tout aussi particulier.

Miiller 1985 entreprend une approche définissant la phrase (allemande) comme

suit:

0 Cité dans: Miiller 1985 in: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 13, 22.
*! Cité dans: Miiller 1985 in: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 13, 30.
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Der Satz ist kein Globalzeichen, kann also nicht holistisch definiert werden; er
gewinnt seine Identitit vielmehr gerade dadurch, dafl er aus Zeichen
zusammengesetzt ist (genauer durch die Regel-midfige Zusammensetzung
von Zeichen). (Miiller 1985 (2), 127)

Der Satz ist ein Zeichen, dessen signifiant durch seine komplexe Struktur
genau einen illokutiven Anspruch vollstindig signalisiert. (Miiller 1985 (1),
150)

La phrase selon Miiller 1985 (2) se définit ainsi par le trait de l'exigence illocutive qui
se réalise (et se réalise uniquement) par sa structure complexe. La phrase simple doit
alors étre délimitée des multiples phrases par l'axiome de l‘exigence illocutive
remplie une seule et unique fois. Dans , Petra singt, Karl spielt Flote”, nous avons
deux exigences illocutives, donc deux phrases (Miiller 1985 (2), 144).

Il existe quatre différents types d‘illoquents: la phrase, Iilloquent global, Iilloquent
global augmenté et Iilloquent phraséologique:

* La phrase se caractérise par le fait que son exigence illocutive se réalise dans la
complexité de la structure de son signifiant, alors que les autres illoquents se
distinguent du premier justement en ce que l‘exigence illocutive n‘est pas
signifiée par cette complexité.

* L’illoquent global réalise 1'exigence illocutive dans un seul signe élémentaire et
regroupe les interjections et les particules énonciatives (exemple: ,hallo!”,
»ja’).

e L’illoquent global augmenté possede un signifiant complexe mais son
exigence illocutive est localisée dans un signe élémentaire (exemple: ,hallo
dort unten!”).

e L'illoquent phraséologique, quant a lui, se base également sur un signifiant
complexe, mais son exigence illocutive repose, elle, sur une combinaison de
plusieurs signes (exemple: ,, fort mit ihm*).”

Cette définition exclut donc les ellipses aussi bien que les subordonnées
(Nebensitze) auxquelles Miiller 1985 n‘attribue pas l‘exigence illocutive et qu‘il
considere donc comme ayant le statut de proposition et non pas de phrase a part
entiere.

Les coordinations syndétiques correspondent pour lui a une seule phrase
(exigence illocutoire de la conjonction de coordination); les coordinations
asyndétiques, en revanche, sont bien deux (ou plusieurs) phrases distinctes (pp.169-
170). Si une phrase et une ellipse sont coordonnées syndétiquement (,,Stephan fahrt
nach Italien, Ines an die Nordsee” > ,Stephan fdhrt nach Italien und Ines an die
Nordsee”), Miiller 1985 considere cette construction comme une phrase complexe (p.
170).

Cependant, il est clair que cette approche porte uniquement sur l'allemand et
*? D*apres: Miiller 1985, 160.
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qu'elle présente des dissensions notamment lorsqu’il s‘agit de définir ce qu’est une

structure complexe ou encore ce qui distingue une phrase d“une proposition.

Nous nous contenterons donc de circonscrire le phénomeéne par la ponctuation

expliquée ci-dessus.

[.2.2 L'écriture est-elle indépendante de la

langue orale et vice versa ?

,Le XVIlle siecle ne se contente pas d’opposer langue parlée et
langue écrite en faisant de la seconde la simple représentation de la
premiere. L’écrit est un phénomene complexe susceptible dune
existence autonome. De la résulte qu‘il existe des langues écrites qui
ne correspondent a aucune langue parlée, de méme qu‘il en existe qui
correspondent a plusieurs.”*’

[...] le systtme graphique représente le systeme phonique; il en est
I'image [...]“**

,[...] autrement dit, que les signes du discours écrit signifiaient ceux
du discours parlé. Ceci est impossible, parce qu‘alors le discours écrit
serait métalinguistique, et il faudrait passer par 'expression orale
pour avoir acces au contenu de 1'écrit.*®

,[...] ainsi les unités qui relevent du plan graphique n’encodent-elles
pas toutes les distinctions établies a l'oral, fait bien connu, mais
elles remplissent des fonctions qui ne trouvent pas de marques
correspondantes précises dans le code phonique. Les deux codes sont
en effet liés et indépendants. Ceci fait qu'onne peutni traiter 1’oral
comme un reflet, dégradé, de l'écrit comme le suggerent certaines
opinions traditionnelles, élitaires ou scolaires, ni ’écrit comme une
approximation tres imparfaite de l'oral, comme le suggerent
certaines démarches linguistiques.”*®

Ces quelques citations nous laissent entrevoir a quel point le débat a été ardent

lorsque I'on a entrepris de répondre a cette question. Comme nous l'avons indiqué

dans le chapitre précédent, nombreux ont été les linguistes” qui se sont penchés sur

la problématique de I’autonomie ou au contraire de la dépendance de I'écrit vis-a-vis

du parlé: faut-il considérer que 1'on a a faire a deux systemes autonomes (cf. Anis,

2 Auroux 1979, 35
** Saussure 1972, chap. 6, 2

** Rey-Debove in: Catach 1990, 79
*¢ Melis 2003 (URL: http:/ / www.kuleuven.be/vlr/003melis.htm, date de consultation: 15 juillet

2008)
*” Cf. chapitre L1, p. 13.
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Hjelmslev, Feldbusch, Vachek®) ou n‘en poser qu‘un seul (cf. Jakobson, Bloomfield,
Martinet, Saussure, Gliick, Augst)?

La naissance de la langue écrite a lieu chez les Sumériens qui développent vers
3200 av. J.Chr. un code écrit dont les signes représentaient les objets, sur le model
iconographique du rébus.”

Selon I'exemple que donne Feldbusch 1989 pp. 145-146, une fleche et le mot
<fleche> sont représentés par le signe —» , prononcé [ti]. Puis, tous les mots
possédant la méme prononciation [ti] seront rendus par — . Ainsi, ce symbole
désigne a la fois <la fleche> ([ti]), mais aussi <la vie> ([ti]). Ce sont les débuts d‘une
écriture phonétisée.

Par la suite, les signes écrits se développent de plus en plus vers la représentation
d‘abord de concepts, puis de syllabes, puis on constate un détournement progressif
de l'iconographique pour en arriver a des écritures alphabétiques telles que celles

présentes dans les langues et cultures européennes qui nous intéressent ici.

écriture iconographique

écriture graphématique

'

écriture syllabique

écriture phonétique/alphabétique

Cependant, les écritures alphabétiques pourtant considérées comme des
reproductions fideles des sons présents dans la langue orale ne sont pas une copie
fidele de cette méme langue orale. Il est indéniable que les langues écrites italienne,
espagnole et — dans une certaine mesure — allemande sont plus proches de leur
langue oralisée que le frangais ou l‘anglais qui s’en détachent nettement.

Le développement auquel a été soumise l'écriture et que nous venons de tracer
trées sommairement s‘explique indépendemment de la langue orale (représentation
iconique -> représentation alphabétique, linéarisation, schématisation et convention,

signes simples -> signes combinés).

** Pour Vachek 1939, il y a coexistence de deux normes (la norme locutoire et la norme scriptuaire).
** Cf. http:/ / www.staff.uni-marburg.de/ ~putschke / HS%20Sumerische%20Schrift/ sld008.htm
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Feldbusch 1989 déplore que les adeptes du dogme de la dépendance identifient
tout simplement la langue écrite avec l'écriture et quils 'assimilent a un simple
moyen de fixation de la langue parlée qui devient alors langue tout court.” Elle
argumente que ce point du vue ne peut étre maintenu quand on sait que ,|[...]
geschriebene  neuhochdeutsche, mittelhochdeutsche, althochdeutsche oder

altsdchsische Texte nicht gesprochene Sprachen wiedergeben [...]"*

, acquis qu’elle
qualifie de lapalissade de la linguistique allemande. La langue écrite (allemande aussi
bien que francaise) n‘a pas été créée de facon a fixer des textes d‘une langue orale
dans le seul but de pouvoir les lire a voix haute plus tard. Selon les défenseurs de
I'hypothese de 1’autonomie a laquelle appartient Feldbusch, les deux faconnages ou
formes (dans le sens de Ausprigung) d‘une langue historique sont en effet deux
systemes distincts ayant 1'un et 1‘autre des fonctions et des champs d‘action bien
définis. Feldbusch 1989 insiste sur le fait que malgré certaines convergences et

similitudes fondamentales, il faut bien poser ces deux systemes:

Die grundsitzlichen Ubereinstimmungen wund gemeinsamen Beziige
geschriebener und gesprochener Sprache rechtfertigen indes nicht deren
Gleichsetzung: Um sich mit realen Sachverhalten in unterschiedlichen
Situationen geistig und kommunikativ auseinandersetzen zu konnen, schufen
die Menschen in je verschiedenen Verwendungszusammenhingen unter-
schiedliche, jeweils addquate und funktionsgerechte Reprisentationsver-
fahren: —» =[pfajl; —» = — ; — = /pfeil/; /pfeil/ = [pfajl]*

Mais pour dire que I'allemand parlé et 1’allemand écrit représentent deux systemes
linguistiques, il faudrait trouver des différences non seulement statistiques mais
surtout qualitatives, mais dont I'allemand ne dispose que ¢a et la. (Le frangais, lui, en
compte déja davantage comme nous allons le voir plus loin.)

Il nous semble nécessaire de constater que

la priorité de lI'un des deux systémes est fortuite et dépend seulement de
I'ordre de I'apprentissage qui se manifeste par des compétences inégales pour
I‘oral et l’écrit; ainsi dans l'apprentissage scolaire (surtout livresque) d‘une
langue étrangere, c’est au contraire le mot oral qui, tres souvent, ne peut étre
décodé qu’en passant par l'écrit.”

Contrairement a l‘allemand qui voit son unité linguistique compromise par le
caractere régional de sa langue, le francais est confronté a un probleme de nature
completement différente puisque le fossé se trouve non pas au niveau

diasystématique mais bien entre la langue parlée d'une part et la langue écrite de

30 Cf. Feldbusch in: Feldbusch 1989, 141.
*1 Feldbusch in: Feldbusch 1989, 142

%2 Feldbusch in: Feldbusch 1989, 153

** Rey-Debove in: Catach 1990, 79
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I'autre.™

Mais alors qu'il serait plutét osé de vouloir revendiquer deux systemes distincts
pour l‘allemand, ce méme postulat semble (plus) plausible pour le frangais actuel
(tout comme pour l‘arabe ou encore le grec).” Pourtant il est difficile de préciser le
degré de divergence qui nous permet de parler de deux systemes (hypothése de
I'autonomie) plutdt que de deux variantes (stylistiques ou autres; hypothese de la
dépendance).

Toujours est-il que nous observons deux tendances opposées dans le francais
actuel:

* le mélange des codes qui a mené a ce qui est communément appelé la crise du
frangais et qui consiste a voir s’entreméler et s‘influencer mutuellement le code
oral et le code graphique notamment par le biais des mass média;

¢ I"éloignement progressif de la langue parlée et de la langue écrite.

Ce dernier point a mené a la bipolarité que 1'on reconnait au frangais et qui pose
un probleme concret quant a la maxime ,bien parler = parler comme on écrit’.”
Martinet doute de la réalité d‘une unité du francais (et de l'unité d‘une langue
historique tout court). D’une part, il serait irraisonnable, selon lui, de prendre comme
point de départ cette ,unité’ pour la simple raison que cela mettrait de c6té toutes les
différences qui existent a l'intérieur des frontieres d‘un pays, d‘autre part, cette soi-
disant unité menerait a considérer que la langue que parle un peuple doit
correspondre a celle qu‘il écrit.”

Pour I'allemand, Augst 1983 constate:

Durch die Jahrhunderte besteht eine seltsame Spannung zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache. Es gibt Phasen der Auseinander-
entwicklung und Phasen der Anndherung. In der Mystik (Tauler), in der
Reformation (Luther), im Sturm und Drang (Klinger), aber auch im 20.
Jahrhundert nihert sich die geschriebene Sprache der gesprochenen stark an.*

Augst 1983 établit ’hypothese d‘une corrélation directe entre la compréhension

d“une part et la langue parlée de l'autre:

[...]; andererseits wurde gerade festgestellt, da§ ein Text umso verstdndlicher
wird, je mehr der Schreiber Merkmale der miindlichen Kommunikation und
damit auch der gesprochenen Sprache in seinem Text anwendet — sei es nun
direkt oder analog.”

** D'aucuns préferent parler de deux styles, ancrent donc la disparité dans le domaine diaphasique.
** Cf. Klein 1985, 11.

*¢ Cf. Soll 1974, 594.

*7 Cf. Martinet 1970, 146.

*% Augst 1983, 179

** Augst 1983, 179
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Il argumente que les caractéristiques contribuant a l'intelligibilité d‘un texte sont
les mémes que celles que l'on observe souvent pour la langue parlée: éléments
concrets et clairs, phrases courtes, style verbal, peu de passif, parataxes, vocabulaire
courant, peu de termes étrangers, etc. En outre, il serait plus fréquent de déplorer
I'opacité d'un texte écrit que d'un texte parlé. Mais cela reviendrait a dire que le
francais écrit est moins compréhensible que son cousin allemand. Est-ce bien vrai?

Nous répondons non dans ce sens ot il faut faire la part des choses en disant
clairement que ce ne sont que certains traits de la langue parlée, qui, de par leurs
caractéristiques, facilitent la compréhension (et qu‘il y en a d‘autres qui auraient un
résultat inverse).

Comme l'indique Kiibler 1985, la marque ,parlée’ de propos écrits résulte ,aus
dem Anspruch auf sofortige Verstehbarkeit und der fehlenden Bereitschaft zur
Rekonstruktion aufwendiger Satzgebilde.“* Mais cela s’avere difficile des lors que
I'influence du parlé sur l'écrit se révele trop massive, car, de par la nature du code
graphique, certaines composantes sémantiques propres a la communication orale
sont mises de c6té (on pense a des éléments liés a la situation, la prosodie etc.).

En méme temps, la tendance qui consiste a juger les phénomenes de la langue
parlée comme défectueux et fautifs découle du fait que 1’observateur se place d'un
point de vue de l'écrit. Miiller a pourtant raison de penser que cela est tout a fait
légitime, dans la langue parlée, de renoncer a , grammatische Durchstrukturierung
und intensiven Gebrauch von grammatikalischen Formulierungsmitteln [...]**,
considérant que cette derniere dispose d‘autres moyens de s‘assurer la compréhesion
de ses récepteurs.

Néanmoins, nous trouvons de nombreux exemples de cette oralité qui s’est
introduite dans l'écriture, notamment dans la presse a sensation et la presse visant un
jeune public qui emploient certains éléments (prototypiques) du lexique et de la
syntaxe de CONCEPTION ,parlée’ et ce afin de réduire la distance que la langue écrite
standard impose a ses lecteurs. Pour ces médias, il ne s’agit pas tout a fait d’,écrire
comme vous parlez’, mais l'influence de 1'oral et de la langue de proximité se fait bien
sentir.

La question est de savoir: y a-t-il un médiolecte, donc une variété du médium, du
code?” Il est certain que le code (graphique ou oral) a une incidence non négligeable
sur la maniere dont un propos va étre formulé. Sandig 1986 parle de ,stilistische
Relevanz des Mediums und der kanalbedingten Textherstellungsarten”.” Nous
tenterons de répondre a cette question particulierement importante au chapitre

I1.1.2.

** Kiibler 1985, 356

“ Miiller, K. 1990, 256

2 Cf. Steger in: Aust 1987.
** Sandig 1986, 269
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Toujours est-il que nous entrevoyons la la possibilité de poser un seul systeme (et
non deux langues), ou comme le dit Mélis 2003: , Il ne convient [...] d’en conclure
hativement que le frangais écrit et le francais parlé constituent deux langues
distinctes, mais au contraire, de voir comment ces différences découlent de

propriétés distinctes des codes respectifs.”*

Pour linstant, nous optons pour une position intermédiaire entre les théories
autonomiste et dépendantiste en considérant que les deux parties en question ici sont
en fait deux sous-parties d“un seul et méme systeme et qu’elles ont des actions et des
effets 1'une sur 'autre.”

Ces effets sont plus ou moins forts et se retrouvent dans chaque langue
historique; notre premiere hypothese sera donc la suivante: la langue écrite

allemande est plus perméable a la langue parlée que ce n’est le cas pour le francais.

1.2.3 La presse écrite

,In der Tat bin ich davon tiberzeugt, daf die gesprochene UGS, selbst
in ihren niederen Schichten, heute einen sehr starken Einflufy auf
die Gestaltung unserer Schriftsprache ausiibt, nicht nur in der
Wortwahl, sondern auch in der syntaktischen Ausformung der Satz-
und Sinnzusammenhénge.”*®

Les ouvrages scientifiques s‘intéressant a la langue de la presse sont nombreux et
variés. Pour les caractéristiques de la ,langue de la presse’ si souvent énumérées mais
donnant aussi toujours une vue des choses quelque peu généralisée et prototypique,
nous renvoyons notamment a Liiger 1995 et a Strafiner 1994 (la presse apres 1945);
on doit a Grofle/Seibold 2003 une étude comparative sur la presse allemande et la
presse francaise; citons encore Grofle 2001, Mogge 1980 (notamment les articles de
Eggers, de Helbling et de Wilke), Nail 1985, Schmitt 2004 ou Girard /Roy 2000.

L'histoire de la presse allemande et frangaise a connu des hauts et des bas a
plusieurs reprises.
Avant la premiére guerre mondiale, la France recensait plus de 300 titres

paraissant quotidiennement et possédait les tirages les plus importants de la planete.
** Melis 2003 (URL: http:/ / www.kuleuven.be/vlr/003melis.htm, date de consultation: 15 juillet
2008)

*> Pour ce qui est des problemes soulevés par I'écriture et la langue écrite, nous renvoyons entre autres
a l'ouvrage de Giinther/Giinther 1983.

%6 Straf3ner in: Loffler 1994, 233
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Apres 1945, ces chiffres étaient toujours bien au-dessus des moyennes mondiales

(203 titres en 1946 avec un tirage dépassant les 15 millions); mais depuis les années

‘70, la presse quotidienne francaise connait une crise qui a fait chuter les tirages sous

la barre des dix millions avec un recul du nombre de lecteurs de 15 % a 20 % entre
1973 et 1993.7 Ces deux diagrammes empruntés a Schmitt 2004, p.52 et p.56,

indiquent d‘une part le nombre de titres et le tirage total (en milliers) des quotidiens

francais depuis 1831 jusqu‘a 2000 (fig. n° 1), d“autre part les dix journaux francais les
plus tirés (1997; fig. n° 2).
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*7 Chiffres d‘apres: Schmitt 2004, 51-54.
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Selon Schmitt 2004, la crise francaise s’explique entre autres par le cotit élevé de la
production, de la diffusion et des salaires du corps journalistique d“une part, le peu de
gains publicitaires d’autre part, mais aussi par un systeme logistique de diffusion
assez faible, par un taux d’abonnement sous 20 % ce qui engendre un public de
lecteurs moins fideles, par des déficits structurels et financiers et par une dépendance
vis-a-vis d‘aides substantielles de 1'Etat (puisque la presse écrite francaise recoit plus
de 10 % de ses recettes en subventions). En revanche, le marché des revues et
magazines est, lui, particulierement vivant, puisque seulement 39 % du volume
d‘affaires de la presse écrite frangaise sont réalisés par la presse quotidienne (chiffres
valables pour 1996).*

Du c6té allemand, le paysage de la presse a été remodelé entierement apres la fin
de la deuxiéme guerre mondiale. Ce sont les alliés qui relancent le marché en
attribuant approximativement 180 licences jusqu‘en 1949, date a laquelle I’Allemagne
de I'Ouest devient un état a part entiere. Depuis, on peut dire que le marché s’est
développé constamment a la hausse (sauf pour une légere baisse en 1990); le tirage
total s’est stabilisé a environ 30,5 millions, ce qui correspond au triple des chiffres
enregistrés pour 1950. Par rapport a la situation en France, la presse allemande a
mieux su mettre les atouts de son coté: le public de lecteurs est plus stable (64 % de
vente par abonnement), le réseau de distribution plus dense et en partie privatisé
(seulement 10 % des journaux arrivent par la Poste), la presse écrite possede des
réserves financieres plus importantes et des moyens de production plus modernes et

allant avec son temps. Quant aux subventions de I'Etat, elles sont quasi inexistantes.”
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** Schmitt 2004, 53-54
** chiffres et diagrammes selon: Schmitt 2004, 54-58; pour plus de détails concernant les différents
titres depuis 1945 cf. Strafiner in: Loffler 1994
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Le graphique suivant résume encore une fois les différents chiffres touchant au
monde de la presse et des médias pour les deux pays étudiés ici. Il permet de
comparer les situations respectives:

France Allemagne

nombre de titres 70 417
tirage total quotidien 9 725 000 30 500 000
nombre de titres

- - 12 8
nationaux/suprarégionaux
tlrage total quotldlen des titres 2 844 000 (29,3 %) 5700 000 (18,7 %)
nationaux/suprarégionaux
plus grand quotidien national Le Parisien (468 000) BILD (4 393 000)
nombre de titres régionaux 58 409
tirage total quotidien des titres 6 881 000 24 800 000
régionaux
plus grand quotidien régional Ouest-France (786 907) WAZ (620 100)
nombre de titres boulevardiers 2 8
tlra e total quotidien des titres 641 000 6 100 000

ulevardiers

nombre d’abonnements 10 7
nationaux/suprarégionaux
tirage total quotidien des titres par
abonnements nationaux/ 2 203 000 1 310 000

suprarégionaux
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France Allemagne
plus grand quotidien national par Le Monde (388 000) Siiddeutsche Zeitung (396 700)
densité des titres 156 317
nombre de lecteurs 37 % 81,7 %
nombre de points de vente 33 000 108 000
pourcentage d‘abonnements <20% 64 %
subventions de ’Etat/an 7 milliards de francs rangais -
pourcentage des recettes
publicitaires 425 % 63,6 %
dont petites annonces 14,5 % 51 %
pourcentage du marché de la presse
par rapport aux recettes des médias 48 % 71 %
pourcentage de la presse quotidienne
aux recettes de la presse 30,3 % 549 %

fig.n°5
emprunté a: Schmitt 2004, 67-69

Comment saisir le phénomene de la presse écrite d‘'un point de vue textuel,
informationnel, langagier et au niveau du contenu? Quels en sont les signes
distinctifs, quels textes y rencontre-t-on, quels sujets y sont traités?

Dans leurs articles, les journalistes emploient plusieurs classes de textes
(Textklassen). Selon leur but quant a linformation transmise, Liiger 1995 propose de
les diviser en

¢ informationsbetonte Texte — textes a prépondérance informationnelle
¢ meinungsbetonte Texte — textes a prépondérance commentative

e kontaktorientierte Texte — textes a prépondérance phatique

instruierend-anweisende Texte — textes a prépondérance instructive et

auffordernde Texte — textes a prépondérance exhortative.

Parmi ces différentes classes de textes, il différencie plusieurs types de texte.”

La classe des textes a prépondérance informationnelle contient ainsi le bulletin, le
compte rendu, la harte Nachricht™, 1a weiche Nachricht”, le reportage et I'analyse. La

°° Pour la différenciation entre les types de texte, cf. Liiger 1995, 94-152. Nous renvoyons également a
Lochard 1996, p. 90, pour un bref apercu d“une classification des types de texte en question.

*! Ressemble beaucoup au bulletin, mais est un peu plus long. Les événements qui y sont narrés
apparaissent de fagon non-chronologique, les éléments les plus importants y figurant en premier. Les
sujets sont ceux de la politique et de I'économie, le style se veut neutre, objectif et vise 'information
du public. Pour les moyens de notre analyse, nous les avons néanmoins inclus dans le bulletin (sils sont
peu volumineux) ou dans le compte rendu (s'ils sont plus volumineux que le bulletin).

°>'Y sont relatés les scandales, les crimes, les catastrophes naturelles, la vie des stars, les faits
divers. Ils servent a entretenir le public, a le divertir, et leur style n‘est donc ni neutre ni objectif.
Nous avons choisi de les subsumer sous le terme de bulletin (sils sont peu volumineux) ou de
commentaire (s‘ils sont plus volumineux que le bulletin).
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classe commentative inclut le commentaire, la critique, l'interview™ et la Glosse. Les

textes a prépondérance instructive sont ceux des textes-conseil et les instructions du
type recette de cuisine. Les textes phatiques se résument essentiellement aux titres
(titres, sous-titres, surtitres, inter-titres) et légendes; quant aux textes a
prépondérance exhortative, ce sont des textes que 1‘on peut incorporer au domaine
commentatif (,eine klare Abgrenzung von meinungsbetonten und auffordernden

Texten kann schwierig sein”*).

Un journal doit se fixer comme premier but d’étre lu par le plus vaste public
possible, et pour ce faire, il se doit d’étre lisible. En principe, la langue qui y est utilisée
est par conséquent déterminée par et dirigée vers le public de lecteurs visé™.

Dans ce contexte, certains s’accordent a dire que la langue parlée orale (francais
familier, Umgangssprache) a une influence croissante sur la langue des médias et la
langue écrite graphique tout court. L‘une des raisons repose certainement sur le fait
que le canal graphique n’est plus réservé a une élite encore réelle, pour 1‘allemand,
avant la premiére guerre mondiale.” De nouvelles strates sociales ont acquis la
possibilité et la capacité de participer a la vie politique, culturelle et sociale, sans
disposer pour autant de la méme éducation que les anciennes élites. Ce manque de
tradition de l'écrit entraine donc son altération qui se répercute également sur le

langage des médias et de la presse écrite.

Wer heute schreibt [...], nimmt seine Vorbilder aus der unmittelbaren
Gegenwart. Aus der Sprache des Umgangs, die einen jeden tdglich umgibt,
aus dem sprachlichen Alltag erwichst diese neue, traditionslose Schrift-
sprache.”

Mais peut-étre ne faut-il pas adhérer intégralement aux propos de Strafiner,
d‘autant qu‘il nous semble nécessaire d‘évoquer les différences qui existent ici sur le
plan franco-allemand, avec des journalistes qui paraissent s’orienter davantage a des

modeles littéraires en France qu’en Allemagne.

3 Que Schmitt attribue au domaine des textes a dominante informationnelle (Schmitt 2004, 87), mais
que Liger 1995, p. 144, aimerait voir classé selon l'intentionnalité qu‘il véhicule: ,, Grundsatzlich
sind Interviews fiir ganz verschiedene Zwecke einsetzbar: zur Wissenserweiterung, zur
Meinungssteuerung, zur 6ffentlichen Selbstdarstellung einer Person bzw. einer Gruppe sowie zur
Vermittlung bestimmter Ratschldge oder Instruktionen.” Ceci est indubitablement vrai, mais nous
pensons que le fait de I'incorporer au groupe de textes a prépondérance informationnelle n‘est pas
contraire a cette position.

** Liiger 1995, 70

°> Eggers in: Braun 1979, 125

°¢ Cf. Strafiner in: Loffler 1994.

7 Strafsner in: Loffler 1994, 235
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Widhrend beispielsweise deutsche Lehrbiicher von Berufsanfingern
niichterne, trockene Prédsentation fordern, geben die franzosischen Leitfaden
angehenden Medienmachern mit auf den Weg, auch informative Texte
individuell und lebendig zu verfassen.”

Notons tout de méme que de nos jours, la ,langue de la presse’ en général s’est
élevée a un niveau orthographique, grammatical et stilistique qui I'améne au méme
niveau que le standard tant convoité. Cet état de choses s’explique sans aucun doute
par le fait que la presse de masse d‘aujourd’hui est l'institution sine qua non de la

standardisation de la langue, ou pour le dire avec Nail:

Der Schmelztiegel Massenpresse [...] hat wie keine andere Institution im
Deutschen an der Formung und Verbreitung jenes zutiefst demokratischen
Instrumentariums beigetragen, das Standardsprache heifst.”

Cependant, la presse écrite a toujours été l‘objet de la critique de ses
contemporains. On la qualifiait de ,Schweinedeutsch” (Friedrich Nietzsche), de
,Journalesisch” (Franz Schleyer, 1975), de ,Zeitungsschreiberei” et on l'accusait de
»Sprachverhunzungen” (Arthur Schopenhauer, 1891), de , parasitdre[r] Zerstorer des
Geisteslebens” (Karl Kraus, 1902) et de , gedankenloser Sprachverderb” (Ferdinand
Kiirnberger, 1876, qui demandait a ce que I'allemand se passe de ,,geschmacklose” et
sjunkerlich-pébelhafte Phraseologie”).” L’antisémite Wustmann va méme aller
jusqu’a prétendre que ,ein grofer Teil unseres heutigen Sprachunrats geht aus-
schlieBlich auf das Judendeutsch der Berliner und der Wiener Tagespresse zurtick”"'.
Du c6té frangais, les critiques ne furent pas moindres, car la langue des journaux était
considérée par certains comme un ,frangais sauvage” qui représentait une ,offense
permanente a la pureté de la langue francaise” (René Pucheu, 1971). On vilipendait
l‘utilisation ,abusive’ de mots étrangers et de termes techniques (dont l'influence
grandissante de 1‘anglo-américain), de formations ad hoc, d’exclamations et d"un style
Jtrop” pres de la langue de tous les jours (dont font aussi partie les sujets tabous
comme le crime, le sexe et les expressions frivoles s’y rapportant). S’y ajoutent une
tendance pour les clichés et les économies langagiers, les emprunts lexicaux propres

aux domaines dont Iarticle traite ainsi que I’'omniprésence des superlatifs.

Nonobstant tout cela, il nous semble important d‘insister sur le fait que la notion
de ,Jangue des médias’ est peu concrete, peu tangible, tout comme l'est la ,langue des

jeunes’ dont nous allons parler plus loin.

*% cf. la dissertation d’Irene Preisinger qui s’est intéressée aux différences entre le journalisme en
France et celui en Allemagne: Preisinger 2002

%% Nail in: Besch 1985, 1667; cf. aussi: Schmitt 2004, 19

*% cf. Liiger 1995, 3; cf. Nail in: Besch 1985, 1664

¢! Wustmann 1891, 19
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Cependant, d‘aucuns s’accordent a dire que cette langue de la presse n’est rien
d‘autre que le résultat des conditions de la communication propres aux mass média:
communication indirecte et unidirectionnelle, public hétérogene et anonyme, fixation
thématique forte, périodicité de la production et des contenus, souvent destinés a un
usage limité dans le temps, en font une nouvelle variété de la langue standard, ayant
ses propres normes et représentant un subsysteme autonome. Ou comme le dit

Pucheu®:

J'incline a penser que le journal a inventé une écriture originale qui n’est ni le
francais parlé, ni le francais familier, ni le frangais choisi, ni la langue
commune, ni la langue parisienne [...] il existe le frangais des journaux.

Or, dans certains titres, on trouve cette ,langue de la presse’ de plus en plus
ouverte a des éléments qui pourraient se rapporter a du ,parlé’. Ce ,parlé’ est
cependant fictif puisque nous ne pouvons établir une proximité ni physique, ni
sociale, ni référentielle, ni élocutionnelle entre 1'émetteur et le récepteur de cette
communication. En outre, seulement certains des phénomenes attribués a la langue
de proximité ont la capacité de pénétrer dans le médium graphique sans que celui-ci
n‘en devienne illisible. L oralité représentée dans des textes graphiques ne peut donc
étre autre chose que fictive, imitée; la tentative d‘incorporer la langue parlée

authentique a un texte écrit est vouée a l'échec — elle est sabordée par le médium
méme du graphique:

En este sentido, no existen y no pueden existir textos hablados — seria una
contradictio in adiecto. Pero si podemos encontrar en textos, por un lado, la
aparicion esporddica de rasgos universales de lo hablado ,proscritos” por la
norma y, por otro lado, las variantes diat6picas, diastrdticas y diafdsicas afines
a lo hablado, es decir, encontramos los disiecta membra de una oralidad que se
refleja textualmente en ciertos procedimientos y elementos linguisticos.”

Les traits de proximité ainsi rencontrés sont condensés et choisis de fagon a ce que
le lecteur ait l'impression de se trouver en présence de la langue parlée. Le résultat
n‘en est pas moins un mélange plus ou moins bien dosé entre la langue écrite de
distance et cette méme langue parlée, mélange ayant pour but de faire miroiter au

lecteur une certaine proximité et une oralité qui n’en est pas une.

2 Pucheu 1965, 18

** traduction: ,, Dans ce sens, il n'y a pas et il ne peut y avoir de textes parlés — ce serait une
contradiction en soi. Mais si nous pouvons trouver dans des textes, d‘un c6té 1'apparition sporadique
de traits universels du ,parlé’ interdits par la norme, et de l‘autre c6té, les variantes diatopiques,
diastratiques et diaphasiques proches du ,parlé’, cela signifie que nous rencontrons des fragments
d‘une oralité qui se reflete textuellement dans certains procédés et éléments linguistiques.”
Oesterreicher 1996 in: Kotschi/Oesterreicher/Zimmermann 1996, 323

32—



La langue parlée, telle est 1'hypotheése, se rencontrera donc plus fréquemment
dans des titres visant un public censé compter sur un certain degré de langue de
proximité et le privilégier, toujours selon le principe de I'image que se fait I'émetteur
du récepteur, ou pour étre plus précis, dans notre cas, selon l'image que se fait le
corps rédactionnel du langage auquel s‘attend et que parle lui-méme le récepteur.
Par extrapolation, on suppose que le lecteur appartenant a une strate sociale plus
basse et disposant par conséquent de registres langagiers moins nombreux et plus
marqués diasystématiquement qu‘un lecteur des couches dites supérieures, lira a
priori des journaux dont le niveau de langue (tout comme le contenu) sera moins
élevé et moins élaboré que les titres que lui préferera le lecteur plus cultivé.

Par ailleurs, on peut se poser la question de l'intra-dépendance des rubriques et
des types de textes d‘un coté et des phénomenes recherchés et analysés dans ce
présent travail de 'autre. En effet, on s‘attendra a davantage de traits ,parlés’ dans
une rubrique telle que le sport (avec le compte rendu sportif) que dans la partie

,politique’ d“un journal.

I Bases théoriques et informatisation

II.1 _Bases théoriques

Avant de nous consacrer a l'analyse du langage utilisé dans les journaux, il
convient de jeter un coup d‘ceil sur l'architecture du francais et celle de 'allemand
afin de dresser toute une liste de critéres pouvant servir par la suite a constituer une
base de données linguistiques a l‘aide de laquelle nous pourrons procéder a une
analyse des faits de langue présents dans la presse écrite.

Sauf pour les néologismes formés sur une base qui differe de la prononciation
orthoépique et exception faite des cas ou nous avons affaire a une imitation
phonétique d‘une variété quelconque, nous laisserons de c6té l'aspect phonético-
phonologique étant donné que nous travaillerons dans un domaine exclusivement

graphique et non oral.

—-33 -



[.1.1 L'architecture des langues selon Coseriu

Certains linguistes, notamment des romanistes allemands, distinguent le terme
d’architecture et celui de structure d’une langue.

Par I',architecture’ d'une langue, ils entendent 'empreinte ou la forme spécifique
de l'agencement de ces variétés qui forment une langue historigue® particuliere® ou
sur la base desquelles une langue historique particuliére est construite, donc le

polysysteme qu’elle représente.

La notion de ,structure’, en revanche, ne comprend que des données linguistiques
qui forment syntopiquement, synstratiquement et synphasiquement un ensemble
homogene. A titre d‘explication, on parle de ,syntopie’ pour se référer a des usages
linguistiques propres a une région géographique a l’espace bien défini et limité, alors
que la ,synstratie’ comprend des faits de langue spécifiques a un groupe social donné.
Quant a la ,synphasie’, ce sont des données linguistiques employées dans une
certaine situation de communication. La structure n‘est donc qu‘un échantillon
régional, social et situationnel parmi la multitude des échantillons présents dans une

langue et qui constituent tous ensemble son architecture.

Cette architecture est aussi appelée la diasystématique d'une langue étant donné
qu'elle en embrasse la totalité des différences diatopiques (-> les dialectes),
diastratiques (-> les niveaux de langue, les sociolectes) et diaphasiques (-> les styles
de langue)™:

** Terme repris a Coseriu 1980, définissant une langue concréte avec une architecture variationnelle et
une historicité par opposition a la langue dite universelle qui ne comprend que la capacité générale
de parler et d‘identifier une langue par rapport a ce qui n‘est pas langue, donc les aspects
symptomatiques de la langue en général; une langue historique n’est jamais qu‘un réceptacle pour
toutes les langues fonctionnelles (homogenes et donc synsystémiques) présentes dans cette langue
historique qui est, par conséquent, une notion abstraite puisque personne ne parle LE francais (entier),
mais qu‘une certaine partie DU francais.

** Langue particuliere appartenant a I’ensemble des langues historiques et différente d’une autre
langue historique; terme repris a: Koch/Oesterreicher 1990.

°° Termes repris a: Coseriu 1992, 280; les termes diatopique, diastratique, diaphasique pour désigner
tour a tour les dialectes, les sociolectes et enfin les variétés situationnelles, concordent avec le
concept de la diasystématique et assurent une cohérence au sein de la terminologie employée. Cette
derniéere nous semble trés appropriée pour décrire aussi bien I'agencement de Iallemand que celui du
francais. Par contre, autant certains linguistes ont tendance a attribuer les technolectes a la
diaphasie, autant d’autres pensent que ce serait occulter le c6té social de ceux-ci et donc leur
appartenance également a la diastratie. Nous avons néanmoins choisi de suivre le premier groupe et
de poser les technolectes comme faisant partie du domaine diaphasique.
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4 DIASYSTEME )

diatopie = diastratie = diaphasie =
tous les dialectes || tous les niveaux tous les styles
et les de langue et les (variétés
régionalismes sociolectes situationnelles)

/

fig. n° 6

En outre, puisque la diatopie n’existe pas indépendamment de la diastratie et de la
diaphasie et vice versa, on constate
1. que chaque dialecte contient des variations diastratiques et diaphasiques;
2. que tout niveau de langue comprend des différences d’ordre diatopique aussi
bien que diaphasique;
3. et que, de méme, chaque style renferme des différences diatopiques et
diastratiques.
Les frontieres entre la diastratie et la diaphasie peuvent par ailleurs différer selon

le dialecte qui les contient et ainsi de suite.

dialectes

niveaux

fig.n°7
d‘apres: Coseriu 1992, 283

Nous allons voir plus tard que l‘architecture d‘une langue ne se compose pas
seulement de la diasystématique, mais également d‘une dimension formée a partir
d‘un continuum langue de distance - langue de proximité.

A ce propos, il sera intéressant d’essayer de cerner le statut occupé par les
différentes variétés, c’est-a-dire d’évaluer leur éloignement intra-architectural les
unes par rapport aux autres, ce qui révelera l'équilibrage, l'importance et la
distribution des variétés selon leur fonction et les forces centrifuges agissantes (forces
qui les éloignent les unes des autres ou au contraire les rapprochent).

Il sera également important d’élucider la réaction de la norme prescriptive a des
formes langagieres marquées diasystématiquement (phénomeéne qu‘on qualifierait
de perméabilité de la norme) et, en opposition avec ceci, d‘analyser le rayonnement

de la norme prescriptive sur les variétés qui ne correspondent pas au standard.
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Par ailleurs, on devra examiner les tendances diglossiques possibles qui peuvent
surgir lorsque la dimension des variétés parlé-écrit est particulierement bien

développée.

II.1.1.1 Recouvrement et normation — définitions

,Initialement seules les langues a tradition écrite, le latin en
particulier, étaient considérées comme de vraies langues que l'on
pouvait décrire et enseigner de maniere systématique; c’étaient des
langues a grammaire, alors que les formes parlées étaient
considérées comme informes; elles ne possédaient pas de regles, ne
méritaient d‘ailleurs pas le nom de langues, n’étant que des patois.
Les descriptions de langues, d‘une part, et la définition de normes,
d’autre part, se fondent des lors essentiellement sur les formes
écrites.”*’

Le recouvrement® des langues populaires (c’est-a-dire des langues orales) par une
langue de distance meéne inévitablement a une uniformisation desdites langues
populaires recouvertes et a une standardisation de la langue de distance.

Cette standardisation va de pair avec un développement extensif aussi bien
qu'intensif de la langue de distance.

Le ,développement extensif’ exige que la langue puisse utiliser toute la rangée des
traditions du discours en langue de distance, alors que le ,développement intensif’
vise a dégager des moyens d’expression linguistiques qui suffisent aux exigences
universelles du parler de distance, comme la syntaxisation en visant la phrase en tant
que forme d‘expression canonique, l'intensification de I'hypotaxe, de la variation et
de la précision lexicales ou encore la préférence du champ symbolique (Symbolfeld)
par rapport au champ démonstratif (Zeigfeld). Le premier correspond a la mise en
parole la plus explicite possible d“une idée (si possible sans se servir du contexte, par
des mots et des phrases uniquement), alors que le deuxiéme concorde avec
I'expression d‘une idée de fagon plus ou moins implicite (en s’appuyant sur le

contexte et le savoir universel commun)®.

°” Melis 2003 (URL: http:/ /www kuleuven.be/vlr/003melis.htm, date de consultation: 15 juillet
2008)

** Selon Ammon 1995, 3, une variété qui en recouvre une ou plusieurs autres est appelée variété
standard; elle est autonome par rapport aux variétés non-standard hétéronomes; une variété
standard ne recouvre des variétés non-standard que dans le cas ot1 les locuteurs natifs de ces non-
standards se voient corrigés plus ou moins régulierement en vue du standard, estiment qu‘il est leur
standard et tentent d’en respecter les regles; la variété standard représente pour eux la bonne et
correcte fagon de parler et d’écrire. Pour ce terme, voir aussi: Muljacic 1989, 256-277.

** Pour les concepts des développements intensif et extensif, se référer a: Kloss in:
Koch/Oesterreicher 1990, 128.
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Mais revenons-en au recouvrement: vue de l'extérieur, c’est-a-dire lorsque 1'on
regarde de l'extérieur I'ensemble des parlers qui vont étre recouverts par une
langue, la standardisation est équivalente a la sélection d“une certaine variété qui sera
fixée comme étant la langue de distance écrite, neutre du point de vue de la diatopie
et marquée ,haute’ dans la diastratie aussi bien que dans la diaphasie (variété qui, en
fait, au sens propre du terme, n‘a pas encore été définie en tant que telle puisqu‘une
variété n’est variété que si elle posséde une langue qui la recouvre ou I’englobe).
Comme Gadet 2003 le dit trés justement:

C’est de fagon négative que se laisse définir le standard: il n’est pas le frangais
régional, pas l'oral, pas le populaire, et il prétend a la neutralité devant les
genres discursifs.”

Zimmermann note que la primauté de la langue standard actuelle a tendance a

faire oublier que ce n’est pas elle qui était 1a en premier:

Daran zu erinnern ist angezeigt, weil heutzutage durch das inzwischen
gegebene Vorliegen einer Standardsprache (die das Ergebnis des Erfolges der
sozialen Bewertung von Varietdten durch die sozialen Machthaber ist) oft der
Eindruck erweckt wird, daff die nun von vielen als Substandard bezeichneten
Varijetdten (verwahrloste) Absonderungen einer historisch primaren Stan-
dardsprache seien. Nicht nur die dialektale, sondern auch die soziale Variation
waren der Standarsprache vorgéangig.”

A l'intérieur de cette méme langue standard nouvellement définie comme telle se
produit alors une codification des instruments linguistiques, c’est-a-dire la création
d‘une grammaire et d'un dictionnaire normatifs et d‘une orthoépie qui doivent

assurer une certaine stabilité a la langue.

Une fois ce développement achevé, il convient de parler de cette langue codifiée
comme d‘une ,norme prescriptive’” selon laquelle vont ensuite s‘organiser et s‘orien-
ter toutes les (autres) variétés qui ont été définies par elle et qui (en tant que variétés)
n’existent que par elle.

Comme la langue de distance nouvellement créée en arrive a recouvrir un certain
nombre de dialectes locaux, ceux-ci vont étre refoulés dans le domaine de la langue
de proximité. Le recouvrement par une (quelconque) variété entraine en méme
temps l'uniformisation et I'homogénéisation de la langue historique particuliere

concernée.

7’ Gadet 2003, 80

7! Zimmermann in: Rovere/ Wotjak 1993, 121

72 Cf. Gadet 2003, p. 19, qui propose le terme de ,norme subjective’ pour la norme prescriptive et ,norme
objective’ pour la norme descriptive.
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Par opposition a la norme descriptive qui reflete en quelque sorte 1'attente de la part
des locuteurs vis-a-vis de la phonation et de l'emploi par exemple d‘une variété
régionale qu’elle décrit dans ses emplois et ses fonctions et qui ne possede qu‘une
validité limitée aussi bien dans le temps que dans le lieu, aussi bien diaphasique que
diastratique, et qui renvoie a lI'idée de fréquence ou tendance, la norme prescriptive
impose un catalogue de regles que 1'on est tenu de respecter sous peine de se voir
corrigé par une personne ou une institution habilitée et qui enseigne et répand cette
norme comme la seule et unique correcte.

Cette norme prescriptive, précisément si rigide quand on en vient a parler du
francais, a été introduite a l'initiative de 1’Académie francaise, fondée en 1635 par
Richelieu et qui publia un premier dictionnaire en 1694.

Du c6té allemand, le premier dictionnaire pouvant étre qualifié de tel est celui de
Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder: Teutscher Sprachschatz de K.
Stieler, datant de 1691.

En France, 1'alignement sévere sur (c’est-a-dire la conformité avec, 1'adaptation a)
la langue de distance aboutit a passer sous silence les langues de proximité du peuple
ou a les réduire a des patois qui furent déclarés forme de langage dénaturée
précisément en raison de leur appartenance au domaine de la langue de proximité et
de leur divergence de la norme prescriptive, ce qui se solda par une perte de prestige
importante.

Ainsi, au fil du temps, les dialectes primaires qui, initialement, étaient sur un pied
d’égalité avec la norme prescriptive se sont raréfiés et finalement ont disparu.

Toutefois, durant les deux derniers siecles, des dialectes tertiaires” (appelés
J[francais régionaux’) sont apparus en raison du rayonnement et de l'influence de la

langue de distance sur la langue de proximité.

L’Allemagne, elle, de par sa structure fédérale, perpétue aujourd’hui encore la
tradition d"une relative indépendance de ses Linder: alors que la langue écrite détient
le statut de langue unifiée et nationale, des dialectes tertiaires — d“une grande portée —
se sont développés a la suite de I'influence du standard sur les dialectes primaires. Ils
different du standard aussi bien au niveau de la prononciation (et de la prosodie) que
dans le domaine de la grammaire et du lexique™ comme le montrent ces quelques

exemples:

”® Les dialectes secondaires étant compris comme ceux qui se développent lorsque, dans le cas du
francais, par exemple, la langue de I'époque est exportée dans des colonies telles que le Québec ou en
Afrique et qu‘elle y prend une forme différente du francgais qui continue a évoluer en France
métropolitaine; par la suite, ces dialectes secondaires peuvent étre normés et devenir des langues a
part entiere, ce qui est le cas du frangais du Canada ou encore, par opposition a I'anglais
d’Angleterre, I’anglo-américain pour ce qui est des Etats-Unis.

7*in: Wolff 1999, 186
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allemand du Nord fegen Sonnabend Schrank

allemand du Sud kehren Samstag Kasten

traduction francaise balayer samedi armoire

Ces dialectes tertiaires servent a la communication quotidienne et sont trés
répandus, tels le ,Rheinisch’, le ,Schwébisch’, le ,Sachsisch’ ou le ,Ruhrpottdeutsch’
parlé autour de Dortmund et Diisseldorf.

[1.L1.1.2  Le continuum des variétés

Comme nous l‘avons déja évoqué, I'architecture d‘une langue n’est pas seulement
faite des dimensions des variétés diasystématiques que sont la diatopie, la diastratie
et la diaphasie définies par Coseriu.

Il existe en effet des phénomenes qui ne peuvent étre attribués a cette méme
diasystématique, comme par exemple certaines particules discursives, des invitations
au turn-taking (c’est-a-dire des tours de parole), des interjections, des phrases
incompletes, des signaux de correction et de reprise, des faiblesses de cohérence, ou
encore des phénomenes de segmentation et des mots passe-partout, tous liés aux

conditions de production propre a la langue parlée, orale.

Ces caractéristiques sont valables pour la langue parlée universelle (donc pour
toute langue parlée au monde) et vont par conséquent étre réunies dans ce que nous
allons appeler par la suite la dimension des variétés 1a, c'est-a-dire la dimension des
variétés universelle (se référer a la figure n° 3,) qui — notons-le bien — n’‘est PAS
marquée diasystématiquement (puisquelle n‘est ni d‘ordre diatopique, ni
diastratique, ni diaphasique). Le continuum que représente cette dimension va
d‘ailleurs étre pris comme référence par le restant des variétés qui s’aligneront

d’apres son agencement.

Or, les langues particulieres comprennent également des éléments qui ne peuvent
étre attribués a la diasystématique. Ceci est par exemple le cas du <¢a> francais qui,
aujourd’hui, n‘est plus d‘ordre diaphasique (comme on a encore tendance a le croire),
mais qui doit étre considéré comme faisant partie du langage parlé.

Par conséquent, il doit exister une dimension des variétés 1b propre a chacune des
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langues particulieres: ces éléments ne découlent pas (seulement) des conditions
universelles de la communication, mais sont aussi le résultat de leur propre structure.

Il serait donc faux de leur trouver une justification exclusivement universelle.

Le frangais possede ainsi, par rapport a la langue standard, un nombre important
de différences variationnelles (avant tout d‘ordre morphosyntaxique) qu‘on ne peut
plus qualifier autrement que de ,parlé’ versus ,écrit’.

Oesterreicher souligne qu‘il ne s’agit pas ici d‘une

[...] pedantische Uberprazisierung, da es Sprachen gibt, v.a. das Franzésische,
die gerade in dieser Varietdtendimension sehr ausgebaut sind.”

Par la suite, les différentes dimensions des variétés de la diasystématique
possedent la faculté de ,migrer’: les éléments de la langue marqués diatopiquement
peuvent se déplacer le long de ce que l'on appelle la chaine des variétés vers la
diastratie, puis vers la diaphasie, et parfois méme se retrouver dans la dimension des
variétés 1b; dans le cas du francais, c’est précisément le dernier phénomene qui est
d’une grande importance puisque la dimension 1b s’y trouve particulierement
équilibrée et élaborée.

eniel || proximitc < 12w disance ||
STATUT proximité ——— b ——®» distance MARQUES
particulier bas <4 diaphasie—— P haut %111551}15881" EMA
contingent | |y . <4 diastratie————# haut )

fort <4— diatopie —— ¥ faible At

fig.n° 8
d‘apres: Oesterreicher 1995, 8

Ce diagramme fait bien ressortir le fait que les variétés diasystématiques
n’apparaissent pas cote a cote. Au contraire, elles sont construites 1'une sur l'autre.

Coseriu dit a ce propos en 1981:

Un dialecto puede funcionar como nivel y como estilo de lengua, y un nivel
también como estilo de lengua, pero no al revés.”

Comme l'indique la fleche, cette ,migration’ se fait donc uniquement vers le haut,

c'est-a-dire vers la dimension parlé-écrit. Elle doit dailleurs étre comprise au sens

75 Qesterreicher 1995, 8
7 ,Un dialecte peut fonctionner comme niveau de langue et comme style, et un niveau peut également
fonctionner comme style, mais pas inversement”; in: QOesterreicher 1995, 3
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purement synchronique. Diachroniquement, la dynamique serait liée a un processus
d‘évolution de la langue qui entrainerait en méme temps un déplacement des
marques.

Il s’avere particulierement intéressant et significatif de constater que, dans toutes
les langues du monde, les variétés marquées diatopiquement ,fort’ se trouvent
exclusivement dans le domaine de la langue de proximité - le rayon de
communication restreint des idiomes populaires et des dialectes étant contraire a la
portée communicative maximale requise par la graphie conceptuelle (qui correspont
au domaine de la langue de distance dans sa représentation la plus extréme).

D’autre part, des types de langage marqués diastratiquement aussi bien que
diaphasiquement ,bas’ ne sont pas compatibles avec une langue de distance orientée
vers l’élaboration, la formalité et le prestige. On peut alors constater que la
diasystématique que nous venons d‘ébaucher s‘aligne sur le continuum de la
dimension des variétés universelle et fondamentale 1a.

La norme prescriptive constitue par la suite le point de repere et de référence pour

toutes les marques dans l"espace variationnel.

Mais o1 exactement dans le continuum ,langue de proximité — langue de distance’
cette norme doit-elle étre ancrée d’un point de vue synchronique?

Diachroniquement, dans le cas du frangais, elle a ses racines dans la normalisation
rigide de cette langue durant la période du bon usage, au XVlle siecle. Aujourd‘hui, on
peut dire que la norme prescriptive, en raison de cette standardisation, s’aligne de
fagon extréme sur la langue de distance.

Quant a l'allemand, dont la norme prescriptive est un peu moins rigide, il trouve
sa codification au cours du XVIle et du XVIIle siécle. Cette norme se trouve étre un
peu plus proche du parler que son équivalent francais bien que tout de méme

solidement ancrée dans le domaine de la langue de distance.

A ce propos, il s‘agira enfin de repérer les éléments qui n‘accomplissent pas la
migration maximale théoriquement possible vers la dimension des variétés 1b, mais
qui restent bloqués quelque part sur leur chemin le long de la chaine des variétés.

Ces ,blocages’ concernent surtout l‘ancrage relativement stable des différents

argots, des langues de groupes et des langues spéciales.
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II.1.1.3 Le marquage des registres

,[...] alors que Iécrit est noble, 1‘oral tend a étre 1ié a ce qui est bas et
vil; il tend a étre déprécié. Ce dont témoigne l'évolution de deux
adjectifs fréquemment donnés pour équivalent de parlé: familier
d‘une part et populaire de 'autre. Ce mépris du francais parlé se
traduit dun co6té par la valorisation excessive des productions
écrites et de la langue écrite a 1’école, et de 'autre par l’association
tenace de parlé et de fautif, équivalent de parlé [...]*””

On considere le marquage des registres comme étant les échelles selon lesquelles
peuvent étre classés les phénomenes langagiers en vue de leur CONCEPTION, tout
en accordant une importance particuliere au domaine de la diaphasie.

Ces échelles doivent étre impérativement fixées séparément pour chaque langue
particuliere, c’est-a-dire pour chaque langue historique. Alors que certains
phénomenes auraient un marquage totalement neutre du point de vue universel et
fonctionnel (on pourrait dire qu‘ils ne sont pas marqués du tout), ces mémes
phénomenes se voient ancrés — conceptuellement — de fagon tout a fait différente
lorsqu‘ils font partie d‘une langue particuliere. Cet ancrage se fait bien entendu

durant et en fonction de I'histoire individuelle des langues respectives.

Cela est par exemple le cas du phénomeéne de réduction de la négation. Tandis
qu‘en frangais, la construction <verbe + jamais> (au lieu du standard <ne + verbe +
jamais>) n’appartient déja plus a la diaphasie et doit étre considérée uniquement

comme un phénomene de la langue parlée,
-> ,j’ai jamais dit ¢a’ vs. ,je n‘ai jamais dit ¢a’,

litalien ,verbe + mai’ (au lieu du standard ,non + verbe + mai’) est marqué
diatopiquement (pour le Nord de I'Italie) et, en conséquence, s‘en trouve seulement

indirectement ,parlé’:
> ,sono cambiato mai‘ vs. ,non sono cambiato mai’.”

L’espagnol ,no + verbe + nunca’ (ou alors ,nunca + verbe’) par contre représente la

seule construction correcte pour toutes les variétés:

> ,no ha fumado nunca’ ou ,nunca ha fumado’.”

77 Melis 2003 (URL: http:/ /www kuleuven.be/vlr/003melis.htm, date de consultation: 15 juillet
2008)

7 Je n'ai jamais changé.

71l n'a jamais fumé.
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Ce phénomene est qualifié de ,qualités différentielles” des langues historiques
particulieres.

Si on veut accorder a ces phénomeénes a l'ceuvre ici toute l“attention qu’ils
méritent, il est donc absolument important d‘élaborer les échelles de marquage
séparément pour chaque langue particuliere, et méme pour chaque dimension des
variétés puisque la aussi, selon la langue historique, il peut y avoir un nombre
différent de gradations de marquage, tout en sachant que ces échelles ne sont pas
plus figées que les langues qu'elles décrivent, et qu’elles sont soumises a des

fluctuations constantes et plus ou moins prononcées.

Le francais présente un systeme trés élaboré en particulier dans la diaphasie. 11
posseéde des marques aussi variées que la hiérarchie vulgaire -> populaire -> familier ->
courant -> cultivé/soigné -> littéraire, et d’autres encore, alors qu‘en espagnol ou en
italien, il n'y a pas de niveau intermédiaire entre vulgar/volgare et familiar [ familiare, le
popular [ popolare qui correspondrait a la marque francaise relevant encore de la
diastratie. De plus, le terme espagnol vulgar est ambigu parce qu‘il désigne a la fois

deux dimensions différentes (aussi bien la diaphasie que la diastratie).

Le marquage des registres diaphasiques pose un probleme supplémentaire,
n‘étant pas ancrable dans le continuum. Selon I’endroit ot I'on se trouve dans ce
continuum méme, entre la langue de distance et la langue de proximité, les
phénomenes langagiers ,glissent’ le long des échelles vers le haut ou vers le bas,

phénomene décrit entre autres par Schanen/Confais 1986:

De plus il se produit un décalage lorsqu’on utilise le méme registre dans
I'autre code: ce qui est simplement ,soutenu’ a I'écrit (langue littéraire) est
souvent ressenti comme trop ,soutenu’, comme presque ,déplacé’ a l’oral;
parallelement, le registre familier peut froler le ,vulgaire’ dans le code écrit.”

En voici une illustration:

ALLEMAND parlé écrit FRANCAIS|  parlé écrit
vulgaire dégueulasse
familiar kriegen populaire dégueulasse dégofitant
neutral kriegen bekommen courant dégoﬁtant répugnant
gewdhlt |bekommen | |erhalten cultivé répugnant
gestelzt erhalten
fig.n°9

* Differenzqualititen; Koch/Oesterreicher 1990, 132.
*! Schanen/Confais 1986, §§ 14-17, pp. 15-17
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Pour ce qui est de l'allemand, Wermke® constate que dans la lexicographie
allemande, il n‘existe pas de consensus sur le nombre et la nature des différents styles
ou niveaux a fixer dans les dictionnaires. Il remarque en outre que l‘attribution de
marquages diastratiques a certains mots ou a certaines unités lexicales peut varier
considérablement.

Comme le frangais, I'allemand possede parmi d‘autres les marques diaphasiques
,vulgdr’, ,salopp’, ,normal’/,géngig’, ,gehoben’ et literarisch’, mais il semble que c’est
au niveau de la langue parlée que le marquage n’est guére concis.

En effet, il existe un nombre incroyable de marques descriptives se référant a celle-
ci, peut-étre aussi parce qu‘il n‘est pas clairement défini ce que 1'on doit entendre par
le terme umgangssprachlich®. Ces marques sont en outre cumulées entre elles comme
cela est par exemple le cas de: ,ugs. fam.” (langue parlée familiere), ,ugs. iron.” (langue
parlée ironique), ,ugs. emotional’ (langue parlée émotionnelle), ,ugs. scherzh.” (langue

parlée teintée d’humour) etc.

11.1.1.4  Distribution et répartition des variétés

a l'intérieur de I’architecture d’une langue

11.1.1.4.1  Distribution des variétés

dans la langue francaise

,Das Gegenwartsfranzosisch [...] ist in seiner Architektur
komplizierter als die anderen groflen Sprachen Westeuropas und
unterliegt damit groferen Spannungen. [...] Das frangais écrit und das
frangais parlé als Gegenpole dieses Spannungszustandes haben sich
weit voneinander entfernt und sind mit den gesellschaftlichen
Umwiélzungen unseres Jahrhunderts aus dem Gleichgewicht geraten.
[...] Wir miissen mindestens zwei franzosische ,Sprachen’ lehren,
weil es diese zwei Sprachen gibt.”**

Nous allons a présent diriger notre attention sur la distribution et la répartition
des variétés et des dimensions des variétés dans chacune des langues respectives.
En le comparant a d’autres langues romanes, le francais nous frappe: par rapport a

I'espagnol, la dimension 1b y est exploitée au maximum, si bien que 'on pourrait
82 Wermke in: Stickel 1997, 231

* en abréviation dans les dictionnaires: ,ugs.” ou ,umg.’

%+ 5611 1974, 602
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déja presque parler de diglossie entre le pole de proximité maximale et le pole de
distance maximale.

Raymond Queneau constate:

Quant a 'opposition entre langage parlé et langage écrit, elle a pris en frangais
moderne les proportions d‘une catastrophe. L‘orthographe perpétue ses
formes désuetes, la syntaxe du frangais actuel tel quil est effectivement parlé
est aussi différente de celle du francais écrit que celle-ci du latin.”

Il ne s’agit cependant pas encore d‘une situation de diglossie classique avec une
séparation stricte des fonctions entre langue de proximité et langue de distance. Cela
était le cas au début du Moyen Age ot le latin tenait le role de la tradition du discours
en langue de distance et ot la langue populaire était la langue parlée. Or, aujourd‘hui,
le gros des phénomenes se situe d‘une maniére trop absolue dans la morphosyntaxe
tel que nous allons le voir plus loin. Cependant, cette tendance diglossique
représente une caractéristique importante de la langue francaise en raison de la
diversité et de la richesse de la dimension des variétés 1b.

A ce propos, Francoise Gadet 1998 remarque que:

[...] la situation frangaise différerait ainsi de celle de la Grande-Bretagne ou
domine le poids du diastratique.®

Elle cite le linguiste Sanders comme suit:

A major difference between English and French is the way in which spoken
French has come to diverge from written French. Related to this — though not
identical with —is the distinction between informal and formal usage, which is
much greater in French than it is in British English.”

Or, Gadet 1998 situe 1’état actuel du frangais non pas dans la dimension parlé-écrit
comme le fait Oesterreicher, mais encore dans la diaphasie, position dont nous ne
sommes pas totalement convaincue puisquelle fait totalement abstraction de la

dimension parlé-écrit pourtant si importante en francais:

Je ferai I'hypothese que le francais, apres avoir connu une période ot l'axe
décisif est diatopique (XIXe siecle), puis une phase de saillance diastratique
correspondant a 'urbanisation (époque de fortes distorsions entre ,langues de
classes’, qui correspond aussi a la francisation radicale), serait actuellement

8 Queneau 1965, 39

8¢ Gadet in: Ammon et al. 1998, 63

*7 ,,Une différence majeure entre 'anglais et le francais se trouve dans la fagon dont le frangais parlé
en est arrivé a diverger du francais écrit. La distinction entre les usages formels et informels est en
relation directe avec cette état de fait, mais elle n’est pas pour autant identique avec lui. Cette
distinction est par ailleurs bien plus importante en francais qu‘en anglais britannique.”; Sanders in:
Sanders 1993, 29
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dans un primat du diaphasique.®
Elle écrit:

Le francais est actuellement dans une phase de saillance diaphasique: depuis le
début du siecle, les variations diatopiques n‘ont fait que s‘atténuer,
spécialement dans la prononciation, devant de puissants facteurs
d‘uniformisation; quant aux variations diastratiques, certaines formes
populaires attestées au début du siecle ne s’entendent désormais plus du tout,
comme: quoi c’est ti que tu veux.”

A ce sujet, outre les décalages théoriques entre les différents pays, l'influence des
situations nationales peut déterminer si 'on parle plutdt de ,formalité’ (en France et
en Italie) ou alors de ,registres professionnels ou institutionnels’ (du coté de
I’ Angleterre et des Etats-Unis).

Par opposition au continuum ,langue de proximité — langue de distance’,
Oesterreicher” observe qu‘en frangais la troisieme dimension est tres peu élaborée,
peu marquée et qu’elle manque de complexité. Ceci peut s‘expliquer par le fait que la
plupart des éléments qui auparavant étaient marqués diastratiquement ont migré
vers la diaphasie et méme vers la dimension 1b. La diatopie a traversé une
métamorphose semblable, bien que moins extréme. Oesterreicher considere
qu‘aujourd’hui, il n'y a plus que le frangais du Midi et le francitan — en tant que
dialectes tertiaires — qui sont considérés comme étant véritablement marqués
diatopiquement. Cette proposition devrait sans doute étre davantage nuancée.

Par ailleurs, selon Gadet 1998, la situation du francais serait non seulement
différente de I'anglais (britannique — pour ce qui est du domaine diastratique), mais

elle

[...] différerait aussi de celle de I'Italie, ott la relation entre diaphasique et
diastratique ne peut se concevoir hors le rdéle du diatopique, variations
régionales de l'italien et/ou usages dialectaux. Berruto 1995 montre que c’est
en italien le diatopique qui est le premier acquis par les enfants, ce qui est sans
doute spécifique de I'italien.”

Le tableau suivant rend compte des différences d‘architecture des trois langues

romanes discutées ci-dessus:

88 Gadet in: Ammon/Mattheier/Nelde 1998, 62

8 Gadet in: Barbéris 1997, 220

0 Qesterreicher 1995, 10

! Berruto 1995

’> Gadet in: Ammon/Mattheier /Nelde 1998, 63. Comme nous le verrons plus loin, cette architecture
de l'italien trés axée sur la diatopie est également ressentie en allemand dont la diastratie et la
diaphasie dépendent aussi du régional qui est extrémement diversifié.
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francgais italien espagnol

i I - N - I universel
non marqué
diasystématiquement
Y q I b 1 1b L 1
I 2 I 2 I
. particulier
marqué
diasystémafiquement L 1 3 1 3 1
| 4 I 4 |

minimal= ] moyen= [ ] maximal = [N NEEN

fig. n° 10
d‘apres: Oesterreicher 1995, 11

11.1.1.4.2  Distribution des variétés

dans la langue allemande

Comme nous allons le voir par la suite (et comme nous l'avons déja indiqué
auparavant), l'allemand ressemble a litalien en ce qui concerne la richesse et la
variété de sa dimension diatopique. Sa diastratie est similaire a celle présente en Italie
ou encore en Espagne. La dimension 2, quant a elle, est trés pauvre; les phénomeénes
se trouvent essentiellement dans le domaine lexical.

Enfin, le fédéralisme de 1’Allemagne se reflete dans la langue parlée au sens
restreint du terme, a savoir qu'il est assez difficile de trouver des éléments qui ne
seraient pas teintés régionalement d‘une manieére ou dune autre, c’est-a-dire
phonologiquement, morphosyntaxiquement et lexicalement. Cependant, il est
possible d‘établir une liste de phénomenes dont on peut dire avec grande certitude

qu’ils sont valables pour toute I’Allemagne, qu‘ils appartiennent donc a la dimension
1b.

allemand

la | I

1 |

fig. n° 11
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1112 L’opposition ,langue de proximité’

et .langue de distance’

Mais qu’est-ce que la langue de proximité? Cette appellation découle du fait que

la conversation, forme primaire de 1‘échange oral, nait en effet de la
rencontre, de la proximité”

mais aussi des stratégies de mise en discours discutées au prochain chapitre. La
langue de proximité au sens large du terme correspond a la partie gauche de la
chaine des variétés et comprend aussi bien les phénomenes diasystématiques que le
domaine de la langue de CONCEPTION parlée. En revanche, le coté gauche de la

dimension des variétés 1 porte le nom de langue de proximité au sens restreint du

terme.
proximité - la p distance
restreint
proximité - 1b » distance
bas - diaphasie ———————® haut
large
bas - diastratie ——————® haut
fort - diatopie ———®» haut

fig. n° 12

Dans la dimension 1, on distingue en plus la langue de proximité de type universel
(c’est-a-dire les phénomenes de langue de proximité valables pour toutes les langues)
et la langue de proximité de type historique (qui comprend les éléments qui
appartiennent a une langue spécifique).

Il est par conséquent nécessaire d‘établir l'importance de la différence
fondamentale entre la CONCEPTION d‘un c6té et le code (ou le médium)™ de I'autre

a l'aide d"un exemple tiré du frangais:

’* Melis 2003 (URL: http:/ / www.kuleuven.be/vlr/003melis.htm, date de consultation: 15 juillet
2008)

’* Dans notre mémoire de maftise, nous avons utilisé la notion (plus présente dans la linguistique
allemande) de ,médium’, mais apes réflexion, il nous a semblé important d‘introduire également son
synonyme, le ,code’, qui correspond au terme utilisé dans le modele de Jakobson.
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CONCEPTION

parlé écrit
code graphique faut pas le dire E il ne faut pas le dire
CODE ;
code phonique [fopal‘di:r] : [ilnofopale‘di:r]

fig.n° 13
d‘apres: Ludwig Soll °1985°°

La ligne horizontale entre le code graphique et le code phonique indique la
dichotomie du code puisqu’il n’existe pas de forme mixte ou intermédiaire de 1’écriture
et du son, alors qu‘il est bien au contraire possible de parler de continuum entre les
poles extrémes de la CONCEPTION écrite codée graphiquement et la CONCEPTION
parlée codée phoniquement, ce que tend a représenter et illustrer la ligne verticale

pointillée.

Bien stir, a coté des affinités parlé-phonique (par exemple durant une conversation
confidentielle, exemple: [fopal‘di:r]) et écrit-graphique (telles que dans un article de
journal, exemple: <il ne faut pas le dire>), il y a également de l'écrit réalisé
phoniquement (par exemple dans un discours funébre, exemple: [ilnafopale‘di:r]) et
du parlé effectué graphiquement (comme cela peut étre le cas d‘une lettre privée ou
un forum internet, exemple: <faut pas le dire>). Ce phénomene out un élément de
CONCEPTION A n’est pas réalisé dans le code A’ avec lequel il a le plus d’affinités,
mais dans l‘autre code, B, est appelé changement de code d’expression™ ou encore

transcodage”.

I1.1.2.1 Le postulat de la langue de proximité universelle

Dans ce contexte, il nous parait pertinent de regarder de plus pres la situation de
communication classique telle qu’elle nous a été transmise par des linguistes comme

Jakobson:

°% in: Koch/Qesterreicher 1990, 5
°¢ dans le texte: ,Medienwechsel’; Koch /Oesterreicher 1990, 6
°” Rey-Debove in: Catach 1990, 82
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E E—
discours/texte
E » R direction de la
deixis communication
contexte

liens émotionnels et sociaux

E: émetteur
R: récepteur
fig.n° 14
d’apres: Auer 1999

Nous allons par la suite différencier quatre types de contextes:

IL.

II1.

IV.

. le contexte situatif, qui comprend tous les personnages, objets et circonstances

perceptibles dans la situation de communication;

le contexte relatif au savoir: a) individuel (par exemple des expériences
communes aux interlocuteurs ou encore les connaissances qu‘ils ont l'un de
‘autre) et b) général (I'ensemble des connaissances sur le monde humain et
son histoire, sur les sciences naturelles et la culture etc.);

le contexte communicativo-langagier (aussi appelé co-texte), qui concerne les
connaissances sur le contexte textuel immédiat, c’est-a-dire sur ce qui vient
d’étre dit et sur ce qui va étre dit par la suite;

les autres contextes communicatifs, qui sont de nature communicativo-
paralangagiére (relevant par exemple de l'intonation) ou bien au contraire
non-communicatifs et non-langagiers (comme le savoir sur la gestuelle a
laquelle la mimique est étroitement associée ou la signification d‘un certain

style vestimentaire).

Puisque l'on constate généralement que les quatre contextes décrits ci-dessus

figurent dans la langue de proximité, alors que la langue de distance peut renoncer a

N

quelques-uns d’entre eux (ou qu’elle est est méme contrainte a s‘en passer), ces

contextes jouent un role prédominant quant a la définition des pdles parlé-écrit: une

situation de distance communicative maximale qui est dépourvue des contextes I

(contexte situatif), II.a (contexte relatif au savoir individuel) et IV (autres contextes

communicatifs) ne peut compenser ce manque que par l'utilisation renforcée du co-

texte

pour rendre compréhensible ce qui y est dit. En cas de proximité

communicative extréme, on constate en revanche que le co-texte a tendance a

s’effacer en premier.

%8 Cf. Auer 1999, 32.
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En ce qui concerne le contexte relatif au savoir général ILb, il forme un élément
essentiel et indispensable dans TOUTES les formes de communication dans le

continuum ,langue de proximité — langue de distance’.

C’est selon les conditions de la communication concernée que le locuteur choisit
différentes stratégies de mise en discours (mais aussi selon les intentions qu'il
poursuit”). Et c’est suivant le degré des parametres décrits ci-dessous que nous
parlons alors de proximité ou bien de distance communicatives. Ces catégories
rejoignent d‘ailleurs celles élaborées par Sandig 1972 ou Helbig 1975 comme nous

allons le voir un peu plus loin.

PROXIMITE DISTANCE

]

Conditions de la communication: Conditions de la communication:

¢ domaine privé ¢ domaine public

¢ interlocuteurs intimes e interlocuteurs inconnus

* émotionnalité forte | * émotionnalité faible

® ancrage actionnel et e détachement actionnel et
situationnel situationnel

* ancrage référentiel dans la | e détachement référentiel de
situation la situation

® co-présence spatio- ® séparation spatio-
temporelle 3 _ temporelle

® coopération ‘ graphique e coopération communicative
communicative intense phonique minime

¢ dialoguicité
* spontanéité

* monologuicité
e réflexion

Stratégies de mise en discours: Stratégies de mise en discours:

¢ préférence pour des
contextes non-langagiers
® degré d’élaboration

e préférence pour des
contextes langagiers
® degré d’élaboration

faible prononcé
® caractere provisoire ® caractere irrévocable
® aggrégation - ¢ intégration

fig.n° 15
d’apres: Koch/Oesterreicher 2001, 586 et
Koch/Oesterreicher 1990, 12

Un exemple de communication langagiere de distance extréme serait ainsi une
vidéo-conférence scientifique sur internet qui s’adresse a un public inconnu avec un
(tres) grand nombre de participants, et qui se distingue par son manque

d‘intégration de la situation, sa monologuicité prononcée, sa distance physique

** Cf. le chapitre sur la variation inhérente, P. 54 et 59-60.
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extréme, la réflexion de son argumententation, son degré élevé d’élaboration, son
caractere irrévocable, définitif, pérenne et par 1’absence absolue d‘émotionnalité.

En revanche, une conversation confidentielle ,en téte a téte’ présente un degré
d‘intimité, d’émotionnalité, de spontanéité et de dialoguicité élevé, et est caractérisée
par l'intégration de la situation, son caractere provisoire, éphémere, momentané et
son élaboration plutot faible.

Les phénomenes que nous avons vus ci-dessus (par exemple le turn-taking, les
phrases incompleétes, le listing, les hésitations etc.) en découlent directement.

A ce propos, Raymond Queneau dit:

Des que le locuteur croit s‘apercevoir d‘une maniére ou d‘une autre (mimique,
geste etc.) que son expression est comprise par l‘interlocuteur, il s‘arréte, au
besoin en pleine phrase, et poursuit en s‘attaquant a 1‘expression suivante.
Dot lI'énorme quantité de phrases incompletes qui figurent dans les
enregistrements, surtout dans ceux saisis sur le vif quand plusieurs personnes
parlent."”

Bien entendu, il faut nuancer cette idée, mais le concept en lui-méme est tout a fait
exact. De facon plus générale, on constate une langue de proximité universelle avec
des traits valables pour toute langue relachée de CONCEPTION parlée:

Es gibt [...] Strukturkonstanten, die anscheinend jegliche Umgangssprache zu
jeder Zeit kennzeichnen: 1) Sorglosigkeit in der Wortwahl, 2) augenblickliche
Bildung von neuen Wortern, 3) Sorglosigkeit im Satzbau: a) syntaktisch nicht
geformte EinzelduBSerungen, b) abgerissene und unvollkommene Sitze, c)
Verlassen der syntaktischen Konstruktion, d) parataktische Reihung statt
Hypotaxe, 4) unkonzentrierter Wortschwall im Wechsel mit 5) auf ein
Minimum konzentrierte Wortknappheit."

Les niveaux moins formels manifestent par ailleurs plus de dépendance du supra-
segmental et du contexte, avec une préférence pour les significations implicites telles
la parataxe, les ellipses et les inférences, alors que les niveaux plus formels s’appuient
au contraire sur les ressources de la syntaxe, c’est-a-dire les conjonctions de
coordination et de subordination, les cohérences morphosyntaxiques, la reprise

pronominale, les hypotaxes etc.

1% Queneau 1965, 83
101 Gtrafdner in: Loffler 1994, 233-234
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11.1.2.2 [Lalangue de proximité francaise

Dans ce chapitre, nous allons essayer de résumer les traits caractéristiques de la
langue de proximité francgaise. Nous évoquerons aussi bien le francais parlé au sens
large du terme, en portant un intérét plus particulier au sociolecte des jeunes, que la

langue de proximité au sens restreint.'”

11.1.2.2.1 Francgais: Au sens large du terme

,Parmi les langues, le francais s’est placé historiquement vers un
pOle extréme dun continuum d’idéologie d’uniformité. La
standardisation ayant pris la forme d’une réduction de la variation,

N

elle fonctionne sur des exclusions tendant a n’admettre quun seul
usage correct. [...] La variation [...] est large et admise pour le
lexique, reconnue et tolérée dans le phonique (sous des formes
modérées toutefois); mais en grammaire, peu de divergence est
acceptée, et siune forme n’est pas standard, elle est regardée comme
une faute (encore plus en morphologie qu’en syntaxe).”'*

Dans le francais de France, l'influence de la norme prescriptive est telle que
seulement peu de régionalismes pénetrent dans la langue de distance, a I'exception
du domaine phonologique ot le frangais du Midi, par exemple, réalise le e latent
méme la ou, dans la partie Nord de la France et dans la norme prescriptive en
général, il reste muet. Dans cette étude, nous mettrons donc de coté la diatopie
frangaise étant donné que les phénomenes qui pourraient influer sur la langue de
distance sont en grande majorité de niveau phonologique. Il est sans doute possible
de trouver des spécificités morphosyntaxiques et lexicales, mais dans un degré
beaucoup moins important aussi bien par rapport a leur influence sur le standard

écrit que comparé a I'allemand, comme nous le verrons plus loin.

Passons a la diastratie et la diaphasie de la langue de proximité francaise au sens
large du terme. Le frangais possede, comme nous l'avons déja vu auparavant, une
échelle de registres élaborée d‘une terminologie somme toute assez précise et

adaptée.”™

1> Nous renvoyons entre autres a: Bally 1965, Blanche-Benveniste 1991, Blanche-
Benveniste/Jeanjean 1987, Gadet 1989 et pour la langue des jeunes a Seguin/Teillard 1996 et a
Zimmermann 1991.

1% Gadet 2003, 80

1% Cf. également Meifiner in: Kolboom 2002.
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Dans le domaine de la morphosyntaxe, un phénomeéne diastratiquement ,bas’
serait par exemple 'emploi de [a(])] pour <elle> et de [i] pour <lui> comme pronoms

personnels de la troisieme personne du singulier:'”

> [...] alors la dame [a] m‘a regardé puis [al] a eu un petit rire
Oou encore:
> [...] mais si j’[i] dis que je vous emmene avec moi il marchera peut-étre.

Secondairement, c’est-a-dire par extension, ces caractéristiques appartiennent a la
diaphasie marquée ,bas’ (a peu pres dans le sens de populaire), tertiairement méme a
la dimension ,parlé’ (au sens large du terme puisque ces éléments se retrouvent aussi

dans le diasysteme).

Koch/Oesterreicher'™ affirment par contre qu‘il n’existe pas de phénomenes exclu-
sivement diaphasiques de type ,bas’ parce que, disent-ils, la majorité d’entre eux a
migré vers la dimension ,parlé’ (toujours au sens large du terme) et parce que, chez
les phénomeénes marqués diastratiquement ,bas’, 'ancrage dans une classe sociale
modeste est si fort de nos jours qu‘ils restent littéralement bloqués et qu‘ils sont dans
l'incapacité d‘avancer dans la chafne des variétés. On est confronté a un tel blocage
notamment dans des constructions relatives avec un ,que’ prenant aussi bien la

fonction de sujet que de complément d’objet direct et indirect:

‘ 1 A <[...] etet la maison au-dessus du pharmacien

2 B< de
3 A < anciennement X ah

4 C< bah c’est celle-1a

5 D< eh bah oui oui

6 A < C'est celle-1a que je parle

7 D< oui 'est celle-1a

D’autres blocages apparaissent la ot on parle de décumul de relatif comme dans:
-> la nana que je lui ai donné mille balles

Dans notre mémoire de DEA, nous avons pu observer que cette construction est
beaucoup utilisée par des immigrés d’origine arabe, méme si le décumul de relatif est
également présent dans d‘autres groupes sociaux. Alors que son emploi peut étre
considéré comme une variation inhérente a la langue francaise, pour expliquer la
présence de ce décumul dans le parler des immigrés arabes bilingues, la syntaxe de la

subordonnée relative en arabe révelerait une possible interférence entre l'arabe et le

1% Les six exemples suivants sont empruntés a: Koch/Oesterreicher 1990, 146-149.
1% Koch / Oesterreicher 1990, 147
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francais."”

Bien entendu, il reste a confirmer cette hypothése, mais nous pensons pouvoir
affirmer tout au moins que les locuteurs d’origine arabe ont tendance a utiliser cette
construction plus que d‘autres locuteurs du francais. Dans les cités, cette syntaxe est

probablement plus vivante que dans d‘autres quartiers francais.

Pour retourner aux blocages, ils se trouvent également la ou il y a redoublement

du pronom relatif tel que:
-> y a des grandes chances que je retourne o1 que j'étais 'année derniere

dont Iutilisation ,foisonnante” est a son comble dans l'exemple suivant:

‘ 1 A <[...] parce que ol1 que c’est que c’est le plus chargé en
2 B< ah bah alors 14 tu pourras a/
3 A < général c'est le coté du soleil c‘est le coté sud [...]

Les phénomeénes suivants (que nous avons pu observer nous-méme entre 2001 et
2003 dans des conversations ordinaires et que nous avons pris le soin de noter) font
aussi globalement partie de la diastratie marquée ,bas’ et peut-étre secondairement

et tertiairement également de la diaphasie et de la dimension ,parlé”:

1. la construction de la question indirecte avec les pronoms interrogatifs et non

pas avec ,ce que’, ,qui’, ,ce qui’ etc.:

-> elles ne savent pas qu’est-ce qu’elles ont dit;
-> elles ne savent pas quoi elles veulent;
-> elles savent pas elles veulent quoi;

2. I'emploi de la préposition <a> au lieu de <de> pour indiquer le possessif/
génitif (-> <la femme a mon frere>);

3. la construction en objet direct d‘un syntagme qui exigerait un objet indirect (->
<mal les jambes>, <mal la gorge> au lieu de <mal aux jambes>, <mal a la
gorge>, etc.);

4. I'interrogation avec <pourquoi que> a la place de <pourquoi> (-> <pourquoi
qu‘il est toujours aussi chiant avec toi?>);

5. la construction en <pourtant que> qu lieu de <bien que> (-> <pourtant qu‘elles

ont 40 ans, mes tantes, elles aiment encore bien sortir en boite et tout>);

197 yoir: Friedl 2003, 18
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6. 'emploi de <malgré que> [+ syntagme verbal au subjonctif] au lieu de
<malgré> [+ syntagme nominal] qui remplace fréquemment <bien que> (->
<malgré que je lui aie fait comprendre, il a rien voulu savoir>);

7. 'emploi du subjonctif apres <apres que> (-> <apres qu’on soit allés au ciné, il
nous a rejoints a la maison>) au lieu de I'indicatif;"”

8. le subjonctif <qu‘ils soient> qui est réalisé [swaj] (-> <faut toujours [ki swaj] a
me courir aprés>), <que je m’en aille> dit [al] (-> <bon, ben, faut qu‘jm’en
[al]>) et <qu'ils voient> qui est prononcée [vwaj] (-> <faudrait quils [vwaj] a
quel point I'orage a détruit le verger>);

9. la construction <si [+ conditionnel]> (-> <si je craindrais qu'elle est 13, je le
laisserais pas y aller>);

10. le conditionnel de la forme <il verrait> qui peut aussi se dire <il voirait> (-> <il
y a des trucs 1a que on mettrait des maisons la dedans on les voirait plus>)."”

11. T"utilisation du verbe <avoir> dans la conjugaison de certains verbes dits ,de
mouvement’ (-> <il a tombé>, <il a rentré dedans>);

12. la conjugaison des verbes réfléchis avec 'auxiliaire <avoir> au lieu de <étre>
(-> <je m’avais tordu le pied sur un galet>);

13. la phrase verbale stigmatisée <ils croivent> au lieu de <ils croient> (-> <ils

croivent qu‘ils sont malins, eux?>);

Quant au domaine du lexique, les argots (qui sont précisément et exclusivement
de nature lexicale) représentent a juste titre le coté diastratique des particularités
lexicales."

A ce propos, on devrait citer les langues de groupe des escrocs et des voyous, des
proxénetes et des prostituées, des marins, des étudiants et des éléves, des médecins,
et enfin la langue du sport. Ces argots ont partiellement subi un déplacement
diachronique le long de la chaine des variétés si bien que leurs origines diastratiques-
argotiques se sont perdues pour certains d‘entre eux. (voir par exemple <fric>,
<bac>).

En revanche, 1a ot a lieu un transfert synchronique, Koch/Oesterreicher 1990
déclarent que la marque ne peut dépasser le diaphasiquement ,bas’. C’est le cas de

<grisbi> argent ou de <fac> faculté. De notre coté, nous pensons que les exemples

1% Pour les deux derniers points, nous ne sommes pas stire que les occurrences de ,malgré que’ et de
,apres que’ + subjonctif ne sont pas déja propres au francais parlé au sens restreint du terme, puisque ce
sont des syntagmes que 1’'on entend de plus en plus fréquemment.

% Exemple de: Delofeu 1983 in: Recherches sur le frangais parlé, n° 5/1983, 117.

" Cf. Antoine 1998 in: Cahiers de Lexicologie 72; Calvet 1994 ; Frangois-Geiger 1989; Guiraud 1956;
Francois-Geiger / Goudailler 1991; Larousse 1994; Merle 1996; Szab6 in: Androutsopoulos 1998.
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n‘ont pas été bien choisis puisque <grisbi> est un mot que l'on emploie plutot
rarement de nos jours et qu‘a notre avis, <fac> a déja accédé a la dimension 1b
parlé/écrit et ne peut donc plus étre considéré comme faisant partie de la diaphasie.
A part les argots, le francais compte assez peu de phénomenes de type
primairement diastratique. Un exemple serait <se rappeler de qc> (en frangais

standard: <se rappeler qc>) qui s’est formé par analogie a <se souvenir de qc>:

1 <[...] quand il y avait le . le moulin d’Orgemont la quand il y avait les ailes je m‘en

2 < rappelle qu’on allait manger <tu t'en rappelles> y a . une trentaine d‘années''!

ou encore, a notre avis, I'emploi de <des fois que> pour dire <au cas o> (-> <je
suis rentré des fois qu’elle se serait pointée chez moi>) et de <méme que> pour
<méme si> (-> <j‘ai fait la vaisselle méme que j'en avais pas envie>).
Conein et Gadet 1998, eux, relevent I'étonnante occurrence d‘un subjonctif dans cette

construction (-> <méme qu‘il soit avec ses potes ou pas / tu le remets a sa place>)."

Quant a la diaphasie lexicale ,basse’, on la trouve partout: on considére comme
familier par exemple <rouspéter>, <mécano>, <flotte>, <dingue>, <se débrouiller>,
<froid de canard>, <bazar> ou encore <gars>, alors que <bagnole>, <total> (dans le
sens de finalement) et <bosser> passent pour populaire. Contrairement a nous qui le
classerions dans le domaine du populaire, Koch/Oesterreicher 1990 percoivent
<dégueulasse> comme étant connoté vulgaire.

Or, et Gadet le remarque tres justement, il n‘y a pas toujours homogénéité
diaphasique dans les propos tenus, ce qui signifie que la continuité et la cohérence
d‘un style ne sont pas forcément garanties chez un (seul et unique) locuteur. Les
exemples suivants le montrent trés bien. Observons que chaque phénomeéne obéit a

sa propre logique et qu'il est dangereux d’en présupposer un fonctionnement par
blocs:'?

> il faut pas laisser la place a ceux [kizi] sont [pazale](absence du <ne> de la négation +
relative ,populaire’ + liaison erronée + absence du <ne> de la négation + liaison
recherchée);

-> ils croivent que dans ma téte ¢a ne va pas (morphologie verbale stigmatisée + <ne>
de négation);

-> on pourra toujours partir a 1'dge que 1'on part aujourd’hui (relative simple +
utilisation recherchée de <l’on>);

-> on nous I‘a reproché pourquoi on ne venait pas en cours (interrogation indirecte
fautive + <ne> de négation);

-> ils ne sont pas encore arrivés (réalisé [ins3pazdkorariveJou [ilnas3padkorarive]).
"' Exemple emprunté a: Koch/Oesterreicher 1990, 149.
''* Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 113
'* Exemples empruntés a: Gadet in: Ammon/Mattheier/Nelde 1998, 65.
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Comme nous pouvons le voir, une forme comme la suppression du <ne> que
Gadet considére comme ,peu stigmatisante’ diaphasiquement (mais que, pour notre
part, nous voyons déja comme un élément du continuum ,langue de proximité —
langue de distance’) peut se trouver prés de phénomeénes signalant un style tendant
vers le formel comme des liaisons facultatives rares, mais peut aussi voisiner avec
des éléments de I'informel tels que des chutes de e latent (que nous nattribuerons pas
uniquement a la diasystématique puisqu'il existe des suppressions de ce constituant

phonétique qui relevent de la seule dimension parlé /écrit).

Ce qui semble se dégager pour cette souplesse caractéristique de la diaphasie
serait ainsi l'effet ou le résultat linguistique de ,l'acces a une large gamme
d‘interlocuteurs socialement diversifiés”."* Cela revient donc a dire que la diaphasie
se définit de prime abord comme un dérivé de la diastratie, ce qui serait dans la
continuité des théories de Coseriu'”.

Aussi peut-on s’attendre a ce qu‘une société qui se modernise et diversifie ses

activités étende en méme temps sa palette de registres.

Alors que la conception courante s’évertue a trouver pour chaque niveau de
langue (= diastratie) et pour chaque registre (= diaphasie) un inventaire des traits
linguistiques considérés comme intervenant de fagon concomitante, on doit se
demander si ces niveaux et ces registres se définissent vraiment par un bloc de
phénomenes clairement délimités les uns par rapport aux autres.

Comme Gadet I'indique, 1’élaboration de colonnes selon les criteres standard / non-
standard est controversée: elles ne refletent pas la réalité du jeu discursif, car les
éléments en variation ne répondent pas tous aux mémes modalités, et il faut
distinguer les phénomenes peu marqués, neutres, typiques de tout oral spontané, de
ceux qui sont valorisants ou au contraire stigmatisants. Voici les exemples qu’elle en

donne:"*

phonologie syntaxe

prononciation [i] devant il devant

absence de ne
verbe commengant par une consonne

peu marqué

. liaison sur infinitif du verbe du . . . .
valorisant . . imparfait du subjonctif
premier groupe: aller au cinéma

simplification de consonne dans un | interrogation comme quand

stigmatisant groupe interne: [esplike] qu'il va partir?

1% Gadet in: Barbéris 1997, 221
115 Cf. Coseriu 1973, Coseriu 1974, Coseriu 1980, Coseriu 1981, Coseriu *1992, Coseriu *1994.
116 Gadet in: Barbéris 1997, 214
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En outre, les traits de neutralité, valorisation ou stigmatisation sont eux-mémes
nuancés: une chute de consonne dans un groupe est moins stigmatisante devant

consonne que devant voyelle ou a la pause:

-> il a jus(te) posé;
-> il a jus(te) admis;
-> c'est jus(te);

En résumé, on peut donc constater que la notion de style langagier souffre de ce
que l'idée que tout locuteur frangais a de la langue exprimée ne differe pas pour
'essentiel de celle opérant dans l'idéologie normative: si, d“un coté, 1’'on reconnait en
effet I'hétérogénéité de la langue en la scindant en variétés, d‘un autre c6té, celles-ci
sont a leur tour considérées comme des entités homogenes.

Si 'on veut par conséquent se défaire de la notion de ,variété diaphasique’ qui ne
correspond pas a la souplesse linguistique et discursive dont la langue fait preuve, il
faut se tourner vers ce que Labov 1974 appelle la variation inhérente.

Gadet 1997 constate a ce sujet:

Soit un méme locuteur, lors d‘une unique situation de discours: il ne devrait
pas se manifester de variation si celle-ci n‘était que la conséquence de la
variété extra-linguistique, et si l'identité sociale dun sujet pouvait étre
considérée comme stable. Or, il y en a: c’est le phénomene que Labov a appelé
variation inhérente."”

Cela remet définitivement en cause la sociolinguistique avec son idée de la
covariation entre le social et le linguistique. La notion de ,variation inhérente’ rend
compte de limpossibilit¢é de constituer des inventaires de phénomenes
caracteristiques de chaque registre, et, plus généralement, de chaque variété. Au
contraire, cette notion représente la variabilité linguistique dont sont faites les
langues et qui en constitue une véritable propriété. C’est dans un second temps que
cette variation inhérente peut se voir étiquetée selon certaines valeurs extra-

linguistiques.

Aussi la variation inhérente rend-elle compte de ce que la diaphasie déterminée
par une variable situationnelle ne laisse aucune initiative au locuteur. Cette approche

statique qui, selon Coupland, ,treats stylistic variants as the automatic correlates of

4118

particular contexts”'* est a opposer a une variation stylistique ,as a dynamic resource

4119

for the speaker

17 Gadet in: Barbéris 1997, 216

% Traite des variantes stylistiques comme des concomitances automatiques de contextes
particuliers”; Coupland 1980 in: Language in Society n° 9, 2.

', Comme une ressource dynamique a la disposition du locuteur”; Coupland in: Language in Society
n°9,7.
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Si le style était le produit de la situation, c’est-a-dire une déduction de
I'énumération des composantes d‘une situation, aucune liberté dans le choix
linguistique ne serait laissée au locuteur. Or, celui-ci s‘emploie a des jeux
d‘ambivalences et se commet en contradictions. En clair, cela reviendrait a dire que
plus on se trouve en amont du pdle de distance qui correspond a la partie droite de
notre continuum, c’est-a-dire dans une situation considérée comme stylistiquement

Jhaute’, moins on pourrait se permettre ces jeux langagiers.

Afin de remédier a ce dilemme, de nombreux scientifiques comme le sociologue
Goffman 1981 proposent une distinction entre les notions de ,situation’ et de
,contexte’. Goffmann considére la situation comme donnée et stable alors que le
contexte serait co-construit sur l'interaction, ce qui laisse place a l'initiative du
locuteur. Ceci dit, aujourd‘hui encore, les concepts de situation et de contexte ne sont
pas fixes ou clairement posés et ne peuvent donc satisfaire tout le monde.

Cependant, la théorie de la variation inhérente pose un probleme quant a la
perception qu’ont les locuteurs des différents niveaux de style présentes dans la
langue. En effet, I'évaluation diaphasique se manifeste a travers des nuances fines qui
se trouvent réunies dans un continuum, mais que les usagers percoivent comme des
variétés en nombre limité.

Si un registre ne peut, sur la base de la variation inhérente et de I'hétérogénéité
qu'elle entraine pour les différentes variétés, se concevoir en tant que bloc fini de
phénomenes énumérables, il faut se demander comment il se fait que les locuteurs
arrivent néanmoins a en donner une évaluation stire et rapide, et en fonction de

quels criteres ils y parviennent.

Le continuum dans lequel s‘inscrit la diaphasie se manifeste, selon Frangoise Gadet
1997, premierement dans le fonctionnement des variables en jeu, puisqu‘un méme
locuteur peut aller, selon les circonstances, ,de presque 0 % a presque 100 %
d‘absence du <ne> de négation” et deuxiemement (ce qui a déja été évoqué di-
dessus) dans ce que les différents traits en cause ne fonctionnent pas toujours de

fagon harmonieuse, comme nous le montrent les exemples suivants:

-> il savait méme pas ou qu’elle était la manette pour ouvrir le capot / et le gars il te
dit ouais ouais je vérifie I'huile tous les jours / le gars il savait méme pas ot se
trouvait la manette pour ouvir le capot;

-> si j‘aurais la possibilité / j'irais m’entrainer tous les jours ... si je pouvais quoi / j‘irais
m’entrainer quatre ou cinq fois par semaine;

120 Ge référer entre autres aux travaux de C. Kerbrat-Orecchioni (1980 et 1998) et de V. Traverso (1996
et 2000).
121 Gadet in: Barbéris 1997, 217
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En somme, le jugement diaphasique du locuteur (tout aussi bien que celui par
rapport aux parlers appartenant a la diasystématique en général) se fait certainement
plutdt de fagon globale, car on ne peut rendre compte de la rapidité dont font preuve
ces évaluations si l'on imagine que le sujet parlant effectue des décomptes

d’occurrences tout en codant ou décodant en méme temps.

Une autre approche tente de définir la dimension diaphasique par le biais de
lI'interaction. Le modele de Bell explique la sélection dun style en fonction de
l‘auditoire, en affirmant que les locuteurs cherchent a se conformer a l'image qu‘ils
ont de l'interlocuteur, selon la maxime: , People tend to talk like those they talk to.”'”

Le parallélisme maintes fois relaté entre la variation sociale et stylistique s‘inscrit

chez Bell dans la tradition ci-dessus évoquée du linguiste Coseriu:

Variation on the style dimension within the speech of a single speaker derives
from and echoes the variation which exists on the ,social’ dimension.'”

L’extension diaphasique se révele toujours inférieure a celle de la diastratie. Le
style peut donc étre percu comme une image affaiblie de la distinction sociale, alors
que l'inverse n‘est pas garanti. En revanche, alors qu‘ils ne maitrisent qu‘un dialecte

social, tous les locuteurs sont pluri-stylistiques. J.R. Firth écrit:

Language is more heterogeneous and disconnected than most of us would

care to admit. We have, for instance, as many ,sub-sets’ as there are special

systems of behaviour, special ,sets’ of social attitudes linked up with

specialized languages. A man may have a bundle of assorted ,sets’, he may be

at times a local peasant villager, at other times all the ,set’ of what is loosely
124

called the educated class may take the stage™.

Malheureusement, alors que la diaphasie révele ici une direction de recherches
pour le moins prometteuse, celles-ci restent, aujourd’hui encore, tres réduites en
nombre pour la simple raison qu’elles ne sont pas évidentes a réaliser. Il faut pouvoir
observer un locuteur en différentes situations (et en différents contextes dans le sens
de Goffman) tout en ne sachant jamais a I'avance si la situation a laquelle on aura

affaire sera dynamique ou plutét statique.

122 Les gens ont tendance a parler comme ceux a qui ils parlent”; Bell 1984 in: Language in Society n°
13, 200.

12 La variation au niveau de la dimension stylistique et qui se manifeste lors d‘un acte de parole
d’un seul et unique locuteur dérive de la variation qui existe au niveau de la dimension ,sociale’ et la
reflete.”; Bell 1984 in: Language in Society n° 13, 151; cité dans: Gadet in: Barbéris 1997, 222.

** Le langage est plus hétérogene et incohérent que la plupart d’entre nous ne voudrait admettre.
Nous avons, par exemple, autant de ,sous-systemes’ qu‘il y a de systemes particuliers quant a la
maniere de se conduire, de systémes particuliers par rapport aux attitudes sociales reliées a des
langues spécialisées. Un homme peut avoir un éventail de différents systemes; a un moment, il peut
étre un paysan du village local, a un autre, tout le systeme de ce qui est négligemment appelé la
classe éduquée peut entrer en scéne.”; Firth 1966, 92, in: Blanche-Benveniste 1983 in: Recherches sur
le francais parlé, n° 5/1983, 25.
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Pour notre part, nous avons choisi de suivre la perception qu‘ont les locuteurs
compétents de leur langue et d’établir, de définir un nombre de marques attribuées
aux différentes strates de la diasystématique.

Pour en revenir a ce qui a été dit auparavant sur la richesse ou au contraire la
pauvreté des différentes dimensions du frangais, on est amené a se demander si le
francais est vraiment aussi dépourvu de diastratie que veut nous le faire croire le
schéma élaboré par Oesterreicher en 1995 (cf. fig. n° 10, p. 47). Quand on prend en
considération la liste de phénomenes lexicaux et morphosyntaxiques qu‘il nous
donne lui-méme outre les éléments que nous avons énumérés dans les points 1 a 13
des pages 55-56, il semble que cette dimension soit plus riche qu‘indiquée
antérieurement.

Alors qu‘il ne fait aucun doute que la diaphasie est une dimension tres élaborée du
francais actuel, nous voudrions également insister sur le fait qu’Oesterreicher en
donne relativement peu d‘exemples par rapport a la liste qu‘il consacre a la diastratie.
A notre avis, il serait primordial, méme indispensable, de développer plus

amplement ce point afin de pouvoir en affirmer la richesse avec certitude.

11.1.2.2.2 Francais: Quelques particularités du

langage des jeunes

La redécouverte du sociolecte représente bien la nouvelle tendance diastratique du
frangais actuel; elle concerne le langage des jeunes qui se développe tres rapidement
et est repris par le monde de la presse, du film et de la publicité, mais aussi et avant
tout par les adultes.

Cela dit, et comme c’est bien souvent le cas pour tout ce qui touche au non-
standard, on peut déplorer le nombre restreint de linguistes qui se sont penchés sur

cette partie de la langue frangaise.

Pour Conein et Gadet 1998, l'étude de la langue des jeunes comprend deux
objectifs sociolinguistiques dont l'un est de la voir comme indice général des
changements possibles dans une langue, ce qui se rapprocherait de la linguistique
variationniste, alors que l‘autre consiste a la considérer comme l‘objet d‘une

»sociolinguistique urbaine” (p. 105) et donc ethnographique.

—62—



Nous nous permettons de critiquer ce dernier point puisqu'il revient a dire que
l'existence d‘une langue des jeunes n’est pas concevable hors des villes de France,
alors qu‘il est aisé de l‘observer sur tout le territoire. En outre, la langue des
banlieues ne peut étre comparée a la langue des jeunes tout court puisque certaines
influences ethno-langagieres (nous pensons surtout a la multitude de langues
présentes dans les cités: arabe, berbére, créoles, tsigane, différentes langues
africaines) en changent les données de base.

Si I'on considére la langue des jeunes d‘un point de vue évolutif, on doit se
demander si le francais a subi, récemment, des changements plus ou moins
prévisibles ou si, au contraire, il s‘est plié a des influences imprévues dues aux
changements socioculturels importants survenus au XXe siécle. Dans un second
temps, il serait également intéressant d’étudier l'amplitude dont cette évolution
témoigne.

Conein et Gadet proposent de soumettre le langage des jeunes et plus
spécialement des jeunes de banlieue a une analyse puisqu’ils considerent que c’est
dans cette population que se concentrent certains traits qu‘ils jugent caractéristiques
pour tout changement qui surviendrait dans une langue:

e sauf en cas d’hypercorrection, il adviendrait plutét dans la bouche de locuteurs
appartenant a des couches sociales défavorisées;

e il se trouverait chez ceux qui ne sont pas encore intégrés dans le monde du
travail, ou, ajoutent-ils, chez les personnes qui se trouvent en marge de celui-
ci;

e enfin, il est présent dans les échanges oraux qui prédominent précisément
dans les groupes , dont les relations sociales s’expriment dans des réseaux
sociaux tres denses” (p. 106).

I1 convient alors de poser trois questions:

1. peut-on constater que le langage des jeunes s’inscrit dans la continuation de
tendances anciennes ou, au contraire, laisse-t-il augurer du nouveau?

2. dans le second cas, quelle en est l'essence?

3. et sous quelles influences extra-linguistiques tout autant que linguistiques

intervient-il?

A noter que c’est un fait assez récent que de considérer le langage des jeunes
comme sociolecte; il découle de la situation sociale des jeunes au XXe et au XXle
siecle, a savoir le prolongement de I'adolescence, sa percée liée a son pouvoir d’achat
son poids en tant que consommateur qui en découle, en méme temps sa nouvelle
dépendance économique due a la situation du marché du travail et, pour les jeunes

des banlieues, le contexte urbain qui porte a son paroxysme leur besoin d’identité.
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La spécificité de ce groupe social est révélée par certaines particularités dans la
langue qu‘il emploie, notamment dans le lexique (argots, verlan, franglais etc.).
D’ailleurs, un sondage mené aupreés d‘une population parisienne variée a permis
d’établir que celle-ci considérait les adolescents comme étant ceux qui, parmi les
différents locuteurs du frangais, le parlaient le plus mal."”

Cependant, Conein et Gadet constatent que:

[la langue des jeunes et, plus précisement, la langue des cités sont une] forme
de langue populaire, car ce sont bien la les variétés auxquelles il y a lieu de
faire référence. [...] Les faits qui nous intéressent sont également a l'ceuvre
dans les variétés ordinaires et familieres de langue quotidienne, de tous les
locuteurs. Il y a donc bel et bien lieu de se poser la question de la permanence
des traits réputés populaires, en particulier chez les jeunes."

Ici, curieusement, Conein et Gadet semblent mélanger le sociolecte (qui appartient
au diastratique) a la dimension diaphasique (puisqu'ils parlent d‘une marque
populaire).

Notons tout d‘abord certains aspects phonologiques qui caractérisent le langage

des jeunes:

1. on remarque un débit rapide, une flexibilité de I'intonation et une spécificité de
certains timbres vocaliques;

2. quant a l'accent de la banlieue, il produit immédiatement un effet d’étrangeté,
certainement dét a I'emploi d‘une prosodie et de phonémes absents dans la
langue frangaise standard;

3. comme dans la langue parlée au sens restreint du terme, on peut observer des
simplifications des groupes consonantiques: des syncopes, soit en finale soit a
lI'intérieur d"un mot:

-> quat(re) cents;

> ét(re) balaize;

-> tu regar(des) que ¢a;

-> ,s1 on te pose une ques(t)ion;

-> la prof elle nous esplique tout et des fois c’est plus facile;'*’

et des assimilations consonantiques:

> [mets¥] médecin;

-=> [/pgpal je peux pas;
'** Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 106
1?6 Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 107
'*7 Les exemples sont empruntés a: Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 108-111.
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-> il foutait rien [tsa] vie;

-> [ftu‘zu:r] derriere eux / je les laisse pas faire les cons (je suis toujours);

dont Conein et Gadet disent que la seule fagon de les éviter est de réaliser le e
latent. Or, dans le dernier exemple, c’est non seulement le e latent du pronom
<je> qui n'est pas prononcé, mais le verbe copule <suis> est complétement
omis. Les assimilations consonantiques ne concernent donc pas uniquement le
[2] inaccentué.

Ces facilités de prononciation se trouvent dans la continuation du modéle
antérieur;

4. en revanche, le fonctionnement du e latent dans le langage des jeunes est un
moins réglementé par rapport a l'emploi quen faisaient les générations
antérieures. Celles-ci étaient fortement soumises a ,a regle des trois
consonnes’ qui leur imposait la conservation du e latent si sa chute devait
entrainer la constitution d“un groupe de trois consonnes ou plus. Alors que la
jeunesse actuelle ne voit pas pourquoi elle ne prononcerait pas des groupes
comportant trois consonnes ou plus (méme quand ces groupes incluent des
occlusives), comme par exemple <ours blanc> sans e latent ,parasite’ entre les
deux mots, le verlan, lui, augmente le nombre de syllabes en e latent comme

nous le verrons plus loin.
Concentrons-nous a présent sur les phénomenes de morphosyntaxe:

1. on constate rapidement une forte instabilité des formes langagieres utilisées,
comme par exemple les quatre variantes de la réalisation du pronom sujet

féminin pluriel:

-> les meufs des fois y en a ils le prennent bien et e(lles) rigolent avec nous quoi /

mais d’autres ot elles disent rien ot [aska:s] (= elles se cassent);

2. ensuite, on observe des formes de morphologie verbale stigmatisée, ce qui

rejoint ce qui a été dit auparavant a propos des variations diastratiques et

diaphasiques:
-> ils croivent;
-> il faut que je m’en [al];

3. lorsqu‘on regarde la construction des subordonnées relatives, on peut tout

d’abord remarquer la pauvreté des types de relatives:
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,Dans un article de 1995, Gadet fait état d'un sondage sur 10 minutes de 10
enregistrements de locuteurs différents, originaires de banlieue: qui et qu‘il(s)
74 %, que 22 %; les 4% restants sont partagés entre un seul dont, deux ou et

quatre prép + qui.”'*

Or, la fréquence élevée de <qui> et de <que> n’est pas tres différente de ce qui
se produit chez les autres locuteurs, surtout chez les plus jeunes, ,,au contraire
de la bien plus grande variété observée dans notre autre corpus populaire de

référence, celui des petits commercants des Halles.”'”

Un autre phénomene est 1'évitement de la relative, comme dans:

-> c’est une histoire je m‘en rappelle méme plus;

-> y ena / j'aime pas le rythme;

et les formes relatives dites de francais populaire indiquées par des auteurs du
début du XXe siecle (notamment Bauche 1920 et Frei 1929), ce qui prouve que

ces occurrences s’alignent sur une tradition plus ancienne:

-> j’ai une casserole qu’elle est trouée (Bauche);

-> je vous envoi par la méme occasion un mandat de trois francs que vous ferez
'usage que vous jugerez (sic, Frei);

-> je connais des mecs et méme des meufs bon a partir de 16 ans qu‘ils ont plus
envie de rien foutre parce que / personne s‘intéresse a eux donc eux ils lachent
tout euh ils arrétent I’école et tout ils se retrouvent a galérer dehors;

-> je dis pas qu‘ils sont tous comme ¢a mais la plupart qui sortent des écoles
privées ou alors qui: / [kiz] ont des parents riches [kiz] habitent au Vésinet

[kiz] ont la voiture a 18 ans.”’

Il apparait donc que seule une partie du systeme est exploitée par les
locuteurs (en résomptive et sur le sujet, spécialement masculin).
4. quant aux subordonnées autres que relatives, trois points distincts

apparaissent: Le premier est I'extension des usages de <que>, comme dans:

-> reprends donc vite le petit que je me suis trompé;

-> il est venu que j'étais malade;

-> et comment que je vous emmerde;

-> fermez-la voir // on ne s’entend plus tellement que vous parlez fort;

le second reprend la créativité des conjonctions avec <que>:

'*¥ Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 114
'*? Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 114
%% Les exemples suivants sont empruntés a: Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 112-114.
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-> ils vont pas faire ¢a jusqu‘a qu‘ils ont 40 ans;

-> au lieu qu’elle travaille / elle ferait mieux de s’occuper de sa gamine;

et le troisiéme concerne l'apparition d‘une nouvelle conjonction <comme quoi
(que)>, que nous aurions tendance a attribuer a la dimension parlé/écrit

plutdt qua la diaphasie:

> je vais leur téléphoner comme quoi j'ai raté mon train;
-> ils ont des traces comme quoi qu‘ils sont inscrits;
-> elle a été dire comme quoi moi / je je j*étais son kif quoi / son réve;

Mis a part ceci, on observe des phénomenes de détachement (-> <les notes de ton
stage / tout ca / on le garde / nous>), I'absence de distinction entre interrogation
directe et indirecte évoquée ci-dessus (-> <il regardait pas c‘était qui>), 1'effacement
du sujet surtout dans les contextes des constructions impersonnelles (<il faut>, <il y
a>) qui appartient a la langue parlée au sens restreint du terme, les parataxes

typiques de la langue populaire, comme:

-> imaginez vous avez un enfant il se pique avec une seringue il attrape le sida / ah
vous étes le pere qu‘est-ce que vous faites / premier réflexe vous devenez fou moi je

deviens fou je tue je tue le premier que je vois que le tue;

et des phrases sans conjonctions (-> <ah c’est maintenant tu l'entends>, <ca fait
longtemps elle est sortie>, <un conseil de discipline c’est comme la / sauf tu as une
table en U>).

Pour la morphosyntaxe, Conein et Gadet affirment donc que les phénomenes
s'inscrivent dans la continuité par rapport aux us antérieurs et qu‘ils peuvent étre
reliés a la langue orale générale. Quant aux quelques nouveautés, elles ne sont pas

spécifiques du langage des jeunes.

En ce qui concerne le lexique, qui se trouve étre le domaine le plus analysé dans la
description du parler des jeunes, nous constaterons l‘occurrence de certaines
tournures ou habitudes lexicales qui se retrouvent a des époques antérieures: la
spécificité du vocabulaire, I'emploi de formes argotiques, le recours a la dérivation.

Une caractéristique récente de la langue des jeunes des banlieues est celle des
emprunts. Ceux-ci ne constituent pas en eux-mémes une innovation, car l‘argot,

pour nommer un exemple, y a toujours eu recours, mais ce sont les langues
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auxquelles on prend du lexique qui sont nouvelles. Comme indiqué ci-dessus, il s’agit
de l'arabe, du berbeére, des créoles, du tsigane et de différentes langues africaines
présents dans les cités. Elles peuvent, en outre, étre verlanisées ou faire 1‘objet de

dérivations que Conein et Gadet qualifient de ,parasitaires’ (p. 116):

-> on a bien chafrav, maintenant c’est en teboi qu‘on va (chafrav = travailler, emprunt

au manouche; teboi = boite);

De notre c6té, nous avons relevé, dans des observations du langage utilisé dans
des conversations que nous avons surprises entre jeunes, quelques phénomeénes
d‘ordre morphosyntaxique aussi bien que lexical qui completent ce qui a été dit
jusqu‘a présent et dont nous proposons ici I'inventaire. A noter que ces phénomenes
ont leur source dans le langage des jeunes, mais que, dans l'usage, nombre d‘entre
eux se sont aujourd’hui généralisés de sorte a étre employés plus amplement,

notamment par les adultes.

. le phénomene du rac;

. des modifications dans la construction syntaxique d‘un mot;
. des altérations de la catégorie grammaticale;

. certaines métonymies;

. certaines tournures;

. certaines métaphores;

. l'utilisation particuliere de ,bonjour’;

. I'emploi de I'anglais / du franglais;

O 0 NI O U1 b= W N =

. des exagérations;

—_
o]

. le verlan.

Le phénomeéne du ,rac’ (de raccourci) correspond a des troncations finissant par

une voyelle:

* en [0o] comme dans <pro> pour professionnel, <ado> pour adolescent ou
<restau> pour restaurant mais aussi <accro> qui est une forme dont on ne fait
plus forcément la relation avec <accroché> dans le sens de dépendant;

* en [i] comme dans <psy> pour psychologue ou psychiatre;

* en [e] comme dans <ciné> pour cinéma ou <télé> pour télévision ou encore

—

e en [a] comme dans <cata> pour catastrophe;

ou par une consonne (par exemple <prof> pour professeur, [apRem] pour <apres-

midi>, [pti dez] pour <petit déjeuner>, <appart> pour appartement, <bourges> pour
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bourgeois, <d‘ac> pour d‘accord, [ty met] pour <tu m’étonnes>, <pub> pour publicité,

etc., et <gratos> pour gratuit qui a subi une suffixation quelque peu latine)"".

Les modifications dans la construction syntaxique d‘un mot sont accompagnées

par des déplacements de sens'”

tels que ,il assure’ (sans complément) pour il est bon; il
maitrise; on peut compter sur lui. Un autre exemple est I'emploi impersonnel intransitif
de craindre dans ,¢a craint’ pour c’est pas siir, c’est pas gagné; c’est guere rassurant. Le
verbe existe également dans la forme personnifiée sans complément d‘objet ,il craint’
qui veut précisément dire il n‘assure pas. On peut aussi citer 'occurence des impératifs
synonymes ,dégage ! et ,casse-toi !” qui signifient tous deux pars ! et qui font preuve
d‘une construction syntaxique inhabituelle et d’un sens détaché de celui des lexemes
de base.

Il peut y avoir des altérations de la catégorie grammaticale:
a. des adjectifs utilisés comme adverbes (-> <il 'a eu facile, son bac>, <ca,
je veux le donner direct a mes parents>, <ils viennent tranquille(s)>);
b. des noms transformés en adjectifs (-> <un film classe>, <des
déclarations bidon>'%);

C. des adverbes utilisés comme adjectifs (-> <il est trop>).

De méme, on y trouve un certain nombre d’antiphrases, syntagmes exprimant le
contraire de leur sens (-> <¢a va faire mal> pour ¢a va étre un tres grand succes, le tres
courant <tu m’étonnes> qui exprime tout sauf 1'étonnement et la surprise de la part
du locuteur, ou encore le qualificatif <d’enfer> qui renferme non pas une notion

négative, mais qui est au contraire un synonyme de forride ou de fantastique).

En outre ont été forgées des expressions telles que <pas aidé> (qui désigne une
personne quelque peu demeurée ou pas tres belle), <pas possible> (pour quelque chose
de trés surprenant, que ce soit dans le sens positif ou négatif du terme) ou encore

<c'était pas triste> (qui décrit un événement mouvementé et passionnant).

On observe également l'occurrence de métaphores telles que <poudre> pour

drogue ou encore les verbes récents <galérer> et <s’éclater> dont le premier est

1y a également des racs de verlan, comme par exemple ,zarb’ qui vient du verlan ,zarbi’ qui
signifie bizarre en frangais commun; voir ci-dessous pour le phénomene du verlan.

% semantic shifts

*% Qui a déja trouvé son entrée dans les dictionnaires, p.ex. Le Micro-Robert.
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formé sur la base du substantif <galere>"* et dont les jeunes ont enrichi la famille de
mots du verbe dérivé du nom; ainsi, <galérer> signifie travailler dur; étre dans une
situation difficile. Quant a <s’éclater>, il ne véhicule pas le concept de exploser; voler en
éclats du verbe intransitif; la forme pronominale signifie au contraire s‘amuser
beaucoup.

Ensuite, on peut relever la forme <bonjour> qui est souvent d'un emploi plutdt
ironique puisqu’elle signifie au revoir; adieu dans des phrases telles que: -> <J‘ai perdu

mon portefeuille avec mon billet de train. Bonjour les vacances >

. Cependant,
"expression <Bonjour les dégéats !>, originaire d“un spot publicitaire trés remarqué, en

a d’une certaine fagon réintroduit le sens primaire, selon Walter 1988.

Un autre trait caractéristique du langage des jeunes est 'emploi de plus en plus
fréquent de I’anglais. Alors qu‘il y a a peine 25 ans, il ne touchait que le monde de la
drogue, du sport et de la musique, il s’est aujourd‘hui étendu a pratiquement tous les
domaines. La prononciation en est souvent francisée, c’est-a-dire adaptée au systéme
phonologique du frangais, auquel cas il est qualifiée de franglais. Certains termes tels
que <week-end> ou <tramway> sont tellement entrés dans 1‘usage (et ont dailleurs
été consignés dans les dictionnaires) qu‘ils ne sont plus stigmatisés en tant que mots
venant de l'anglais. D’autres comme <casting>, <cockpit> et <fast-food> vont sans
aucun doute bientdt connaitre la méme intégration complete valable pour les deux
premiers exemples.

De nos jours, il paraitrait étrange de dire <remodelée> a la place de <liftée>,
<flocons de mais grillés> au lieu de <cornflakes> ou bien <éclair> pour désigner le
flash d‘un appareil photo. De telles expressions se trouvent partout dans le frangais

(parlé aussi bien qu’écrit) et elles sont devenues pour le moins assez courantes.

Henriette Walter écrit:

D‘une maniére générale, la terminologie technique est actuellement souvent
caractérisée par des emprunts purs et simples a I'anglais, le mot étant introduit
en méme temps que la chose. C’est tout le probleme du ,tuner’, du ,walkman’,
du ,compact-disc’ ou du ,video-clip’, etc.,, pour lesquels les commissions
ministérielles de terminologie ont proposé en 1983 respectivement les termes
de ,syntoniseur’, ,baladeur’, ,disque audionumérique’ et ,bande vidéo promo-
tionnelle’.

** Dont le Micro-Robert donne la définition comme suit pour la troisieme acception du terme: ,,Métier
pénible; situation tres difficile. Ce travail, c’est la galére.” 11 va de soi que cette acception a surgi a
la suite du travail dur et inhumain que faisaient les hommes qui étaient condamnés a ramer sur les
galeres; d‘ailleurs, le verbe <ramer> au sens familier signifie, lui aussi, travailler dur; avoir
beaucoup de mal a faire quelque chose.

1% Exemple emprunté a Walter 1988, 311.
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Ce qui apparait quatre ans plus tard, c’est que si ,baladeur’ a eu un certain écho
[...], les autres termes n’‘ont guere été adoptés par les usagers, qui continuent
tranquillement a parler de ,tuner’, de ,clips’ (mais moins de ,video-clips’) et de
,disques compacts’ (plus rarement de ,compact-discs“*)."”

Dans la langue frangaise en général, on a ensuite forgé de nouveaux mots — ou
alors ajusté I’apparence lexicale de ces termes a notre systeme de formation des mots
— au moyen d’affixes frangais apposés aux emprunts faits a 1'anglais. Les exemples
suivants nous le montrent trés bien: <surgénérateur>, <microprocesseur>,

<géostationnaire>, <radariste>.""

Mais il y a aussi des termes qui ne font plus forcément référence au domaine
technique ou tout du moins pas de maniére exclusive. Un bon exemple est le
<zapping> et les dérivés <zapper> et <zappeur>. Alors qu’a l'origine, <zapper>
signifiait changer de chaine lorsque passait une publicité, le sens s‘est aujourd’hui
étendu a tout changement de programme, quil soit dit a une page publicitaire ou

non.

Sous leur faux air d’américanismes, ces termes se révelent [...] comme des
innovations spécifiquement francaises, ou plutét comme des emprunts dun
type particulier. En effet, le sens de ,to zap’ changer de chaine existait déja en
anglais en 1987 mais il était alors d‘un usage restreint dans la population qui
ne connaissait que le sens de tuer, détruire. Il s’est en revanche tout de suite
généralisé en francais avec le seul sens de changer de chaine a la télévision qui est
également devenu courant chez les anglophones.”

Alors que Walter affirme qu‘aujourd’hui ce mot n‘a qu‘un seul sens, relevant du
domaine technique, car spécifique a la télévision, il semble que — dans le langage des
jeunes en tout cas — une deuxiéme acception soit apparue par la suite: <zapper> peut
aussi vouloir dire ne pas faire attention i quelque chose (-> <Le prof a dit un tas de trucs

qui ne m‘ont pas intéressé, alors, j‘ai zappé.>).

De méme, 1'expression <il est parti en live> [lajv’] qui signifie il a fait/dit des bétises™
n‘a plus de connotation technique (alors que <live> veut dire en direct dans le monde

de la télécommunication).

%% Or, curieusement, pour ce dernier exemple, on utilise 'acronyme tres courant de ,CDs’ [sede], c’est-
a-dire on utilise I'ordre des initiales qui se rapproche plutot de la forme anglaise que de celle du
francais.

137 Walter 1988, 306

1** Exemples empruntés a Walter 1988, 306.

% Walter 1988, 307/308

4 Bétises’ au sens négatif du terme.
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Cela dit et pour clore ce point, cette influence étrangere peut aussi affecter la
grammaire frangaise et son vocabulaire: depuis un certain temps déja, au lieu de dire
par exemple <un probleme important>, il y a des journalistes qui écrivent <un
majeur probleme> (provenant de l'anglais <a major problem>), au lieu de <une
occasion qu'il est nécessaire de saisir>, ils parlent de I’<opportunité> (<opportunity>).
Et a la place de <une méthode efficace>, on peut lire <une méthode efficiente>

(<efficient>).

Une figure stylistique également tres employée par les jeunes est celle de
'exagération et de I'hyperbole. Comme Pierre Daninos, auteur satirique des Carnets
du major Thompson, I’évoque dans un article, ,les mots souffrent d’enflure. Ils enflent,
s’enflent comme la grenouille de La Fontaine, mais contrairement a elle, ils éclatent,
ils s’éclatent sans que mort s‘ensuive”." Dans cette catégorie, on classerait des
particules superlatives telles que <ultra->, <super(-)>, <hyper->, mais aussi des

lexémes a part entiere comme <génial>, <trop>, <extra(-)>, etc.

Quant au phénomene du verlan, procédé typique de I'époque actuelle et dont le
fonctionnement a été largement étudié depuis ses débuts, il consiste a inverser les
syllabes ou sons d‘un mot pour le rendre méconnaissable, <verlan> ne signifiant
ainsi rien d‘autre que [‘envers. Popularisé par la chanson Laisse béton (= laisse tomber)
de Renaud en 1975 ou encore le film Les Ripoux (= Les Pourris, désignant des policiers
corrompus) de 1984, le verlan n‘a fait qu‘évoluer. Il existe d“ailleurs d‘ores et déja des
mots qui figurent dans les dictionnaires (par exemple désigne-t-on un jeune
Maghrébin né en France, donc de la deuxieme génération d‘immigrés, du terme
<Beur>'*?, venant du verlan pour <Arabe>).

Comme nous l'avons évoqué ci-dessus, l'introduction d‘un phonéeme [ce] a la
finale des monosyllabes couverts (c’est-a-dire avec une consonne finale) augmente le
nombre de e latents dans les séquences qui en sont dépourvues dans le frangais
ordinaire. <Femme> est restructuré en [fa-mce], ce qui donne [moe-fa] par

verlanisation, et [moef] <meuf> par troncation.”™

N

Observation pour le moins intéressante, la verlanisation a tendance a rendre

opaque les désinences verbales et nominales, comme le montrent ces exemples:

-> je rentre chez ouam et je fais rien / je lerega (ouam = moi; je lerega = je galere,
présent);
-> je me suis fait t&j par ma meuf (jeté, participe passé; meuf = copine);

! Daninos 1994 in: Qui-vive International n°5, 76

*? Tendance tres intéressante, <Beur> a été récemment reverlanisé en <Rebeu> par les parlers
urbains afin de qualifier un Arabe (et non pas seulement un Beur).

'** Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 115
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> envie de vailletra (travailler, infinitif);

> j'étais vénere (énervé(e), adjectif)

Authentique: ,Hier, je voulais aller a la teuf d‘un tepo, mes ieufs ont bien voulu,
alors je catche le tromé pour entrer dans Ripa. D‘un coup, je vise un keum trop chelou
qui tabasse sa meuf. Au prochain arrét, ¢‘était ouf, il y avait plein de keufs partout!”

Traduction: , Hier, je voulais aller a la féte d’un pote, mes vieux (= parents) ont bien
voulu, alors je catche (franglais [kat/°] de ,to catch’ => j‘attrape) le métro pour entrer
dans Paris. D“un coup, je vois un mec vraiment louche (ici dans le sens de: bizarre) qui
tabasse sa femme. Au prochain arrét, ¢’était fou, il y avait plein de flics partout.”

On remarquera que le locuteur ne se contente pas de wverlaniser le francais
académique, mais également des mots venant de l'argot et du francais parlé en
général. Cela dit, tout ne peut étre transposé en verlan. L'hégémonie qui en dicte les
néologismes et la morphologie est restée entre les mains des individus dont les
générations antérieures ont fondé ce parler plutdt ingénieux, c’est-a-dire avant tout
les jeunes des cités des grandes villes de France. Cependant, différentes variantes
régionales se sont développées indépendamment du verlan parisien, qui est
incontestablement le point de départ du mouvement.

Aujourd’hui, il convient de dire que l'usage du verlan (ou tout du moins de
certaines de ses formes les plus courantes) a fait preuve d‘une expansion significative
puisque ce qui était (et est toujours) le langage ,de la zone” est depuis quelque temps
a la mode chez les représentants de toute une tranche d‘age allant de 12 a 35 ans ou
méme plus, représentants, qui plus est, sont issus de tous les milieux sociaux
imaginables.

Le verlan fait donc clivage entre les locuteurs qui l‘utilisent de fagon créative et
d’autres qui ne font qu’utiliser des expressions répandues — ce qui ne les différencie
pas des adultes ayant adopté quelques termes comme <ripou>, <ouf> (= fou) ou

encore <meuf> (= femme).

Pour résumer ce qui a été dit a propos du langage des jeunes, on constate une
multitude de traits qui le caractérisent aussi bien au niveau de la phonologie, de la
morphosyntaxe que du lexique. Ce qui semble se dessiner a I'horizon de la langue
frangaise en général est le fait que le langage des jeunes a tendance a étre employé
non seulement par la tranche d’age des 12 a 20 ans, mais également par des locuteurs
de générations plus anciennes. Avec les moyens de grande diffusion tels que la
télévision, le cinéma et la radio qui ont en quelque sorte propagée cette variété a tous
les niveaux, cette derniere ne peut plus prétendre a une opacité vis-a-vis des non-

initiés. Seul le verlan authentique semble pouvoir répondre a cet état de faits.
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Il serait donc bon de considérer que le langage des jeunes en tant que variété de la
dimension diastratique peut étre vu comme secondairement diaphasique et qu'il
peut méme (en tout cas pour certains éléments en faisant partie) accéder a la
dimension 1b, c’est-a-dire a la langue parlée au sens restreint du terme.

Quant au critere de la nouveauté dans les procédés du soi-disant renouvellement
lexical, apres réflexion, mis a part pour le phénomene du verlan et peut-étre aussi du
franglais, cette nouveauté n‘en est donc pas vraiment une, bien que les produits
semblent nouveaux. Conein et Gadet précisent d‘ailleurs que les procédés énumérés
par Goudailler en 1997 (métaphore, métonymie, apocope, aphérese, resuffixation
apres troncation, séries synonymiques, absence de marques désinentielles verbales)
,sont a peu pres les mémes que ceux cités par Guiraud en 1956 pour l'argot

traditionnel “™*,

Si ce n‘est sur un plan linguistique - pour les procédés prosodiques et lexicaux (en
partie novateurs), et pour la phonologie et la morphosyntaxe (plus conservatrices) —
ou se trouvent par conséquent les traits saillants du langage des jeunes? Conein et
Gadet affirment que c'est sur un plan socio-pragmatique qui concerne la
coordination locuteur/auditeur et I‘organisation des tours de parole que s‘exprime le
marquage langagier de lidentité des jeunes. ,Ce qui est en cause n‘est pas

massivement une question de langue, mais de modalités d‘interactions.”™*

Celles-ci consistent en des insultes rituelles et ritualisées, des blagues, des récits
d‘expériences personnelles, qui sont régis par des mécanismes propres de

participation et de sélection des locuteurs.

+Malgré I'option possible entre plusieurs modes de coordination, les locuteurs
adolescents membres d‘un groupe naturel favorisent fréquemment 1'échange
non conversationnel ou des discours longs, comme si certaines formes de
coordination étaient susceptibles de mieux exprimer les relations sociales [...].
La partition sociale entre les participants se fait a la fois a l'intérieur du groupe
et par rapport aux non-membres, car les groupes d‘adolescents utilisent des
techniques verbales qui servent, comme l'a montré le sociologue Matza
(1964), de test des appartenances sociales.”™*

En fin de compte, les deux points que nous avions opposés initialement,
“approche variationniste versus la description d‘une maniére de parler dun point de

vue ethnographique sont complémentaires dans le travail empirique.

** Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 116
'** Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 122
'*¢ Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 118/119
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11.1.2.2.3  Francais: Au sens restreint du terme

,Le francais, qui survalorise 1'écrit, se situe a un pole extréme parmi
les langues de littératie, et impose, peut-étre encore plus que
d’autres langues, d’étudier comment les caractéristiques identifiées
dans l'oral et I’écrit sont surdéterminées par les contextes otr il en est
fait usage.”'"’

Il n‘est pas rare, encore aujourd‘hui, que l’existence d‘une langue de proximité au
sens restreint du terme soit mise en doute. Ceci est dii au fait que, d‘un c6té, on ne
fait pas assez la distinction entre CONCEPTION et code, et que, d'un autre coté, il
peut y avoir dans le domaine de la langue de proximité aussi bien des phénomeénes
de type conceptuel ,parlé’ que des éléments de type ,écrit’ (mais que, dans la langue
de distance, l'inverse n‘est pas possible puisqu‘on y refuse des phénomenes de type

,parlé’ et que seuls les éléments de type ,écrit’ y sont acceptés).

Nous allons expliquer par la suite de quelle nature sont ces phénomenes.

t] 48

La suppression partielle du e latent' représente un phénomene phonétique. Dans

le Midi, on peut méme aller jusqu‘a parler d‘une ,Inselkonstellation”"*: I'occurrence
est isolée géographiquement et le caractere puissant du régionalisme (qui ,exagere’ le

e latent) arrive a l'emporter sur l'amuissement de celui-ci dans la langue de

proximité.
1 A < tu sais y a des fois on retravaille pas tout de suite hein
[ tse ja defwa 3RtRavqj patudsyit G
2 B< t'es
[ te
3 C< oui
[ wi
4 A< ah fauty étre faut y étre
a: fojett fojet*
5 B < quand-méme la ouais faut y étre oui
[ kdmemla we fojet wi
6 C < fauty étre
[ fojet®
7 Gadet 2003, 41

** qui peut aussi bien étre le [s] muet a la fin d'un mot que le [s] qui se trouve dans une position
inaccentuée dans le mot en question;
9 situation d’ilot; in: Koch/Qesterreicher 1990, 152
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7 A < faut y étre puis si si tu es en train de lire un petit quelque chose
[ fojet* pi si sityedtR&dliR g pti kelkafoz
8 B <oui
[ wi
9 A < faut faut que tu te planques quoi faut pas que le chef il te tombe dessus
[ fo fo ktytpldk kwa fopaklofef itt3bdosy
10 A< hein c’est normal t'es en t'es en tort alors malgré tout
g senoRmal ted  ted toR aloR malgRetu
11 B < ah bah évidemment oui ehbah oui mm
[ abaevidamd wi ebawi mm
12 C< ca c'est
[ sase
13 A < Cest pas une détente
[ sepayndetat
14 B < mm tandis que moi tu vois je mange dans l‘usine moi je bouge pas de ma place
[ mm tddisks mwa tyvwa 3omd3 ddlyzin mwa 3buzpadmaplas
15 B < je mets ma table j'ai une petite table a moi (xxx) je mets ma table tranquille
[ 3mematab 3eynpatit tablamwa 3me matab tRakil
16 B <je m‘installe . et puis tranquillement je me mets a manger et puis quand arrive
[ 3m&stal epyi trd::kilmd 3mome amdze epyi kdtaRiv
17 C<mm
[ mm
‘ 18 B < midi et demi une heure moins vingt-cinq ou moins vingt que j‘ai fini bah je me
[ midiedmi yneR mwEe&VvEtsEk umweve kze fini ba: 3mo
‘ 19 B < je me rasseois tranquillement je range ma table je me rasseois tranquillement .
[ 3moRaswa tRakilma 3Rdzmatab zmoRaswa tRakilmad
‘ 20 B <y en a qui rentrent y en a qui rentrent y a des copains qui rentrent ot1 je suis
[ janaki Rato jdnaki Rato jadekop® kiRat uffyi
‘ 21 B < en train de lire mon journal puis alors des fois mon journal on se le partage
[ GtREdIIR md33uRnal  pialoR defwa md3uRnal  JsolpaRtaz
‘ 22 B < des fois en trois en quatre en cinq ou en six ((rires)) enfin c’est pas . un/
[ defwa dtRwa  dkat asgk ud sis afe sepa g
‘ 23 B < on a chacun un morceau ¢a tu sais hein alors on discute chacun notre morceau
[ 3nafak® £moRso satyse & aloR 3Jdiskyt Jak® notmoRso
‘ 24 B < alors y en a un qu‘a les sports 'autre juste les faits divers y a 'autre
[ aloR jana® kalespoR lot 3yst lefediveR jalot
‘ 26 B < qui parle pour I'emprunt

[ kipaR1 puRIGpRE

extrait de corpus repris a:
Koch/Oesterreicher 1990, 151-152

A c6té de I'amuissement du e latent, on observe aussi la suppression de consonnes
devant une consonne ou a la fin du mot phonétique. Ce phénomene appelé syncope
se trouve dans des exemples comme <quatre> ou de <table> qui, dans la variété
,écrit’ et dans leur réalisation phonique, sont prononcés [katR] et [tabl] ou bien [katR’]
et [tabl’], mais se voient transformés en [kat] et [tab] dans la langue de proximité.
D’autres exemples illustrant ce fait de langue sont [Rat], [not] et [lot] pour <rentre>,
<notre> et <l'autre>.

Kroch 1978 avance 'hypothese d‘un processus naturel qui serait a I'ceuvre dans
toute forme oralisée de la langue et selon lequel s’agencerait la variation
phonologique. Plus on se trouve du coté ,parlé’ dans le continuum ,langue de
proximité — langue de distance’, plus la langue serait sujette a des relachements
typiques et inhérents a cette méme langue de proximité. Ce processus naturel, mis a
I‘écart par les variétés plus soutenues, engendre des phénoménes comme la

simplification de groupes consonantiques complexes, des assimilations ou encore
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atténuation de voyelles inaccentuées.
Ainsi, on peut supposer que méme sans savoir beaucoup de frangais, on
reconnaitra (A‘) comme la variante reldchée de (A), ,ne serait-ce que parce qu'il

parait impossible que ce soit I'inverse”:"

-> (A) j'en veux [katR];
-> (A9 j'en veux [kat].

Malgré la présence de traits phonologiques, la majorité des phénomenes
appartenant a la langue de proximité se trouvent cependant dans la morpho-
syntaxe™":

1. en général, dans le domaine de la langue de proximité, la syncope ,¢a’ est
utilisé a la place de <cela> (<gui-la> n“étant qu‘un phénomene de la diaphasie
marqué ,bas’);

2. allomorphies dans les pronoms personnels:

devant une consonne au singulier comme au pluriel, la troisieme personne est
simplifiée en [i] ([ife] et [ivjen]); devant une voyelle, [il] persiste au singulier (->
[ilave]) et devient [iz] au pluriel (-> [izGnavepa]); a la deuxieme personne du
singulier, [ty] reste devant une consonne et peut se voir transformé en [t]
devant une voyelle (-> <qu’est-ce que t‘as>); cependant, il existe également
I'emploi de [t] devant une consonne, phénomeéne pouvant étre accompagné
d‘une légere césure comme dans le deuxieme exemple (-> <tu sais> réalisé
[tse] et <tu t'en rappelles> [t(t)dRapel]).
(#) Quant a la premiere personne du singulier, elle subit les mémes
transformations que le <tu>: elle est prononcée [39] (ou [3]) devant une
consonne (-> [3omdfu] ou [3mdfu] pour <je m’en fous>) et est abrégée en [3]
devant une voyelle;

3. allomorphies de <qu'> et <qui>:

> le dossier qu’était fendu;

-> y en a un qu‘a les sports (p. 31);

4. le complément d‘objet <de/des bons vins>:
dans la norme prescriptive, le néologisme ,du bon vin’ est toléré a coté de ,de
bon vin’ au singulier. La forme ,de bons vins’ qui, au pluriel, est la seule forme
prescrite dans la langue de distance est bien présente dans la langue de

150 Gadet in: Barbéris 1997, 223 /224

*! Les idées ou /et exemples se trouvant dans 1‘énumération qui ne sont pas repris(es) a: Koch/
Oesterreicher 1990, 153-164, sont marqué(e)s d'un (#) et proviennent de I'auteur ou d‘autres ouvrages
qui seront alors cités.
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proximité (->,moi j'aime bien XX, j'y ai passé de bonnes vacances, la-bas’); le type
,des bons vins’ prédomine cependant depuis longtemps:

1 A <[...] ot cest que tu vas en vacances toi t'en sais rien

‘2 B< j'en sais rien

‘ 3 A< ah moi y a des grandes chances que je retourne
4 B <non, et toi, ott que tu vas

|5 A < ol que j'étais I'année derniere [...]

5. accord avec <c’est [+ pluriel]>:
'accord en nombre nécessaire dans le domaine de la langue de distance entre
le substantif et la forme du verbe <étre> (-> <c’est mon frére>, <ce sont mes
freres>) est opposé a une particularité du francais parlé ou le pronom
démonstratif sujet suivi du verbe <étre> est dans la majorité des cas au
singulier, alors que le substantif peut étre au singulier ou au pluriel (-> <c’est
mon frére>, <c’est mes fréres>);

6. (#) <avoir l'air (froid)>:
ce syntagme fait preuve d'une opacité grandissante puisque le locuteur a
tendance a ne plus percevoir la relation adjectivale entre le nom <air>, de
genre masculin, et I’attribut. Alors qu’il dira correctement <le plat a 1“air bon>,
on le surprendra en train d‘affirmer que <l’eau a l‘air froide>. L’adjectif
attribut est donc considéré comme décrire non pas <l‘air>, I'apparence, mais
bien le nom dont on dépeint 'aspect;

7. (#) <un(e) espece de [+ N2]>:
il s‘agit ici d‘un accord interne de genre entre le premier déterminant [+ N1] et
N2. Cet accord est qualifié de sylleptique et se trouve tres fréquemment dans
la langue de proximité. En effet, Rouget™ indique que sur 24 exemples de
<espeéce de [+ N2 masculin]>, il y a 15 occurrences de <un espece de>. Etant
donné que cet accord sylleptique ne se trouve guére pour les autres
approximatifs tels que <un genre de> ou encore <une sorte de>, il peut en étre
déduit que ce phénomene découle de la structure en voyelle initiale de <un(e)
espece de>:

-> et c’est + c’est une + un espece de tissu artificiel + qu’on met dans les toitures

8. (#) comparatifs et superlatifs:
certaines formes de comparatif ou de superlatif irréguliers se voient
réinterprétées avec une morphologie réguliere. Ainsi avons-nous surpris le

juge Eric Halphen, dans 1'émission Tout le monde en parle, dire <plus mal>'";

*> Rouget 1997 in: Recherches sur le frangais parlé, n° 14/1997, 177
> M. le juge E. Halphen chez Thierry Ardisson dans: ,Tout le Monde en Parle’, le 11 janvier 2003.
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Conein et Gadet 1998™ fournissent, quant a eux, 'exemple suivant qui
redouble le comparatif:

-> a Valliere / ca deviendra bientdt comme / méme un peu plus pire que les

années 80 / il suffit juste d‘attendre I’an 2000 moi je vous dis;

9. (#) <[énoncé] + quoi final>:
ce procédé semble étre utilisé pour marquer une certaine emphase dans les

propos, c’est-a-dire un renforcement de l"assertion donnée:
-> faut que tu te planques quoi faut pas que le chef il te tombe dessus (p. 30);

10. (#) <[impératif] + voir>:
c’est une forme courante que d’apposer la particule <voir> a un impératif. Elle

peut notamment traduire un renforcement.

-> donne-le-moi voir / je vais essayer de le réparer;

-> fermez-la voir // on ne s‘entend plus tellement que vous parlez fort;

11. (#) pronoms <en> et <y> apres l'impératif:
le phénomene concerne la forme que prennent ces pronoms en liaison.
Certaines liaisons s’expliquent tout naturellement par la consonne qui précede

le <en> ou le <y>, comme':

-> donnez-nous-en;

-> chantez-en;

ou par le <-s-> graphique que 1'on rajoute dans le cas ott 'on se trouve devant
un impératif singulier d'un verbe du premier groupe, afin de réaliser une
liaison (alors que sans le rajout de <en> ou de <y>, le verbe s’écrit sans <-s>
final), la regle étant donc la suivante: dans I’entourage des pronoms <en> et

<y>, on ajoute <-s->, s’il n’existe déja, au verbe a I'impératif singulier:

-> manges-en;

-> chantes-y;

Alors que le raisonnement est assez clair jusqu‘a présent (,on prononce /z/
parce qu‘il y a <s> graphique; on écrit exceptionnellement un <s> graphique
parce qu’on prononce /z/“*) c’est dans la langue parlée que cela devient

confus. Dans le cas de la présence d“un pronom en position de COD ou de COI

** Conein/Gadet in: Androutsopoulos 1998, 118
*> Exemples empruntés a: Blanche-Benveniste in: Recherches sur le frangais parlé, n° 5/1983, 32-34.
*¢ Blanche-Benveniste 1983 in: Recherches sur le frangais parlé, n° 5/1983, 32
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de la premiere et deuxiéme personne du singulier, la norme veut que ce

pronom subisse une troncation de sa voyelle:

-> donne m’en;

-> emmene m'y;

Comme on le remarque sans difficulté, il n’y a pas de liaison en /z/. Or, la
langue parlée développe ses propres procédés en ajoutant un /z/ injustifié et

en refusant la troncation des pronoms en position de COD/COI:

-> donne moi-z-en (ou: donne-z-en moi);

-> emmeéne moi-z-y (ou: emmene-z-y moi).

L‘occurrence de /z/ s’étend également aux pronoms ,leur’, ,le’ et ,lui":

-> donne leur-z-en un peu;
-> donne lui-z-en encore;
-> badigeonne le-z-en;

Ce /z/ ,batard’ est fortement rejeté par la norme et le purisme. Blanche-
Benveniste 1997 considere cette partie de la grammaire francaise comme

appartenant aux ,indicibles’:

,Un observateur méticuleux de la langue parlée, comme 1‘était Ph. Martinon
en 1927, remarquait que nous étions souvent piégés par des ,indicibles’ de
langage: « A I'impératif sans négation, on a régulierement mettez Iy, renvoyez-
les-y; et de méme, avec me et te, pour moi et toi, mets-t*y, prépare-t'y. Toutefois,
un grand nombre de personnes reculent devant ce m“y ou t‘y; quelques unes
préferent menez-y-moi, en réalité, ni I'un ni l'autre n’est fort usité, et on aime
mieux généralement s‘abstenir »." Il relevait [...] qu‘il nous arrivait de ne
pouvoir légitimer aucun des usages mentionnés par les grammairiens, lorsque
l'un était vraiment trop archaique [...] et un autre trop familier. II ne reste plus
qu‘a s’abstenir ou a changer de tournure. [...] On aimerait savoir comment et
par quels moyens les usagers se dérobent devant cet ,indicible’, et quelles
autres tournures sont produites. I y a peu de recherches sur ces points.”**
12. (#) récit et style direct:

ceci rejoint ce qui a été dit dans le point n° 1 de I'énumération de certains

phénomenes diastratiques: nous avons pu constater dans la construction de la

question (présumée) indirecte 'emploi des pronoms interrogatifs au lieu de

157 Martinon 1927, 299
*¢ Blanche-Benveniste 1997 in: Recherches sur le frangais parlé, n° 14/1997, 127/128
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13.

14.

15.

16.

<ce que>, <qui>, <ce qui> etc. (cf. extrait de corpus, p. 76, ligne 24). Ainsi, le
locuteur a tendance a utiliser plutét le style direct que le style indirect (-> <je
me suis dit, il va peut-étre appeler> au lieu de <je me suis dit qu‘il allait peut-
étre appeler>). Cela dit, il serait faux de conclure que 'emploi du style indirect
a totalement disparu dans la langue parlée; il y est bien entendu toujours
vivant, méme si, de nos jours, il est peut-étre plus rare que le style direct.
<(ily a) X qui>:

a coté de <voila que>, dans la langue de proximité, ceci est une thématisation
courante et marquée par opposition a la rhématisation (-> <c’est les piquets de

greve qui...>):

-> crac, la grand-mere qui s’amene;

-> il y a les piquets de greve qui sont venus pour empécher de faire cours;

accord du participe passé:

il s’agit ici d‘un probleme de code puisque de nombreux accords sont devenus
phoniquement sans importance et qu‘ils n‘ont plus qu‘une distinction
graphique (-> <je l'ai vu> = <je l'ai vue> -> [vy]); cependant, on est également
confronté a un probleme conceptuel, car aujourd‘hui encore, dans la langue de
distance réalisée phoniquement, on fait la différence entre <je 1'ai écrit> [e‘kRi]
et <je l'ai écrite> [e‘kRit], tandis que, dans la langue de proximité, on a
tendance a se passer de 1’accord méme dans les cas phoniquement significatifs

peu nombreux:

> oui mais cette maison maintenant a c6té de 1’autre hein <?> quand on a vu

XY la petite maison qu‘il a fait [...];

passé simple et passé composé:

ils sont un exemple maintes fois cité pour caractériser la langue de proximité
dans laquelle le passé simple est totalement absent et remplacé par le passé
composé™;

(#) selon le méme schéma, le passé antérieur (-> <quand il eut fini de
manger>) est abandonné et le passé surcomposé (-> <quand il a eu fini de

manger>) le remplace';

*? Selon Weinrich 1982, le passé simple serait encore vivant dans le francais parlé régional du Midi,
peut-étre a cause de l'interférence avec I'occitan, ce qui voudrait dire qu‘il faudrait parler d’une
situation d’ilot, mais Séguy 1978 constate: ,Contrairement a une légende tenace, le prétérit francais
est aussi mort a Toulouse qu‘il l'est a Paris: du moins dans l'usage courant et depuis une quinzaine
d’années”; in: Koch/Oesterreicher 1990, 155

160

pour lequel on n‘a pas encore tiré au clair sil n’est pas tout simplement un phénomene de la

diaphasie ,basse’ ou méme de la diatopie;
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17. futur simple et futur composé:
le futur composé élargit son champ d‘action de futur proche et gagne du
terrain sur le domaine réservé al‘origine au futur simple. Cependant, le futur
simple n‘est en aucun cas rare dans la langue de proximité; il est surtout utilisé
avec des verbes a la forme négative ainsi qu‘avec des verbes bien particuliers
tels que: <étre>, <vouloir>, <devoir>, <falloir>:

-> (#) je pourrai pas y aller tout seul, alors faudra que tu viennes me chercher;

18. subjonctif:
dans le domaine de la langue de proximité, le subjonctif est partiellement
remplacé par des formes a l'indicatif:

-> (#) mais je n‘ai pas I'impression que vous étes mariés;
-> (#) Cc’estle seul de sa classe qui a passé le bac avec mention;

-> (#) bien qu‘il a vraiment travaillé.

Il n'y a que l'emploi volitif ou final qui soit resté stable (-> <ol est-ce que tu
veux que jaille?>); la disparition totale de l'imparfait du subjonctif est
manifeste, phénoméne qui existe méme dans la langue de distance ou le
subjonctif imparfait se voit parfois remplacé par le subjonctif présent (-> <Il
faudrait que ce soit plus tard> au lieu de <II faudrait que ce ftt plus tard>);
19. le morphéme de négation <ne>:
dans l'ancien frangais, il était encore le seul morpheme de négation (en AF:
<ne sai>; en FM: <je ne sais>'"""), alors que la négation dans le francais actuel est
passée a <ne .. pas> (a l'exception de quelques cas marqués diastrati-
quement/diaphasiquement ,trés haut’ et bien définis: -> <je ne saurais vous
dire>). Dans le domaine de la langue de proximité, cette double négation
existe certes, bien qu’en partie rendue opaque en relation avec <on>ou en>a
cause de la liaison (-> [3ndnapatromdke]), mais les constructions avec <pas>
comme unique morphéme de négation sont néanmoins prépondérantes.
Celui-ci refoule la particule <non> (qui est le morpheme de négation des mots
isolés -> en FM: <pas moi> tandis qu'en AF: <non moi>) et se voit également
propulsé au rang de morphéme de négation des adjectifs et participes (->
<une fumée pas possible>, <les poubelles pas ramassées>);
20. l'interrogation:

on distingue les ,interrogations totales” auxquelles on ne peut répondre que
par <oui> ou <non> des ,interrogations partielles’ (aussi appelées

,Erganzungsfragen’®) qui ne concernent qu‘une partie de la phrase.

1t AF signifiant par la suite ,ancien francais’ et FM: ,frangais moderne’.
%% questions a complément
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Pour ce qui est de l'interrogation totale, I'inversion est considérée comme non
marquée dans le domaine de la langue de distance tandis qu‘elle n’apparait
pratiquement pas dans le domaine de la langue de proximité. La question par
intonation qui, dans le temps, était marquée puisqu’elle anticipait la réponse
<oui>, a aujourd’hui repris le rdle de la question par inversion dans le
domaine de la langue de proximité et se trouve étre la forme la plus utilisée.
La question avec <est-ce que> est marquée pour la simple raison qu’elle
possede la valeur sémantique spéciale d‘une question plus insistante et qu’elle
implique un besoin d‘information plus réel et plus intense ou bien un
changement de sujet:

A < alors vous allez jusqu’ot alors quel coté <?> ouh][...]

B< Albi peut-étre

A < vous coucherez a XY alors <?>

B< ouais ouais, [...] vous connaissez le pays
B <alors <?> est-ce qu’y a beaucoup de gens qui parlent encore le patois ici

T W N =

Dans le domaine de l‘interrogation partielle (avec des interrogatifs tels que
<quel>, <ol>, <comment>, <combien>), la question par inversion n’existe
plus dans la langue de proximité. En revanche, les questions par intonation
sont tres fréquentes, surtout introduites par certains interrogatifs comme
<ou>, <comment>, <combien> et <pourquoi> (-> <ol vous étiez?>). C'est
aussi avec ces interrogatifs que la question avec <est-ce que> (qui possede les

mémes caractéristiques de type marqué que dans l'interrogation totale)

apparait:
|1 A < Alors je lui ai demandé combien de fois il faudra que je vienne encore
‘ 2 A < alors il m‘a dit trois quatre fois ouais alors il m‘a dit encore
3 B< sans blague
| 4 A < une fois pour finir cette dent-1a et ensuite il ]y a encore deux en dessous
|5 A < asoigner ... bon ... ou est-ce qu‘il est passé le gateau <?>

Avec les pronoms interrogatifs <que> et <qui>, 'ajout non marqué d’<est-ce
que> est devenu possible de nos jours aussi bien dans le domaine de la langue
de proximité que dans le domaine de la langue de distance. En faisant
abstraction de la graphie reflétant l'étymologie de ces phénomenes,
Koch/OQesterreicher 1990 proposent méme de parler de nouveaux pronoms
interrogatifs [kieski], [kiesk(a)], [keski] et [kesk(s)] puisque, dans le domaine de

la langue de proximité, [kesk(9)] a déja subi une réduction vers [kes]:

-> A < qu'est-ce que tu allais faire la-bas <?>
[kes tale feR laba
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(#) et que [kieski a] devient [kika] comme on peut le voir entre autres dans une
des catégories de jeux chez Laurent Ruquier sur France 2 qui est baptisée
,Kikadikoa’ (qui est-ce qui a dit quoi?) et qui consiste a retrouver le nom d‘une
personnalité dont une phrase a été citée dans les journaux parus dans la

journée.

(#) Une variante de <ol/comment/combien est-ce que> est aussi <ot/

comment/combien c’est que> comme dans
-> ol c'est que tu vas en vacances, toi? (p. 78);

(#) <Ou/combien/comment/pourquoi que> et <olt/comment/combien que
c‘est que>, par contre, sont des phénomenes qui sont classés ,bas’

diastratiquement aussi bien que diaphasiquement.

-> (#) ol que tu vas en vacances, toi?

-> (#) combien que c’est que t'as payé pour le vol?'®’

Notons que, dans le domaine de la langue de proximité, la position finale de
l'interrogatif n’est pas rare:

-> (#) alors c’était ol ¢a?

-> (#) alors vous allez jusqu’ot1?

Enfin, il est important d’évoquer le procédé tres fréquent de la question ,par

alternative’:
-> il vient ou pas?
-> il vient, ou ...?

auquel nous pensons pouvoir ajouter les deux suivantes:

-> (#) il vient, ou non?

-> (#) il vient ou quoi?

21. pronoms personnels atones:
par rapport a l'ancien frangais et la plupart des autres langues romanes, les
pronoms personnels en position de sujet sont obligatoires avant le verbe
conjugué. Ainsi, en ancien frangais, on pouvait dire <¢ chantes> sans que le

pronom personnel dat étre nommé; en espagnol <@ cantas>, en italien <@

%% (#) L'emploi que nous n’avons encore jamais rencontré a Paris de <comment que c’est?> [komdk*se]
pour dire <comment ¢a va?> est assez fréquent dans I’Est de la France; il ne nous semble pas encore
étre de I'ordre de la langue parlée au sens restreint du terme, mais plutdt d’ordre diastratique et
secondairement diaphasique.
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canti> sont possibles tout comme <t cantas> et <tu canti>. Par contre, le
francgais d’aujourd’hui connait uniquement <tu chantes>.

La raison en est que ces clitiques doivent en quelque sorte se charger de la
marque du sujet que le verbe francais n‘exprime plus par lui-méme (mis a part
la premiere et deuxiéme personne du pluriel (-> [nuzem3/ vuzeme] par rapport
a [3/ty/il/el/ilz/elz em]).

Dans le domaine de la langue de proximité, la forme verbale est sujette a une
uniformisation de plus puisque <nous> est souvent remplacé par <on> (qui

est troisieme personne du singulier):
-> et apres on se reposera;

Dans les variétés parlées, on observe néanmoins une suppression du pronom

quand il se trouve dans le contexte de <falloir> ou <y avoir>:

-> @ y a des copains qui rentrent (p. 76);
-> @ y a l'autre qui parle pour I'emprunt (p. 76);
-> @ faut quand méme pas exagérer.

N

Les proclitiques en position de sujet, quant a eux, sont obligatoires a la
premiere et deuxieme personne du singulier et du pluriel méme lorsquils
suivent un pronom personnel tonique (-> <moi, je chante>).

A la troisiéme personne, par contre, le pronom personnel atone est absent
dans la langue de distance (-> <lui ¢ chante>). Koch/Oesterreicher 1990
appellent ceci . komplementdre Subjektskonjugation’.

Dans le domaine de la langue de proximité, on constate cependant une forte
tendance a le mettre quand méme (-> <lui il chante> / <il chante, lui>),

tendance qualifiée de ,supplementdre Subjektskonjugation”:

‘ 1 A < mais quand il faut passer tout I'été a Paris, c’est pas drole quand méme
2 B<

3 A< c'est trop dur

‘ 4 B < mais lui préfere ¢a mais c’est dur oui mais lui il est
|5 B < dans le bureau il est dessinateur

La segmentation comme modéle de conjugaison ot la reprise du sujet devient
habituelle acquiert ainsi le caractere d‘un morphéme de conjugaison (-> <elles
sont dégueulasses, celles de Genthy Cathiard>).

Est-il par conséquent justifié, dans ce cas précis, de parler de la conjugaison
supplémentaire du sujet de la langue de proximité frangaise? Non, car la
segmentation est aussi valable pour les clitiques a proximité du verbe qui
remplacent les compléments d’objet indirect et les compléments d’objet direct
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(> <pourriez-vous garder la clef car la voiture, je l'ai fermée>). La
conjugaison du verbe ne concorde donc pas uniquement avec le sujet, mais
aussi avec les agents différents du sujet (dans notre exemple: il y a accord du
participe passé). Ce phénomene connu dans toutes les langues romanes est
aussi appelé focalisation et est considéré comme une spécifité des variétés du
domaine de proximité et plus particulierement du domaine de la langue de
proximité francaise.

Deux exemples'* de focalisation extréme sont:

-> moi, monsieur, votre chien, si ¢a continue, ce n'est pas dans le sien, de cul, que je
mettrai mon pied, mais dans le votre !

-> tu sais, Marcel, ton fils, son vélo, eh ben, il I'a encore cassé !

Du point de vue lexical, il n'y a pas vraiment de lexemes qui caractérisent
primairement le francais parlé au sens restreint du terme. Ceux-ci possédent en effet
et avant tout une marque diaphasique. Néanmoins, on ne peut pas exclure que
certains mots se soient défaits de leur caractére diaphasique et qu‘ils doivent étre

classés aujourd’hui comme faisant vraiment partie du domaine de la langue parlée.

Ceci est peut-étre le cas de <bouquin>, de <copain> ou encore de <rigoler> qui
existent parallelement a coté de <livre>, <ami> et de <rire>.

Le face a face de <flic> d'un c6té et d’<agent de police> de l'autre pourrait méme
étre réinterprété comme synonymes de méme niveau qui ne s’entrecroisent plus
dans la dimension parlé/écrit. Ici méme serait représentée la tendance diglossique du

francais actuel.

De notre c6té, nous pensons que le frangais actuel a tendance a utiliser nombre
d‘acronymes. Cela va de la <SNCF> ([esense‘ef]), la Société Nationale des Chemins
de Fer Francais, au <RER> ([eRoeR]), le Réseau Express Régional, de I'<UEFA>
([yefa]), la United Europan Football Association, a I'<IGV> ([izeve]), l'interruption de
grossesse volontaire, en passant par le <TGV> ([tezeve]), le train a grande vitesse, et
I'<ONU> ([ony]), 'Organisation des Nations Unies.

Ce qui est intéressant dans ce phénomene, c’est que les acronymes servent a leur
tour a former des mots, comme en témoigne le <RMlste> ([eRemists]), dérivé de
<RMI> ([eRemi]), le revenu minimum d‘insertion, et qui désigne la personne qui

percoit cette aide de 1‘Etat'” ou encore <l'énarque>, le diplomé de I'ENA, I'Ecole

14 Cités par Mme Laroche-Bouvy en cours de linguistique appliquée a I'ILPGA en février 2002.
1% Ecouté et lu dans le Journal de 20 heures sur France 2, le 2 décembre 2002.
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Nationale d’Administration. D’autres exemples sont encore le <smicard>, terme
dévalorisant qui sert a dénommer les personnes recevant le <SMIC> le salaire
minimum interprofessionnel de croissance, et le <cégétiste> un syndicaliste de la

<CGT>, la Confédération générale du travail.

Pour résumer briévement, nous avons pu constater que la langue parlée au sens
restreint du terme est tres diversifiée en francais. Grace a la multiplicité de ses
phénomenes, elle fait preuve d‘une grande richesse et d‘une grande variété avant

tout dans les domaines de la morphosyntaxe et du lexique.

11.1.2.3 Talangue de proximité allemande

Comme nous l'avons fait pour la langue frangaise, nous allons analyser la langue

de proximité allemande de sorte a en relever les traits principaux.'

[1.1.2.3.1  Allemand: Au sens large du terme

La langue standard est communément répandue dans toute 1'Allemagne; elle est
normée dans le Duden (d‘une maniere un peu plus ,tolérante’ par rapport a la
codification rigide du francais) et représente en quelque sorte la langue véhiculaire
(neutre) par excellence. Elle est alimentée par la langue de tous les jours, par la
langue des médias, par les langues de spécialités et par la langue de la littérature.

Le standard allemand comprend des sous-standards régionaux qui permettent de
classer les locuteurs selon leur appartenance géographique. Des phonations de
timbre dialectal sont d‘ailleurs tolérées dans le domaine du standard et acceptées
suprarégionalement. Elles ne sont pas aussi discriminatoires du point de vue social

comme c’est le cas par exemple dans la langue anglo-saxonne.

'°¢ Nous renvoyons entre autres a Eichinger /Kallmeyer 2004 pour tout ce qui touche a la variation du
standard, notamment les articles de Ammon, Androutsopoulos, Loffler et Schlobinski, & Braun 1987
pour une vue plus ancienne sur la langue allemande et a Schwitalla 2003 pour une analyse de la
langue parlée.

_87—



Une conscience régionale naissante renforce aujourd‘hui, dans le domaine public,
I'emploi de tournures fortement influencées par les ,Umgangssprachen’'” (par la
suite, nous nous réfererons a ce concept par le sigle UGS; pour une définition voir pp.
117-118) et méme par les dialectes. L‘année 1968 notamment a engendré une
tolérance accrue envers les facons de dire différentes du standard, ceci se manifestant
principalement par le fait que — dans des situations plus formelles — le nombre de
locuteurs du standard ou de UGS plus soignées a diminué et qu‘a leur place sont
apparus des locuteurs du dialecte ou d‘une UGS plus fortement teintée de

régionalismes.

Ce phénomene pro-régional est surtout caractéristique du Sud (et de 1'Est) de
’Allemagne ou ce type de langage est employé dans les écoles et les universités, dans
les discours officiels et les interviews a la presse. On le retrouve également chez les
politiques qui signalent ainsi a la population leur présence, leur proximité et leur
disponibilité. A noter qu‘aujourd’hui l’ascension sociale est moins une question de
langue puisque toutes les couches de la société ont la possibilité de faire des études

supérieures et ce indépendamment de leur fagcon de parler.

Allemand: La situation diatopique

La situation linguistique actuelle en Allemagne est donc extrémement complexe.
D’une part — et ce pour des raisons idéologiques — il y a eu, durant la période de la
coexistence de l'ex-République Démocratique Allemande et de la République de
I’Allemagne Fédérale, deux normes prescriptives différentes qu‘il a ensuite fallu
réunir sous un méme standard. D’autre part, nous allons voir que la situation
diatopique de 1’Allemagne est en elle-méme tres diversifiée.

Comme nous pouvons l‘observer dans les tableaux ci-dessous, chaque région de
I’Allemagne a ses particularités lexématiques aussi bien que phonologiques qui
s‘opposent al‘allemand standard. Il n’est d‘ailleurs pas toujours facile de délimiter le
standard du non-standard, le standard régional du non-standard régional et le
dialecte de la UGS régionale. Ammon 1995 considere comme appartenant au non-
standard des habitudes langagiéres qui ne sont jamais présentes dans des situations

officielles et/ou qui sont propres a des groupes qui ne s‘intégrent pas a la vie de

7 Umgangssprache = langue de contact en traduction littérale, mais ce concept correspond a une
variété de proximité, de quotidien, proche du francais familier voire parlé.
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personnes adultes. Cependant, pour des raisons de différents degrés d’officialité,

N

certains phénomeénes appartenant a des variétés régionales se sont intégrés au

standard.
allemand du Nord | Harke | fegen "
. zweites .y
Kriimel Frithstiick [¢ina] | Guten Tag| ansehen
allemand du centre
Rechen| kehren
allemand du Sud Brosel Brotzeit [ki:na] | Griiff Gott | anschauen
. . golter/casse- | la :
francais rateau | balayer | miette crofite Chine bonjour | regarder

Berlin Saxe Munich Ouest/Est sud-ouest francgais
Bulette | Fleischklochen| Fleischpflanz(er)l| Frikadelle| Fleischkiichle | boulette de viande

Pour faire un petit détour dans les pays germanophones autres que 1'Allemagne,
on observe qu‘il y a plus de diversité dialectale en Allemagne qu‘en Suisse (qui est
avant tout alémanique) ou en Autriche (dont les dialectes sont ou alémanniques ou
bavarois). L‘allemand recouvre les parlers du ,Oberdeutsch’ (I‘alémanique, le
bavarois, le souabe, le ,Ostfrankisch’), du ,Mitteldeutsch’ (le ,Frankisch’ du Rhin et de
la Moselle, le ,Hessisch’, le ,Thiiringisch’ et le ,Obersachsisch’) et du ,Niederdeutsch’
(le ,Westflisch’, le ,Ostfdlisch’, le ,Nordniederdeutsch’, le ,Brandenburgisch’ et le
,Mecklenburg-Vorpommerisch’)."®

Ce qui est intéressant a cet égard, cest que les Suisses et les Autrichiens
comprennent mieux l‘allemand des Allemands que ceux-ci ne comprennent le leur.
Cette asymétrie est due a l'afflux de touristes allemands vers ces deux pays (afflux
bien moins prononcé dans l‘autre direction). Que ce soit parce que le client est roi,
comme on le dit si bien, ou pour d‘autres raisons, toujours est-il que les Allemands
ne s‘adaptent pas ou peu aux parlers suisses et autrichiens; c’est donc aux
autochtones a se plier a leurs exigences langagieres.

Une deuxieme cause de cette asymétrie est I'importation massive de médias écrits
aussi bien qu‘électroniques (c’est-a-dire des émissions de télévision et de radio, des
magazines, des journaux), cette importation n‘allant elle aussi majoritairement que
dans une direction, de 1’Allemagne vers 1’ Autriche et la Suisse et non de ces pays vers
I’Allemagne. Cependant, on ne peut pas dire que les teutonismes aient véritablement
une valeur symbolique pour la population de 1’Allemagne. Il convient de dire que
celle-ci peut se rendre compte du teutonisme lorsqu’elle est confrontée a des
helvétismes ou des austriacismes dans les médias ou lors d‘une rencontre
personnelle, mais il serait faux d’en supposer un emploi conscient et voulu dans un

but nationaliste.
18 Ammon 1995, 368
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allemand du Nord | Junge | Backpfeife | Schornsteinfeger Dachboden [‘traktop]
autrichien Bub Ohrfeige | Rauchfangkehrer| Boden/Speicher
allemand suisse H Klapf Chéamifager Estrich [trak‘to:r]
frangais gargon gifle ramoneur grenier tracteur
allemand d‘Allemagne | die Aprikose | der Pfannkuchen die Tomate der Januar
autrichien die Marille | der Palatschinken| der Paradeiser | der Janner
frangais 1’abricot la crépe la tomate janvier

Comme nous 1’‘évoquions page 38, de nos jours, influence du standard sur les
dialectes primaires a engendré des dialectes tertiaires d‘une grande portée et tres
répandus. Ceux-ci different du standard au niveau de la prononciation et de la
prosodie, de la grammaire (en ce qui concerne l'emploi de certains temps et des
genres) et du lexique et servent a la communication quotidienne.

Néanmoins, certains dialectes primaires se sont maintenus dans la langue
allemande dans des régions rurales plus isolées (comme dans les Alpes, la Forét
Bavaroise etc. ou encore sur les iles de la mer du Nord et de la mer baltique), fait
sans doute da a la mobilité limitée engendrée par des particularités topographiques.

A propos de la situation diatopique présente en Allemagne, il est important de
dire que la langue parlée allemande est plus sujette a des influences régionales que ne
I'est son équivalent frangais. Les langues territoriales apportent de nombreux

synonymes qui existent parallelement avant de prendre peu a peu des connotations

différentes:
allemand du Nord der Pott der Tischl das Pferd
allemand du Centre der Topf e Hscet der Gaul
allemand du Sud das Haferl der Schreiner das Rof3
francais le pot; la casserole | le menuisier le cheval

Aujourd’hui, <Topf> et <Pferd> sont devenus neutres, tandis que <Tischler> et
<Schreiner> sont soumis a un changement sémantique auquel s’est rajoutée une
connotation sociale ou de valeur. De méme, toujours dans le standard, <Gaul> est
plutdt un vieux cheval, tandis que <Rof3> désigne une béte noble et belle.

Coté négation, alors que l'ancien allemand avait développé une double négation
(qui s’est maintenue encore aujourd‘hui dans certains dialectes tels que le bavarois),
I'allemand médiéval 1‘a abolie (ancien allemand: ich en weiz > ich en weiz niht >
moyen allemand: ich weiz niht > allemand actuel: ich weif3 nicht — je ne sais pas).'”

Quant au génitif, il se maintient dans la langue écrite, alors que les dialectes le
remplacent jusqu‘aujourd‘hui par le datif possessif:

% in: Wolff 1999, 86
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-> minge Broder sin Frou (dialecte de Cologne, meinem Bruder seine Frau, traduit en
quelque sorte par la femme i mon frere) vs. die Frau meines Bruders — la femme de

mon frere).

En général, on peut partir du fait que les dialectes tertiaires sont restructurés sur le
modele de dialectes urbains ou encore de certains dialectes véhiculaires plus
prestigieux. Ces restructurations touchent aussi bien le domaine phonétique que
morphosyntaxique; par contre, le lexique en est moins concerné par ce phénomene.

Ce sont surtout les générations plus récentes qui emploient les parlers véhiculaires
(d‘une plus grande étendue que les dialectes de base et manifestant des modes
d‘articulation et d‘intonation différents de ceux-ci).

La perte de la diversité dialectale se manifeste différemment selon les régions
concernées. Alors qu‘en Allemagne centrale et méridionale, des dialectes véhiculaires
se forment aux dépens des dialectes de base, le Nord et I'Est allemands subissent une
réelle atrophie de leur diatopie.

La disparition des dialectes suscite souvent lintérét de la part de la population qui
considere les parlers régionaux comme une des nombreuses facettes de son pays
natal auxquelles elle s‘identifie. Lorsqu’ils sont menacés de disparition, les dialectes
peuvent subir une sorte de renaissance qui se manifeste comme suit: ils sont cultivés
dans des associations, il y a par exemple des cours de ,Niederdeutsch’ proposés dans
des établissements de formation continue pour adultes, la littérature dialectale
s’épanouit etc. Il ne s’agit cependant pas d'un retour définitif du dialecte dans la
communication quotidienne.

La compensation entre le dialecte et la langue de distance se réalise différemment
selon les régions. Les caractéristiques les plus frappantes sont abandonnées au profit
de cette derniere, tandis que des phénomenes tels que l'affaiblissement de
consonnes, l‘assimilation de phoneémes, la prononciation de certaines voyelles et
consonnes sont préservés autant que la formation des sons et I'intonation en général.

Les territoires d‘Allemagne centrale sont touchés plus rapidement et plus
fortement par ce processus de nivellement que le Sud et I’Autriche. A noter que le
lexique orienté, a l‘origine, vers le domaine de l'agriculture et de l’artisanat est
abandonné en faveur d’autres sujets qui proviennent de la langue de distance et dont
les termes ne sont que partiellement adaptés aux habitudes phonatoires de la région
concernée.

Les villes du Nord, par contre, ont déja completement envincé les dialectes
traditionnels du ,Niederdeutsch’ et ont établi comme langue de communication
quotidienne la langue écrite en forme de UGS.

Il serait trop exhaustif de traiter des différentes régions de 1’Allemagne afin de

donner un apercu plus large de la diversité des régionalismes présents sur le
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territoire. Nous nous permettons ainsi de vous renvoyer a Ammon 1995 et a notre

mémoire de maitrise (Friedl 2002) qui détaillent plus amplement cette partie

hautement intéressante de la variation diatopique allemande.

Faxslin

ESRTETIT|

71-A0 -1
%

K100

(les pourcentages de présence de dialectes sur le territoire allemand, suisse et autrichien)

carte empruntée a: Stickel 1997, 27

-9 —



Allemand: La situation diastratique et diaphasique

A quelques exceptions pres dans le domaine phonologique et morphosyntaxique,
on constatera que, pour l‘allemand, la situation diastratique tout comme la diaphasie
actuelles se limitent au lexique; il n'y a que peu de phénomeénes phonologiques ou
morphosyntaxiques qui seraient primairement marqués

diastratiquement ou diaphasiquement.

Un exemple précoce d'une langue de groupe ou d‘un jargon allemands est le
,Rotwelsch’ qu‘on peut faire remonter jusqu‘au Xllle siecle et qui est constitué de
formes empruntées au yiddish et aux parlers de la bohéme. Il était la langue des
mendiants et des escrocs et il a fourni un grand nombre de mots a la langue carcérale
mais aussi a la langue quotidienne actuelle. Le texte suivant réunit des expressions de
ce méme ,Rotwelsch’. A titre d’explication, dans le texte, nous avons souligné les
mots qui peuvent étre considérés comme faisant partie intégrante de l'allemand
actuel marqué diastratiquement alors que ceux en italiques nous paraissent quelque

peu démodés'.

1 Der ist ganz im Eimer. (yidd. ,emo’ = peur; allem. = seau)

2 Der hat an Sylvester mit einer "kessen (kess’: premiere lettre de yidd. kochem’ = intelligent)

3 "Biene (bohém. ,pen” = sceur; allem. = abeille)

4 die du auch "dufte (yidd. ,tow’ = bien)

5 fandest, "geschickert, (yidd. ,schickern’ = boire)

6 bis ihm der Stoff aus den Kiirbiswedeln (allem. Kiirbis’ de Kappes’ = chou < latin ,caput’ = téte)

7 flof3; vorgestern und gestern hat er blau (yidd. ,belo’ = sans; rotw. ,blau’ = rien; allem. = bleu)

8 gemacht, jetzt ist's mit dem Schinagl (,schin’ premiere lettre de yidd. ,schofel’ = mauvais)

9 Essig (ler sens en allem. = vinaigre)

10 er hat einen blauen Brief bekommen,

11 die "Schickse (yidd. ,schicksel’ = non-juif de yidd. ,schekez’ = atrocité)

12 ist ihm auch fl6ten (ler sens en allem. = jouer de la fliite)

13 gegangen, hat ihn aber erst ordentlich

14 auf die Schippe (yidd. ,chiba’ = amour, séduction; allem. = pelle)

15 genommen; und gezastert (bohém. ,saster’ = fer)

16 hat er wie meschugge; (yidd. ,meschuggo’ = fou)

17 jetzt hat er’s Schlam(m)assel, (allem. ,schlimm’ = mauvais + yidd. ,masol’ = étoile; bonheur;
destin)

18 ich hab ihm wie einem kranken Gaul

19 zugeredet, jetzt hat er einen

20 Mordsbammel (bohém. ,morsch’ = homme;; yidd. ,baal emo’ = peureux)

21 wegen Moos (yidd. ,moess’ = fric, argent)

22 und Polypen (allem. ,Polizei’ + yidd. ,pe’ premiére lettre de ,Peizaddik’ =
policOe).

7% in: Wolff 1999, 216/217
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Traduction approximative:

1 Il est completement achevé.

2 Au Nouvel An, il a [trinqué] avec une chouette
3 nana

4/5 que tu trouvais aussi pas mal (trinqué),

6 jusqu‘a ce qu'il perde la téte;

7 il n‘est pas allé travailler avant-hier et hier,
8/9 maintenant, c’est la misere,

10 il a eu une lettre de rappel,

11 la nana

12 s’est cassée elle aussi,

13/14 mais d’abord, elle sest bien foutue de sa gueule;
15 il a dépensé des sommes

16 folles;

17 maintenant il est dans la merde,

18 je lui ai parlé comme on parle a un vieux cheval,
19 maintenant, il a

20 vraiment les boules

21 a cause des tunes

22 et des flics.

Nous doutons du bien-fondé de trois des explications que Wolff donne du texte:

e il est sans aucun doute quelque peu hardi de déduire du yiddish <schofel>
mauvais, en passant par son initiale <schin>, 1‘étymologie du terme
<Schinag(e)l>.

e D’autre part, la question se pose de savoir si c’est vraiment du bohémien
<morsch> pour homme que découle <Mordsbammel>. L‘acception de
<morsch> ne fait aucun sens quant au sémantisme du mot <Mordsbammel>.
La particule <Mords-> (<Mord> voulant dire meurtre) est d‘ailleurs employée
dans d‘autres compositions lexicales telles que <Mordsschif8> peur bleue
(méme sens que <Mordsbammel>), <mordsmafig> (qui a la fonction d‘un
intensificateur, dans le sens de énormément, -> <der hat mordsmaiBig viel
gesoffen> il a bu énormément), <Mordsdrumm> chose énorme et d‘autres
encore. Il nous semble que cette composante traduit une intensification et
qu’elle est a voir comme une analogie a une autre forme <Killer-> (<Killer>
signifiant meurtrier) dans <Killertiite> énorme joint ou encore <Killertag>
journée abominable.

* Enfin, I'explication du lexéme fortement stigmatisé <Polypen> ne satisfait
guere quand on considere que le mot allemand <Polizei> commence lui-
méme par un <p>; pourquoi chercher a ramener cette initiale au <Peizaddik>
yiddish, d‘autant plus que la diphtongue [aj] qui la suit ne peut légitimer le
<0> de <Polypen>? Ne serait-il pas plus probable de se référer a une allusion

au sens primaire du mot <der Polyp> la pieuvre avec ses innombrables

—94—



tentacules qui attrapent tout?

Néanmoins, le texte contient nombre d‘expressions tout a fait courantes dans la
langue actuelle et révele la richesse du ,Rotwelsch’ dans lequel elle a puisé des mots.
Il va sans dire que les locuteurs de 1‘allemand ne sont pas conscients des origines de
la grande majorité des termes cités ci-dessus.

Quant aux lexémes suivants, ils ont été empruntés a différents groupes sociaux:

langue des anpumpen, berappen, Bude, demander de I'argent a qn, payer,
étudiants biiffeln, pauken piaule, bosser, étudier beaucoup
langue des tiirmen, abhauen, kalte
. . se barrer, se barrer, prendre peur
soldats Fiifle kriegen
langue des Kumpel, klarkommen, copain (a l'origine: mineur), s‘en sortir,
ouvriers krankfeiern ne pas aller au travail et faire la féte
Saison, Timing, Tie-Break, saison, emploi du temps, tie-break,
langue du sport Dribbli . . .
ribbling, Foul, Jogging jonglage, faute, footing
super, stark, echt, cool, unheimlich, . -
S . S intensifieurs (souvent avec une
wahnsinnig, geil, total, tierisch, kra8, ) ..
. connotation positive)
irre
atzend, beschissen, scheifle, zum . .
scatologies: merdique, nul
Kotzen
checken, (ab)raffen, (ab)reiflen, peilen, capter (dans le sens de:
langue des schnallen, *derreifien comprendre)
jeune.?et du aufreifien, angraben, anmachen draguer
miieu Tussi/e, Frau; Typ, Kerl nana; gars
beknackt, bescheuert, bekloppt, psycho idiot, fou
ausflippen; rummotzen, stankern péter un plomb; raler
geldmaﬁlg, ]obma'&g, cOté fric, coté boulot, cHté amours
beziehungstechnisch
Kippe, Kiste, Party, Gummi, Penne clope, pieu, teuf, capote, bahut

Somme toute, la dimension diastratique serait assez variée, tout du moins en ce
qui concerne le domaine des lexemes, si I'on ne pouvait constater qu‘un grand
nombre d‘entre eux s‘était déplacé vers la dimension diaphasique et le continuum
parlé/écrit. 11 est donc difficile d‘établir les vrais contours de la diastratie allemande
actuelle.

Ammon 1995 estime toutefois que malgré la mobilité sociale accrue et I'ouverture
de l'enseignement supérieur a toutes les couches de la société, 1'ancrage socio-

psychique de la langue fait preuve d‘une persévérance considérable."”

La diaphasie allemande est bien moins élaborée que la francaise.

Dans la langue parlée au sens large du terme, on considere comme ,vulgir’

71 Ammon 1995, 371
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nombre de gros mots (qui appartiennent souvent au domaine des déjections et du
sexe), comme ,salopp”: <Kiste> caisse, voiture; lit; <Kippe> clope; <rumhingen>
glander; comme ,normal’/ ,gingig’: <Disko> (au lieu de <Diskothek>); <Saustall>
fourbi; <Party> boum; comme ,gehoben’: <flanieren> se promener et comme

Jiterarisch’: <soupiren> souper.

Pour en venir a la morphosyntaxe évoquée ci-dessus, nous pensons pouvoir
affirmer que les traits suivants font bien partie de la diastratie/diaphasie marquées

’

,bas’:

1. “l'utilisation non-standard du pronom relatif <wo> ot en équivalence a <in
dem/der/den> et <an dem/der/den> dans lequel/laquelle/lesquel(le)s,
utilisation qui est attribuée a un usage familier et plutét du Sud de I’Allemagne
et qui, en allemand standard, est prohibée quand il s‘agit de réaliser une

subordonnée se référant a un objet ou une personne:

-> (#) der, wo am letzten Sonntag zum Spiel kam und so rumgestdnkert hat, ist

eigentlich sonst eher der friedliche Typ Mensch (au lieu de: der, der am
letzten Sonntag zum Spiel kam ...) — celui qui est venu au match dimanche
dernier et qui n‘a pas arrété de riler est plutét quelqu’un de paisible en temps

normal;

Cet usage est a son comble lorsque le <wo> est apposé au pronom relatif
habituel <der/die/das> etc. et que surgit alors une construction de la phrase

relative avec un double pronom:

-> (#) ich kenn die Frau, die wo immer ihre drei Pudel spazieren fiihrt und damit

die Radler drgert, noch von friiher (au lieu de: ich kenne die Frau, die @
immer ihre drei Pudel spazieren fiihrt ...) — je connais d‘autrefois la dame qui

sort toujours ses trois caniches et qui par ce fait énerve les cyclistes;

Ce double processus ne s’arréte pas devant la complexité d"une attribution qui

joint au pronom une préposition ou lui attribue un cas autre que le sujet:

-> (#) Ich weif nicht, wo ich den Ball hingetan hab, den wo ich gestern noch beim

Training hatte. [...] Der Johannes, mit dem wo ich nach dem Training noch
eine geraucht hab, weifl vielleicht, wo er sein kénnte (au lieu de: Ich weif8
nicht, wo ich den Ball hingetan hab, den ich gestern noch beim Training
hatte... Der Johannes, mit dem ich noch eine geraucht habe ...) — Je ne sais
pas ou j'ai mis le ballon que j‘avais encore hier pendant l'entrainement. [...]

Johannes avec qui j'ai encore fumé une clope aprés l'entrainement sait peut-
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étre ou il pourrait étre;

2. lallemand a la possibilité de se faciliter les choses vis-a-vis des conjugaisons en
faisant porter au verbe <tun> les marques de désinences verbales et en

apposant en infinitif le verbe qui, dans le standard, serait le verbe copule:

-> (#) nerven tut mich nur, daf$ er sich immer vor allem driickt (au lieu de: es nervt
mich nur, daf er sich immer vor allem driickt) — ce qui m‘énerve juste, c’est
qu’il se défile toujours de tout;

-> die tut aber blod schauen (au lieu de: die schaut aber blod) — qu‘est-ce qu’elle

a a regarder comme ¢a?

A noter que cette morphologie verbale est trés souvent utilisée par les
enfants;

3. *dans le comparatif, I'emploi non-standard de <wie> au lieu de <als> en tant
qu‘introducteur du second élément n’est pas rare, comme en témoigne par

exemple l'ancien footballeur Lothar Matthdus dans une interview'”:

-> ,Die Art und Weise, wie hier die Menschen miteinander umgehen, ist
wesentlich freundlicher wie in Deutschland.” (au lieu de: Die Art und
Weise, wie hier die Menschen miteinander umgehen, ist wesentlich
freundlicher als in Deutschland) — la maniére dont les gens se traitent

mutuellement est bien plus aimable qu’en Allemagne.

Or, il est également possible de trouver une occurrence des deux conjonctions

I'une apres l'autre, <als> précédant toujours <wie>:

-> (‘) die Art und Weise, wie hier die Menschen miteinander umgehen, ist
wesentlich freundlicher als wie in Deutschland;

-> (#) die F50 ist nicht so ausgefeilt als wie die FO0 - la F50 n’est pas aussi
sophistiquée que la F90;

4. l'utilisation ~standard de linfinitif aprés certains verbes comme
<anfangen>/<beginnen> commencer ou encore <aufhoren> (s’)arréter, par

exemple:
-> er hat angefangen zu briillen - il a commencé a hurler;
et dont on peut changer ’ordre des mots comme suit:

-> er hat zu briillen angefangen - il a commencé i hurler;

'7? Lothar Matthdus, dans un article paru dans la Siiddeutsche Zeitung n° 26 du ler/2 février 2003,
page III: ,,Das 1. Buch Mateus” de Holger Gertz
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se voit altérée par la forme nominalisée de l'infinitif:
-> (#) er hat zum Briillen angefangen;
mais aussi par une occurrence substantivée:

-> er hat das Briillen angefangen;

BN

Nous ne sommes pas stire a quel niveau ou, par extension, a quel style
correspond la derniére phrase, mais il est possible qu‘elle soit attribuée a une
marque plus haute’ que la premiere, considérée comme neutre, alors que la
seconde fait sans aucun doute partie d‘une variété plus ,basse’ et plus
stigmatisée.

5."dans un allemand plutdét du Nord, la marque redondante du pluriel par
suffixation de <-s> (-> <die Eiers>, <die Kin(d)ers> au lieu de: <die Eier>, <die
Kinder> — les cufs, les enfants) est également un trait considéré comme tres
stigmatisé;'”

6. "idem pour les accords de cas non-standard des pronoms clitiques apres des

prépositions et des verbes:

accusatif: mit sie (au lieu du datif requis <mit ihnen>) — avec eux;
accusatif: nach ihn (au lieu du datif <nach ihm>) — apres lui;
accusatif: das kannst du dich nicht vorstellen (au lieu du datif <das kannst du

dir nicht vorstellen>) — tu ne peux pas t‘imaginer (¢a);

7. "mais aussi lors d‘une utilisation fautive de certaines prépositions, comme c’est
le cas de <ich gehe nach den Garten> au lieu de <ich gehe zum/in Richtung
Garten> — je vais au jardin.” A ce sujet, il y a méme des plaisanteries qui
circulent en Allemagne dont celle-ci que nous allons citer afin de mieux

illustrer le dernier phénomene:

Mantafahrer fragt Tiirken: , Ey, wo geht’s nach Aldi?” -
Sprachliche Berichtigung durch den Tiirken: ,,... zu Aldi” -

Besorgte Riickfrage von Manni: ,Watten, Aldi hat schon zu?“'”?

7% sauf pour une exception qu‘est le pluriel de <der Junge> le gar¢on qui se dit en standard <die
Jungen> mais qui se trouve fréquemment réinterprété en <die Jungs>. Cette forme n’a aujourd’hui plus
qu‘une marque légerement diatopique dans ce sens qu’elle est rarement attribuée a I’ Allemagne du
Sud. Elle est également entrée dans l'usage des jeunes qui I'emploient indifféremment partout sur le
territoire.

17* exemples empruntés a: Ammon 1995, 373

175 Ammon 1995, 373
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Un chauffeur d‘une Opel Manta” demande a un immigré turc: ,Quel est le
chemin pour aller a Aldi?” Puisque le premier s’est trompé de préposition, le
Turc le reprend et dit: ,,... zu Aldi” (@ Aldi). Le Mantafahrer inquiet demande
alors des précisions: ,Quoi? Aldi est déja fermé?” La blague consiste dans la
confusion de l'automobiliste au sujet de la préposition <zu> qui peut indiquer
une direction (avec l‘acception de wvers, i), mais qui peut aussi signifier fermé.
Croyant que le Turc ne maitrisait pas l'allemand — comme on le pense
généralement des immigrés — il a pris la correction de celui-ci ,zu Aldi” pour
,Aldi hat zu” (Aldi est fermé);

8. "on note aussi I'emploi en quelque sorte foisonnant du plus-que-parfait au lieu
du prétérit ou encore du parfait””:

-> ne Mai-Demo war dat nich gewesn (au lieu de: das war keine Mai-Demo) —
ce n'était pas une manif du premier mai;

-> da wa ich dabei gewesn (au lieu de: da war ich dabei) — jy étais; j'y ai
participé;

-> die waan dabei gewesn (au lieu de: die waren dabei) — ils y étaient;

9. "et lutilisation de l’accusatif apres la préposition <auf> au lieu du datif requis
(-> <auffen + 6h 6h + nich Kenndyplatz + auwen 6h Buichplatz> au lieu de:
<auf dem Kennedyplatz, auf dem Buichplatz> —sur la place Kennedy, sur la place
de Buich);

10. *enfin, le Sud de 1’Allemagne connait une forme de datif pluriel qui
s’apparente a celle de 'accusatif pluriel dans un syntagme nominal précédé de
la préposition <mit> avec:

-> (#) mit d(i)e Holzmacher (au lieu de: mit den Holzmachern) — avec les

biicherons

Apres réflexion, il semble donc que les dimensions 2 et 3 de l'allemand ne soient
pas tout a fait dépourvues d‘éléments morphosyntaxiques, bien que le domaine du
lexique comporte la majorité des phénomenes.

'7¢ en Allemagne, un <Mantafahrer> est synonyme d‘une personne de culture générale peu prononcée
et qui a un faible pour des voitures sportives qu‘elle ne peut pas se payer (elle roule donc en Opel
Manta, voiture de basse gamme, de préférence rouge et sur laquelle a été opéré un tuning). Plus de
précisions sur http:/ /de.wikipedia.org/wiki/Mantawitz

177 Les exemples suivants sont empruntés a: Ammon 1995, 373-374
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11.1.2.3.2 Allemand: Quelques particularités du

langage des jeunes

Aujourd’hui, la langue des jeunes n’est plus fermée aux adultes. Elle est d‘ailleurs
fréquemment employée dans les médias, la publicité et dans les conversations
quotidiennes de tout le monde et peut, par conséquent, étre considérée comme
faisant partie secondairement de la diaphasie.

Les linguistes allemands la considérent comme une variante du standard. Helmut

Henne, un des spécialistes du sujet, la définit comme

[...] spezifische Sprech- und Schreibweisen, mit denen Jugendliche u.a. ihre
Sprachprofilierung und damit ein Stiick Identitdtsfindung betreiben. Eine der
Moglichkeiten dieser Profilierung besteht nun darin, einen eigenen Jugendton
in der jugendlichen Gruppe zu pflegen.”

Henne fait donc la différence entre les deux codes, ce qui est important dans la
mesure oul le langage des jeunes a lieu avant tout en langue orale; il résume ses traits
structuraux sous le terme de ,timbre’ et voit ses fonctions dans la recherche
identitaire et la constitution d’un groupe de pairs.

Le linguiste Beneke suit une argumentation semblable:

Ich verstehe unter den [...] sprachlich-kommunikativen Besonderheiten jene
Realisierungen, die in Quantitit und/oder Qualitit vom gesellschaftlichen
Usus abweichen. Sie liegen in der Regel auflerhalb der Basisvarietit
Standardsprache und erfiillen eine gruppenspezifisch signalhafte Funktion. Sie
realisieren ein jugendspezifisches Bediirfnis nach Emotionalisierung des
Sprechens [...], nach Ausdrucksverstarkung und Subjektivierung."”

Des études portant sur les différents types de scolarités laissent entrevoir que les
caractéristiques de l'usage d‘un langage spécifique aux jeunes seraient bien plus
prononcées dans les institutions dont le cursus est plus court (Hauptschule, Realschule)
que dans les Gymnasien qui menent directement au baccalauréat qui est la condition
sine qua non a toutes études universitaires. La sélection du cursus scolaire emprunté

dépend entierement des notes des étudiants selon le principe: plus les résultats sont

7%, [...] des manieres spécifiques de parler ou d‘écrire a travers lesquelles les jeunes font fonctionner
entre autres leur distinction langagiére et donc leur recherche d‘une identité. Une des possibilités de
cette distinction constiste par la suite a cultiver un timbre particulier au sein du groupe de jeunes.”
Henne 1981, 373, cité dans: Schlobinski 1990, 2

7% Je comprends les spécificités communicativo-langagieres comme étant ces réalisations qui se
différencient de 1'usage social en quantité et/ou en qualité. En regle générale, elles se trouvent en-
dehors de la variété de base qu’est la langue standard et occupent une fonction de signal spécifique a
un groupe. Elles réalisent un désir spécifique a la jeunesse de rendre émotif I'acte de parler, d’en
amplifier 'expression et la subjectivité.”; Beneke 1989, 252, cité dans: Schlobinski 1990, 3
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bons, plus les étudiants pourront accéder a un enseignement d‘un niveau supérieur.

6 10 16 17 18 ans
| | L

T 7T 17 1T 1T 1 1T 1T T 1T 1

Gesamtschule
bac.calauréat =
Hauptschule 1 Abitur
primaire = N
Realschul /
Grundschule calschule |
Gymnasium études universitaires

(#) fig. n° 17

Il semblerait que le degré d‘instruction soit inversement proportionnel a I'emploi
que font les jeunes de leur sociolecte.™

Cela dit, la définition de la langue des jeunes présuppose aussi une définition de ce
qu’est la jeunesse, et cette entreprise est bien moins facile qu’elle ne semble a
premiere vue. Elle peut varier selon les cultures et surtout selon les époques de
I'histoire."™

Cependant, on notera que, dans les conversations quotidiennes, des enfants et des
adultes emploient eux aussi des éléments qu’on attribue d’habitude a la langue des
jeunes. Il serait alors de rigueur de différencier entre des éléments typiques et des
phénomenes spécifiques de cette variété. On considere que des motifs qui
apparaissent uniquement et exclusivement dans une certaine tranche d’age sont des
traits ,spécifiques’ ou ,qualitatifs’ alors que des phénomenes que I'on trouve surtout
(mais pas exclusivement) dans une partie de la population peuvent étre classifiés

parmi les traits ,typiques’ ou ,quantitatifs’.'”

Les adultes ont donc des connaissances (quoique restreintes) de la langue des
jeunes. Il s’agit 1a majoritairement de termes lexicaux comme certaines tournures ou
encore des anglicismes. Logiquement, ces éléments ne sont pas a considérer comme
étant spécifiques a la langue des jeunes puisqu‘ils sont connus et employés non
seulement par ces derniers, mais aussi — quoiqu’avec une fréquence moindre — par le
monde des adultes et de plus en plus par les enfants. Un exemple est le modificateur

<geil> qu’on peut essayer de traduire par super (il existe <super> en allemand) et qui,
%% Pour plus de précisions sur ce sujet, consulter Neuland in: Androutsopoulos 1998, 76.

'*! Ainsi, la jeunesse est vue par les uns comme une phase qui commence avec le début de la puberté,
par des autres comme le groupe des treize/vingt-cinq ans avec des habitudes et manieres d‘agir
spécifiques, mais elle est aussi définie comme une phase de la vie déterminée biologiquement aussi
bien que socioculturellement dans laquelle I'individu acquiert les conditions de bases pour agir en
personne autonome. On la considere aussi comme une sub-culture faisant partie de la société ou encore
comme un concept de valeur qui désigne, dans de nombreux peuples et cultures, un bien hautement
estimé.

*2 Androutsopoulos in: Androutsopoulos 1998, 3
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dans des temps passés, signifiait sexuellement excité; cette derniere acception a

d‘ailleurs totalement disparu de l'usage commun.
-> (#) eine echt geile Sache - un truc vraiment excellent/super;

Ce qui définit des éléments comme faisant partie de la langue spécifique aux
jeunes est donc leur non-utilisation par les locuteurs n‘appartenant pas a ce groupe
social. Les éléments ont la fonction de stabiliser le groupe vers l'intérieur (et d’établir
l'identité de groupe) et de le délimiter par rapport a I'extérieur, c’est-a-dire vis-a-vis
d’autres groupes. Des éléments déja présents dans la langue de base dans laquelle le
langage des jeunes puise sont décontextualisés de ladite langue de base et
recontextualisés, c‘est-a-dire réintroduits dans wun contexte sémantique ou

morphosyntaxique différent.

Ce ne sont pas tant les techniques de ce ,bricolage’ (composition, dérivation, etc.)
qui sont spécifiques aux jeunes, car ils existent dans toute langue vivante, mais le
recours a des termes et syntagmes déja existants et la maniére dont se fait leur
réinterprétation (Lesarten). Ainsi, pour rester dans notre exemple, la premiére
acception de <geil> a été effacée lorsque le mot a été repris par les jeunes. Dans un
deuxiéme temps, le mot alors spécifique au parler des jeunes s’est répandu dans
toutes les tranches d‘dge et s’est ainsi en quelque sorte ,dé-spécifié’. Aujourd’hui, il
est considéré comme typique du langage qu’emploient les jeunes, mais n‘en fait plus

partie exclusivement.

Les médias jouent un rdle majeur quant a la propagation de termes jusque-la
spécifiques. Ils n‘agissent non pas seulement en multiplicateurs ou amplificateurs,
mais créent eux-mémes des styles et du lexique. Les frontieres se déplacent
également pour des raisons idéologiques: la position actuelle consiste a considérer
que ,c’est tendance’ d’étre jeune et que c’est ,out’ d’étre vieux. Quoi de plus naturel
que d‘utiliser des expressions appartenant a un parler qu‘on attribue d’habitude aux
plus jeunes générations?

Nous verrons plus loin que le langage qu‘emploie la presse écrite (surtout celle
visant un public de jeunes) n‘est pas toujours uniquement un reflet authentique de la
langue des jeunes: celle-ci est aussi souvent imitée et quelque fois méme singée, de
sorte que le langage utilisé dans ces médias s’avere étre factice, artificiel, stéréotypé

et distorsionné.
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Toujours est-il que 'on peut dire, avec Zimmermann:

[...] daf8 sich durch eine in den letzten Jahrzehnten gegebene soziale
Entwicklung die Gruppe der Jugend und besonders der sozial margina-
lisierten Jugend in den groflen Stddten soziokulturell starker entfaltet hat und
daB in dieser Entwicklung auch sprachliche Besonderheiten entstanden sind.'"®

Mais faisons marche arriere et parlons des origines du langage de jeunes: les
linguistes présument qu‘il prend sa source dans la langue des étudiants du XVIIleme
et XIXe siecle, dans le parler des lycéens du XIXe et XXe siecle et dans la langue des
mouvements des jeunes du XXe siecle, notamment la Wandervogelbewegung. Le
lexique y joue un réle central comme on peut le voir dans des recueils de mots
comme par exemple le dictionnaire estudiantin de Salmasius de 1749.

Un étudiant de l'université de Gottingen écrit en 1813:™

Der Student, der durch sein ganzes Wesen sich von allen nicht studierenden
Jinglingen unterscheidet, und oft sorgféltig zu unterscheiden sucht, hat auch
eine Anzahl eigenthtimlicher Ausdriicke und Phrasen. Bey allen Studirenden
aller Universitdten findet sich ein mehr oder weniger wortreiches Idiotikon.
Viele Worter sind auf jeder Universitdt zu finden; viele hingegen sind nur auf
einer gebrauchlich.

Le vocabulaire comprend des termes forgés dans les corporations d’étudiants et
les fraternités (<Fuchs> renard = novice, <Bursch> gaillard = membre attitré), des mots
touchant a la beuverie comme <Katzenjammer> gueule de bois et des expressions
concernant les études telles que <biiffeln> biicher. Bon nombre de mots ne sont plus
tres usuels de nos jours (<Bierba> la basse en tant que registre dans le chant,
<Salbader> un beau parleur/une pipelette), d’autres sont entrés dans la langue courante
(<Schwulitat> magouilles/difficultés, <Fersengeld [geben]> décamper, détaler)."™

Et alors que l'adjectif <pennal> (du latin <penna> plume) désignait d‘abord, d‘une
maniere moqueuse, I'étudiant qui était a son premier semestre universitaire, son
sens s’est altéré au XIXe siecle pour donner le nom <Penne> lycée et <Penniler>
lycéen. Cette acception existe encore de nos jours, mais plutdt dans le Nord que dans
le Sud de I’Allemagne ot il est en voie de disparaitre.

'$3 Zimmermann in: Rovere/ Wotjak 1993, 121; cf. pp. 123-126 pour les différents traits en commun a la
langue des jeunes Allemands, Francais et Espagnols (affinité au langage publicitaire, emprunts a
d‘autres langues et variétés, raccourcis et apocopes, conversions, phraséologismes etc., et pour les
divergences pp. 127-129.

1#* L’étudiant qui se distingue par son étre entier de tous les jeunes gens qui ne font pas d’études, et qui
souvent cherche soigneusement a s’en distinguer, utilise aussi un nombre d‘expressions et de phrases
étranges. Chez tous les étudiants de toutes les universités, on trouve un vocabulaire teint
diatopiquement et plus ou moins riche. Beaucoup de mots sont communs a toutes les universités;
d‘autres par contre ne sont d‘usage qu‘a une seule.”; in: Schlobinski 1990, 10

%> Termes empruntés a: Schlobinski 1990, 10.
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Une autre influence est celle des mouvements des jeunes comme la
186

Wandelvogelbewegung'™ évoquée ci-dessus qui prennent forme au début du XXe siecle
et qui élaborent un vocabulaire relatif au voyage et a la vie en groupe. La guitare (die
Gitarre) devient <die Zupfgeige> (violon dont on tire les cordes a la maniere d'une
quitare) ou <die Klampfe>, [‘appareil photo (der Photoapparat) devient <die
Strahlenfalle> (le piege a rayons), l'imperméable (der Regenmantel) est rebaptisé <die
Regenhaut> (peau contre la pluie) ou <das Wetterfell> (peau contre le temps), des

termes toujours employés aujourd’hui, mais dans un allemand plus relaché.

Voyons a présent les différentes caractéristiques de la langue des jeunes.
Ses traits typiques, bien souvent repris par la langue parlée au sens restreint du
terme, sont des
1. métaphores:
exemples: <Kralle> (griffe, serre) = main; <Mause> (des souris) = de l'argent;
2. mots de vocabulaires techniques:
exemple: <jemandem einen Scheitel ziehen> (faire une raie a quelqu‘un) =
gronder quelqu’un;
3. formations par analogie:
exemples: <mein Hamster bohnert> (mon hamster recure), <mein Schwein
pfeift> (mon cochon siffle), <mein Trecker humpelt> (mon tracteur boite) qui
expriment tous que le locuteur n’en croit pas ses yeux, se croit fou;

4. tournures idiomatiques souvent métaphoriques:

-> die Tour vermasseln - faire rater (un projet) a quelqu‘un;
-> auf den Hormuscheln sitzen - étre assis sur ses esgourdes;
-> ein Rad abhaben - manquer d‘une roue (étre débile);

5. assimilations et réductions phonétiques:
certaines formes verbales ou encore certains articles subissent en allemand des
réductions phonétiques. Ainsi on a assimilations et enclises comme <haste>

pour <hast du> tu as; <kannste> au lieu de <kannst du> tu peux; ,<was
1% La Wandelvogelbewegung nait le 4 novembre 1901 a Steglitz pres de Berlin et devient un des
organismes principaux dans le mouvement des jeunes du début du siecle qui cherchait une vie plus
spécifique aux jeunes qui s’opposait a celle des générations plus anciennes et a la vie en ville. A
partir de 1904, de nombreuses associations de Wandervigel (oiseaux migrateurs) se créent qui, en
1913, se réunissent dans la Wandervogel e.V. comportant environ 25 000 membres et qui acceptent
pour la premiere fois non seulement des garcons lycéens, mais également les filles et les éleves des
écoles primaires. Le style de vie auquel on aspirait était marqué par des voyages en randonnée, la
vie de camp, la danse et la musique folkloriques, la proximité avec la nature et le refus de la
commercialisation et la technicalisation de la vie quotidienne. En 1914, des milliers partent en
guerre sous le nom de Feldwandervogel pour , défendre le pays dont nous nous sentons fierement les
fils“. Avec la prise de pouvoir de Hitler en 1933, 1’association se voit dissoute et réintégrée dans la
Hitler-Jugend (jeunesse hitlérienne); voir: http:/ /de.wikipedia.org/wiki/ Wandervogel;
http:/ /www.dhm.de/lemo/html/weimar/alltag/ wandervogel /index.html
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willstn> a la place de <was willst du denn> gu‘est-ce que tu veux ou encore une
aphéréese comme <so ‘ne> pour <so eine> une telle etc. Il arrive aussi
fréquemment que la consonne finale soit omise comme on peut le voir dans
<is> pour <ist> (il) est ou encore <nich> pour <nicht> pas. Ces économies
langagieres sont répandues dans toute langue parlée et forment, avec le point
ci-dessous, des phénomenes relevant de la langue parlée au sens large du
terme;

6. ellipses et mots-phrases:

-> bin echt abgestiirzt — j“ai eu une sacrée aventure -> prime actant manquant;

-> echt steil, die Alte — elle est vraiment bonne, la meuf -> sujet + verbe
conjugué manquant;

-> find ich cool - je trouve ¢a cool -> complément d’objet manquant;

-> ha? — quoi?;

-> halb zehn — il est dix heures et demie -> sujet impersonnel + verbe conjugué
manquant;

Quant a ses traits cette fois-ci spécifiques, on peut énumérer les suivants:

1. phraséologismes métaphoriques:
<auf die Kacke hauen> (taper sur la merde) = profiter de la vie en analogie avec
<auf den Putz hauen> (taper sur l'enduit) qui, lui, n‘est pas spécifique au
langage des jeunes'’;

2. réinterprétations:
ce sont des termes qui existent déja dans l’allemand standard, mais avec une
acception différente que celle qui est connue dans le langage des jeunes. On
peut dire que celui-ci est polysémique par rapport au standard puisque les
acceptions communes y sont également connues et utilisées: <Zahn> (dent) =
fille; <Hirsch> (cerf) = moto; <steil> (raide) = superbe, sublime; <abstiirzen>
(s*écraser, faire une chute) = avoir une aventure avec quelqu‘un; <abfahren> (partir
en voiturelen train) -> <abfahren auf jemanden> = étre dingue de quelqu‘un. A
noter que certains de ces termes se sont par la suite réintroduits dans la langue
courante.
Dans l'exemple suivant, il y a, outre la réinterprétation, une dérivation
syntaxique qui forme un adjectif sur un nom déja existant: <Sahne> creme
fouettée ->"<sahne> vraiment bien (-> <das ist ne sahne Gruppe> c’est un groupe
vraiment bien)."® A notre avis, 'expression <allererste Sahne> le top du top est
vétuste de nos jours; elle I'est en tout cas pour le Sud de I’Allemagne;

'*7 Exemples empruntés a: Schlobinksi 1990, 11.
188 Schlobinksi 1990, 11
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3. synonymes:

la langue des jeunes utilise de nombreux synonymes pour exprimer un seul et
méme concept. Ainsi, pour dire <Zigarette> cigarette, il y a au choix "<Ziggi>,
"<Fluppe>, <Glimmstengel> et <Kippe>; au lieu de parler de <verstehen>
comprendre, on utilise par exemple <checken>, <raffen>, <abreiflen>,
<kapieren>, <schnallen>, <abschnallen> ou °<derreiflen>; pour <fliichten>
s‘enfuir, 1'allemand non-standard a °<sich schleichen>, <abhauen>, <sich
verdiinnisieren>, <sich diinne machen>, <die Schnecke machen> ou encore
<sich verpissen>. Enfin, pour exprimer l‘état d‘ivresse, au lieu de dire
<betrunken sein> étre saofil, il y a le choix entre <blau sein>, <besoffen sein>,
<hackedicht sein>, <sternhagelvoll sein> et d‘autres encore. Certaines de ces
expressions sont trés imagées comme la série des verbes de fuite <sich
verdiinnisieren> se faire mince; <sich schleichen> s’en aller a pas de loup; <die
Schnecke machen> faire I'escargot ou encore les expressions qui expriment la
folie ou la stupidité: <ein Rad abhaben> mangquer d‘une roue; <einen Knacks (in
der Leitung) haben> avoir un craquement (dans la ligne); <einen Sprung in der
Schiissel haben> avoir une félure dans le saladier; <nicht mehr alle Tassen im
Schrank haben> ne plus avoir toutes les tasses dans le buffet; <nicht mehr ganz
dicht sein> ne plus étre completement étanche. Nombreuses sont les expressions
qui s’ouvrent au monde des adultes, d’autant plus que le groupe social dit ,des
jeunes’ repousse de plus en plus loin les limites d’age et que la propagation de
ces parlers par les médias les rendent toujours plus transparents. Il serait peut-
étre judicieux de poser plusieurs sous-catégories au(x) groupe(s) des jeunes

afin d’en cerner les impacts respectifs sur la langue actuelle.

. néologismes, néosémantismes, nouvelles formations:

certains néologismes subissent non seulement une transformation ou un
élargissement sémantique (comme par exemple <dtzend> corrosif qui peut

aussi vouloir dire chiant, désagréable'™

ou encore <geil> dont nous avons déja
parlé ci-dessus, pp. 101-102), mais aussi un changement de la valence du
verbe: le verbe intransitif <fahren> aller, dans sa forme transitive <etwas
fahren> conduire quelque chose, peut aussi se trouver dans le co-texte d‘un COI
lorsqu‘il est dérivé en <auf jemanden abfahren> étre dingue de quelqu’un.
Enfin, il se produit ce que I'on appelle une désémantisation lorsqu‘un lexeme a
un champ de validité tellement large, une application tellement universelle et
fréquente que, d'une certaine maniere, le terme ne veut plus dire
,grand’chose’. Ceci est le cas de <geil> ou de <cool>, et en regle générale de la

plupart des hyperboles;

189

et pour lequel Schlobinski indique l'acception extraordinaire qui ne correspond aucunement a un

usage connu de notre part; Schlobinksi 1990, 16
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5. anglicismes:
dans le langage des jeunes, il y a une influence assez forte du monde de la
musique anglophone (<Drums> batterie, <Percussion> percussion ou encore
<HiFi> > High Fidelity haute fidelité du son) et de la presse pour jeunes telle que
BRAVO! ou Miidchen qui puisent dans le réservoir de mots du divertissement,
de la musique, de la mode, des loisirs et du sport: <Touch> air, <Show> show,
<Fashion> mode, <Look> look, air, <Feeling> sentiment, feeling, <Sound> son,
qui forment la base pour des compositions telles que <Shirt-Styling> faire la
customisation d‘un t-shirt, ou <Seventies-Look> le look seventies.
Les mots anglais sont intégrés sans grands probléemes dans le systeme
morphologique de l'allemand, en tout cas par rapport au frangais. Les verbes
se forment en combinant le suffixe de l'infinitif allemand avec un verbe ou un
nom anglais, le résultat pouvant a son tour subir une affixation d“une particule
allemande: <ab-dance-n> danser jusqu’a I'épuisement; <ab-check-en> comprendre,
vérifier; <an-torn-en> (de: <an-turn-en>) exciter qn sexuellement.
Quant aux adjectifs allemands en <-ig>, ceux-ci sont dérivés d’adjectifs anglais
en <-y>ou alors de noms anglais auxquels ont raccroche le suffixe allemand:
<speed-ig> < ,speedy’ rapide, <pop(p)-ig> < ,pop’ + <-ig> faisant partie de la
musique pop. Lorsqu’ils ont une fonction attributive, les adjectifs germanisés
s’accordent avec le nom de référence allemand: <eine cool-e Sache> un truc
cool, <ein total abgefuckt-er Typ> un type completement dépravé.
Pour ce qui est de la formation du pluriel, on choisit en regle générale le
paradigme allemand (<Hip-Hopper> des danseurs de hip-hop), mais on trouve
aussi le <-s>du pluriel anglais (<Millionseller-s> des livres vendus par millions).
Pour certains termes, le pluriel se forme de deux manieres: on dit <Punk-er>
des punks dans le Nord de 1’Allemagne et dans un allemand plus ancien, mais
on forme le pluriel a I’anglaise en <Punk-s> dans le Sud et dans les parlers plus
actuels.
Enfin, le genre d“un mot anglais germanisé n’est pas forcément déterminé par
le genre du mot allemand en traduction (si traduction il y a). On dit par
exemple <die Power> (pour <die Kraft>, <die Macht> Ia force, le pouvoir), mais
<der Power> pour <der Sound> le son ou <der Speed> pour <die
Geschwindigkeit> la vitesse.
I1 est intéressant de voir que certains termes venant de 1'anglais sont intégrés a
un tel point qu‘ils sont employés a la place du mot allemand ou alors en tant
que pars pro toto. Ceci est le cas de <stone-washed> délavé qui peut prendre la
place du syntagme <eine ausgewaschene Jeans> un jean délavé = <eine Stone-
Washed> un [jean] délavé. Au lieu de parler de <Waschbrettbauch> des
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abdominaux bien dessinés, on peut aussi dire <ein Six-Pack> un pack de six bieres.
Le vocabulaire en référence a la drogue est aussi souvent dérivé de l'anglais:
<stoned> ou <high> pour défoncé, <Coke> cocaine, <H> [ejtf] (I'initiale
anglaise) héroine, etc.;
6. jeux de mots et rimes:™

ici encore, l'innovation ne se trouve pas dans la création de nouveaux
éléments a partir de rien, mais dans le jeu habile avec le matériel linguistique
déja présent.

On use d‘allitérations:

-> lieber Petting als Pershing — plutét des préliminaires qu‘une Pershing'”';
de rimes simples:

-> Legalize Himbeereis [liga‘lajz himbeo‘?ajs] — légalisez la glace a la framboise;
ou d’un mélange des deux:

-> Poppermord ist Punkersport — tuer les fans de musique pop est le sport préféré
des punks.

On fabrique des ,phrases-valises’ sur le schéma des mots-valises:

-> Leck mich ins Knie — léche-moi dans le genou < Leck mich am Arsch — leche-

moi le cul + Fick dich ins Knie — baise-toi dans le genou;
on trouve des formules bipolaires:

-> Brot fiir die Welt, Kuchen fiir mich — du pain pour le monde, du gdteau pour

moi;
mais aussi des altérations de phrases idiomatiques existantes:

-> fix und foxi (au lieu de: fix und fertig; Fix und Foxi étant deux renards dans
une bande dessinée populaire) — completement crevé;

-> Morgenstund hat Gold im Mund — il est tres bon de se lever tot > Morgenstund
ist ungesund — se lever t6t est mauvais pour la santé;

-> lieber Feste feiern als feste Arbeiten — il vaut mieux faire la féte que de
travailler & fond (le jeu de mots consiste dans le changement de catégorie
grammaticale de |feste| qui, avec une majuscule, signifie féte et qui devient
fortement, i fond lorsqu‘il est adverbe avec une minuscule, et dans

I'opposition entre faire la féte et travailler).
1 Nous nous permettons de laisser de coté les jeux de mots qui se servent de termes venant du domaine
dialectal puisque nous essayons de donner un apergu global de la langue de jeunes; la majorité des
exemples suivants sont empruntés a: Schlobinksi 1990, 17
! Pershing = fusée américaine a courte et moyenne distance développée pendant la Guerre Froide
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et on réinterprete des slogans publicitaires:

-> Es gibt viel zu tun, packen wir’s an — il y a beaucoup a faire, allons-y
> Es gibt viel zu tun, lassen wir’s sein/warten wir's ab —il y a
beaucoup a faire, laissons tomber/attendons un peu;
> es gibt viel zu klau'n, packen wir’s ein — il y a beaucoup a

piquer, emballons-le;

7. hyperboles:
comme dans toute langue parlée, et plus spécialement dans le parler des
jeunes, les hyperboles sont monnaie courante. On rencontre des
intensificateurs a valeur positive dans des mots tels que <total> totalement,
<tierisch> (animalier) super, <super> super, <irre> d’enfer, de fou, <kraf>
extréme, <geil> super, <cool> cool, <extrem> extréme, <voll> complétement,
<ultra-> ultra, <ends-> fin .., <unglaublich> incroyable, <unheimlich>
(effroyable) incroyable et des modificateurs a connotation négative comme
<dtzend> merdique, <scheif3->/<scheifle> i chier, merdique, <zum Kotzen> (&
vomir) a chier, nul, <verdammt> (damné) vraiment. Inutile de préciser que les
sens se recoupent plus ou moins.
Certains comme <ultra->, <scheil-> ou encore <ends-> ne sont pas des
lexémes libres et sont donc collés a I'adjectif ou au nom qu‘ils décrivent.
Dans un deuxieme temps, ces hyperboles peuvent elles-mémes étre modifiées
par des éléments de leur propre champ lexical. Ainsi, on entend couramment
<endsgeil> fin cool, <mordsscheifle> vraiment merdique ou encore <zu geil> trop
cool.
Certains des intensificateurs ont une structure particuliere lorsqu’ils sont
utilisés comme adverbes: au lieu de précéder l'adjectif qu'ils décrivent, ils se

placent devant l'article qui devient alors défini:

-> ein voll geiler Typ > voll der geile Typ — un type super cool;

-> sie macht einen totalen Stref8 > sie macht total den Stre8 — elle fait un stress
monstre (a tout le monde);

-> das ist ein kraf3 geiles Spiel > das ist krafs das geile Spiel — c’est un jeu trop

cool;

Androutsopoulos suppose que la position structurellement innovatrice de ces

intensificateurs devant une phrase nominale définie trouve sa source dans

l'intensification de phraseolexemes™ tels que:
> da geht (voll) die Post ab — on s’éclate (vraiment) la-bas;
-> das ist (voll) der Hammer! — c’est (vraiment) le bouquet ! /] c’est (vraiment)

fou;
1”2 Androutsopoulos in: Androutsopoulos 1998, 19
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Dans la continuité des choses, il arrive maintenant que 1'on voie s‘émanciper
des intensificateurs qui étaient habituellement affixés a leur adjectifs pour
occuper la méme place que les adverbes dits ,libres’. Ainsi, <ends-> (une
dérivation en soi grammaticalement opaque — on pourrait la décomposer en

<End[e]> fin + <-s> de génitif) devient un lexeme a part entiere:
> das ist endsscheiffe > das ist ends der Scheifd — c’est vraiment nul;

. insultes et scatologies:

dans la classe des attributs a valeur négative, les insultes et scatologies sont
des phénomenes tres populaires aupres des jeunes. Des lexemes comme
<Scheifi(e)> et <Kack(e)> sont préfixés ou suffixés a profusion. Ainsi, on
trouve: <Scheifstyp> salopard, <scheiimtide> crevé, <Unikacke> la merde avec la
fac, <Kackfresse> gqueule de merde ou encore <Papierschei3> paperasses de
merde;

. préfixation:

la préfixation est le procédé de dérivation lexicale le plus employé dans la
langue allemande. Le langage des jeunes se sert d‘un certain nombre de

préfixes qui sont assez productifs comme <ab->, <rein->, <rum-> ou encore

<weg->:
-> ab- lachen rire - se fendre la gueule;
tanzen danser - danser jusqu’a l'épuisement;
kotzen vomir - rendre tripes et boyaux;
raffen comprendre - comprendre;
kiffen fumer du haschisch - fumer jusqu’a étre completement
défoncé;
fahren rouler - (auf jemanden) étre dingue (de
quelqu’un);
kratzen gratter - mourir;
-> rum- hédngen pendre - trainer, glander;
motzen gueuler - ronchonner;
labern parler - discuter, bavarder;

brettern aller a toute allure

aller partout;

sauen faire des saletés - salir un peu partout;

Dans le langage des jeunes, le préfixe <ab-> joue souvent le role dun
intensificateur, role qu‘il n‘a pas dans la langue standard ot il véhicule le sens
de enlever, rendre moindre. Les verbes auxquels se raccroche le morpheme font
souvent eux-mémes partie de la langue parlée et, dans le cas ot <ab-> est
intensificateur, ne changent pas véritablement de sens (<raffen> = <abraffen>
comprendre);
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10.

11.

12.

suffixation:
alors que Schlobinski prétend que les suffixes ne jouent pas de role décisif mis

193 (
par
exemple: ,Hallochen’ < ,Hallo’ + <-chen> salut; ,Tachchen’ < ,[Guten] Tag’ + <-

a part le diminutif <-chen> qui serait surtout utilisé dans les salutations

chen> salut), Androutsopoulos™ nomme entre autres le morpheme <-méagig>
qui est tres productif dans le langage des jeunes. Alors qu’il était, a 1'origine,
suffixé a un nom <,partymaglig> en ce qui concerne les fétes, <kohlemagig> en
ce qui concerne l‘argent), on constate une distribution innovatrice de ce
morphéme a des préfixes intensificateurs (<megamaflig> de maniere extréme,
<supermaflig> de maniére extraordinaire), a des troncations (<prolmagig> de
<Proletarier> a la maniere d'un banlieusard, <assiméfiig> de <Asozialer> a Ia
maniére d‘un cas social) et des noms propres (<beatlesmafig> comme les Beatles,
<callasméfSig> a la maniére de la Callas).

A noter que le langage des jeunes peut représenter le point de départ pour
des processus de grammaticalisation en ce sens que des termes appartenant a
ce parler (dont des emprunts) peuvent devenir eux-mémes des constituants
ayant la faculté de créer des séries sur le modele de l‘analogie (<-freak> un
mordu, <-junkie> un toxicomane, <-fuzzi> un gars, <-typ> dufun type, <-sau>

un(e) putain de etc.):

-> [...] voll der Fernsehjunkie — un vrai accro de la télé;
-=> dann war da noch so'n Okofuzzi [...] — et puis il y avait encore un espéce
d‘écolo;

-> [...] der ist eher der Lehrertyp — il est plutét du type ,prof’;

dérivation syntaxique:

adjectif -> nom: "<schlonzig> distrait -> <Schlonzigkeit> (-> <nerven tut er
mich héchstens durch seine Schlonzigkeit> au plus il m’énerve parce qu'il oublie
tout'™);

adjectif -> verbe: <faul> fainéant ->"<faulen>/ <faulenzen> paresser (->ich faule
heute> aujourd’hui je ne fais rien)";

verbe -> nom: <h6ren> écouter ->"<Horung> le fait d‘écouter;

nom -> verbe: <Fete> féte -> "<feten> faire la féte;

nom -> adjectif/adverbe: <Klasse> classe -> <klasse>; <Kult> culte -> <kultig> -
><kult>; <Kacke> merde -> <kacke>;

troncations:

l'allemand dispose de deux procédés de troncation qui consistent d‘une part a

193 Schlobinksi 1990, 14

' Androutsopoulos in: Androutsopoulos 1998, 13

195 Schlobinski 1990, 14

¢ Schlobinksi 1990, 11; les exemples suivants sont également tirés de: Schlobinksi 1990, 11-15
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supprimer la premiere partie d‘un mot (auquel cas nous parlons d‘aphérese)
et de 'autre a en éliminer au contraire la deuxiéme moitié: <'ne> (< ,eine’) une;
<raus> (< heraus’) ex-; <mal> (< ,einmal’) une fois; <was> (< ,etwas’) quelque
chose ou alors <Prof> (< ,Professor’) professeur; <Uni> (< ,Universitat’)
université; <Mini> (< ,Minirock’) minijupe. Ce phénomene n‘est pas spécifique a
la langue des jeunes, mais lorsqu’il va de pair avec une suffixation en <-0> ou
<-i>, par exemple de certains adverbes, il peut étre considéré comme un
phénomene spécifique: <logo> (< ,logisch’) logiquement; <klaro> (< klar’)
clairement; °<sichi> (< ,sicher’) silrement, qui expriment tous les trois une
assertion du genre bien siir, c’est clair;
13. acronymes:

alors que l'allemand est bien plus synthétique et agglutinant que le francais (ce
qui se manifeste notamment dans des mots composés plus longs), il utilise

moins d‘abréviations et surtout moins d’acronymes.

-> SMSen [esom‘es(e)n] — envoyer des textos (le sigle SMS venant de l'anglais
short message service);

-> der O-Saft (de: ,Orangensaft’) — jus d'orange;

14. formules d’adresse et de salutation:

la recherche du contact est fortement soumise a des conventions. Schlobinski
dit qu'aupres des jeunes, on trouve de nombreuses variantes a la maniere la
plus neutre de se dire bonjour qu’est: <guten Tag> — <guten Tag>, des
variantes™ qui, d“une certaine facon, dit-il, dé-ritualisent les formes d‘adresse
et de salutation. Nous ne sommes pas de cet avis, car nous considérons que ce
sont juste de nouveaux rituels, certes moins universalement applicables et plus
personnels, mais néanmoins des rituels. Ils varient selon les groupes, mais y
sont fortement établis jusqu’a pouvoir reconnaitre l‘appartenance d'une
personne a ces mémes groupes selon la fagon qu’elle va choisir pour saluer ses
pairs.

On retrouve dans cette catégorie certains jeux de mots comme dans I'exemple
suivant qui joue sur 'homophonie de la formule anglo-américaine <hi> et du

mot en allemand <Hai> pour requin. Schlobinski donne la variante™:

-> A: Hi! salut (interprété par B comme: moi, je suis un
requin)
B: Wal! baleine (moi, je suis une baleine);

7 comme par exemple: "*, Tach Piepels’ de ,[Guten] Tag, People-s’ avec une prononciation venant du
Nord de ,Tag’ et un suffixe de pluriel en <-s> apposé a la phonation germanisée de 1’anglais ,people’
gens;

198 Schlobinksi 1990, 19
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nous-méme connaissons plutot:

-> A: Hi! salut (interprété par B comme: attention, il y a un
requin !)
B: Wo? ot ¢a?

Le francais comprend d‘ailleurs des jeux de mots semblables, mais qui ne

touchent pas le domaine des salutations:

-> (#) A: hein? (interprété par B comme: un)

-> B: deux!

15. particule de négation non fléchie:
la particule non fléchie <null> zéro, pas au lieu de <kein> a d‘abord été
employée dans des formules idiomatiques telles que <null Bock> = <keine
Lust> pas envie; <null Ahnung> = <keine Ahnung> aucune idée ou encore <null
Problemo> = <kein Problem> pas de probleme. Elle surgit aujourd’hui dans
n‘importe quel co-texte comme par exemple <wir haben null Kohle> pour
<wir haben keine Kohle> nous n‘avons pas de fric et est également employée
en tant qu‘adverbe pour remplacer <iiberhaupt nicht> pas du tout:
<interessiert mich null> = <es interessiert mich tiberhaupt nicht> ¢a ne
m’intéresse pas du tout;

16. marqueur de citation <so>:
le discours direct n’est plus impérativement introduit par un verbe, mais par
un adverbe nouvellement grammaticalisé <so> comme ¢a qui rend la phrase

introductrice elliptique:

-> (#) und ich so was willst'n du hier . ich dachte du wirst in Schweden? - alors
moi (je lui dis comme ¢a) qu’est-ce que tu fais ici . je croyais que tu étais en

Suede?

Pour notre part, nous considérons ce procédé comme faisant secondairement
partie de la langue parlée au sens restreint du terme, en tout cas non plus
comme une spécificité du langage des jeunes.”
17. particules:

Schlobinksi présente les particules suivantes comme étant du domaine de la
langue des jeunes spécifique. Sur la base de nos observations et des articles et
ouvrages traitant de ce sujet, nous nous permettons de remettre en question
cette optique en constatant qu’elles font tout au plus partie du langage typique

des jeunes. Nous les considérons plus comme appartenant a la langue parlée

199 f. aussi Behr in: Baudot 2002
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au sens large (voire méme au sens restreint) du terme. Certaines particules

N

servent a engager une conversation ou a captiver l‘attention des

interlocuteurs:
-> Kerl, mach doch mal die Kippe aus - eh coco, éteins-voir ta clope;
-> Mann, irgendwat mufte doch hinschreiben (Berlin) — bon sang, il faut bien

que tu écrives quelque chose ... n'importe quoi;
-> Du Mann, is mir kalt, ey (Berlin) — putain, j‘ai vraiment froid, moi;
-> Also, wie wér’s mit ‘nem Gléaschen irgendwo? — bon alors, et si on allait

boire un petit verre quelque part?;**°

d‘autres ont comme tache de relativiser ce qui vient d’étre dit ou ce qui va
l'étre par la suite (-> <irgendwie> d‘une certaine maniere, <halt> ... quoi [final],

<eben> ... quoi [final]):

-> (#) des is irgendwie nich so ne gute Idee — ce n’est peut-étre pas une si bonne idée;
-> (#) das ist halt so, da kann man nix machen — ben c’est comme ¢a, quoi, on peut

rien y faire.

Puis, il y a les interjections (plus universelles) comme <ey>, <hd?>, <ja>,
<dghm...>, "<wa?>, *<gell?>, <he!>, <oder wie?> qu‘on pourrait traduire par
héleh, quoi?, vraiment, euh, hein, hein, hé !, ou quoi?;

18. <ey klar Mann [X] oder was?> - ben oui quoi, on va [X] ou quoi?:
X représentant tout verbe d‘action a l'infinitif, cette phrase traduit une sorte de
proposition a l'interrogative sans devoir se préoccuper d‘une conjugaison

encombrante.
-> ey klar Mann, zocken oder was? — ben oui, on va jouer aux cartes ou quoi?;*"'

Cependant, ce type de construction nous semble diastratiquement tres ,bas’
ou alors faisant partie de 'allemand de certains jeunes immigrés (turcs ou des
pays de I'ex-Yougoslavie);

19. onomatopées et inflectifs:
tiré de la langue des bandes dessinées, ce procédé sert a exprimer des
émotions ou des actions en évitant la conjugaison encombrante du verbe de
base. Ainsi, du c6té des onomatopées, on a par exemple <grrr> pour un
grognement aggressif, <psch(t)> qui équivaut au chut frangais ou encore
<puh> qui traduit le soulagement. Les inflectifs, quant a eux, se forment en
Otant le suffixe de l'infinitif et en gardant uniquement la racine du mot:

<hechel> (haletement), <stéhn> (geignement), <wiirg> (étranglement),

2% exemples empruntés a: Schlobinksi 1990, 19
*" tous les exemples: Schlobinksi 1990, 17
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<dchz> (épuisement), <seufz> (soupir). Souvent, ces termes sont utilisés dans

des phrases a un mot;

Enfin, la langue des jeunes comprend des jeux prosodiques, des abréviations et
atténuations de sons, des influences dialectales et certains russicismes en voie de
disparition depuis la chute du Mur et jusqu’alors usuels dans les Linder de l'ex-
R.D.A..

Il faut ajouter que la langue des jeunes (ou mieux: la multitude des variétés dont
elle est constituée) se caractérise non seulement par des différences structurelles,
mais notamment par des phénomenes touchant au domaine du discours. Henne*”
différencie quatre dimensions de la langue des jeunes: la dimension structurelle du
timbre, la dimension fonctionnelle de 1identité langagiere, la dimension pragmatique
de la relation avec le monde pratique et enfin la dimension variationnelle du
plurilinguisme interne. Androutsopoulos propose que le langage des jeunes soit
analysé en y intégrant ce qu‘il appelle la corrélation, le lexique et l'interaction comme
trois cotés de la méme réalité objective. Alors que la perspective corrélative
comprend tous les phénomeénes qui relevent de la variation sociale, 1'évolution du
langage, les relations entre la langue des jeunes et la langue standard, la perspective
interactionnelle reflete les usages et stratégies de discours vis-a-vis du locuteur et est

épaulée par I'analyse du discours.

Pour élaborer la dimension corrélative de la langue des jeunes, il est important de
constater que les nouvelles générations emploient davantage d‘expressions
stigmatisées socialement que les autres. Ainsi, Cheshire note , [a] generally increased
use of socially stigmatized features in adolescence”*”.Idem pour Wolfram et Fasold
qui établissent que ,during the adolescent years, the use of socially stigmatized
forms may be expected to be at a maximum.”** La divergence langagiere des jeunes
peut aussi bien s’expliquer par l‘origine sociale des locuteurs que par l'appartenance a
un groupe de pairs. Par rapport aux générations d’age moyen, les enfants et les
adolescents utilisent davantage certaines variantes dialectales ou suprarégionales.

D’apres Beneke™”

, ¢'étaient précisément les jeunes Berlinois (surtout de la partie Est
de la ville) qui parlaient le berlinois de la maniere la plus intense, autant en ce qui
concerne la variation phonético-phonologique que d‘un point de vue diaphasique. Il

serait intéressant de voir comment la situation se présente aujourd‘hui, pres de vingt

22 Henne 