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Note sur les références bibliographiques 

 

Œuvres de Georges Henein : nous renvoyons à l’édition des Œuvres (Paris : Denoël, 2006) au 

moyen de l’abréviation Œ. Le lecteur désireux de connaître  les références bibliographiques 

des différen tes éd itions des tex tes pourra se re porter à la bibliograp hie détaillée dans le 

volume d’annexes. Lorsqu’un texte n’est pas com pris dans les Œuvres, nous indiquons les 

références bibliographiques de sa première édition et nous le reproduisons dans les annexes. 

 

Autres références : l es références bibl iographiques sont ici indiquées de manière simplif iée. 

Le lecteur désireux d’avoir des infor mations com plémentaires pou rra se repo rter à la 

bibliographie, dans les annexes. 
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Introduction 
 

 

 

« Il reste encore un m oyen de s’ente ndre, c’est de se casser la gueu le »1 (Le Rappel à 

l’ordure, 1 935). Voilà qui pourrait cons tituer une belle définition  de la démocratie : 

s’affronter pour s’entendre – da ns les deux sens du terme. A défaut de pouvoir vraim ent 

casser la gueule de son adversaire, on pe ut au m oins, comm e Georges Henein le 

recommandait un peu plus loin dans le m ême volume, lui dire « merde »2 et exercer à so n 

égard cette violence symbolique que constitue l’agression verbale. Mais, à l’heure où l’on ne 

jure que par le consensus et la fin des clivages idéologiques, il n’est pas de bon ton d’entrer en 

polémique. Le polémiste est perçu tantôt comme un être mesquin et frustré, tantôt comme un  

terroriste en puissance. Pourtant , s’il est un type de parole qui devrait pouvoir se développer 

sur le terreau de la démocrat ie, fondée sur le débat contradi ctoire, sur l’e xposition publique 

d’une m ésentente, c’est bien la parole polém ique. C’est en tout cas la vision de Georges 

Henein qui, presque trente-cinq ans après ce tte déclaration provocat rice, écrivait : « La 

démocratie est un mode d’agir qui part de l’idée qu’il faut donner à l’adversaire une valeur de 

présence pour n’avoir pas à déchoir soi-m ême en l’affrontant, ni à entrer en absence s’il lui 

arrive de triom pher » ( Petite Encyclopédie politique , « Démocratie », 1969, Œ, p.928). 

Donner à l’adversaire une valeur de présence, c’est d’abord le faire exister à l’intérieur m ême 

de la parole  qui entend  le com battre, le désa rmer et le neutra liser. Ce n’est en a ucun cas 

ignorer son existence, celle de sa parole ou de  son systèm e de valeurs,  ni faire comm e s’il y 

avait consensus là où il y a conflit. 

La déclaration placée à l’in itiale du Rappel à l’ordure  n ’est pas seu lement le f ait d’un  

jeune auteur turbulen t, c’est également la formulation d’un programme que Georges Henein, 

qui se définissait lui-même simultanément comme « poète » et « polémiste »3, met en œuvre 

tout au long de son parcours littéraire et politique. En Egypte, en France ou ailleurs,  dans des 

revues d’avant-garde ou des journ aux d’information, dans de petites éditions  confidentielles 

ou chez de prestigieux éditeurs parisiens, l’au teur pratique assidûm ent la polém ique, sous 

toutes ses form es, avec violence ou légèreté, avec colère ou joie. Si l’o n établissait une lis te 

                                                           
1 La «  Lettre à Georges Henein » (1935), premier t exte du  recuei l, est  signée Serge Ghonine, pseudonyme de 
Georges Henein lui-même. 
2 « Oui nous sommes négateurs et nous sommes hérétiques / A nous la violence qui détruira nos maîtres ! Depuis 
le temps qu’on leur dit oui / C’est le moment de leur dire MERDE ! » (« Le chant des violents », Œ, p.44) 
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des événem ents, des personnes, des objets qui furent pour lui occasion de polém ique, on 

obtiendrait un catalogue des plus hétéroclites, allant des procès  staliniens, du bom bardement 

d’Hiroshima et du colonialism e aux cruciver bistes, à la  réfor me du baccalau réat et à 

l’antiphylaxie. A divers degrés, de différent es m anières, l’ensem ble de son œuvre est 

polémique y compris, au moins pour partie d’entre eux, ses poèmes et ses récits poétiques. On 

peut égalem ent parler de son style, incisi f et ram assé, de son systèm e de valeurs, 

étonnamment stable tout au l ong de son parcours. F inalement, si l’on veut décrire la 

cohérence de l’œuvre, au-delà de  sa très grande diversité th ématique et f ormelle, il f aut 

indéniablement souligner la dimension polémique de son écriture. 

Vouloir décrire le polém ique dans l’œuvre de Georges Henein pr ésente la d ifficulté 

inhérente à toute entreprise qui  veut saisir, en un  même mouvement d’analyse, un en semble 

de textes très hétérogène. Mais cette difficulté, si elle est surmontée, peut s’avérer féconde : si 

l’on parvient à décrire le polémique dans la variété de ses fonctionnements textuels, on pourra 

espérer avoir jeté les fondem ents d’une anal yse valable au-delà des lim ites d’une œuvre 

particulière, quitte, par la suite,  à l’affiner, à la confronter à d’autres approches, à d’autres 

œuvres. C’est en tout cas ce qui constitue l’horizon – et l’espoir – de la présente étude. 

 

La critique sur le polémique : état des lieux 

S’interroger sur le polémique paraît d’autant plus important que ce type d’écriture est à la 

fois des plus répandus, dans le dom aine littéraire et dans bien d’autres, et très m al défini. On 

qualifie volontiers une position, un discours, un geste, une atti tude, un roman, un poème, une 

fiction de « polémique », mais que recouvre précisément le terme ? 

Dans le champ des étu des littéraires, l’ écriture polém ique occupe une place n ettement 

secondaire : pam phlet, satire, di atribe, lettre ouverte sont bi en souvent relégués au rang de 

sous-littérature, sous prétexte qu’ils relèvent du circonstanciel.  Ce désintérêt critique repose 

sans doute sur une certaine conception de la littératu re, qui fait de la gratui té le garant de la 

littérarité d’un texte. O r, le texte polém ique, par définition, se situe à l’opposé de cette 

conception, puisqu’il revendique un rapport utilitaire à la langue : il s’agit de convaincre un 

destinataire, de réduire à néant un adversaire ; un bon texte polémique est un texte efficace, et 

pas nécessairement un beau texte. 

Les rhétoriciens se m ontrent tou t aussi ré ticents à prendre le polém ique comm e objet 

d’étude. G. Declercq montre ainsi comment les grands traités de l’Antiquité le proscrivent, le 

                                                                                                                                                                                     
3 Catalogue de la IIe Exposition de l’Art indépendant (1941). 
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rejetant dans un « hors-champ », le réduisant à « une marginalité sulfureuse aux confins de la 

diffamation et de la proscription »4. Il en va de mêm e des théories m odernes de 

l’argumentation, normatives : « obstacle à l’accord avec l’aud itoire (Perelman), paralogisme 

ou fallacy (Am blin), infraction aux principes de coopération (Grice), frein au processus 

pragma-dialectique qui vise à réduire les différentes inte ractionnels (v an Eem eren, 

Grootendorst) »5. Si le polém ique est exclu du cham p rhétorique, ce n’est pas, comm e pour 

les études littéraires, en raison d’une quelconque dichotomie gratuité vs utilité, mais parce que 

ces théories de l’argum entation sont « orientées explicitem ent vers la négociation et la 

résolution des conflits » : elles écartent ains i un type de parole fondé avant tout su r une mise 

en scène conflictuelle, ne visant pas à l’étab lissement d’un consensus m ais à l’af firmation 

hyperbolique d’un désaccord, d’une opposition irréductibles. 

D. Labouret exprim e de  m anière synthétique  cette double exclusion du polém ique, du 

domaine des études littéraires et de celui de l’argumentation : 

« La polémique, ou l’ écriture agonique  au sens le plus large,  pèche à la fois contre 
les règles de l’argum entation, bousculées par la  violence du verbe, et contre les lois 
implicites de la littérature, dont elle dé borde les cadres génériques. C ondamnée à  une 
efficacité persuasive douteuse par abus d’ effets subjectifs et de pathos déf ormant, elle 
paraît d’autre part trop soum ise au contexte  socio-historique pour produire des œuvres 
qui résistent à l’épreuve du tem ps. Le polém iste m anquerait en som me et l’art et le 
réel. »6 

G. Vignoux souligne lui aussi cette m arginalité du texte po lémique, lorsqu’il affirme qu’« on 

ne peut l’appréhender qu’au-delà de fron tières que bornent l’institution du discours 

scientifique et la pratique de l’œuvre littéraire »7. 

Les seuls à s’être véritablem ent penchés, de puis les années 1970 en particulier, sur les 

textes polém iques sont les linguistes, intéressés  entre autres par leur dim ension dialogique, 

leur fort ancrage dans une s ituation d’énonciation et l’im portance de leur visée pragm atique. 

D. Maingueneau soutient en 1979 une thèse intitulée Sémantique de la polémique8, publiée en 

1983, qui porte spécifiquem ent sur un corpus de textes du XVII e siècle et dont la théorie est 

reprise et développée dans Genèses du discours 9 (1984). Il m ène une étude sém antique des 

                                                           
4 DECLERCQ Gilles, « Rhétorique et polémique », La Parole polémique, Paris : Honoré Champion, 2003, p.17. 
5 Idem, p.18-19. 
6 LABOURET Denis, « Le polémiste au miroir : Ecriture ag onique et j eux spéculaires », La Parole polémique, 
op. cit., p.205. 
7 VIGNOUX Georges, « L’argumentation pamphlétaire : effets de sens, effets de pouvoir », Le Pamphlet, Etudes 
littéraires, vol. 11, n°2, août 1978, p.284. 
8 MAINGUENEAU Dominique, Sémantique de la polémique, Lausanne : L’Age d’Homme, 1983. 
9 MAINGUENEAU, Dominique, Genèses du discours, Bruxelles : Pierre Mardaga, 1984. 



Introduction 10

« formations discursives » polém iques, se pl açant non pas au niveau du texte m ais d’un 

ensemble de discours en concurrence dans un  champ donné, faisant prévaloir l’interdiscours 

sur le d iscours et laissant de côté les as pects rhétoriques et pragm atiques du polém ique. 

L’ouvrage de D. Maingueneau est f ondamental, dans la m esure où il s’agit de la prem ière 

théorie synthétique sur le polém ique, m ais le  linguiste étend de m anière très importante, 

excessive selon certains10, le concept de polém ique à tous les types de discours. En 1980, C. 

Kerbrat-Orecchioni coordonne la parution, aux Presses universitaires de Lyon, d’un ouvrage 

collectif in titulé Le Discours polémique 11. Les contributions à ce volum e adoptent 

majoritairement une approche linguistique ou  d’analyse du discours, et deux d ’entre elles 

proposent la perspective de la psychanalyse laca nienne. L’intérêt de l’ou vrage est de jeter les 

bases sur lesquelles pou rrait s’ élaborer une théo rie générale du polémique. On retiendra en 

particulier l’article de  C. Kerbrat-Orecchion i12, qui travaille à partir  des définitions du 

polémique proposées par les dictionnaires et tent e de circonscrire clairem ent le phé nomène 

polémique, de le définir et de proposer des pistes de réflexion, nom breuses et riches, m ais 

encore éclatées.  Cet article constitue une ba se de travail so lide p our les ch ercheurs 

postérieurs. 

Dans les années 1980, un certain  nombre de littéraires, que ne  rebutent pas une approche 

linguistique et énonciative des textes, comm encent à  s’intéresser au polémique, sous 

l’impulsion en particulier de M. Angenot, qui fait paraître en 1982 La Parole pamphlétaire . 

L’ouvrage, quoique consacré spécifiquem ent au pam phlet de 1868 à 1968, pose les bases 

d’une théorie du polém ique. A la mêm e époque, il faut citer égalem ent un num éro d’Etudes 

littéraires (1978) 13 consacré au pamphlet, deux num éros des Cahiers de l’Association 

internationale des études françaises 14 intitulés « Le polémique  à l’époque rom antique » 

(1979) et « Le pamphlet jusqu’à la Révol ution » (1984), ainsi que deux num éros des Cahiers 

V.L. Saulnier15 consacrés au « pamphlet en France au XVIe siècle » (1983) et aux « traditions 

                                                           
10 Cf. e n pa rticulier LE GUERN Michel, « Polémique et espace discursif », Le Discours polé mique, Lyo n : 
Presses universitaires de Lyon, 1980, p.53-61. 
11 Le Discours polémique, op. cit.. 
12 « La Polémique et ses définitions », Le Discours polémique, op. cit., p.3-40. 
13 Le pamphlet, Etudes littéraires, vol. 11, n°2, août 1978. 
14 La Polémique à l’époque romantique, Cahiers de l’Association internationale des études françaises, n°31, mai 
1979. Le Pamphlet jusqu’à la Révolution, Cahiers de l’Association internationale des études françaises, n°36, 
1984. 
15 Le Pamphlet en Fr ance au XVIe siècle, Cahiers V .L. Saulnier, n°25, 1983. Trad itions polémiques, Cahiers 
V.L. Saulnier, n°27, 1985. 
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polémiques » (1985)16. A ces num éros de revues s’ajout e u n volum e collec tif, in titulé Le 

Discours polémique : Aspects théoriques et interprétations 17, coordonné par G. Roellenbleck, 

qui com porte deux articles théoriques généra ux. Ces volum es rassemb lent les travaux de 

littéraires, p ortant sur  d es corpu s s pécifiques m ais s’inte rrogeant en m ême tem ps sur d es 

aspects généraux de la question, sans parvenir  toutefois à esquisser une véritable théorie 

d’ensemble. 

D. Garand s ’efforce, à la fin de la d écennie et au cours de la suivan te, de synthétiser les 

diverses recherches sur le polémique et d’en proposer une théorie. Il fait paraître La Griffe du 

polémique18 (1989), qui s’appuie sur le conflit entre les régionalistes et  les exotiques au  

Québec, et coordonne avec A. Hayward la publication d’ Etats du polémique19 (1998), volume 

collectif qui com porte quelques an alyses d e textes littéraires, une très  utile bib liographie 

commentée et, surtout, développe les « Propositions m éthodologiques pour l’étude d u 

polémique » de D. Garand. Son travail a le mérite, par rapport à celui de ses prédécesseurs, de 

proposer une approche du polém ique qui ne prend pas appui sur un présupposé générique et 

d’élaborer une théo rie généra le à  l’ intérieur de laquelle différent es approches peuvent 

s’articuler les unes aux autres. Son analyse es t construite autour de deux versants principaux. 

Etudiant le polémique, il identifie les « actants » qui forment « le récit constitutif de la parole  

polémique » et les relations qu’ils  entretiennent. S’intéressant à la polémique, il l’aborde en 

tant qu’échange, interaction entre plusieurs é nonciateurs, interdisco urs, se fondant en 

particulier sur la théorie de D. Maingueneau. Les propositions de D. Garand sont intéressantes 

et stim ulantes, m ais sa théorie est com plexe, souvent difficile à m ettre en application, très 

fortement marquée par la sém iotique narrative, les théories de l’énonciation et la sém antique 

et très peu par des problématiques plus spécifiquement littéraires. 

Dans le sillage de M. A ngenot sont parus pl us récemment un certain no mbre de recueils  

d’études pluridisciplinaires, notamm ent, en 2003, La Parole polémique 20, dirigé par G. 

                                                           
16 L’ ouvrage de  M . A ngenot est à l ’origine de l a c onfusion ent re «  pamphlet » et  «  polémique » q ui m arque, 
pendant les années suivantes, la critique. Les deux volumes successivement publiés par les Cahiers V.L. Saulnier 
témoignent de ce fl ottement t ypologique : le prem ier t raite du «  pamphlet », l e secon d d u «  polémique ». N . 
Cazauran souligne, dans l’avant-propos du second cahier, que la première série d’études a mené au constat que si 
le pamphlet est un « genre », alors il est « polymorphe », défini essentiellement par un « ton de la passion ». Elle 
justifie ai nsi l e passa ge à  l a n otion de  «  polémique », qui co nvient m ieux «  aux m ouvantes frontières d’une 
définition paradoxale » (CAZAURAN Nicole, « Avant-propos », Traditions polémiques, op. cit., p.7). 
17 Le Discours polémique : Aspects théoriques et in terprétations / éd ité par Georg  Roellenbleck, Pari s : Jean -
Michel Place ; Tübingen : Gunter Narr Verlag, 1985. 
18 GARAND Dominique, La Griffe du polémique, Montréal : L’hexagone, 1989. 
19 Etats du polémique / sous la dir. de A. Hayward et D. Garand, Québec : Nota Bene, 1998. 
20 La Parole polémique / études réunies par G. Declercq, M. Murat et J. Dangel, Paris : Honoré Champion, 2003. 
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Delercq, M. Murat et J. Dangel.  Ce volume, issu des travaux d’un séminaire et d’un colloque 

tenu en 1998, com porte une présentation synthéti que sur « le statut du polém ique » de M. 

Murat et G . Declerq, et propose de très intéressantes contri butions de spécialistes de 

philosophie, de litté rature, de rhéto rique et de droit. L’ouv rage, ains i que quelque s autres  

parus dans les dix dernières années 21, marque la sortie du polém ique hors du cham p exclusif 

des études linguistiques : tout en prenant en co mpte les apports théori ques des linguistes, ces 

études proposent un autre regard sur le polém ique, plus spé cifiquement littéraire. Mais elles 

restent trè s hétérog ènes, plur idisciplinaires p lus qu’in terdisciplinaires, et ne proposent pas 

véritablement de théorie d’ensem ble du pol émique. Est cependant amorcée une réflexion  

d’importance, qui fait se confronter l’écr iture polém ique aux catégories qui entrent 

habituellement dans le cham p des études littérai res. Utiliser les gr illes d’analyse propres aux 

études de Lettres afin de décrire le phénom ène polémique permet en effet de faire apparaître 

la m anière dont des notions littéra ires (par exemple le récit, la description, la fiction, la 

poésie, le dram e) s’articulent au polém ique. L’étude du polém ique se voit ainsi enrichie de  

l’apport des études littéraires et ces dernières, en retour, tirent  profit de cette confrontation à 

un objet encore peu étudié. Le fait que les littéraires s’emparent de cet objet d’étude permet en 

outre d’espérer que soit élargi le corpus anal ysé : le polé mique est encore essen tiellement 

abordé dans le cadre de travaux portant sur le discours oral ou sur l’essa i, mais très peu dans 

celui des œ uvres qui c onstituent l’ objet d ’étude de pr édilection d es littéra ires, notamment 

dans les fictions romanesques et les poèmes. 

 

L’auteur et le corpus 

Victimes du désintérêt de la critique pour l’écriture polém ique, victim es aussi de la 

difficulté d’accès de textes dispersés dans les re vues, heureusement résolue en grande partie 

depuis la publication des Œuvres en 2006 chez Denoël 22, les textes polém iques de Georges 

Henein sont très largem ent méconnus. Son œuvre l’est, d’a illeurs, dans son ensem ble : 

quelques travaux universitaires ont  été réalisés, un certain  nombre d’hommages et d’articles 

sont parus, m ais, mises à part ces quelques contributions de cher cheurs et d’anciens  amis de 

l’auteur, la critique littéraire ignore l’écrivain. La seule monographie qui existe à ce jour est le 

                                                           
21 Notamment La Polémique en philosophie : la polémicité philosophique et ses mises en d iscours / sous la dir. 
de M. Ali Bou acha et F. C ossutta, Dijon  : Ed itions un iversitaires de Dijo n, 20 00. Il fau t ég alement citer les  
travaux d e certain s h istoriens, qu i peuvent enrich ir la réflexion sur le polémique, pa r exemple deux ouvrages 
collectifs récents, Comment on se dispute : les formes de la controverse de Renan à Barthes (Mil neuf cent, n°25, 
mai 200 7) et  Le Mo t qui tue : une h istoire d es vi olences in tellectuelles d e l’An tiquité à  nos jou rs, sou s la 
direction de Vincent Azoulay et Patrick Boucheron (Seyssel : Champ Vallon, 2009). 
22 Œuvres / édition établie par P. Vilar, avec la collaboration de M. Kober et D. Lançon, Paris : Denoël, 2006. 
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livre de S. Alexandrian, Georges Henein23. Présentant une biographie très docum entée suivie 

d’un cho ix de tex tes, l’ouvrage n e propose pas  véritablement de point de vue critique sur 

l’œuvre. Il a cependant le mérite de rendre plus accessible une partie de la pensée et des écrits 

de l’auteur. Dans le champ uni versitaire, quelques travaux port ant sur l’œuvre de Henein ont 

été effectués. Un m émoire de N. Fargues 24 aborde le portrait m ental et le parcours bio-

bibliographique de l’auteur. Une thèse de doctorat, intitulée Eloge de la ténuité – les récits de 

Georges Henein 25, abordant les textes d’un point de vue spécifiquem ent littéraire,  a été 

soutenue par M. Kober en 1996. A l’étranger, deux thèses exis tent égalem ent : en Egypte, 

celle de A. S. Takla 26, qui traite de la condition hum aine dans l’œuvre de Henein, et, en 

Espagne, celle de C. Boidard-Boisson 27, qui l’envisage essentielle ment dans sa relation au 

surréalisme. Concernant les autres publications, les trav aux proposant un point de vue 

intéressant dans l’optique d’une  é tude litté raire sont r ares. On retien t essentielle ment un 

article d’Y. Bonnefoy, intitulé « Georges Henein »28, un article de D. Com be, « La Main 

négativiste – Georges Henein, surréaliste en Egypte » 29 ainsi que les travaux publiés par Marc 

Kober à la suite de sa thèse30. 

Ces études s’intéressent prioritairement aux écrits poétiques de l’auteur, poèmes et récits, 

et à certain s de ses essais, m ais aucune n’ab orde véritablem ent, si ce n’est sur un plan 

thématique, l’œuvre dans son ensemble. Les critiques ne se penchent jamais, sinon de manière 

ponctuelle, sur la dimension polémique des écrits de Henein. Cette dimension semble pourtant 

le m oyen le plus efficace d’aborder, dans sa c ohérence et sa variété, l’œuvre d’u n auteu r 

fondamentalement polygraphe. 

 

L’œuvre de Georges Henein est vaste. Elle ne c ompte que d es textes relativement brefs, 

ne dépassant qu’exceptionnellem ent quelques pages,  m ais elle est extr êmement fournie : le 

volume des Œuvres paru chez D enoël, qui reproduit l’ intégralité des poèm es et récits 

                                                           
23 ALEXANDRIAN Sarane, Georges Henein, Paris : Seghers, 1981. 
24 FAR GUES Nicolas, Incidences d’ un pa rcours co nsenti. M émoire de D.E.A. de Let tres s outenu e n 1995 à  
Paris IV. 
25 KOBER Marc, Eloge de la ténuité. Thèse de doctorat de Lettres soutenue en 1996 à Paris III. 
26 TAK LA Ad el Sob hi., La Condition humain e ch ez Georges Henein. Thèse de doctorat de La ngue française  
soutenue en 1981 à l’ Université Aïn-Chams (Le Caire). 
27 BOIDARD-BOISSON Cristina, Georges Henein y el surrealismo. Thèse de doctorat de Philosophie et Lettres 
soutenue en 1991 à l’Université de Cadiz (Espagne). 
28 BONNEFOY Yves, La Vérité de la parole (et autres essais), Paris : Gallimard, 1994. 
29 COMBE Domin ique, « La main négativiste : Georges Henein, surréaliste en  Egypte », Pleine Marge, n°14, 
décembre 1991. 
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poétiques mais ne propose qu’une sélection des au tres écrits, com pte plus de 1000 pages et 

433 textes ; l’im portante bibliographie proposée dans le volum e d’annexes de la présente 

étude donne une idée de l’étendue globale de la production de l’auteur 

L’œuvre est en outre très variée, et elle rési ste à toute entreprise typologique. Les critères 

de classement habituels se révèlent singulièrement inefficaces pour caractériser les textes : les 

récits de Henein sont poétiques,  ses poèmes sont narratifs ; la frontière entre récit et discours 

n’est jam ais tout à fait étanch e, pas plus que celle entre fi ction et non-fiction. Les choix 

opérés par P. Vilar, avec M. Kober et D. Lançon, dans le volum e des Œuvres, témoignent de 

la difficulté que l’on rencontre si l’on veut classer les écrits de Henein. Les critiques s’en sont 

tenus au plus sim ple : trois parties (poèm es – récits – essais, articles, pam phlets) et, à 

l’intérieur de chacune, une mise en ordre chronologique. Vouloir classer les textes réunis dans 

la dernière section, en partic ulier, aurait été voué à l’éch ec : aucun texte ne se serait 

véritablement conformé à la catégorie à laquelle il aurait été décrété appartenir. Le classement 

chronologique était le seul à ne pas im poser à l’œuvre la violence d’une m ise en ordre 

autoritaire. Pourtant, mêm e en adoptant un cl assement aussi sim ple, certains textes posent 

problème : dans quelle catégorie  classer la say nète, seule en son gen re, intitulée Suite et fin  

(1934) ? Les deux versions du « Tapinois » (1946 et 194931) appartiennent-elles à la catégorie 

du poèm e en prose ou du récit poétique ? Comment caractériser un  tex te com me « Les 

migrateurs » (1956), qui est tout à la fois poème, récit et, dans une certaine mesure, essai ? 

On peut à la lim ite isoler les poèmes et ré cits poétiques du reste de  l’œuvre – si l’on 

accepte que certains textes résistent à ce classe ment –, m ais il p araît impossible d e proposer 

une organisation typologi que des autres écrits qui, précisém ent, constituent la  part la plus 

importante de la production de Henein. Si l’on tenait tout de même à en établir une, il faudrait 

sans doute classer les textes en  fonction de leur support éditori al : on pourrait par exem ple 

montrer qu’il existe une uni té de ton et de style des articles parus dans Un Effort , des 

pamphlets publiés chez Masses, des textes  publiés dans des journaux tels que Le P rogrès 

égyptien et La Bourse égyptienne , de ceux parus dans Jeune Afrique  p ar exem ple. Mais le 

classement recouperait alors en grande partie celui que la chronologie perm et d’établir, sans  

faire apparaître une quelconque organisation typologique et générique de l’œuvre. 

Autant dire qu’il est impossible d’aborder l’ œuvre de Georges Henein si l’on n’accepte 

pas d’adopter un point de vue tran sversal et si l’on ne renonce pas, au moins en partie, aux 

                                                                                                                                                                                     
30 On trouvera la liste de ses travaux dans la bibliographie critique. 
31 La version de 1946 n’est pas publiée du vivant de l’auteur mais envoyée à M arthe El Kayem (Œ, p.80) ; la 
seconde est publiée dans la revue Loisirs (Œ, p.214-215). 
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catégories qui perm ettent habituellem ent de cl asser un corpus littérai re. La présente étude  

prend le parti de poser la question du pol émique indépendamm ent de l’appartenance 

générique ou typologique des textes, même si certaines distinctions, secondaires, pourront être 

établies. L’analyse se fonde, à l’ origine, sur une réflexion éte ndue à l’ensem ble de l’œuvre. 

Mais si le travail de recherche initial a porté sur tous les text es, l’analyse qui en rés ulte ne 

peut, bien évidemment, tous les citer et les ét udier. Il a donc fallu sélectionner un nombre de  

textes plus lim ité, sélectionnés en fonction du critère de la représentativité, à différents 

niveaux, en particulier du point de vue thém atique, chronologique, stylistique et typologique, 

et de leur intérê t, re lativement à la questi on de l’écriture polém ique. Cette sé lection reste  

partiellement subjective.  Par mi ces textes, tous  ne font pas l’objet d’une analyse poussée : 

pour des raisons de clarté et d’efficacité, pour éviter de perdre le lecteur dans l’éclatement des 

supports de l’analyse, l’ étude privilégie certains textes « repères », centraux, sur lesquels 

l’étude reviendra souvent. 

 

La démarche de l’étude 

Aux difficultés m éthodologiques liée s à l’étendue et à la divers ité du corpus s’ajoutent 

celles qui sont propre s à l’objet étudié, le  polém ique. Les études littéraires adoptent 

habituellement une approche textuelle des œuvres 32. Le critique s’attache à analyser le  

fonctionnement interne, le m onde représenté à l’in térieur du texte, tout en  se situant, dans le 

cas d’une œuvre ou d’un corpus constitué de plusieurs textes, à l’articulation entre le 

microtextuel (la séquen ce, la phras e, le group e de m ots ou le m ot), le m acrotextuel ( la 

structure du texte) et le transtex tuel (l’œuvre ou le corpus, dans sa cohérence et sa diversité). 

On peut choisir d’adopter une telle dém arche pour étudier les écrits polém iques, mais on sera 

vite amené à en constater les limites, ne serait-ce que parce qu’il est impossible de considérer 

le texte polémique comme une structure close sur elle-même. Il es t par définition ancré dans 

une réalité extratextuelle, à partir d e laquelle il se construit et, surtout , sur laquelle il entend 

avoir un effet. Le texte polémique n’est pas une fin en soi mais est un outil de transformation 

du m onde : il est « plus un m ode d’acti on qu’un instrum ent de  réflexion »33, comme le 

souligne J. Bonenfant. Le polémiste prend la parole, ou la plume, en réaction à un événement, 

contre un adversaire situé dans ce que l’on pe ut appeler l’« avant-texte », afin de m odifier le 

                                                           
32 Elles co nsidèrent l’en semble d es phrases co mme co nstituant un e unité, caractérisée p ar sa clô ture et sa 
cohérence. 
33 BONENFANT Jo seph, « La force illo cutionnaire dans la situation du discours pamphlétaire », Le Pamphlet, 
Etudes littéraires, op. cit., p.302. 



Introduction 16

cours de l’histoire, d’inverser un rapport de fo rce, d’agir sur la structure du monde, autrement 

dit il est tendu vers un « après-texte » dans lequel, idéalement, il a été efficace. 

On ne peut appréhender le texte polém ique en dehors de son  articulation à l’extratextuel, 

on doit nécessairem ent le consid érer comme un discours, ancré dans une situation 

d’énonciation spécifique et orienté en fonction de  sa visée pragmatique. L’objet d’analyse est 

ainsi constitué d’une part du te xte lui-m ême, autrem ent dit de  l’énoncé, résultat de l’acte 

d’énonciation, d’autre part de so n environnement, autrement dit de la situation d’énonciation, 

avec tous ses constituants. Considérer le text e littéraire comme discou rs présuppose qu’il est 

pris dans un réseau de données qui lui sont, certes, extérieures mais par rapport auxquelles il 

prend sens. Parler de « discours » signifie, comm e le sou ligne D. Maingueneau dans Le 

Discours littéra ire, « se dém arquer d’une certaine conception du langage et de la 

sémantique »34, activer une série d’« idées-forces » qui , pour ce qui concerne l’objet de la 

présente étude, se fondent sur deux caractéristiques qui paraissent essentielles. 

D’abord, le discours polém ique est une forme d’action. Cette idée im plique une 

importante transform ation de la m anière dont on aborde les textes : « Certains gestes sont 

devenus obsolètes : en particul ier celui qui consiste à les dé monter pour se dem ander ensuite 

quelle relation ils entretiennent  au m onde. Activité singulière, m ais aussi activité parm i 

d’autres, le discours littéraire particip e du m onde qu’il es t censé "refléter" »35. Ce que D. 

Maingueneau dit du texte littérair e est sans doute, plus encore que pour tout autre, valable 

pour le texte polémique, outil de transformation du monde. Mais l’analyse se trouve alors face 

à une difficulté m éthodologique : comm ent pro céder, si l’on cho isit de n e p as tr aiter 

séparément du texte et du m onde dans lequel il s’insère ? Il est nécessaire d’im aginer une 

manière de s’interroger non pas d’une part sur le texte et d’autre part sur le hors-texte mais sur 

la relation, l’articulation  entre l’un et l’autre. E ntreprise particulièrement complexe, en tout 

cas au premier abord : il faut se de mander à la fois comment le texte est inclus dans u n hors-

texte dans lequel il prend sens, co mment il le représente à l’intérieur de sa propre structure et 

par quels moyens il entend avoir une action sur lui. 

Seconde caractéristique essent ielle : le discours polém ique est par définition dialogique, 

et ce à au moins deux titres. Il s’inscrit d’une part dans le ch amp d’ autres discours qui lui 

préexistent, dans la m esure où il s’oppose au discours d’un adversaire qu’il s’ef force de 

contredire et de discréditer. Il  s’inscrit d’autre part dans le champ d’autres discours virtuels, 

ceux que des destinataires, au sens le plus  large, pourraient lu i opposer. Le discours 

                                                           
34 MAINGUENEAU Dominique, Le Discours littéraire, Paris : Armand Collin, 2004, p.32. 
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polémique est ainsi pris dans une interactivité qui lui est constitutive et dans un enchaînement 

de type conversationnel : il se présente comm e une réponse à des discours antérieurs  et 

prévoit, notamment en essayant de les déjouer par avance, les réponses qui, à leur tour, 

pourraient lui ê tre fa ites. L’an alyse se tro uve donc, là  aussi, face à une difficulté 

méthodologique : on ne peut envisa ger le discours polémique séparément des autres discours, 

réels ou virtuels, par rapport auxqu els il se construit, dans la mesure où ces discours sont, 

directement ou indirectement, représentés à l’intérieur même du texte. Là encore, il faut donc 

aborder le p roblème en termes d’articulation, en se demandant à la fo is comment le discours 

s’inscrit dans le cham p d’autres discours pa r rapport auxquels il prend sens, comment il les 

représente à  l’ intérieur de sa  p ropre structu re et par quels  moyens il entend ag ir sur les  

discours qu’il peut, à son tour, générer. 

Ce que D. Maingueneau dit du discours littér aire de m anière générale sem ble ainsi 

particulièrement valable pour le texte polémique : 

« Le contex te n’est p as placé à l’extérieu r de l’œuvre, en une  série d’enveloppes 
successives, m ais le texte es t la g estion m ême de son c ontexte. Les œuvres p arlent 
effectivement du monde, mais leur énonciation est partie prenante du monde qu’elles sont 
censées représenter. Il n’y a pas d’un côté un univers de choses et d’activités m uettes, de 
l’autre des représ entations littér aires détach ées de lui qui en sera ient une im age. La  
littérature c onstitue e lle aussi une a ctivité : non  seulem ent elle  tient un  discou rs su r le  
monde, mais elle gère sa propre présence dans ce monde. »36 

Une certain e critique littéraire,  au jourd’hui de plus en plus m inoritaire, se montre 

réticente à une analyse discursive du texte littéraire, refusant d’envisager ce dernier autrement 

que dans sa clôture. Ce type de position explique sans doute en partie la marginalité de l’étude 

du polém ique, qui ne saurait se  passer d’une interrogation porta nt sur l’ar ticulation entre  

l’univers du texte et la réalité extratextuelle dans laquelle celui-ci s’insère. Le texte polémique 

ne prend sens qu’à l’intérieur d’un processus communicationnel qui lui est extérieur, il est une 

action et s’ inscrit dans  une intera ctivité cons titutive. Cons idérer le tex te en deho rs de son 

articulation au hors-texte reviendrait à le couper de ce qui fonde son sens et sa visée propres. 

Mais à l’ inverse, l’ana lyse doit év iter de ré duire le tex te à son inscription dans un 

contexte, en ne prenant pas en compte le fait, fondamental, qu’il constitue aussi une structure 

autonome. Si certains critiques littéraires se m ontrent réticents aux analyses du texte comme 

discours, c’est sans doute aussi pour se diffé rencier d’une approche qui tend parfois à se 

réduire au repérage de la m anière dont les cond itions d’énonciation sont représentées dans le 

texte et à faire passer au sec ond plan l’autonom ie du m onde re présenté dans l’œuvre, son 

                                                                                                                                                                                     
35 Ibidem. 
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originalité, irréductible au lien que le texte peut entretenir au  contexte. L’œuvre constitue un 

univers en soi, même s’il est aussi possible de l’aborde r en fonction de son insertion dans une 

situation de communication déterminée. 

Ceci est d’autant plus valable que les textes polémiques du type de ceux qui intéressent la 

présente étude ne sont pas des discours polém iques comme les autres et qu’ils jouissent d’un 

statut par ticulier : ils s ’inscrivent dans le cadre d’une communication différée. Cette  

spécificité fonde leur autonomie, certes relative, vis-à-vis du contexte communicationnel dans 

lequel ils ont été produits. Le moment de l’écriture n’est pas celui de la lecture et les instances 

de l’énonciation ne sont coprésentes ni au moment où l’énoncé est produit, ni à celui où il est 

reçu. Cette situation a des conséquences diverses, sur la production, sur la réception et, ce qui 

intéresse plus particulièrem ent la présente étude, sur les caractéristiq ues de l’én oncé lui-

même. L’énonciateur, surtout s’il est un écrivai n, c’est-à-dire s’il envisage que son œuvre 

puisse, même de façon très hypot hétique, durer, être lue par de s lecteurs coupés du contexte 

dans lequel il éc rit, prend en com pte la ruptu re entre s ituation de production et situation de 

réception. Il est possib le, schématiquement, de distinguer deux manières que l’énon ciateur a 

de prendre en com pte c ette rupture. Il peut soit décider de représenter clairem ent dans son 

texte le contexte dans lequel celui-ci s’insè re (en donnant au destin ataire, hypothétiquement 

distant, les élém ents nécessaires à la reconstitution du contexte  énonciatif), so it au contraire 

choisir de s’abstraire au m aximum du contexte (en produisant un texte lisible et pertinent en 

dehors de son inscription dans une situation d’énonciation déterminée). Ces deux tendances, à 

la rep résentation ou à l’effacem ent du contexte d’énonciation, à la particu larisation ou à la 

généralisation de la parole, sont toutes deux à l’ œuvre dans les textes polém iques, en tout cas 

dans ceux qui constituent le corpus étudié ici. Elles ont une même conséquence, primordiale : 

certes, le texte gère son inse rtion dans un contexte, comme le  soulignent les analystes du 

discours, mais, surtout, il organise son autonomie vis-à-vis de ce contexte , en se construisant 

un univers propre, structuré, indépendant du monde extratextuel. 

Mais par ailleurs, l’univers re présenté dans le texte, qu’il se constitue au plus près du 

contexte (tendance à la surreprés entation co ntextuelle) ou qu’il s’en d étache (tend ance à  

l’effacement contextuel), n’est pas n eutre : il es t orienté en f onction de la visée du discours. 

La représentation du monde extratextuel se présente ainsi comme un moyen, peut-être comme 

le m oyen central, fédérant tous  les autres (les m oyens styl istiques et rhétoriques, par 

exemple), mis au s ervice de la v isée pragmatique du discours. Or, il es t impossible d e saisir 

                                                                                                                                                                                     
36 Idem, p.34-35. 
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avec justesse cette visée pragmatique sans une connaissance du contexte d’énonciation. On ne 

peut seulement envisager le texte dans son autonomie, il n’est pas possible d’évacuer la 

question du contexte : pour com prendre comment le texte fonctionne, il faut savoir à quelle 

fin l’énonciateur prend la parole, c’est-à-dire pourquoi et comment il entend agir sur la réalité 

extratextuelle. L’analyse doit donc concilier deux points de vue différents et trouver le moyen 

de les articuler l’un à  l’autre : considérer d’une part l’écr it polémique comme texte, comme 

structure possédant une autonom ie et une cohérence propres, et comm e discours, comm e 

énoncé en prise directe avec une situation d’énonciation. 

 

Abordant l’écrit polém ique comme texte, la  présente étude recour t aux outils  d’analyse 

littéraires, qui perm ettent de décrir e le f onctionnement interne de l’un ivers tex tuel. Mais le  

considérant en m ême temps comme discours, elle recourt égalem ent à ceux élaborés par la 

linguistique de l’énonciation, qui permettent de rendre compte de l’insertion de l’énoncé dans 

une situation, et par la pragm atique, qui permettent de saisir l’énoncé re lativement à la visée 

qui lui est propre. Dans la m esure où l’écrit pol émique, plus que d’autres sans doute, est en 

prise directe avec un  contexte social  déterminé, il pa raît aussi indispensable de faire appel à  

des disciplines à même de décrire c e contexte, notamment l’histoire, littéraire et politiqu e, et 

la sociologie, qui rend com pte de la m anière dont un individu (en l’occurrence ici un 

énonciateur) se positionne à l’in térieur de la structure social e, relativement à des groupes, à  

des ins titutions et à des rapports de force.  L ’approche adoptée es t donc nécess airement 

interdisciplinaire. 

Cette interdisciplinarité constitue sans aucun doute une di fficulté, dans la m esure où elle 

impose à celui qui l’ado pte de se former à de nouvelles approches et d’accepter auss i que ces 

compétences acquises soient im parfaites : on ne pe ut à la  f ois être s pécialiste d e cr itique 

littéraire, de linguistique, d’hist oire et de sociologie. Une s econde difficulté surgit si l’on 

décide, comme c’est le cas ici, de ne pas superposer différentes approches, différentes lectures 

du texte, de ne pas se contenter d’empiler de s connaissances d’orig ines multiples mais que 

l’on s’efforce au contraire d e les articuler les  unes aux autres 37. En effet, les sy stèmes 

d’analyse que proposent les différentes discipli nes sont souvent très  éloignés les uns des 

autres, au point qu’ils sont pa rfois étrangers les uns aux au tres. Adopter un point de vue  

interdisciplinaire ne signifie pas, comme le rappelle la rédaction de Labyrinthe au début d’un 

                                                           
37 Ce parti-pris fonde le choix du terme « interdisciplinaire » plutôt que « pluridisciplinaire ». 
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numéro intitulé « La fin des disciplines ? »38, à prendre parti pour une « dédisciplinarisation », 

qui consiste à ne plus rien di stinguer : il exis te un éca rt en tre les disciplines, qu’il faut 

s’efforcer de penser po ur aller p lus loin dan s la rech erche. Outre les d ifficultés qui lui son t 

inhérentes, l’approche interdisciplinaire présen te un risque : celui de générer des réticences, 

les différentes disciplines étant distantes sur le plan m éthodologique, et  éventuellem ent en 

concurrence, sur le plan scient ifique et institutionnel. Mais  la dém arche peut s’avérer 

fructueuse : au risque de s’exposer, le criti que qui l’adopte contri bue à générer un dialogue 

interdisciplinaire. 

Les principales disciplines articulées dans la pré sente étude sont la cr itique littéraire, la 

linguistique et la sociocritiqu e. Cependant, le point  de vue principal reste le littéraire, à partir 

duquel l’étude regarde les autres disciplines, même si la définition proposée du polémique est 

linguistique et si une part importante du travail est fondée sur les apports de la sociocritique. 

 

Les hypothèses et les étapes de l’étude 

La notion d’« écriture polémique », choisie dans  le titre de cette étude, rend com pte des 

fondements théoriques de l’anal yse. D’abord, elle im plique l’idée d’une com munication 

différée, qui caractérise les tex tes du corpus, en  constitue une spécificité et dont ne rendrait 

pas compte, par exemple, une notion telle que « parole »39. Le terme constitue par ailleurs une 

alternative à « texte » et à « discours », et correspond ainsi au refus d’aborder l’écrit 

polémique d’un point de vue strictem ent text uel ou discursif, les deux approches étant 

nécessaires et devant être ar ticulées l’une à l’autre. La notion d’« écriture » voudrait aussi 

rappeler que l’étude se situe avan t tout dans le cadre  d’une analyse littéra ire, mê me si elle 

recourt abo ndamment à d’autres cham ps disc iplinaires. Finalem ent, le choix du pluriel 

(« écritures polémiques ») met en valeur le fait que le polémique est abordé dans la diversité 

de ses fonctionnem ents, ce que perm et et i mpose le choix d’un corpus des plus variés. L e 

pluriel correspond égalem ent au re fus d’une approche stylistique unifiante : il n’existe pas 

d’écriture, de style polém ique spécifique, dont on pourrait déterm iner le s caractéristiques. 

Comme le souligne M. Murat dans son texte introductif à La Parole polémique, 

« Les procédés dont nous percevons sans gr ande difficulté la r écurrence ne sont pas 
spécifiques, m ême si on s’efforce de les as sembler en configurat ions. Il n’y a pas 
d’invariants de l’écri ture polém ique en tant que tell e : l’intentionnalité, le rapport 
intersubjectif, les m odes rhétoriques d’ar gumentation, les constantes syntaxiques et 

                                                           
38 La Fin des disciplines ?, Labyrinthe, n°27, 2007. 
39 En dehors, bien entendu, de l’opposition oral / écrit qu’impliquent les notions d’« écriture » et de « parole ». 
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lexicales c onstituent autant d’ éléments distinc ts, susc eptibles d’ un nom bre de 
combinaisons qui décourage toute entreprise de classement. »40 

D. Garand relève la m ême absence d’unité de l’écriture polémique sur le plan des procédés 

rhétoriques et argum entatifs : « En réalité, to utes les ten tatives cherchant à rep érer des 

stratégies argum entatives ou rhétoriques pr opres aux textes polém iques ou pam phlétaires 

n’aboutissent qu’à des listes de procédés tout  aussi courants dans les textes que personne 

n’oserait déclarer polém iques »41. A l’échelle de l’œuvre étud iée, on peut sans aucun doute 

identifier des invariants stylistiques ou rhétorique, mais ils sont propres à l’auteur et non à une 

hypothétique « écriture polém ique ». Certains textes peuvent êt re regroupés en fonction de 

leur parenté sur le plan du style, par exem ple les pam phlets ou les textes parus dans Jeune 

Afrique, m ais on ne peut pour autant parl er d’un style polém ique : il y a des é critures 

polémiques variées. Le but de la présente étude est précisément de saisir ce qui, au-delà de la 

diversité de ses m ises en écriture, consti tue la base de fonctionnem ent commune du 

polémique, dans des textes très divers. 

L’analyse voudrait se distinguer des approche s purem ent internes, considérant le texte 

comme structure s ignifiante clo se, et des ap proches purem ent externes, l’abordant comm e 

reflet d’une réalité extérieure – sociale, historique ou individu elle. Le questionnement central 

de l’étude porte sur l’ articulation entre trois niveaux, qui font souvent l’objet d’un traitement 

distinct : le niveau extratextuel  (la réalité du m onde dans lequel  l’écrit s’insère), le niveau du 

discours (la situation d’énoncia tion par rapport à laquelle l’é noncé se com prend), le niveau 

intratextuel (la structure inte rne, le monde du texte). La pr incipale interr ogation à laquelle 

l’étude s’efforce de répondre porte ainsi sur la  manière dont le texte polémique organise son 

articulation avec l’extratextuel , à la fois en term es de représentation (comm ent le texte 

représente-t-il l’univers extratextuel ?) et en term es de stratégie (comment le texte vise-t-il à 

modifier ce m ême univers extratex tuel ?). D. Garand souligne, dans Etats du polémique , 

l’importance de l’a rticulation en tre représ entation et stratégie polém iques, notant qu’« une 

large part de la persuasion est dévolue, dans les textes argumentatifs, à la mise en récit et à la 

représentation : on réfléchit à partir de fi ctions, d’im ages, d’anecdotes qui frappent 

l’imagination »42. Il n’exploite cependant que très pe u cette piste,  qu i paraît cen trale : 

l’efficacité du tex te polémique repose sur la représentation , sur la mise en scène  du réel de 

                                                           
40 MURAT Michel, « Polémique et littérature », La Parole polémique, op. cit., p.15. 
41 GARAND Dominique, Etats du polémique, op. cit., p.212. 
42 Idem, p.243. 
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référence. L ’hypothèse centrale de ce travail est que le texte propose une représentation 

orientée du monde, en fonction de l’effet auquel vise le discours polémique. 

La principale difficulté de l’ét ude tient à la dém arche à la f ois analytique et synthétique 

qui la fonde. La m éthode est analytique en ce qu’elle aborde l’écrit polém ique dans la 

diversité de ses fonctionnem ents, e n ce qu’elle s’attache à en décrire les différents niveaux 

(l’extratextuel, le discours, l’intratextuel), en ce qu’elle adopte successivement le point de vue 

de différentes disciplines. Mais, au bout du compte, la démarche est synthétique, en ce qu’elle 

voudrait proposer une manière de penser ensemble ces différentes analyses, de les articuler les 

unes aux autres. Ce désir de sy nthèse impose d’inventer des out ils permettant de penser les 

articulations entre des approches habituellement distinctes. Tout en essayant de limiter le plus 

possible l’invention de concepts nouveaux, il paraît difficile de  se passer d’un appareillage  

notionnel assez lourd, qui a pour fin de donner un cad re général à la réfl exion et de dépasser 

l’éclatement des différentes analyses. Le lecteu r trouvera en fin de vol ume, pour l’aider à se 

repérer dans sa lecture, un glossaire présentant  de manière synthétique les principales notions 

utiles à l’analyse du polémique apparaissant dans l’étude. 

Le chapitre introductif propose une définition de l’objet d’ étude, visant d’une part à 

déterminer les cr itères permettant de qualifier un texte ou un discours de polémique, d’autre 

part à en circonscrire la place dans le dom aine des autres possibles du texte littéraire et du  

discours. Ce travail préliminaire permet de poser avec plus de précision la question du rapport 

entre l’objet étudié, le polém ique, et le cham p disciplinaire dans le cadre duquel se place la 

présente étude, les études littéraires, rapport complexe dans la m esure où le polém ique est 

défini comm e un genre de discours et non un genre littéraire ou un type de texte. Cette 

réflexion th éorique p réliminaire, qui s’appuie sur une étude du corpus, est nécessaire pour 

déterminer, dans ses grandes lignes, la m éthode d’analyse qu’il convient d’adopter pour 

étudier le polémique. 

La prem ière partie, composée de quatre ch apitres, propose une ét ude de la « scène 

polémique », c’est-à-dire de la manière dont le discours s’ancre da ns un réel extratextuel qui 

lui donne son sens. L’approche sociocritique, permettant de mettre en valeur la position que le 

polémiste o ccupe dans  l’espace so cial et les conflits qu i l’opposent à d’autres acteurs, es t 

particulièrement adaptée à l’étude de la scène polémique. Elle permet, pour reprendre le projet 

de G. Sapiro dans La Guerre des écriva ins, de faire « apparaître so us un jour différent les 

formes d’imbrication entre littérature et politiqu e »43. Cette approche dem ande néanmoins à 

                                                           
43 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains,  Paris : Fayard, 1999, p.18. 
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être com plétée par des outils  à m ême de rendr e com pte de la m anière dont le discours se 

déploie dans ce hors-texte que constitue l’espace social : la notion de « terrain polémique » et 

la description de la structure de celui-ci le permettent. 

La seconde partie étudie la représentation polémique, c’est-à-dire la manière dont le texte 

représente ce réel extratextuel , dans lequel il s’insère et qu ’il entend transform er. Les trois 

premiers chapitres s’attachent successivem ent à décrire la représentation du m onde, du 

personnel polémique et du conflit verbal mis en scène. Le dernier chapitre pose la question de 

la représentation fictionnelle, considérée comme cas pa rticulier de r eprésentation polémique. 

La fiction  p olémique peut s’analys er avec le s o utils m is en place pour l’étude d es autres  

textes, mais elle possède un fonctionnem ent et un effet propres. Les approches adoptées dans 

cette partie sur la représentation polémique sont diverses, mais elles ont toutes en commun de 

permettre une description du polémique comme texte, c’est-à-dire comme structure possédant 

un fonctionnem ent autonom e. Cependant, l’étude ne perd jam ais de vue que la notion de 

représentation n’a de sens que dans l’articulati on entre l’extratextuel (le monde réel qui est 

représenté) et l’intratextuel (le monde tel qu’il est représenté dans le texte), et elle s’efforce de 

montrer comment les analyses te xtuelles gagnent à être m enées en prenant en co mpte cette 

articulation primordiale. 

L’étude s e répartit ain si en trois grands m ouvements d’analyse : le prem ier considère 

essentiellement le polémique comme discours (approche linguistique), le second comme prise 

de position  (approche sociocritique) et le trois ième comme texte (approche littéraire). Elle 

s’efforce d’articuler ces trois approches, dans la progression générale de la réflexion m ais 

aussi à l’intérieur de chaque chapitre, en montrant comment les analyses ne prennent sens que 

relativement les unes aux autres et comm ent e lles s’en richissent m utuellement. Ce trav ail 

voudrait ainsi contribuer à poser les bases d’un e étude interdisciplinaire du polém ique et 

montrer co mment une étude prop rement litté raire de c e dernie r peut se développ er dans la  

confrontation et l’échange avec d’autres points de vue, non pas concurrentiels m ais 

complémentaires.



 24



 25

Chapitre 1 

Le polémique : définition et méthode d’analyse 
 

 

 

 

 

 

Le polém ique étant une notion assez m al défi nie dans les études li ttéraires, il paraît 

nécessaire, avant tout, de la circonscrire avec  précision. C’est l’objet du présent chapitre, qui, 

tout en se fondant su r une étude de l’œuvre polém ique de Georges H enein, propose une 

approche théorique, présente le s hypothèses centrales de l’anal yse et en fonde l’architecture 

générale. Dans un prem ier temps, on proposera un  certain nombre d’élém ents pour définir le 

polémique, dans son ensem ble, et le disti nguer du non-polém ique. On s’interrogera ensuite 

sur la place du polémique par rapport aux autres possibles du texte, littéraire ou non : s’agit-il 

d’un genre littéraire ou un genre de discours ? La dernière par tie présentera certaines des 

hypothèses centrales de l’étude et s’efforcera de déterminer une démarche d’analyse. 

 

 

I. Eléments pour une définition du polémique 
 

L’adjectif « polémique » fait partie de ces te rmes qui sont très fréquemment utilisés pour 

caractériser un tex te, aux côtés d’autres comme « comique » ou « pathétique », sans que l’on 

sache très bien si ce qui est désign é est une intention de l’auteur, un effet de réception ou  

encore un fonctionnem ent in terne au texte. Le Robert propose ains i deux définitions d e 

l’adjectif, l’une référant à la posture de l’énonciateur – « qui suppose une attitude critique » – 

l’autre à la visée de l’énoncia tion – « qui vise à une discussi on vive ou agressive » – aucune 

ne proposant de traits définitoires de ce qu’est le polémique en dehors de l’intention qui le 

fonde ou de l’effet auquel il vise. 

Le terme « polémique » semble être avant tout défini, quels que soient ses emplois, par la 

relation d’agression établie, notamment par un texte ou un discours, entre un énonciateur et un 

adversaire qui s’opposent. Ce trait sém antique central est lié à l’étym ologie du term e. En 
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effet, le term e est e mprunté, dans la seconde moitié du XVI e siècle,  au grec polemikos, 

signifiant « qui concerne la guerre », lui-même dérivé de polemos, « choc », « tumulte de la 

guerre ». Le mot est d’abord em ployé comme adjectif au sens de « guerrier » dans « chanson 

polémique » puis dans le sens m oderne de « qui appartient à la dispute, au débat » tout en 

conservant une valeur de « violence verbale » : est polém ique un discours qui se présente 

comme une arm e de combat à l’in térieur d’un espace de c onflit. L’évolution sémantique du 

terme « polémique » est ainsi m arquée par le passage de la désignation du phénom ène 

guerrier à sa manifestation discursive. Le substantif féminin, apparu au début du XVIIe siècle, 

désigne une « controverse par écrit, vive ou  agressive ». Les dérivés « polémiste » et 

« polémiquer » font leur apparition au XIXe siècle et « polémiqueur, euse » (« personne qui se 

complaît aux polémiques ») au début du XXe1. 

Dans le do maine littér aire, on opp ose le  s ubstantif fém inin, qui désigne le cham p des 

affrontements entre div ers pro tagonistes (la p olémique autour d’ Hernani) et le substantif  

masculin, qui désigne un type de discours ou  d’écriture. On rem arque que la f amille de  

« polémique » ne propo se pas d ’opposition entre la catégorie générique et le trait gén érique, 

comme c’est le cas, par exem ple, pour les couples la desc ription / le descrip tif, la poésie / le 

poétique, le lyrisme / le lyriqu e. Le fait que le substantif « polémique » soit formé à partir de  

l’adjectif indique  qu’il désigne un trait générique et non pas une catégorie autonom e. Par 

ailleurs, on note qu’il n’existe pas d’expression synthétique pe rmettant de désigner un texte 

polémique (du type un « poème », une « description ») : il sem ble que la langue française 

considère le polém ique comme un t rait nécessairement second, venant s’ajouter à une autre 

caractérisation (un poème polémique, une pièce polémique, un roman polémique, etc.). 

 

A. Ecrire contre 
 

Le terme est la plupart du te mps employé, dans sa form e adjectivale, pour désigner un 

texte ou un discours dans lequel est perceptible une certaine agressivité de l’énonciateur à 

l’égard d’un ennem i, d’un opposant ou d’un contradicteur, un texte ou un discours qui 

manifeste une volonté de suscite r une réaction de la part de cet adversaire, de provoquer une 

querelle ou de répondre à une attaque. L’opposition violente, à div ers degrés, en tre deux  

protagonistes, sem ble a insi centrale. Ce cr itère, extratextuel, peut fonder une prem ière 

définition du polém ique, si l’on  consid ère que cette opposition  fait l’objet d’une 
                                                           
1 Dictionnaire historique de la langue française / sous la dir. de A. Rey, Paris : Dictionnaires Le Robert, 1998.  



Chapitre 1 – Le polémique : définition et méthode d’analyse 27

représentation à l’intéri eur du texte. L’antagonism e est une donnée essentielle et  structurante 

du texte polém ique, qui vise sim ultanément à défendre une position et à attaquer celle de 

l’adversaire. Le critère pertinen t pour parler de « texte polé mique » pourrait alors être le  

suivant : il f aut que l’ adversaire s oit d ésigné et représenté comm e tel,  exp licitement –  

l’adversaire est alors identifié par le texte – ou implicitem ent – il  reste alors identifiable pour 

le lecteur « averti ». 

Ce premier critère de définition du texte polém ique – la représentation de l’autre – n’est 

cependant pas suffisant. Il faut y adjoindre un second critère : le texte ne doit pas seulem ent 

viser à contredire l’adversaire mais à le discréditer, par quelque moyen que ce soit. Ce critère 

permet de distinguer un texte polém ique d’un écrit débattant d’un discours sur le seul plan 

argumentatif. En 1933, Georges Henein écrit un court article critiquant Palace-Égypte, de F. 

Carco. La double cible du discours, l’auteur et son livre, est représentée dans le texte, qui 

déploie un ensemble de stratégies visant à la discréditer : 

« Je cherche les m ots qui qualifieraient co mme il convient, le travail de Monsieur 
Carco. Je n’en trouve qu’un seul de décent et d’expressif : Palace-Égypte est nul. D’une 
nullité écrasante, définitive, énorm e, défiant toute concurrence. L’intrigue – en voulant 
bien supposer qu’il y en ait une – est d’une indigence de primaire, et les descriptions qui 
seraient – à en croire des pe rsonnes indulgentes, – la raison  d’être du livre, restent au 
dessous des plus vulgaires chromos. Des cartes-postales illustrées à envoyer aux parents 
pauvres… 

Monsieur Francis Carco  a besoin d’argent. Dieu  veuille qu’il en fasse assez, pour 
nous éviter le retour de pareilles calamités… 

Palace-Égypte ? Mais ce n’est même pas un livre à lire dans le train. » (Œ, p.300) 

La piètre qualité de l’ouvrage n’est pas dém ontrée, m ais elle est affir mée, de m anière 

hyperbolique, par la multiplicatio n de term es dé signant la vacuité (« nul », «  nullité », 

« indigence », « pauvres ») et par la gradat ion des qualifiants (« d’une nullité écrasante,  

définitive, énorme, défiant toute concurrence »). L’antagonisme mis en scène dans le  texte ne 

l’est pas sur un plan argum entatif, dans la m esure où aucune preuve de la « nullité » du livre 

n’est proposée, son affirm ation hype rbolique se s ubstituant à sa dé monstration : le livre est 

« nul », l’intrigue est « d’une indigence de prim aire », les descri ptions sont « au dessous des 

plus vulgaires chromos ». Le texte ne cherche pas à montrer que le livre est mauvais mais à le 

discréditer. L’attaque ad hominem  vise, elle, à jeter le discré dit sur l’auteur, dont l’activité 

littéraire répondrait à de simples impératifs économiques. L’appellatif « Monsieur », employé 

à deux reprises dans le texte, souligne le m épris de Henein pour F. Ca rco, qu’il ne considère 

pas comme un auteur mais comm e une personne dont  le « travail » (et non pas l’« œuvre ») a 

une sim ple fonction sociale. L’indigence de l’œuvre est ainsi redoublée par celle de son 

auteur, le passage de l’une à l’autre s’opéran t, dans le texte, au m oyen de  l’adjectif 
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« pauvres », situé à la fin du premier paragraphe. La brièveté de l’article que Henein consacre 

à l’ouvrage de F. Carco redouble et illustre, d’une certaine m anière, la vacuité de ce qui 

« n’est même pas un livre à lire dans le train » et ne m érite rien de plus que quelques lignes 

lapidaires. L’auteur n’attaque pas ici sa cible sur le plan argumentatif, il déploie un ensem ble 

de stratégies visant à le discré diter et, en cela, le texte es t polémique. Certains textes peuvent 

recourir, contrairement à l’exem ple cité ici, à des stratégies  argumentatives mais, pour être 

qualifiées de « polémiques », ces stratégies do ivent être associées à d’autres visant à  

discréditer l’adversaire. 

Cette définition de l’écrit pol émique – arm e de com bat contre un adversaire qui est 

représenté dans le texte et que le polémiste cherche à discréditer – a pour corollaire le fait que 

l’écriture a toujours un fort degré de référentialité. Elle exige de son lecteur une connaissance, 

plus ou moins précise selon les cas, du contexte de production du texte : l’adversaire, la raison 

du conflit, les circons tances historiques font souvent l’objet d’une représentation incomplète, 

allusive. Pour le lecteur contemporain de l’écriture et destinataire du texte, cette connaissance 

ne pose pas, norm alement, de problèm e part iculier. M ais pou r le  lec teur d istant –  

temporellement, spatialement ou même socialement –, la compréhension du texte polém ique, 

même au niveau le plus  simple, peut nécess iter au préalable un véritab le travail de recherch e 

sur le contexte. 

 

B. Le discours polémique : structure énonciative et visée pragmatique 
 

La définition du polém ique par la r eprésentation d’un adversaire qui es t dénigré e st une 

définition thém atique. Elle est ins uffisante, et il est nécessaire de  la prolonger par u ne 

définition p lus spécifiq uement ling uistique, elle auss i fondée sur l’antagonism e entre le 

polémiste et son adversaire, m ais prenant en  com pte une troisièm e instance, dont il faudra 

définir le statut et la place : le destinataire. On  peut en effet considérer  qu’en réalité , le texte 

polémique m et en scène trois instances centr ales, dont il propose une représentation : le 

polémiste, l’adversaire et le destin ataire. Ces instan ces structurent le discours polémique, 

adressé par le polém iste au des tinataire et dirigé contre l’adversaire. La s tructure du discours 

polémique paraît ainsi fondamentalement tripolaire. 

Cette définition du discours polém ique, satis faisante à prem ière vue, pose pourtant un 

problème, dans la m esure où elle ne coïnci de pas avec la m anière dont on a l’habitude 

d’appréhender le discours, depuis les travaux d’E. Benveniste en particulier. En effet, dans les 

Problèmes de linguistique générale , le linguiste définit, le di scours comme une « énonciation 
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supposant un locuteur et un auditeur, et chez le  prem ier l’intention d’influencer l’autre en 

quelque manière »2. Comment la structure bipolaire du di scours (locuteur / auditeur) peut-elle 

s’articuler à celle, tripolaire, du texte polémique (polémiste / dest inataire / cib le) ? On aurait 

tendance, dans un prem ier temps, à identif ier le polém iste au « locuteur » et le des tinataire à 

l’« auditeur », l’adversaire étant le sujet du discours, le il de la « non-personne »3. En réalité,  

la situation est plu s complexe : le texte po lémique met en place deux  relations éno nciatives 

distinctes et sim ultanées, l’une en tre le polém iste et sa cible, l’au tre entre le polém iste et le  

destinataire. L’énonciation polémique pourrait être représentée de la manière suivante : 

 

 
 

On est ici en prés ence du phénomène qu’O. Ducrot, dans Les mots du discours , désigne 

comme l’éclatem ent de l’énonciatio n en une « multiplicité illo cutoire »4 : un m ême énoncé 

renvoie simultanément à deux relations énonciatives distinctes. Chacune de ces deux relations 

peut elle-mêm e être subdivisée en plusieur s relations : le polém iste peut s’adresser 

simultanément à plusieurs types de  destinataires (par exemple à ceux qui lui sont hostiles et à 

ceux qui lui sont favorables) et viser plusieurs cibles (par exem ple une cible principale et les 

alliés de celle-ci)5. 
                                                           
2 BENVENISTE Émile, Problèmes de linguistique générale I, Paris : Gallimard, 1988, p.242. 
3 Idem, p.256. 
4 O. Ducrot décrit ainsi la « multiplicité illocutoire » : « Je précise que je ne parle pas ici des cas d’ambiguïté où 
deux sens  di fférents font al lusion, chacun, à un acte différent : ce qui m ’intéresse, c’est la po ssibilité qu ’une 
lecture unique d’un énoncé fasse éclater l’énonciation en une multiplicité illocutionnaire. » Prenant l’exemple de 
la ph rase d’un ministre de l ’Intérieur, «  L’ordre sera  maintenu coûte que coûte », i l montre que l ’énonciateur 
accomplit deux actes, un engagement et une m enace, s’adressant à deux catégories distinctes de destinataires : 
« Pour décrire cette dualité, il  est co mmode de d ire que, si  le  ministre p rend pour allocu taires l’ensemble des 
citoyens, en bl oc, sans distinction, i l se do nne cependant deux catégories de dest inataires. D’un côté, les bons 
citoyens, soucieux d’ordre et de tranquillité, auxquels il fa it la p romesse, et d ’autre part les m échants, qui sont 
l’objet de la menace ». DUCROT Oswald, « Analyse de textes et linguistique de l’énonciation », p.7-56 dans Les 
Mots du discours, Paris : Editions de Minuit, 1980, p.38-39. 
5 Ici, une m ise au point term inologique s’impose. Les te rmes utilisés par les linguistes pour dési gner le couple 
fondamental de l’énonciation (celui qui profère l ’énoncé / celui  à qui l’é noncé est destiné) varient 
considérablement et peuvent générer des confusions. E. Benveniste parle ainsi de « locuteur » et d’« auditeur » 
(Problèmes d e l inguistique génér ale I , op. cit. ) t andis que R . Ja kobson l es dés igne par l es t ermes de 
« destinateur » et de « destinataire » (Essais de linguistique gé nérale, Paris : Ed itions de Mi nuit, 19 63). O. 
Ducrot, pour désigner la source de l’énoncé, distingue quant à lui le « sujet parlant » (le producteur physique de 
 

Polémiste 
« locuteur » 

Cible 

Destinataire 

« auditeur » 
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Cette double relation énonciative est fortem ent perceptible dans le  texte de Henein 

précédemment cité. Le phénom ène de l’éclate ment de l’énonciation en une « multiplicité 

illocutoire » est m anifeste : Hene in ef fectue deux acte s distincts,  s’adr essant à deux 

destinataires différents : il invect ive F. Carco et séduit (ou s’e fforce de séduire) le lecteur.  

L’affirmation hyperbolique de la nullité du livre de F. Carco vise ainsi à dissuader le lecteur 

de lire France-Egypte, mais elle a également une fonction d’invective : la violence déployée à 

l’encontre de la cible redouble d’efficacité dans la  mesure où elle se fait devant témoins – les 

lecteurs. Cette double relation énonciative fonde le plaisir de la lecture du texte polémique : le 

lecteur sourit de l’invective par une sorte de pl aisir sadique, car il superpose à sa lecture celle 

que la cible, atteinte dans son am our-propre, est susceptible de faire. Ce plais ir du lecteur es t 

organisé dans le texte cité, notamment dans le s premières phrases : « Je cherche les  mots qui 

qualifieraient comme il convient, le travail de Monsieur Carco. Je n’en trouve qu’un seul de 

décent et d’express if : Palace-Égypte est nul. » ( Œ, p.300). La m ise en suspens perm et de 

susciter, av ec hum our, l’atten te et la curiosité du lecteur, le qualifiant « nul » étant, de 

manière antiphrastique,  annoncé comm e un term e « décent », « expressif » et convenable 

(« comme il convient »). 

 

La deuxième caractéristique du discours, selon la définition qu’en propose E. Benveniste, 

est sa visée : le discours suppose « chez [le locu teur] l’intention d’influe ncer [l’auditeur] en 

quelque m anière ». De fait, la visée pragm atique du texte polém ique apparaît essentielle. 

Etant une arme de combat, le discours est construit avant tout en fonction de l’effet qu’il vise 

à produire. Il est im portant de l’appréhender dans la dynam ique qui le fonde : la parole 

polémique est tendue vers l’action, elle es t volonté de transform ation du m onde. Cette 
                                                                                                                                                                                     
l’énoncé, l’individu qui parle ou écrit), l’« énonciateur » (le point de repère de la référence des déictiques, à qui 
renvoie le « je ») et le « locuteur » (l’instance qui prend la responsabilité de l’énoncé ou q ue l’énoncé présente 
comme tel). L’in stance vers laquelle est dirigé l’énoncé est d ésignée par le terme « allocutaire » (Le Dire et le  
dit, Paris : Editions de Minuit, 1984). 

La t erminologie adopt ée da ns l a prése nte est  l a sui vante : l ’instance qui  p rofère l ’énoncé p olémique e st 
désignée par le t erme d’«  énonciateur » ou de «  polémiste » ; l es deux instances à qui l ’énoncé polémique est  
destiné sont le « destinataire » (celui que l’énoncé vise à rallier à la cause du polémiste) et la « cible » (celui que 
l’énoncé vise à agresser). Ces trois instances constituent les « pôles de l’énonciation polémique » (ou, pour faire 
bref, les « pôles polémiques »). L’étude, à par t dans les ca s où elle citera  d’autres analyses, s’en tiendra à cette 
terminologie. 

La notion de « locuteur », au sens où O. Ducrot l’emploie, sera réservée à l’analyse du discours rapporté et de 
la polyphonie (chapitre 8 ). Nou s n ’aurons pas recours à la d istinction qu e le lin guiste étab lit en tre « sujet 
parlant » (producteur physique de l’énoncé) et « énonciateur » (point de repère des déictiques). Le chapitre 7 lui 
substituera l’op position en tre pô le d e l ’énonciation polémique (le polémiste, en  tant q u’origine de l’éno ncé 
polémique) et  pr otagoniste pol émique (l ’instance qui, d ans l ’énoncé, représente l e pol émiste dans so n act e 
d’énonciation, tel que ce dernier est mis en scène). Pour plus de précisions sur la terminologie adoptée dans cette 
étude, on peut se reporter au glossaire proposé en fin de volume. 
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dynamique confère à la parole sa f orce, en m ême te mps qu’elle la rend fonda mentalement 

transitoire : le texte polémique, s’il parvient à opérer la transformation à laquelle il vise, perd 

sa pertinence ; sa réussite est aussi sa m ort et il est, par nature sans doute, périssable 6. Etudier 

le texte polémique impose donc d’appréhender l’ensemble des mécanismes textuels, dans leur 

variété et leur com plexité, qui  concourent à la production de l’ effet visé , et ce à tous les 

niveaux (du m acrostructurel au m icrostructurel). Cette visée, qui sera définie avec plus de 

précision dans la suite de l’étude, se déte rmine par les deux fonctions déjà relevées : 

convaincre le destinataire du bien-fondé des thèses du polémiste et discréditer l’adversaire. 

Dans le texte polémique, contrairement par exemple au texte argumentatif qui ne cherche 

qu’à convaincre d’une thèse, à contredire une position adverse sans la discréditer, le polémiste 

cherche à agir su r le d estinataire en m odifiant la relation  qui ex iste entre  ce d ernier et 

l’adversaire. Il peut ainsi, en fonction des te xtes, viser à générer chez  le destin ataire du 

mépris, du dédain, de l’indignation, de la colère  vis-à-vis de l’advers aire. Cette m odification 

de la relation destinataire / cible peut, selon les cas, avoir pour horizon le passage à l’acte du 

destinataire (par exem ple dans  le cas de l’app el au m eurtre). Lorsque Georges Henein fait 

paraître son  court a rticle sur Palace-Égypte, il vise à générer le m épris du destinataire, le 

lecteur, à l’égard de F. Carco et à le dissuader  de lire l’ouvrage. On pourrait représenter ainsi 

la structure du discours polémique : 

 
Comme tout discours, tel que défini par E.  Benveniste, le texte polém ique a donc une 

visée pragmatique. Mais, dans le cas particulier du discours polémique, cette visée s’articule à 

un fonctionnem ent énonciatif spécifique, défini pa r une structure tripolai re : le texte vise à 

agir, à avoir une « influence » su r la  re lation existant entr e deux « auditeurs » d istincts, le 

destinataire et la cible. 

 
                                                           
6 Même si , bien entendu, i l peut t rouver une «  seconde vie » au t ravers de textes polémiques qui, à  leur tour, 
l’attaqueraient. 

Polémiste 
(Henein) 

Cible (F. Carco) 

Destinataire (lecteurs) 

vise 

agit sur

réaction visée 
(mépris) 
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Il est donc possible de déterm iner une série de critères (la représentation de l’adversaire, 

discrédité ; la situation d’énoncia tion tripolaire et la visée prag matique visant à agir sur l’axe 

destinataire / cible) qui permettent de définir le polémique autrement que par l’intention qui le 

fonde (agressive) ou par l’effe t qu’il provoque (générer une quere lle). Ces critères permettent 

un repérage relativem ent sim ple du polém ique, dans la m esure où ils sont fondés sur 

l’observation du texte ou du discours lui-m ême, sans pren dre en compte, dans cette étape  

d’identification du polém ique, le c ontexte (la pol émique) : ces critères définissent le texte 

dont la visée est polémique, pas celui dont l’effet est polémique. 

 

C. Effet, visée, portée polémiques 
 

1. Effet visé, effet produit 

 

Il est en effet nécess aire de disting uer clairem ent effet et visée polémiques. Il im porte 

d’éviter la confusion fréquemment faite entr e les écrits intrinsèquem ent polémiques et ceux 

qui ne le sont qu’extrinsèquem ent, entre les textes dont la visée est polém ique et ceux dont 

l’effet est polém ique. Si, par exemple, on placarde le « Notre Père » sur les m urs d’une 

mosquée, par ex emple, le g este es t polém ique et, par suite, la prière chrétienne a un effet 

polémique. Le texte devient une arm e dans un affrontement entre communautés et le lecteu r 

en fait une lecture conditionnée par le contexte : il peut co mprendre notamment les phrases 

« que ton règne vienne » ou « délivre-nous du Mal » comm e i mpliquant le désir que la  

religion de l’autre disparaisse, le s expressions « ton règne » et « le Mal » étant réin terprétées 

dans le contexte d’un af frontement entre chréti enté et Islam . Le texte n’est polém ique que 

parce qu’il est le prolongem ent d’un geste qui l’ est, il produit un effet polém ique sans l’être 

lui-même. Il faut donc disti nguer pour l’analyse l’effet visé et l’effet obtenu par un texte. On 

dira que la visée d’un texte est polémique lorsque l’effet auquel il vise l’est (indépendamment 

de celui qu’il produit sur tel ou tel lect eur, dans telle ou  telle circonstance) , lorsqu’on peut 

identifier et analyser un fais ceau de données tex tuelles convergeant vers la p roduction d’un 

effet polémique. Le texte, pourrait-on dire, est polémique « en soi ». 

Le critè re p ermettant de  qualif ier la  visée es t ainsi textuel (la présence d’un réseau de 

stratégies convergentes visant à produire un effet polémique), tandis que le critère perm ettant 

de qualifier l’effet produit est extratextuel (étude de la ré ception). On distinguera ainsi quatre 

types de textes, selon que leur effet et leur visée sont polémiques ou non : 
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 Visée polémique Visée non polémique 

Effet polémique texte polémique efficace citation et/ou réception polémiques 
d’un texte non polémique 

Effet non polémique texte polémique inefficace texte non polémique 

 

Le texte polém ique inefficace peu t correspondre à deux cas de figure : l’effet n’est pas  

polémique soit parce que le texte ne fonctionne pas – c’est un mauvais texte polémique, il est 

raté, les stratégies m ises en place échouent –,  soit parce que le lect eur ne perçoit pas la 

dimension polémique du texte car il est coupé – spatialem ent, temporellement, politiquement, 

socialement – du contexte de référence. Ainsi,  l’ef fet prod uit pa r le s prem ières p hrases d e 

« L’Apport d’Albert C ossery », publié en 1956 par Henein,  lu par un lecteur français  

contemporain ignorant le contexte politique da ns lequel il s’insère, ne sera pas polém ique, 

alors même que sa visée l’est et que son effet l’était pour le s lecteurs égyptiens de l’époque : 

« Il n’est pas d’étrangers en littérature. D’une culture à l’autre, alors même que les frontière s 

prennent feu, la grande fraterni té d e l’esprit co nfère aux œ uvres et aux idées un privilège 

spontané, une exterritorialité naturelle qui tient en respect les pouvoirs. » (Œ, p.573). Dans le 

contexte de l’Egypte nassérienne , marquée par un fort repli iden titaire se m anifestant, entre 

autres, par le rejet des artiste s francophones, stigmatisés comme des « étrangers », ces lignes 

sont fortement polémiques : elles visent à disc réditer le discours des tenants du panarabism e 

et à défendre, au m oins en m atière artistique , une ouverture intercultu relle. Hors contexte, 

elles peuvent être perçues comm e une sim ple déclaration de principes et non comme une  

parole qui se construit contre un discours adverse7.  

La production de l’effet polémique est donc directement liée à la réception du texte, dans 

la mesure où celle-ci conditionne l’interprétation qui est faite de  la situation d’énonciation et 

dans la mesure où elle conditionn e l’insertion du texte dans un sc héma discursif, identifié ou 

non par le lecteur comm e polémique. Les écrits présentent bien sû r un degré de flexibilité et 

d’adaptabilité variable. Ainsi, un texte qui propos e une représentation claire et explicite de la 

situation d’énonciation polémique dans laquelle il  s’insère sera moins susceptible qu’un autre 

d’être lu comme non polém ique. On envisage mal, par exemple, comment le texte de Henein 
                                                           
7 La sui te de l ’article explicite la visée polémique et montre qu’il s’agit bien d’un texte polémique et pas d’ un 
texte argumentatif, le discours adverse étant non seulement contredit mais aussi discrédité : « En mai 1955, au 
Caire, un  group e d’in tellectuels fait p araître, en français et en anglais, un ensemble de t extes se r éférant à 
Kierkegaard. I l y  avai t là de qu oi exaspérer les maniaques de l a littérature in téressée, les grossistes du verbe, 
braves gens pour qui l’adhésion de la foule suffit à val ider une pe nsée dans la mesure même où l ’adhésion de 
l’individu suffit à la rendre suspecte. » (Œ, p.573). 
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contre F. C arco pourrait être perçu comm e no n polém ique : son insertion dans un schém a 

discursif tripolaire (le polémiste : Henein – le destinataire : les lecteurs – la cible : F. Carco) et 

sa visée pragmatique (discréditer Palace-Égypte et dissuader le destinat aire de lire l’ouvrage) 

sont représentées de m anière tellement claires dans le texte que le lecteur, m ême s’il ignore 

tout du con texte, ne s aurait en faire abstraction.  Mais p lus l’ancrage référentiel es t fort et  

explicite, plus le texte sera susceptible d’être jugé circonstanciel et de perdre sa pertinence ou 

son intérêt pour un lecteur distant, de deveni r un sim ple document historique. La production 

de l’effet polém ique est donc le résultat de données à la  fois textuelles (l a représentation de 

l’acte d’énonciation polémique) et extratextuelles (l’interprétation, consciente ou non, qui est 

faite de cet acte). 

A l’inverse du texte polém ique inefficace, un texte don t la visée n’es t pas polém ique 

peut, dans certaines circonstances, produire un effet polém ique. C’est le cas notamment 

lorsque le lecteur projette sur le texte un fonctionnement polémique qui est extérieur, étranger 

à ce dernier : on peut alors pa rler de réception polém ique d’un texte non polém ique. Le 

lecteur insère ce qu’il lit dans une structure disc ursive polémique qui n’est pas intrinsèque au 

texte mais est cependant rendue possible par lu i. Les polémistes exploitent fréquemm ent ce  

phénomène, citant, à l’appui de leurs propos, des discours qui, en soi, ne sont pas polémiques. 

C’est le cas de Georges Henein, dans un texte intitulé « Hommage aux inflexibles », publié en 

1936, qui attaque Rom ain Rolland, suspect de donner sa caution au stalinism e, et s’ouvre 

ainsi : 

« Il y a qu elque temps on céléb ra en France le s eptantième anniversaire de Rom ain 
Rolland. On ne perd rien à célébrer un vieilla rd devenu inoffensif et dont l’exem ple ne 
profite plus qu’aux clients du conformisme et aux préparateurs des futures unions sacrées. 
Jadis, Romain Rolland a vait cer taines paroles à dire ; maintenant, il  n’a plus hélas, que 
des paroles à taire. Directeur de conscience, il l’était il y a vingt ans, il y a dix ans encore. 
Aujourd’hui, nous ne saurions vo ir en lui qu’un di recteur d’inconscience. De son ancien 
rôle, il ne g arde que le faux-col. Le nouvea u, menace de le m ener au Pa nthéon. Ce sera 
une belle f ête en vé rité. Un sage a dit : Les grands hommes ont l’univers entier pour 
tombeau. Mais Romain Rolland n’est pas un grand homme. Il faut en prendre son parti. » 
(Œ, p.353) 

Le texte met en opposition deux citations, dont la première est explicitement rapportée : « Les 

grands hommes ont l’univers entier pour tombeau ». La seconde, à laquelle il est fait référence 

implicitement, est l’inscripti on qui se trouve au fronton du Panthéon, où Rom ain Rolland 

« menace » de finir : « Aux grands hommes la patrie reconnaissante ». Aucune de ces phrases 

n’est, en soi, polémique, mais leur mise en scène et leur insertion dans un contexte qui leur est 

étranger leur confère un effet polémique, fondé sur l’opposition entre la notion de « patrie » et 

celle d’« univers », qui prend un sens bien spécif ique ic i, relativement à l’in ternationalisme 
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des prises de position de Henein. L a citation attribuée au « sage » devient alors polém ique 

puisque, telle qu’elle es t citée, e lle attaqu e le s défenseurs de la « patrie », parm i lesquels 

Henein compte Rolland , traître à l’idéo logie q ue, quelques années plus tôt, il prétendait 

défendre. On peut considérer qu’il s’agit-là d’ une manipulation de la citation, d’une forme de 

« malhonnêteté » intellectuelle de la part de l’au teur, mais les phrases citées perm ettent bel et 

bien cette lecture : elles sont suffi samment so uples pour être insérées dans une structure 

discursive polémique qui n’est pas la leur. On  est alors face à un cas de citation polém ique 

d’un texte non polém ique. L’insertion du text e dans une nouvelle structure énonciative 

modifie en profondeur la natu re du m essage transmis, comme dans l’exemple du Notre-Père 

placardé sur les murs d’une mosquée. 

Constater qu’un texte non polém ique peut produire un effet polém ique amène à se poser 

la question : tout texte peut-il, dans certain es circons tances, faire l’objet d’un e lectu re 

polémique ? Si l’on répond positivement – comme on aurait, intuitivement, tendance à le faire 

– il faut égalem ent se dem ander dans quelles  conditions, comment fo nctionne ce type de 

détournement textuel. La présente étude étan t centrée sur les écritur es polémiques – donc sur 

une approche avant tout textuelle –, elle ne prendra en considération que des textes dont la 

visée est polémique, indépendamment de l’effet qu’ ils peuvent produire sur tel ou tel lecteur, 

dans telle ou telle circonstance8. 

 

2. La portée polémique 

 

La perception de la portée d’un texte polémique est tributaire  de sa réception, au mêm e 

titre que l’est l’identification d’un texte co mme polémique ou non. La portée polémique se 

définit par l’identification, opérée par le lecteur, des trois pôles  énonciatifs et de la visée 

pragmatique qui sont au fondem ent du discours. Cette portée es t elle aussi susceptible de 

modifications en fonction du cont exte d e r éception. Ain si, Le Tartuffe , qui a une visée 

indéniablement polémique, a, historiquement, une portée clairem ent identifiable : la p ièce est 

une arme dans le com bat qui oppose Molière à la ligue des dévots. Lorsque, il y a quelques 

années, Le Tartuffe était joué devant l’Eglise de sc ientologie à Lyon, la portée polém ique du 

texte était modifiée : la pièce devenait une arm e dirigée cont re les scientologues et, par le 

parallèle qui était implicitement fait entre ces derniers et les dévots, elle devenait le m oyen de 
                                                           
8 La question de la réception polémique d’un texte, qui ne sera pas abordée ici, mérite cependant d’être posée et 
pourrait fai re l ’objet d’u n in téressant trav ail. Les outils d’analyse élab orés dans la présente étud e, consacrée 
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dénoncer la persistance des hypocrisies religieuses à travers les siècles. U n texte dont la visée 

est polémique peut voir sa portée se modifier en fonction du contexte dans lequel il est inséré. 

Cette modification de portée peut être un sim ple effet de distance (le lect eur projette dans le 

texte une référence qui lui est pa rtiellement ou totalement étrangère) ou un ac te délibéré (le 

texte est utilisé dans un nouveau contexte, il est, pourrait-on dire détourné, comme c’est le cas 

avec l’exemple du Tartuffe joué devant l’Eglise de scientologie). 

L’un des textes de Henein les plus fré quemment cités est so n pamphlet intitulé Prestige 

de la  ter reur, publié au lendem ain du bom bardement d’Hiroshim a et de Nagasaki. Le 

polémiste s’indigne de l’événement, en même temps qu’il dénonce tout recours à la guerre, à 

la violence et à la terreur, que lque légitime qu’en soit la f in. Prestige de la ter reur se trouve 

reproduit sur un certain nom bre de sites inte rnet affichant leurs positions anarcho-

syndicalistes. Sans m odifier aucunem ent la le ttre du pam phlet, ces sites en m odifient la 

portée, par le fait-même de le citer et donc de l’inclure dans leur  propre discours. Ainsi, sur le 

site d’un syndicat, le syndicat Paris Nord de la CNT-AIT 9, le texte figure dans un ensem ble 

ainsi présenté : « Sur ce site  vous trouverez des textes pour faire plus am ple connaissance 

avec nos idées (présentation, publications et do ssiers), ainsi que notre actualité en France 

(luttes) et dans le m onde (international) ». Le  lecteur « entendra » alors, derrière les propos 

que Henein tenait en 1945, une dénonciation des guerres menées aujourd’hui par les grands 

Etats « capitalistes » et « impérialistes », par exemple contre l’Afghanistan ou l’Irak. Dans ce 

contexte, le paratexte lui-m ême, « Georges He nein, Le Caire, le 17 août 1945 », aura une 

portée polémique nouvelle, la dénonciation de la violence et de la terreur émanant d’un auteur 

que le lecteur rattache autom atiquement à ce M oyen-Orient combattu par l’Occident au nom  

de la paix et de la liberté. 

Là encore,  le degré de flexibilité des te xtes est variable. On peut envisager, 

schématiquement, trois cas de figure. Le prem ier cas est celui du texte qui opère une 

représentation f orte et explic ite des pôles énonciatifs et de la visée pragm atique qui se 

trouvent au fonde ment du discours polém ique ; il est peu ou n’est pas su sceptible de voir sa 

portée se modifier. Palace-Égypte, qui représente très précisém ent la situation d’énonciation 

qui fonde le discours, a une portée circonsta ncielle tout à fait dé limitée, qui n’est pas 

susceptible d’être m odifiée : on ne peut lire le  texte lui-m ême en lui attribuan t u ne autre 

portée que celle qu’il possède dans un contexte déterminé. Le second cas est celui du texte qui 
                                                                                                                                                                                     
spécifiquement aux textes dont la visée est polémique, peuvent permettre d’aborder les cas de  réception ou de 
citation polémiques d’un texte qui ne l’est pas intrinsèquement. 
9 Confédération nationale du travail - Association internationale des travailleurs. 
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représente clairement sa structu re polémique tout en opérant le lien avec des problém atiques 

plus larges, plus universelles et intem porelles : sa portée est susceptible d’être perçue de 

manière m ultiforme. Ainsi, le  lec teur de Prestige de la ter reur es t co nscient de la portée  

historique du pamphlet (la dénonciation du bom bardement d’Hiroshima et de Nagazaki), qui, 

reliée dans le texte à une problématique plus large (la dénonciation de la guerre, quelles qu’en 

soient les fins), lui permet de percevoir en même temps dans le discours une portée qui lui est  

extrinsèque (la dénonciation des guerres m enées pa r les états « capitalistes » et 

« impérialistes » contemporains). Le dernier cas de figure est celui du texte polémique dont la 

portée est générale, dans une certaine m esure abstraite, et qui es t adaptable à d es contextes  

très divers, dont la pertinence est largem ent indépendante des circonstances historiques, 

géographiques, sociales. Les prem ières phrases de  « L’apport d’Albert Cossery », citées plus 

haut, ont, tout en prenant sens dans un cont exte politiqu e précis, un e portée suffisamm ent 

large pour pouvoir être interprétées relativem ent à des circonstances ponctuelles très 

différentes. 

Bien souvent, les textes polémiques qui restent dans la mémoire collective sont ceux dont 

la pertinence dépasse les circ onstances précises dans lesque lles ils ont été produits – ceux, 

donc, rattachés aux deux derniers cas de figure cités.  Ce phénomène est perceptible au niveau 

des textes envisagés dans leur ensemble, m ais aussi à un  niveau sé quentiel. Les  cita tions 

célèbres extraites d e textes po lémiques sont ainsi toujours des passages dans lesquels 

l’ancrage référentiel pas se au secon d plan : une  citation doit « parler » au lecteur, doit le 

concerner quelle que soit sa si tuation, et, pour cette raison, ce sont très s ouvent, sur le plan 

formel, des aphorism es. Ainsi, on trouve sur le site internet « Citations du m onde »10 un 

certain nombre de brefs extraits de textes polémiques de Georges Henein, parmi lesquels cette 

phrase de Prestige de la terreur : « Il exis te des guerre s just es. Mais le propre des guerres 

justes est de ne pas le demeurer longtemps » (Œ, p.479). On retrouve ici, à travers la tournure 

concessive, la structu re polém ique tripolaire de l’ensemble du texte, où deux discours  

s’affrontent, celui du polémiste et celui de la ci ble. Dans la phrase chois ie, aucun élément ne 

renvoie cependant au contexte pr écis dans lequel elle prend sens : elle m et en jeu des 

catégories générales (la guerre et la justice), elle n’est pas marquée temporellement (présent 

omnitemporel) et peut ainsi fonctionner dans des contextes très différents, totalem ent 

étrangers à la situation de 1945. Ces caractéristiques expliquent le fait que la phrase ait été 
                                                           
10 www.evene.fr/citations/ 
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retenue dans le corpus de citati ons : elle paraît pertinente quelles que soient les circonstances 

et le lecteur. 

 

Que l’on se place du point de vue de l’identification d’un texte comme polémique ou non 

ou bien de celui de la percep tion de sa portée, on constate  que la production de l’effet 

polémique est tout autant tribut aire de la structur e interne du texte que de sa réception. L e 

constat de l’im portance que la réception peut avoir dans la production de l’effet polém ique 

incite à formuler dès m aintenant une hypothèse  : le caractère polém ique d’un texte tient 

nécessairement à son insertion dans une situation d’énonciat ion sp écifique –  q ue ce tte 

situation d’énonciation soit directem ent représ entée dans le texte ou non. Le texte dont la 

visée est polém ique se distingue par le fait qu’il gère sa propr e insertion dans une situation 

d’énonciation polémique. 

 

 

II. Le polémique : genre littéraire ou genre de discours ? 
 

Les critères de définition du polém ique pr oposés plus haut (l a représentation d’un 

adversaire discrédité, la situation d’énonciation tripolaire et la visée pragmatique visant à agir 

sur l’ax e destin ataire / cible), p résentent l’av antage d’être sim ples et de perm ettre un e 

identification efficace d e ce qu e l’on peut app eler la « polémicité » d ’un tex te. Une telle 

définition, a minima, soulève cependant une dif ficulté, puisqu’elle amène à identifier comm e 

polémique un grand nombre de textes, très variés  sur les plans thématique, formel, générique, 

typologique. Afin de circonscrire plus précis ément ce qu’est le polém ique, il sem ble donc 

nécessaire de le situer à l’intérieur du domaine des autres possibles du texte, littéraire ou non : 

qu’est-ce que le polémique, est-ce un genre littéraire, un genre de discours ou bien les deux en 

même temps ? Quelle est sa re lation avec les d ifférentes catégories qui struc turent ces deu x 

domaines ? 

 

A. Polémique et catégories littéraires 
 

Au moins dans un premier tem ps, l’étude ne se  posera pas la question de la « littérarité » 

du texte polém ique. Elle se contentera d’interr oger la relation que ce dernier entretient aux 

catégories construites par la critique littéraire, et ainsi de confronter le polém ique, tel qu’ il a 

été défini plus haut, à l’esp ace du littéraire, en tendu comme ensemble théorique et structuré 
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des tex tes q ui constitue nt le co rpus des étude s littér aires et a f ait l’o bjet de no mbreuses 

entreprises typologiques. Les typologies auxquelle s lecteurs et critique s recourent le plus 

fréquemment sont celles que l’appr oche classique, héritée de Pl aton et d’Aristote, a mises en 

place, oppo sant catégo ries rhétoriques et ca tégories po étiques, ce lles que l’approche 

contemporaine de la linguistique  textuelle a élaborées , r épertoriant des  t ypes de textes, et 

enfin celles construites par l’approche historique, fondée sur la notion de genre littéraire. 

 

1. Rhétorique ou poétique ? 

 

Parmi les catégories qui structurent la m anière dont les lecteurs appréhendent un texte, la 

distinction héritée d’Ar istote entre le domaine rhétorique et le dom aine poétique11 a travers é 

l’histoire de la critique généri que française et elle est, aujo urd’hui encore, souvent utilisée, 

même si les term es de « rhétorique » et de « poétique », qui peuvent prêter à confusion, ne 

sont pas to ujours em ployés. L’opposition entre ces deux  types de textes sert s ouvent, 

consciemment ou non, à tracer la limite entre la littérature et ce qui n’en est pas. Le grand 

public distingue ainsi spontaném ent d’une part les textes « littéraires », définis  par le critère 

de la visée esthétique (est « littéraire » ce qu i est « bien é crit », c’est-à-dire fait pour être 

« beau ») et/ou celui de la fictionalité (« c’est de la littérature » : c’est d e la fiction),  d’autre 

part les textes non littéraires, qu i ne reçoivent pas de dénominat ion précise : manuels, traités, 

livres d’h istoire, p rogrammes politiques et autr es écr its qu i sont en p rise d irecte avec le 

monde « réel » et dont la visée n’est pas avan t tout esthétique. L’oppos ition moderne entre le 

« littéraire » et le « non-littéraire » est, au moins en partie, l’ héritière de la dis tinction établie 

par Aristote entre la poétique, th éorie de la littérat ure (conformément au sens étym ologique), 

et la rhétorique, théorie de l’art de bien parler et de l’art de convaincre 12. L’opposition entre, 

d’un côté, argum entation et non-fiction et, de l’ autre, figures (style) et fiction traverse 

l’histoire littéraire – celle de  la création comme celle de la réception et de la critique. D . 

Combe, dans Les Genres littéra ires, souligne ainsi l’oppo sition entre genres poétiques et 

genres rhétoriques, en la dé signant comm e fonde ment de « la scission entr e la théorie 

moderne de l’argum entation, reversée à la logique et, plus généralement, à la philosophie, et 
                                                           
11 On  peut con sulter en p articulier : ARISTOTE, Poétique, Pa ris : L ibrairie générale fra nçaise, 1 990 ; 
ARISTOTE, Rhétorique, Paris : Librairie générale française, 1991. 
12 L’opp osition moderne en tre « littéraire » et « non-littéraire » ne reco upe cep endant p as t out-à-fait celle 
qu’établissait Ari stote, puisqu’il fa udrait d istinguer, dans ce que l e grand public i dentifie com me le «  non-
littéraire », ce qui relève de la logique (le discours dialectique, qui s’adresse à l’ho mme en tant qu’être doué de 
parole) et ce qui relève de la rhétorique (le discours qui s’adresse à l’homme total, doué de la capacité de juger et 
capable d’éprouver des passions). 
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celle des figures, imputée à la littérature. On sait en effet que l’objet de la poétique est "ce qui 

n’est pas mais pourrait être" – la fiction vraisemb lable – tandis que la rhétorique ne s’occupe 

que de ce qui est »13. 

Parce que le polém ique est toujours, de manière plus ou m oins directe, une parole qui se 

donne en spectacle, on l’assim ile plus spontan ément à une for me rhétorique qu’à une for me 

poétique. On a tend ance à as socier le po lémiste à un orateur tentant par tous les moyens de 

persuader le public du bien-fondé de son point de vue et de l’absurdité de celui de son 

adversaire – d’où l’assim ilation au dom aine rhétorique, ars bene dicendi  et ars persuadendi. 

Par ailleurs, parce que le polém iste, surtout depuis le XIX e siècle, intervient  souvent dans le 

domaine politique ou social, on a tendance à considérer autom atiquement le discours 

polémique comm e ayant pour objet le réel, la situa tion sociale et politique d’un pays par 

exemple. Si le lien entre polém ique et rhét orique est indéniable, il n’est cependant pas 

exclusif. Sans entrer pour l’instant dans le détail et en s’en tenant à la définition proposée plus 

haut, on doit noter que les deux tr aits définitoires de la poétique  n’excluent en aucu n cas le  

polémique : si la visée esthétique n’est pas première, il n’empêche que  toutes les ressources 

de la langue, parm i lesquelles les figures, le sty le, sont susceptib les d’être mobilisées en vue 

d’assurer au texte la plus gran de efficaci té ; par ailleurs, la n otion de « fiction 

vraisemblable », au sens de « ce qui n’est pas m ais pourrait être », n’est nullem ent 

incompatible avec ce lle de polém ique, puisque parle r de ce  qui pourra it être peut c onstituer 

une autre m anière de parler d e ce q ui est ou de  ce qui devrait être. La fiction n’a pas m ême 

besoin d’être vraisemblable pour être polémique : il suffit qu’existe un li en, perceptible par le 

lecteur, entre l’univers fictionnel et l’univers ré el, il suffit que la fict ion ait une signification 

par rapport au réel. D’un point de vue théorique , le polém ique appa rtient tout autant au 

domaine rhétorique qu’au domaine poétique. 

 

a. Les catégories rhétoriques 

 

A l’intérieur du dom aine rhétorique, le polém ique s’apparente-t-il de f açon privilégiée à 

l’une des trois catégories que di stingue la rhétorique aristo télicienne, dont hérite l’âge 

classique ? Pour J.-F. Chevalier, aute ur de l’article « Polémique » dans Le Dictionnaire du 

littéraire, le polém ique « relève avant tout du do maine judiciaire puisque son dessein est 

d’emporter l’adhésion des tém oins ou juges en disqualifiant la pa rtie adverse. Mais les deux 
                                                           
13 COMBE Dominique, Les Genres littéraires, Paris : Hachette, 1992, p.42. 



Chapitre 1 – Le polémique : définition et méthode d’analyse 41

autres domaines oratoires (délibératif et ép idictique) prennent parfois des aspects polém iques 

puisque la délibération ou le blâme peuvent engendrer une certaine violence »14. On remarque 

d’abord que le critère appliqué ici par l’auteur pour circonscri re le polém ique est flottant. 

Dans la prem ière proposition, le critère es t pragm atique (emporter l’adhésion des uns en 

disqualifiant les autres) et é nonciatif (une situation d’énonci ation à trois pôles). Dans la 

seconde proposition, la violence devient le crit ère du polémique, sans que l’on sache si cette 

violence est celle de l’énonciate ur (le critère tiendrait alors au ton adopté) ou celle de la 

réaction de l’auditoire (le critère tiendrait alors à l’effet produit). 

Le lien que le c ritique établit ici entre polém ique et d iscours judiciaire n’est certes  pas 

infondé. De  fait, le type de discours à m ême de se déployer dans le cadre de la justice 

(notamment quand l’audience est publique, le déba t oral et contradict oire) est, comm e le 

discours polémique, structuré pa r une énonciation à trois pôles : l’énonciateur (par exem ple 

l’avocat de la défense) veut convaincre un destin ataire (le juge, les tém oins) et discréditer la 

partie adverse (l’accusation). Cepen dant, le lien  existan t entre polém ique et judiciaire n’es t 

pas exclusif : la dém ocratie fonctionnant sur le  principe général du débat contradictoire et 

public, bien des institutions dém ocratiques se  prêtent à ce type de discours où il s’agit 

d’emporter l’adhésion d’un public contre un adversaire. On peut penser par exem ple à 

l’Assemblée nationale ou au Sénat où, cette fois-c i, le discours est souv ent délibératif : il 

s’agit de persuader ou de dissuader d’agir, il s’agit d’am ener l’auditoire à prendre une  

décision. On pense aussi à des pratiques telles que la commémoration, qui permet à un groupe 

politique de prom ouvoir ses valeurs en jetant le discrédit sur celles de l’adversaire. Le 

discours est alors épidictique15. Dans tous les cas cités ici, le discours est polémique, qu’il soit 

judiciaire, délibératif ou épidictique. Le polém ique entretient peut-être un lien plus évident 

avec le genre judiciaire, mais ce lien n’est nullement exclusif. La pare nté que J.-F. Chevalier 

établit en tre l’un et l’au tre repose en réalité sur une confus ion : le polém ique ne re lève pas 

« avant tout du domaine judiciaire », au contraire, c’est le discours judiciaire qui relève avant 

tout du domaine polémique. 
                                                           
14 CHEV ALIER Jean-F rédéric, «  Polémique », Le Dictio nnaire du  littéra ire, Paris : Pres ses Uni versitaires de 
France, 2002, p.453. 
15 Ainsi, il y a q uelques années, les co mmémorations de la réh abilitation de Dreyfus, les élo ges du courage du 
capitaine injustement accusé et, surtout, d’une justice et d’une démocratie capables de reconnaître leurs erreurs et 
de rétablir la justice s’inséraient, à double titre, dans un débat polémique : non seulement Jacques Chirac prenait 
fermement p artie co ntre l’antisé mitisme, cr oissant dans c ertaines cat égories de l a p opulation en particulier 
depuis le d ébut de la d euxième Intifada, mais, p ar ailleurs, il s’o pposait aux détracteurs de la j ustice française, 
dont la voix s’était fait entendre suite aux scandales provoqués par des erreurs judiciaires. 
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Les textes polémiques de Georges Henein s’appa rentent tantôt au genr e judiciaire, tantôt 

au genre délibératif ou au genre épidictique. Prestige de la terreur  relève ainsi des deux 

premiers genres. Le texte est polém ique dans la mesure où l’entreprise de l’auteur est bien de 

discréditer, aux yeux du de stinataire, un adve rsaire (les  auteu rs du bom bardement 

d’Hiroshima et, plus largement, les partisans de la terreur guerrière, parmi lesquels les grands 

partis politiques). Le systèm e personnel m is en place au  début du pam phlet exhibe le 

fonctionnement tripolaire du texte : le polém iste (inclus dans le « nous »), la cible (désignée 

par la troisième personne), le destinataire (désigné par le « vous »). 

« Ceci n’est pas une thèse et ne se satisfait pas de n’être qu’une protestation. Ceci est 
ambitieux. Ceci demande à provoquer les hommes couchés dans le m ensonge ; à d onner 
un sens et une cible et une portée durable au dé goût d’une heure, à la nausée d’un instant. 
Les valeurs qui présidaient à notre conception de la vie et qui nous ménageaient, ça et là, 
des îlots d’espoir et des intervalles de digni té, sont très m éthodiquement saccagées par 
des événements où, pour comble, l’on nous invite à voir notre victoire, à saluer l’éternelle 
destruction d’un dragon toujours renaissant. Mais à mesure que se répète la scène, n’êtes-
vous pas saisi du changem ent qui s’opère  dans les traits du héros ? Il vous est pou rtant 
facile d’observer qu’à chaque nouveau tournoi, Saint-Georges s’apparente sans cesse de 
plus près au dragon. » (nous soulignons, Œ, p.476) 

Le texte est sans conteste de type judiciaire, au sens aristotélicien, puisqu’il porte sur des faits 

passés et met en œuvre les catégories du juste et de l’injuste, introduites dans le passage cité à 

travers l’opposition ange vs monstre. Plus loin,  l’auteur m ontre que toute guerre, quelque 

« juste » que soit sa cause au départ, devient nécessairement « injuste » à partir du moment où 

elle recourt à la terreur : 

« Plusieurs années avant que le m onde ne so it préc ipité dans la guerre contre le 
fascisme, d’âpres discussions firent rage dans les mouvements de gauche entre adeptes du 
pacifisme intégra l e t militants de  la lutte à  mort contre la tyranni e. Un des thèm es qui 
revenaient le plus souvent da ns ce long échange d’idées et  d’arguments, était celui des 
"guerres justes". Avec une habileté qui n’était pas toujours à toute épreuve, les pacifistes 
intégraux s’employaient à démontrer qu’il n’existait pas de guerres justes. Que prétendre 
combattre la tyrannie par la guerre c’était se livr er soi-même à la  tyrannie d’un app areil 
militaire sans frein, de lois d’excep tion sans pitié, de politiciens investis des pouvoirs les  
plus arbitraires et plus ou moins dispensés d’en rendre compte. La guerre en elle-même et 
à elle seule, constitu e une tyrannie qui ne le cède en rien à celle que vous vous proposez 
d’abattre, nous disaient sans nous convaincre les théoriciens du pacifisme intégral. 

Ils se trompaient. Il existe des guerres just es. Mais le propre des guerres justes est de 
ne pas le demeurer longtemps. 

N’oublions pas que les guerres "justes", si elles produisent des Hoche et des 
Marceau, produisent par ailleurs des Bonapa rte, ce qui est, pour elles, une façon 
particulièrement démoniaque de cesser d’être justes. » (Œ, p.479) 

Progressivement, le texte se détourne de la réflexion sur le passé et s’oriente vers le présent et 

l’avenir ; il devient alors délibé ratif, m ettant en œuvre les catégor ies aristo téliciennes de 

l’utile et du nuisible. Les derniers paragraphes en témoignent : 
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« A ce confor misme qui sévit dans tous  les dom aines, sauf  dans celui des 
raffinements terroristes où ces m essieurs prennent toujours plaisir à innover, il n’est 
possible d’opposer avec succès que les forces précisémen t les plus décriées par lui  : la  
rêverie d’Icare, l’esprit d’anticipation délirant de Léonard, les coups de sonde aventureux 
des socialistes utopiques, la vision généreuse et tamisée d’humour d’un Paul Lafargue ! 
Le socialism e scientifique s’est dégradé jusqu’à n’être plus pour ses disciples qu’un 
pompeux exercice de récitation. Une large aération de l’am biance et de l’idée sociales 
s’impose, si l’on veut ménager à l’homme un ave nir qui ne soit pas desséché d’avance et 
qui ne rompe pas à d’injustifiables disciplines, sa faculté de toujours entreprendre.  

Contre l’odieux accouplement du conformisme et de la terreur, contre la dictature des 
"moyens" oublieux des fins dont ils se recomma ndent, la Joconde de l’utopie peut, non 
pas l’emporter, mais faire planer à n ouveau son sourire et rendre aux hommes l’étincelle 
prométhéenne à quoi se reconnaîtra leur liberté recouvrée.  

IL N’EST QUE TEMPS DE REDORER LE BLASON DES CHIMÈRES ... » (nous 
soulignons, Œ, p.489) 

Les phrases  soulignée s mobilisen t les catégo ries de l’utile et du nuisib le. Georges  Henein  

s’oppose aux partisans de la terreur (« ces messieurs ») et a pour objec tif de persuader son 

destinataire de rom pre avec le « conformisme » de la terreur, de  prendre une décision 

engageant l’avenir. La dernière phrase, que lque im personnelle qu’en  soit la tournure 

syntaxique, est très clairement un appel à l’action, prés enté dans l’urgence d’un temps dont il 

est nécessaire d’inverser le cours. 

Il existe également un grand nombre de textes polémiques de Henein de type épidictique, 

qui louent ou blâm ent une personne en recour ant aux catégories de l’adm irable et de 

l’exécrable. Ainsi, en 1935, alors que l’auteur affirme avec véhémence sa prise de position en 

faveur des avant-gardes surréalistes et son opposition au conservatisme, littéraire et politique, 

il publie un éloge de René Crevel, qui vient de  se donner la m ort. Le texte exhibe, dès les 

premières lignes, son fonctionnement et sa visée polémiques, désignant explicitement sa cible, 

la « bonne société » : 

« Le mardi 18 juin, René Crevel se suicidait. 
Les gens comme il faut ne s’en aperçurent pas. Les autres, pas beaucoup. 
Ici, au Caire, personne ne le connaissa it, ne connaissait son œuvre. Quelques-uns 

remarquèrent qu’il portait un nom  prédestiné et  s’en furent, très satisfaits de leur 
calembour. 

Les dames décolletées auxquelles on parlait de cet homm e et de sa m ort travaillaient 
un long moment de la paupière et vous dem andaient votre opinion sur le dernier livre de 
monsieur de Croisset. Il est exquis son de rnier livre. On peut  com pter sur lui pour 
distraire et édifier le s femmes de bonne société. En voi là un qui n’est pas gênant, au 
moins ! 

René Crevel est gênant. C’est grave. Le s choses qu’on ne pardonne pas sont les 
seules qui vaillent la peine. » (« René Crevel », Œ, p.330-331) 

L’éloge de Crevel qui suit est tout entier sous-t endu par la structure polémique tripolaire mise 

en place au début du tex te. L’« admirable » Crevel se présente comme un relais du  polémiste 

et s’oppose aux « détestables » bourgeois conserva teurs, le systèm e de valeurs m is en place 
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visant ainsi à provoquer le m épris du destinataire à l’égard de la  cible du texte. Le lexique du 

conflit et de  la violenc e envahit le texte e t, par ce qu’il es t associé à d e nom breux term es 

évaluatifs supportant l’expression du jugement émis par l’énonciateur, exhibent sa dimension 

polémique : 

« Le spectacle de sa véhém ence est ines timable. Il apostrophe sans arrêt le 
christianisme, les professionnels  de la m orale bourgeoise, de l’acte gratuit, du populism e 
mercantile, les duchesses lubriques et leurs invertis de fils, invoque Sade, chahute Renan, 
flagelle superbem ent Mauriac et l’abbé Brémond, crache sur Chiappe en passant et 
achève par une phrase sèche comme une sentence : "La suite à la prochaine guerre." 

Poète, Crevel l’est souvent, et surtout dans ses im ages d’inquiétude et de souffrance. 
Pamphlétaire, il n’épargne rien ni personne, renverse les paravents, offense les pudeurs 
douillettes, et vom it l’iniquité quotidienne de la  vie actuelle. Il dem ande autre chose. Il 
croit dans l’avenir de l’homme. » (Œ, p.334) 

Le blâme, de la m ême manière que l’éloge,  peut être polém ique. Ainsi, en 1935, Henein 

signe un article virulent contre Les Cloches de Bâle , d’Aragon, qui vient de rom pre avec le 

groupe surréaliste. Le texte n’est plus dirigé contre le conservatisme bourgeois mais contre les 

partisans du réalism e socialiste et, plus géné ralement, contre ceux qui  considèrent que l’art  

doit être m is au service d’une cause politique : « Il y a dans "les Cloches de Bâle" des 

passages entiers qui pourraient être transférés intégralement en première page de "l’Huma" ou 

bien faire rubrique de "Monde". C e s ont ces passages qui condam nent le livre. Une œuvre  

littéraire n ’est pas un e affiche é lectorale. » (Œ, p.328). Dans le texte polém ique de type 

épidictique, la personne qui constitue le suje t central se présente comme le relais de l’un de s 

trois pôles de l’énonciation polémique : le polémiste dans l’éloge (Crevel qui, comme Henein, 

se positionne en faveur des avan t-gardes), la cible dans le blâme (Aragon est la cible et il 

représente e n m ême temps les partisans du ré alisme socialis te). L’ép idictique, c omme le  

judiciaire et le délibératif, peut donc être polémique. 

 

b. Les catégories poétiques 

 

Parallèlement aux catégories rhétoriques, la  tradition aristotélicienne est fondée sur une 

série de dichotom ies permettant de caractériser le texte littéraire en fonction des « moyens » 

(vers / prose), des « modes » (mimèsis / diégèsis) et des « objets » (ce qu i est représenté). S i 

les traits du corpus litté raire ont co nsidérablement changé depuis l’ Antiquité, ces catégories 

restent pertinentes. L’opposition vers / prose a été l’objet de nom breuses remises en question, 

surtout depuis le XIXe siècle, mais, comme le souligne D. Combe, « la notion de vers, selon le 

critère d es "lignes", reste gl obalement pertinente, de sort e que la poésie se distingue 
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finalement assez bien de la prose »16. L’opposition mimèsis / diégèsis  désigne quant à elle le 

mode de représentation, directe dans le prem ier cas, indirecte dans le second, permettant de 

discriminer entre l’écriture dram atique et l’éc riture narrative. Même si les textes m êlent bien 

souvent ces deux m odes, l’opposition reste pert inente, qu’il s’agisse  de caractériser une 

séquence ou un texte dans son ensemble (on pou rra alors parler de « dominante » narrative ou 

dramatique). De la combinaison de ces deux séries  de critères est issue la triade des genres 

attribuée par la trad ition médiévale et classiqu e à Aristo te – épique, lyrique, dram atique – et 

dont l’approche contemporaine est encore tri butaire lorsqu’elle di stingue le narratif du 

poétique et du dram atique. Le cr itère de l’« objet » représen té est plus problém atique : 

Aristote cla sse les  œuvres se lon que les homme s qu’e lles r eprésentent sont m eilleurs, pir es 

que nous ou semblables à nous. Tel quel, ce critère n’est plus guère pertinent, mais, D. Combe 

le montre, il peut être avantageusement remplacé par l’opposition fiction / non-fiction : 

« [les critères de l’objet re présenté] s’appliquent essentie llement à la fiction, qu’elle  
soit narrative ou dra matique. Dans ce cas, on peut alors théoriquem ent distinguer les 
textes de fiction de ceux qui visent à une "vér ité", c’est-à-dire la dimension référentielle : 
essai historique ou autobiograp hique, et le cliv age fiction / non-fiction est sans aucun 
doute essentiel dans une étude de genres. »17 

Ces trois dichotomies structurantes du littéraire – prose vs poésie, mimèsis vs diégèsis, fiction 

vs non-fiction – recoupent-elles l’opposition polémique vs non-polémique ? 

Le m oyen de représentation (poésie vs pr ose) n’est pas un critère pertinent pour 

circonscrire le polémique, qui peut se donner à lire, ou à entendre,  aussi bien sous une form e 

poétique que prosaïque. Certaines époques de l’histoire littéraire  associent certes, de m anière 

privilégiée, le polémique à une forme donnée, mais ce lien n’apparaît pas comme autre chose 

qu’une mode littéraire. Le XVII e siècle, par exemple, voit se m ultiplier les textes polémiques 

poétiques, notamment les satires en vers, les ép igrammes ou encore le théâtre – com ique ou 

tragique – en vers. A la fin du XIX e et au début du XX e siècle, l’expans ion de la prose 

polémique, avec en particulier les lettres ouvertes, les pamphlets et les manifestes, se fait sans 

doute aux dépens de la poésie polémique. Mais, quelles que soient les modes littéraires, toutes 

les époques ont vu la coexistence de la poésie et de la prose polémiques. 

Le corpus polém ique de Georges H enein compte  une m ajorité de textes en prose, m ais 

également un nombre important de textes en vers. Le Rappel à l’ordure , paru en plaquette en 

1935, fait coexister et alterner ces deux formes. L’ouvrage, qui rassemble des  « proses à base 

d’irrespect et d’attentat aux diverses pudeurs comm unément adm ises par les esprits 
                                                           
16 COMBE Dominique, Les Genres littéraires, op. cit., p.156. 
17 Idem, p.154. 
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conciliants et am putés », s’ouvre sur un texte signé Serge Ghonine, ps eudonyme de Georges 

Henein, affichant la visée polém ique du recueil : « Il res te encore un  moyen de s’entendre, 

c’est de se casser la gueule »18. Le « bourgeois » est d’em blée désigné comme la cible de 

l’ouvrage, qui s’attaque, tour à tour, aux différentes facettes de l’idéologie « bourgeoise » : le 

patriotisme, le bellicisme, le conservatisme littéraire, le mépris pour les masses laborieuses et 

le sentim ent de supériorité par rapport à celles -ci. Le recueil fa it altern er textes en  vers et 

textes en prose, exploitant les ressources spéci fiques de chaque forme. Les deux textes en 

prose de Georges Henein19 se présentent comme des manifestes, l’un politique (« A propos de 

patrie »), l’autre littéraire («  Scatologie, pornographie, littér ature »). Les cinq poèm es, plus 

virulents qu e les  proses , jouent en particul ier d u décalage entre une form e perçue comme 

« noble » et un propos extrêm ement virulent qui recourt à un vocabul aire populaire et 

argotique, parfois ordurier. 

De la même manière, aucun des deux modes de représentation (mimèsis vs diégèsis) n’est 

spécifiquement associé au polémique. Si l’on définit, comme le faisaient Platon et Aristote, la 

mimèsis comme l’« imitation pure », la m ise en scène de personnages en action dont les 

paroles sont rapportées au spectat eur ou au lecteur sous la for me directe, on constate que le 

texte polémique peut relever de ce mode d’énonciation. C’ est le cas, par exem ple, de Suite et 

fin, publié par Georges Henein en 1934, saynète d’une  vingtaine de pages, au ton virulent, qui 

met en scène un certain nom bre de  personnages qui, en attendant de mourir, débattent de 

sujets divers : la mort, le sex-appeal, la soci été, la morale, la relig ion. Le personnage dont le 

discours est valorisé est le chôm eur, qui prononce une tirade d’in sultes très virulente adressée 

au capitaliste et à qui revien t de prononcer un long « testament », dénonçant l’État bourgeois 

et l’État fasciste, « succursale du bourgeois » ( Œ, p.169). Le personnage du chôm eur 

fonctionne ainsi comm e un relais du polém iste et  celui du capitaliste comme un relais de la 

cible, la mise en scène, sous une forme directe, de discours antagonistes permettant de relayer 

la structure polémique tripolaire. 

Mais le texte polém ique peut égalem ent relever de la  diégèsis, où les actions et paroles 

des personnages sont rapportées par un narrateu r. Henein signe ainsi, dans les prem ières 

années de s on parcours  littéra ire, un certa in nombre de récits qui se pr ésentent comme des 

scènes de la vie m ondaine et ont une visée tr ès explicitement polémique. « L’ordre règne : 

scènes de la vie présente » est ainsi structur é par l’opposition entre une élite bourgeoise et le 
                                                           
18 « Lettre à Georges Henein » (sous le pseudonyme de Serge Ghonine), Le Rappel à l’ordure (1935). 
19 Deux autres textes en prose sont signés Jo Farna, pseudonyme de Joseph Habachi. 
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peuple, victime de « l’ordre » imposé par celle-ci. Les paroles des personnages mondains sont 

rapportées par le narrateur, sous la forme aussi bien directe qu’indirecte : 

« Quelques fe mmes retirent déjà leurs pelisse s du vestiaire. Elles se sont laissées 
caresser en long et en  large, pendant toute la soirée,  par des individus qui dem ain, 
repartiront pour Rio. Elles se sont bien am usées, comme elles ont pris  l’habitude de dire. 
Méthode C oué ! Dem ain, elles téléphoneront à leur m eilleure ennem ie et lui diront : 
"Vous savez, hier soir,  c’ét ait m erveilleux ! I l y ava it le  com te Hans et Pietro  et 
Siméon… Vraiment, vous nous avez manqué". Et vers midi, elles s’en iront chacune à sa 
société philanthropique, passer un bon quart d’heure d’apitoiem ent sincère et intégral sur 
toutes les m isères du monde et de la vie. Elles déjeuneront bien quand m ême. Car elles  
connaissent des excellents prove rbes qui aident à leur dige stion. Soupir, Café. A cinq 
heures, on  ira cou cher avec Hans ou Pietro ou Sim éon ou n’importe qui. L ’important 
dans l’aventure c’est la couleur du pyjama. Voilà l’essentiel. Et ainsi de suite. 

L’ordre règne. » (Œ, p.174) 

La dim ension polém ique de l’ex trait, dont la cible est une bourgeoisie qui cache ses vices 

sous des paroles bien-pensantes, repose sur l’ imbrication entre les paroles rapportées et le 

discours citant, ém anant d’un énon ciateur à la présence d iscrète m ais déterm inante dans  

l’efficacité polémique du texte. Ainsi, dans la phrase « Et vers midi, elles s’en iront chacune à 

sa société philanthropique, passer un bon quart d’ heure d’apitoiement s incère et intégral sur 

toutes les misères du monde et  de la vie », on entend sim ultanément les propos rapportés des 

bourgeoises et la critique qui en est faite , notamment par le recours à l’hyperbole 

(« apitoiement sincère et intégr al », « toutes les m isères du monde et de la vie ») et à 

l’opposition (le projet ambitieux de ces dam es entre en con tradiction avec le tem ps qu’elles 

lui consacrent, un « bon quart d’heure » avant le déjeuner). Mêm e l’expression « elles s’en 

iront chacune à sa société philanthropique » est polyphonique, puisqu’on y perçoit à la fois le 

discours des bourgeoises bien-pensantes (« je vais à ma société philanthropique ») et sa 

critique (la philan thropie est, au mêm e titre que l’économ ie, un espace perm ettant à l’élite 

d’asseoir sa domination, puisqu’elle reste marquée par un rapport de possession). Mimèsis et 

diégèsis pe uvent ains i, au m ême titr e, être  polém iques et se f onder sur le  schém a 

d’énonciation tripolaire décrit pr écédemment. Dans les deux exe mples cités, les propos de la 

cible, le « bourgeois », sont rapportés, de façon directe ou indirecte ; dans le premier, c’est un 

personnage, le chôm eur, qui relaie le polém iste par ses discours, dans  le second, c’est le 

narrateur qui, dans sa façon m ême de rapporter les propos de la cible, fait entendre la voix du 

polémiste. 

Finalement, le régime de la référence (fiction vs non-fiction), n’est pas non plus un critère 

permettant de circonscrire le polém ique. Le fa it que le texte polém ique soit nécessairem ent 

référentiel, puisque la triade  polémiste-cible-destinataire s e comprend par rappo rt à un ac te 

d’énonciation ancré dans le réel , n’exclut pas qu’il puisse êt re fictionnel. Le texte non 
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fictionnel fait référence au réel de manière directe et explicite. C’est le cas, par exemple, dans 

« Scatologie, pornographie, littérature » ( Le Rappel à l’ordure ), qui  fai t référence au 

conservatisme bourgeois sur un mode non fictionnel, en visa nt un certain nombre de 

« farouches partisans de la feuille de vigne et de la m aison de re ndez-vous », notamment un 

certain « M. M.B. » qui considère que le Voyage au bout de la nuit  est un « amas 

d’écœurantes obscénités » (Œ, p.323). Le texte polémique fictionnel fait lui aussi référence au 

réel, mais de manière indirecte, puisqu’il le transpose sur un autre plan. Ainsi, dans la saynète 

Suite e t fin , Henein im agine une intrigu e et d es pe rsonnages fictionnels et, par ce détour, 

dénonce le capitalism e contre lequel il entend bel et bien lutter dans le réel. Entre ces deux 

pôles du  ré gime de réf érence – f iction e t non -fiction –  ex istent de  no mbreuses p ositions 

intermédiaires, la référence au réel pouvant êt re plus ou m oins directe, plus ou m oins 

transposée. Un texte tel que l’extrait cité de « L’ordre règne : scènes de  la vie présente » se 

situe ains i entre  la f iction et la n on-fiction, puisqu’il peut être lu  à  la f ois co mme un 

témoignage (un « je » témoin apparaît dans la suite du texte) et comme une fiction, mettant en 

scène des personnages imaginaires. 

Ce rapide parcours du corpus  d’étude révèle qu’à l’inté rieur des trois dichotom ies 

aristotéliciennes, le polém ique ne relève d’ aucune catégorie en particulier : il es t susceptible 

d’être aussi bien poésie ou prose, mimèsis ou diégèsis, fiction ou non-fi ction. Peut être 

polémique un texte appartenant aussi bien à la  catégorie du narratif qu’à celle du poétique ou 

du dramatique, qui correspondent, dans la littérature moderne, aux catégories aristotéliciennes 

de l’épique, du lyrique et du dram atique. On pressent ainsi que, parm i les quatre dom aines 

génériques habituellem ent utilisés pour décrir e la structure du dom aine littéraire – fiction 

narrative, théâtre, poésie, prose d’idées –, aucun n’a l’exclusivité du polémique. 

 

2. Polémique et types de textes 

 

Qu’en est-il lorsqu’on confronte la catégorie du polémique aux systèmes construits par la 

linguistique textuelle, distingu ant différents types de textes  ? J.-M. Ada m dégage cinq 

prototypes séquentiels 20 : la séqu ence narr ative, descrip tive, argum entative, exp licative et 
                                                           
20 Le m odèle prot otypique es t à considére r comm e une référence dont le texte ou l a séquence  offre une 
actualisation plus o u m oins approchée. O n pe ut di stinguer l es t extes ou sé quences p rototypiques, t ypiques et  
atypiques. 
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dialogale21. Ces catégories permettent de décrire à la fois le texte (qui peut être hom ogène ou 

comporter une dominante) et l’unité inférieure de la séquence22. 

Si l’on se place au niveau de la séquence, tous les types de séquences distingués par J.-M. 

Adam peuvent se rencontrer dans le texte polé mique. Ainsi, il est fréquent de constater 

l’insertion d’un passage descriptif, qui peut av oir des fonctions diverses et notam ment celle 

d’accabler la cible du texte : à la manière de la caricature, le portrait en charge utilise les traits 

physiques, défor més ou exagérés, comme moye n d’une critique m orale ou politique. Le 

polémiste a aussi très souvent recours au narra tif, qu’il soit fictionnel ou non : le récit vient 

par exemple étayer sa thèse ou m ontrer l’absurdité de celle de l’adversaire, il peut avoir pour 

fonction de légitim er le polém iste ou de discré diter la cible du texte.  L e dialogue peut, lui 

aussi, être une arm e polémique : ainsi, par exempl e, lorsqu’il met en scène l’in capacité de la  

cible à argu menter et l’inanité de ses propos , face à un po lémiste sortant vainqueur de la 

bataille des mots. Le polém iste a également très souvent recour s à l’argum entation contre la 

cible, celle-ci pouvant être fond ée sur une subversion de la logi que (par exemple dans le cas 

du recours à de faux syllogism es ou à l’im plicitation). La séquence explicative qui, selon J.-

M. Adam, v ise à fai re comprendre et exp liquer quelque chose, contrairem ent à la séquence 

argumentative qui vise à m odifier et à tran sformer des opinions, des convictions et des 

représentations, peut égalem ent être une ar me polém ique : l’éno nciateur feint alo rs 

l’objectivité de l’ explication af in d e renforcer la crédib ilité de sa parole. Dans les écrits 

polémiques de Georges Henein, on trouve de l’ar gumentatif, de l’explicatif, du narratif, du 

descriptif et du dialogal. Il est par ailleur s très fréquent qu’un même texte recoure, 

ponctuellement, à plusieurs types d’écriture afin de servir la visée polémique. 

L’argumentation est le type de texte que l’on associe le plus spontanément au polémique. 

Elle es t de fait très présente dan s les écrits d e Henein, qu e l’on s e place au niv eau de la  

séquence ou de l’ensemble du texte : le polémiste veut prouver le bien-fondé de sa position et 

mettre en cause celle de son adversaire. Prestige de la  terreur  est ainsi à dom inante 

argumentative, puisque le texte vise à m odifier l’opinion selon laquelle le bom bardement 

d’Hiroshima pourrait être justifié par la cause défendue par se s auteurs. Certains passages du 

pamphlet, notamment ceux qui proposent des développements sur l’histoire de la Russie, sont 
                                                           
21 ADAM Jean-Mich el, Les Textes : ty pes et pr ototypes. Récit, description, argumentation, exp lication et 
dialogue, Paris : Nathan, 2001. 
22 En réalité, décrivant la séq uence co mme un e unité textuelle définie co mme u ne structure, J.-M. Ad am 
distingue de ux cas de fi gure : l e t exte ne com porte qu ’une se ule séq uence homogène ; l e t exte com porte 
plusieurs séquences, soit de même type, donc homogènes, soit de types différents, donc hétérogènes. Dans le cas 
de st ructures séquentielles hét érogènes, o n pa rle d ’insertion de sé quences hét érogènes et  de dominante 
séquentielle. 



Chapitre 1 – Le polémique : définition et méthode d’analyse 50

explicatifs : ils apportent des éléments permettant d’expliquer au lecteur l’histo ire récente. Ils 

sont inclus dans un texte à dom inante argumentative et sont, comme l’ensemble du pamphlet, 

polémiques, puisqu’ils contribuent à discréditer la cible aux yeux du destinataire et ne peuvent 

être appréhendés que relativem ent à la vis ée pragm atique du texte, qui a pour objectif de 

modifier le regard que le destinataire porte sur la cible, sur ceux qui, individus, partis ou états, 

prétendent qu’il existe des « guerres justes ». Dans l’œuvre de Georges Henein, la plupart du 

temps, les séquences explicatives sont incluses dans des textes à dom inante argumentative. A 

priori, le cas d’un texte polém ique à dom inante explicative (don t l’ objectif est de f aire 

comprendre et expliquer quelque chose) est possi ble. Le recours à l’explication est fréquent 

ponctuellement (sous la for me d’un développement explicatif) mais, dans les faits, il est rare 

qu’un texte polém ique soit, dans son ensemble, e xplicatif : la n eutralité e t l’o bjectivité 

requises en trent en ten sion avec  la situa tion énonciative et la visée pragm atique propres au 

polémique. 

Le narratif, le descriptif et le dialogal ont  également une place im portante dans les écrits 

polémiques de Georges Henein. « Légitime défense », qui paraît en 1966 dans Jeune Afrique, 

est à dominante narrative, puisque le texte fait le récit de l’arrestation d’un homme refusant de 

décliner son identité. Le texte commence ainsi : 

« C’était la fin de l’été. Il  faisait beau et chaud. Sur la route nationale 102, près du 
village de La Sauvetat, en Haute-Loire, un homme s’avançait avec l’aplomb tranquille de 
quelqu’un qui ne doit rien à la  société. M ais cette éternelle  créancière ne l’entendait pas  
ainsi. Un passant désinvolte et sans préo ccupation apparente, ce ne peut être qu’un 
vagabond, un m araudeur, un contrebandier, un re pris de justice. Interpellé par des 
gendarmes, le personnage refusa de décliner son identité. La conve rsation fut des plus 
sommaires : 

— Tes papiers ? 
— J’en ai pas… 
— Ton nom ? 
— Ça me regarde. » (Œ, p.863) 

La suite du texte raconte l’a rrestation de l’homme, l’interr ogatoire infructueux dont il fait 

l’objet et, finalement, sa relaxe. Le récit se clôt sur un paragraphe qui, d’une certaine manière, 

tire la « leçon » de l’histoire, ou, plus précisément, en explicite la visée polémique : 

« Cet homme est un héros. Un héros sans médailles sur la poitrine et sans pension de 
retraite. Il défend une dernière position abandonnée de tous, une position que personne ne 
songe à protéger parce que tout le monde l’a déjà trahie : celle de l’individu. Il a compris 
qu’une société qui ne respecte pas l’individu ne respecte rien. A quelques nuances près, 
c’est le cas de toutes les sociétés de notre temps. » (Œ, p.864) 
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Dans la fin du texte, le narrateur exer ce ce que G. Genette appelle une fonction 

« testimoniale »23, donnant au lecteur des indi ces sur la relation qu’il en tretient avec l’histoire 

qu’il racon te, form ulant des comm entaires, de s réflexions, exprim ant des ém otions ou des 

jugements sur le personnage. Il exerce égalem ent une fonction « explicative » ou 

« idéologique », puisqu’il tient des p ropos généraux sur la société et la place que peu t y avoir 

l’individu, passant du particul ier d’une histoire à un ensei gnement général. Le schém a 

polémique tripolaire apparaît ici avec clarté, le polémiste s’opposant, sous les yeux du lecteur 

de Jeune Afrique  qu’il veut gagner à sa cause, aux pa rtisans d’une société exerçant so n 

contrôle et son pouvoir sur l’individu. La struct ure narrative perm et de  mettre en scène des 

personnages (l’inconnu, les policie rs), qui sont construits comme des relais des pôles 

polémiques (le polémiste, la cible). La circulation du sens (particulier/général, fictionnel/réel) 

fonctionne ici à la m anière de la fable, pa r l’interm édiaire d’un na rrateur à la fonction 

testimoniale, explicative ou idéologique. La na rration, qui constitu e la dom inante d u texte,  

sert ici la visée polémique. 

Mais le tex te a éga lement recourt, pa r exe mple dans le prem ier extra it c ité, à la  

description. Les séquences décriv ant le personnage central sont très brèves, m ais elles sont, 

comme la narration, au service de la visée polém ique : « un homme s’avançait avec l’aplomb 

tranquille de quelqu’un qui ne doit rien à la  société », « un passant désinvolte et sans 

préoccupation apparente ». La description de  la dém arche du personnage (« l’aplomb 

tranquille »), parce qu’elle est l’objet d’une interprétation de la part du narrateur (« quelqu’un 

qui ne doit rien à la so ciété ») permet, dès le  début du texte, de m ettre en place la tens ion 

centrale, du  point de v ue narratif et ég alement polém ique, entre indi vidu et société. Cette 

tension est d’emblée associée à une seconde, opposant transparence et opacité, notamment par 

l’intermédiaire de l’expression « sans préoccupation apparente ». La suite du texte développe 

cette opposition, puisque les policiers essaient en vain de percer le m ystère de cet être qui 

reste « illisible » et dont, de ce fait, la liberté reste entière (on lit un peu plus loin : « On dut se 

résigner à lui rendre une liberté dont il n’avait jamais été privé puisqu’il la préservait d’abord 

– et farouchem ent – en lui-m ême. », Œ, p.863-864). Quelque brève qu’ elle soit, on constate 

que la description du personnage sert la visée polémique du texte. 
                                                           
23 G. G enette ré pertorie ci nq f onctions du na rrateur : la f onction na rrative (f onction de base d u narrateur), l a 
fonction de ré gie (l orsque l e nar rateur c ommente l ’organisation et  l ’articulation de son t exte), l a fonction d e 
communication (lorsqu’il s’adresse directement au narrataire), la fonction testimoniale (lorsqu’il atteste la vérité 
de l’histoire, le degré de p récision de sa narration ou lorsqu’il exprime ses émotions par rappo rt à l’h istoire, la 
relation affective qu’il en tretient avec elle) et la fo nction idéologique (lorsqu’il adopte une attitude didactique, 
transmet un sa voir gé néral en rel ation a vec so n hi stoire). GE NETTE Gérard, Figures III , Paris : Seu il, 197 2, 
p.261-265. 
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Il en va de m ême du court dialogue. La brièveté des réplique s des gendarmes, leur forme 

interrogative et nom inale, leu r par allélisme de structure n’a pas se ulement une  fonc tion du 

point de vue narratif (faire progresser l’histoire), mais également une fonction du point de vue 

polémique, puisqu’elles permettent, dès le début du texte, de dénoncer une société inquisitrice 

(la p arole interrog ative), déshum anisée (la p arole m écanique), qu i exerce sa violence à 

l’encontre d’un individu qui n’est perçu qu’à  trav ers so n identité s ociale (la d euxième 

personne n’apparaît qu’en tant que déterm inant possessif des « papiers » et du « nom »). Aux 

répliques des gendarmes s’opposent celles de l’inconnu, dont les phrases sont verbales, 

assertives, dont la parole n’est pas mécanique (la stru cture syntaxique des deux phrases n’est 

pas la m ême) et qui réfère à lui-m ême par l’intermédiaire d’un pronom  personnel, sujet ou 

objet. Le dialogue peut ainsi bien être qualifié de polémique, dans la mesure où il est structuré 

en fonction du sché ma tripolaire et de la  visée pragm atique spécifiquem ent polém iques 

(discréditer la cible, la société moderne, aux yeux du destinataire, le lecteur). 

Si l’on  se place au niveau de la séquence, la narration,  la desc ription et le d ialogue 

peuvent être polém iques. Même s’il existe, parmi les écrits polém iques de Georges Henein, 

quelques textes dont la dom inante est dialogale ou desc riptive, le plus souvent, le dialogue et 

la description sont inclus dans des textes à dominante narrative. Les différents types de textes, 

tels que les définit J.-M. Adam, peuvent être support d’un projet polémique, au niveau micro-

structurel (celui des séq uences) ou macro-structurel (celui du texte). L’examen des écrits d e 

Georges Henein m ontre qu’un text e polém ique peut aussi bien recourir à l’argum entatif, à 

l’explicatif, au descrip tif, au narratif  et au di alogal. Pas plus que la structuration du littéraire 

en fonction des catégories héritées d’Aristote, celle fondée sur les différents types de textes ne 

permet donc d’identifier la place que le polémique occupe à l’intérieur de l’espace littéraire. 

 

3. Polémique et genres littéraires 

 

Pour finir, il sem ble nécessa ire de confronter la catégor ie du polém ique à celles des 

genres, toujours dans le souci de situer le polémique à l’intérieur du littéraire. Ce concept sera 

réservé, co mme il l’ est dans l’ Introduction à l’architexte  de G. G enette24, aux genres 

historiques, institutionne ls, définis empiriquem ent à partir de l’histoire de la littérature : la 

tragédie, la com édie, le dram e bourgeois, le ro man réaliste, l’autobiographie, etc. Il paraît 

évident que le polémique n’est pas un genre, au sens historique et institutionnel du terme : que 
                                                           
24 GENETTE Gérard, Introduction à l’architexte, Paris : Seuil, 1979. 
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l’on considère les conventions génériques comme  un ensem ble de pr escriptions fixes et 

explicites (comme c’est le cas pour la tragédie) ou comm e un ensemble de relations entre des 

œuvres individuelles relevant de  la tradition (par exem ple dans le cas du roman épistolaire), 

on ne trouve, ni d’un point de vue for mel, ni d’un point de vue thém atique, nulle trace d’un  

corpus de « règles » historiques du polém ique. L’absence d’un terme susceptible de désigner 

un genre polém ique (sur le m odèle de l’oppo sition en tre la tragéd ie et le trag ique, par 

exemple) en porte d’ailleurs la trace. Mais dire que le polémique n’est pas un genre ne signifie 

pas qu’il n’existe pas de genres polémiques, bien au contraire. 

On peut en distinguer deux types : les ge nres essentielleme nt polémiques et ceux qui, 

sans l’être intrinsèquement, sont susceptibles de l’être. Le fait d’être polém ique entre dans la 

définition d’un certain nom bre de genres, pa rmi lesquels on peut notamment citer le 

pamphlet, la  satire,  l’épigramme satirique, le lib elle, le  manifeste25. Les g enres susceptibles 

d’être polémiques sont infiniment plus nombreux que les genres  intrinsèquement polémiques. 

La m ajorité des genres peuvent en effet être polémiques, selon la définition proposée plus 

haut : Le Tartuffe est une comédie classique polémique, dénonçant les faux dévots ; « La cour 

du lion » ou « Les obsèques de la lionne » de La Fontaine sont des fables polém iques visant 

les cou rtisans flatteurs ; Le Père Goriot  est un rom an réaliste polém ique qui dénonce 

l’hypocrisie de ceux qui dé tiennent le pouvoir social, guidés par l’avidité et la volonté de 

pouvoir. Sans chercher à multiplier les exemples, il apparaît avec une certaine évidence que la 

plupart des genres littéraires sont susceptibles d’être polém iques dans la m esure où ce qui  

définit le polém ique n’entre pas en contradiction avec le corpus de « règles » définitoires de 

ces gen res. A priori , tous les genres peuvent être polém iques, m ais le  carac tère po lémique 

d’un texte entraîne parfois ce que l’on pourrait a ppeler le « déclassement générique » de ce 

dernier. C’est le cas lorsque le polém ique procède de la subversion, form elle et/ou 

thématique, c’est-à-dire lorsque la cible est représentée, d ans le texte, par une form e de 

discours que le texte lui-m ême a dopte. La parodie et, plus larg ement, toutes les form es de  

subversion générique interne entraînent ce décl assement générique. Ainsi, lorsque Boileau, 

dans Chapelain décoiffé , pa rodie Le Cid  au po int de  suivre presque vers à vers la pièce de 

Corneille, il vise le trag édien tout autant que l’académicien Chapelain. Comment qualifier le  

texte de Boileau ? Certainem ent pas de trag édie classiqu e, mais peut-être de parodie de 

tragédie classique. Le polém ique n’est pas un genre ; pourtant, il faut distinguer des genres 
                                                           
25 L’objet de la présente étude étant le polémique comme catégorie générale, comme configuration énonciative, 
et non le corpus de règles de tel ou tel genre historique et institutionnel, nous ne proposons pas ici de définitions 
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intrinsèquement polémiques et des genres qui ne le sont qu’accidentellement. Ceci n’implique 

pas, bien entendu, que tout texte polém ique se rattache à un genre constitué, historiquem ent 

identifiable. La presse écrite, en plein développement au XIXe et au XXe siècles, a ainsi vu se 

multiplier des textes po lémiques, polymorphes, qui ne relè vent d’aucun genre à pr oprement 

parler. 

Un nombre très im portant d’écrits de Georges Henein parus dans la presse sont dans ce 

cas : cr itiques littéra ires ou ar tistiques, bille ts d’hum eur, chroniques,  lettres ouv ertes p ar 

exemple. Ces tex tes n e se rattachent à au cun genre particulier m ême si, parfois, ils 

entretiennent un lien de parenté avec certains g enres. Un nom bre assez im portant d’articles 

parus dans la presse, notamm ent dans Un Effort  ou dans Jeune Afrique , s’apparentent au 

genre de la satire, sans pourtant en respecter m assivement les « règles » formelles : les textes 

sont alors à aborder davantage en fonction de la relation d’ intertextualité qu’ils peuvent 

entretenir avec d’autres qu’en termes d’appart enance générique. Il en va de m ême pour les 

pamphlets, manifestes et libe lles, qui cer tes se r attachent à une trad ition polémique, plus ou  

moins clairement identifiable, mais n’entretiennent pas de relation de  conformité à un genre 

constitué, à m oins de n’utilis er cette dernière notion que pour  désigner une parenté vague 

entre des textes très  dif férents. Geo rges Henein  est égalemen t l’auteur de nom breux essais 

polémiques, développant une réflexion autour  d’une notion, philosophique ou politique, d’un 

personnage ou d’un événem ent. Ces essais renvoient à une longue tr adition littéraire, 

notamment depuis les écrits des Encyclopédistes et penseurs du XVIIIe siècle, mais, là encore, 

il serait abusif de parler d’appartenance générique, d’autant qu’il faudrait d’abord prouver que 

l’essai polém ique est un genre à proprem ent parl er. La plus grande partie de l’œuvre de 

Georges Henein, sur le plan quantitatif , est con stituée de te xtes se ra ttachant, plus ou m oins 

clairement, à la trad ition polémique littéraire sans que, pou r autant, on puisse identif ier une 

quelconque appartenance générique : on préférera pa rler ici d’intertextua lité, les « modèles » 

de Henein étant à chercher tout autant chez les satiristes de l’Antiquité ou du XVIIe siècle que 

chez les penseurs du XVIIIe ou chez les pamphlétaires et billettistes du XIXe et du XXe siècle. 

A côté de ces tex tes q ui se rattachent à une tradition polém ique li ttéraire, et si l’on 

excepte des écrits ass ez inclassables tels que Suite et fin , Georges Henein est l’au teur de très 

nombreux poèm es et récits poétiques polém iques. On peut égalem ent, pour ces textes, 

identifier l’existence de « modèles », notamment le poème en prose, tel qu’il se développe au 

XIXe siècle, ainsi que le récit poétique et le poème surréaliste. La parenté de certains écrits de 
                                                                                                                                                                                     
précises, ni de typologie complète des genres polémiques – ce qui demanderait, en soi, un très important travail 
de recherche. Les quelques exemples cités ne le sont qu’à titre d’illustration. 
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Georges Henein avec ces derniers est particulière ment forte, notamment au regard de la place 

qu’y occupe l’image, le trava il sur la  matérialité du signe, au regard du refus du romanesque 

dont ils témoignent, ou encore de la récurren ce de certaines thém atiques telles que le 

merveilleux, le rêv e, l’ inconscient, le dés ir ou la transgr ession des no rmes. Pour autant, il 

paraît là encore difficile de parl er de « genre » sans vider la no tion de toute consistance, et ce 

d’autant plus d’une part que le s surréalistes rejetaient, au m oins en principe, que tout carcan 

formel s’impose à leu r création et , d’autre part,  au regard d e l’extrême variété, aussi bien sur 

le plan formel que thématique, des écrits de Georges Henein. 

Les textes polém iques de Henein ne se ra ttachent donc à aucun genre à proprem ent 

parler. On peut néanm oins distinguer deux grandes catégories d’écrits : d’un côté ceux qui se 

situent dans  la trad ition littéra ire p olémique, de l’autre le s textes poé tiques, en ve rs ou en 

prose, narratifs ou non, dans la lignée de la poésie m oderne, qui, d’Aloysius Bertrand aux 

surréalistes, transgresse la partition vers/prose, accorde une prééminence à l’image poétique et 

travaille à partir d’un m atériau que l’on peut , globalement, qualifier de « merveilleux ». La  

non-appartenance des textes polém iques de Henein à des genres cons titués ains i que leur 

variété cons tituent une dif ficulté da ns la m esure où elles impliquent d e prendre e n com pte 

cette diversité, mais elles montrent que le polémique n’est l’apanage d’aucun genre particulier 

et elles permettent d’envisager le polémique dans la variété de ses fonctionnements textuels. 

 

Il n’est pas possible d’assigner au polémique une place précise  à l’ intérieur de l’e space 

littéraire. Il n’est circon scrit ni dans le rhétorique, ni dans le  poétique, ni m ême dans aucune 

des catégories qui structurent ces domaines. Il ne se limite à aucun des types de textes définis 

par la linguistique textuelle, en  particulier par J.-M. Adam . Le polémique n’est pas non plus 

circonscrit à l’intérieur d’un genre, puisque, m ême s’il existe des genres esse ntiellement 

polémiques, tous les genres peuvent, a priori , être polém iques. Le po lémique apparaît ainsi 

comme une catégorie qui traverse le littéraire, qui l’habite dans son ensemble. On peut déceler 

des relations privilégiées entre le polém ique et telle catégorie  du littéraire, m ais non lui 

assigner une place identif iable. Le polém ique est une caté gorie pertinente pour parler du 

littéraire, mais e lle n’est pas un e catégorie littéraire dans la m esure où elle n’a pas de place 

précise dans le système. 
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B. Polémique et catégories discursives 
 

Si le polémique n’est pas une catégorie littéraire, est-il une catégorie discursive ? Le texte 

littéraire n’étant, finalement, qu’un type de discours parmi d’autres, une approche linguistique 

permet de circonscrire avec plus d’efficacité le polém ique et d’interroger différemment les 

relations de ce dern ier avec le littéraire. On p eut ainsi confronter la d éfinition du po lémique 

élaborée à un certain nom bre de typologies des discours littéraires proposées par la 

linguistique de l’énonciation et par la pragm atique : une approc he centrée sur l’énonciateur 

(K. Hamburger), une approche centrée sur la relation que l’énonciateur entretient au monde et 

à la vérité (M. Angenot), enfin l’approche jakobsonienne, pragmatique, qui pose la question 

de l’effet que le texte vise à produire sur le destinataire. 

 

1. Polémique et mode d’énonciation 

 

La question des m odes d’énonciation et de leur typologie a fait l’objet d’un certain 

nombre de propositions, de la part des linguis tes m ais aussi de critiques littéraires qui, 

empruntant à la linguistique certaines de ses cat égories, se sont effor cés de les m ettre en 

œuvre dans le but de  décrire le texte littéra ire. Dans la  Logique des genres littéraires , publié 

en 1957, K. Ha mburger propose une théorie de l’énonciation fondée sur une étude de la 

référence du texte littéraire, s’intéressant en  particulier à l’oppositio n entre fiction et non-

fiction. L’auteur distingue trois sujets d’énonc iation distincts : le sujet d’énonciation est dit 

« historique » lorsqu’il est directem ent en j eu en tant qu’individu (lettre) ; il est dit 

« théorique » lorsque « l’individualité de la personne n’est pas en cause »26 (cours, discours 

scientifique) ; il est dit « pragmatique » lo rsqu’il veut quelque c hose, désire, ordonne ou 

interroge. 

Le polém ique se rattache à la catégor ie des énonciations ém anant d’un sujet 

« pragmatique » : l’énonciateur parle ou écrit afin de com battre un adversaire et de r allier le 

public à sa cause, il veut agir su r la rela tion entre le destin ataire et la cible. Cela n’em pêche 

pas, bien entendu, le discours polém ique de  pouvoir ém aner d’un énonciateur prenant la 

posture d’un sujet « historique » (par exem ple lorsque le polém iste donne pour « caution » à 

son propos l’exemplarité de sa vie privée) ou d’ un sujet « théorique » (lorsqu’il adopte un ton 

neutre et objectif, afin de mieux asseoir son argumentation). La question se pose en termes de 
                                                           
26 HAMBURGER Käte, Logique des genres littéraires, Paris : Seuil, 1986, p.49. 
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dominante : m ême lorsqu’il prend une posture « historique » ou « théorique », le polém iste 

reste fondamentalement dans une posture « pragmatique ». 

Lorsque Georges Henein si gne, en 1938, un texte contre Bagatelle pour un massacre  

(« Adieu à L.F. Céline »), il veut discréditer l’ouvrage aux yeux des lect eurs, tourner l’auteur 

en dérision et ridiculiser son antisémitisme. L’article s’ouvre sur un paragraphe où Henein, en 

recourant à un certain nombre de procédés comiques, s’efforce de gagner le lecteur à sa caus e 

en créant une complicité avec ce dernier, aux dépens de la cible : 

« Tout au long des 379 pages de sa dernière production qui porte le titre réversible de 
"Bagatelles pour un m assacre", Louis-Ferd inand Céline se livre aux joies de  
l’antisémitisme. Ce n’es t pas un ro man-fleuve, c’es t un p ogrome-fleuve. La chos e est 
d’autant plus surprenante que dans les deux précédents ouvrages de Céline, Voyage au 
bout de la nuit  et  Mort à crédit , fertile l’un, et l’autre en tonitruantes imprécations, pas 
une traître ligne ne concernant  ou n’éclaboussant les Juifs.  C’est donc une toute récente 
découverte que vient de faire Céline et cela  explique quelque pe u l’insistance avec 
laquelle il agite, brandit et anime un verbe fracassant et paradoxyste. Espérons que Céline 
s’avisera bientôt que si le m onde est en perdition la faute en incom be aux végétariens ou 
aux esquimaux ou aux taoïstes. Ce qui lui permettra de remettre en cause l’humanité toute 
entière à l’exception bien sûr de sa propre personne. Dans le genr e procès collectif, 
Céline est imbattable. S a vocation de justicier u niversel enfle démesurément. C’est à se  
demander si l’immortel Monsieur Ubu n’a pas choisi pour se réincarne r une fois de plus, 
la viande tum ultueuse de Louis-Ferdina nd Céline. Rappelons que Monsieur Ubu est 
l’inventeur de cette phrase géniale qui est tout un pr ogramme de gouvernem ent : —
 "Alors je tuerai tout le monde et puis je m’en irai !" » (Œ, p.377) 

Le sujet de l’énonciation, dans ce paragra phe et dans l’ensemble du texte, est 

« pragmatique », son discours étant orienté avant tout vers l’effet qu’il veut provoquer chez le 

lecteur. A la fin du texte, il prend cependant une posture « historique » en mettant directement 

en jeu son identité dans un post-sc riptum où l’on lit : « Au cas où cet adieu parviendrait à son 

destinataire, je tiens à l’avertir que je ne suis ni juif  ni m ême enjuivé et que par a illeurs, je 

considère avec un égal m épris toutes les reli gions, toutes les églises, tous les dieux. » ( Œ, 

p.378). La référence au rapport individuel et pers onnel que le sujet peut entretenir avec les 

religions, en particulier le judaïsm e, ne se comprend que relativem ent au projet pragm atique 

du texte dans son ensemble : il s’agit, pour l’éno nciateur, de légitimer sa prise de pos ition, de 

montrer qu’elle ne procède pas d’une réaction id entitaire individuelle mais d’une indignation 

intellectuelle. 

Dans le texte polém ique, le sujet de l’énonc iation peut aussi, ponctuellem ent, adopter ou 

feindre d’adopter une posture « théorique ». Lorsque Georges Henein attaque Les Cloches de 

Bâles d’Aragon, en 1935, son objectif est de disc réditer l’auteur nouvellem ent acquis au 

réalisme socialiste. Dans l’ensem ble du text e, sa posture est donc pragm atique. Il feint 

cependant d’adopter une posture théorique, proposant « d’observer où se situent les qualités 
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du livre, et ce qui en fait la faiblesse » ( Œ, p.327) : la visée pragm atique sem ble donc 

s’effacer derrière un d ésir d’ob jectivité et d e neutralité.  Il  ne s’agit pourtant q ue d’une 

stratégie, comme en témoigne le paragraphe énumérant les qualités et défauts de l’ouvrage : 

« Aragon, écrivain prolétarien, nous offre,  dans toute la prem ière partie des 
"Cloches" une image astucieuse, ricanante, sordide, mais étonnamment active et présente 
du m onde bourgeois d’avant-guerre où la femm e fait partie du profit et l’usure, de la 
morale. (Ce qui d’ailleurs n’a guère chang é). Par con tre, la description du type de 
l’ouvrier m ilitant, p ersonnifié par le chauffeur  de taxi Victor, res te d ’une platitu de et 
d’une indigence dont on se console mal. Ainsi, en vertu d’un paradoxe inévitable, Aragon 
excelle à reproduire le visage fl étri de la classe dont l’éloign ent ses convictions, et faiblit 
dès qu’il s’agit de rendre les traits origina ux du prolétariat aux côté s duquel il se range. » 
(Œ, p.327) 

Le polém iste ne pèse pas, comm e il l’a annon cé, le « pour » et le « contre ». L es deux 

caractéristiques relevées  (qualité de la peinture du m onde bourgeois / faiblesse de celle du 

prolétariat) perm ettent en réalité d’étayer l’argum ent du polém iste, annoncé au début du 

texte : « Si ce liv re était une tentative, je dir ais qu’elle est raté e. Mais  je ne crois pas qu’il 

s’agisse de cela. J’ose espére r que pour Aragon lui-m ême, cet étrange roman ne représente 

pas l’application directe de la techn ique littéraire à laque lle il devr ait désormais se ratta cher, 

j’entends : le réa lisme socia liste. ». Sous c ouvert d’objectivité et de neutralité, Henein 

discrédite Aragon qui non seulem ent met son art au service de la propa gande d’un parti m ais 

en plus n’y parvient pas. L’adoption d’une pos ture « théorique » n’est ici qu’une ruse du 

polémiste, qui conserve en réalité sa posture « pragmatique », désirant jeter le discrédit sur 

son adversaire aux yeux du lecteur. 

La théorie de K. Ham burger, fondée sur l’ examen du sujet de l’ énonciation, permet de 

déterminer une prem ière spécificité du polém ique à l’intérieur des possibles du discours : il 

met en jeu un sujet fondam entalement « pragmatique », m ême s’il peut, ponctuellem ent, 

adopter ou feindre d’adopter une  posture « historique » ou « théorique ». Circonscrire le 

polémique en ne prenant en com pte que la rela tion que l’énonciateur en tretient à son énoncé, 

laissant de côté celle qu’il a,  d’une part, avec le m onde, d’au tre part, avec l’interlocuteur 

(destinataire ou cible), paraît cependant insuffisant. D. Combe, analys ant la théorie de G. 

Genette sur le « mode » du texte, souligne les limites d’une telle approche : 

« Aussi longtemps que la déf inition des "genre s", au sens la rge, sera rapportée à la  
"situation d’énonciation" entendue comme " modus", il sera im possible de sortir des 
apories maintes fois glosées de la distribut ion platonicienne des m odes "mimétiques" et 
"diégétiques", et de leur redistribution aristotélicienne. […] 

C’est précisém ent le concept de "situation" , entendu dans le sens  de "situation de 
discours", de "contexte", et non plus de postu re d’énonciation, qui permettra peut-être de 
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repenser le statut des m odes envisagés se lon une perspective proprem ent pragm atique 
fondée sur l’étude des "actes de langage". »27 

 

2. Polémique et discours enthymématique : la typologie de M. Angenot 

 

M. Angenot, auquel il est souv ent fait réfé rence lo rsqu’on parle du po lémique, établit 

dans La Parole pamphlétaire  une typologie des discours fondée sur les rapports de 

l’énonciateur à la « vérité » et sur les structures argum entatives et logiques de son énoncé. Il 

propose un « tableau d’inclusions génériques »28, reproduit ici partiellement : 

 

 
 

A l’intérieur de ce qu’il nomme le discours « enthymématique »29 et que l’on désigne 

souvent, de m anière assez inappr opriée, par l’expressi on « littérature d’idées », M. Angenot 

distingue deux types de discour s : le « discours du savoir » qui pose « axiomatiquement ses 

présupposés topiques en  les intég rant dans la tr ame discursive » et « déploie en su rface ses 

structures de profondeur » ; le « discours doxologique », qui, « composé d’unités 

enthymématiques qui ne prétendent pas poser  thém atiquement l’ensemble des topoï qui 

déterminent leur intelligibilité », reçoit « en partie passivement l’opinion courante », la doxa, 

et « s’inscrit dans un courant d’opinion  »30. Le « discours agonique », quant à lui, est défini 

par le fait qu’il « suppose un contre-discours antagoniste impliqué dans la tram e du discours 

actuel, lequel vise alors une double stra tégie : dém onstration de la thèse et 
                                                           
27 COMBE Dominique, Les Genres littéraires, op. cit., p.90-91. 
28 ANGENOT Marc, La Parole pamphlétaire, Paris : Payot, 1995, p.37. 
29 Le di scours enthymématique se défi nit comme une séquence d’enthymèmes. « Enthymème » désigne « tout 
énoncé qui, portant su r un suj et qu elconque, po se un jugement, c’est -à-dire opère  une mise en  relatio n d e ce 
phénomène avec un ensemble conceptuel qui l’intègre ou qui le détermine » (Idem, p.31). 
30 Idem, p.32-33. 

discours narratif discours enthymématique 

discours du savoir discours doxologique 

essai-diagnostique 
essai-méditation 

discours agonique 
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réfutation/disqualification d’une thèse advers e ». M. Angenot souligne la spécificité 

énonciative de ce discours agonique : 

« Face à l’énonciateur, l’allocutaire se dé double – grosso m odo en un témoin neutre 
du débat, plus ou m oins identifié à l’audito ire universel, et un adversaire-destinataire 
qu’il convient alternativem ent de convaincre et de réfuter et  qui est donc tour à tour un 
élément actif ou passif du procès d’énonciatio n. Cette double visé e stratégique a pour 
effet de compliquer l’enchaînem ent démonstratif qui doit prendre en considération une 
stratégie adverse, occuper, donc, en  termes de métaphore spatiale, deux terrains et, dans 
une tactiqu e idéale "b attre l’adv ersaire sur son propre terrain", démontrer que son 
argumentation englobe et dom ine l’advers e, tout en rendant com pte de ses 
insuffisances. »31 

Le discours que M. Angenot nomm e « agonique » répond à la définition du polém ique 

proposée : la spécificité énonciative de l’agonique  telle qu’il la décrit correspond au systèm e 

tripolaire polémique défini plus haut. A cette  nuance terminologique près, le système proposé 

par le critique paraît, en prem ière approche, pertinent et efficace. De fait, le discours 

polémique est doxologique dans la m esure où, contrairement au discours de type scientifique, 

au « discours du savoir », il n e déploie pas en  surface ses structures pro fondes, cherchant à 

discréditer un adversaire plus qu’ à le contredire sur le seul plan  de l’argum entation et de la 

logique.  

Certains points paraissent néanm oins très co ntestables. Premièrement, dans la typologie 

de M. Angenot, le « discours narratif » ne peut pas être « agonique », polémique. Le 

précédent développement a m ontré le contraire 32. Par ailleurs, sans entrer dans la distinction 

faite entre l’« essai-diagnostique » et l’« essai-méditation », la dichotomie essai / agonique 

(polémique) ne paraît pas ju stifiée : il exis te des essais non polém iques et des essais  

polémiques. C’est le cas par exem ple des es sais publiés par George s Henein dans la Petite 

Encyclopédie politique . La visée polém ique de l’essai sur la libe rté apparaît dès le  premier 

mot : « Archaïsme. » (Œ, p.940). L’auteur m ontre comment la  liberté politique n’a plus de 

réalité dans les sociétés mode rnes, comment elle est réduite , depuis la Révolution de 1789, à 

être un « sujet d’éloquence » et un argument politique utilisé pour réduire au maximum la part 

effective de liberté de l’individu. L ’essai est bien polém ique dans la m esure où il vise à 

discréditer, aux yeux du destin ataire, le discours de ceux qu i utilisent la notion pour m ieux 

asservir l’individu : « Pendant la Seconde Guer re mondiale, le paralytique Roosevelt sentait 

qu’il fallait parler au m onde de la liberté. Il eu t alors cette ruse m onstrueuse : il en parla au 
                                                           
31 Idem, p.34. 
32 La dichotomie « discours narratif » vs « discours enthymématique » est en elle-même très contestable. On peut 
se rap porter, p ar exem ple, à l a cri tique q u’en f ont P . Gl audes et  J.-F . L ouette da ns L’essai, Paris : Hachette, 
1999, p.31-32. 
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pluriel. Les libertés de Roosevelt, c ’était la mise en liquida tion d’un s ingulier trop ambitieux 

et trop intérieur à l’individu pour être supporté par des États. » ( Œ, p.942). La dichotom ie 

essai / agonique ét ablie par M. Angenot ne fonctionne pas.  P. Glaudes et J.-F. Louette, dans 

leur ouvrage sur l’essai, le soulignent : l’« essai-méditation », qu’ils préfèrent appeler « essai-

débat », « est rarem ent dépourvu d’intentio ns polém iques, du fait de ses tendances 

hétérodoxes et de sa fonction critique »33. Analysant la typologie de  M. Angenot, les auteurs 

posent la question des frontière s de l’agonique, relevant que  ce dernier peut en réalité 

caractériser la plupart des discours à visée argu mentative : « La polémique est une attitude 

intellectuelle et une modalité d’écriture dont le domaine reste difficile à circonscrire. Elle peut 

apparaître dans divers types de  textes litté raires – rom anesque, poétique, dram atique –, mais 

elle excède largement les limites de la littérature : elle est susceptible de gagner la plupart des 

discours à visée argumentative »34. 

La typologie proposée par M. Angenot ne permet donc pas de circonscrire avec 

suffisamment de précision et d’exactitude la p lace du polémique à l’in térieur de l’espace des 

discours. M. Angenot se pose la question des rapports de l’énoncia teur à la « vérité » et des 

structures argumentatives et logiques de son énoncé. Or le polém ique, M. Angenot lui-m ême 

le souligne, ne peut se d éfinir en dehors de sa v isée pragmatique. Il constitue par conséquent 

un élément hétérogène à l’intérieur du systèm e de classement proposé et n’y a pas réellement 

de place. L’analyse de la relati on que l’énonciateur en tretient avec le monde et la « vérité » 

n’est pas réellem ent pertinen te pou r circonscrire la p lace du polém ique à l’intérieur de 

l’espace discursif. 

 

3. Polémique et pragmatique 

 
Une approche dont la perspective est prop rement pragm atique, fondée sur l’étude des  

actes de langage, sur l’exam en des relations de l’énonciateur non plus à son énoncé ou à la 

vérité, m ais à son  des tinataire, pa raît plu s à  m ême de déte rminer les  spéc ificités d u 

polémique. 

 
                                                           
33 GLAUDES Pierre et LOUETTE Jean-François, L’Essai, op. cit., p.35. 
34 Idem, p.34. 
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a. Les types d’énoncés : la théorie jakobsonienne des fonctions du langage 

 

Décomposant l’énonciation en six com posantes constitutives – l’énonciateur, le 

destinataire, l’énoncé, le code, le canal, le contexte – R. Jakobson distingue six fonctions du 

langage35, chacune centrée sur l’ un des constituants  de l’acte d’énonciation – les fonctions 

expressive, conative, poétique, métalinguistique, phatique et ré férentielle. Ces fonctions 

permettent de caractériser des éno ncés de taille variable et elles sont a priori  co-présentes 

dans la communication linguis tique. Un texte est ainsi c onstitué d’énoncés ayant des 

fonctions diverses. Pour le caractériser dans  son ensemble, R. Jakobson a recours à la notion 

de dominante : est dominante la fonction à laquelle les autres sont soumises. 

« La dom inante peut se définir comme l’ élément focal d’une œuvre d’art : elle 
gouverne, détermine et transforme les autres él éments, c’est elle qui garantit la cohésion 
de la structure. La dom inante spécifie l’œ uvre […]. Un élé ment linguistique spécifique 
domine l’œuvre dans sa tota lité ; il agit de façon i mpérative, i rrécusable, ex erçant 
directement son influence sur les autres éléments. »36 

Dans une première approche, l’analyse jakobsonienne ne semble pas permettre d’assigner 

au polém ique une place précise à l’intérieur de s possibles du discours,  tout type d’énoncé, 

caractérisé par une fonction spécif ique, étant susceptible d’être pol émique. Les différents 

types d’énoncés sont ainsi représentés dans Prestige de la terreur, dénonçant les responsables 

du bombardement d’Hiroshima ainsi que leurs part isans, q ui af firment que la  jus tice d’un e 

cause légitime le recours à la violen ce guerrière. La structure polémique peut être représentée 

de la manière suivante : 

 
 

Le discours à fonction expressive  peut être m is au serv ice de la stratégie polém ique. La 

première phrase du pamphlet est ainsi centrée sur l’énonci ateur, l’énoncé « vise à une 
                                                           
35 JAKOBSON Roman, Essais de linguistique générale, Paris : Editions de Min uit, 1963. On peut consulter en 
particulier le chapitre 11, « Linguistique et poétique ». 
36 JAKOBSON Roman, « La dominante », Questions de poétique, Paris : Seuil, 1977, p.145. 
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(G. Henein) 
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réaction visée 
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expression directe de l’attitude du sujet à l’ég ard de ce dont il parle »37 : « Ceci n’est pas une 

thèse. Car une thèse n on seulem ent s’écrit d e sang froid et avec t outes les précautions 

littéraires d’usage, m ais encore nécessite une accum ulation de références et de données plus  

ou m oins statistiques à quoi je m’en voudrais de sacrifier le m ouvement de révolte et de 

fureur qui m e dicte ce texte. » ( Œ, p.476). L’énonciateur exprim e sa subjectivité, son 

émotion, son investissement dans le discours. Ce t énoncé, à fonction expressive, sert la visée 

polémique : il s’agit ici, pour le  polémiste, de communiquer au destinataire son indignation, 

sa « révolte » et sa « fureur ». L’expressi vité du discours est hyperbolique (les term es 

employés sont très forts) et m ise e n scèn e par opposition à un autre type de discours, la 

« thèse », discours non express if, à la fois par l’attitud e de l’énonciateu r dont il relève (le 

« sang froid ») et par le style d’écriture qu ’il m et en œuvre (les « précautions littéraires  

d’usage »), discours où la fonction référentielle prend le pas sur la fonction expressive (« une 

accumulation de références et de données plus ou moins statistiques »). L’expressivité sert ici 

la stratégie polémique dans la mesure où elle permet de représenter et de relayer dans le texte 

l’émotion que le polém iste s’efforce, tout  au long du pam phlet, de susciter chez le 

destinataire. 

L’énoncé à fonction co native p eut égalem ent se rvir la stratégie polémique. La fin du 

texte, déjà commentée, est centrée sur le destin ataire, elle vise à produire un effet sur ce 

dernier, en le poussant à faire ou dire quelqu e chose, en l’occurrence ici à m anifester son  

opposition à la cible, en paroles et en actes : 

« A ce confor misme qui sévit dans tous les dom aines, sauf dans celui des 
raffinements terroristes où ces m essieurs prennent toujours plaisir à innover, il n’est 
possible d’opposer avec succès que les forces précisém ent les plus décriées par lu i […]. 
Une large aération de l’am biance et de l’idée s ociales s’impose, si l’on veut m énager à 
l’homme un avenir qui ne soit pas de sséché d’avan ce et qui ne rom pe pas à 
d’injustifiables disciplines, sa faculté de toujours entreprendre. » (nous soulignons, Œ, 
p.489) 

Les tournures « il n’est possible de… » et « s’impose » e xpriment la nécessité, pour le 

destinataire, d’agir en « s’opposant » à son tour à la cible : l’énoncé répond ainsi au projet 

polémique qui vise à ce que le destinataire se f asse le rela is de la voix du polém iste pour 

dénoncer l’adversaire. 

L’énoncé à fonction référentielle, centré sur le contexte, dont la valeur est purem ent 

informative, peut égalem ent être subordonné à la visée polém ique. Ai nsi, lorsque Georges 

Henein rappelle l’histoire récente : 
                                                           
37 JAKOBSON Roman, Essais de linguistique générale, op. cit., p.145. 
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« L’opinion mondiale s’était, il  y a dix ans, dressée frém issante pour protester contre 
l’usage de l’ ipérite par les aviateurs f ascistes lâchés sur l’É thiopie. Le bombardement du 
village de Guernica, rasé au sol par les escadrilles allem andes en Espagne, a suffi à 
mobiliser – dans un m onde encore fier de sa lib erté – des millions de co nsciences justes. 
Quand Londres, à son to ur, fut m utilée par les b ombes fascistes, on sut de quel côté de 
l’incendie se situaient les valeurs à défendre. » (Œ, p.477)  

La fonction référentielle du discours est subo rdonnée au projet polém ique : il s’agit ici de 

fournir un argum ent de plus pour dénoncer l’adversaire. L’information donnée par le 

polémiste est incluse dans un syllogism e (nous nous sommes indignés il y a quelques années 

contre les m éthodes fa scistes, or la situati on est sim ilaire) dont la  conclusion (nous devons 

donc, au même titre, nous indigner) fonde précisément le projet polémique du texte. 

L’énoncé à fonction phatique, centré sur le canal, servant à « établir, prolonger […] la  

communication, à vérifier si le circuit fonctionne »38, peut aussi servir le projet polém ique, 

notamment lorsqu’il accentue le contact polém iste-destinataire, afin de créer un e communion 

contre la cible. Prestige de la terr eur comprend ainsi un certain nombre d’interrogations 

rhétoriques dont la seule fonction est de cr éer une communion entre le polém iste et le 

destinataire, contre la cible. C’est le cas par exem ple de la tou rnure inte rro-négative du  

deuxième paragraphe du texte : 

« Les valeurs qui présidaient à notre conception de la vie et qui nous ménageaient, ça 
et là, des îlots d’espoir et des in tervalles de dignité, sont très m éthodiquement saccagées 
par des événem ents où, pour com ble, l’on nous invite à voir notre victoire, à saluer 
l’éternelle destruction d’un dragon toujours renaissant. Mais à mesure que se répète la  
scène, n’êtes-vous pas saisi du changement  qui s’opère dans les traits du héros ? Il vous 
est pourtant facile d’observer qu’à chaque  nouveau tournoi, Saint-Georges s’apparente 
sans cesse de plus près au dragon. Bientôt Saint-Georges ne sera plus qu’une variante 
hideuse du dragon. » (nous soulignons, Œ, p.476) 

Dans l’énoncé à fonction m étalinguistique, cent ré su r le co de, le  langage se prend lui-

même pour  objet et interroge son propre fonc tionnement. Dans la m esure où l e discours 

rapporté est un mode de représentation fréquent de la cible à l’intérieur du texte polémique, la 

fonction m étalinguistique peut servir le pr ojet polém ique. Ainsi dans ce développem ent 

dénonçant le désir de destruction de certains chefs de guerre : 

« Ces jeux inhum ains apparaissent soudain  dérisoires, m aintenant que la bom be 
atomique a pris service et que des bom bardiers dé mocratiques en essaient les vertus à 
même le peuple japonais ! Qu ’importe en  ef fet l’as sassinat prém édité de quelques 
dizaines, de  quelques  c entaines de  m illiers de civils japo nais. Chacu n sait que le s 
Japonais sont des jaunes et, par surcroît d’im pudence, de méchants jaunes, – les Chinois 
représentant les jaunes "gentils". U n pers onnage qui n’est pas un "crim inel de guerre" 
mais l’Amiral William Halsey, n’a -t-il pas dé claré : "Nous sommes en tra in de brû ler et 
de noyer ces singes bestiaux de Japonais à tr avers tout le P acifique, et nous éprouvons 

                                                           
38 Idem, p.217. 
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exactement autant de plaisir à les brûler qu’ à les noyer". Ces m ots exaltants et rassurants 
quant à  l’id ée que  les  c hefs m ilitaires veu lent b ien s e f aire de la  dign ité hum aine, ces 
mots ont été prononcés devant un opérateur d’actualités... » (Œ, p.477)  

La mise en m ention de l’expression « criminel de guerre » indique que le polémiste cite la  

terminologie m ême de ses advers aires, qui, tout en jugeant et  en condamnant les fascistes 

responsables de crim es de guerre, comm ettent des actes sim ilaires. Le développem ent a une 

fonction m étalinguistique dans la mesure où, imp licitement, il conteste la définition que la 

cible du texte donne à l’expressi on « crime de guerre », exclua nt les m assacres commis au 

nom d’une cause « juste ». La réflexion sur la signification de « crime de guerre » sert le  

projet polém ique : au critère de la justice ou de l’injustice de la fi n est opposé celui de la 

barbarie des m oyens m is en œuvre, quelle que  soit la cause défendue ; le m étalinguistique 

permet ici d’opposer deux systèmes de valeur.  

L’énoncé à fonction poétique, centré sur l’é noncé, peut égalem ent être subordonné au 

projet polémique. Ainsi, au début de Prestige de la terreur : « Ceci n’est pas une thèse et ne 

se satisfait pas de n’être qu’une protestation. Ceci est am bitieux. Ceci dem ande à pr ovoquer 

les hommes couchés dans le mensonge ; à donner un sens et une cible et une portée durable au 

dégoût d’une heure, à la nausée d’un instant » (Œ, p.476). La m atérialité du signe, phonique 

ou graphique, fait l’objet d’un trav ail spécifique (ici sur les rythm es, binaires et ternaires, sur 

l’amplification, sur les parallélism es de stru cture et notamm ent l’anaphore). Le signifiant 

n’est plus uniquem ent un m oyen de renvoyer à un signifié mais prend une valeur en soi. La 

fonction poétique sert ici le projet polém ique, jouant sur ce qu’O. Ducrot nomme 

l’« assertivité », « modalisation emphatique de l’énoncé » : il s’agit non seulement d’affirmer, 

mais aussi d’authentifier l’assertion, d’« authentifier le dit par le dire »39. 

Sur le plan des m icrostructures, toutes les fonctions du langage sont  susceptibles d’être 

mobilisées pour servir le projet polémique. Mais qu’en est-il sur le plan macro-structurel ? Le 

discours polémique est une arm e de com bat cont re un adv ersaire qui es t représenté dans le 

texte et que le polém iste cherche à d iscréditer aux yeux du destinataire . Autant dire que, par 

définition, la fonction conative es t dominante : le polémiste cherche à agir sur le destinataire 

en modifiant sa relation à l’adversaire, par ex emple, dans le cas cité plus haut, à provoquer 

l’indignation du public afin de le pousser à l’action. Toutes les autres fonctions mobilisées par 

le discours polémique sont soumises à cette fonction conative, qui est l’« élément focal », qui 

« gouverne, déterm ine et transfor me les autres élém ents » et « garantit la cohésion de la 
                                                           
39 DUCROT Oswald, Dire et ne pas dire, Paris : Hermann, 1972, p.21. 
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structure »40. Il peut arriver qu’un discours polém ique dissim ule la préém inence de sa 

fonction conative, se « masquant », pourrait-on dire, derrière une autre f onction. C’est le cas, 

par exem ple, lorsqu’un homm e politique se d it « sincèrement peiné » de consta ter que te l 

adversaire pense du m al de lui,  alo rs que sa s eule p réoccupation est le bien du pays : en 

feignant d’adopter un discours à dominante expressive (l’expressi on d’une peine), il tient en 

réalité un discours à dom inante conative (gagner des voix). Le procédé est le m ême lorsque 

Georges Henein, au début de Prestige de la  terr eur, m et au prem ier plan la fonction 

expressive de son discours, affirmant que son texte lui est dicté par un « mouvement de 

révolte et de fureur », alors que son objectif, la suite du texte le  fait apparaître clairement, est 

avant tout de provoquer l’indignation du destinat aire. Couramment adoptée par le polém iste, 

on pourrait qualifier cette stratégie, pour reprendre une expression de Ph. Hamon, de discours 

« oblique »41 : feindre d’assigner à son discours une fonction qui n’est pa s, en réalité, la  

sienne. Quelles que soie nt les fonctions mobilisées dans le discours polém ique, la dominante 

en est toujours conative. 

 

b. La fonction polémique 

 

L’approche pragmatique de R. Jakobson perm et donc de situer plus clairem ent l’écriture 

polémique à l’intérieur du dom aine discursif : elle se définit par une dom inante conative. 

Cependant, dans la mesure où cette analyse est fondée sur une structure énonciative bipolaire, 

mettant en relation un énonciateur  et un destinataire, elle ne rend compte qu’imparfaitement 

de la spécificité du polémique par rapport aux autres discours. En effet, le discours polémique 

s’adresse toujours simultanément à un destinataire et à un e cib le. L’effet v isé est d onc, lu i 

aussi, dédoublé. L’étude a ainsi m ontré comment le texte que Georges Henein écrit contre F. 

Carco est fondé sur une double destination : l’ affirmation hyperbolique  de la nullité de 

Palace-Égypte vise simultanément à produire un effet  sur le dest inataire (susciter son m épris 

envers F. Carco) et un effet sur la cib le (la blesser par l’injure). Ces deux visées du texte sont 

distinctes mais non dissociables, le destinataire et la cible « entendant » sim ultanément les 

deux lectures. Le destinataire sourit de l’inve ctive car il su perpose à s a lecture celle que la  

cible, attein te dans son  am our-propre, est sus ceptible de f aire. De so n côté, la c ible e st 

d’autant p lus attein te par l’invective qu’elle  la sait publique et qu ’elle a  conscience  que les 

lecteurs souriront de son humiliation. 
                                                           
40 JAKOBSON Roman, « La dominante », Questions de poétique, op. cit., p.145. 
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Qu’il soit explic itement adressé au destin ataire, à la cible (par exem ple dans le cas de la 

lettre ouverte) ou aux deux à la  fois, le discours polém ique est toujours fondé sur une double 

destination et, par ricochet, su r une double visée pragm atique. Il  faut donc distinguer deux 

fonctions conatives distinctes : celle centrée sur la cible (qu’il s’agit, par exemple, d’humilier) 

et celle centrée sur le destinataire (qu’il s’agit, par exemple, d’indigner). On pourrait qualifier 

la première d’adversative, dans la m esure où la relation polémiste / cible est m arquée par une 

forte opposition, et la s econde de conjonctive, dans la m esure où la relation polém iste / 

destinataire, en tous cas telle que l’énonciateur la m et en scèn e, est placée sous le signe de 

l’alliance (l’énonciateur veut  gagner le destin ataire à sa cause). On parlera de fonction 

polémique lorsque ces deux fonctions sont présentes et fonctionnent ensemble. La spécificité 

de la fonction conative à l’œuvre dans le discours polémique pourrait ainsi être représentée de 

la manière suivante : 

 
 
Dans le prem ier paragraphe de l’« Adieu à L.F. Céline », visant l’auteur de Bagatelles 

pour un massacre , le com ique a ainsi très  clairem ent une fonction conjonctive : il vise à 

établir, par le rire, une connivence avec le l ecteur, une communion entre le polém iste et le 

destinataire aux dépens de la  cible du texte. L a com paraison de Céline à Ubu, fortem ent 

injurieuse, a quant à elle une fonction adversative : elle vis e à créer et représ enter, tout à la 

fois, la disjonction, le conflit exis tant entre le  polém iste et sa cible.  Les deux fonctions, 

adversative et conjonctive, sont distinctes, mais elles fonctionnent ensemble, s’articulent l’une 

à l’autre. L e rire, p récisément parce qu’il a une fonction conjonctive, a égalem ent une 

fonction adversative : la communauté qui s’établit en tre le p olémiste et le destin ataire se fait 

aux dépens  de la cible, elle l’ex clut et est,  par là m ême, agressive. Inversem ent, la 

comparaison injurieuse avec Ubu, qui a une fonc tion avant tout adversative, a égalem ent une 

fonction conjonctive dans la mesure où le lecteur tire un plaisir sadique à imaginer la réaction 
                                                                                                                                                                                     
41 HAMON Philippe, L’Ironie littéraire : Essai sur les formes de l’écriture oblique, Paris : Hachette, 1996. 
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de la cible. L’injure, en régime polémique, n’est réellement efficace que si elle parvient à faire 

s’articuler c es deux f onctions : e lle doit susc iter, par sa form e, par sa pertinence, par la 

manière dont le texte en organise l’apparition, le  plaisir du destinataire – faute de quoi ce 

dernier risque de se ran ger aux côtés de la  cible, par exemple s’il considère que l’attaque es t 

grossière, injuste ou non pertinente. L’efficacité du texte polémique est fondée sur la capacité 

du polém iste à organiser la double destinatio n du texte et à faire s’articuler fonction 

adversative et fonction conjonctive. 

Ainsi com plétée par une définition de la  fonction conative spécifique au discours 

polémique, la typologie jakobsonienne perm et de  déterminer avec une certaine efficacité la 

place du polémique à l’intérieur de l’espace discursif. L’étude des relations de l’énonciateur à 

son énoncé et à la vérité, au monde, ne le permettent pas réellement. Cela ne signifie pas, bien 

entendu, que ces approches ne soient pas pertin entes dans l’étude des discours polémiques, 

mais qu’elles n’entrent pas directem ent dans la  définition de la sp écificité des discours 

polémiques par rapport aux autres discours. 

 

C. Polémicité et littérarité 
 

Le discours polém ique n’a pas de place spécifiq ue à l’intérieur de l’esp ace littéraire : il 

n’appartient en propre ni à la rhétorique ni à la poétique, ce n’est pas un type de texte ni un 

genre. C’est un genre de discours, qui se caract érise, dans une approc he énonciative, par une 

structure tripolaire, et, dans  une approche pragm atique, pa r une fonction spécifique : la 

fonction conative polém ique qui fait s’articuler deux fonctions , adversative et conjonctive. 

Dire que le polémique est une catégorie discursive et non une catégorie littéraire ne résout pas 

pour autant le problème de l’articulation entre polémicité et littérarité : l’analyse a montré que 

l’une et l’autre peuvent coexister et il convient, pour clore cette analyse, de s’interroger sur le 

cas spécifique du texte polémique littéraire. 

L’étude ne tentera pas de résoudre la di fficile ques tion de la littéra rité, notion  

abondamment remise en question par les critiques littéraires eux-mêmes, en particulier depuis 

les travaux de T. Todorov. Il est cependant néce ssaire de s’interroger, m ême rapidement, sur 

ce que l’on désigne lor squ’on mobilise la catégo rie « littérature ». T. Todorov m ontre que la 

notion reçoit deux définitions, l’ une « fonctionnelle », l’autre « structurale ». La littérature a 

une existence « fonctionnelle » en ce qu’« une entité "littérature" fonctionne dans les relations 
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intersubjectives sociales »42 : les lecteurs savent ce qu’on appelle la « littérature » par  

expérience, parce que des œuvres « littéraires » sont étudiées à l’éco le, à l’université, parce 

qu’il existe des émissions radiophoniques et des revues spécialisées, des magasins particuliers 

où l’on trouve ces œuvres. Les lecteurs tracent spontaném ent une  frontière entre ce qui est 

littéraire, par exem ple un poè me, et ce qui ne l’est pas, par exe mple un slogan publicitaire. 

Cela montre que, « dans un système plus vaste, qui  est telle socié té, telle culture, il existe un 

élément identifiable, auquel on se réfère par le mot "littérature" », mais, pour T. Todorov, cela 

ne prouve en rien que la notion ait une existenc e « structurale » : « A-t-on démontré en même 

temps que tous les produits part iculiers qui assument cette f onction participent d’une nature 

commune, que nous avons égalem ent le droit d’ identifier ? Nullement. ». Même en retenant 

des critères aussi consen suels que la « fictionalité » d’une part, l’« opacité » et l’ autotélisme 

d’autre part, on constate qu’il est impossible de définir ce qu’est, struct urellement, tout texte 

littéraire, par opposition au texte non littéraire. 

Quelle est la place du texte polémique relativ ement à cette notion d e « littérature », 

envisagée comm e « fonctionnelle » et « structurale » ? Le qu estionnement pourrait paraître 

sans objet, surtout aujourd’hui où personne n’oser ait trancher « entre ce qui est littérature et 

ce qui ne l’est pas, face à la variété irréduc tible des écrits qui s’offrent à nous, dans des 

perspectives infiniment différentes »43, et surtout si l’on consid ère, avec T. Todorov, que la 

notion ne recouvre pas de réalité clairem ent id entifiable. Cependant, le présent travail se 

situant dans le cadre institutionnel de la recherche en littérature, il paraît nécessaire, au moins 

pour des raisons m éthodologiques évidentes, de s’ interroger sur le lien entre le corpus étudié 

et celui qui est habituellem ent reconnu comme celui des études en « littérature ». Mêm e si  

l’on considère que la question ne  présente pas un grand intérê t, confronter la notion de 

littérarité à celle de polém icité peut du m oins permettre de poser ces autres questions qui, 

elles, paraissent fondamentales : existe-t-il des textes polémiques littéraires et d’autres qui ne 

le sont pas ? Si c’est le cas, peu t-on tracer un e frontière claire en tre les uns et les autres et,  

ainsi, aborder leur étude d’une manière radicalement différente ? 

 

1. Polémicité et « classiques » littéraires : la notion « fonctionnelle » de littérature 
 

La notion de littérature, dans son existen ce fonctionnelle, est construite par un certain 

nombre d’institutions sociales, notamment l’école, l’université, la critique, l’édition. Dans cet 
                                                           
42 TODOROV Tzvetan, La Notion de littérature et autres essais, Paris : Seuil, 1987, p.10. 
43 Ibidem. 
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ensemble d’institutions, l’école occupe une place déterm inante, dans la m esure où elle est à 

l’origine de ce que la gr ande majorité des lecteurs identifient comme la « littérature ». Quelle 

place l’institution scolaire accorde-t-elle aux textes polémiques dans ce qu’elle définit comme 

le corpus « littéraire » ? 

L’école déterm ine un corpus de « classiques » littéraires, définis pa r le  f ait qu’ ils s ont 

susceptibles d’être étudiés en c ours de littérature. Ces textes s ont caractérisés d’abord par le 

fait qu’ils sont avant tout « faits pour être be aux », avec to ut ce que le critère peut avoir de  

subjectif et d’idéologiqu e. Or, le texte polém ique, défini par sa fonction conative, n’est pas 

fait avant tout pour être beau mais pour être efficace. 

Les « classiques » littéraires sélectionnés pa r l’institution scolaire sont par ailleurs 

caractérisés par le fait q u’ils sont su sceptibles d’être un vecteur de communication par-delà 

l’espace et le tem ps. Cette im age d’une littérat ure intem porelle et un iverselle ap paraît de  

façon flagrante dans la m anière dont sont conçus  les manuels scolaires, qui « traduisent » les 

textes afin d’assurer un contac t imm édiat entre l’élèv e et le corpus littéraire,  co ntact qui,  

quelle qu’en soit l’utilité pédagogique, est largem ent artificiel, comm e l e montre P. Kuentz 

dans un article sur les m anuels scolaires44. L’« extraction » réalisée par les manuels scolaires, 

qui sélectionnent une série de morceaux choisis, procède de la même logique : 

« Si, dans les Châtiments, par ex emple, […] les  recueils écartent les textes les plus 
violents, c’est moins pour leur contenu politique immédiat que pour séparer, dans l’œuvre 
de V. Hugo, l’"explicable", c’es t-à-dire le "littéraire", du "p olémique". On retiendra les 
textes qui "annoncent déjà" la Légende des Siècles , ceux  "où le souffle ép ique v ient 
soutenir l’indignation généreuse". Ce sont là de s valeurs universelles : la littérature, c’est 
l’épopée et il serait fâcheux que l’élève confondît l’art avec ce qui n’est que polémique de 
circonstance. Faut-il lui m ontrer comm ent Hu go s’encan aille ? Si la littér ature c ’est 
l’inaltérable, on ne la saisira pas sur des énoncés aussi déplorablement circonstanciels. »45 

Le texte polém ique, dont la fonction est conative  avant d’être esthétiq ue, qui est par nature 

circonstanciel, semble donc voué  à être exclu de ce corpus ca nonique des m anuels scolaires, 

qui sélectionnent prioritairement des textes « faits pour être beaux » et susceptibles d’être un 

vecteur de communication par-delà l’espace et le temps. 

Un autre obstac le au f ait que les texte s polé miques soient intég rés par l’ institution 

scolaire au corpus des « classiques » est lié à leur contexte de production, dont la  

connaissance est nécessaire à qui veut les com prendre. Puisqu’il faut que le contexte d’une 

œuvre polém ique soit expliqué aux élèves, l’in stitution évitera d’inté grer au corpus des 

« classiques » des tex tes polém iques pour lesquels un  lourd app areillage critiqu e es t 
                                                           
44 L’article est daté de 1972 mais il est, à bien des égards, encore pertinent aujourd’hui. 
45 KUENTZ Pierre, « L’envers du texte », Littérature, n°7, oct. 1972, p.9. 
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nécessaire : l’ense ignant n’a pas le  tem ps de multiplier les explic ations contextuelle s. La  

multiplication de ces d ernières r isquerait pa r ai lleurs de d écourager les jeunes lec teurs, qui 

pourraient penser que la lecture est une activ ité savante réservée à un e élite extrêm ement 

cultivée : il est donc plu s efficace, sur un plan  pédagogique, d’exclure les tex tes polémiques 

ancrés dans une réalité histor ique, géographique ou culturelle in connue des élèves, et de ne 

conserver que ceux dont le cont exte est déjà connu, par exempl e parce qu’il fait l’objet d’un 

enseignement en cours d’histoire. 

Mais on voit bien que l’intégr ation d’un texte polémique au corpus « littéraire » est aussi 

fondée sur une vision idéologiquem ent marquée de  l’histoire, littéraire ou non : le contexte 

d’un écrit polém ique n’est « digne » d’être transm is que lorsqu’il a un sens au regard de la 

vision qu’une société donnée a de l’histoire, vu e comme l’histoire de sa propre ém ergence. 

Présenter un texte comme ayant une valeur « universelle » et « intemporelle », comme 

susceptible de « parler à tous  les homm es de tous les temp s » est évidemm ent en partie 

idéologique, lié à la manière dont l’institut ion qui, au moins partiellem ent, dépend d’un 

pouvoir politique et économ ique, définit, à un moment donné, ce qu’ est un questionnem ent 

fondamental : qu’elle se l’avoue ou non, une société cherche toujours à fonder sa légitimité en 

montrant comm ent les valeurs sur lesquelles  elle est construite sont des valeurs 

« universelles » et « intemporelles ». A quoi  bon expliquer qu’Aragon, qui est donné en 

modèle de défenseur de la liberté, a été favorable à Staline dans les années 1930, alors que les 

premiers procès staliniens avaient déjà eu li eu ? A quoi bon citer « Front rouge », qui appelle 

au meurtre des bourgeois et de la police ? 

Le fait que l’institution scolaire exclue souvent les textes polém iques du corpus des 

études littéraires est donc fondé  sur trois raisons m ajeures : une incompatibil ité de nature 

entre la littérature, envisagée comme ayant une visée avant tout esthétique et comme étant un 

vecteur de communication par-delà l’espace et le temps, et le texte polémique, qui a avant tout 

une visée pragm atique et est fondam entalement circonstanciel ; la m auvaise adaptation du 

texte polémique, qui impose souvent un im portant travail sur le contex te, au fonctionnem ent 

de l’institution, qui, pour des raisons matérielles et pédagogiques, ne pe ut pas ou ne veut pas 

consacrer du temps à ce trava il ; parfois une incompatibilité idéologique entre une institu tion 

qui, quoiqu’elle s’en défende, tend à m aintenir, au m oins dans une certaine m esure, le  

système de valeurs sociales dom inant et des tex tes qui peuvent entrer en contradiction avec  

celui-ci. L’école excluant souvent les textes polémiques, les lecteurs ne considèrent pas, par la 

suite, les œ uvres polémiques comme des œuvres « littéraires ». Il en va ainsi des poèm es 

polémiques d’Aragon. Ses poèmes de guerre font pa rtie du corpus littéraire des « classiques » 
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(ils sont, par exem ple, souvent cités dans les m anuels scolaires), alors que ses poè mes 

communistes ne le sont pas, et ce pour deux raisons. D’abord parce que le lecteur connaît 

mieux le contexte de la  guerre que l’histoire du PCF de l’entre-deux-guerres. Ensuite, l’enjeu 

est aussi largement idéologique : lorsque le l ecteur adhère spontanément à la cause défendue 

par le polé miste (« la r ésistance » et « la lu tte contre le fascism e »), l’idéologie ne fait pas 

obstacle à la perception de la valeur « littéraire » du texte ; dans le cas inverse (« la 

propagande bolchévique »), l’idéologie fait écran et em pêche le lecteur d’apprécier la valeu r 

littéraire du texte. 

L’université est sans aucun doute plus disposée  à considérer les te xtes polém iques, du 

moins certains d’entre eux, comme littéraires, pour plusieurs raisons : d’abord parce qu’elle se 

détache, au moins en partie, d’ une vision de la littérature co mme ayant une visée av ant tout 

esthétique et comm e vecteur d e communication par-delà l’espace et le te mps ; ensuite parce 

que l’on peut attendr e d’étudiants, et a fo rtiori de chercheurs, qu’ils connaissent ou se 

documentent sur le contexte et  so ient ain si à  même de lire des œuvres polém iques ancrées 

dans une réalité extratextuelle  déterminée ; finalement parce que l’université est sans doute 

idéologiquement plus indépendante des pouvoirs que l’école. Mais l’a pproche universitaire 

reste malgré tout m arquée par ce q ue l’ins titution scolaire a déf ini comme le litté raire. Par 

ailleurs, le nom bre de lecteu rs bén éficiant d’u ne f ormation littéra ire à l’Univers ité est très  

réduit et, p artant, la n otion de littératu re, te lle que la major ité des lecteu rs la d éfinissent 

empiriquement, est fondée sur la manière dont la construit l’institution scolaire.  

 

2. Polémicité, fitionalité et intransitivité : la notion « structurale » de littérature 

 

Constater que le polém ique se situe aux m arges de la littérature envisagée dans sa 

définition f onctionnelle, qu’il en est de fait s ouvent exclu ne perm et pas de résoudre la 

question de la relation entre la polémicité et la littérarité, envisagée comme notion structurale, 

c’est-à-dire comme ensemble des traits qui perm ettent de distinguer le te xte « littéraire » de 

celui qui ne l’est pas. T. Todorov m ontre que , dans l’histoire, les théoriciens retiennent 

essentiellement deux tr aits qui caractérisent la litté rature : la fictionalité et l’ intransitivité. La 

littérature est une fiction : elle « n’imite pas nécessairement le réel mais aussi bien des êtres et 

des actions qui n’ont pas existé »46, le texte littéraire a pour spécificité de ne pas se soum ettre 

à l’épreuve de vérité, de n’être ni vrai ni faux mais, précisém ent, fictionnel. La littérature est 
                                                           
46 TODOROV Tzvetan, La Notion de littérature et autres essais, op. cit., p.12. 
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par ailleurs intransitiv e et autotélique, son la ngage, dont la valeur est en lui-m ême, est non 

instrumental. La « fonction poétique », pour reprendre la term inologie jakobsonienne, m et 

l’accent su r le « message » lui-m ême, l’autoté lisme du texte littéra ire se déf init par la  

primauté du « beau », de la « forme », de la « structure » : « La littérature est donc un langage 

systématique qui attir e par là l’a ttention sur lui-m ême, qui devi ent "autotélique" »47. Sans  

entrer dans le détail des criti ques que T. Todorov adresse à cette  conception de la littérature, 

on peut considérer, avec lui, que ce sont là des traits définitoires largement consensuels dans 

l’histoire de la critique, et in terroger le texte polém ique à la lum ière de cette définition de la 

littérarité. 

 

a. Le critère de la fictionalité 

 

Si la littérature est fiction, en ce sens qu’elle  ne se soum et pas au jugem ent vrai-faux, il 

faut distinguer des textes polém iques littéraires et d’autres qui ne le sont pas. Les pamphlets 

de Georges Henein, Prestige de la ter reur, Qui est Monsieur Aragon ? et Pour Une 

Conscience sacrilège, peuvent bel et bien être soum is à un jugement en termes vrai-faux : ils 

réfèrent à des faits réels, histor iques, et ont pour ambition de ré véler précisément la vérité des 

choses et de dénoncer les m ensonges auxquels les adversaires du polémiste voudraient faire 

croire. Ces textes ne so nt pas fictionnels et il faudrait, pa r conséquent, considérer qu’ils ne 

sont pas littéraires. A l’ inverse, le texte in titulé « L’ordre règne : scènes de la vie présente », 

et par exemple le premier paragraphe qui fait le récit des occupations futiles de mondaines du 

Caire, est fictionnel et le récit ne peut être qu alifié de « vrai » ou de « faux » : il raconte des 

événements, décrit des personnages, rapporte des paroles qui n’ont auc une existence réelle, 

même si la représentation ficti onnelle entretient un lien avec la  réalité. Ce texte serait donc, 

lui, littéraire. 

Une remarque, cependant, s’im pose d’emblée : par définition, le texte polém ique est en 

prise avec le réel, directem ent, lorsqu’il se pl ace dans le cham p du jugem ent vrai-faux, ou 

indirectement, lorsqu ’il est fictionn el : son objectif est avant toute chose de transf ormer un 

réel que le polémiste juge inacceptable, en jetant le discrédit sur la cible de son discours et en 

s’efforçant de rallier le destin ataire à sa cau se. L’œuvre polémique littéraire aurait donc cette 

spécificité de ne faire que « passer » par le fict ionnel pour dire le réel et le m odifier ; elle 

aurait donc nécessairem ent, malgré tout, quelqu e chose à v oir avec ce réel et pourrait don c 
                                                           
47 Idem, p.16. 
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aussi, d’une certaine m anière, faire l’objet d’un jugement vrai-faux. On peut ainsi im aginer 

que le lecteur de « L’ordre règne : scènes de la vie présente », cible ou destinataire, émette un 

jugement de ce type sur le tableau qui est fait de la bourgeoisie cairote, la jugeant fidèle, donc 

d’une certaine m anière « vraie », ou au contra ire infidèle, exagérée, déf ormée, mensongère, 

donc d’une certaine manière « fausse ». Dans la mesure où le texte polém ique est toujours en 

prise avec le réel et en dit quelque chose qui, directement ou indirectement, peut être qualifié 

de « vrai » ou de « faux », il faut donc souligner que sa fictionalité est nécessairement relative 

et ne peut être opposée absolum ent à la non-ficti onalité des textes qui re présentent la réalité 

de façon directe. 

Par ailleu rs, il e st f réquent de tro uver, à l’intérieur d’un écrit qui parle du réel, une 

séquence se détachant de ce dernier et bas culant vers une form e de fictionalité. Ainsi, dans 

Prestige de la terreur, cet extrait opère le passage de la non-fiction à la fiction : 

« Si on adhère au Parti Comm uniste (ou à tout autre…) sa ns être le moins du monde 
rassuré sur  sa politiqu e présen te e t f uture, c ’est "f aute de  m ieux"… Si l’on  f init par 
s’accommoder d’une red istribution de territo ires dont on s’avoue qu’elle ne rendra aux 
peuples ni le sourire, ni l’abondance, c’est "faute de mieux". Si l’on vote pour un 
candidat dont l’aspect moral vous répugne et dont la ferm eté politique s’annonce 
douteuse, c’est "faute de mieux". Si l’on s’abonne à un journal qui s acrifie volontiers son 
souci de la vérité à des considérations pub licitaires ou  co mmerciales, c’e st "f aute de 
mieux"... Cette femm e que l’on em brasse fé brilement en bafouillant des serm ents 
éternels : "faute de m ieux". Ce ciném a où l’on s’enfonce, tête ba issée, pour s’épargner 
une heure de présence sur terre : "faute de mieux". Ce livre auquel l’on s’attarde parce 
qu’il a été couronné, alors que t out vous invite à en vom ir le contenu : "f aute de mieux". 
Ce chef sublim e au culte duquel l’on se rall ie en soupirant, im prégné que l’on est du 
répertoire de sa grandeur : "faute de m ieux"... "Faute de mieux" devient un placem ent, 
une philosophie, un état civil, un m aître, une boutade, un alibi, une prière, une arme, une 
putain, un sanglot, une salle d’attente, une pi rouette, l’art de se faire l’aum ône, une 
boussole pour piétiner sur place, une épitaphe, un 8 Août 1945... » (Œ, p.483-484)  

La première partie de l’extrait accu mule une série de phrases pseudo-h ypothétiques (tous les 

verbes sont au présent de l’ indicatif), dans lesquelles le  subordonnant « si », articulé au 

connecteur « faute de », marque une relation causale emphatique (la phrase « Si on adhère au 

Parti Communiste […], c’est "faute  de m ieux" » peut être ainsi reform ulée : « On adhère au 

Parti Communiste parce que  l’on n’a pas trouvé m ieux ») t out en conservant une valeur 

hypothétique. L’hypothèse, m ême si elle ne correspond pas à une description du réel à 

proprement parler, permet de situer les propos itions sur l’axe vrai-faux : il ne s’agit pas 

d’énoncés fictifs mais bien de propositions portant sur le réel. La deuxième partie de l’extrait 

opère le basculement du texte dans la fiction, pa r l’intermédiaire notamment de la disparition 

du connecteur « si » et la substitution de déte rminants démonstratifs déictiques aux indéfinis 

de la pr emière partie : « Si l’on s’abonne à un journal qu i sacrifie volontiers son souci de la 
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vérité à des considérations publicitaires ou commerciales, c’est "faute de m ieux" ... Cette 

femme que l’on em brasse f ébrilement en baf ouillant de s serm ents étern els : " faute de 

mieux" ». La suite du texte rom pt avec la stru cture anaphorique des phr ases du passage cité 

plus haut : 

« Deux homm es, voisins par la pensée, sont  cep endant cap ables de s’en tredétruire 
parce qu’ayant la m ême conception du "m ieux" et ce "m ieux" leur faisant défaut, ils se  
rabattent sur deux m odes concurrents d’existe nce compensatoire, sur deux systèm es de  
convictions et de gestes tangents du "m ieux" commun, mais non tangents du m ême côté. 
Alors, d’ap proximations en approxim ations, de substitu tions en substitutions, l’o n se  
trouve refoulé, insensiblement, poliment, vers on ne sait quel coin abject où mûrissent des 
cloportes... On s’effare, mais à tort. Cela n’ est pas un cachot ; c’est une dem eure... Il fait 
plus que nuit... Au loin, des trains sifflen t avec un air de partir... On voudrait hurler, 
ameuter des gardiens imaginaires... De main matin, où en sera-t-on de soi-m ême ? Vous 
laissera-t-on seulement passer ? Oui, sans doute, l’on vous permettra de fuir, d’aller vous 
bâtir au Congo une seconde vie... Une vie sur pi lotis avec, dans l’ombre, le même cancer 
triomphant où pactisent les fo rces de l’ennui et l’horreur  panique de la liberté. » ( Œ, 
p.484) 

La prem ière phrase se situe encore à la frontiè re de l’hypothèse (par l’em ploi de l’adjectif  

« capables » qui correspond à l’expression d’une possibilité), mais la suite du texte bascule 

très clairement du côté de la fiction, et personne ne songerait à se demander si les propositions 

en sont vraies ou fausses, ni m ême hypothétiques. Le récit met en scène des personnages (les 

« deux hommes » et le « on »), un espace et un te mps fictionnels ; le texte lui-même souligne 

le basculement dans le mode de la fiction en utilisant l’adjectif « imaginaire » (« On voudrait 

hurler, ameuter des gardiens im aginaires »). Comment qualifier ce pas sage de Prestige de la 

terreur ? Faut-il considérer qu’il est « littéraire », parce qu’il est fictionn el, et que le reste du 

texte ne l’est pas ? Mais si l’on dit qu’il s’agit-là d’une « fiction », ne faut-il pas préciser que 

l’extrait n’est fictionnel que relativement, dans la m esure où il garde un lien fort avec le réel, 

dont il parle et qu’il représente, indirectement ? La fonction de l’extrait est en effet, comme le 

reste du texte, de dénoncer une réalité que le polémiste juge inacceptable et qu’il voudrait, par 

son discours, transformer. 

Un examen, même rapide, de quelques exem ples, permet de constater que l’opposition 

fiction / non-fiction es t dif ficile à  m aintenir p our l’ écrit polémique, dans la m esure où les 

deux m odes peuvent se com biner et où, que le texte soit fictionnel ou non, il a toujours 

quelque chose à voir avec le réel et peut toujours, au moins de manière indirecte, faire l’objet 

d’un jugement vrai-faux, dans la m esure où la représentation (l’« imitation », pour reprendre 

un terme aristotélicien) peut toujours être con sidérée comme fidèle ou infidèle. L’o pposition 

fiction / non-fiction est difficile à maintenir, mais on ne peut cependant to talement l’évacuer : 



Chapitre 1 – Le polémique : définition et méthode d’analyse 76

les textes représentent toujours le  réel, certes, mais le s modalités de la re présentation, directe 

ou indirecte, changent. 

 

b. Le critère de l’intransitivité 

 

Les choses sont aussi com plexes si l’on s’in téresse au critère de l’intransitivité ou de 

l’autotélisme de l’œuv re littér aire. En ef fet, si l’on  d éfinit la  p olémicité c omme la 

caractéristique d’un texte où la fonction conative polém ique est dom inante e t la littér arité 

comme celle d’un texte où la fonction poétique est dom inante, se pose la question de la 

relation h iérarchique entre l’un e et l’au tre. On adm et facilem ent qu’un texte à dom inante 

polémique puisse mobiliser la qualité esthétique de la langue (l a matérialité du signe) comme 

une arme de plus entre les m ains du polém iste afin de conquérir son auditoire et discréditer 

son adversaire. Il va m oins de soi, a priori, de considérer que la fonction polém ique puisse  

être subordonnée à la fonction es thétique. Il faudrait donc cons idérer que le texte polém ique 

ne peut être « littéraire » c’ est-à-dire accord er une p rimauté absolue au « beau », à la  

« forme », à la « structure ». 

Cette situation peut cependant se rencontrer, au m oins dans trois domaines du litté raire : 

la f iction n arrative, le  poèm e et le dram e. En eff et, il arr ive qu e les carac téristiques 

énonciative (structure tripolaire) et pragm atique (fonction conative fondé e sur l’articulation 

entre fonctions adversative et conjon ctive) du discours polém ique soient transposées dans un 

cadre, une structure et une la ngue dont la visée est avant t out esthétique. Le discours 

polémique peut alors émerger ponc tuellement ou traverser l’ensem ble d’un texte, m ais il est 

contenu à l’intérieur d’une structure dont la fonction dominante est esthétique. On pourrait par 

conséquent distinguer, m ême si  la for mule paraît au p remier abo rd u n peu artificielle, les 

textes polémiques littéraires ( la fonction esthétique est au service d’une fonction polémique 

dominante) et les textes littéraires polémiques (la fonction polémique se déploie dans le cadre 

de la visée esthétique dominante). 

Cette d istinction n’im plique aucun ement des carac téristiques f ormelles. Une m ême 

forme, par exem ple l’écriture versifiée, peut  être à dom inante polém ique ou à dom inante 

esthétique, comme en témoignent ces deux poè mes de Georges Henein, parus respectivem ent 

en 1936 et 1946 : 

 



Chapitre 1 – Le polémique : définition et méthode d’analyse 77

« ET  SI ON NE LE PEND PAS… 
 
Issue d’une latrine merdoyante 
dénommée gringoire-à-tout-faire 
voici venir vers nous 
la frileuse carcasse  
déguisée en François Mauriac. 
ô Jésus dégénéré ! 
répugnant pèlerin des salons où l’on cause ! 
on t’a quand même donné 
un bicorne pour combattre la calvitie 
et une épée pour combattre les salopards ! 
et un titre encore afin d’activer 
la vente de ta marchandise ! 
avancez bonnes et mauvaises gens 
nourrices et militaires ! 
c’est quinze francs seulement  
la visite de l’âme chrétienne 
aller et retour toutes émotions comprises ! 
spectacle grandiose et permanent 
c’est ici le championnat de la damnation ! 
ici le repentir automatique ! 

 
 
ici le douloureux et intégral calvaire ! 
ici les reptations mystiques 
et la spongieuse pitié des ouailles 

agenouillées ! 
en avant messieurs et dames ! 

n’hésitez plus on liquide 
c’est une fin de saison, fin de régime 
fin d’église, fin de dieu ! 
 
Monsieur François Mauriac 
le  jour où le peuple épluchera tes fascistes 
il y aura une belle potence à ta disposition 
elle t’ira beaucoup mieux que ton chapeau à 

cornes ! 
et ta dépouille trempée d’eau bénite 
sèchera promptement 
sous la lumière du nouvel âge 
où tu n’entreras pas ! 
Monsieur François Mauriac… » (Œ, p.51-52)

 

« SONIA ARAQUISTAIN 
 
creusez 
et il y aura un sourire 
un sourire tombal 
pour ceux qui prennent la vie au mot 
 
creusez 
et la poussière vous montera au cœur 
et vous irez le cœur dans la poussière 
et l’amour fainéant 
immobile à la croisée du refus 
 
creusez 
et il y aura le ciel 
il y aura peut-être le ciel 
peut-être la disparition des espèces 
ou le goût navrant de la pluie 

 
 
creusez 
pour que cette femme déploie l’éventail de sa 

chute 
pour qu’elle gifle à jamais l’indolence de 

l’espace 
pour que de son beau visage de cristal brisé 
elle épouse la terre ferme 
 
creusez 
et il y aura les yeux les plus seuls du monde 
et sur le sol frileux de l’avenue 
une étrangère soudain comme une fenêtre 
 
creusez à ces yeux un regard impossible 
creusez notre nom dans notre nuit 
creusez pour nous. » (Œ, p.70) 

 

La visée polém ique de « Et si on ne le pe nd pas… » apparaît imm édiatement, avec une 

telle évid ence qu’elle en occulte presque tota lement la dim ension esthétique. Pourtant, 

quelque injurieux que soit le texte, il y a indéniablement un travail su r la  m atériau 

linguistique, notamm ent sur les rythm es, sur le s assonances et les allitérations, sur les 
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répétitions, les parallélism es, tant lexicaux que syntaxiques. Le tr avail sur la lan gue est 

cependant tout entier au service de la visée polémique. 

« Sonia Araquistain » a été publié avec une note de l’auteur donnant des indications 

contextuelles : « Sonia Araquistain s’es t su icidée à Lo ndres en  s e je tant dévêtue d ’un 

troisième étage. Ce suicide a donné lieu, selon l’ abjecte coutume anglaise, à un procès contre 

la défunte, où le procurateur public trouva une occasion inespérée de cracher sur tout ce qu’il 

reste de poésie en ce monde » (Œ, p.70). Si l’on ne connaît pas ce contexte, on peut tout à fait 

lire le poème sans percevoir sa dim ension polémique, sans prendre en compte le fait qu’il est 

dirigé contre une institution cons ervatrice, judiciaire et religieu se, qui ôte à l’individu, en le 

condamnant ou en le dam nant, la liberté de se donner la m ort. La st ructure et la visée 

polémiques du discours sont en effet trans posées dans une structure dont la fonction 

dominante est esthétique. Ce type de texte est davantage susceptible de rester dans la mémoire 

collective, parce que le plaisir esthétique  qu’il provoque chez le l ecteur est en partie 

indépendant de sa visée polém ique, qui l’ancre dans un contexte par définition transitoire : le 

texte a une visée polémique m ais, m ême lorsque son effet ne l’est pas ou ne l’est plus, sa 

dimension esthétique demeure. 

Il existerait donc des textes polémiques dont la langue serait tran sitive, c’est-à-dire 

n’attirerait pas l’attention sur sa propre structure, et d’autr es dont la langue se rait intransitive, 

autotélique et qui, eux, seraie nt littéra ires. Mê me si l’on pr end la peine de préciser que 

l’opposition entre ces deux usages de la langue n’ est pas tranchée et qu’il faut envisager les 

choses en term es de dom inante et non pas en term es absolus,  on se heurte à une difficulté 

similaire à celle ren contrée précédemment, concernant le critère de la fictionalité. Il paraît en 

effet difficile, concernant le texte polém ique, d’opposer, comme le fait par exem ple N. Frye  

dans l’ Anatomie de la critique , un usage non littéraire du langage , dont l’orientation serait 

externe (vers ce que les signes ne sont pas) et  un usage littéraire, dont  l’orientation serait 

interne (vers les signes eux-mêmes, vers d’autres signes) 48. Par nature, le texte polém ique est 

orienté vers l’extérieur, vers le réel : le langage ne peut alors jamais être tout à fait autotélique 

et renvoie nécessairement à des réa lités qui existent en deho rs de lui e t sur lesquelles il veut 

avoir une action. Là encore, il faut donc constater que l’opposition transitivité / autotélisme et, 

partant, l’opposition non-littéraire / littéraire est difficile à maintenir telle quelle s’agissant du 

discours polém ique. Mais on ne  peut non plus purem ent et  sim plement évacuer cette 

opposition, dans la mesure où, comme c’était déjà le cas pour la question de la fiction, il faut 
                                                           
48 FRYE Northrop, Anatomie de la critique, Paris : Gallimard, 1969. Cité par TODOROV Tzvetan, La Notion de 
littérature et autres essais, op. cit., p.20. 
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bien, tout de m ême, distinguer deux cas : dans le  premier, le langage renvoie directem ent au 

réel, le s igne est, au moins dans u ne certain e m esure, « transparent », transitif, et, dans le 

second, il y renvoie indirectem ent, par l’interm édiaire d’un signe qui renvoie à lui-m ême et, 

en même temps, à une réalité extratextuelle. 

D’une manière plus large, il faut également préciser que, bien souvent, le texte polémique 

est littéraire de façon « conditionnelle » : on pense à tous ces textes dont, comme le soulignent 

P. Glaudes et J.-F. Louette dans leur ouvrage sur l’essai, « la vocation originelle ou dominante 

n’est pas d’ordre esthétique » et « qui ne peuvent  être ann exés à la litté rature que par l’ef fet 

d’un jugement de goût ». 

« L’évaluation esthétique dont ces text es peuvent faire l’ objet, qu’elle soit 
l’expression de la liberté individuelle ou d’un large consensus, vise à leur reconnaître des 
qualités d’ écriture qu i passeron t d ès lors au  prem ier plan par rapport à leur valeur 
informative ou didactique. Cette procédur e d’intégration repose sur une conception 
élargie de la "fonction poétique", qui peut êt re étendue désorm ais à toute la prose, à 
condition que sa form e puisse être goûtée pour elle-même et jugée digne de l’em porter 
sur sa signification. »49 

La visée pragm atique étant toujours d’im portance dans le texte polémique, il arrive 

fréquemment que l’on se trouve dans le cas de ces écrits dont la fonction poétique semble être 

au second plan, subordonnée en particulier à la fonction conative. Mais, on l’a constaté, l’effet 

visé par le texte polém ique le rend fondamentalement transitoire : un bon texte polém ique est 

un texte qui parvient à discrédite r l’adversaire et qui, la victoi re rem portée, n’a plus lieu 

d’être. Il devient alors soit un sim ple document, objet d’étude, soit une œuvre littéraire, objet 

de plaisir, de jouissance es thétique pour un lecteur qui, comme  R. Ba rthes, exerce sur les 

textes « une voyance qui ne va pas chercher leur  secret, leur "contenu", leur philosophie, mais 

seulement leur bonheur d’écriture », qui « écoute l’em portement du m essage, non le 

message »50. 

 

c. De l’opposition littéraire vs non littéraire à la notion de « genres de discours » 

 

Il paraît impossible d’affir mer, sans autre form e de pro cès, qu’ il ex iste des tex tes 

polémiques littéraires, fictionnels et/ou intrans itifs, et d’autres non litt éraires, non fictionnels 

et/ou in transitifs, même en précis ant que la f rontière entre les deux peut s’avé rer dif ficile à  

tracer et que, pour cette rais on, toute entreprise de classem ent d’un corpus polém ique en 

fonction de ce critère ferait sa ns doute face à d es difficultés quasi insurmontables. Parce que 
                                                           
49 GLAUDES Pierre et LOUETTE Jean-François, L’Essai, op. cit., p.23-24. 
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le texte polém ique est toujours, directem ent ou indirectem ent, en prise avec un réel 

extratextuel, il entretient toujours avec ce dernier un lien de représentation, direct (lorsque les 

propositions peuvent faire l’ob jet d’un jugement vrai / faux et que le lan gage est transitif) o u 

indirect (lorsque les propositions sont fictionnelles et que le langage est intransitif). En réalité, 

on se heurte ici à un obstacle généré par une dé finition de la litté rature en f onction de son  

orientation « interne ». Pour certains types de textes, on peut peut-être admettre qu’il exis te 

une opposition irréductible entre ceux qui fonctionne nt en dehors de la référence externe au 

réel (fictionnels et intransitifs,  par exem ple le récit poétique) et  les autres (non fictio nnels et 

transitifs, par exem ple le récit histo rique). Mais cette oppos ition ne tien t pas  pour le tex te 

polémique, qui est toujours orienté, d’une manière ou d’une autre, vers une réalité 

extratextuelle. Si l’on veut m aintenir l’oppositi on, il faut ainsi la m odifier : certains textes 

renvoient directement au réel par u ne représen tation du  monde directe et par l’usage d’une 

langue tran sitive, d’au tres y renvo ient indirectement, par une représentation du m onde 

fictionnelle et l’usage d’une langue intransitive. 

Cette hypothèse paraît intéressante, dans la mesure où elle recoupe une autre définition 

couramment admise de la littérature, qui sera it, contra irement aux autr es types de discours, 

fondamentalement polysémique. Les textes polémiques référant indirectement au réel seraient 

alors « littéraires » en ce qu’il s possèdent, en quelque sorte, une  plus grande richesse sur le 

plan interprétatif. Ils pe uvent en ef fet faire l’objet de deux lectures di fférentes : une lecture 

orientée vers le systèm e intern e au texte, ne prenant pas en com pte l a référence au réel 

extratextuel, au con texte, et ne tenant pas  vé ritablement co mpte de la  nature polém ique du 

discours, et une lecture orientée vers la référence au réel ex tratextuel. Le système interne au  

texte (référentiel et linguistiq ue) fonctionnant de m anière aut onome, les deux lectures sont 

possibles et se superposent. 

Les textes de Georges Henein  les plus connus sont, si l’ on excepte quelques pamphlets 

régulièrement réédités, des textes fictionnels où la visée es thétique est dominante, notamment 

des récits poétiques. La plupart des lecteurs, critiques ou non, en font une lecture totalement 

détachée de leur contexte et de leur dimension polémique, ce qui tend à prouver que ces textes 

« fonctionnent » en dehors et indépendamm ent de leur structure et de leur visée polém ique. 

Ce phénomène fait apparaître, a contrario , le caractère fonda mentalement transitoire du 

polémique : ces textes doivent leur survie dans la m émoire collect ive à un fonctionnem ent 

fictionnel et esthétique en pa rtie indépendant de leur fonc tionnement polémique. C’est sans 
                                                                                                                                                                                     
50 BARTHES Roland, Sade, Fourier, Loyola,  Paris : Le Seuil, 1971, p.16. 
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doute pour cette raison qu’on pourrait croire, au prem ier abord, qu’il  existe en quelque sorte 

« deux Georges Henein », le poète et le polém iste, alors qu’en réalité, comm e le dernier  

chapitre le montrera, la structure polém ique d’une part, la structure fic tionnelle et esthétique 

d’autre part, sont, dans tous ses textes, étroitement imbriquées. 

On peut donc, si l’on y tient, m aintenir pour  les textes polém iques l’opposition entre 

littéraire et non-littéraire,  à condition de la réinvestir d’un se ns nouveau et, en réalité, de lui 

substituer l’oppositio n entre référe nce directe et ind irecte au ré el extratex tuel, entre texte 

univoque (fonctionnant uniquem ent sur une orie ntation externe) et  texte plurivoque 

(fonctionnant à la fois sur une or ientation externe et sur une orientation inte rne). Mais le plus 

important est sans aucun doute d’abord de ne pas appauvrir le texte polémique « littéraire » en 

l’abordant seulem ent comme une  structure close sur elle-mêm e, fonctionnant en dehors de 

son ancrage dans la réa lité extratextuelle. Ensuite, et cela en  découle, il faut garder présent à 

l’esprit le fait que textes polém iques littéraires et textes polém iques non littéraires sont plus 

semblables que différents, dans la m esure où les un s comme les autres partagent un 

fonctionnement commun, fondamentalement pragmatique et donc orienté vers un monde dont 

ils se veulent un outil de tr ansformation, chacun adoptant des stratégies spécifiques pour 

parvenir à s es fins. L’h ypothèse d e T. T odorov, substituant à l’oppos ition littéraire / non-

littéraire celle entre différents « genres de discours » semble ainsi particulièrement pertinente 

pour ce qui concerne les textes polémiques : 

« Je proposerai alors l’hypothèse suivante  : si l’on opte pour  un point de vue 
structural, chaque type de di scours qualif ié hab ituellement de littér aire a des "par ents" 
non littéraires qui lui sont plus proches que to ut autre type de disc ours "littéraire". Par 
exemple, une certaine poésie lyrique et la prière obéissent à plus de règles communes que 
cette même poésie et le roman historique du type Guerre et paix. Ainsi l’opposition entre 
littérature et non-littérature cède la place à une typologie des discours. […] 

Le résultat de ce parcours peut paraître négati f : il consis te à nier la légitim ité d’une 
notion structurale de "littéra ture", à contester l’ex istence d’un "discours littéraire" 
homogène. Que la notion foncti onnelle soit légitime ou non, la notion structurale ne l’est 
pas. Mais le  résultat n’est négatif qu’en apparence, car à  la  place de  la  seule littér ature 
apparaissent maintenant de nombreux types de discours qui méritent au même titre notre 
attention. Si le choix de notre objet de conna issance n’est pas dicté par de pures raisons 
idéologiques (qu’il faudrait alor s expliciter), nous n’ avons plus le droit de nous occuper 
des seules s ous-espèces littéraires, même si notre lieu de tr avail s’appelle "département 
de littérature". […] 

Un cha mp d’études inexploré, pour l’ instant découpé im pitoyablement entre 
sémanticiens et cr itiques littéraires, socio- et ethno-linguistes, ph ilosophes du langage et 
psychologues, de mande donc im périeusement à être reconnu, où la poétique cédera sa  
place à la théorie des discours et à l’analyse des genres. »51 

                                                           
51 TODOROV Tzvetan, La Notion de littérature et autres essais, op. cit., p.25-26. 
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Si l’on considère que le polém ique est un ge nre du discours et, en reprenant l’hypothèse 

développée par T. Todorov dans « L’origine des genres »52, qu’à son origine se trouve un acte 

de parole existant dans des situations de co mmunication extrêmement diverses, on le définira 

en fonction de deux caractéristiques fonda mentales. La prem ière tient à la situation 

d’énonciation tripo laire : le dis cours se dépl oie dans le cadre de l’o pposition entre deux  

adversaires, portée à la vue d’un tiers, tém oin et arbitre. La sec onde est pragm atique : le 

discours vise à gagner ce tiers à la cause de l’énonciateur, cont re son adversaire. Cet acte d e 

parole peut se rencontre r dans les situations les plus dive rses, à comm encer par celles de la 

vie quotidiennes, bien éloignées du domaine littéraire : ainsi cet enfant qui, en présence de sa 

mère, fait la morale à son petit frère qui est trop bruyant, alors que lui-même s’est vu reproché 

la même chose quelques instants auparavant ; ainsi cet homme peu élégant qui, en présence de 

ses collègues, adresse des plaisanteries grivo ises à sa jeune e t timide supérieure hiérarchique. 

C’est également à cet acte de parole que corres pondent les situations dé crites par Freud dans 

Le Mot d’es prit et sa relation à l’inconscient 53, qui ont en commun de mettre en scène les 

relations, notamment sur  le plan sexuel et ag ressif, qu’un sujet entretient à un objet, dont il 

tire jouissance non pas directement mais par l’intermédiaire de la présence d’un tiers. 

Cet acte de parole fondam ental peut faire l’ objet d’un nombre infini de variations, de 

spécifications et de com plexifications, parm i lesquelles celle s qui s’ opèrent nécessairem ent 

lorsqu’on a affaire à un discours polém ique écr it, inséré dans une communication différée  

(polémiste, cible et destinataire ne sont pa s co-présents au m oment de l’énonciation). La 

première spécificité de ce type de discours polémique se fonde sur le passage d’une situation 

d’interlocution à une situation d’énonciation à sens unique. L’adversaire  (la cible), ainsi que 

le témoin (le destinataire) ne peuvent interrom pre le discours de l’énonciateur (le polém iste) 

ou intervenir dans celui-ci. Le texte polémique tire partie de cette situation de communication 

différée en même temps qu’il s ’efforce de la masquer : le recour s au discours rapporté, de la 

cible ou du destinataire, perm et de recréer de façon artificielle  une situ ation d’interlocution. 

La seconde spécificité d e ce type  de discou rs polémique tient à la n écessité de représenter la 

situation d’énonciation : pour être compréhensible, le texte doit pallier le fait qu’il correspond 

à une communication différée en représ entant, d’une m anière ou d’une autre, la situation 

d’énonciation dans laquelle il s’insère (à qui s’adresse-t-il, qui vise-t-il, quand, où, etc. ?). 

Cette néce ssité con stitue certes un e contra inte, m ais le te xte polém ique en tir e partie : la  

représentation qu’il fournit de la situation d’énonciation (par exemple celle qu’il propose de la 
                                                           
52 Idem, p.27-46. 
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cible) n’es t pas neutre,  et elle con tribue à l’efficacité polém ique, c’est-à-dire à la visée 

pragmatique du discours. A ces caractéristiques fonda mentales du texte polém ique peuvent 

s’ajouter d’autres propriétés, notam ment thématiques et form elles, dont la com binaison peut 

donner naissance à des genres litté raires, codifiés et historiquement déterminés (par exem ple 

l’épigramme satirique, défini notamm ent par sa forme poétique, ses spécificités thém atiques, 

son « ton », etc.). M ais le texte po lémique « littéraire » (caractérisé par sa f ictionalité ou son 

intransitivité) n’est au bout du compte qu’une  sorte de discours polém ique parm i tous les 

autres et son fonctionnem ent de base ne le distingue pas fondam entalement de ses « parents 

non littéraires ». 

 

 

III. Analyser le polémique 
 

Le polém ique est une catégor ie discursive, caractérisée par une structure énonciative 

tripolaire et une visée pragm atique propre (l a fonction polém ique, qui fait s’articuler une 

fonction conjonctive et une fonction adversat ive), pouvant se réalis er dans des textes 

littéraires ou non. Il est donc nécessaire d’analy ser le texte polém ique avant tout co mme un 

discours, en prenant en compte sa situation d’énonciation ainsi que sa visée pragmatique. Une 

de ses spécificités est en effet d’être fortem ent ancré dans une situ ation d’énonciation : un 

homme s’adresse à s es contem porains – ou à cer tains d’en tre eux – en réaction à un fait 

d’actualité. Pour cette raison, le  texte polém ique ne peut êt re étudié comme une  structure 

close, susceptible d’être traitée en dehors de son ancrage référentiel. 

 

A. A l’articulation entre réalité extratextuelle et structure intratextuelle 
 

1. L’articulation entre contexte et discours : la scène polémique 

 

L’écrit polémique doit êt re analysé comm e inséré dans  un processus de comm unication, 

mettant en jeu différentes com posantes énonci atives : l’énonciateur, le destinataire, le 

référent, le canal et le code. La spécificité du polém ique étant en particulier d’ être fondé sur 

une structure tripolaire, il faut ajouter à ces com posantes la cible, qui participe pleinem ent de 

l’énonciation polémique et se distingue du destinataire. 
                                                                                                                                                                                     
53 FREUD Sigmund, Le Mot d’esprit et sa relation avec l’inconscient, Paris : Gallimard, 2006. 
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L’énonciateur. Même si le polém iste adopte une certaine posture visant la plus grande 

efficacité de sa parole, il postule l’identité du « je » qui parle et de  l’homme qu’il est. Dè s 

lors, ce que l’auditoire sait – ou est supposé savoir – de celui qui parle est une donnée avec 

lequel le texte com pose, en vue de garantir son efficacité : le polémiste s’efforce de jouer du 

mieux qu’il peut du personnage publ ic qu’il est et qui peut conf érer au discours un surcroît 

d’autorité ou, au contraire, lui nuire. Dans son discours, il m et ainsi en valeur certains 

éléments contextuels liés à sa personne, en transforme ou en occulte d’autres, en vue d’assurer 

au texte son efficacité. 

Le destinataire. Le polémiste s’adresse avant tout à certains de ses contemporains, dont 

il juge que la réaction est susceptible d’influer sur le cours des événements d’une part, dont il 

juge qu’ils sont à m ême de l’entendre d’autre part. Le texte polém ique est susceptible d’être 

lu par n’importe quel destinataire, m ais il vise un certa in lecteu r, déterm iné 

géographiquement, culturellem ent, linguistiquem ent, souvent pol itiquement et socialem ent. 

Ce destinataire est bien souvent désigné, plus  ou moins explicitement, par le texte lui-m ême, 

mais il est également en partie déterminé par le support et la langue du texte polémique (canal 

et code). 

La cible . Souvent plus encore que le destinatai re, elle est déterm inée, qu’elle soit 

explicitement désignée par le texte ou non. La re lation entre l’énonciat eur et la cible est 

toujours, à d ivers degrés, d’opposition : il est ain si nécessaire, par une étude contextuelle, de 

définir la nature de cette opposition  (elle peut  être idéo logique, sociale ou personnelle, par 

exemple). Dans la m esure où le texte polém ique vise à transform er la relation que le 

destinataire entre tient à la cib le, il est éga lement im portant de déterm iner quelle e st cette  

relation au mom ent de la prise de parole du p olémiste, ce lle-ci dé terminant les stra tégies 

mises en place dans le discours. 

Le référent . Le texte polém ique n’a d’efficacité que par rapport à un certain référent –  

géographique, social, p olitique, h istorique. Sor ti de ce référent,  il ces se d’être efficace et 

devient objet d’étude, de curi osité ou d’érudition. Pour compre ndre l’enjeu et la portée du 

texte, et donc pouvoir analyser efficacement les stratégies mises en œuvre, il convient donc de 

connaître le plus précisém ent possible ce référent. Ce dernier peut être très large (la situation 

internationale au sortir de la Seconde guerre mondiale) ou très localisé (la querelle de 

Mallarmé opposant, en 1942, La Semaine égyptienne  et La Revue du Caire ). Le réf érent est 

lui aussi parfois représenté dans le texte polémique, explicitement ou implicitement. 

Le canal . Le m ode de tr ansmission chois i –  revue litté raire, cu lturelle, politiq ue, 

plaquette, quotidien d’actualité, recueil – est crucial ca r il engag e l’ ensemble de l’a cte 
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d’énonciation (c’est-à-dire qu’il dé termine, au moins partiellem ent, une im age du scripteur, 

un cham p référentiel donné, un type de destinat aire et éventuellem ent un type de code). 

L’étude du texte polém ique ne saurait se passer d’une étude précise de ce  canal, qui joue un 

rôle direct dans la mise en place des stratégies polémiques : que l’on considère que le texte ait 

été écrit en fonction du canal adopté ou que le canal ait été choisi en fonction du texte, ou 

même que la rencontre du canal et du texte soit fortuite (par exem ple dans le cas, assez 

exceptionnel au dem eurant, où l’auteur n’ait pas été informé de la public ation de l’un de ses 

écrits), il est indéniable que l’efficacité du discours polém ique dépend en partie de la 

rencontre du texte et du canal de transm ission de celui-ci (publier un te xte anticlérical dans 

une revue anarchiste ou dans un périodique catholique ne produit indéniablement pas le même 

effet). 

Le code. La langue choisie par le polémiste – lorsqu’il maîtrise plusieurs langues comme 

c’est le cas de Georges Henein – déterm ine également l’inscription du texte dans un contexte 

culturel donné, le destin ataire v isé et une certaine im age du polémiste. Le corpus étudié ne 

compte que des tex tes écrits en français, mais il est nécessaire de com prendre ce qu’implique 

ce choix lin guistique et,  pour ce faire, d’acco rder aussi de l’atten tion aux textes écrits en  

arabe, en anglais ou en  italien. L’étude du code  ne concerne pas seul ement la langue utilisée 

par l’énonciateur – français ou arabe, par exemple –, elle doit également prendre en compte, à 

l’intérieur d’une m ême langue , les sociolectes ou idiolect es, qui rattachent le texte 

(éventuellement de façon ironique ou parodiqu e), à une classe sociale ou un groupe, à une 

catégorie se distinguant par une culture propre. Ce code interne peut concerner aussi bien le 

lexique que la syntaxe, la structure logique, la constructio n du texte ou encore la prosodie. 

Ainsi, adresser à un auteur connu pour son clas sicisme un poèm e d’invectives en vers libres 

ou en alexandrins ne produit pas le m ême effe t et correspond à des stratégies polém iques 

différentes. 

Ces données ne font pas toutes et toujours l’objet d’une repr ésentation explicite dans le 

discours. Néanm oins, elles  accom pagnent le te xte, jouent un rô le de prem ier plan dan s 

l’élaboration du sens, et, m ême si cela n’est pas touj ours manifeste, contribuent à l’efficacité 

du texte et conditionnent les stra tégies mises en place par le polémiste. Elles constituent le 

fondement du discours : les élém ents qui entour ent la parole, qui lui servent de cadre et 

auxquels elle réfère, participent pleinem ent de l’élaboration du sens et de la m ise en place 

d’un effet. Le polém iste est au centre d’une  scène don t il conn aît la com position et la 

configuration, son inte rvention s’insère dans u ne temporalité déterminée par une s uccession 

d’événements, son rôle se défi nit dans son rapport à d’autres  acteurs, à l’ intérieur d’un 



Chapitre 1 – Le polémique : définition et méthode d’analyse 86

système. Le  polém iste s’apparente ainsi à un personnage de théâtre qui serait, en m ême 

temps, acteur et m etteur en scène de son propre rôle. L’im portance de ces élém ents qu i 

accompagnent le texte im pose que leur so it acco rdée un e atten tion toute particu lière, la  

structure interne de l’énoncé ne pouvant être comprise sans elles. On peut désigner par 

l’expression « scène polémique » l’ensemble des éléments contextuels accompagnant le texte 

et participant à l’élaboration du sens ainsi qu’à la production de l’effet polémique54. 

 

Les enjeux polémique d’un texte tel que la « Lettre à une jeune fille de bonne fa mille », 

publiée par Henein en 1934 dans Un Effort, n’apparaissent ainsi réel lement que si l’on prend 

en com pte le contexte dans lequel il est écrit et la situation d’énonc iation à l’intérieur de 

laquelle il s’insère. L’auteur y encourage une jeune bourgeoise, que le texte n’identifie pas, 

dans sa rév olte contre s a famille, contre la « médiocrité des gens », « la lamentable myopie 

mentale de [ses] parents », « l’arbitraire im bécile du com portement norm al, convenable et 

recommandé » : 

« On n’existe qu’autant que l’on s ’oppose à un milieu quelconque. On n’exis te donc 
qu’autant qu’on se révolte ! Acquiescer, c’est renoncer. Au contraire se révolter, c’est se 
maintenir intégral, total, un, da ns sa vertu comm e dans ses vi ces. C’est dénier la validité 
des préceptes civiques  à l’usage des épiciers  enrichis ; c’est vom ir d’un seul cou p 
d’estomac toutes les institu tions pour la réglementation de la n ature hum aine et 
l’encouragement de la décadence. » 

Les éléments contextuels liés à la position soci ale de l’énonciateur jouent un rôle dans la 

mise en place des stratég ies polémiques. Le lecteur d’Un Effort, qui appartient au petit cercle 

de la bourgeoisie et de l’aristocratie francophone cairote, sait que Henein est précisément dans 

la situation de la jeune f ille à qu i il s’adr esse : f ils d’un pa cha en lien avec le s milieux du  

pouvoir (son père est m inistre plénipotentiaire du roi Fouad I er), il évolue dans les milieux de 

la grande bourgeoisie, habite dans le quartier résidentiel de  Zam alek. Il e st lui- même en 

situation d’oppositio n à son m ilieu d’orig ine, comme l’indique notamment le fait que,  la 

même année, il f ait pu blier Suite et fin , texte dans lequel il atta que avec virulence l’Etat 

bourgeois et le capitalisme. Les phrases « On n’existe qu’autant que l’on s’oppose à un milieu 

quelconque. On n’existe donc qu’autant qu’on se révol te ! » puisent ainsi leur efficacité dans 

l’articulation qu’elles opèrent entre le con texte (l’origine sociale de Henein et son opposition 

à celle-ci) et le dis cours (l’incitation à la révol te). La référence au contexte n’est certes p as 

explicite ; e lle existe cependant à l’ état implicite et e st une stra tégie polémique : le  fait que 
                                                           
54 Comme dans le cas de bien d’autres textes, i l n’est donc pas nécessaire de t out dire du contexte, mais bien 
d’identifier et de décrire les éléments qui accompagnent le texte et participent à l’élaboration du sens ainsi qu’à 
la production de l’effet polémique. 
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l’auteur f asse publie r so n texte dans une revue circulant parm i des lecteurs appartenant au 

même cercle que lui et le c onnaissant en tém oigne. Le c ontexte joue donc ici un rôle 

stratégique, dans la m esure où il p ermet au polém iste d’ass eoir la légitim ité de sa parole : 

implicitement, il se donne en modèle de révolte, incitant la jeune fille à suivre son exemple. 

Le choix du destinataire participe également à la mise en place des stratégies polémiques, 

le lecteur appartenant lui-m ême aux cercles de  la bourgeoisie cairote. Il lit donc la lettre 

comme lui étant virtu ellement adressée et, de rrière la f igure de la jeun e fille, Henein a bien 

pour objectif d’inciter l’ensemble des lecteurs à la révolte. 

La cible se différencie du des tinataire, le jeune bourgeois, dans la mesure où le texte vise 

les « parents », une bourgeoisie établie, soum ise aux normes de l’argent, du pouvoir, de la 

famille. Le  lecto rat d’ Un Effort  est constitué de différentes  générations bourgeoises (les 

« jeunes » et les « parents »), entre lesquelles le texte dresse une barrière : le discours tire son 

efficacité polémique du fait de sa  double destination, effective pui sque cible et destinataire 

font partie du lectorat de la revue. 

Le canal de diffusion c hoisi, on le constate, est par conséq uent directement lié à l’effet 

visé par le texte, puisqu’il déterm ine un certain  lectorat : bourgeois, certes, m ais aussi, pour 

une partie, jeune et anticonfor miste, c’est-à-dire à même d’entendre le discours du polém iste. 

Le même texte publié dans une revue très conservatrice ou dans une revue marxiste destinée à 

un lectorat populaire aurait un effet de pavé dans la mare et serait peu ou pas efficace. 

Le référent, le m onde qui est re présenté dans le texte, joue lui aussi un rôle  de prem ière 

importance : la bourgeoisie est figurée par un ensemble de références à un univers familier au 

lecteur, notamment, à la fin du texte, par des obj ets du quotidien (les « faïences ridicules » et 

les « dessous de pendule affligeants » que l’auteur  invite à briser). Le texte, adressé à un 

lecteur urbain, est égalem ent traversé par une opposition entre la ville, sy mbole de laideur et 

d’hypocrisie, et la nature, dont la beau té non corrompue par l’homme r eprésente 

l’authenticité : 

« J’aime toutes les révoltes. Celle dont vot re lettre tém oigne m ’a réjoui car elle 
m’apprend que vous n’êtes pas entièrement abolie par la morale honnête et bourgeoise en 
vigueur dans les sociétés qui ont le souci de  leur décence extérieure. Combien extérieure 
et combien odieuse décence. Arc de m ensonge élevé avec infiniment de soins, séparé en 
une infinité d’étag es au xquels accèdent, suivan t le degré d e leur raffinem ent, les âm es 
bien nées. Pour peu que la civilisation continue et que nos m œurs progressent 
suffisamment, l’arc en question atteindra les proportions d’un gratte-ciel. Songez-y ! 

L’univers abandonné par les hom mes qui me ntent, c’est-à-dire l’univers vide. 
L’univers occupé par les seules choses qui ne  mentent pas. Les longs fleuves luisants et 
frisés, les champs qui recommencent le ciel, en bas les arbres et les glaciers – l’univers à 
son comble, et tout ce qui commence là où finissent les mots. » 
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Le choix du référent n’est pas a nodin et il correspond à une volonté d’efficacité : le polémiste 

mobilise ici un leitm otiv en cours dans le m ilieu cairote auquel appartient le lecteur, m isant 

sur l’effet d’adhésion provoqué par la r econnaissance du lieu comm un, rom antique55, m ais 

également spécifiquement urbain et cairote. Les Egyptiens du Caire ont en effet un goût très 

prononcé pour la campagne, où ils se rendent régu lièrement, et spécialement pour les espaces 

non désertiques, irrigués et fertiles, assez ra res en Egypte. Le groupe des Essayistes, dont Un 

Effort est l’organe, organise ainsi régulièrem ent des sorties dominicales à la campagne et des 

déjeuners champêtres. La référe nce aux « longs fleuves luisants  et frisés », aux cham ps, aux 

arbres mobilise immédiatement une imagerie liée au plaisir et au délassement dans l’esprit du 

lecteur cairote ; le pluriel de « fleuves » (il n’y qu’un seul fleuve égyptien) et la m ention des 

« glaciers » sont quant à eux des élém ents ren voyant à l’im aginaire exotique d’une nature  

superlativement opposée au paysage désertique. 

Le code adopté est lui aussi significatif en termes de stratégies polémiques. Le choix de la 

langue française déterm ine un c ertain lectorat , défini, entres autres, socialem ent (les 

francophones appartiennent à l’élite sociale). Le sociolecte mobilisé par le texte est celui de la 

bourgeoisie francophone cultivée : on peut notamment relever la dimension très formelle de la 

lettre (en particulier la salutation finale, « Plus que cordialement »), la richesse du lexique, la 

correction de la syntaxe et un certain lyrisme alors en vogue 56 (par exemple l’évocation de la 

nature citée plus haut).  Utilis er la langue du m ilieu critiq ué correspo nd à une volonté de 

subversion : c’est de l’intérieur de la bourgeoisie que Henein parl e, il est, pourrait-on dire, un 

bourgeois p arlant bou rgeois à des bourgeois,  et  c’est de ceci que so n discou rs tire son 

efficacité po lémique. Quelques pass ages de la « Lettre à une jeune fille de bonne fam ille » 

mettent cependant en scène, par le b iais de la langue utilisée, une disso nance, une opposition 

entre le cod e bourgeois et un code  populaire et fam ilier. On pe ut citer en  exemple la phras e 

« Croyez-moi, chère insurgée, dès que l’homm e se laisse créer, il est foutu » ou encore 

l’expression « vomir d’un seul cou p d’estomac toutes les institu tions pour la r églementation 

de la nature hum aine ». L’intrusion d’un le xique ou d’im ages perçus comm e populaires ou 

vulgaires dans la langue de ceux que Henein dé signe, un an plus tard, comme les « farouches 

partisans de la f euille de vigne et de la m aison de rendez-vous » (« Scatologie, pornographie, 

littérature », 1935, Œ, p.323) exhibe la volonté subversiv e et, en créant un léger décalage 

interne au texte, es t une stratégie mobilisée e n vue de cr éer une com plicité de l’auteur avec 

ceux de ses lecteurs qui se veulent anticonformistes. 
                                                           
55 Le romantisme est à la mode dans l’Egypte francophone de ces années.  
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On comprend, à la lumière de cette analyse, quelle doit être la place accordée à l’étude de 

ce que l’on désigne habituellem ent comm e le contexte. L’ancrage référentiel est plus ou 

moins i mportant selon les tex tes, plus ou m oins visib le, plus ou moins nécess aire à la 

compréhension du sens, de la po rtée ou de l’enjeu, m ais l’analyse ne p eut se p asser de son  

étude. Le p olémique est une stru cture discu rsive et il est nécessaire d ’accorder u ne place  

relativement importante à l’étude du contexte dans l’analyse des textes polémiques. 

Il paraît néanm oins nécessaire d’apporter que lques précisions sur la m anière dont il 

convient d’envisager l’articulati on texte / contexte dans le cad re d’une analyse du discours 

polémique. Ce couple n otionnel est généralem ent envisagé sous l’angle d’une oppos ition : il 

existe un en-dehors et u n en-dedans du tex te, entretenant certes  un certain nom bre de liens, 

mais fonctionnant chacun de m anière autonome. Lorsqu’on décrit le fonctionnement du texte 

polémique, on ne peut envisager les choses de cette manière. Les données contextuelles sont 

certes extérieures au tex te, mais elles ne sont  pas seulem ent le cadre à l’intérieur du quel se  

déploie le discours : le polém iste organise le réel, il le m et en scène dans son discours. Les 

éléments q ui en tourent la pa role, qui lui se rvent de cadre, participent pleinem ent de 

l’élaboration du sens et de la m ise en place d’un effet, comme c’est le cas, au th éâtre, du 

décor, des accessoires, des costumes. Il est donc nécessaire d e montrer comment le polémiste 

construit son discours en  fonction de la scène sur laquelle il  parle, tirant profit de certains 

éléments à m ême de renforcer l’effet auquel il vise, s’efforçant d’en com penser, d’en 

désactiver, d’en con tourner d ’autres qui pou rraient nuire à la visée de  son discours. En ce 

sens, le contexte fait pleinem ent partie du di scours polémique, qui se fonde sur celui-ci, dont 

l’effet se constitue avec lui, par lui ou encore contre lui, malgré lui. 

 

2. Mimèsis et représentation polémiques 

 

Dire qu’un certain nombre d’élém ents contextuels accompagnent le texte et particip ent à 

l’élaboration du sens ainsi qu’à la production de l’effet polémique ne signifie pas que tous ces 

éléments fassent l’objet d’une représentation explicite ou dire cte à l’intérieur d u texte.  

Certains éléments ne sont pas représentés, ce qui ne les empêche pas d’accompagner le texte, 

de jouer un rôle de premier plan  dans l’élaboration du sens et, même si cela n’est pas toujours 

manifeste, de participer à l’e fficacité du discou rs polémique et de conditionner les stratégies 

mises en place par le po lémiste. Ainsi, dans la « Lettre à un e jeune fille de bonne fam ille », 
                                                                                                                                                                                     
56 Les poèmes publiés dans Un Effort, par exemple, sont très souvent lyriques – parfois jusqu’à la mièvrerie. 
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alors que l’appartenance du destinataire et de  la cible à la bourgeoisie est explicitem ent 

représentée (par l’interm édiaire des personnag es de la jeu ne fille et d e ses paren ts), celle de 

Henein ne l’est pas. Elle contribue cependant directement à l’effet polémique, étant donné que 

le destinataire la connaît, d’une part en ra ison du canal de diffusion choisi (un périodique 

rédigé par des m embres de la bourgeoisie cairot e), d’autre part en ra ison du code adopté (le 

français, langue d’une élite francoph one). Cet élém ent accompagne le texte sans po ur autant 

faire l’ob jet d’une repr ésentation e xplicite, et il contribue à l’efficacité du discours (le 

polémiste se donne, implicitem ent, en exem ple à su ivre de révolte contre  sa classe). A la 

même époque, Henein publie dans Les Humbles  un texte virulent co ntre la bourgeoisie, 

intitulé « Le chant des violents » (1935). L’appartenance de l’auteur à la bourgeoisie n’est pas 

non plus représentée m ais, cette fois-ci, e lle n’accom pagne pas le texte. En ef fet, Les 

Humbles, contrairem ent à Un Effo rt, publie des textes dont le s auteurs appartiennent à 

différentes catégories sociales, en particulier de  très nombreux auteurs issus du prolétariat : le 

destinataire ne sait donc pas que He nein est un bourgeois. Un même élément peut ainsi, sans 

être représenté dans le discours, accom pagner ou non ce d ernier, fonder ou non l’efficacité 

polémique. 

La première question est donc de déterm iner si les élém ents du contexte qui jouent un 

rôle dans la mise en place de l’effet polém ique sont représentés dans le texte. S’ils ne le sont  

pas, il faut se dem ander pourquoi, en abordant la question en term es de stratégie polém ique 

(ne pas représenter un élément peut correspondre à une stratégie). Dans la « Lettre à une jeune 

fille de bonne famille », Henein a ainsi cho isi, sur le plan de l’explicite, de donner une jeune 

fille en modèle de révolte plutôt que lui-même ; il ne représente donc pas  son appartenance à 

la bourg eoisie, tou t en  fondant l’efficacité de son discours sur le fait qu e le d estinataire la 

connaît. Si les élém ents du contex te qui jouent  un rô le dans la m ise en place de l’effet 

polémique sont représentés dans le texte, il faut se demander comment.  En effet, les éléments 

du contexte présents à l’intérieur du texte font l’objet d’un travail de représentation 

spécifique, en fonction de l’effet a uquel vise le discours. Ainsi, si le destinataire de la lettre 

parue dans Un Effort est le jeune bourgeois cairote, il est cependant représenté à l’intérieur du 

texte par la figure de la « jeune fille ». Ce choix peut paraître surprenant, dans la mesure où la 

question des genres n’est pas directem ent posée dans la lettre. Le polém iste a choisi de 

représenter le de stinataire sous la f orme d’un pers onnage fé minin, qui figure, avec plus 

d’efficacité qu’un perso nnage m asculin, un e vic time de l’o rdre bou rgeois cons ervateur. La  

révolte du personnage est ainsi d’autant plus ex emplaire, surtout qu’il s’agit d’une « jeune 



Chapitre 1 – Le polémique : définition et méthode d’analyse 91

fille », c’est-à-dire d’une femme pas encore m ariée, soumise à l’au torité parentale et dont le 

système attend qu’elle reproduise la structure de la famille, garante de l’ordre social et moral. 

On constate, à la lumière de ces exemples, qu’il est nécessaire de distinguer clairement le 

contexte et sa représ entation à l’intérieu r du texte. L’univers représenté dans le discours 

polémique peut être désigné par le term e de mimèsis polémique, non par opp osition à 

diégèsis, mais dans l’un des sens qu’Aristote lui-m ême lui donne : la mimèsis désigne la 

représentation de la r éalité, e t ce  quelle que soit la qu alité de ce tte res titution –  parfaite ou 

imparfaite, fidèle ou infidèle. La mimèsis polémique peut être analysée pour elle-m ême, sans 

que soit pris en com pte son lien avec le cont exte. On pourra ainsi décrire le systèm e des  

personnages mis en scène dans le texte sans se po ser la question de la re lation qu’il entretient 

avec le réel,  avec le m onde de référence dans leque l le texte, en tant que discours, est ancré. 

De la même manière, on pourra étudier les discours attribués à l’adversaire, par exemple, sans 

se dem ander si ces p aroles ont été véritab lement prononcées par la cib le, si elles sont 

inventées, si elles sont déform ées. La mimèsis polém ique, ainsi défini e, s ’analyse par le  

recours à des outils spécifiquement littéraires – stylistiques, narratifs, dramatiques, poétiques, 

par exemple – propres à chaque type de texte. 

Cette analyse du texte polémique paraît à bien des égards plus satisfaisante que celles qui  

analysent le texte polémique uniquement comme di scours et non comme représentation. E lle 

permet de m ieux comprendre la relation de représentation exis tant entre personnes réelles, 

ancrées dans un contexte social, politique, géographique, historique déterminé, et personnages 

mis en scène à l’in térieur du disco urs polém ique. Il es t en effet nécessaire de prendre en 

compte la double dim ension du texte polém ique, qui est, à la fois, un discours ancré dans un 

monde de référence et une représ entation textuelle orientée de cet univers de référence. S i 

chacune des deux dimensions peut être analysée en dehors de ses relations à l’autre, seule une 

approche se posant la question de  l’articulation entre les deux niveaux permet de d écrire de 

manière pertinen te le texte polém ique en prenant en compte sa visée. Les catégories  

permettant de décrire les deux plans polém iques sont spécifiques : on aura recours aux 

catégories discursives pour décrire le prem ier et aux catégories textuelles pour décrire le 

second. Le problème soulevé au début de ce chapitre  se trouve ainsi résolu : les catégories de 

l’analyse textuelle (catégories rhétoriques et poétiques, types de textes, catégories génériques) 

sont pertinentes non pas pour définir ce qu’est  le polémique, dont le cadre prem ier est 

fondamentalement discursif, mais pour décrire la mimèsis polémique. 

Pour désigner l’articulation existant  entre réalité extratex tuelle et mimèsis polémique, la 

notion de « représentation » paraît par ticulièrement efficace. On parlera de relation de 
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représentation pour désigner les liens existant entre le monde de référence, dans lequel prend 

sens le discours, et l’univers représenté à l’in térieur du texte polémique. Il sera alors pertinent 

et nécessaire de se dem ander, par exem ple, quels  traits d e la c ible o nt été  re tenus par le 

polémiste dans la représentation qu’il en propose, comm ent ils s ont organisés dans le but de 

produire l’effet polém ique. On pourra analyser le s discours rapportés en se demandant si les 

propos attribués à la cible ont effectivem ent été prononcés, s’ils sont fictifs ou déform és, s’ils 

ont été l’objet d’une sélection ou d’une interprétation visant à en infléchir le sens. 

La relation de représentation se m esure en termes d’écarts, se qualifie en term es de  

continuité ou de rupture. Ains i, la posture adoptée par le polém iste dans le texte correspond à 

la représentation que ce lui-ci fournit de lui-même à l’intér ieur de la mimèsis polémique. Elle 

est une construction textuelle. On peut cependant la mettre en relation avec un certain nombre 

de données extérieures au texte, par exem ple avec la position du polém iste à l’intérieur du 

champ politique ou litté raire. On mesurer a la r elation de r eprésentation en term es d’écar t : 

l’écart est minim al lorsque le polém iste adopte une posture correspondant à sa position dans  

le cham p (il es t m arginal dans le cham p litté raire et fonde la lég itimité de s a parole 

précisément sur cette m arginalité, au nom , par exem ple, du non-confor misme), l’écart est 

maximal lorsque le polém iste adopte une posture ne correspondant pas à sa position dans le 

champ (il est marginal mais feint d’être au centre du champ, se construisant, par exemple, un 

personnage de leader politique ou littéraire). 

Dans la première partie de « L’ordre règne : scènes de la vie prés ente » (1934), alors que 

sont décrites des scènes se déro ulant dans la hau te société, le polém iste n’est pas directement 

représenté. Il l’est par contre dans la suite du texte : 

« Ce m atin j’ai rencontré un chôm eur qui  vendait des allum ettes. Il n’y a qu’une 
chose plus hum iliante que de recevoir la charité, c’es t de la faire à quelqu’un. Les  
"honnêtes gens" ne sentent pas ça, tout occupé s qu’ils sont à s’achete r, pour pas cher, un 
salut éternel. Un salut vraiment éternel que personne ne leur contesterait. Même pas Dieu 
que le bourgeois a définitiv ement apprivo isé. Dieu ? Mais  c’est un fonctionnaire qui 
absout les lecteurs du "Temps". 

J’ai acheté une boîte d’allumettes au chômeur et il m’a regardé avec de la haine plein 
les y eux. U ne hain e légitim e, nécessaire, régul ière, que j’approuvais ; la haine la plus 
magnifique dont l’homm e soit fait. Celle qui lui épargne la soum ission finale, qui le  
sauve de l’asservissement abject à l’homme, pire ou meilleur que lui. » (Œ, p.175) 

Dans ce texte, la relation entre le polém iste, qui appartient à la bourgeoisie, et sa 

représentation textuelle (un personnage dé tenteur d’un pouvoir éc onomique, s’opposant au 

« chômeur », qui n’a de pouvoir ni économ ique ni social) est de l’ordre de la continuité. P ar 

contre, lorsqu’il signe, à la m ême époque, « Le chant des violen ts » (1935) et qu’il écrit par 

exemple « Nous larbins – laboureurs  – m étallos, nous chôm eurs » ( Œ, p.44), elle est de 
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l’ordre de la rupture. Il est bi en entendu vain de se poser la question de la représentation en 

termes de vérité ou de m ensonge, elle se pose en term es de stratégie polém ique : dans le 

premier cas, la stratégie est subversive (la dénonciation de la classe sociale dominante est faite 

par l’intermédiaire d’un personnage  qui en est m embre), dans le second, elle est agressive (la 

dénonciation est le fait d’un personnage dominé en révolte). 

La question de la représentation se pose pou r chacun des pôles polé miques, mais aussi 

pour les relations qu’ils entretie nnent entre eux. Il y a relati on de continuité, par exem ple, 

lorsque les traits distinctifs du personnage du polém iste correspondent à ceux qui l’opposent, 

sur le plan extratextuel, aux autres pôles polémiques (le polémiste est un aristocrate et, dans la 

mimèsis polém ique, se prévaut de sa qualité d’ aristocrate en l’opposant, par exemple, à  

l’appartenance bourgeoise de la cible). Il y a relation de rupture lorsque les traits distinctifs du 

polémiste sur le plan du discours ne sont pas le s mêmes que ceux qui prévalent sur le plan de  

la mimèsis. On peut par exem ple imaginer que ce qui oppose le polém iste à sa cible, dans 

l’univers de référence à l’intérieur duquel se dé ploie le discours, soit l’appartenance à des 

écoles littéraires différentes. Cela n ’empêche pas le polém iste, sur le p lan de la mimèsis, de 

faire pass er au prem ier plan une o pposition p olitique, qui a ou non des fonde ments dan s 

l’opposition réelle des deux pôles polém iques (ainsi, par exem ple, le polém iste dénonce 

l’appartenance de sa cible à la  bourgeoisie et met en scène son appartenance au prolétariat, 

que cette appartenance soit réelle ou  fictive). On  dira alors qu’il y a re lation de rupture entre 

les deux plans polémiques. 

La représentation de la r elation entre le po lémiste et sa cib le est ai nsi de rupture lorsque  

Henein, dans le pam phlet qu’il signe contre Aragon ( Qui est Monsieur Aragon ?, 1944), 

écrit : 

« Parti en novem bre 1930 représenter le mouvement surréaliste au Congrès de 
Kharkov, il écrivait de là-bas  à son am i André Breton : "Nous comptons sur votre 
confiance à tous, sur la tienne, pour parler en notre nom à Kharkov". Quelques jours plus 
tard, une dépêche rayonnante annonçait : "Ici, succès complet. Aragon". Encore quelques 
jours et Aragon signait, av ec Georges Sadoul, un docum ent public dans lequel il se 
désolidarisait d’avec l’ensemble des œuvres "surréalistes" et plus particulièrement d’avec 
le Second Manifeste du Surré alisme d’André Breton. Ainsi, pratiquant avec une égale 
aisance l’abus de confiance et le faux tém oignage, Aragon est parvenu à se tailler une 
place de choix dans l’administration de son parti. » (Œ, p.468) 

Dans cet extrait, Hene in fait comm e si ce qui l’opposait à Aragon était, fonda mentalement, 

une conception de la fidé lité (Aragon pratique « l’abus de confiance et le faux témoignage »), 

alors que, dans la réalité, les deux hommes s’opposent esthétiquement (Henein est surréaliste, 

Aragon partisan du réalisme socialiste) et politiquement (Henein est hostile à la position prise 

par le Parti communiste français vis-à-vis de la Russie soviétique, c ontrairement à Aragon). 
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Les deux personnages sont ainsi représentés en rupture avec ce qui déterm ine leur relation 

dans le hors-texte. 

Lorsque la rupture est totale entre une donnée du réel extratextu el et la manière dont elle 

est représen tée à l’intérieur de la mimèsis polém ique, on parlera de contre-représentation. 

Dans l’extrait cité de « L’ordre règne : scèn es de la vie présente », la relation de pouvoir 

économique entre l’énonciateur, bourgeois, et  le personnage du chôm eur est de continuité. 

Néanmoins, dans la phrase « Il n’y a qu’une ch ose plus humiliante que de recevoir la charité, 

c’est de la faire à quelqu’un », elle est inversée : ce n’est plus le mendiant qui est « humilié » 

mais celui q ui lui donne de l’argent,  l’humiliation n’est plus le fait d ’une infériorité sociale 

mais d’une infériorité idéologique ou hum aine liée à un geste qui exhibe une dom ination 

économique. Les valeurs sur lesquelles est fond ée la hiérarchisation des êtres sont ainsi  

contre-représentées : la valeur déterm inante est idéologique et non plus économ ique. Cette 

contre-représentation répond à une stratégie du polém iste : elle  a pour effet de rem ettre en 

cause la légitimité des valeurs dominantes dans la société et la structure de celle-ci. 

Pour analyser la rela tion de représentation, il est nécessa ire de clairem ent distinguer les 

éléments du contexte pertin ents, c’est-à-dire ceux qui jouent un rôle dan s la mise en place de 

l’effet polémique, et les élém ents non pertinents. Ainsi, lorsque « Le chant des violents » est 

publié dans Les Humbles , l’appartenance de Henein à une  élite socio -culturelle n ’est pa s 

pertinente : en effet, l’énonciateur n’est pas identifié par le destinat aire comme un bourgeois 

(des écrivains de toutes  origines sociales participent à la re vue). Par contre, lorsque le même 

texte est d iffusé au Caire dans la p laquette Le Rappel à l’ordure  (la p laquette est diffusée 

auprès d’un public qui connaît G eorges Henein  et, de toute façon,  l’identifie comme  

appartenant à l’élite francophone bourgeoise), cette même donnée contextuelle est pertinente. 

Dans le second cas, on peut donc parler de contre-représentation, pas dans le premier. Le texte 

est le même, ou presque, mais l’effet est bien évidemment très différent : dans le premier cas, 

le texte est lu comm e un appel à la violence du  prolétariat contre la  bourgeoisie ; dans le 

second, il l’est comme la provocation d’un jeune bourgeois dirigée contre sa classe. 

La relation de représentation, avec tous ses po ssibles, depuis la plus grande proximité et 

la plus grande continuité jusqu’à la contre -représentation, perm et ainsi, lo rsqu’elle est 

envisagée relativement à la stratégie m ise en place par le polém iste et à la visée prag matique 

du discours, d’appréhender efficacement l’articulation entre contex te et mimèsis polémiques. 

L’analyse doit donc non seulem ent s’attacher à l’en-dedans et  l’en-dehors du texte, m ais 

également s’interroger sur l’articulation entre ces derniers. 
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L’étude do it ainsi p rendre en com pte ce que l’o n pourrait n ommer la « circularité » du  

discours polémique : il prend sens dans un univers  de référence ex tratextuel ; il représente,  

organise, met en scène cet univers extratextuel à l’in térieur de la mimèsis polémique ; cette 

représentation est orientée en fonction de la vi sée pragm atique, c’est-à-dire qu’elle vise à 

avoir un effet sur ce réel extratextuel, que le pol émiste veut modifier. Le polémiste représente 

le réel afin de pouvoir, par l’intermédiaire de son discours, le modifier. 

 

 
La complexité de l’analyse du polémique tien t à cette articulation co mplexe entre réalité 

extratextuelle et rep résentation intra textuelle. L’étude doit s ’attacher à décrire les élém ents 

contextuels accompagnant le discours, contribuant à son effet, qui ne fon t pas nécessairement 

l’objet d’une représentation dans la mimèsis polémique. Il est par aill eurs nécessaire d’étudier 

la manière dont le discours organise, gère son insertion dans ce contexte, par exemple en se 

choisissant une cible et un destin ataire déterminés, en m ettant en p lace une stratég ie. Cette 

analyse débouche logiquement sur une étude des modalités de la représentation polémique : il 

est néces saire de se dem ander comment s’organi se l’univers intratextuel et co mment cette  

structure interne au texte se comprend relativement  à la visée du discours. 

 

B. Les types de textes polémiques 
 

La complexité de l’analyse tient en outre à la diversité des écrits, qui peuvent se rattacher 

à toute s les  catégo ries du littér aire, particuliè rement dans le cas de Georges Henein. L e 

polémique étant une catégorie discursive, une a pproche transversale de s différents types de 

textes paraît légitim e, m ais elle doit né anmoins, pour ne pas risquer de gom mer les 

spécificités des textes, prendre en compte leur fonctionnement propre. 

Mimèsis polémique 
représentation orientée en fonction de 

la visée pragmatique 

Réel extratextuel 

Représenter 
le réel 

Modifier 
le réel 
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1. Texte à dominante polémique et séquence polémique 

 

Le polém ique, fondé sur une structure énonci ative tripolaire et une visée pragm atique 

spécifique, peut structurer l’ensemble d’un texte : le projet polémique est alors global. C’est le 

cas de la plupart des textes cités jusqu’à p résent. Il peu t égalem ent ém erger de façon 

ponctuelle et secondaire. Dans ce type de text es, le polém ique est un épiphénom ène, il n’est 

pas nécessairem ent au  prem ier plan et peut émerger ponctuellem ent à l’ intérieur d’un  

ensemble plus vaste, n’ayant pas de foncti on polém ique. C’est le cas, dans l’œuvre de 

Georges Henein, d’un certain nom bre d’écrits ph ilosophiques, d’articles de  critique littéraire 

ou  encore de textes traitant de l’actualité. 

Le texte d’hommage à Breton, intitulé « Souvenir : avec André Breton », publié en 1968 

dans L’Express, n’est pas, dans son ensem ble, polém ique. Il s’agit d’un portrait du leader 

surréaliste, mort deux ans auparavant, construit à partir du récit d’une série de rencontres de 

Henein avec Breton. Au cours de la descrip tion, on relève quelques séquences polém iques, 

parfois très courtes, par exemple dans ce passage, extrait de l’évocation du poète au café de la 

place Blanche, dans la seconde moitié des années 1930 : 

« Disponible lui-m ême par-delà tous ses refus, Breton a joué désespérém ent à 
embellir le monde. La révolution, pour lui, n ’était pas un p arti mais un pari. Une femme 
qui fendait la foule en paraissant chercher  quelqu’un d’un regard perdu, devenait une 
apparition, une fée, Mé lusine privée de m iroir et visi ble à l’œil fou. C ontre l’incurable 
retard des mots, toujours en arrière de nous, il sollicitait le hasard. » (Œ, p.898-899) 

La phrase « La révolution, pour lu i, n’était pas un parti m ais un pari » est polémique car, 

de m anière im plicite, elle vise ceux qui, à l’ époque, critiquaient le groupe surréaliste pour 

avoir choisi de défendre la révolution indépe ndamment du Parti communi ste et même contre 

lui. Parmi eux, Aragon, contre lequel Henein a signé un certain nom bre de textes virulents. 

Dans cette brève séq uence ém erge la stru cture polém ique tripo laire : Henein  vise les  

détracteurs du surréalisme des années 1930, en particulier Aragon, qui jouit encore, en 1968, 

d’une forte popularité, en raison entre autres de son engagement dans la résistance. 

Dans cette occurrence, la cible n’est pas dé signée explic itement, elle n’est rep résentée 

dans le texte que de manière très indirecte, et le lecteur qui ne connaît pas l’histoire du 

surréalisme dans l’entre-deux-guerr es peut lire ces phrases sans en saisir la visée polém ique. 

Le texte lui-même organise cette double lecture et ne souligne pas la rupture énonciative qui 

se produit (passage du non-polém ique au polémique ) : au contraire, il fait tout pour gomm er 

la rupture qui se produit et maintenir une continuité textue lle. E n effet, la séquence 

polémique, construite autour d’un jeu sur la  proxim ité, phonique et graphique, des term es 
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« pari » et « parti », est fortement intégrée à un texte qui, dans son ensemble, est marqué par 

une écriture assez poétique. Par ailleurs, la minuscule de « parti » rend la phrase polysémique, 

puisque il est également possible de la lire en considérant que le terme est employé non pas en 

référence à  un par ti po litique mais dans le sen s qu’il a  dans l’ expression « prendre le  par ti 

de ». La séquence est égalem ent fortem ent intégrée au mouvem ent du texte sur le plan 

sémantique. Le term e « pari » rep rend l’idée de jeu intro duite dans la phrase précédente  

(« Breton a joué déses pérément à e mbellir le monde »), et la « révolution » rep rend, de 

manière indirecte, l’exp ression « embellir le monde » qui réécrit l’u n des m ots d’ordre d u 

groupe, dans ces années, et rappelle la foi surréa liste dans la capacité de l’art à « transformer 

le m onde ». Mêm e si la séquence peut passer  inaperçue, on relève néanm oins ce que l’on 

pourrait appeler un « signal polémique » : l’expression « pour lui » implique l’existence d’un 

« autre », dont la position est différente de celle  de Breton. Cet « autre » n’étant pas spécifié, 

le lecteur attentif relève une faille sémantique (de qui parle-t-on ?) et recherche contre qui est 

dirigée la phrase, la réinterprétant de manière polémique. 

On constate, à la lum ière de cet exemple que, mêm e si elle peut être an alysée comme le 

texte à dominante polémique (elle est fondée sur un schéma énonciatif tripolaire et une visée 

conative polémique), la séquence polémique doit faire l’objet d’une approche spécifique dans 

la mesure où elle am ène à s’interroger sur l’articulation entre polém ique et non-polém ique, 

notamment à travers la question de la tension entre continuité du tissu textuel et rupture, m ais 

également du point de vue de la fonction de la séquence par rapport à l’ensemble du texte. 

Dans l’exemple proposé, la fonction de la séqu ence polémique est de contribuer à l’éloge qui 

est fait de Breton, de le renf orcer en écartant les nom breuses critiques adressées au leader 

surréaliste de son vivant. La fin du texte est, de ce point de vue, intéressante : 

« Plus d’une fois j’ai insisté auprès de Breton sur la nécessité, pour le surréalisme, de 
s’astreindre à une cu re de secret. Car le propre de la société m oderne de consomm ation 
n’est pas de pardonner les offenses, m ais de les récupérer sous for me de colifichets, de 
pittoresque commercial,  de divertiss ement ; dès lors, il n’es t permis de lui opposer que 
des ordres fermés, une discipline aristocratique de la pensée qui renoncerait d’avance à 
la vanité de toute contestati on extérieure. Quand l’obscurantis me pavoise et légifère au 
dehors, il n’est plus de lumière qu’intime et jalouse de son espace inviolé. 

Il se peut que Breton ait été tenté par ce tte occultation du surréalisme. Pas assez pour 
s’y résoudre. Jusqu’au bout il a cru à la vertu de  l’appel. Il a cru au visiteur intact, au 
cristal de la rosée matinale, à la contagion de l’innocence. » (Œ, p.900-901) 

Le second paragraphe prend un se ns bien précis pour qui sait  que Henein y reform ule en 

réalité ce qui fut la cause de sa rupture av ec Breton, à la fin des années 1940, à qui il 

reprochait précisém ent de ne  pas appliquer ce que lui- même préconisait dans le Second 

manifeste : « Je dem ande l’occulta tion profonde, véritable du surréalisme ». Le lecteur 
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« averti », c’est-à-dire celui qui connaît Henein ou qui a lu le  Second Manifeste, perçoit ainsi 

comme fortem ent polém ique la séquence « Il se peut que Breton ai t été tenté par cette 

occultation du surréalisme. Pas assez pour s’y résoudre », qui met en valeur les contradictions 

du personnage (revendiquer une occu ltation du surréalism e et ne pas la m ettre en pratique). 

Mais le texte « échappe » en quelque sorte au polémique en évitant la m ise en scène explicite 

d’un conflit, en le réso lvant dans une série d’e xpressions poétiques (« la vertu de l’appel », le 

« visiteur intact », le « cristal de la ros ée m atinale », la « contagion de l’innocence »), 

désignant la pureté du chef de file surréaliste. Le texte se donne ainsi à lire, finalem ent, 

comme une sortie du polém ique, une réconciliation post mortem avec Breton. C ette chute 

invite à relire le texte, dans son ensem ble, comme une te ntative de résoudre les nom breux 

conflits nou és autour d e la f igure du poète : de f ait, toujours de m anière très implicite,  

l’ensemble de l’é loge e st d’une c ertaine m anière construit sur ces co nflits. Les s équences 

polémiques s’insèrent ainsi dans le projet gl obal du texte, qui sem ble avoir pour visée de 

dépasser les polém iques et de pacifier les quere lles litté raires et politiq ues ayan t marqué la  

trajectoire de Breton. 

Le prés ent trav ail ne s’in terrogera pas spécifiquem ent su r le  cas  de la s équence 

polémique. Les catégories et outils d’analyse du texte à visée polémique globale peuvent être 

utilisés lorsque cette visée n’est que ponctuelle, même si, comme on l’a constaté, l’étude de la 

séquence polém ique pose des questions spéci fiques, notamm ent celles du seuil, de 

l’embrayage et de la fonction de ce type de séquences. Isoler une séquence polémique du reste 

d’un texte implique en effet de confronter le s écritures po lémiques avec ce qu’elles ne sont 

pas et, par conséquent, de se de mander : quels  critères perm ettent d’isoler une séquence 

polémique à l’intérieur d’un text e non polém ique ? Quelle est la  spécificité des stratégies 

mises en place dans les  séquences polém iques par rapport à celles m ises en place dans les  

séquences non polém iques ? Quelle est la spéc ificité de l’effet polémique par rapport aux 

autres effets du texte ? Se pose aussi la question de l’embrayage, c’est-à-dire du passage, dans 

le texte, du non-polém ique au polémique : comment s’opère-t-il ? Peut-on dégager une série 

de phénom ènes textuels qui perm ettent l’ém ergence du polém ique ? Comm ent ce type de 

séquences s’intègre-t-il au reste du texte ? Par ailleurs, la spécificité de ce type de tex tes étant 

d’avoir recours ponctuellement à l’écriture polémique à l’intérieur d’un ensemble textuel dont 

la visée n’est pas polém ique, on peut s’interroger sur les fonc tions de ce détour du texte : 

quelle est la place de la séquence polémique dans l’économie générale du texte ? Quelle est sa 

fonction ? Mais aussi intéress antes que puissent être ces que stions, la séquence polém ique, 

qu’il est nécessaire de distingu er du texte à dom inante polémique, ne fera pas l’objet d’une 
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analyse spécifique, dans la m esure où sa spé cificité n’est pas in trinsèque mais extr insèque : 

elle tient à son insertion dans un environnement non polémique. 

 

2. Représentation polémique simple et transposée 

 

L’objet d e cette étude est d’abo rder le polémique comme un phénom ène transversal, 

traversant l’ ensemble des catégo ries littéra ires. Il sem ble par conséqu ent inutile d ’élaborer 

une typologie du polém ique. Ce pendant, un critère de classem ent des textes polém iques 

semble incontournable : celui qui se fonde sur la nature de la mimèsis polémique et qui permet 

d’opposer les textes à représentation polém ique sim ple à ceux dont la représentation 

polémique est transpos ée. Cette d istinction es t nécess aire dans la mesure où les outils  

d’analyse mobilis és pou r étudier ch acun de ces  types de textes son t, au m oins en partie , 

différents. 

Dans les textes dont la représentation polém ique est simple, la visée polém ique est 

explicite, avouée et globale. La relation de re présentation qui s’ét ablit entre le m onde 

représenté dans le texte et le m onde réel est directe : le lecteur, pour  peu qu’il connaisse le 

contexte, identifie immédiatem ent la référence textuelle. Le polém iste adopte une posture de 

monstration du réel, visant à légitim er son i ndignation ou sa prise de position en suscitant  

chez le destinataire un sentim ent d’éviden ce. Ce la ne signifie pas que la représentation du 

monde qu’il propose soit neutre ou « transparente », bien au contraire : le polém iste propose 

une représentation orientée du réel , fonctionnant à l’intérieur d’ une structure sém antique et 

idéologique univoque. Mais, pour légitimer la représentation du m onde proposée, le texte 

donne l’illusion que le réel tém oigne de lui- même, le polém iste ayant un sim ple rôle de 

révélateur de vérité. Ces te xtes, pour reprendre les catég ories débattues par T. Todorov, 

relèvent de la non-fiction et du recours à un langage transitif. 

On parlera de transposition polémique lorsque, au contraire, la dimension référentielle du 

texte est l’ objet d ’un trava il d’encodage, lorsque la struct ure polém ique du discours est 

incluse à l’intérieur d ’une autre s tructure, en l’occurrence, dans le cas de Georges Henein, 

d’une structure fictionnelle ou poé tique. Ces textes relèvent quant  à eux de la fiction et du 

recours à un langage intransitif et autotélique . C’est le cas notamm ent du récit déjà cité, 

« L’ordre règne : scènes de la vie présente ». La structure encadrante est fictionnelle, dans la 

mesure où le tex te m et en scèn e des personn ages et une intrigue qui le sont. L a visée 

polémique du texte, dont la cible est l’élite sociale, se met en place, de m anière indirecte, par 

l’intermédiaire d es ress ources p ropres de  la  f iction et de la na rration, en particulier, dans 
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l’exemple cité, par la mise en place d’un sy stème de personnages fortem ent dichotomique, 

opposant les deux extrêm es de l’échelle sociale ( pour les extraits cités, les bourgeoises bien-

pensantes et le chôm eur) et par une structu re narrative fondée sur le c ontraste (l’épisode du 

club philanthropique où l’on s’occupe de la m isère du monde, celui de la rue où les chôm eurs 

en sont réduits à faire l’aum ône pour manger). La triade polém ique s’efface derrière la triade 

narrateur-personnages-narrataire, caractérisée par son appartenance à l’univers fictionnel. 

Dans le texte intitulé « Le sens de la vie », publié par Henein en 1938, la visée polémique 

se met en place par l’intermédiaire d’une structure encadrante poétique : 

« au moment où l’on va enfin surprendre que lque chose – où l’on approche des grandes 
réponses cristallines – où l’on va pouvoir se départager soi-m ême – vaincre la loi de  
pesanteur de l’esprit – se dépayser énorm ément – s’agrandir de toutes  parts – dé pister la 
fatalité – au  moment où tout ce la s emble tr ès près d’arriver – on bute contre l’opacité 
d’un mur – cet étranger, on le salue quand m ême – on se met à lui expliquer vers quelles 
fortunes abstraites une mystérie use vitesse intérieure vous la nçait – en vain – chaque 
parole au so rtir de votre bouche est guillo tinée par un nouveau m ur – il en vient de très 
loin – il en tom be de très haut – en tre nous et les découvertes vacantes do nt nul ne saura 
jamais rien – l’em pire des murs est inf ini – et malheur à qui leur m archanderait le repas 
de briques et de plâtre qui leur est dû – d’un long bâillement ils livreraient à la publicité 
du jour d’insoutenables apparitions  – jetteraient le désordre dans le désordre des sociétés 
– qui dit mur dit épaisseur – au bout du com pte on s’aperçoit que tout se passe suivant 
une certaine épaisseur – tout à fait au début on est seul – pa s épais pour un sou – 
absolument négligeable – un minuscule étron solitaire – ensuite on devient deux – devant 
ou derrière le Code – alors on est tout de su ite plus épais – les gens veulent bien vous 
considérer avec une attention différente – ils vous surveillent pour voir si vous n’allez pas 
vous développer davantage – vous faire un peu plus encombrant – ainsi que l’exigent les 
lois d e la n ature – les commandem ents de la  m orale – rem plir votre place au soleil – 
contribuer à l’épaisseur collective – une f amille cela représente déjà une épaisseur assez 
intéressante – digne d’encouragement – difficile à traverser – sûre de son droit au form at 
réglementaire – au-dessus quelques étages res tent encore à parcourir – au sommet réside  
l’État – l’État écrit l’Histoire – simple question de calligraphie – de temps en temps l’État 
mobilise la totalité de ses domestiques – afin de vérifier le degré d’épaisseur de la Nation 
– d’humilier l’épaisseur rivale des Nations voisines – quand beaucoup d’épais seur a été 
ainsi conso mmée – on recomm ence à b âtir d es m urs – à vivre comme des m urs – du 
même ennui – de la m ême fixité – avec de s visages hostiles de m urs – avec un destin 
épais et inutile et plein de murs. » (Œ, p.55-56) 

La cib le d u tex te, la société b ourgeoise, est représentée d e m anière ind irecte, par 

l’intermédiaire de se s valeurs (la f amille, le res pect de l’or dre, la m orale, le na tionalisme) et 

des outils s ur lesquels elle asso it s on pouvoir, m is en val eur par les m ajuscules (le Code,  

l’Etat, l’Histoire, la Nation). La structure polém ique tripolaire est inc luse à l’inté rieur d’une 

structure poétique, caractéris ée notamm ent par un travail sur la langue, rythm ique et 

phonique, par la déstructuration de la syntaxe ainsi que par l’im age poétique qui traverse 

l’ensemble du texte et oppose mouvem ent (l’i ndividu) et imm obilité (le m ur), légèreté 

(« vaincre la loi de pesanteur de l’esprit ») et épaisseu r. L’opposition entre la position d u 
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polémiste (en faveur de la liberté de l’individu) et celle de la cible (e n faveur du contrôle de 

l’individu par un système répressif) est  représentée à l’intérieur d’une structure métaphorique 

in absentia : ne sont plus figurés explicitement que les comparants (le « on » et le mur). Cette 

structure poétique se double d’une structure narrative (l’ensemble du texte est constitué d’une 

longue phrase faisant le récit de l’itinéraire  du « on », ponctuée par une succession de verb es 

et de m arqueurs temporels) et  d’une certaine m anière d’une structure fictionnelle (le « on », 

quelque indéterminé qu’il soit, est construit comm e un personnage de fiction). Là où un texte 

polémique « simple » fonderait son  efficacité par exemple sur l’argum entation (en montrant 

comment la liberté individuelle est incompatible avec l’ordre bourgeois), ce texte la fonde sur 

des ressources spécifiques de la poésie et du récit f ictionnel : ce qu’O. Ducrot nomme  

l’« assertivité » (parce que le texte est « beau », il est « vrai »), la cohérence de l’image (parce 

que la métaphore filée fonctionne, ce qu’elle dit du réel est pertinent), la progression du récit 

fictionnel (la progression tem porelle se subst itue d’une certaine m anière à la progression 

logique d’une argumentation). 

Dans une première approche, on peut disti nguer, dans l’œuvre de Georges Henein, deux 

types de transposition polém ique : la tr ansposition fictionnelle , où la relation de 

représentation entre le monde de référence et la mimèsis polémique fait l’objet d’un travail de 

fictionalisation ; la transposition poétique, où la relation de représentation entre le monde de 

référence et la mimèsis polémique fait l’objet d’un travail poétique, fondé en particulier sur 

l’image. Transposition ficti onnelle et transposition poétiqu e s’opèrent indépendam ment de  

l’appartenance typologique des textes (récit, texte dram atique, poème, prose). Ces deux types 

de transposition polémique peuvent se combiner dans un même texte (par exemple dans le cas 

d’un récit poétique). Ils peuvent caractériser un texte polémique de m anière globale (c’est le 

cas de « L’ordre règne : scènes de la vie présente » ou de « Le sens de la vie »), m ais 

également de m anière p onctuelle (p ar exem ple dans l’ex trait de Prestige de la terr eur cité 

plus haut, fictionnel) : on parlera alors de séquence polém ique transposée. Par ailleurs, il faut 

noter qu’il existe dif férents degrés de tr ansposition : la référe nce n’est pas toujours 

complètement effacée. Elle peu t être limitée à un unique élément (le polémiste, par exemple, 

fictionalise uniquement sa cible), elle peut affecter plusieurs él éments ou encore l’un ivers de 

référence (la cible est explicite ment désignée m ais elle est m ise en scène dans un univers 

fictionnel). Le dernier chapitre de la présente étude reviendra plus en détail sur ces cas de 

transposition polémique. On peut néanm oins relever dès maintenant les principales questions 

qu’ils posent. 
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Ce type de textes est fondé su r une forte tension entre ancrag e et désancrage  référentiel. 

En effet, l’ancrage référentiel est l’une des caractéristiques majeures du texte polémique – que 

le texte fasse référence à un événem ent ponctuel , clairement identifiable ou à une situation 

historique, politique ou culturelle plus large. Ma is, dans le cas de la transposition polém ique, 

la référence fait l’objet d’un codage, d’un travestissement, elle n’est plus explicite. Il est donc 

nécessaire de s’interroger à la fois sur les m odalités d’implicitation, de codage de cet ancrage 

référentiel et sur la nature des signaux textuels qui permettent au lecteur « averti » d’identifier 

avec certitude, malgré le travail d’encodage du polémiste, la nature de l’ancrage référentiel du 

texte. Se pose par ailleurs la  question des m odalités de tran sposition du schém a énonciatif  

tripolaire : cette transposition s’appuie en ef fet sur les ressources spécifiques de ch aque type 

de texte (pour le récit fictionnel, par exem ple, les relations narrateur-p ersonnages). Il est en 

outre nécessaire de s’interroger sur l’effet pol émique produit : fonctionnant différemment des 

autres textes polém iques, l’écriture vise à produire un effet spécifique. L’effet polém ique 

étant spécifique à ce type de textes, les straté gies mises en place le sont aussi. L’étude doit 

aborder la q uestion des modalités d e cette trans position à la  fois en term es de continuité (le  

dénominateur commun avec les au tres textes polémiques) mais aussi de rupture (ce qui fait  

l’originalité de ces écrits). 

Une étude de la transp osition po lémique doit ainsi s’ appuyer sur les outils d ’analyse 

propres aux types de textes ét udiés, notamm ent sur ceux élaborés  par la narratologie et la 

poétique. L’enjeu d’un tel travail est une approche  transversale des types de textes, puisqu’il 

permet de poser la question du rapport entre une catégorie discursive (le discours polémique) 

et des catégories littéraires (fiction, narration, poésie, drame, etc.).  

 

*** 

 

La définition du polém ique proposée ici se vou drait à la fois sim ple et efficace, fondée 

sur le plus petit dénom inateur commun à tous les textes polémiques : un texte est polém ique 

lorsque l’adversaire y est représenté, discrédité, et lors qu’il se fonde sur une situation 

d’énonciation tripolaire et une visée pragmatique visant à agir sur l’axe destinataire / cible. La 

simplicité d e ce tte déf inition a po ur ef fet d’ amener à en visager le polém ique dans des  

réalisations textuelles très variées. 

En effet, lorsqu’on s’attache à circo nscrire plus précisément le polémique, en s’efforçant 

de le situer à l’intérieur du dom aine des autres possibles du text e, on constate qu’on ne peut 

assigner au polém ique une place p récise à l’in térieur de l’espace littéraire : il s’ag it d’un e 
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catégorie qui traverse celui-ci. Tout en dem eurant une catégorie pertinente pour parler du 

littéraire, le polémique n’est pas une catégorie littéraire en ce sens qu’il est im possible de lui 

attribuer une place définie dans  le systèm e. Le polém ique es t un genre de discours qui se 

distingue des autres par deux caractéristiques : la prem ière est énonciative (une structure 

tripolaire), la seconde est pragmatique (une fonction sp écifique, la fonction conative 

polémique qui fait s’articuler deux fonctions, adversative et conjonctive). Cela ne signifie pas, 

bien entendu, que le texte polém ique ne puisse pa s être aussi littéraire. Cela signif ie qu’il es t 

avant tout et toujours un type de discours. 

La complexité de l’analyse du polémique tient à la fois à la divers ité de ses réa lisations 

textuelles et à la com plexité de l’approche qu’elle im pose, en raiso n en partic ulier de  

l’articulation entr e text e et contexte, entre mimèsis e t r éalité ex tratextuelle. Il est en ef fet 

nécessaire d e prendre en com pte la circularit é du texte polém ique – a ncré dans une réalité 

extratextuelle, dont il construit une représentation orientée qui vi se à la transform er. Il faut 

donc d’abord étudier le contexte  dans lequel le discours polém ique s’insère et prend sens, 

ensuite la m anière dont il traite lui-m ême s on insertion dans ce c ontexte ainsi que la 

représentation orientée qu’il en pr opose. Cette dém arche d’analys e, qui sera affinée par la 

suite, est valable pour tous les textes polém iques, quels que soient leurs traits génériques ou 

typologiques. La séquence polém ique, m ême s i elle pose des questions  spécifiques liées à 

l’articulation entre polémique et non-polémique, peut être abordée avec les mêmes outils que 

le texte à dom inante polém ique. Il paraît n éanmoins nécessaire de distinguer deux types 

d’écrits polém iques, en f onction d es m odalités de la repr ésentation q ui leu r son t propre s : 

ceux dans lesquels cette représentation est simple  ; ceux d ans lesque ls elle es t transposée à  

l’intérieur d’une struct ure fictionnelle ou poétique et qui  imposent le recours à des outils 

d’analyse en partie spécifiques. 

On constate que cette dernière partie de l’an alyse permet d’éclaircir les rapports entre le 

littéraire et le discursif à l’intérieur du texte polémique. Les catégories du littéraire peuvent en 

effet être mobilis ées au cours de l’ étude de la mimèsis polémique, m ais seules les catégories 

discursives perm ettent de m ener à bien une analyse du plan du discours. S’interroger sur 

l’articulation des deux plans polémiques c’est donc, aussi, poser la question des rapports entre 

le discursif et le littéraire : comment une structure de discours est-elle transposée à l’intérieur 

d’une structure de représentation spécifiquement littéraire ? 

La suite de l’étude se fonde sur les conclusions de ce chapitre : elle vise à s’interroger sur 

les modalités de la repr ésentation polémique, et plus précisément sur l’ articulation complexe 

entre la  mimèsis et la réalité extratextuel le, qui fonde la représentati on orientée que le texte 
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polémique fournit du monde sur lequel il vise à a voir un effet. Il est donc nécessaire, dans un 

premier temps, de s’intéresser à l’étude du c ontexte polém ique en ce qu’il accom pagne le 

texte et participe à l’élaboration du sens ainsi qu’à la production de l’effet polém ique. 

L’ensemble des é léments qui le  com posent ne f ait p as néce ssairement l’ob jet d ’une 

représentation explicite à l’intérieur du texte, ce qui ne les empêche pas de jouer un rôle dans 

le discours. Dans cette approche, le contexte ne sera pas abordé comme un en-dehors du texte 

mais comme participant directement à la structuration du discours polémique. 
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Première partie 
La scène polémique 
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La scène po lémique constitue le po int de contac t entre le co ntexte et le texte polém ique, 

son étude est nécessaire si l’on veut saisir l’articulation entre l’extérieur et l’intérieur du texte, 

entre des données ayant une existe nce autonome dans le réel et l’univers te xtuel. Étudier la 

scène polémique n’impose donc pas de proposer une description exhaustive du contexte, mais 

d’identifier les éléments qui sont pertinents pour le texte, qui en constituent les fondements. À 

moins que l’on prenne en considération uniquement la mimèsis polémique, que l’on considère 

le texte co mme une st ructure clos e sur elle-mêm e, cette étude du contexte es t un  passage  

obligé de l’analyse des écrits polémiques. 

L’articulation entre contexte et texte doit être appréhendée en termes de mise en scène et 

de stratégies polémiques : le discours du polémiste organise le réel – le contexte – en fonction 

de l’effet qu’il vise. L’articul ation entre contexte et texte est donc fondée sur un m ouvement 

d’aller-retour : l’énonciateur organise dans s on discours un réel insatisfaisant en vue de le 

modifier et de le rendre conforme à ses dé sirs. Il n’est pas possi ble d’app réhender les  

stratégies q ui perm ettent idé alement au text e polém ique d’être effi cace et passent par une 

mise en scène du réel, sans analyser préalablement ce dernier. 

L’objectif de cette partie est double : d’une pa rt proposer une description et une analyse 

des contextes au sein desquels les écrits de Georges Henein s’ insèrent et sont pertinents, 

d’autre part comprendre comment fonctionne l’articulation entre contexte et texte polémique. 

Il est donc nécessaire de décrire le contexte de telle sorte que les résultats de l’étu de 

permettent, par la suite, une analy se efficace et pertin ente de la scè ne polém ique. Les  

approches biographique et histor iographique ne perm ettent pa s de fournir une description 

exploitable par la suite dans le trav ail sur la scène polém ique. L’approche sociocritique, qui 

envisage les prises de position en fonction d’un conflit, d’une rivalité, d’une lutte de pouvoir 

entre différents acteurs, se révè le bien plus productive : les analyses sur lesquelles elle 

débouche permettent de com prendre les  modalités d’articulation entre contexte et texte, qu i 

seront abordées dans le dernier chapitre de cette partie. 
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Chapitre 2 

L’étude du contexte : questions de méthode 
 

 

 

 

 

 

Il existe, pour étudie r le contexte d’une œuvre littérai re, des m éthodes variées, les plus 

courantes étant l’approche biogr aphique, centrée sur l’histoire individuelle de l’auteur, et 

l’approche historiographique, cen trée sur l’h istoire collec tive à l’in térieur de  laq uelle les  

textes s’insèrent. Ces approches,  malgré les nombreuses critique s dont elles ont fait l’objet à 

la fin du XI Xe siècle et au cours du XX e siècle, restent très couramment adoptées par les 

littéraires. 

 

I. Limites des approches biographique et historiographique 
 

A. L’approche biographique 
 

L’approche biographique a été abondamment criti quée tout au long du XX e siècle, m ais 

elle reste, dans un prem ier te mps, difficile à éviter, m ême pour ceux qui en contestent la 

légitimité avec le plus d e virulence. L’auteur, dans ce type d’approche, est considéré comm e 

le m edium entre tex te et contex te. Il existe  principalem ent deux m anières d’aborder la 

biographie d’un écrivain. La prem ière considère l’œuvre co mme le réce ptacle des intentions 

de l’auteur, le rôle du critique étant de mettre à jour ces dernières, notamment en proposant un 

portrait psychologique de l’auteur, élaboré à partir  de sa vie. La seconde envisage l’écrivain 

comme un personnage social, le cri tique ne cherchant alors pas à connaître son être privé. Si, 

pour l’étude d’un certain nom bre de textes lit téraires, la connaissance de l’histoire  

individuelle de l’au teur peut s’av érer très largement accessoire, ce n’ est pas le cas pour les 

écrits polémiques, où le polém iste construit sa posture, fonde la légitim ité de sa prise de 

parole sur ce que le destinataire sait – ou est supposé savoir – de sa vi e. Le texte polém ique 

postule l’identité de l’énonciateur  et de l’homm e, et ce « contrat » de départ fonde toute une 
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série de stratégies mises en place par le polémiste. Cependant, si l’on exclut les cas ponctuels 

où la vie privée de l’auteur surg it sur la scène publique (par exemple si le polém iste adopte 

une stratégie fondée sur la m ise en valeur d’un  élément de  sa vie privée), seul le parcours 

public de l’écrivain intéresse le cr itique, dans la mesure où c’est ce parcours qui conditionne 

la posture du polémiste dans sa prise de parole. 

Établir la biographie d’un auteur permet indéniablement d’établir un lien entre des textes, 

une « œuvre » et le parcours d’un  écrivain, présenté comm e orienté et signifiant. E lle repose 

cependant sur ce que P. Bour dieu, dans Raisons pratiques , nomm e l’« illusion 

biographique »1 : 

« L’histoire de vie est une de ces noti ons du sens commun qui sont entrées en 
contrebande dans l’univers savant […]. Parl er d’histoire de vie, c’est présupposer au 
moins, et ce n’est pas rien, que la vie est une  histoire et qu’une vie est inséparablement 
l’ensemble des événements d’une existen ce individuelle conçue comme une histoire et le 
récit de cette histoire. C’est bien ce que di t le sens com mun, c’est-à-dire le langage 
ordinaire, qui décrit la vie comme un chemin, une route, une carrière, avec ses carrefours 
[…], ou comme un chem inement, c’es t-à-dire un trajet, une course, un cursus, un 
passage, un  voyage, un parcours orienté, un  déplacement linéaire, unid irectionnel […], 
comportant un commencement […], des étapes et une fin, au double sens, de term e et de 
but […], une fin de l’histoire. » 

Les biographies d’écrivains n’échappent pas à cette illusion, qui reconstruit, après coup, la vie 

comme un ensem ble cohérent et orienté, co mme « expression unitaire d’une "intention" 

subjective et objective, d’un projet ». Les nom breux « déjà », « dès lors », « depuis son plus 

jeune âge » et autres « toujours » des biog raphies ordinaires, souligne P. B ourdieu, 

témoignent de la volonté d’organiser la vie comme une suite de séquences ordonnées selon 

des re lations inte lligibles, selon  un  ordre chronologique qui est en m ême te mps un ordre 

logique se déroulant depuis une origine, au sens de cau se première, jusqu’à une fin, au sens 

d’accomplissement. 

« Produire une histoire de vie, traiter la vie comme une histoire, c’est-à-dire comm e 
le récit cohérent d’une séquence signifiante et orien tée d’événem ents, c’es t peu t-être 
sacrifier à une illusion rhétorique, à une représentation commune de l’existence, que toute 
une tradition littéraire n’a cessé et ne cesse de renforcer. »2 

Pour P. Bourdieu, cette illusi on repose en particu lier sur une certaine vision de l’ identité 

« entendue comme constance à soi- même d’un être responsable, c’ est-à-dire prévisible ou, à 

tout le moins, intelligible, à la manière d’une histoire bien construite »3. Le biographe, cédant 

à cette illus ion de constance et d’u nité, cherchant à cerner la « personnalité » d’un être, est 

                                                           
1 BOURDIEU Pierre, Raisons pratiques : Sur la théorie de l’action, Paris : Seuil, 1994, p.81. 
2 Idem, p.83. 
3 Idem, p.84. 
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ainsi porté, pour dépasser la divers ité des manifestations de l’individualité, à l’abstraction (la 

« soif de liberté » de tel auteur, l’« amour de la justice » de  tel autre).  Une telle dé marche 

peut avoir son intérêt, par exem ple dans une ap proche thématique des œuvres, mais elle ne 

permet pas de prendre ses distances et d’objectiv er les repré sentations et autoreprésentations 

idéologiques, en particulier dans le texte polémique. 

Il paraît difficile d’échapper, lorsqu’on entr eprend de faire la biographie d’un auteur, à la 

tentation de reconstruire après coup un parc ours, de lui donner un sens unificateur, tout 

simplement parce qu’une biographie est un récit et que, pour être lisible, com préhensible, ce 

récit doit être ordonné, chronologiquem ent et l ogiquement. Quelque objective que se veuille 

la démarche, le fait d’agencer les événements, de les mettre en relation les uns avec les autres, 

de les sélectionner ne peut être neutre et donne un sens, direction et signification, à une 

existence envisagée comme cohérente. 

Dans une démarche biographique, on a par exemple tendance à établir un lien de causalité 

entre l’iden tité « originelle » d’un  a uteur (s on enfance, sa jeunesse, son cadre fa milial) et 

l’œuvre. Dans la biographie qu’il consacre à Georges Henein, Sarane Alexandrian souligne 

que ce qui caractérise l’au teur, dès sa jeunesse, est mo ins son appartenan ce à un e 

communauté nationale, culturelle ou sociale donnée que la diversité de ses appartenances : un 

père égyptien diplom ate et une mère italienne, une enfance et une adolescence passées dans 

différents pays européens (Belgique, Espagne , Italie, France). S’appuyant sur ces données 

biographiques, S. Alexandrian écrit que Hene in est « voué […] dès la naissance à la 

distinction et au cosm opolitisme »4. Affirm er cela, c’es t sous-e ntendre que ses prises de 

position ultérieures, notamment sa p articipation à l’internationale surréaliste e t trotskiste, sa 

défense d’une culture m éditerranéenne transc endant les appartenan ces nationales, son 

opposition au nationalis me nassérien, sont inscrites dans son patrimoine initial. Ce n’est pas  

faux, dans la m esure où cette expérience initiale a sans doute joué un rôle dans les prises de 

position littéraires et politiques de l’auteur. L’illusion rétrospective est par ailleurs séduisante, 

parce qu’elle perm et de donner un sens, de rass embler sous une m ême notion abstraite – le 

« cosmopolitisme », par exem ple – une plur alité de phéno mènes concrets rattach és à des  

domaines de la réalité très différents : la sphère privée (une mère italienne et un père égyptien 

copte, des amis de tous horizons, une femme égyptienne musulmane), le domaine politique (le 

trotskisme, l’in ternationalisme, l’an ti-nassérisme), le dom aine littéra ire (le sur réalisme, 

l’intérêt porté à toutes le s littératures). Une te lle approche est séduisant e mais simplificatrice 

                                                           
4 ALEXANDRIAN Sarane, Georges Henein, Paris : Seghers, 1981, p.10. 
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puisque, donnant l’illusion que « tout se tient », elle élude t ous les autres possibles du 

parcours de l’auteur. Ainsi, on peut tout de même prendre la défense du cosmopolitisme sans 

être tro tskiste et surréaliste,  on n’est pas m ême obligé de se dire « de gauche », bien au 

contraire – les élites cosmopolites égyptiennes ne l’étaient pas dans leur ensemble. 

L’approche biographique traditionnelle pa raît productive dans la m esure où, toute 

subjective qu’elle soit, elle permet de dégager des lignes de force que l’on retrouve, au m oins 

sur le plan thém atique, dans l’œuvre. Mais elle repose en réalité sur une vision du parcours 

d’un auteur depuis son œuvre, c’es t-à-dire à l’intérieur de la structure idéologique construite 

par ses textes. Ainsi, on sera tenté d’expliq uer le fait que Henein quitte l’Égypte en 1960 

parce que la dictature nassérienne  est incompatible avec l’a spiration de l’auteur à la libe rté. 

De fait, Henein, pour qui la revendication d’indépe ndance et de liberté es t centrale, refuse de 

vivre sous le régim e de la censure : il es t im possible à l’écriv ain d ’accepter de s e 

compromettre, auss i ne  reste -t-il q ue l’ex il ou  le silence.  Une telle approche lé gitime et 

renforce une posture idéologique : si l’auteur s’oppose à Nasser, c’est parce que la liberté est  

pour lui une valeur fondam entale, ce qui signifie, im plicitement, que Henein, étant donnée sa 

personnalité d’auteur, ne pouvait faire autre chose que s’opposer au dictateur. En établissant 

un lien de causalité présenté comme nécessaire entre une personnalité et une prise de position, 

le biographe se f ait le re lais de la vo ix de l’écrivain, pensant depuis les catégories élaborées 

par ce dernier, objectivant, d’une certaine m anière, une posture, une autoreprésentation 

idéologique. C’est pou r cette raiso n que l’app roche biographique est à la fois utile (elle 

permet de saisir le sens d’un parcours à l’intérieur d’une stru cture idéologique construite par 

l’œuvre) et insuffisante (elle ne perm et pas de m ettre à dist ance les au toreprésentations de 

l’auteur con struites pa r les tex tes). Par aill eurs, l’approche biogra phique tend à privilégier 

l’histoire individuelle et à o cculter l’histoire collective, ou  du m oins à ne convoquer cette 

dernière que pour éclairer, soutenir la prem ière : ainsi, on évoque l’accession au pouvoir de 

Nasser et la répres sion croissante qu’il exerce sur les milieux intellectuels cosmopolites pour 

expliquer le départ en exil de l’auteur, le cadre de  référence restant le parcours individuel de 

l’écrivain. 

 

B. L’approche historiographique 
 

Que l’on propose un portrait psychologique de l’auteur à partir de sa vi e ou bien que l’on 

s’intéresse davantage à l’écrivain comme personnage social sans chercher à connaître son être 

privé, l’auteur est toujo urs considéré comme le medium entre une histoire collective et une 
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œuvre. Si l’on choisit, pour étudier le contexte d’une œ uvre, d’adopter une dém arche 

biographique, il paraît donc nécessaire de la co mpléter par une appro che historiographique, 

considérant l’écrivain comm e partie prenante d’une histoire collective et n’envisageant pas 

seulement cette histoire comme intervenant, pl us ou moins ponctuellement, dans un itinéraire 

individuel. Une telle démarche permet un décentrement du regard et de l’analyse : la structure 

idéologique construite par une œuvre est envisagée dans la re lation qu’elle entretient avec 

d’autres s tructures, con frontée à ce qu’elle n ’est pas. En définissant les contextes  au sein  

desquels une œuvre se définit, cette démarche permet de mieux saisir la singularité de celle-ci 

et sa relation avec les autres  œuvres. Sans vouloir, pour re prendre le grief que Ch. Péguy 

adressait à Lanson, « mettre le gé nie en histoire naturelle »5, sans nier l’originalité 

fondamentale d’une œuvre, sans nier le fait qu’el le soit irréductible à son insertion dans une 

histoire collective, il est nécess aire, surtout lorsqu’on s’intéresse aux textes polémiques, par 

définition en prise avec une actualité, de réta blir les con textes histo riques à l’intérieu r 

desquels elle s’insère et se singularise. 

L’intérêt de la démarche historiographique, en particulier celle qu’adopte l’historien de la 

littérature, e st de m ettre en rela tion un corpus littéraire et la vie d ’une société da ns son 

ensemble : événements historiques, histoire politique, histoire des idées et des mœurs, de l’art, 

des techn iques, des ins titutions. Il est néc essaire de trier, de séle ctionner le s don nées qui 

paraissent les plus per tinentes, mais également d’établir des liens entre elles, de les ordonner 

et ainsi de proposer, quelque objectif et neutre que l’on veuille être, une vision nécessairement 

subjective. La difficulté, qui tien t à la re construction postérieure d’un sens , est la m ême que 

celle relevée pour l’approche biog raphique. N. Bandier souligne ai nsi les limites de l’histoire 

« institutionnelle » des groupes littéraires, en particulier du surréalisme : 

« Les "événements significatifs" et les "connexions" visant à leur "donner cohérence" 
par rapport à une "intention globale", récu rrents dan s les "m émoires" e t récits 
biographiques, ont été souvent postérieurem ent délimités et déterm inés par une volonté 
de reconstruction du sens du surréalisme et par une recomposition des rôles respectifs. »6 

Par ailleurs,  cette approche im pose de m obiliser des données extrêmem ent variées , 

tellement nombreuses q u’il est im possible même de tendre à l’exhaustivité. Elle impose un 

travail de recherche extrêmement long, qui peut  s’avérer fastidieux pour un littéraire am ené à 

fréquenter des disc iplines qui ne lui sont pas né cessairement familières. Les problè mes que 

pose la diversité des  données mobilisées dans la démarche historiographique es t redoublée, 

                                                           
5 PEGUY Charles, Œuvres en prose, I, Paris : Gallimard, p.1184. 
6 BANDIER Norbert, Sociologie du surréalisme : 1924-1929, Paris : La Dispute, 1999, p.9. 
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dans le cas de Georges Henein, par le  fa it que  l e pa rcours de l’écrivain se déroule dans 

plusieurs aires géographiques, principalement la France et l’Égypte, mais aussi d’autres pays. 

Si le c ritique parvient à  dépasser c es dif ficultés, il lui reste cependant à résoudre un 

problème fondamental : comment ar ticuler l’histoire et l’œuvre qu’il analyse ? Deux options 

également insatisfaisantes se prés entent à lui : il peu t c onsidérer l’ œuvre comm e une 

« émanation » de l’histoire collective (il réduit a lors sa sp écificité et son intérêt littéraires, il 

en fait un sim ple docum ent historique) ou pr ésenter les données historiques comme une  

espèce de « décor » de l’œuvre (il p asse alors à côté de la pertinence historiqu e de l’œuvre).  

Du point de vue de l’analyse textuelle, la pr emière de ces approches peut être qualifiée 

d’« externe » dans la m esure où le point d’obse rvation s e situe à l’ex térieur du  texte, la  

seconde d’« interne » dans la mesure où le point de vue adopté se situe à l’intérieur du texte. 

Si ces manières d’articuler texte et contexte peuvent, l’une et l’autre, en fonction du point 

de vue adopté, être pertinentes dans l’étude de certains co rpus, elles s ’avèrent tou tes deu x 

inefficaces dans l’an alyse des écrits  polémiques. Ces derniers, on l’a s ignalé, se définissen t 

par leur insertion dans un contexte historique : ils s’ancrent dans une actualité, visent une 

cible et s’adressent à un destinataire déterminés, plus ou moins précisément, ils ont une visée 

pragmatique en prise avec une réalité extratex tuelle ( il s’agit, po ur le polé miste, de 

transformer un réel jugé inaccep table). Il para ît donc tout à fait im possible d e réd uire les 

données historiques à un « décor » du texte. Par ailleurs, si l’on s’intéresse, comm e c’est le 

cas ici, au fonctionnement du texte, aux straté gies m ises en place par ce dernier, si, de 

surcroît, on  pose la  q uestion, co mme c’est au ssi le cas  ici, en ter mes litté raires, il est 

impossible de considérer ces écrits polém iques comm e de si mples docum ents historiques, 

émanations d’une histoire dont ils ne seraie nt qu’une m anifestation. L e texte polém ique 

résulte d’une confrontation entre un écrivain et une histoire da ns laquelle il entend, par ses 

écrits, intervenir, sur laquelle  il voudrait avoir une influe nce, dont il voudrait m odifier ou 

infléchir le cours. L’an alyse li ttéraire du texte polém ique inte rdit donc tout autant de ne 

percevoir l’œuvre que depuis l’histoire (approche externe) que de ne percevoir l’histoire que 

depuis l’œuvre (approche interne). Ce double écueil est, nous semble-t-il, impossible à éviter 

tant que l’on ne considère pa s le texte polém ique comm e un discours par  l’inter médiaire 

duquel un individu prend position à l’in térieur d’une structure historique et sociale dont il est 

un acteur. 

Le scénario polém ique est f ondé sur un conflit en tre deux acteurs (le polém iste et sa 

cible), dans  lequel son t m obilisées un certain  n ombre de s tratégies et dont l’enjeu  est un e 

forme de pouvoir (la victoire du polém iste sur sa cible et l’adhésion du destinataire à la cause 
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du polém iste). L’approche socioc ritique, qui étudie les relations  entre les différents acteurs 

d’un cham p social en term es de conf lit, qui pose par aille urs la ques tion du lien entre les 

positions dans le champ et les prises  de position, se révèle des plus fructueuses pour analyser 

la scène polémique. 

 

II. L’approche sociocritique 
 

Une analyse de type sociocritiqu e permet en effet de décrire efficacement l’a rticulation 

entre le con texte spéc ifique dans le quel s’ insère le texte et le discours polém ique, du triple 

point de vue du livre (objet pris dans un circu it marchand, distributionnel et institutionnel), de 

la représentation littéraire (travail sur la pensée et le lang age) et de l’énonciation (interactions 

entre un auteur et un lecteur, pris dans une société constituée d’indi vidus et de groupes). 

L’approche sociocritique considér ant l’éc rivain et le lec teur comme des sujets aya nt partie  

liée avec des groupes, portant son attention vers la façon dont sont représentés, analysés ou 

révélés dans  l’œuvre les  conf lits d ’une socié té, elle  para ît particulière ment éclaira nte da ns 

l’étude des textes po lémiques qui, par défin ition, s’élabo rent dans u n espace d e conflit 

extratextuel. Par ailleurs, la démarche de la sociocritique se fonde précisément sur la question 

de l’articu lation entre une structure sociale ex térieure à l’œuvre et une structure interne d e 

représentation, ce qui correspond tr ès précisément à l’analyse de la scène polém ique comme 

lieu d’articulation entre un contexte et un discours. Pour reprendre les termes de G. Lukács : 

« Les structures de l’univers de l’œuvre sont homologues aux structures mentales de 
certains groupes sociaux ou en relation intellig ible avec elles, alors qu e sur le plan des  
contenus, c’est-à-dire de la  création d’univers im aginaires régis par ces structures, 
l’écrivain a une liberté totale. »7 

Il s emble plus juste et m oins caricatural d ’affirmer que « les struct ures de  l’ univers de 

l’œuvre » et les « structures m entales de certains groupes sociaux » sont en relation 

intelligibles les unes avec les autres plutôt que de postuler une homologie qui réduirait à néant 

la part que l’individu pe ut avoir dans la création littéraire. Mais ce qui paraît intéressant dans 

la pos ition de Lukács, c’est la  dou ble tension que  le critiq ue m et à jo ur : en tre u n univers  

« imaginaire » et une réalité sociale d’une pa rt, entre un déterm inisme envisagé comme plus 

ou moins contraignant et la « liberté totale » de l’écrivain d’autre part. Ces tensions sont, pour 

le texte polém ique, celles qui existent entre la mimèsis (la représentation textuelle) et le 

contexte (la réalité extratextuelle), à l’articulation desquels se situe la scène polémique. 

                                                           
7 LUKACS G., dans GOLDMAN Lucien, Pour une sociologie du roman, Paris : Gallimard, 1964, p.218-219. 
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L’approche proposée ici n’est pas de pur dé terminisme : les œuvres ne sont pas 

envisagées comme de simples reflets d’une réal ité sociale, elles n ’ont pas, comme cela a pu  

être le cas p our certains critiques des  XIXe et XXe siècles, le statut de docum ents à même de 

témoigner d’un état historique de la société. L’approche déterm iniste présente sans aucun 

doute un intérêt, historique ou sociologique, mais elle ne perm et pas d’appréhender le texte 

littéraire dans sa spécificité. La dém arche adoptée ici vise à interroger les relations existant 

entre la structure de la société, composée de groupes plus ou m oins clairement définis, et la 

structure de représentation à l’œuvre dans le texte polémique.  

 

A. L’analyse en champs 
 

L’analyse que P. Bourdieu propose des relati ons entre l’œuvre litté raire et l’univers 

social, fondée sur la notion de champ, se disti ngue à la f ois des approches déterm inistes, 

abordant les  productions  et prises de positions littéraires comme le produit imm édiat d’une 

société ou  d’une class e sociale,  et des  a pproches internes, affirm ant l’indépendance de 

l’œuvre d’art par rapport aux processus soci aux et h istoriques ex térieurs. L ’analyse 

bourdieusienne, qui postule que la  structure interne du champ intellectuel est identique, ou du 

moins comparable, aux autres champs qui organi sent l’espace social, s’oppose par ailleurs à 

« la tendance à penser que des univers socia ux où se produisent ces ré alités d’exception que 

sont l’art, la littérature ou la science ne peuvent être que totalement différents, différents sous 

tous rapports »8. 

Le cham p se définit comm e un m icrocosme inclus dan s l’espace social glob al et 

relativement autonom e par rappo rt à celui-ci, en  ce sens q u’il s e cons titue histo riquement 

autour d’une loi qui lui est propre et le rend relativement indépendant des logiques externes. 

Le cham p littéraire connaît ainsi une re lative autonom ie par rapport aux logiques 

économiques, politiques, religieuses ou sociales , par exemple. L’autonomie du champ ne doit 

cependant pas se com prendre en term es d’indépendance objective, m ais plutôt en term es de 

réfraction : les conflits qui lui sont internes ont une logique propre, mais les luttes externes au 

champ (par exem ple les luttes écon omiques ou politiques pour le champ littéraire) influent 

fortement sur les  relations internes  au cham p. Ainsi, les œuvres con servent la trace d e 

rapports de force socio-économiques extérieurs sans pour autant en être le simple reflet. 

                                                           
8 BOURDIEU Pierre, Choses dites, Paris : Editions de Minuit, 1987, p.168. 
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P. Bourdieu, pour décrire la structure des champs, distingue deux sortes de capital : 

l’économique et le symbolique (notamment dans les champs culturels). Le capital symbolique 

est spécifique à un champ donné (par exem ple litté raire), et il est diffi cilement convertible 

dans un autre cham p ou ne l’est pas du tout : ainsi, un c apital ac cumulé dans le champ 

politique n’est pas aisém ent et imm édiatement convertib le dans le cham p littéraire. Les  

champs sont structu rés en fonction de cette  d istinction. Une prem ière o pposition distingue 

dominants et dominés, en fonction du volume global du capital détenu. La seconde opposition 

se définit en fonction de la na ture de ce capital, qui peut êt re économique (et politique) ou 

bien culturel. 

L’opposition entre dominants  et do minés va de pair avec l’oppositio n entre ceux qu e P. 

Bourdieu nomm e les « orthodoxes » et les « hérétiques ». Le s prem iers « dans un état 

déterminé du rapport de force, m onopolisant le capital spécifique caractéristique d’un cham p, 

sont inclinés à des stratégies de conservation »9. Les seconds, m oins pourvus de capital 

symbolique « sont enclins aux stratégies de subversion – celles de l’hérésie ». Malgré ces 

antagonismes, tous les acteurs 10 du cham p reconnaissent un certain nom bre d’intérêts 

fondamentaux, qui tiennent à l’ex istence même du champ : tous suivent les m êmes règles du 

jeu et recon naissent les  enjeux de la lutte co mme valables, le capital spécifique a u cham p 

comme désirable. 

L’inégale répartition du capital entre dominants et dom inés est à l’origine des luttes qui 

opposent les différents acteurs du ch amp et des stratégies que ces  derniers m ettent en œuvre 

dans ces luttes. La notion de « stratégie » ne  réfère pas à un processus conscient, à une 

décision réf léchie de l’ auteur par tant à la c onquête d ’une position  et m ettant en œuvre les  

moyens d’y parvenir : le sociocritique ne se  place pas d u point de vue de la biograph ie 

personnelle de l’auteur m ais de celui de sa trajectoire sociale.  Voici le sens que N. Bandier 

donne au terme « stratégie » dans son ouvrage consacré à la sociologie du surréalisme : 

« L’usage du terme de "stratégie" relève ici d’une volonté d’objectivation et désigne 
un ensem ble de pratiq ues caractérisées p ar de s choix d’écriture et de publication, de 
présentation des m embres du groupe et de le urs productions, et des prises de position, 
orienté en finalité par le jeu des règles pr opres au cham p litté raire vers  la constru ction 
d’une position, sans que ce but soit explic itement for mulé ou m ême pensé par les 
surréalistes. »11 

                                                           
9 BOURDIEU Pierre, Questions de sociologie, Paris : Editions de Minuit, 1980, p.115. 
10 P. B ourdieu parle d ’« agent ». Par so uci de co hérence ter minologique av ec les ch apitres su ivants, nou s 
employons, dès maintenant, le terme d’« acteur », sauf bien entendu lorsque nous citons Bourdieu. 
11 BANDIER, Norbert, Sociologie du surréalisme, op. cit., p.10. 
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Et il souligne, un peu plus lo in, que « l’objectivation de s contrain tes sociales  n ’est pas  

contradictoire avec une subj ectivité » dont les écr ivains ont m aintes fois « montré la 

pertinence en ten tant de dépass er ce qu i précisément les déterm inait comm e individus 

sociaux ». 

Une telle vision de l’es pace social, structuré par des rappo rts de force et des conflits, a 

souvent cho qué, en particulier concernant le ch amp littéraire 12. En ef fet, elle  im plique u ne 

méfiance à l’égard d es représen tations et au toreprésentations idéologiques, qui sont 

réinterprétées à la lum ière des rapports de  force structurant le cham p. L’approche 

bourdieusienne a sans aucun doute ses lim ites et  elle n’est qu’un outil d’analyse textuelle 

parmi d’autres. Elle est cependant particulièrement éclairante dans l’étude du texte polémique, 

qui est lui-même fondé sur une structure de conflit et de rapports de force. 

 

B. Le champ littéraire 
 

Le champ litté raire est, comme les autres ch amps, un espace structu ré de positions , un 

réseau de relations objectives entre des acteurs – ou des institutions – qui se définissent par la 

distribution inégale du capital , économ ique ou sym bolique. Son capital sym bolique est un 

capital de reconnaissance ou de consécration qui, s ouligne P. Bourdieu, « ne se mesure ni à la 

réussite commerciale – elle en serait plutôt opposée, ni à la  sim ple consécration sociale – 

appartenance aux académies, obtention de prix, et c. – ni même à la simple notoriété, qui, m al 

acquise, peut discréditer »13. Il est constitué, entre autres, par les salons, les maisons d’édition, 

les revues, les écoles, etc. P. Bourdieu oppose les « orthodoxes », qui, à un m oment donné de 

l’histoire, incarnen t la  norm e littéraire dom inante et so nt déten teurs d’un f ort capita l 

symbolique, aux « hérétiques », qui défendent une autre vision de la littérature et possèdent 

peu de capital sym bolique ou n’en possèdent  pas du tout. Mais le capital économ ique a 

également cours dans le cham p littéraire et se m esure au fait que les  écrivains vivent ou non 

de leur plum e. Il faut donc égalem ent oppos er les détenteurs d’un capital sym bolique aux 

détenteurs d’un capital économique. 

P. Bourdieu postule une hom ologie entre les positions des acte urs dans le champ et leurs 

prises d e p ositions : le s conceptio ns de la litt érature, les discours cr itiques, les f ormes de 

sociabilité, les modes d’expression (formes littéraires). Cette hypothèse permet une approche 

                                                           
12 « Il est de l’essence de la littérature de dénier les facteurs qui l’ont rendue possible » écrit D. Maingueneau (Le 
Contexte de l’œuvre littéraire : Énonciation, écrivain, société, Paris : Dunod, 1993, p.84). 
13 BOURDIEU Pierre, Choses dites, op. cit., p.168. 
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intertextuelle de l’œuvre, envisagée dans les re lations qu’elle entretient avec toutes les autres 

œuvres : 

« Pour lire adéquatement une œuvre dans la si ngularité de sa textualité, il faut la lire 
consciemment ou inconsciemm ent dans son in tertextualité, c’es t-à-dire à travers  le  
système des écarts par lequel elle se situe dans l’espace des œuvres contem poraines ; 
mais cette lecture diacritique es t inséparable d’une appréhension structurale de l’au teur 
correspondant qui est défini […] par les re lations objectives qui définissent et 
déterminent sa position dans l’espace de production […]. »14 

Gisèle Sapiro décrit le champ littéraire français dans la première moitié du XXe siècle au 

moyen de catégories qui, d’après elle, sont valables jusqu’à la  fin des années 1960 au m oins. 

Se plaçan t dans la continuité de l’analyse bou rdieusienne de l’espace social, elle considère  

que le cham p est structuré par deux grandes di chotomies. La prem ière oppose dominants et 

dominés en fonction du volum e global du capital détenu, qui se dé finit, dans le cas précis du 

champ littéraire, par la reconnaissance ou la notoriété. 

« Ce clivage recoupe le plus souvent l’oppos ition entre "vieux" et "jeunes", écrivains 
arrivés et nouveaux entrants, mais aussi l’oppos ition entre les écrivain s institutionnels et 
la bohème littéraire. Il peut être illustré par les m embres de l’Académie française d’un 
côté, les av ant-gardes d e l’au tre (les surré alistes, par exemple). Les dom inants, qui on 
intérêt à la conservation de l’état des rapports de force, adoptent des positions orthodoxes, 
tandis que les dom inés, qui cherch ent à le sub vertir, prennent des positions hérétiques, 
rompant avec les conv entions et les codes établis. Les luttes en tre les défenseurs d e 
l’orthodoxie et les hérétiques sont récurren tes et largement constitutives de l’histoire du  
champ. » 

La seconde opposition, « plus spécifique aux univers de production culturelle, dont elle 

définit le rapport avec les cont raintes extra-littéraires », dis tingue deux types de notoriété, 

l’une sym bolique (log ique autono me : littérair e), l’au tre tem porelle (logique h étéronome : 

économique ou politique). 

« Selon la logique hétéronom e, la valeur de l’œuvre est ram enée soit à sa valeur 
marchande, dont la sanction du large public est l’indicateur pour les œuvres littéraires (les 
best-sellers, par exem ple), soit à sa valeur  pédagogique, suivant des critères m oraux ou 
idéologiques. À l’opposé, la logique aut onome fait prim er la  valeur proprem ent 
esthétique de l’œuvre, valeur  qu e seuls les sp écialistes, c’ est-à-dire les pairs et les  
critiques, sont en m esure d’apprécier : la reconnaissance des pairs sera donc le critère 
d’accumulation de capital symbolique dans le champ. » 

G. Sapiro distingue quatre positions « idéaltypiques »15 en fonction, d’une part, du 

volume global du capital détenu, d’autre part de  la nature de ce capital, sym bolique ou 

temporel : 

                                                           
14 Idem, p.175. 
15 La notion d’idéal type, utilisée par Max Weber, désigne une catégorie construite à partir de la réalité so ciale, 
dont certaines caractéristiques jugées représentatives ont été extraites et accentuées. L’idéal type est d’une pureté 
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Les « notables » et les « esthètes », dominants dans la m esure où ils jouissent d’un fort 

capital de reconnaissance, se di stinguent par la nature de ce capital : les premiers jouissent 

d’un capital de reconnaissa nce temporel (succès de vente, pr ix littéraires, appartenance à des 

académies, notamm ent), tandis que les second s peuvent avoir un fort capital de notoriété 

symbolique, sans pour autant bénéficier d’une consécration temporelle (G. Sapiro cite André 

Gide comme exem ple). On trouve la m ême opposition, au  pôle dom iné, entre les « avant-

gardes » et les « écrivains professionnels », qui vivent de leur pl ume sans parvenir à 

accumuler de capital de reconnaissance sym bolique (ce sont, par exem ple, des « auteurs de 

littérature populaire qui publien t leur œuvre en  feuilleton dans la pet ite presse, ou écriv ains-

journalistes qui tendent à rattacher la littérature à l’actualité et aux enjeux de l’heure »). 

Cette description du ch amp littéraire au XX e siècle pa raît particulièrement per tinente e t 

opératoire, m ême s’il ne s’ag it q ue d’un modèle théor ique, structu ré pa r de s position s 

idéaltypiques. Dans l’analyse qu’ en propose G. Sapiro, il perm et de m ettre en relation les 

positions des acteurs du champ littéraire et les formes de l’engagement politique des écrivains 

et ainsi, comme elle le dit dans l’introduction de La Guerre des écrivains, de faire « apparaître 

sous un jour différent les for mes d’imbrication entre littérature et politique »16. Elle met ains i 

en relation l’opposition dom inants / dom inés avec les form es et les contenus des discours 

politiques : 

« Ceci concerne à la fois la form e et le contenu des œuvres et du discours critique. 
En effet, […] plus on occupe des positio ns dom inantes, plus on tend à adopter u n 
discours académ ique e uphémisé et dépolitisé – dans la form e – selon les règles de 
convenance du débat intellectuel. À l’inverse, plus on évolue vers les positions dominées, 

                                                                                                                                                                                     
logique qui l’élo igne de la réalité mais permet de l’analyser. Cf. WEBER Max, Économie et s ociété I , Paris : 
Plon, 1971. 
16 SAPIRO Gisèle, La guerre des écrivains,  Paris : Fayard, 1999, p.18. 
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plus le d iscours est sus ceptible, à travers la lutte contre les points de vue dom inants, de 
dénoncer dans l’académisme une forme de conformisme et de se politiser. » 

L’opposition entre le pôle sym bolique et le pôle te mporel se traduit, quant à elle, sur le plan 

de l’eng agement politiq ue, par une plus ou mo ins grande autonom ie à l’ég ard des valeurs  

hétéronomes, essentiellem ent m orales et po litiques. L es notables et les écrivains 

professionnels tendent à juger le  littéraire à l’aune de problém atiques morales, sociales ou 

politiques, s’inquiétant des effets sociaux des œuvres, de leur vocation pédagogique, réduisant 

le discours critique à une critique politique, sociale ou morale. Les esthètes et les avant-

gardes, au contraire, m ettent en avant l’autonom ie du jugem ent esthétique, s’opposant à une 

conception de la littérature comm e instrument de pouvoir sym bolique des forces à l’œuvre 

dans l’espace social.  L’analyse de G. Sapiro p ermet ains i de saisir, de m anière ef ficace et 

opératoire, les relation s entre pos itions dans  le cham p littéra ire e t prises de  positions  

politiques. Pour étudier un auteur comme Georges Henein, qui affirme constamment les liens 

du littéraire et du politique, notamment dans ses écrits polém iques, cette approche est 

particulièrement intéressante. 

 

C. La notion de trajectoire 
 

L’analyse en cham ps a par ailleu rs le m érite de perm ettre d’éviter ce que P. Bourdieu 

nomme l’« illusion biographique »17. En effet, cette illusion repose sur une vision de l’identité 

« entendue comme constance à soi- même d’un être responsable, c’ est-à-dire prévisible ou, à 

tout le m oins, intelligible ». Or, chaque indi vidu « biologique » peut intervenir en tant 

qu’acteur dans différents champs et dans des états différents du même champ. Le nom propre, 

signe de l’identité de l’individu, « assure la constance à travers le temps et l’unité à travers les 

espaces sociaux des différents ag ents sociaux qu i sont la m anifestation de cette indiv idualité 

dans les différents cham ps »18. Une étude de l’état des rapport s de force dans les différents 

champs sociaux, de leur évoluti on, des prises de positions des différents acteurs intervenant, 

permet de proposer une vision plus  satisfaisante, plus juste et  plus objective des prises de 

position de l’auteur. Les outils élaborés par la sociologie du champ, en posant les  questions 

non plus en term es de sens mais en term es de prises de position , permettent de réduire au 

maximum l’illusion biographique – sans pour autant, sans doute, l’annuler totalement. 

                                                           
17 BOURDIEU Pierre, Raisons pratiques : Sur la théorie de l’action, Paris : Seuil, 1994, p.84. 
18 Idem, p.85. 



Chapitre 2 – L’étude du contexte : questions de méthode 122

Pour décrire les p rises de position d’un acteur à l’intérieur d’un cham p dans  leur 

succession, P. Bourdieu propose la notion de « trajectoire » : 

« Les événem ents biographiques se définissent comme autant de placements et d e 
déplacements dans l’espace social, c’est-à-dire, plus précisément, dans les différents états 
successifs de la structu re de la dis tribution des d ifférentes espèces de capital qui son t en 
jeu dans le cham p considéré. Le sens de s mouvements conduisant d’une position à une  
autre (d’un éditeu r à un  autre, d ’une revue à une autre, d’un évêché à un autre, etc.) se  
définit, de toute évidence, dans la relation objective entre le sens au moment considéré de 
ces positions au sein d’un espace orienté. »19 

Décrire la trajec toire d’un auteur, c’est don c décrire la « série des positions successivement 

occupées par un m ême agent […] dans un espace lui-m ême en devenir et soum is à 

d’incessantes transformations »20. 

La descr iption de la tra jectoire d e Georges Henein dans le  cham p litté raire im pose de  

s’interroger sur les relations qui  ont uni l’au teur aux  autres  acteurs  eng agés dans  ce m ême 

champ et, pour rep rendre la formule de P. Bourdieu, «  affrontés au m ême es pace des 

possibles »21. La difficulté est que cette dém arche implique de faire une description des états 

successifs du cham p dans lequel se déroule cett e trajectoire. Or, si des études du  cham p 

littéraire f rançais d ans la pér iode d e la  tr ajectoire de Georges Henein ont été m enées, il 

n’existe, à notre connaissance, aucune analyse rigoureuse et sy stématique du champ littéraire 

francophone égyptien. Il faudra donc essayer de le reconstituer en s’appuyant sur les éléments 

fournis par les quelques trav aux d’histoire littéraire disponibles. Le résultat sera 

nécessairement approximatif et incomplet, mais il devrait permettre de proposer suffisamment 

d’éléments pour décrire la structure et le fonc tionnement de la scène polém ique et de ce qui, 

plus loin dans l’étude, sera désigné comme le « terrain polémique ». 

Georges Henein se pos itionne esse ntiellement dans le cha mp litté raire, m ais il es t 

également défini par une certaine position socio-économique et il effectue une trajectoire dans 

le champ politique. Il faudra donc égalem ent s’ interroger sur ce que P. Bourdieu appelle la 

« surface s ociale » de  l’auteu r, et qu’il déf init comm e « l’ensemble des position s 

simultanément occupées à un moment donné du tem ps par une individualité biologique 

socialement instituée agissant comm e support d’ un ensemble d’attribut s et d’attributions 

propres à lu i perm ettre d’interven ir comm e agent efficient dans différents cham ps »22. La 

spécificité de Georges Henein – et ce qui rend son « cas » encore plus difficile à analyser – est 

                                                           
19 Idem, p.88-89. 
20 Idem, p..88. 
21 Idem, p.89. 
22 Idem, p.89. 
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qu’il est un auteur francophone . Quel que soit le champ c onsidéré, il se situe donc à 

l’articulation entre deux espaces sociaux (franç ais et égyptien), dans un univers fran cophone, 

à la fois dépendant de ces deux espaces et, dans une certaine mesure, autonome. 

Le champ littéraire fran çais et le ch amp littéraire francophone égyptien entretienn ent de 

nombreux liens, mais ils sont égalem ent, pour une part du moins, autonom es : c’est la raison 

pour laquelle ils peuv ent être étudiés séparém ent, quitte à rom pre avec l’approch e 

chronologique de la b iographie traditionnelle. Dans la m esure où les  trajectoires de Georges 

Henein dans les cham ps égyptien et français se  déroulent en grande pa rtie simultanément, ce 

parti-pris rendra sans doute la présentation m oins claire, m ais elle gagnera en pertin ence ce 

qu’elle perdra en lisibilité. 
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Chapitre 3 

La trajectoire égyptienne de Georges Henein 
 

 

 

 

 

 

Cette étude traitera du cham p francophone indépendamment des liens qu’il peut 

entretenir avec le champ littéraire arabophone égyptien, d’abord parce qu’il est dans une large 

mesure autonome par rapport à ce dernier, ensuit e parce que, concernant le cas particulier de 

la trajectoire de Henein, la ques tion de s liens entre ces deux espaces déterm inés 

linguistiquement paraît relativement accessoire, l’auteur n’écrivant qu’exceptionnellement en 

arabe et ne parlant que très rarement de la littérature de langue arabe. Mais avant de décrire la 

trajectoire que Georges Henein effectue dans  le cham p littéraire franco phone égyptien, il es t 

nécessaire d e présen ter quelques- unes des caractéristiques de ce dernier, de m ontrer qu’il 

possède un fonctionnement propre, et que sa structure est, au moins en partie, indépendante 

de celle du champ littéraire français. 

 

 

I. Le champ littéraire francophone égyptien 
 

A. Une hétéronomie constitutive 
 

L’une des spécificités d u champ littéraire francophone égyptien est d’être caractérisé par 

une hété ronomie qui lu i es t cons titutive, m algré les  ten tatives de c ertains éc rivains, parm i 

lesquels on com pte Georges He nein, pour lutter pour son aut onomie. Cette hétéronom ie est 

liée à l’histoire de l’introduction et du développement de la langue française en Égypte, et elle 

se joue sur le plan à la fois politique, religieux, économique et social. 

 

L’introduction du français en Égypte résulte, dè s l’origine, d’une volonté politique et, en 

cela, la francophonie égyptienne entretient une relation de dé pendance vis-à-vis des sphères 
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du pouvoir politique. L ’expédition m enée par Napoléon Bonaparte entre 1798 et 1801 est 

souvent considérée comm e à l’origine de l’intr oduction du français en Égypte. De fait, elle 

apporte avec elle sa langue, et , pour reprendre l’expression de Jean-Jacques Luthi, « un 

nouveau co ntexte de civilis ation »1 : les bases d’une industrie m oderne, un systèm e fiscal 

équitable, un centre d’études et de recherches – l’Institut d’Égypte –, ainsi que la prem ière 

imprimerie. Il ne faut cependant  pas surévaluer l’im pact culturel d’une opération dont le but 

était avant tout colonial : un prem ier contact s’ét ablit entre la France et l’Égypte, sur le plan 

scientifique, culturel et religieux, mais ce n’est qu’avec Moham ed Ali (1805-1848) que les 

échanges cu lturels p rennent véritab lement de l’am pleur. Celui-ci fait appel, dans le but de 

restaurer le pays, à des technicien s étrangers pour la m odernisation de la flotte et de l’arm ée. 

Les prem ières m issions scolaires partent pour  l’Italie, la langue italienne étant alors 

officiellement ce lle d e la diplomatie,  des actes officiels et des P ostes. Mais, m algré 

l’opposition italienne et angl aise, Moham ed Ali opte finale ment pour la France. « La 

destination des m issions scolaires était une dé cision lourde de conséquences pour l’avenir 

culturel du pays »2, souligne Anouar Louca dans un article  sur les contacts entre l’Égypte et 

l’Occident. Dès lors, la culture et la civilisation françaises occupent une place croissante dans 

la société égyptienne, p ar l’intermédiaire, d’abord, de ceux qui, comme l’ écrivain Rifa’a al-

Tahtawi (1801-1873), effectuent un séjour en France et rentrent ensuite pour enseigner, créer 

des écoles, for mer des traducteurs et des pr ofesseurs, publier ; il s collabo rent avec les  

spécialistes français  rés idant en Ég ypte, à la tê te d e l’arm ée, de la flotte et d es éco les 

supérieures. 

L’expansion du français, qui l’em porte progressivement, à la fin du XIX e et au début du 

XXe siècles, sur les autres langues étrangères pr ésentes en Égypte (notamment l’anglais et  

l’italien), alors m ême que la communauté fran çaise est loin d’être la plus nombreuse, 

s’explique avant tout pa r ce que le français re présente et, surtout, par ce qu’il n’est pas : une 

langue coloniale. Irène Fenoglio résum e avec clarté la si tuation des trois langues alors en 

concurrence sur le sol égyptien, l’arabe, l’anglais et le français : 

« La situation linguistique de l’Égypte dans la prem ière moitié du XXe siècle peut se 
résumer ainsi : 

Sont pratiquées sur le sol égyptien : 
une langue considérée comm e nationale, la la ngue arabe, complète et suffisante aux 

besoins d’expression de la communauté, productive culturellement et socialement, 

                                                           
1 LUTHI Jean-Jacques, Le Français en Égypte : Essai d’anthologie, Beyrouth : Maison Naaman pour la culture, 
1981, p.9. 
2 LOUCA Anouar, « Les contacts culturels de l’Égypte avec l’Occident », L’Egypte d’aujourd’hui : Permanence 
et changements : 1805-1976, Paris : Editions du C.N.R.S., 1977, p.113. 
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la langue de l’occupant, l’anglais, langue étrangère non pratiquée en dehors du cercle 
de collaboration professionnelle avec la Grande-Bretagne, 

une langue étrangère principale, m inoritaire d’un point de vue dém ographique mais 
dans une relation d’égale priorité avec la  langue de culture autochtone dans la 
communauté qui la pratique, la langue française. »3 

Choisir de parler français dans l’Égypte du prem ier XXe siècle, ce n ’est pas seulem ent opter 

pour une certaine culture, c’es t aussi faire u n choix politiqu e : on parle français contre 

l’occupant anglais. A. Louca le souligne : 

« Par réaction […] contre la dom ination an glaise, bien des inte llectuels égyptiens 
prendront ouvertem ent parti pour  la culture française, d’autant plus que Lord Crom er 
préférait développer, au détr iment d’une instruction publique supérieure, les travaux 
d’irrigation susceptibles d’a ssurer aux f ilatures du Lancash ire les m eilleures récoltes de 
coton. »4 

Le cham p l ittéraire francophone, parce que sa  constitution est liée, historiquem ent, à 

l’introduction et au développement de la langue française en Égypte, entretient une relation de 

dépendance par  rappo rt au  politiq ue : s ’exprimer en f rançais est d éjà, en so i, un ac te 

significatif d’une prise de position dans le contex te des rapports de for ce internationaux et de 

la résistance du pays à l’expansionnisme politique et économique d’une puissance étrangère. 

 

Se développant essentiellement pas le biais d’institutions scolaires religieuses, le français 

d’Égypte en tretient égalem ent, histo riquement, un lien  cons titutif avec le christianis me. De 

très nombreuses écoles sont en effet fondées par diverses congrégations religieuses à la fin du 

XIXe et au début du XX e siècles et, à ce titre,  l’appren tissage de la langue est as socié à 

l’acquisition d’une certaine cultu re religieuse. Certes, le fran çais est également enseigné dans 

beaucoup d’écoles gouvernem entales, la Faculté possède une section d’ étude de la langue 

française, e t un certa in nom bre d’institu tions laïques, telles que l’Alliance français e, 

s’efforcent de prom ouvoir la la ngue et la cultu re françaises. J.-J. Luthi souligne cependant 

l’antériorité et l’importance quantitative des collèges religieux par rappor t aux écoles laïques. 

Pour lui, l’introduction du français en Égypte se fait par l’interm édiaire d’une m inorité 

chrétienne qui veut conserver sa foi au milieu de la masse musulmane. Il va m ême plus loin,  

puisqu’il af firme que « la littérature d’expre ssion française en Égypte peut être regardée 

comme une ém anation chrétienne. Les non-chré tiens eux-m êmes n’échappent guère à cette 

emprise : leurs lectures, leur a ttitude d’esprit restent dans la ligne de le ur formation scolaire, 

                                                           
3 FEN OGLIO Irè ne, «  Le c hoix d ’une l angue ét rangère : enje u n on m odique d’un m ode de fo nctionnement 
social : La "mode" du français en Egypte », Transidis, n°1, décembre 1992, p.86. 
4 LOUCA Anouar, « Les contacts culturels de l’Égypte avec l’Occident », L’Egypte d’aujourd’hui : Permanence 
et changements : 1805-1976, op. cit., p.117. 
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comme le prouvent leurs écrits »5. Il faut sans doute nuancer quelque peu cette affirm ation, 

puisqu’il existe, dans l’aristocratie musulmane, et en particulier otto mane, un certain nom bre 

de francophones. L’exemple le plus célèbre en est sans dout e le poète de langue française 

Ahmed Rassim : issu d’ une famille alexandrine de l’ aristocratie arabe musulmane, petit-f ils 

d’un pacha et d’une Circassienne, il appartient à la communauté musulmane, c’est-à-dire à la 

culture arabe majoritaire. Cependant, il est certain qu’à cla sse sociale égale, les francophones 

chrétiens sont nettem ent plus nom breux que le s francophones m usulmans. Les enjeux de cet 

ancrage du français  dans les  sphères relig ieuses sont ains i liés à la situation d’une  minorité 

religieuse chrétienne af firmant son identité et se distinguant de la m ajorité arabo-musulmane 

par l’emploi d’une langue spécifique. 

 

Or, il se trouve que cette m inorité, qui se définit par l’em ploi du français comm e langue 

seconde mais aussi, bien souvent, comm e langue de communication, est égalem ent 

caractérisée par son appartenance à une élite socio-économique. Historiquement, l’expansion 

du français est liée à l’augm entation des effectifs des co lonies étrangères au cours du XIX e 

siècle, particulièrement lors du boom du coton qui a lieu à la su ite de la Guerre de sécession 

aux États-Unis (1860-1865)6. Ces comm unautés, essentiellement localisées dans les grandes 

villes et dans le delta,  largement privilégiées d’un point de vue économique par le régime des 

capitulations7, prospèrent. Elles possèdent leurs propr es écoles qui, comm e le souligne A. 

Louca, contribuent à élargir leur aire d’influence dans une partie de la société égyptienne : 

« Désormais, des générations d’Égyptiens instruits d ans les classes d es m issions 
italiennes, françaises, anglais es et am éricaines, se détacheront, sur le plan culturel et 
social, de la m asse populaire toujours endoctr inée par al-Azhar, et porteront visiblement 
l’empreinte de l’Occident, aussi bien dans leur costume et leurs maisons que dans leur vie 
professionnelle. »8 

Dans les années 1920, 1930 et 1940, la francophoni e atteint son apogée en Égypte, et le 

français devient incontournable pour qui veut in tégrer la bo nne société. L’usage du français,  

souligne I. Fenoglio, est alors « la com posante essentielle d’un systèm e de convivialité 

                                                           
5 LUT HI Jean-Jacques, Introduction à la littéra ture d’exp ression fra nçaise en  Égypte (1798-1945), Paris : 
L’Ecole, 1974, p. 61. 
6 En 1882, sur 374 000 habitants du Caire, on dénombre 19 000 résidents classés comme étrangers, soit environ 
5% (cf. LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, Paris : Jean-Michel Place, 1998, p.27-28). 
7 Ensemble de dispositions juridiques réglant le séjour des Européens dans les échelles du Levant et de Barbarie. 
Ceux qui se ra ngent sous la protection d’un État capitulaire bénéficient de sa uvegardes juridiques, d’avantages 
fiscaux et d e dérogations en matière relig ieuse. En  Ég ypte, elles su rvivent à l’Em pire o ttoman et  n e son t 
définitivement abolies qu’en 1937 (conférence de Montreux). 
8 LOUCA Anouar, « Les contacts culturels de l’Égypte avec l’Occident », L’Egypte d’aujourd’hui : Permanence 
et changements : 1805-1976, op. cit., p.117. 
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mondaine […] et cultu relle à l’in térieur de  l’espace fréq uenté par l’élite sociale »9. Daniel 

Lançon cite ces propos de Michel Paillares qui, dans un num éro du Phare égyptien de 1926, 

affirme : 

« En Égypte, la connaissance du français est indispensable si l’on  veut se faire une 
place honorable dans la société, dans les ad ministrations et dans les affaires. Nous 
sommes dans un pays où l’arabe est la langue nationale et où l’Angleterre occupe, depuis 
1882, une situation privilégiée, et cependant , que voyons-nous ? C’est en français qu’est 
rédigé le "Journal Officiel", c’est en français que les avocats, même les Anglais, plaident 
devant les tribunaux m ixtes. C’est en françai s que les m agistrats de ces juridictions 
rendent leurs jugements. C’est en français que  se publient une douzaine de quotidiens et 
de périodiques. C’est en français que l’on s’exprime de préférence dans les grands 
magasins. C’est en français que sont composées les enseignes et les affiches. »10 

Que ce soit à Alexandrie ou au Caire, l’él ite francophone mène une vie mondaine où se 

multiplient salons, spectacles, concerts, conf érences et g roupes littéraires. Les quartiers  

modernes de la capitale abritent une importante communauté étrangère, favorisée sur les plans 

économique et social. Ibrahim (Berto) Farhi décrit ainsi cette partie de la ville : 

« Le Caire moderne fut, avant la conquête  arabe, un terrain vague où l’on refoulait 
les étrangers. Les étrangers en feront le cen tre d’une capitale dont les Égyptiens étaient 
exclus. Nulle limite visible entre les quartiers égyptiens et les autres. Nous avons traversé 
les odeurs de friture comme on traverse des barbelés pour passer à celle des boulangeries 
grecques et des pâtisseries suisses. »11 

L’appartenance majoritaire des francophones aux classes aisées de la société égyptienne  

génère une dépendance du cha mp littéraire par rapport aux sphères du pouvoir socio -

économique. Le français n’est pas,  en Égypte, la langue du peuple,  loin de là. C’est la langue 

de l’élite et cela se traduit par le fait que le français représente une langue de culture. 

 

Cette association entre la pratique d’une langue et la détention d’un capital culturel, c’est-

à-dire d’un pouvoir sym bolique, s’explique par l’appartenance des francophones à une classe 

sociale détentrice d’un pouvoir éc onomique, pour qui l’acquisiti on d’une culture est perçue 

comme une priorité. Le français d’Égypte est ainsi défini, au XIXe et au début du XXe siècles, 

par son lien à une culture, scien tifique d’abord puis littéraire et  artistique. Bonaparte a laissé  

derrière lui l’Institut d’Égypte, fondé en 1801, qui publie de nombreux travaux, sur les thèmes 

les plus variés. Ont également été créées, à la fin  du XIXe siècle, des ins titutions telles que la 

                                                           
9 FENOGLIO Irèn e, « Égyptianité et lan gue française : un co smopolitisme d e b on al oi », Entre Nil et sable : 
Ecrivains d’Egypte d’expression française (1920-1960) / sous la dir. de M. Kober avec I. Fenoglio et D. Lançon, 
Paris : Centre National de Documentation Pédagogique, 1999, p.21. 
10 PAILLARES M., « La langue française en  Égypte », Le Phare égyptien, IIe année, mardi 9  et m ercredi 10 
mars 1926, p.2. Cité par LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.38. 
11 FARHI Ibrahim, L’Égypte que j’aime…, Paris : Sun, 1972, p.131. 
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Société de géographie d’Égypte, l’Institut français d’archéologie orientale du Caire, fondé en 

1880, ou la Société d’archéol ogie d’Alexandrie, fondée en  1893. L ’égyptologie, née en 

France, crée  un lien de plus entre les deux pays, et des homm es tels que Champollion , 

Mariette, Maspero ou Max van Berchem  défe ndent avec passion le patrim oine national 

égyptien. A u début du XX e siècle, le français apparaît égalem ent comme une langue de 

culture artistique : sociétés artistiques et litt éraires, revues, salons, expositions se multiplient. 

La langue f rançaise jouit alors d’un grand prestige et, comme l’écr it I. Fenoglio, d’un 

« capital de distinction »12 qui la différencie des autres langu es étrangères. Les établissements 

scolaires francophones bénéficient d’un prestige inégalé, et P. Sagnac peut se réjouir, en 

1929, dans La Semaine égyptienne : « En somme, tout marche et le succès est incontestable et 

incontesté. En face des établissem ents universitaires égyptiens et coptes, israélites, européens 

et am éricains, l’ens eignement du français brille  d’un éclat, les élèves viennent à lui en 

foule. »13 

Le lien entre pouvoir socio-économ ique et pratique du français est m anifeste : ce dernier 

est la langue d’une élite qui redouble sa détentio n d’un fort capital économique par celle d’un 

fort capital culturel 14. Cette s ituation, liée aux  circons tances histo riques particulières d e 

l’introduction et du développement du français en Égypte, a de s conséquences sur la structure 

du cham p littéraire francophone, intrinsè quement lié aux sphères du pouvoir socio-

économique. Lorsque des écrivains, et notamm ent Georges Henein, dé cident d’introduire 

dans leurs écrits le langage populaire, donc de bris er le lien fort existant entre la pratique du 

français et l’appartenance à l’élite s ociale, cela a un effet perturbateur dans le champ dans la 

mesure où la dém arche, implicitement, correspond à un refus de l’hétéronom ie du littéraire 

par rapport au pouvoir social. 

Par ailleurs, l’hétéronomie constitutive du ch amp littéraire égyptien ex plique sans aucun 

doute la persistance de réseaux de sociab ilité – fondés notamm ent sur une comm une 

                                                           
12 FENOGLIO Irène, « Le français en Égypte : un capital de distinction », Bulletin du CEDEJ, 2e semestre 1998, 
p.25-38. 
13 SAGNAC P., « La langue française en É gypte », La Semaine égyptienne, n°13-14, 1929, p.14. Cité par EL-
SAÏD KAME L Im an, L’Orient et  l ’Occident, t ransferts cul turels et  créat ion r omanesque : Deux périodiques 
égyptiens francophones et deux romanciers égyptiens (1920-1956), 2002, p.18. 
14 Aujourd’hui, l’anglais a remplacé le fra nçais comme « langue d’acculturation », pour reprendre l’expression 
d’Irène Fe noglio, san s pourtant êt re véritablement vecteur c ulturel : « L’anglais (am éricain) au statut 
"démocratique" n ’implique nullment l’e mprunt cu lturel qu ’impliquait l’u tilisation de la langu e française : 
l’anglais est u n simple instrument alors que le fran çais participait directement d’une vie culturelle autre, il était 
un moyen de création littéraire. À l’inté rieur de ce  mouvement, exce ptionnel dans le monde ara be, la langue  
française fu t le v éhicule cu lturel, l’ég yptianité l’o bjet de t ransmission et  l a val eur de  ré férence et  l e 
cosmopolitisme constitua l’esp ace de circulation. » (FENOGLIO Irène, « Le Français entre él itisme e t 
nationalisme », Qantara, n°27, printemps 1998, p.40). 
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appartenance socio-économique ou même religieuse15 – a priori incompatibles avec les prises 

de position littéraires et politique s des uns et des autres, et inenvisageables par exemple dans  

le cham p litté raire pa risien. Cela perm et notamment de com prendre que Georges Henein 

continue à fréquenter les cercles bourgeois, alors même qu’il en dénonce avec véhém ence les 

pratiques et l’idéologie. Les affinités litt éraires peuvent, en raison de l’hétéronom ie 

constitutive du champ littéraire égyptien, être concurrencées par  d’autres affinités, extérieures 

au champ littéraire. 

 

B. Institutions spécifiques et effet de champ 
 

L’hétéronomie constitutive du  cham p littéraire franco phone à l’égard du p ouvoir 

politique, religieux et socio-économ ique ne l’ empêche pas de fonctionner, m algré tout, 

comme une structure relativement autonome, possédant ses institutions spécifiques. Le champ 

se développe surtout dans le s années 1920, 1930 et 1940. L a presse francophone est alors en 

pleine expansion : en 1926, sur 283  périodiques, 174 sont en arabe et 50 en français (dont 15 

quotidiens) sur les 109 en langue étrangère 16. Douze ans plus tard, en 1938, l’im portance des 

périodiques en français relati vement à ceux écrits dans d’au tres lang ues es t encore plus 

frappante17 : 

 Périodiques en 
langue étrangère 

Français Anglais Grec Arménien Italien Autres 

Le Caire 65 44 5 8 4 1 3 
Alexandrie 32 20 1 7  4  
Port Saïd 4 3  1    

La vie culturelle francophone, alexandrine et cairote, est animée par de nombreux salons, 

parmi lesquels ceux de Marius Schem eil, de  Nelly Vaucher-Zananiri, de Am y Kher et 

Georges Kher, ou encore celui, pl us progressiste, de Marie Cava dia. Les librairies, lieux de  

rencontre, jouent égalem ent un rôle im portant ; on peut citer la « Librairie d’art » que tien t 

Stavro Stavrinos, directeur de La Semaine égyptienne , ainsi que « Le rond-point », librairie 

politico-littéraire d’Henr i Curie l ouv erte en 1940. Des conférences et s pectacles d e théâtre 

amateur se tiennent régulièrem ent, perm ettant à l’élite francophone de concilier culture et  

mondanité. Les groupem ents sont égalem ent très ac tifs. Les Am is de la culture française en 

                                                           
15 Au  moins dans la mesure où  certaines minorités relig ieuses, no tamment juives et ch rétiennes, se réu nissent 
pour s’affirmer contre la majorité musulmane. 
16 Chiffres cités par LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.38. 
17 Chiffres cités par FENOGLIO Irène, « Égyptianité et langue française: un cosmopolitisme de bon aloi », Entre 
Nil et sable : Ecrivains d’Egypte d’expression française (1920-1960), op. cit., p.21. 
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Égypte, animé depuis 1925 par Morik Brin, a pour but de « grouper, en général, quelles que 

soient leur nationa lité e t leur s opinions religieuses et politi ques, tous ceux qui, vivant en 

Égypte, ont une prédilection pour la culture méditerranéenne et, spécialement, pour la culture 

française »18. Pour rapprocher les dif férentes élites intellectuelles du Caire, l’Assoc iation 

choisit la langue française « non seulement parce que celle-ci es t réellement, en Égypte, la 

langue universelle et que chacun considère co mme une m arque de di stinction de parler 

français, mais encore parce que, par sa clarté même et sa précision, la langue française est le 

meilleur instrument de connaissance et de compréhension mutuelle »19. D’autres groupements 

sont créés, parm i lesquels celui des Essayistes , fondé en 1927 et dont Henein fait partie à 

partir de 1933, l’Association des écrivains d’ Égypte d’expression française, fondée en 1929 

par Robert Blum et E. J. Finbert, le Club El Diafa, présidé et animé par Nelly Zananiri, fondé 

en 1930, qui reçoit les grands écrivains et artis tes de passage, l’Association des écrivains de 

langue française. 

L’univers littéraire égyptien francophone fonctionne bien comm e un cha mp dans lequel, 

si l’on reprend les catégories proposées par G. Sapiro, s’opposent dom inants et dom inés, en 

fonction de la répartition inég ale du capital de reconnaissan ce. Le degré de reconnaissance 

d’un auteur se m esure aux prix qu’il reçoit  (par exem ple lors des concours poétiques ou 

théâtraux), à sa participation à des revues prestigieuses (telles que la Revue des conférences  

françaises en Orient, la Revue du Caire ou encore La Semaine égyptienne), à des conférences 

ou réunions littéraires (organisée s par exem ple par le groupe des Essayistes, les Amis de la 

culture française en Ég ypte ou enc ore les Am itiés françaises), à des salons, à sa p ublication 

par les éditeurs dominants dans le champ, souvent rattachés à une revue. 

Malgré l’hétéronom ie constitu tive qui le car actérise, le cham p littéraire francoph one 

égyptien voit égalem ent s’opposer  un pôle autonom e, détenteur du capital sym bolique et 

défenseur de l’autonomie du cham p, et un pôle hétéronome, détenteur d’un capital tem porel, 

économique et politique, envisagean t la littérature sous l’angle de  sa valeur m orale, politique 

ou sociale. On opposera par exem ple la poésie « symboliste » d’un Raoul Parm e, auteur de 

poèmes hermétiques, allusifs et précieux, accordant une grande attention à la forme, fortement 

influencé par Mallarmé, aux rom ans « féministes », tels que Remous à Bab-Touma , d’Amy 

Kher, qui fait le récit des luttes qu’une jeune fille moderne mène contre la tradition religieuse 

et est un plaidoyer en faveur de la femme et de  sa liberté. L es conflits entre les partisans de 

                                                           
18 Images, n°21, 9 février 1930. Cité par LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.78. 
19 BRIN Morik, Les Amis de la culture française en Égypte (1925-1945), Le Caire : Horus, 1945, p.7-8. Cité par 
EL SAÏD KAMEL Iman, L’Orient et l’Occident, transferts culturels et création romanesque, op. cit., p.42. 
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l’hétéronomie de la valeur  littéraires (les « esthètes » et le s « avant-gardes » de G. Sapiro) et 

ceux qui défendent un point de vue moral, social et politique sur la littérature sont nom breux 

et peuvent toucher des questions  très diverses. Parm i elles,  celle du nationalism e et du 

cosmopolitisme, sur laquelle la fin de cette partie reviendra. 

 

C. La dépendance par rapport à Paris : des relations centre/périphérie 
 

Ces effets de cham p, provoqués par l’existen ce d’institutions régu latrices propres à 

l’univers littéraire égyptien, doi vent cependant être ram enés à leur juste m esure et ne pas 

occulter la dépendance, sur le plan des structures littéraires, du champ francophone égyptien à 

l’égard du cham p français, et particulièrem ent parisien. Sans vouloir étudier ici l’ensem ble 

des modalités de cette relation centre/périphérie, on peut citer trois phénomènes qui paraissent 

révélateurs : la dépendance de certaines institu tions littéraires égyptie nnes par rapport à la 

France, l’importance, dans le cham p égyptien, du capital de reconnaissa nce acquis en France 

et, finalem ent, la trans position, en  Égypte, de  conflits  et de structu res propres au cham p 

littéraire français. 

Certaines institutions régulatrices du champ égyptien dépendent de Paris. C’es t le cas par 

exemple de l’Association des écrivains de langue française, dont le siège est à Paris, qui ouvre 

une section au Caire en 1936. L’Am bassade de France et ses servi ces culturels jouent un rôle 

à l’intérieur du cham p lit téraire. E n tém oigne le fait qu ’elle attribue, en 1949, les palm es 

académiques à Georges Henein. Les diplomates français participen t à la vie cultu relle 

égyptienne : ainsi, l’Ambassadeur de France patronne en 1935 un « bal littéraire » costumé, 

organisé à l’occasion du cinqua ntenaire de la m ort de Vi ctor Hugo. Autre signe de la 

dépendance du champ littéraire à l’égard de la France : lorsque Paris cesse, à partir des années 

1940, de soutenir les institu tions francophones  cairotes, le cham p littéraire égyptien s’en  

trouve considérablem ent affaibli. C ’est ce que dénonce E tiemble, en 1946, dans l’article  

intitulé « Le français, langue universelle ou parler m oribond ? »20 : « Trop de Français 

considèrent que les étrangers qui adoptent no tre culture contractent à notre égard une 

obligation p erpétuelle. De f ait, ces  étr angers se sentent nos obligés. Nous aurions toutefois 

tort d’oublier qu’une obligation engage les deux parties et que , des deux parties, c’est la 

France qui devrait se sentir la plus obligée. » Le retrait progr essif de la France au Moyen-

Orient n’est qu’un des facteurs  q ui en traînent la dés tructuration progressive du cham p 

                                                           
20 ETIEMBLE René, « Le français, langue universelle ou parler moribond ? », Combat, n°686, 18-19 août 1946, 
p.2. 
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littéraire à partir de la fi n des années 1940. Mais le fait  que ce retrait provoque une 

perturbation du cha mp égyptien est cependant un signe de la dépendance de ce dernier par 

rapport à Paris. 

L’importance que nombre d’auteurs égyptiens accord ent à l’acquisition d ’une 

reconnaissance à Paris en est un autre. Jabès lui-m ême s ouligne ce phénom ène lorsque, 

évoquant ses jeunes années au Caire, il écrit : « En Égypte, m es poèmes, qui étaient lus en 

France, signifiaient pour moi que j’entrais dans la  famille de la littérature française. […] Et la 

seule chose dont j’avais rêvé ét ait d’être publié, d’être intégré à la littérature française »21. De 

fait, cette reconnaissance joue un rôle indéniable dans la conquête d’une position dom inante 

dans le champ égyptien. Le fait que Henein co nquiert à partir de 1938 une place de leader des 

avant-gardes égyptiennes est sans aucun doute lié  au fait que, à la m ême époque, il est publié 

par Corti et Guy Lévis Mano. Le rôle que la  reconnaissance parisi enne joue en Égypte 

apparaît très clairem ent dans la correspondan ce de Henein avec Calet,  à l’o ccasion de la 

publication du tract Vive l’art dégénéré , acte de naissance du groupe Art et liberté. Le tract 

est, d ans un  prem ier te mps au m oins, m al perçu en Égypte, m ême si quelques revues et 

journaux égyptiens en signalent la parution 22. Georges Henein parvient cependant à faire 

signaler le m anifeste dans la N.R.F., par l’interm édiaire de son am i Calet, qui rédige une 

note23. L’auteur rem ercie ce dernier des quelques lignes écrites dans la  prestigieuse revue 

française qui, dit-il, on t causé « quelque émotion en ville et dans la pres se qui nous boycotte 

consciencieusement »24. La reconnaissance symbolique, si minime soit-elle, acquise dans le 

champ littéraire français a un e v aleur dans  le ch amp égyptien francophone,  elle es t 

transposable. Se faire publie r à P aris est, pour un aute ur égyptien francophone, d’une 

rentabilité s ymbolique évidente : Ja bès et Hene in en sont la preuve, qui accèdent à un fort 

capital de reconnaissance en Égypte après avoir fait paraître leur prem ier volume en France, 

chez G.L.M. pour le prem ier ( L’Obscurité potable , 1936), chez Corti pour le second 

                                                           
21 Nous traduisons. Texte original : « In Egypt my poems, which were read in France, meant for me that I was 
entering into the family of French Literature. […] And  I had only dreamed of one thing, that is to be published, 
to b e in tegrated in to Fren ch Literatu re. » (« An in terview wi th Edm ond Jabès » /  con ducted by  Jas on Weiss, 
New-York, Conjunctions, n°9, 1986, p.140. Cité par LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.7). 
22 Henein souligne, dans une lettre de décembre 1938 à Henri Calet, que le tract est d’abord m al perçu : « Nous 
avons, au pri x de co nsidérables vociférations, réussi à agi ter un peu certaines gens. Ci-joint je v ous adresse un 
manifeste lancé hier seulement et qu i fait déjà dans les sal les de rédaction pas mal de pétard. Mais pour racoler 
cette malheureuse quarantaine de signat ures, qu elle sud ation trop icale ! » ( Lettres Ge orges He nein – He nri 
Calet : 1935-1956, Grandes largeurs, n°2-3, automne-hiver 1981, lettre 14, [décembre 1938], p.26-27). Parmi 
les quel ques revues et  jo urnaux qui si gnalent l a parut ion de Vive l ’art dé généré, on peut ci ter l ’édition 
alexandrine de La Bourse égyptienne et Le Journal d’Égypte, la Revue des conférences , le quotidien grec Kiryx, 
la revue en arabe Al Majalla al jadida, et, plus tard, Images. 
23 « V. Les Revues », La Nouvelle Revue française, n°293, février 1939, p.368. 
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(Déraisons d’être , 1938). Le capital de reconnaissance circule également dans l’autre sens, 

mais il est indéniable que la valeur du capit al sym bolique français et ce lle du capital 

symbolique égyptien ne sont pas les m êmes : il ne  suffit pas, pour être publié à Paris, d’être 

reconnu en Égypte, alors que l’acquisition d’ une reconnaissance pa risienne a presque 

automatiquement des conséquences sur la positi on occupée par son détenteur dans le cham p 

égyptien. 

Un autre indice de la dépendance du ch amp fra ncophone égyptie n à l’égard du champ 

français est la transposition de s structures du second dans le prem ier. Les m ouvements qui  

structurent la vie littéraire égyptienne sont bien souvent directement importés de Paris, parfois 

avec un décalage tem porel : on peut citer, à titre d’exemple, dans  les années 1930, le 

romantisme, le sym bolisme, le f uturisme, le surréa lisme. Les débats qui anim ent la vie  

littéraire parisienne trouvent ainsi souvent un écho en Égypte – alors que l’inverse n’est pas 

vrai. L’opposition entre futuristes  et surréalistes su r le plan politique est au centre des 

controverses en 1938, lors d’une visite de Ma rinetti en Égypte. La m ontée du fascism e et 

l’affiliation du poète au m ouvement de Musso lini fait réagir assez violemm ent certain s 

intellectuels cairotes25. Georges Henein, en homme de gauche  et en leader surréaliste, est aux 

premiers ra ngs. Au cours du déb at avec M arinetti o rganisé au ce rcle des Ess ayistes, le 

surréaliste égyptien p rovoque le scandale : il accu se le futurism e d’être nation aliste et 

impérialiste et lui oppose le su rréalisme, internationaliste, affr anchi des préjugés à tous les 

niveaux, m ême en m atière de m orale et de sexualité. « Par exem ple, aurait dit Georges 

Henein, nous n’avons aucun préjug é en ce qu i concerne l’inceste. » À quoi Marinetti aurait 

répliqué : « Mes félicitations et m es vœux à votre sœur ! »26. Gabriel Boctor, quant à lui, 

raconte quelques années plus tard dans La Bourse égyptienne , comment Henein « prit à parti 

le chef de ce m ouvement, lui reprochant d’être inféodé au fascisme et le barde de ses guerres 

d’expansions colon iales », et comm ent la réu nion f aillit « mal tourn er »27. L’anec dote d e 

l’inceste mise à part – qui montre qu’en 1938, Henein est moins rompu à l’art de la polémique 

que Marinetti –, on voit que l’auteur, qui représ ente alors le surréalism e égyptien, s’oppose à 

                                                                                                                                                                                     
24 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 18, [février 1939], p.33. 
25 L’interprétation de l’événement est suj et à discussions. Ainsi, pour Fawzia ZOUARI, l’ho stilité à l’ég ard de 
Marinetti et de son  fascisme était p artagée p ar un  grand no mbre d’in tellectuels ég yptiens (« En débattant du 
futurisme », Entre Nil et  sable : Ecrivains d’Egypte d’expression française (1920-1960), op. cit.,). Pour Daniel 
LANÇON, l’événement « illustre la divergence de vues de quelques hommes de gauche et de la quasi-totalité du 
monde francophone/italophone du Caire » (Jabès l’Égyptien, op. cit., p.138). 
26 Cet ép isode est rappo rté par Nelso n M ORPURGO, dans un  tapu scrit en  italien  in édit in titulé Marinetti in 
Egitto. 
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Marinetti pour les mêmes raisons que les surréalistes parisiens et qu’il emploie un lexique qui  

est le leur. Les débats qui anim ent le cham p fra nçais son t ici transposés  tels quels dans le 

champ égyptien. De la m ême m anière, au dé but des années 1940, une querelle oppose, en 

Égypte, les partisans de l’engagem ent littéraire et les opposants aux poètes de la R ésistance, 

parmi lesquels Georges Hene in, qui publie le pamphlet Qui est monsieur Aragon ?. Tous les 

débats qui animent le champ égyptiens ne sont pas calqués sur ce qui se produit en France à la 

même époque – la question du néo-orientalism e, par exemple, est spécifiquement égyptienne 

ou moyen-orientale –, mais un certain nombre d’entre eux sont, pourrait-on dire, « importés ». 

 

Ces quelques phénom ènes, qui ne sont que des exem ples parm i d’autres,  m ontrent 

l’existence d’une dépendance du champ francophone égyptien à l’ égard du champ français et 

la nécessité de prendre en com pte les rela tions entre les deux cham ps. L’Égypte littéraire 

francophone semble dans une situation similaire à celle de la Belgique, que P. Bourdieu décrit 

dans « Existe-t-il une littérature belge ? Limites d’un champ et front ières politiques »28 : 

l’existence d’inst itutions littéraires nationales n’em pêche pas la production littéraire 

francophone d’être déterm inée, au moins en pa rtie, par les lois du ch amp littéraire français. 

Quelque importan ts que soient le s ef fets de cham p produits par l’ex istence d’ institutions 

indépendantes, la littérature égyptienne entretient avec Pari s une relation de périphérie à  

centre. Le cas égyptien semble confirmer ce que remarque Pierre Halen, dans « Constructions 

identitaires et stratégies d’émergence » : 

« Chaque zone [francophone] est [ …] soumise, dans une mesure certes variable, à la 
dépendance du cham p français, dont les producti ons propres et les jugem ents de va leur 
(indexations) continuent à s’exporter vers les périphé ries ; le mot "périphérie" n’est peut-
être pas plaisant, ce qu’il désigne non plus, m ais on ne saurait déplorer cette relation de 
dominance sans avoir constaté l’état de fait que le concep t désigne. Cette dépendance ne 
fait pourtant pas des zones francophones de simples sous-champs du champ français. »29 

Cette relation de dépend ance s’explique en pa rtie par la situation historico-politique. En 

effet, dans les années 1930, le colonisateur est anglais et non français : la revendication 

identitaire par rapport à la Fran ce, m anifestation de la volont é politique d’indépendance et 

susceptible de se m anifester, dans le cham p littéraire, par un désir  d’indépendance vis-à-vis 

du champ parisien, n’est pas d’actualité à cette époque. Elle le sera, en revanche, plus tard, 

                                                                                                                                                                                     
27 La Bourse égyptienne, 16 décembre 1944. Cité par ZOUARI Fawzia, « En débattant du futurisme », Entre Nil 
et sable : Ecrivains d’Egypte d’expression française (1920-1960), op. cit, p.84. 
28 BOURDIEU Pierre, « Existe-t-il une littérature belge ? Limites d’un champ et fron tières politiques », Études 
de lettres, t. 3, 1985, p. 3-6. 
29 HALEN Pierre, « Constructions identitaires et stratégies d’émergence : notes pour une analyse institutionnelle 
du système littéraire francophone », Études françaises, vol. 37, n°2, 2001, p.18-19. 
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particulièrement suite à l’agress ion tripartite, en 1956, où la Fran ce s’allie à l’Angleterre et à 

Israël contre l’Égypte. 

Le fait que le cham p littéraire francophone égyptien soit en partie dép endant, dan s sa 

structure, du champ litté raire f rançais explique  la possib ilité d’utiliser  les mêmes catégories  

pour analyser les deux cham ps. Mais cette caractéristique n’empêche pas de l’étudier comme  

une structure autonome. L’existence de nombreux éléments institutionnels propres à l’univers 

littéraire francophone en Égypte, tels que les prix, le s collections, les revue s, les salons, les 

anthologies, génère un effet de cham p qui  permet de l’étudier, au m oins e n partie, 

indépendamment des liens qu’il peut entretenir avec la France. 

 

Pour décrire la trajectoire égyptienne de Georges Henein, on peut distinguer deux grandes 

périodes, qui s’articulent autour de 1948, date de  la prise de distance de l’auteur par rapport à 

son engagement surréaliste. Il s’agit d’une date repère, mais il faut envisager la trajectoire en 

termes d’évolution, de tendances dom inantes et ces deux périodes se chevauchent 

partiellement. La première est caractérisée par le fait que l’auteur occupe une position avant-

gardiste dans le cham p littéra ire. Celle qu’il occupe dans la seconde est beaucoup plus 

complexe à décrire : il est tou r à tou r, et p arfois simultanément, es thète, notable et écriv ain 

professionnel. 

 

 

II. Georges Henein avant-gardiste (1933-1948) 
 

Né au Caire en 1914, Henein est le fils d’un diplomate copte, Sadeq H enein Pacha, et 

d’une m ère d’origine italienne, Marie  Zanelli. Son père,  qui a comm encé sa carrière au  

ministère des Finances30, devient, fin 1914, directeur administratif et financier du ministère de 

l’Agriculture. Nommé a mbassadeur d’Égypte dans  divers pays européens à partir de 1923, il 

participe à de nom breuses conférences intern ationales en tant que  représentant du roi 

d’Égypte. Georges Henein passe  son enfance au Caire,  dans  les m ilieux de la grand e 

bourgeoisie francophone et angl ophone. Il ne va pas à l’éco le m ais est confié à une 

gouvernante et à un précepteu r qui lui apprend le français. De 1923 à 1933, il suit son père,  

                                                           
30 Le père de Sadeq He nein, Gi rgis Henein, expert en matière d e cad astres et d e co ntributions, a lui-m ême 
travaillé au ministère des Finances. Il est l’auteur, en 1904, d’un volume intitulé Les Terres et l’impôt en Égypte, 
vaste encyclopédie fiscale (cf. BERQUE Jacques, L’Égypte : Impérialisme et révolution, Paris : Gallimard, 1967, 
p. 43 et 202). 
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nommé ambassadeur d’Égypte, en Europe : à Bruxelles d’abord, puis à Madrid en 1924 et, 

deux ans plus tard, à Rom e, où Henein est sco larisé pour la prem ière fois, au lycée français  

Chateaubriand. En 1930, il vient rési der en France avec sa m ère, entre au lycée Pasteur de 

Neuilly puis passe une licence de droit. 

Lorsqu’il rentre en Égypte, il a 19 ans et il choi sit de se partager entre Le Caire et Paris, 

séjournant régulièrement dans la capitale frança ise plus ieurs mois consécutif s. Au Caire, le  

milieu dan s lequ el H enein évolue es t ce lui de  la  grande bou rgeoisie d e l’Égyp te 

monarchique : son père, pacha 31, devient m inistre plénipotentiaire du roi Fouad I er. Il habite 

avec ses parents à Zamalek, quartier résidentiel du Caire situé au nord de l’île de Guézira, loin 

de l’agitation populaire du centre ville, ainsi décrit par Fernand Leprette en 1939 : 

« Au-delà du pont Kasr el Nil,  corbeille d’arbres et de fleurs sur laquelle tremble une 
brume verte, Guézireh flotte au milieu du fleuve. […] 

Dans les villas au nord de l’île règne une  grande paix provinciale. Près des Anglo-
Saxons, les Excellences égyptiennes s’y recuei llent au sortir des luttes politiques, y 
jouissent de leur retraite ou préparent leur rentrée en scène.  À l’est de la rue Fouad, on 
trouve toujours des étendues de roseaux,  des gamousses, un chadouf et les 
moustiques. »32 

Évoluant dans un milieu cosmopolite, Henein fréquente les nombreux étrangers vivant en 

Égypte ou de passage dans le pays, parle et écrit l’arabe, l’italien, l’anglais et le français. Son 

milieu socia l et in tellectuel es t cara ctérisé par  la dive rsité r eligieuse, p uisqu’il côtoie aus si 

bien des chrétiens – son père est copte – que des juifs et des musulmans. 

Lorsque Georges Henein rentre en Égypte,  en 1933, sym bolisme, romantism e et néo-

orientalisme sont en vogue, depuis de longues ann ées déjà, dans les sphères littéraires, Alfred 

de Musse t e st à la m ode33, et les  avant-gardes eu ropéennes suscitent des réac tions hostiles. 

Ainsi, en 1927, La Bourse égyptienne dénonce les surréalistes et leur « haine de l’esprit, de la 

langue et du sentim ent de leur pays », leurs ap plaudissements aux « vers anti-français » de 

Rimbaud34. L’Organe de l’Alliance franco-égy ptienne, s’offusque, en 1930, de ce que 

Marinetti ait pu, dans une conférence à Paris, mettre sur m ême plan Balzac, Rabelais, Zola, 

Cocteau, Breton et Aragon, en les considérant comme les écrivains les plus représentatifs de 

l’esprit français : « Que Marinetti dise cela en Italie, si le Duce le lui permet, nous n’y voyons 

                                                           
31 Titre h onorifique donné à d e h auts d ignitaires. Histo riquement, il s’ag it d ’un titre d onné d ans l’Em pire 
ottoman aux comandants en chef, aux gouverneurs et à certains très hauts fonctionnaires. 
32 LEPRETTE Fernand, Égypte, terre du Nil , Par is : Libr aire Plon , 193 9, p .230-231. Les g amousses so nt une 
espèce de vache ; un chadouf est un puits rudimentaire, dont le système remonte à l’Égypte antique. 
33 Cf. LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.95-97. 
34 La Bourse égyptienne, n°265, 9 novembre 1927, p.5. Cité par L ANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit. , 
p.46. 
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pas d’in convénient ; mais qu’ il v ienne af firmer en Fran ce que Rabela is et les  sur réalistes 

honorent l’esprit français au m ême titre , cela, non, nous ne le voulons pas »35. La m ême 

année, on peut lire, dans La Bourse égyptienne : 

« les poètes actuels, pour sans doute sacrifier à la mode, essayent de s’apparenter aux 
peintres, musiciens, s culpteurs d ’avant-garde et se rendent coupables d’hérésie  
prosodique. Les œuvres qu’ils écrivent en e ffet se font rem arquer par une originalité 
tellement excessive qu’elles en devienne nt incom préhensibles, ou pour le moins, 
hermétiques. […] Et cela nous vaut des œuvres  effarantes signées Paul Eluard, T ristan 
Tzara, Pierre Reverdy, pour ne nous en tenir qu’aux chefs de file. Ces mots ajoutés les 
uns aux autres, sans suite, sont dépourvus de  sens, si le sens y est, il est à peine 
perceptible. C’est sans rim e ni raison… Po ésie pour nous signifie clarté, lim pidité. 
Racine, Baudelaire, la c omtesse de Noaille s, quand ils par lent le langa ge des dieux et 
s’élèvent au x plus h auts somm ets de la pensée et du lyrisme,  ne c essent jam ais d ’être 
intelligibles. Et par des moyens d’une rare simplicité ! »36 

Si la scène littér aire ég yptienne e st, dans s on ensem ble, plutôt conservatrice, il existe 

cependant au Caire, depuis 1921, un m ouvement fu turiste assez actif, di rigé par le poète 

italophone et francophone Nels on Morpugo. Marinetti, né à Al exandrie en 1876, effectue 

d’ailleurs, fin 1929-début 1930, une visite en Égypt e, au cours de laquelle il donne un certain 

nombre de conférences au Caire et à Alexandrie , exposant sa théorie des « mots en liberté », 

faisant publier, dans la revue Images, son « Manifeste du Futurisme »37. Le leader futuriste est 

assez bien accueilli, mais n’est pas, sem ble-t-il, pris très au sérieux  par la m ajorité du public 

cairote38. 

 

A. Position dans le champ littéraire et prises de position esthétiques et 
politiques 
 

1. L’entrée de Georges Henein dans le champ 

 

Georges Henein intègre le champ littéraire francophone égyptien en se joignant au groupe 

des Essayistes, qui, fondé en 1927, entre autres par Gabriel Boctor, Albert Saltiel et Jules 

Lévy, revendique sa marginalité et refuse le co nformisme littéraire. « N’appartenant à aucune 

                                                           
35 Organe de l’Alliance franco-égyptienne, n°3, janvier 1930, p.47. Article anonyme cité par LANCON Daniel, 
Jabès l’Égyptien, op. cit., p.82. 
36 « Un peu de littérature : Deux nouveaux poètes égyptiens », La Bourse égyptienne, n°271, 17 novembre 1930, 
p.11. Cité par LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.82. 
37 Images, n°16, 5 janvier 1930, p.16. 
38 Fawzia ZOUARI, dans « En débattant du futurisme » (Entre Nil et sa ble, op. cit., p.79-84), relate cette v isite 
de Marinetti au Caire, ainsi que la suivante, en 1938. 
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coterie ni chapelle littérai re, m usicale ou artistiqu e »39, excluant de leurs activités les 

questions p olitiques et religieuses, les Essay istes veulen t incite r leu r pa ys « à participer au 

grand désir de rénovation, de rajeunissem ent, qui  brûle notre époque, aux grandes luttes 

intellectuelles que m ènent aujourd’hui les Ta gore, les Claudel, les Rom ain Rolland, etc. »40. 

Lorsque Georges Henein se join t aux Essayistes, en 1933, ces derniers constitu ent un groupe 

dynamique, à l’influen ce grandiss ante et aux  m ultiples activ ités. Le groupe organise de 

nombreuses conférences, concerts  et expositions, il reçoit les ar tistes de passage au Caire, 

organisant avec eux des causeries. La vie des Essayistes est également ponctuée par un certain 

nombre d’événements mondains et de sorties co llectives, et le groupe s’apparente ainsi à un 

club proposant des divertissem ents à ses m embres. Georges Henein apparaît rapidem ent 

comme « l’enfant terrible du groupe […], où son impertinence de bon ton [fait] merveille »41 : 

il est réputé pour ses interventions provocantes en public et ses bons mots. 

La revue du groupe, Un Effort , est fondée en 1928, patronné e par le poète égyptien 

francophone Ahmed Rassim. La revue traite de suje ts très divers – scient ifiques, littéraires, 

artistiques, philosophique s –, elle se fait l’éc ho de la vie intellectu elle égyptienne et de 

l’actualité littéraire fran çaise. Un Effort , qui se voudrait « le centre de l’Idée libre »42, désire 

rompre avec l’académisme qui est alors de mise dans le pays : la revue se positionne donc, du 

moins si l’on s’en tient à sa p rofession de foi, du côté des « hérétiques », qui, dominés sur le 

plan de la distribution du capit al d e reconn aissance, rem ettent en question les valeurs des 

« orthodoxes ». En réalité, la revue accueille dans ses pages des représentants de tous types de 

position dans le champ littéraire : auteurs et critiques reconnus ou non, partisans de 

l’autonomie du cham p littéraire ou  écrivains envisagean t la littérature s ous l’angle m oral, 

social, politique, défenseurs de valeurs littérair es relevant de la tradition ou partisans des 

avant-gardes. Un Effort  se refusant à prendre parti pour te lle ou telle écol e littéraire, les 

écrivains vers lesquels la revue porte son attention sont très dive rs (on relève, entre autres, de 

longues analyses portant sur l’œuvre de Paul Morand, Daudet, Va léry, Mauriac, Mark Twain, 

Henri Barbusse43). Les opinions exprim ées par les auteur s des articles n’engagent qu’eux et, 

d’une page à l’autre, d’un numéro à l’autre,  les prises de position peuvent s’avérer 

contradictoires. Ainsi, dans un numéro daté de juin 1935, un auteur signant « Régie » propose 

                                                           
39 « Propos liminaires », Un Effort n°1, 15 mai 1930, p.1. 
40 « Une année de plus », Un Effort, n°8, 15 décembre 1930, p.36. 
41 ALEXANDRIAN Sarane, Georges Henein, op. cit., p.13. 
42 « À nos amis », Un Effort, n°56, octobre 1935, p.23. 
43 Dans les numéros de la revue que nous avons pu consulter. 
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une analyse très critiqu e du surréalism e, et en  particulier de Crevel « qui a pensé que le  

surréalisme allégerait sa bourgeoi sie larmoyante et grasse », que le lecteur suit « péniblement 

dans ses essais de scandales à bon m arché »44. Dans le num éro suivant, Georges Henein rend 

hommage a u m ême Cr evel : « Poète, Crevel l’est souvent, et surtout dans ses im ages 

d’inquiétude et de souffrance. Pamphlétaire, il n’épargne rien ni personne, renverse les 

paravents, offense les pudeurs douillettes, et vom it l’iniquité quotidienne de la vie actuelle. Il 

demande autre chose. Il croit dans l’avenir de l’homme » (« René Crevel », 1935, Œ, p.334). 

La variété des positions adoptées par les au teurs, avant-gardiste s et progressistes ou 

conservateurs, confine parfois à l’éclatement et à l’incohérence. Ainsi, on peut s’étonner de 

lire, dans un m ême num éro (n°59, janvier 193 6), un éloge des écrivain s surréalistes signé 

Georges Henein (« Propos sur l’esthétique ») et voir Barrès et Maurras traités en « génies » de 

la litté rature m oderne (Denis Le Fee-Fardu lli, « Voltaire père du français m oyen »). Cette 

diversité des textes publiés dans la revue s’explique sans doute par celle de son lectorat et par 

celle de sa rédaction. On constate en effet qu’ à côté des quelques Essayistes qui écrivent très 

régulièrement pour la revue, de très nombreux auteurs ne signent qu’un seul article45. 

Entre 1933 et 1936, Georges Henein prend une part très active à Un Effort, qu’il choisit 

sans doute parce que la revue n’a de cesse d’ affirmer son indépendance à l’égard des idées 

reçues et affiche des velléités pol émiques, visant à sortir le m onde intellectuel égyptien de sa 

torpeur. L’auteur signe de nom breux textes cr itiques qui traitent, pour  la plupart, du m onde 

littéraire m ais éga lement de ciném a, d’ar ts plastiques ou encore de  musique. Un certain 

nombre de textes, d’insp iration tr ès lib re, f ont une critique générale, sur un ton tour à tour 

badin et agressif, de la sociét é et du monde m odernes. Dès ses débuts dans la revue, Georges 

Henein se distingue par la virulence de son écriture. Ainsi, dans le prem ier num éro de Un 

Effort dans lequel il publie (n°38, 1er novembre 1933), l’auteur affirme sa position, récusant la 

valeur du capital économ ique dans le champ littéraire : il s igne un bref article contre Francis  

Carco dont l’ouvrage, Palace-Égypte, n’a à ses yeux aucune qualité littéraire et répond au seul 

besoin d’argent de son auteur. 

Dès ces premières années de publication, Geor ges Henein apparaît comme avant-gardiste 

et progressiste. En 1935, l’auteur sem ble acquis au surréalism e qu’il considère comme « la 

plus ambitieuse tentative de notre ép oque dirigée contre l’obscurantisme » (« René Crevel », 

1935, Œ, p.332) : il signe un article vi rulent contre l’Aragon des Cloches de Bâle, fait l’éloge 

                                                           
44 REGIE, « À propos de l’Anthologie surréaliste », Un Effort, n°55, juin 1935, p.20. 
45 Ainsi, sur dix numéros (du n°51, février 1935, au n°60, février-mars 1936), seuls trois auteurs signent plus de 
dix articles (Georges Henein, Aride Revo et Gabriel Boctor) tandis que 29 n’en signent qu’un seul. 
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de René Crevel et d’Alfred Jarry, affir me sa prise de position esthétique dans « Propos sur 

l’esthétique » ou dans « De l’irréalisme ». Il met en pratique ces principes en publiant deux 

« contes irréalistes », manifestement rédigés selon les procédés de l’écriture automatique46. 

Les Essayistes, quelque contesta taire que soit leur profession de foi, n’occupent pas dans 

le champ littéraire un e place clairem ent déterminée, dans la m esure où ils accueillent dan s 

leur groupe et dans leur re vue des représentants de tout es prises de positions. Si Un Effort est 

loin d’être une revue révolutionnaire sur le plan des valeurs qu’elle défend, elle a cependant le 

mérite d’ouvrir ses colonnes aux expressions c ontestataires. Henein peut ainsi affir mer 

d’emblée la position qu’il entend prendre : celle d’un avant-gardis te, hostile à l’in trusion de 

valeurs non littéraires (notam ment économ iques) dans le cham p, hé rétique sur le plan 

esthétique et littéraire. Les E ssayistes, par leur ouverture, perm ettent au jeune écrivain de 

prendre cette position et de faire son entrée en scène littéraire. 

Comme le signale G. Sapiro, la p osition dominée va sou vent de pa ir avec un e f orte 

tendance à la politisation. Par a illeurs, la « volonté [des avan t-gardes] de transgression des 

normes éthiques et esthétiques (les prem ières fonctionnant comm e autant de censures 

artistiques) les porte vers le radicalisme politique ». De fait, Henein prône la révolte contre le 

carcan social et le p ouvoir des classes bourgeoises conserva trices. Il écrit ainsi un certain 

nombre de courts récits tourna nt en dérision les préjugés de la bourgeoisie. Pour l’auteur, 

création artistique et contestation politique sont  indissociables : « Qui ne se satisfait point du 

visage de son époque, qui refuse de l’accepte r pour immuable ou respectable, qui révoque en 

doute les leçons des dignitaires de la pensée bourgeoise, est déjà un inventeur virtuel »47. Et 

dès 1935, G eorges Henein affirm e ses positions an ti-staliniennes : « la Russie soviétique n’a 

absolument rien à voir avec l’idéal m arxiste » affirme-t-il, et « il ne  faut pas conf ondre la 

dictature du prolétariat avec la dictature sur le prolétariat »48. Un Effort est, dans l’ensem ble, 

assez neutre politiquem ent et littérairement, m ais, déjà, Geor ges Henein affirm e clairem ent 

son parti-pris avant-gardiste et contestataire. 

À partir de 1936, les Essayistes sont en très nette perte de vitesse, en raison de difficultés 

financières mais aussi de tensions internes , qui opposent ceux qui vou draient que le groupe 

affirme une pris e de  po sition littér aire et polit ique f orte et ceux qu i p réfèrent la  n eutralité. 

Qu’il s ’agisse d’ Un Effort  ou des autres revues auxquelles  il collabore ponctuellem ent 

                                                           
46 « Étude physiologique du noumène » (1935) et « Conte irréaliste : Le noumène évadé » (1935). 
47 « Propos sur l’esthétique », Un Effort, n°59, janvier 1936, p.2. 
48 « Staline par Boris Souvarine » ( sous le pseudonyme anagrammatique de Serge Ghonine), Un Effort , n°56 , 
octobre 1935, p.22.  
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(Images, Variétés, Carrefours ), Henein ne peut exprim er, dans les publications égyptiennes 

francophones, trop frileuses, le radicalisme de ses positions politiques, du moins sans générer 

de conflits au sein des équipes de rédaction. C’est sans doute pour cette raison qu’il choisit de 

publier deux plaquettes violemment polémiques. 

La première a pour titre Suite et fin  (1934) et il s’agit d’une saynète d’une vingtaine de 

pages, au ton virulent, dirigée contre le capital isme bourgeois et le fascism e. Le texte est très 

rapidement renié par Georges Hene in, en raison sans doute de la violence d’un style un peu 

maladroit. Le Rappel à l’ordure, publié en juin 1935, est un recueil de textes dont huit sont de 

Georges Henein et deux de Jo Farna49. Deux textes théoriques, en prose, se présentent comme 

des m anifestes – le prem ier politiqu e (« À propos de patrie »), le second  littéraire 

(« Scatologie, pornographie, littérature »). Dans ce dernier texte, Georges Henein dénonce les 

« farouches partisans de la feuille de vigne et  de la m aison de rendez-vous », qui considèrent 

que le sexe et l’excrém ent n’ont pas leur pla ce dans la littér ature. À côté de ces tex tes 

théoriques, on trouve dans le recueil cinq poèm es au contenu politique très explicite : l’auteur 

affiche sans am biguïté ses positions pacifistes et marxistes, en pren ant parti pour les m asses 

populaires contre les classes dirigeantes, allant même jusqu’à appeler à la violence contre ces 

dernières et contre la « putain sociale »50. 

 

La position de Henein dans le cham p littérair e se m anifeste par ses prises de positions 

littéraires et politi ques, m ais égalem ent par le choi x de deux principaux supports de 

publication : la revue engagée (ou qui se veut engagée : Un Effort est la seule revue d’avant-

garde en Égypte, elle affiche s on anticonformisme même si, au rega rd de la vie littéraire et 

politique parisienne, elle serait  plutôt rétrograde) et la plaq uette. Ces supports de publication 

traduisent u ne situ ation d’entr ant dans le ch amp litté raire, m ais égalem ent une position  

d’avant-gardiste. Contrairement à d’autres types de publications périodiques, la revue engagée 

n’a pas de visée commerciale m ais, qu’elle soit  littéraire ou politique , elle a pour but de 

diffuser un m essage, idéologique et/ou esthétiq ue. Second mode de publication adopté par 

Henein dans ces années, la p laquette : tirée à très peu d’exemplaires, éventuellement éditée à  

compte d’auteur, elle n’a pas non plus de vi sée comm erciale m ais a pour seul objectif de 

diffuser un texte à forte valeur esthétique ou à fort contenu idéologique. D’un nombre de 

pages réduit, la plaquette est, avec la revue, le support privilégié pour un jeune auteur d’avant-

                                                           
49 Jo FAR NA, qui si gne de ux t extes dans Le Ra ppel à  l’ ordure (« Ce monst re » et « Laparotomie »), est en  
réalité, sous un pseudonyme, Joseph HABACHI, que Georges Henein a sans doute rencontré chez les Essayistes. 
50 L’expression est employée dans « Le rappel à l’ordure » (1935), Œ, p.46. 
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garde qui n’a pas la possibilité de faire publier un volume plus conséquent. Elle circule dans 

un m ilieu très rédu it d’initié s, de  pairs qu i partag ent a vec l’ auteur des préoc cupations 

semblables, voire des points de vue identiques. Suite et fin  et Le Rappel à l’ordure  sont tous 

deux vraisemblablem ent éd ités à com pte d’auteur 51. N’étant pas soum is à la censure d’une 

revue ou d’un éditeur, ces textes, tous deux d’une grande virulence, peuvent paraître au Caire. 

L’une de ces deux publications est collective, suivant un modèle surréaliste déjà bien éprouvé 

à l’époque. L’auteur prend claire ment position, par les supports de publication qu’il choisit, 

dans le ch amp littéraire : il défend une valeur  littéraire spécifiqu e, coupée du capital 

économique qui a cours dans le  reste de l’univers social et prend parti aux côtés des  

hérétiques, avant-gardistes. 

 

Sa position se m anifeste également par la viol ence de ses prises de positions et son goût  

pour la provocation. Henein m et en œuvre ces stratégi es contestataires de s avant-gardes que 

recense G. Sapiro, faisant scandale par « leur transgression  ostentatoire des règles du "bon 

goût" ». La période qui précède le rapprochem ent de Henein du groupe surréaliste et la 

fondation de Art et liber té est caractérisée, dans son ense mble, par une violence verbale qui 

joue un rôle dans la constructi on de  l’identité polémique de l’auteu r et doit être interpré tée 

comme un signe de sa situation d’entrant dans le cham p se pos itionnant au sein des avant-

gardes. Entre 1933 et 1937, Georges Henein, décidé  à secouer la torpeur de ces « bourgeois » 

pour qui la littérature se joue dans les conc ours de poésie, les réceptions m ondaines, les 

conférences et les sorties dom inicales, écrit des textes v irulents, agressant ses destinataires,  

appelant à la violence prolétar ienne, s’ingéniant à choquer et à ridiculiser le s bourgeois du 

Caire. La violence verbale est sans aucun doute une expression de  révolte, mais elle est aussi 

une stratégie énonciative : elle est un m oyen d’assurer une audience – fût-elle scandalisée – à 

un auteur qui n’a alors aucune légitim ité sur la  scène francophone cairote. Elle est égalem ent 

une stratégie identitaire, puisqu’elle perm et à Henein de s’identif ier à des groupes pour 

lesquels la violence est un code : les surréalistes, qui se sont fait une spécialité du pamphlet et 

de l’injure, et les révolutionnaires, pour qui la parole est un outil de lutte politique. 

Sans entrer dans une étude de détail de la rhétorique surréaliste, rappelons que le groupe 

revendique la violence verbale comme seule à même de faire entendre la voix de la révolte et 

                                                           
51 La publication à co mpte d’au teur et l’au toédition (l’auteur utilise alo rs directement les serv ices d’un e 
imprimerie) est  une pratique courante dans les milieux surréalistes, comme le montre N. B andier, pour ce qui 
concerne les années 1920. Cf. BANDIER Norbert, Sociologie du surréalisme : 1924-1929, op. cit., p.34-37. 
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de la contestation 52. Dans son article « Violence et poé sie dans le pamphlet surréaliste », 

Roger Navarri interprète  cette violence comm e « le symptôme d’un profond désespoir, né du 

sentiment que le conformisme ou l’indifférence du public rendent toute pa role inopérante dès 

lors qu’elle n’est pas profér ée avec suffisa mment de force pr ovocatrice et de conviction »53. 

Les me mbres d e La Révolution surréaliste  soulignent en 1925 ce prim at d’ un m ode 

d’expression – la violence – sur le contenu même de la parole, lorsqu’ils écrivent : 

« Les membres soussignés de La Révolution surréaliste, réunis, le 2 avril 1925, dans 
le but de d éterminer lequel des deux principes surréaliste ou révolutionnaire était le plus 
susceptible de diriger leur ac tion, sans arriver à une entente sur le sujet, se sont m is 
d’accord su r les po ints suivan ts : 1 e Qu’avant toute préocc upation surréaliste ou 
révolutionnaire, ce qui domine dans leur esprit est un état de fureur ; […]. »54 

Stylistiquement, la « fureur » surréaliste se  donne à lire par la profusion des injures 55, la 

recherche de la form ule choc et  la provocation. R. Navarri souligne l’habileté avec laquelle 

les auteurs surréalistes « savent jouer sur les contrastes qu e provoque la coex istence d’une 

rhétorique oratoire trad itionnelle à la fois très sophistiqu ée et très guindée et des arm es les 

plus grossières du pamphlet de bas étage : plaisanteries grivoises ou franchem ent obscènes , 

calembours, contrepèteries, bref, tout ce qui selon les norm es du "bon goût" est qualifié de 

"vulgaire". »56 

De la m ême m anière, les m ouvements politiques d’extrêm e-gauche possèdent une 

rhétorique caractérisée par la violence. Cette dern ière n’est plus, dans ce cas, tant en lien avec 

une esthétique qu’avec une action politique révo lutionnaire, dont elle est, pourrait-on dire, un 

double symbolique. Georges Henein se positio nne ainsi par rapport à un code de violence et 

de provocation, qu’il adopte en vue d’intégrer – ou parce qu’il intègre – le groupe des avant-

gardes littéraires. 

Ces premières années constituent une entrée de Georges Henein sur la s cène francophone 

d’Égypte, au cours desquelles se m et en place sa posture de polém iste avant-gardiste. La 

formule employée par Ahmed Rassim pour décrire Henein au Congrès des écrivains étrangers 

de langue française, qui se réunit à P aris en 1937, résume clairement la manière dont le jeune 

auteur est alors perçu : « Georges Henein dont  les articles et confér ences sur le problèm e 

                                                           
52 On peut consulter, à ce propos, l’intéressant ouvrage collectif Violence, théorie, surréalisme / textes réunis par 
CHENIEUX-GENDRON Jacqueline et MATHEWS Timothy, Paris : Lachenal et Ritter, 1994. 
53 NAVARRI Roger, « Violence et poésie dans le pamphlet surréaliste », Mélusine, n°5, décembre 1983, p.22. 
54 Cité par NADEAU Maurice, Histoire du surréalisme, Paris : Seuil, 1945, p.107. 
55 Cf. en particul ier BONNAUD-LAMOTTE Danielle et RISPAIL Jean-Luc, « Injures surréalistes : une analyse 
lexicale à l’aide de l’informatique », Mélusine, n°3, janvier 1982. 
56 NAVARRI Roger, « Violence et poésie dans le pamphlet surréaliste », op. cit., p.20. 
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social et l’art d’avant-garde so nt souvent écrits au vitriol »57. Les contours du personnage 

public qui, dans les années qui suivent, est le principal chef de file surréaliste et un des leaders 

du trotskisme au Caire, se précisent. D’abord jeune homme turbulent et provocateur, désireux 

de secouer la torpeur et le conservatism e ambiants, il définit progressivem ent sa position sur 

la scène littéraire et politique. Il passe d’une prise de parti générale en faveur des avant-gardes 

à la définition d’une poétique, désignée dans un  premier temps par le terme d’« irréalisme » 

puis par celui de « surréalisme ». De la m ême m anière, Henein passe d’une position 

globalement contestataire, refusant l’ordre soci al et les préjugés de la classe dom inante, 

procédant s urtout d’une posture d’o pposition, à la form ulation d’une p ensée po litique plus  

clairement définie : favorable au m arxisme, mais contre Staline et pou r Trotski, favorable au 

pacifisme et à l’internationalisme. 

 

2. Georges Henein leader des avant-gardes 

 

En 1937-1938 se produit une tr ansformation dans le statut  de Henein sur la scène 

littéraire ca irote, pu isqu’en se ralliant au su rréalisme et en l’introduisant au Ca ire, il e n 

devient le chef de file égyptien. L e 4 févr ier 1937, l’auteur donne ch ez les Essayistes une 

conférence radiodiffusée intitu lée « Bilan du mouve ment surré aliste ». Cette conférence, 

publiée par la suite, bénéficie sans doute d’une  audience assez large auprès des publics 

francophones et marque l’introduction du surréalisme en Égypte. 

L’année su ivante, l’auteur adhère à la Fédé ration internationale de l’art indépendant, 

fondée par Breton et Trotski, qui élaborent en commun le m anifeste Pour un art  

révolutionnaire indépendant, revendiquant « toute licence en art  »58 et dénonçant les régim es 

totalitaires qui prétendent contrôler la production artistique. Henein décide de lancer au Caire 

un m ouvement de défense de l’art révolut ionnaire indépendant. Un m anifeste, Vive l’ar t 

dégénéré, d énonçant l’ Allemagne et l’ Italie f ascistes, où l’art qualifié de « dégénéré » doit 

« céder la place à la p latitude et à l’ineptie d e l’art national-socialiste », est publié au Caire, 

vraisemblablement rédigé en grande partie par l’auteur. Le tract, daté du 22 décem bre 1938, 

porte la signature de 37 artistes, écrivains, journalistes et avocats d’Égypte, et il se clôt sur ces 

mots : « Intellectuels, écrivains, artistes ! Relevons ensemble le défi. C et art dégénéré, nous 

en sommes absolument solidaires. En lui résident toutes les chances de l’avenir. Trav aillons à 

                                                           
57 « Les écrivains d’expression française à l’honneur », Journal d’Égypte, 15 juin 1937, p.3. Cité par LANCON 
Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.127 
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sa victoire sur le nouveau Moyen- Âge qui se lève en plein cœur  de l’Occident. » Moins d’un 

mois plus tard est fondé le groupe  Art et liberté, qui a pour but, en particulier, l’« affirmation 

des libe rtés cultu relles e t artistiques », et le « maintien d’un contact étroit entre la jeunes se 

d’Égypte et l’actualité li ttéraire, artistique et sociale dans le monde »59. Le tout jeune groupe 

semble, dans un prem ier temps du moins, assez mal perçu en Égypte : le mouvement suscite 

des réactions hostiles et parfois de vives oppositions entre deux francophonies, dont l’une se 

revendique de la tradition et l’autre de l’avant-garde. 

Malgré l’isolem ent dont souffre le groupe  égyptien pendant les années de guerre, 

l’activité d’Art et liberté à cette époque est très riche : publications et conférences, 

expositions, participation à des revues égyptiennes . Dès les prem iers mois de son existence, 

Art et liberté multiplie ses interventions à destination du public francophone, mais également 

arabophone. Réunions, projections de films d’avant-garde et conférences se multiplient. Mais 

les interventions publiques qui assurent à Art et liberté sa plus large audience sont sans aucun 

doute les cinq expositions de l’Art indépendant qui, de 1940 à 1945, introduisent la modernité 

dans une Égypte où classicism e et académ isme dom inent bien souven t les arts plastiqu es. 

Elles déroutent un public égyptien q ui n’est pas  familier avec l’art d’av ant-garde et Henein 

s’en r éjouit. Il é crit a insi à Calet,  après la prem ière exposition : « Vous ai-je dit que 

l’exposition de l’art indépenda nt a été une brillante secou sse artistico-sism ique ? Les 

bourgeois de la région n’en sont  pas encore revenus. Ils n’ont d’ ailleurs pas la moindre raison 

d’en revenir »60. Dès 1941, la guerre s’est in stallée en  Europ e et Art et liberté redéfinit sa 

mission : il ne s’agit plus seulem ent de défendre l’indépendance de l’art vis-à-vis des régimes 

totalitaires ou des par tis politiques, m ais de contribuer, aux côtés de  villes libres telles que 

Londres ou New-York, à m aintenir en vie une  m odernité artistique menacée d’extinction . 

Henein écrit ainsi en 1944 : 

« Ce qu’il convient pourtant de rappeler, c’ est que la guerre qui, en se prolongeant, 
marque presque tous les espr its d ’un conf ormisme stérilisan t, enge ndre à tous  le s 
carrefours u n ar t de  re dites et de  pla titudes, f init m ême par  avoir  ra ison de  toute  
spontanéité de jugem ent ou de com portement, n’a pas entam é la source libertaire 
d’inspiration dont procède l’art indépendant. »61 

Si la vocation d’Art et liberté es t avant tout artis tique, les position s politiques  des 

animateurs sont explicites et, très vite, ceux d’entre eux qui se revendiquent de la IV e 

                                                                                                                                                                                     
58 « Pour un art révolutionnaire indépendant », p.335-339 dans Tracts surréalistes et déclarations collectives, t.I, 
Paris: Le terrain vague, 1980, p.337. 
59 « Art et liberté », Clé, n°2, février 1939, p.12. 
60 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 29, [février ou mars 1940], p.48. 
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Internationale s’engagent dans une action politique  visant à renverser le régim e en place et à 

entretenir l’agitation populaire. Dans un prem ier temps, Henein et quelques autres m embres 

du groupe Art et liberté collaborent  à la revue cairote francophone Don Quichotte , revue 

politique et littéraire rassemblant divers courants de gauche, où dom ine cependant le point de 

vue comm uniste de l’Union démocratique, mouvement de rassem blement antifasciste. 

L’hebdomadaire, qui traite d’actual ité politique, artistique, scient ifique et sportive, est fondé 

en décembre 1939 par les frères Curiel et leur  cousin, Raymond Aghion. Georges Henein et 

Kamel El Telmisany se joignent au projet : le premier prend la direction des pages littéraires, 

le second devient le principal illustrateur du journal. Henein  donne chaque semaine au moins 

un article critique à Don Quichotte, traitant de littérature, mais aussi de cinéma, de peinture et 

de photographie. Il signe égalem ent deux récits  poétiques. Mais assez rapidem ent, l’auteur 

met fin à sa collabo ration, en raison en particulier de tensions idéologiques : les frères Curiel 

et leur cousin, principaux fondateurs de l’hebdomadaire, sont des communistes favorables à la 

Russie soviétique.  Après cette exp érience de Don Quichotte , le leade r surré aliste, m ilitant 

trotskiste, s’éloigne de ces cercles staliniens. 

La création de la revue en arabe Al Tatawor  (L’Évolution) correspond à une prem ière 

tentative po ur sor tir du  cerc le restr eint d e l’élite francophone. Entr e janvier et septem bre 

1940, sept num éros paraissent. « Première revue littéraire et artistique  d’avant-garde, en 

langue arabe », Al Tatawor a pour objectif la réfor me sociale, économique et m orale, la lutte 

contre les traditions et les ar chaïsmes. Les articles publiés par la revue sont très divers, ils 

posent aussi bien la question de l’impérialism e que celle du droit des femmes et réfléchissent 

sur les problèmes de l’éducation et de la sexualité. À côté de ces articles de réflexion politique 

et philosophique, la revue publie des traduc tions de nouvelles d’Albert Cossery ; Younane 

traduit Rimbaud, Kafka et Camus. Henein, qui est l’un des fondateurs de la  revue, l’un de ses 

principaux animateurs et qui la finance, écrit de s articles politiques ou littéraires ainsi que des 

poèmes en arabe. Le dernier num éro de la revue paraît en septem bre 1940, en raison, sans  

doute, de désaccords idéologiques entre les anim ateurs et de difficultés matérielles. Deux ans 

plus tard, des membres d’Art et liberté prennent la direction de la revue en arabe Al Majalla al 

jadida (La Nouvelle revue ), fondée dans les années 1930 par Salam a Moussa. Les auteurs 

gardent la volonté de réfor me sociale dont ils avaient déjà fait preuve dans Al Tatawor , ils  

dénoncent le stalinisme, soutiennent les grèves o uvrières et critiquent les groupes officiels de 

gauche. Georges Henein publie dans la revue, dirigée par Ramsès Younane, des textes portant 

                                                                                                                                                                                     
61 « Exposition de l’Art indépendant », La Semaine égyptienne, mai 1944, p.26. 
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sur l’actualité, dans lesquels il affirme fortement ses positions trotskistes, internationalistes et 

hostiles à l’attitude nationaliste de l’Union soviétique. En 1944, la revue est interdite. 

Le groupe d ’avant-garde possède ég alement une m aison d’édition, les éditions  Masses. 

En 1942 est publié Le Contre-procès de Riom, de Lotfallah Soliman, gérant responsable de la 

maison d’édition, préfacé par Ge orges Henein. Ce dernier signe  trois pam phlets politiques : 

Pour une conscience sacrilège , Qui est Monsieur Aragon ? (publié sous le pseudonym e de  

Jean Damien) et Prestige de la te rreur. La m aison d’édition publie égalem ent des ouvrages 

collectifs, des textes de Cossery, de Stefano Terra, d’Anwar Kamel. 

Malgré la répression croissante qui frappe les groupes socialistes, 1944 et 1945 sont des 

années de f orte agitatio n politiqu e à laquelle p articipent Georges Henein et les tr otskistes. 

Pendant les élections de 1944-1945, ils prennent  part à la cam pagne électorale en se 

rassemblant derrière Fathy Al-Ramly, candidat de  la gauche socialiste au Parlem ent, qui  

parvient à rassem bler pendant un tem ps stalin iens et trotskistes pour for mer un Front 

socialiste. 

Comme dans les années  qui précède nt la cré ation d’Art et liberté, Henein se positio nne 

dans le champ littéraire francophone égyptien  comme un avant-gardiste. Cepend ant, en 

devenant le chef de file du surréalisme cairote, il accède à un degré de consécration supérieur, 

qui fait de lui un auteur reconnu, jouissant d’un certain capital symbolique. Comme c’était le 

cas avant 1938, Henein continue à écrire pour de s revues engagées d’avant-garde et à faire 

publier des plaquettes, nom breuses, collectiv es ou individuelles, à visée politique ou 

artistique, à faible tirage et ayant pour but la propagation d’idées progressistes et non le profit. 

Mais son statut a changé, on le constate notamment en observant le rôle que l’auteur, au cours 

de ces dix a nnées, joue dans les in stitutions surréalistes ca irotes : il est l’un des pr incipaux 

animateurs de plusieurs revues (Art et liberté, Don Quichotte ou les revues en arabe) et fonde 

même sa propre maison d’édition, Masses, se garantissant une plus grande liberté idéologique 

et un certain prestige. Installé dans une légi timité reconnue, l’auteur abandonne la virulence 

hyperbolique et la provocation agressive de ses prem iers écrits pour adopter la rhétorique du 

leader. Sans être dupe de son pr opre rôle, il sait qu’il a conquis une place centrale au sein des 

avant-gardes et qu’il possède désorm ais un certa in capital de reconnai ssance. Il signe des 

textes collectifs, présen te les expos itions qu’il organise, affirm e avec assurance ses p ositions 

politiques et esthé tiques, f ort du sou tien du  groupe qu’il an ime au Caire. La vio lence des  

premiers tex tes politiques fait place,  par exem ple dans les pam phlets parus chez M asses, à 

l’argumentation : l’intransigeance dem eure, m ais elle s’exprim e désor mais dans un langage 

qui n’a plus besoin, pour se faire entendre, de choquer. 
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Avant de p oursuivre l’analyse d e l’itin éraire que l’auteur eff ectue dans le champ 

littéraire, il paraît né cessaire d’analyser plus précisément deux phénomènes qui caractérisent 

cette période avant-gardiste : d’une part la te nsion entre l’appartenance socio-économique de 

Henein et ses prises de positions esthétiques et politiques, d’autre part la manière dont il prend 

parti dans le débat sur l’autonom ie du littéra ire par rap port à la question politique et 

notamment par rapport à celle du nationalisme. 

 

B. La tension entre appartenance so cio-économique et position dans le 
champ 
 

Le monde francophone égyptien  est constitué d’une élite soci ale et inte llectuelle : la  

littérature est, dans l’Égypte francophone de ce tte période, un des loisirs de la bonne société. 

Or, la  tens ion entre la position  de  Henein dans  le champ litté raire, qu i va de p air avec une 

prise de position politique, et s on appartenance socio-économique est l’une des constantes de 

la période où il occupe la place d’u n avant-gardiste. Cette tension est importan te dans le cas  

de l’auteur, car elle con stitue un p aradoxe au  fondement de son pos itionnement polémique. 

Berto Farhi le souligne lorsqu’il décrit l’auteur  comme « un fils de pacha à qui l’Égypte doit 

ses premiers mouvements socialistes », « un mondain qui a financé les contestations les plus 

secrètes con tre sa class e »62. La tension entre apparten ance sociale et prises de p osition 

politiques joue un rôle important dans l’ensem ble du parcours de Georges Henein, m ais plus 

spécialement dans la prem ière partie de sa trajectoire, jusqu’à ce qu’il décide, en 1947, de 

rompre avec la IVe Internationale. 

L’auteur fait son entrée en scène, au début des années 1930, dans les sphères de la 

bourgeoisie cosm opolite cairote, auxquelles il a ppartient par sa fam ille. Le groupe des 

Essayistes, auquel le jeune auteur se joint en  1933, a été f ondé en 1927 par des jeunes gens 

d’Héliopolis, banlieue bourgeoise  du Caire, qui, de leur pr opre aveu, s’ennuyaient et 

désiraient se récréer tout en s’épanouissant intellectuellement63. Le groupe, dont la direction 

est assu rée par dif férents com ités p armi lesquels  il faut citer les pittoresques « comité des 

                                                           
62 FAR HI Ibrahim, «  Un très  gra nd Ecri vain égy ptien », Hommage à Geor ges He nein : Der nier cahier de 
littérature appliquée, Le Caire : La Part du sable, 1974, p.63-64. 
63 Dans un texte collectif des Essayistes, intitulé « Feuilles de route », on peut lire : 
« L’ennui naquit de l’uniformité, dit avec raison un vieux proverbe. 
De t oujours a ller aux ci némas et  aux d ancings, notre p auvre esprit ag onisait ; car, h élas ! l’horizon  d es 
distractions intellectuelles n’est pas bien large en Égypte. 
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promenades » et « comité des réunions am icales », organise de s conférences, souvent 

accompagnées de prog rammes m usicaux, des causeries, d es expositio ns, des événem ents 

mondains, des sorties collectives. Ce « bal littéraire » costumé, organisé par les Essayistes à 

l’occasion du cinquantenaire de la mort de Victor Hugo, qui a lieu le 13 avril 1935, dans la 

Salle des fêtes du lycée français, sous le pa tronage du ministre égyp tien de l’In struction 

publique et de l’Ambassadeur de France64, en est un exem ple. Les Essayistes vont au ciném a 

ensemble et des excursions culturelles ou cham pêtres sont organisées régulièrem ent par la 

commission des prom enades. Le ton des com ptes rendus des sorties à la cam pagne est bien 

souvent marqué par un g oût pour le pitto resque qui témoigne de l’appartenance des membres 

du groupe à une élite urbaine. Ce court texte paru dans Un Effort en avril 1935 est révélateur 

de la position qu’occupent les Essayistes dans le champ socio-économique : 

« Les Essayistes tiennent à rem ercier une fo is de plus leur cam arade M. Younès qui 
leur a perm is de passer encore  un beau dim anche. Nous éti ons les hôtes bruyants de sa 
"ezba" de Kafr Mohammed, où une hospitalité des plus cordiales nous fut offerte, tant par 
le propriétaire que par les villageois. 

Bourricade, banquet, distractions, rien ne fu t négligé pour notre plaisir. Une fantasia 
et une bouffée de "goza" vinrent nous mettre définitivement dans la note locale. »65 

La tension entre appartenance sociale à la  bourgeoisie et positions intellectuelles 

marxistes es t très rapidement sensible dans la turbulence dont fait preu ve le jeune auteur et 

dans la dim ension provocatrice des textes qu’il publie dans Un Effort. Il p articipe ainsi à la  

rédaction d u « Petit L arosse il lustré (Diction naire à l’us age du m onde bourgeois) », qu i 

propose des définitions subversiv es d’un certain nom bre de mots , notamment : « Anarchie : 

victoire de l’esprit sur la  certitude », « Dignité : hypothè se commode pour les jours de 

réception », « Vertu : manière d’emmerder les gens », « Putain : libéralisme sexuel », 

« Honnête femme : monopole sexuel ». L’article provoque l’indignation d’une lectrice, qui 

écrit à La Bourse égyptienne  une lettre scan dalisée. Un Effort  rep roduit la lettr e et la  f ait 

suivre d’une réponse de Georges Henein, qui tourne  en dérision le propos et le style de la 

lectrice, se délectant visiblem ent d’être l’ un des « monstres » subversifs qu’elle dénonce : 

« Non, Madame, l’Idéal ne périra point et ne sa urait périr, tant qu’il se trouvera des esprits 

comme le vôtre, élevés et probes, p our flétrir d’un stylo menaçant et d’une encre v irginale, la 

                                                                                                                                                                                     
C’est alors que quelques jeunes gens d’Héliopolis – Oasis d’ennui – songèrent à se ré unir. » (p.1-7 du numéro 
spécial de Un Effort, Les Étapes : 1927-1931, retraçant l’histoire du groupe). 
64 Naguib El Hilali et M.P. de Witasse, « Ministre de France ». 
65 « Les Essayistes tiennent à rem ercier… », Un Effort, n°53, avril 1935, p .19. Le ter me « ezba » désigne une 
propriété agricole. 
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pourriture d’un monde sans âme »66. Le jeune auteur prône la ré volte contre le conservatisme 

de la bourgeoisie, tourne en dérisi on les préjugés de cette dernière 67 et signe la véhém ente 

« Lettre à u ne jeune fille de bonne fa mille », q ui encou rage une  jeune bourgeoise dans sa 

révolte contre sa f amille. La ten sion entre posi tion dans le cham p social  et position dans le 

champ intellectu el es t alors m anifeste : Henein  appartient à une cat égorie sociale – la 

bourgeoisie – pour laquelle il écrit, contre laquelle néanmoins il se révolte, rejetant les valeurs 

sur laquelle elle fonde sa légitimité. 

Cette tension est encore beaucoup plus m anifeste à l’époque où Henein s’engage dans le 

trotskisme égyptien qui se lim ite à un cercle de jeunes in tellectuels, issus de la bourgeoisie 

pour la plupart 68. Cela pose visiblem ent un problèm e à Tony Cliff, l’un des responsables de 

l’organisation trotskis te palestinienne qui, ayant dem andé e n 1940 à une am ie de prendre 

contact avec le groupe égyptien, décrit sa d éception en découvrant l’appartenance sociale 

majoritaire de ses camarades d’Égypte : 

« Malheureusement, le com pte-rendu que m e fit mon am ie en voyage en Égypte fut 
vraiment très décev ant. D’après elle, le m inuscule g roupe tro tskiste se com posait de 
dilettantes. Une personne lui avait dit "Si vou s voulez trouver les tr otskistes au C aire, 
cherchez jusqu’à ce que vous tr ouviez trois ou quat re Rolls Royce au même endroit dans 
la rue, vous saurez alors que les trotskis te se réun issent." (C’ était bien  sûr très  
exagéré.) »69 

Cette version est sans aucun doute caricatural e, m ais il n’est pas rare de trouver des 

témoignages de cette tension entre apparten ance sociale et apparte nance politique des  

trotskistes égyptiens. En 1944, on peut ainsi lire sous la pl ume d’un nommé Sa m l’évocation 

suivante de Georges Henein : 

« Ses théories politiques, étonnamment actuelle s et vivantes, lui vale nt de la part de 
certains une espèce d’in différence bienveillante. "Lui, ceci ? !". Mais comment " peut-il" 
l’être, comme si l’on était responsable de ce que l’on est ? Et comme s’il était forcément 
nécessaire de changer de condition sociale pour prêcher la bonne parole. Lénine avait des 
pardessus fourrés mains et Staline fume du tabac anglais… »70 

Alex Acheson, soldat britannique trotskiste, en Égypte pendant la Seconde guerre m ondiale, 

évoque lui aussi l’alliance de subversion et de mondanité qui caractérise le groupe égyptien : 

                                                           
66 « Réponse d’un camarade », Un Effort, n°53, avril 1935, p.22. 
67 En particulier « L’ordre règne : scènes de la vie présente » (1934), « Midi » (1934), « Entretien avec Sidonie 
Tramard » (Un Effort, n°51, février 1935, p.8-9), « Vie de la rue » (1935), « Carnet privé de Florent Vitrebleu » 
(Un Effort, n°54, mai 1935, p.7-8), « Histoire triste » (1935). 
68 Même s’il y a quelques exception, telles que Kamel el Telmisany, d’origine populaire. 
69 CLIFF Tony, A World to win : Life of a revolutionary, London : Bookmarks, 2000, p.34-35. Nous traduisons. 
70 SAM, « "Un jeune" : Georges Henein », Caravane, 20 mars 1944. 
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« les camarades égyptiens étaient assez ri ches. Georges Henein était un bourgeois, 
qui (je crois), travaillait pour l’usine de distribution d’eau du Caire. Ils m ’invitèrent à 
dîner dans un restaurant en plein air très chic ; à peine avions-nous terminé le repas qu’un 
officier m ’aborda, m e dem andant qui j’étais puis m e signa lant que je fréquentais des  
individus subversifs connus, agents de l’ét ranger. Autant dire que nous sortîm es 
rapidement et qu’il était tout à fait clair que l’armée et la police politique égyptienne nous 
avaient très bien repérés. »71 

Les critiques fusent en direction de ces jeune s bourgeois trahissant les intérêts de leur 

classe, en particulier dans Don Quichotte . Comm e c’est le cas pour le groupe trotskiste, 

l’Union dé mocratique f ondée par Raoul Curie l est c onstituée d’ intellectuels d’orig ine  

bourgeoise ou aristocratique et Marcel Israël, secrétaire de l’Union, qui s’en éloigne à la suite 

d’un différend avec Henri Curiel, la décrit en ces termes : 

« Henry avait fait entrer tous ses am is grands bourgeois et l’Union démocratique 
s’est transform ée en union aris tocratique. Nos locaux étaient l’un de s endroits les plus 
chics du Caire. Je ne voyais pas l’intérêt. Pour moi, au-delà de son action pour le cam p 
démocratique, l’Union devait être un vi vier. Je voulais y amener des jeunes 
fonctionnaires égyptiens, des inte llectuels, des érudits. Et je  m e retrouvais entouré de 
dames en fourrure. Alors je suis parti. C’était en 1939. »72 

La contradiction entre l’orig ine sociale des anim ateurs de Don Quichotte et leurs prises de 

positions marxistes est dénoncée par les hommes de gauche, mais aussi par les conservateurs . 

En tém oigne cette lettre non signée intitu lée « Une vieille jeune aux jeunes vieux de Don 

Quichotte », dans laquelle la lectrice souligne que « les collaborateurs de ce journal ont eu 

une jeuness e préserv ée au sein de la f amille qui leur se rvit de butoir contre les  vagues 

déferlant du tum ulte de la so ciété actuelle ». « Alors pourquoi, jeunes gens avez-vous perdu 

votre vertu de voir jeune,  d’aimer la vie,  la fleur, la beauté, l’amour ? », demande-t-elle. La 

réponse, signée Marcelle Biagini, est imm édiate et agressive : « À supposer que toute la 

rédaction de Don Quichotte se compose de fils à papa enveloppés dans du coton, leur m érite 

n’en serait que  plus grand de prendre pos ition de l’autre côté de la b arricade »73. Georges 

Henein continue, dans Don Quichotte, à critiquer les valeurs de la bourgeoisie, notamment en 

s’en prenan t à ses canons littéraires. Une polém ique est lancée, suite à la publication, en  

janvier 194 0, d’un tex te viru lent intitu lé « À propos de q uelques s alauds », attaq uant La 

Fontaine, L a Bruyère « et leur s semblables » petit-bourgeois.  La polém ique paraît réjouir 

                                                           
71 ACHESON Alex, « The wartim e agitation of a tr otskyist so ldier », d ans  BORNSTEIN Sa m e t 
RICHARDSON Al, The War a nd t he i nternational : A history of t he Trotskyist m ovement i n Bri tain : 1937-
1949, London : Socialist platform, 1986, p.247. Nous traduisons. 
72 Cité par PERRAULT Gilles, Un Homme à part, Paris: Bernard Barrault, 1984, p.155. 
73 « Une vieille jeune aux j eunes vieux de Don Quichotte », Don Quichotte, n°5, 4 janvier 1940, p.8. B IAGINI 
Marcelle, « Réponse peu enthousiaste à une vieille jeune », ibidem. 



Chapitre 3 – La trajectoire égyptienne de Georges Henein 154

Henein, qui en parle à son am i Calet dans une lettre : « Don Quichotte est en pleine scission 

parce que j’y ai traité La Fontaine et La Bruyère de porcs »74. 

On constate  que la pos ition de He nein dans le cham p social en tre e n conf lit av ec sa  

position d’une part dans le champ politique (opposition aux valeurs politiques bourgeoises) et 

d’autre part dans le ch amp littéraire, puisque le polém iste s’attaque aux canons littéraires  

perçus comm e propres à la bourgeoisie conser vatrice. On est ains i dans un cas où une 

structure extérieure (l’origine sociale) est « réfractée », pour employer un terme bourdieusien, 

par la structure du champ intellectuel. Le fa it que les prises de positions politiques et 

littéraires de  Henein soient perçu es comme c ontradictoires avec son or igine socia le montre 

bien que le système de correspondances « normal » entre les différents champs exigeraient de 

lui, étant donnée son apparten ance sociale, d’avoir une position conserv atrice dans le champ 

politique ainsi que  dan s le  cham p littér aire. Le systèm e d’analys e de  P. Bourdieu, qui ne 

postule pas de déterm inisme social, perm et de penser les tensions qu i peuvent exister, au 

niveau individuel et collectif, entre les positions des acteurs dans les différents champs : 

« c’est ainsi par exem ple que le rapport qu’ un intellectuel entretient avec sa class e 
d’origine ou  d’apparten ance es t m édiatisé p ar la position qu’il occupe dans le champ 
intellectuel et en f onction de laquelle il se se nt autorisé à revendiquer cette appartenance 
(avec le choix qu’elle implique) ou incliné à la répudier et à la dissimuler honteusement. 
Ainsi les déterminismes ne deviennent déterm ination spécifiquement intellectuelle qu’en 
se ré interprétant, se lon la logiqu e spécif ique du cham p intellectue l, dans un projet  
créateur. »75 

Henein n’exhibe pas son orig ine sociale (il pourrait le fa ire, par exem ple pour m ontrer 

qu’elle n’est pas incompatible avec ses positions politiques et esthétiques), mais il ne la cache 

pas non plus. Certes, il ne la mentionne jamais explicitement, mais le fait de donner des textes 

à des revues  comme Un Effort ou Don Quichotte , qui ém anent des sphères bourgeoises et y 

circulent, l’associe d e fait à celles-ci. Son entreprise, dès lors, apparaît comme subversiv e : 

c’est au sein des classes dont il conteste l’id éologie qu’il développe un  discours visant à en 

saper les valeurs. Le canal de diffusion adop té correspond ainsi à un choix discursif et 

pragmatique significatif (la subve rsion) : le polémiste conserve sa position dominante dans le 

champ social (il est, pour alle r vite, un bourgeois parlant à de s bourgeois), tout en adoptant 

une position  dominée dans le champ politiqu e (le m arxisme) et littéra ire (le su rréalisme, la 

contestation des canons classiques). Ces stratégies subversives, on le constate, impliquent une 

                                                           
74 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 26, [janvier ou février 1940], p.44. 
75 BOURDIEU Pierre, « Champ intellectuel e t projet créate ur », Les Temps mode rnes, n°246, novembre 1966, 
p.905. 
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forte tensio n entre l’ap partenance socio-écono mique de  Henein et ses prises de position 

esthétiques et politiques. 

 

C. Les relations entre prises de posit ion esthétiques et prises de po sition 
politique : l’exemple du nationalisme 
 

Le second point im portant pour d écrire cet te période où Henein occupe une position 

avant-gardiste dans le champ littéraire concerne le point de v ue de l’auteur sur les liens entre 

l’esthétique et le po litique. Ce point de vue se m anifeste notamment à l’occasion du débat 

autour du néo-orientalisme, qui pose la question de l’autonomie du champ. En effet, le champ 

littéraire francophone égyptien ré fracte à cette époque les luttes politiques qui ont lieu entre 

les différents courants nationalis tes – notamm ent les waf distes e t les co mmunistes – et le s 

partisans du cosmopolitisme ou de l’internationalisme. 

Le débat autour du néo-orien talisme ne peut se com prendre en dehors des conf lits qui 

agitent alors le cham p politique, et notamm ent de l’im portance croissante, dans les années 

1920 et 1930, du W afd. En effet, la question du nationalism e est au centre des débats 

politiques égyptiens, particulièrement depuis les années 1920. Le W afd naît en 1918, lorsque 

les nationalistes égyptiens, dirigés par Saad Zaghloul, form ent une « délégation » ( wafd) 

chargée de négocier à Londres les conditions de l’indépenda nce. Le gouvernem ent anglais 

refuse de les recevoir, fait arrêter Saad Zaghloul et certains de ses compagnons. Dès 1919, des 

émeutes éclatent en Égypte. Sade q Henein pacha, père de l’au teur, est lui-m ême un membre 

actif du W afd. Il est, en 1914, l’un des prem iers employés égyptiens à occuper une fonction 

importante au sein d’un m inistère (celui  de l’Agriculture). Lorsque, en 1919, les 

fonctionnaires égyptiens décident la grève, revendiquant que l’on reco nnaisse au Wafd la 

qualité de représentation officielle, que le Pr otectorat soit formellement dénoncé et q ue l’état 

de siège soit abrogé, Sadeq Henein est l’ un des anim ateurs du  mouvem ent. En 1922, 

l’Angleterre finit par renoncer à son protectorat sur le pays. Mais en réalité, les accords signés 

sont tels que l’Angleterre continue à occupe r militairement le pays et à posséder un pouvoir 

fort sur le s décisions politiques, par l’intermédiaire du sultan Fouad, qui prend le titre de roi 

en 1923, et du rôle économ ique qu’elle joue en  Égypte. À partir de  1922, la bourgeoisie 

wafdiste, qui lutte contre l’h égémonie anglaise mais accepte de co llaborer avec l’A ngleterre 

sur le p lan économique, occupe un e place dom inante dans le cham p politique, et ce m algré 

son opposition au roi, à qui elle dispute le pou voir et qui tente de l’évincer. À la mort de 

Fouad, en 1936, le W afd, auréolé de sa lutte contre  l’arbitraire royal, triomphe aux élections 
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législatives et form e un cabinet  de coalition nationale. Un nouveau traité est signé avec 

l’Angleterre, qui réduit considérablement le rôle que cette dernière joue en Égypte et constitue 

une nouvelle étape sur la voie de l’indépend ance com plète. Pendant la seconde guerre 

mondiale, la situation se renve rse assez brusquem ent : inquiète de la sympathie d’une partie 

de la population pour les forces de l’Axe, l’Angleterre décide de favoriser le Wafd, son ancien 

adversaire politique, q ui a spontaném ent adop té une po sition anti-nazie. Le p arti, que 

l’Angleterre impose au roi et qu i n’effectue pas les réform es sociales attendues par le peuple 

égyptien, perd rapidem ent de sa  crédibilité et d e son p restige. La revendicat ion nationaliste 

s’incarne dès lors dans d’autres form ations politiques, opposées au Wafd, notamment le 

groupe des Frères m usulmans fondé en 1929, nationaliste et anglop hobe, qui parvient à 

s’implanter dans l’arm ée et à s éduire le s couches populaires ainsi que de nom breux 

intellectuels. D’autr es s e tou rnent vers le s communistes égyptiens, notamm ent vers le  

Mouvement égyptien de libération nationale (M.E.L.N.) d’Henri Curiel. 

Lorsque Georges Henein commence à écrire, dans le milieu des années 1930, le thème de 

l’enracinement est une com posante centrale de la poésie f rancophone. Nom breux sont les 

poètes qui chantent leur pays, m ettent en sc ène le peuple égyptien, exprim ant ainsi leur 

attachement à la terre natale. L’express ion de l’enracinem ent passe notamment par  

l’évocation du paysage, expressi on d’un rapport au pays, qui m et en jeu l’identité d’un sujet 

revendiquant son appartenance à un e terre, à un territo ire et, au-d elà, à une communauté  

nationale. Citons par exem ple l’œuvre de Nelly Vaucher-Zananiri qui, dans À midi, sous le 

soleil torr ide, décrit les paysages brûlés par le so leil, ou celle d’Am y Kher dont les sujets 

favoris, dans Méandres ou La Traînée de sable , sont le Nil, la campagne et les paysans. Elian 

Finbert, écrit, en 1932, dans La Semaine égyptienne : 

« Cette poésie d’Égypte d’expression françai se sem ble sur le point de dépasser le 
stade des tâtonnem ents et des recherches. Il lui manque peut-être l’ex altation de la terre 
égyptienne, la connaissance la plus profonde de s choses qui l’entourent, la volonté de ne 
pas s’évader hors de ses frontières égyptiennes,  d’être enfin une poésie vraiment du pays. 
Car, je l’ai souvent dit, sans ce cadre é gyptien et un cadre non pas imaginaire, elle ne 
pourra pas avoir de durée, ni de vérité, car la poésie est la vérité du pays » 

Kamel El Telmisany lui-même, avant de devenir surréaliste aux côtés de Henein, était un 

défenseur du néo-orientalisme : « Nous estimons que nos idées et nos sensations personnelles 

strictement orientales, sont susceptibles d’engendrer un art véritable pour peu que nous 

éprouvions un sentim ent orient al authentique, dégagé des conceptions occidentales »76. 

Comme le laissent transparaître les propos de Finbert et de Telm isany, le courant littéraire du 
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néo-orientalisme ne peut se com prendre en de hors du lien qu’il entretient au nationalism e 

wafdiste, représentant la lutte contre le pouvoir colonial anglais,  qu’il réfracte en opérant la 

transformation d’une idéologie politique en système de valeurs esthétiques. 

Pour les avant-gardes, et notamment les surréalistes comme Georges Henein, le sentiment 

national et la revendication de particularismes régionaux qui lui est associée n’ont aucun sens. 

Refusant de s’identifier à un pays, le poète co ndamne les artistes égypt iens dont les œuvres 

sont fondées sur la volonté d’enr aciner la création dans une réalité région ale. Il affirme ainsi,  

en 1940, dans Don Quichotte , l’autonomie du littéraire par rapport aux enjeux politiques de 

l’appartenance nationale : 

« Tous ceux qui ont essayé ou s’obstineront à essayer de fonder un art national conçu 
en fonction des caractères spéc ifiques d’un pays déterm iné se condamneront à l’échec et 
au ridicule le plus com plet. L’art, qui devient chaque jour dava ntage un moyen d’unifier 
le sentiment humain, ne doit pas servir à re ndre compte des modes,  coutumes, des idées  
et des visions locales – autant de fausses fr ontières plus absurdes et détestables que les 
vraies, dressées entre des esprits qui n’osent pas encore se reconnaître pour solidaires les 
uns des autres. L’art n’a pas de patrie, pas de  terroir. Chir ico n’est pas plus italien que 
Delvaux n’est belge, que Diego Riviera n’ est mexicain, que Tanguy n’est français, que 
Max Ernst n’est allem and, que Telm isany n’est égyptien. Tous ces hommes participent 
d’un même élan fraternel contre quoi les ra isons de clocher ou de m inaret ne sauraient 
élever qu’une barrière dérisoire. »77 

Les propos de Henein exhibent  sa position dans le champ littéraire du côté du pôle qui 

valorise l’autonomie du littéraire par rapport au politique : le critère de jugement appliqué par 

l’auteur est esthétique (l’échec  et le ridicule auxquels se c ondamnent les partisans de l’art 

national est esthétique), et au fondem ent de  s on raisonnem ent se trouve l’affirmation de 

l’indépendance de l’art par rapport à la question de l’appartenance nationale (« l’art n’a pas de 

patrie »). Cependant, une lecture attentive du texte révèle que la prise de position de Henein 

n’est pa s s eulement littéra ire, m ais égalem ent politique : il dénonc e ainsi c es « fausses 

frontières plus absurdes et détestables que les vraies  » (nous soulig nons). La position  

syntaxique secondaire du groupe nom inal, placé en app osition et entre tirets, ne doit pas  

masquer son importance : les propos de l’auteur ne correspo ndent pas à une prise de positio n 

seulement esthétique mais égalem ent politique , et l’ internationalisme artistiqu e qui est 

proclamé ici est tributaire du point de vue trotskiste de l’écrivain, autrement dit d’une certaine 

position dans le champ politique.  

                                                                                                                                                                                     
76 EL TE LMISANY Kamel, «  Manifeste des né o-orientalistes » (1 937) rep roduit da ns Entre Nil et  sable : 
Ecrivains d’Egypte d’expression française (1920-1960), op. cit., p.313. 
77 « El Telmisany », Don Quichotte, n°17, 29 mars 1940, p.2. 
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Comment dès lor s, envisager la pos ition prise p ar Henein  p ar rappo rt à  la ques tion de  

l’autonomie du littéraire ? Faut-il considérer, suivant l’analyse de G. Sapiro, que la position  

avant-gardiste de l’auteur va de pair avec une défense de l’autonomie du cham p ? Ou bien 

devons-nous considérer que l’écrivain soum et ici le littéraire à un systèm e de valeurs 

politique ? L’interprétation de G. Sapiro, affirm ant que la pos ition av ant-gardiste dans le 

champ va de pair avec une prise de position politique de type cont estataire, perm et de 

résoudre partiellement le problèm e. Il n’em pêche que le fait de soum ettre le littéraire à des 

critères d’appréciation politiques, même si ces cr itères ne sont pas ceux de la classe politique 

dominante, va à l’encontre d’une conception autonome du littéraire. La question se pose dans 

le cadre du débat précis autour du nationalism e, mais elle se pose aussi plus largem ent pour 

l’ensemble de la  pér iode avan t-gardiste de  Henein : on a, à plusie urs reprises, constaté 

l’importance du rôle que les prises de position politiques jouent dans la construction de son 

esthétique. Citons, à titre d’ex emple, le m anifeste « Scatologie, pornographie, littérature », 

rapidement évoqué. Si l’écrivain dénonce les « farouches partisans de la feuille de vigne et de 

la m aison de rendez-vous », c’est parce que « la véritable, l’unique po sition de l’écrivain, 

c’est l’amoralisme », incompatible avec la censure qu’exercent ceux qui re fusent de parler de 

sexe et d’excrém ent. Il préconise donc d’ adopter le langage popu laire, seul à m ême 

d’exprimer la vie du corps, et de renoncer aux « abstractions de service, miroir des 

complications sentimentales où se débat l’hom me plus ou moins supérieur ». L’interprétation 

achoppe à la m ême contradiction : l’auteur prend parti pour l’autonom ie du littéraire (par le 

rejet de la censure), mais, en même temps, sa prise de position révèle que le système de valeur 

appliqué au littéraire est politi que (l’opposition du langage d’une élite sociale et de celui du 

peuple en témoigne). 

Cette contradiction est, d’une m anière beaucoup plus large, inhérente au surréalism e. N. 

Bandier analyse les nombreux débats qui, dans les années 1920, ont lieu autour de la question 

de la relation que le surréalisme établit entre théorie esthétique et engagement politique. Pour 

lui, c ette q uestion se pose dès 1924 lorsque, dans son Manifeste d u surréalisme , Breton 

affirme que le sur réalisme perm et la « résolution des principaux problèm es de la vie ». N . 

Bandier souligne le risque de sortie du champ littéraire que court, dans ces années, le groupe :  

« […] le surréalisme constitue peut-être la dernière avant-garde poétique, car elle est 
la première tendance historique à porter la logique subversive jusqu’au bord des lim ites 
au-delà desquelles le principe de la transgre ssion des normes inhérent à la dynamique du 
champ littéraire disparaît puisqu’il repose sur l’existence d’un espace spécifique de prises 
de positions esthétiques qui re pousse toujours plus loin les frontières de ce qu i ne l’es t 
pas. Or la "résolution des principaux problèm es de la vie" et son expression, qui peut ne  
pas passer par l’écriture, impliquent une esthétisation de l’attitude même du sujet créateur 
au nom du m erveilleux poétique, o ù la m édiation écr ite n ’est p lus né cessaire, e t par  
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conséquent où auteur et lecteur disparaissent. Dès lors la définition initiale du surréalisme 
comporte en son sein deux interprétations qui vont conduire les surréa listes à se partager 
entre la conception qui pose le surréalism e d’abord comme un rapport "existentiel" au 
monde et celle qui l’entend comme un nouveau mouvement poétique. »78 

La tension entre ces deux con ceptions opposées se résout, d’ après le sociologue, dans 

l’engagement éthique du surréalisme : « L’engagement éthique peut perm ettre de radicaliser 

la na ture su bversive d’u ne position  littér aire, m ais il peut ê tre auss i conçu sous une form e 

politique »79. Henein, qui vient au surréalism e après que  la co ntradiction a été résolue par le 

groupe parisien, à la f in des années 1920, adopte d’em blée le surréalism e comme un 

engagement éthique, tout à la fois littéraire et politique. Mais les prises de position de l’auteur 

– partisan de l’autonom ie du cham p tout en  établissan t des lien s entre le littéraire et le 

politique – porte la trace de la  contradiction inhérente au surré alisme, que l’on peut for muler 

ainsi : le su rréalisme es t-t-il avan t tout une  prise de position esthétique ou une prise de 

position éthique, dont l’activité littéraire ne serait qu’une des expressions possibles ? 

 L’analyse sociologique qui oppose un pôle autonom e e t un pôle hétéronom e ne 

fonctionne, dans le cas de Georges Henein et  plus largem ent du surréalism e, que si l’on 

définit précisém ent ce que l’on entend par « autonomie ». L’auteur, avant-gardiste, 

revendique une autonom ie par ra pport au pouvoir politique (en l’occurrence, pour la période 

dont nous traitons ici, celui des waf distes, dominants dans le cham p politique) mais pas p ar 

rapport au système de valeurs politique dans son ensemble. Les catégories construites par ce 

dernier sont constamment mobilisées par Henein dans sa réflexion esthétique et cela va encore 

plus loin, p uisque des valeurs spé cifiquement politiqu es (m arxistes, notamm ent) peuvent 

constituer un critère de jugem ent esthétique. Le retournem ent dialectiq ue qui consisterait à 

présenter les prises de p ositions politiques de  l’auteur comme entièrem ent conditionnées par 

ses prises de positions esthétiques (« l’écrivain est inte rnationaliste parce que , pour lui, l’art 

n’a pas de patrie » ou « l’auteur est soc ialiste parce que  le langage populaire est plus 

expressif ») ne serait qu’un tour de passe-passe rhétorique permettant de simplifier l’analyse 

des relations complexes que Henein établit en tre le littéraire et le politiq ue. Il est c ertain que 

l’auteur déf end l’au tonomie du cham p littéraire par rappo rt à la con trainte que le pouvoir 

politique peut exercer sur lui,  m ais on ne peut honnêtem ent faire passer son engagem ent 

politique au second plan et le réduire à n’être qu’un avatar de sa prise de position  esthétique. 

Même si cela n’a pas, en soi, valeur de preuve, le fait que le premier poème connu de Henein, 

inédit, écrit à l’âge de n euf ans, soit un poèm e politique composé just e après l’ann once en  

                                                           
78 BANDIER Norbert, Sociologie du surréalisme : 1924-1929, op. cit., p.117. 
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1924 de la victoire du Wafd aux législatives, m ontre au moins l’ancienneté – qui est peut-être 

aussi une antériorité – de l’engagement politique de l’écrivain. 

 

 

III. Georges Henein face aux transfo rmations du champ littéraire : 
repositionnements et déviation (1948-1962) 

 

À partir de la fin des années 194 0, la st ructure du champ littéraire égyptien co nnaît 

d’importantes transform ations, sous l’effe t du boulevers ement politique provoqué par la 

montée du nassérism e. Avant d’anal yser la trajectoire que Geor ges Henein effectu e à cette 

époque dans le cham p littéraire, il est néces saire de décrire ces transform ations, qui ont lieu  

sur le p lan à la  fois politique e t littéraire. Pou r comprendre les changements de position  de  

Henein qu’elles entraînent, il faut prendre en  compte la détermination du champ francophone 

par les deux facteurs déjà évoqués, qui lui sont  en partie extérieurs et correspondent à des 

problématiques politiques majeures : la problématique nationaliste et ce lle de l’appartenance 

socio-économique.  

 

A. Les transformations du champ littéraire 
 

La question du lien entre le littéraire et le politique, qui se cristallise en particulier autour 

de la qu estion du natio nalisme, est centrale dans le bouleversem ent du cham p littéraire 

francophone qui a lieu au cour s des années 1940 et 1950. Dè s la fin des années 1940, il 

semble que la francophonie d’Égypt e soit en perte de vitesse, s ous l’influence en particulier 

de la montée des nationalismes. Foulad Yeghe n, poète, fait en 1944 un bilan désenchanté de 

l’expression française égyptienne : 

« Il y a eu depuis cinquante ans une floraison d’écrits, de talents,  qui attendent leur 
Froissart e t constituent avec le recu l du tem ps, un beau gâchis. Cette floraison a donné 
deux branches. […] la branche prem ière est aujourd’hui en voie de périr. La branche 
seconde a profité de sa sève et  continue toute seule son chem in vers le ciel. [Il rappelle 
les noms de Castro, Canéri, Dum ani, Yergath, Barbich, Moscatelli, Finbert, Staraselski, 
Cattaui et Jabès pour la  première branche.] Que reste-t-il de tout cela ? Cette génération 
avait ses  revues ( Revue internationale, L’Égyptienne, La Semaine égyptienne, L’Égypte 
nouvelle, Un Effort ), ses journaux ( La Liberté , Le Journal du Caire , La Bourse 
égyptienne). Cette génération aura été sur la plus haute branche, la dern ière à agir s ans 
honte et sans rem ords (avant la guerre). Que vo nt devenir le tém oignage pathétique d’un 

                                                                                                                                                                                     
79 Idem, p.148. 
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Georges Henein (30 ans), les délicatesses de  Jules Lévy (40 ans), le style un peu court 
mais violent et continu d’un Albert Cossery (3 0 ans) ? On les entend de  moins en moins, 
ils ne parlent pas notre langue. Il nous reste la jeune branche issue de ce membre mort-né 
[Ahmed Ra ssim, Edgar d Gallad, Ibrahim  Fa rhi…] […] Il a m anqué aux écrivains de 
1900 à 1940, exception faite de quelques uns, l’am our du pays qui donne le suc et la 
moelle. […] Ces observateurs de l’extérieur ont payé leur tribut et disparaissent. »80 

On reconnaît, dans les propos du poète, le le itmotiv des partisans de l’hétéronom ie du 

champ, à savoir la nécessité d’un ancrage na tional de la littérature francophone. À la 

Libération, nom breux sont les Égyptiens qui tent ent de ranim er la fla mme vacillante de la 

francophonie. C’est le cas en particulier des Amis de la culture française en Égypte, ou encore 

des Am itiés f rançaises. Cependant,  la France ne  se préoc cupe alor s que bien pe u de son  

influence en Égypte et, dans les années 1946-1948, l’activité culturelle francophone au Caire 

s’essouffle très sérieusem ent. Irène Fenoglio e xplique cette situation par la conjonction de 

plusieurs événements : 

« C’est d’abord la fin de la deuxièm e guerre mondiale qui avait fait du Caire un 
véritable ca rrefour cos mopolite d’ intellectuels et d’artistes, qui s’y étaien t tro uvés 
bloqués durant les hostilités. En 1948, eut lieu  la guerre de Pales tine qui a dû remuer 
nombre de consciences francophones au Ca ire. Enfin, 1949 date l’abolition des  
Tribunaux Mixtes, dernière persistance des Cap itulations, pour lesquelles le français était 
largement utilisé. »81  

À l’heure de la m ontée du nationalism e ar abe, les « étrangers » – tous ceux qui, 

Égyptiens ou non, font partie de ces cercles co smopolites qui sont form és dans leur grande 

majorité de non-musulmans –  sont montrés du doigt . Jabès, bien des années plus tard, en fait 

le constat désabusé : 

« Sait-on assez que c’es t à celui que l’on contin ue, dans div ers milieux, de regard er 
comme l’indésirable étranger, l’ intrus, l’exclu que la France doit, en grande partie, en 
tous cas pour certaines régions du globe, son rayonnement ? 

En Égypte, par exemple, où je suis né et où j’ai vécu jusqu’à mon installation à Paris, 
en 1957, ce sont les m inoritaires juifs, en prem ier par leur nom bre, coptes, chrétiens, de 
nationalité égyptienne ou étra ngère, qui ont m aintenu la prés ence de la France, dan s ce 
pays, faisant de la langue française, une langue commune  de sa culture, une culture 
universelle. »82  

Pourtant, ce n’est qu’à part ir de 1952 et de l’accession  de Nasser au pouvoir que la 

francophonie accu se un e très n ette rég ression. Le  nouveau chef de l’État ne parle pas le 

français et comm unique avec les autres pays en  anglais. Même si la révolution nassérienne 
                                                           
80 La Bourse égyptienne, publié le 8 juin 1953, p.5. Cité par LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.157-
158. 
81 FENOGLO Irène, « L’activité culturelle francophone au Caire durant l’entre-deux guerres : Du paradoxe à la 
contradiction », D’un ori ent l ’autre : Les  mét amorphoses successi ves des perce ptions et  co nnaissances I  : 
Configurations, Paris : Editions du C.N.R.S., 1991, p.458. 
82 JABES Edmond, Le Livre de l’hospitalité, Paris : Gallimard, 1991, p.35. 



Chapitre 3 – La trajectoire égyptienne de Georges Henein 162

n’a pas de politique linguistique affichée, le nationalisme opère une restructuration des usages 

linguistiques, qu’Irène Fenoglio analyse en ces termes : 

« L’opposition valorisation / dévalorisation s’inverse. De langue de communication 
culturelle et de convivialité m ondaine non étrangère à ceux qui la pratiquent, de véhicule 
culturel, le f rançais passe au statut de langue étra ngère d’enseignement. La fonction du 
français en Égypte est réévalué e en raison du statut qu’il occupait socialem ent. La  
Révolution se parlait en arabe, la langue de l’avenir était l’arabe, langue du panarabism e, 
le français faisait retour au passé, ne pouvait dire que l’"Anc ien régime". Le français fut  
stigmatisé au profit de l’arabe dialectal égyptien, précisément cairote qui fera les délices 
des foules, les confortera da ns leur lutte nationale et populaire et par contrecoup 
contribuera à renforcer le charisme nassérien. »83 

En 1956, l’agression tripartite contre l’Égypte assèn e le  coup de g râce au  fran çais 

d’Égypte, donnant naissance à un fort sentim ent anti-français, surtout, souligne M. Ezran  

dans La France en Égypte , « parmi les inte llectuels, élèv es de ces écoles françaises, ayan t 

poursuivi leurs études supérieures en France et qui  s’estiment trahis par leur seconde patrie, 

celle du cœur »84. Ainsi, Taha Hussein85, alors ministre de l’Instruction publique, attaque avec 

véhémence le com portement des Français. En  1957, les sociétés angl aises et françaises, 

industrielles, commerciales et bancaires, déjà placées sous séquestre,  sont égyptianisées. Les 

relations franco-égyptiennes s’am éliorent pour  un tem ps, puis se dégradent à nouveau par 

suite de l’arrestation arbitraire de quatre diplomates français accusés d’espionnage. 

La littérature francophone, cosmopolite par nature et par histoire, est sommée de se muer 

en littérature nationale. Ces propos publiés à la une d’ Actualités le 7 janvier 1956 sous le titre 

« Les écrivains étrangers d’Égypte : encore une trahison des clercs », il lustrent ce qu’il faut 

bien interpréter comme une tentative de prise de pouvoir du politique sur le littéraire86 : 

« Il est peut-être tem ps qu’une voix s’ élève et dem ande […] à l’ens emble des 
écrivains de langue française d’Égypte : […] Quand donc vous  attèlerez-vous à produire 
des œuvres inspirées par une vi sion claire de votre existenc e d’"Égyptiens", en analysant 
rationnellement l’impasse dans laquelle se trouve cette société minoritaire à laquelle vous 
appartenez et en lui indiquant une issue ? Quand donc, enfin, vos œuvres auront-elles une 
vraie portée humaine et cesseront-elles d’être des exercices de composition française sur 
des thèm es de la "belle époque" quand elle s ne sont pas de vulgaires m anœuvres 
d’exhibitionnisme ? Nous pensons à quelques individus re marquables mais perdus dans 

                                                           
83 FENOGLIO Irène, « Égyptianité et langue  française : un cosm opolitisme de bon aloi », Entre Nil et sable : 
Ecrivains d’Egypte d’expression française (1920-1960), op. cit., p.23. 
84 EZRAN Michel, La France en Égypte : Histoire et culture, Paris : L’Harmattan, 1998, p.209. 
85 Taha Hussein, écrivain arabophone formé à Paris, s ’efforce, tout au l ong de  sa carrière à l’Unive rsité et au 
Ministère de l ’Instruction publique, de développer les relations entre Orient et Occident, affirmant la vo cation 
méditerranéenne de l’Égypte et son fond gréco-romain. 
86 La référence faite par l’auteur de l’article à J. Benda, juif dreyfusard, et à La Trahison des clercs  paraît pour le 
moins paradoxale : en effet, l’ouvrage de Benda dénonce, entre autres, les intellectuels qui quittent le monde de 
la pensée désinterressée et des v aleurs universelles pour se compromettre dans le co mbat politique, c’est-à-dire 
la perte d’autonomie du littéraire par rapport au politique. 
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l’aventure, qui peuvent s’être acquittés de le ur mission – le mot est venu de lui-m ême, et 
il était inévitable – en p ubliant de "délicieuses" anthologies de poètes français d’Égypte, 
des plaquettes sur Sören Kierkegaard pour usage intim e, des biogr aphies de quelque 
mystificateur européen qui n’a vu en Égypte que des Pyra mides, depuis Alexandrie 
jusqu’à Assouan87. Le plus dramatique est que tous ces philosophes, ces esthéticiens, ces 
hommes d’esprit, ces poètes br illants et creux, ne se rendent pas com pte qu’ils sont en 
train de proférer une terrible condamnation co ntre la langue dont ils se servent. Ils 
prouvent que le français d’exportation est un bi belot pour "élites" avariées qui ne peut 
offrir d’inté rêt hum ain à la m asse égyptienn e, et qui partant, doit être écarté comm e 
anachronisme dans la montée de l’Égypte ve rs le progrès qu’ils veulent ignorer. Ces 
hommes, qui veulent parler, n’arrivent qu’à être de faux-témoins. »88 

On observe ici une tentative de prise de pouvoi r sur le champ littérair e du cham p politique, 

qui somme les écrivains d’adopter un systèm e de valeur hétéronom e, proprement politique. 

On relèv e, en pa rticulier, la ter minologie utilisée,  av ec des  m ots tels  que  « société 

minoritaire », « élites », « masse », ainsi que la dépréciation des term es qui se rapportent au 

système de valeu r in terne au  ch amp littéra ire, par  exe mple dans l’énum ération où les  

déictiques exprim ent très clairem ent le m épris du locuteur « tous ces philosophes, ces 

esthéticiens, ces hommes d’espr it, ces poètes br illants et creux ». L’a utotélisme littéra ire, 

improductif sur le plan politique, est m ontré du doigt par l’auteur du texte, qui emploie des  

expressions telles que « exercices de com position française » ou « bibelot », exhibant la 

gratuité d’un jeu littér aire qui n’es t pas en prise  avec le politique. I l explicite le f ait que son  

critère de jugement n’est pas fondé sur une vision esthétique mais sur une certaine conception 

de politique intérieu re (socialis te) et in ternationale (l’oppo sition à la France) : les écrivains  

francophones, soutient-il, « prouvent que le français d’exportation est un bibelot pour "élites" 

avariées qui ne peut offrir d’ intérêt humain à la  masse égyptie nne, et qui partant, doit être  

écarté com me anachronism e dans la m ontée de l’Égyp te vers le p rogrès qu ’ils veulen t 

ignorer ». 

On constate, à la lum ière de  ce qui se produit dans l’Égypte des années 1950, la 

pertinence de la question posée par G. Sapiro dans La Guerre des écrivains : « Est-ce parce 

que, par son caractère gratu it, voire "futile ", la  littérature  est m enacée d’être éca rtée de la 

scène publique qu’en période de crise nationale  resurgit régulièrement un questionnement sur 

son rôle social ? »89. Pascale Casanova montre, dans La République mondiale des lettres , que 

l’espace littéraire inte rnational es t r égi par  deux pôles : le prem ier est celui de la « contrée 

centrale », régie par les  lois autono mes de la littérature « pure », le second est celu i de la 

                                                           
87 Le propos est ici clairement dirigé contre Henein et son groupe de La Part du sable. 
88 Actualités, n°483, 7 janvier 1956, p.1 et 3. Cité par LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.247. 
89 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains, Paris : Fayard, 1999, p.103. 
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région non spécifique, soum ise à la lo i politique, nationale et populaire 90. Dans l’Égypte des 

années 193 0, l’antagon isme entre ces deux p ôles es t relativem ent faible con cernant la 

littérature francophone, la revendication d’in dépendance politique étant essentiellem ent 

dirigée contre le colonisateur anglais. Par contre, dans les années 1950, l’antagonism e entre 

les deux pôles devient véritabl ement conflictuel. La volonté d’ indépendance politique va de 

pair avec un désir d’indé pendance des structures littéraires qui passe avant tout par une perte 

d’autonomie du champ littéraire. Comme c’est le cas dans bien d’autres aires francophones à 

certains moments de leur histoire , la littérature égyptienne constr uit son originalité contre le 

modèle français, en accordan t une m oindre importance à la spécif icité litté raire de s 

productions et en portant une plus  grande attention à l’orienta tion idéologique des textes. Ce 

phénomène représente un gain su r le plan de la dépendance par rapport au cham p français  

mais une perte sur celui de l’autonomie du littéraire par rapport au politique. 

 

Les tran sformations du cham p littéraire francophone s ont liées à la m ontée du  

nationalisme, mais également à celle du social isme, qui pose en term es nouveaux la question 

de l’appartenance socio-économ ique de ceux qu i constituaient l’élite francophone. À partir 

des années 1940, on assiste à la m ontée en puissance des gauches, qui occupent une place de 

plus en plu s im portante dans le cham p politique. Dès 1946, Etiem ble, qui anim e alors à 

Alexandrie une antenn e des Am itiés f rançaises, tir e la son nette d’a larme dans son article 

intitulé « Le français, langue universelle ou parler moribond ? »91, qui paraît dans Combat. Si 

le français est menacé de disparaître, c’est parce qu’il reste la langue d’une élite, concurrencée 

par l’anglo-américain, « devenu la langue du comme rce et des affaires, c’ est-à-dire, dans un 

monde bourgeois et capitaliste, la langue universelle ». Il ajoute : 

« Si l’on accepte encore d’étud ier le français, ici ou là, c’ est en effet pour l’élégance  
du geste, et comm e un com plément du pian o, de l’aquarelle, du Maurois. Qui ne 
comprend que, dans un monde des m asses et de la technique, une langue est assurée de  
périr, quand elle ne s’appuie que sur quel ques latifondiaires, quel ques jeunes filles du 
monde, sur Maurice Dekobra ou sur Michel Geor ges-Michel ? Telle est pourtant, à peine 
stylisée, à peine poussée au noir, la condition actuelle du français dans le monde. » 

Ce qui a fait le pres tige du français entre les de ux guerres – être la langue d’une élite sociale 

et intellectuelle –, cau se sa perte à la fin des années 1940 et, surtout, dans les années 1950, 

lorsque Nasser accède au pouvoir.  

                                                           
90 CASANOVA Pascale, La République mondiale des lettres, Paris : Seuil, 1999. 
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Georges He nein, en  m ilitant ave c les trotsk istes, a pa rticipé à c ette tra nsformation de  

l’échiquier politique. L orsque Nasser, socialiste, prend le pouvoir par la force, l’auteur, dans 

un premier temps, accueille favorablem ent ces  changements ; il écrit à Calet,  en  août : « Je 

continue à être  optim iste quan t à  l’évo lution de la situation locale. Je m e fie surtout à 

quelques physionom ies assez éclairées, celle de Neguib en tout prem ier lieu »92. En 

septembre, alors que les nouveau x dirigeants annoncent la m ise en œuvre d’une réform e 

agraire, Henein exprime dans La Bourse égyptienne les espoirs qu’il place dans le régime : 

« Du bouleversem ent dont l’Égypte vient d’ être le théâtre, de grandes réform es 
doivent émerger, qui affecteront sans nul doute toute la vie de  la nation et non pas tel ou 
tel secteu r particulier à l’exclus ion des autr es. S ’il n’est pas encore possible de définir 
dans tous ses élém ents la refonte so ciale qui s’ébauche, il e st permis dès m aintenant de 
formuler certaines exigences d’ordre général. Et d’abord celle-ci : une réforme matérielle 
qui ne prend pas appui sur un esprit nouv eau est vouée à un dem i-échec. À la volonté 
d’action doit correspondre le besoin d’une morale politique et sociale. Le progrès des lois 
et des institutions n’est plus qu’une œuvre de su rface si la conscience collective demeure 
figée. »93 

Dix jours plus tard, toujours dans La Bourse égyptienne, il défend le nouveau régime face à la 

presse étrangère qui l’accuse de brûler les étapes : 

« L’alternative qui s’offre à l’Égypte n’est pas, comme semble s’en inquiéter parfois 
une partie de la presse étrangère, de choisi r entre le capitalisme et une forme quelconque 
de régime communisant. À l’ét ape actuelle, il s’agit pour l’ Égypte de choisir entre une 
économie statique axée sur le  capitalisme foncier, et une  économie dynamique à l’essor 
de laquelle l’État et le capital industriel contribueraient à parts égales. »94 

Mais l’auteur, comm e tous ce ux qui ont défendu des valeurs de gauche, se retrouve très 

rapidement face à ce que l’on p ourrait nomm er une impasse identitaire : ses positions  

politiques le poussent à reconna ître la lég itimité d’une pris e de pouvoir par le peup le, mais 

cette prise de pouvoir, qui a lieu sous une for me violente et autoritaire, ne peut se produire 

que par l’exclusion de l’élite qui détenait le pouvoir socio-économique du temps de la royauté 

– c’est-à-dire, entre autres, de l’élite intellectuelle francophone. 

En raison de leur appartenance socio-économ ique et de leur assim ilation à l’« étranger », 

les francophones sont en  position do minée dans le cham p du pouvoir po litique, voire exclu s 

de celui-ci. Ils sont ainsi soum is à un fort contrôle, sujets à la censure et à diverses form es de 

répression. Le cham p l ittéraire perd alors, en grande partie au m oins, son autonom ie. La  

violence que le pouvoir exerce sur le littérai re en niant son droit à l’autonom ie et en 

s’efforçant de lui im poser des valeurs qui lu i sont étrangères, m odifie en profondeur la 
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configuration du cham p. On assiste alors à un phénom ène similaire à celui qu ’analyse G. 

Sapiro dans La Guerre des écriva ins : le dispositif m is en place pour contrôler la prod uction 

culturelle (répression, proscriptions, censure, contrôle des moyens de production, propagande) 

« engendre une véritable perte d’autonom ie et une véritable déstructuration du cham p 

littéraire »95. Le cham p l ittéraire francophone voit tout e la part autonom e de sa structure 

disparaître. Il dev ient de plus en plus difficile aux par tisans de l’auto nomie du litté raire, 

« esthètes » et « avant-gardes », de s’exprimer et, d’une m anière plus larg e, il est de plus en 

plus mal accepté, dans la société nassérienne, d’écrire ou de parl er en français. Cette violence 

exercée à l’égard de la  littérature francophone d’Égypte am ène, au moins pour un tem ps, le 

champ, privé d’une partie de sa structure, à péri cliter. Il n e res te p lus aux écrivains, s’ils 

veulent continuer à s’ex primer et à publier, qu’ à accepter de produire sous  contrôle étatique,  

c’est-à-dire d’êtr e jugé s en f onction de vale urs qui ne son t pas propr ement litté raires m ais 

politiques. 

Alors même que, bien souvent, ils avaient été,  dans les prem iers temps, favorables à la 

révolution nassérienne, les inte llectuels francophones sont vict imes de l’ostracism e d’un 

peuple convaincu que la construction d’un nouveau  rapport de force im plique le rejet de 

l’« étranger » et de tous ceux qui  incarnent l’ancien état social . Ainsi se réalise la p rédiction 

qu’Etiemble formulait dès 1946 dans Combat : 

« Et si demain, le fellah se soulève, quel sera son prem ier objectif ? Le pacha et le 
juif : ceux qui parlent notre langue. 

Si le français, en portant partout les idées  révolutionnaires, a favorisé, plus tard, la 
subversion des institutions bourgeoises et capitalistes, il n’a pu le faire, semble-t-il, qu’au 
péril de sa propre vie. » 

Un à un, ces intellectuels is sus des milieux cosmopolites quittent l’Égypte : Cossery en  

1945, Curiel en 1950, Jabès en 1956, Henein en  1961, pour n’en citer que quelques-uns. En 

luttant contre la sclérose d’une culture aristocratique marquée par un fort conservatism e aussi 

bien artistique que politique ou social, i ls avai ent cont ribué, à leur m anière, à l’éd ification 

d’une société dans laquelle, au moins pour un temps, ils n’auraient pas leur place. L’itinéraire 

que Georges Henein effectue, en Égypte, de la fin des années 1940 au début des années 1960 

est très largem ent conditionné par ces boulev ersements politiques, qui entraînent la 

déstructuration du champ littéraire francophone et l’amènent finalement à péricliter. 

 

                                                                                                                                                                                     
94 « De l’accélération de l’histoire », La Bourse égyptienne, n°218, 15 septembre 1952, p.1. 
95 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains, op. cit., p.22. 
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B. La position de Georges Henein dans le champ littéraire 
 

Sous le double effet de décisions individuel les et des contrainte s exercées par la 

transformation du cha mp, la seconde période de l’itinéraire égyptien de Georges Henein est 

marquée par la sortie progressive de sa positi on avant-gardiste. Elle se manifeste d’abord par 

le progressif  désengagem ent d’un a uteur qui cesse  d’être le représentant du surréalism e en 

Égypte, ensuite par son  accès à un capital de reconnaissan ce, symbolique et tem porel, enfin 

par un changement important de statut, lorsque Henein devient écrivain professionnel. 

 

1. Désengagement et repositionnement dans le champ 

 

Les années 1945-1948 sont celles d’un désengagement, qui s’opère simultanément sur les 

fronts littéraire et po litique. Victime de la répr ession d’État, qui s’intensif ie à partir de la fin 

1945, et, surtout, découragé par les conflits internes qui div isent la gauche égyptienne, même 

au sein du groupe trotskiste, Henein se reti re assez brusquem ent de la scène politique. 

L’auteur continue pourtant, m algré son désencha ntement, à anim er au Caire une avant-garde 

surréaliste. Au mois de février 1947 paraît le premier numéro de La Part du sable, « cahier de 

textes poétiques et critiques » édité par Art et liberté, qu i comprend des textes de Jean 

Maquet, M ichel Fardo ulis-Lagrange, Gherasim Luca, Stefano Terra, Henri Pastoureau , 

Claude Serbanne, Edmond Jabès et Henri Mi chaux. Une exposition d e travaux auto matiques 

de Fouad Kamel, Hassan El Telmisany et Ramsès Younane a lieu en m ars 1947 sous l’égide 

de La Part du sable, elle est accom pagnée d’un débat anim é par Henein et Younane et de la 

publication, un peu plus tard, de Notes sur une ascèse hystérique, signé des deux artistes. 

Mais, en 1948, l’auteur rom pt avec le groupe surréaliste réuni autour de Breton. Les  

années 1947 et 1948 m arquent un tournant dans la carrière littéraire de Henein, dans la 

mesure où il met fin à son appartenance  au mouvement trotskiste et au groupe surréaliste, sur 

laquelle était fondée, depuis dix ans, son statut  d’homme public. Cela ne signifie pas, bien 

entendu, qu’il change fondamentalement d’idéaux politiques ou de point de vue sur l’art, mais 

cela implique un changem ent radical de position sur la scène publique : tout en continuant à 

prendre parti dans le débat po litique et ar tistique, il c esse d ’être le po rte-parole, le  

représentant du surréalisme et du trotskisme cairotes. 

À partir de 1948, La Part du sable n’affiche plus de parti pris  fort, qu’il soit politique ou 

littéraire : la revue et la m aison d’édition restent favorables aux avant-gardes, m ais elles sont 

ouvertes à des tendances très divers es. Georges Henein anime la revue La Part du sable  et la 
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maison d’édition du m ême nom jusqu’en 1953, mais il y prend ses distances avec le 

surréalisme tout en continuant à prom ouvoir les avant-gardes. Les éditions de La Part du 

sable, fondées en 1947 par Edm ond Jabès et  G eorges Henein, publient Ram sès Younane, 

Yves Bonnefoy, Philippe Soupault, Jean Grenier, Maurice Blanchard, Edmond Jabès. Henein 

y fait en particulier paraître L’Incompatible, recueil de poèmes en vers libres, et Deux Effigies, 

qui rassem ble deux longs essais  en prose sur Julien l’Aposta t et Alexandre le Grand. Des 

cahiers co llectifs p araissent, consacrés à Nietzsche, à Kafka, à Kierk egaard, ains i qu’u n 

second numéro de la revue La Part du sable. 

À partir de 1952, Henein particip e aux activités des Amitiés françaises. Fondées en 1943 

par Henri C uriel, sa femme Rosette et son cou sin Raymond Aghion, les Am itiés f rançaises 

ont à l’origine pour vocation de  défendre la culture française  contre les réactionnaires 

vichystes et contre l’influence anglo-saxonne au Moyen-Orient. Le  groupe reçoit les officiels 

de passage en Égypte et les nouveaux am bassadeurs, donne des soirées pour les troupes de 

théâtre françaises, organise des réceptions pour les écrivains français qui effectuent un séjour 

au Caire. Daniel Lançon, dans  son livre sur E dmond Jabès, ci te une chronique de Clarice 

Laville qui dépeint avec humour l’activité des Amitiés françaises : 

« Si le bric-à-brac de nos activités, éventuellement culturelles, à prétexte mondain – à 
moins que ce ne soit le contra ire – offre, avec le recu l, un spectacle assez disparate ; du 
moins, dans ce bric-à-brac, pe ut-on constater une certaine c ontinuité. Une continuité qui, 
imperturbable, nous propose chaque sem aine conférences, vernissages et cocktails, avec 
une sorte de régularité en somm e rassurante…  Cette pérennité, sans  doute est-elle le 
meilleur argument, contre ceux qui semblent éprouver quelque amer plaisir à annoncer la 
fin du monde. Tout en chiffonnant élégamm ent sa pochette en li non, le Cairote m ondain 
pourrait répondre : – Vous voyez bien que le m onde ne croule pas en core ; puisqu’il y a 
ce soir conférence aux Amitiés Françaises… C’est si vrai, que le monde serait-il sur le 
point vraiment de crouler cette fois, il y aurait probablem ent une conférence aux Amitiés 
Françaises pour commenter, à l’avance, l’événement, Mademoiselle Wissa Wassef serait 
présente, aimable et vêtue d’écarlate, plus Ga uguin que jam ais ; les poètes de la m aison 
se trouveraient à leur p oste, du m eilleur au pi re ; ceux qui rim ent côté cour, et ceux  qui 
dédaignent la rime, côté jardin. »96 

 « Signe d’un rétrécissement du champ littéraire francophone cairote », commente Daniel 

Lançon, « Georges Henein et sa femme Ikbal El  Alaily rejoignent l’ amicale, eux qui en 

dénonçaient le caractère traditionali ste quelques années auparavant »97. De fait, dans une 

lettre à son am i Calet, Henein qualifiait en  1948 les Am itiés françaises de « groupement de 
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pelotage cu lturel asse z sinistre »98. Les Am itiés f rançaises ne se revendiquent d ’aucune 

mouvance artistique partic ulière et si Henein y participe à partir de 1952, c’est finalem ent 

faute de m ieux, la vie culturelle francophone  dépérissant progressivem ent. En 1956, le 

gouvernement fait m ettre les scellé s sur le local des Am itiés françaises, la biblioth èque est 

mise en vente et tous les docum ents dispersés. La francophonie d’Égyp te ne survit pas à la 

crise de 1956. À la fi n des années 1950, cepe ndant, Henein participe à l’organisation 

d’expositions collectives d’œuvr es d’art abstrait, notam ment Vers l’inconnu  et Encore 

l’inconnu. Parallèlem ent à son activ ité d’an imateur des  avant-gard es cairo tes, l’auteu r 

continue, comm e il le fait depuis le début de son parcours d’écrivain, à donner 

occasionnellement des textes, poétiques ou critiq ues, à diverses revu es égyptien nes (en  

particulier à Loisirs, à La Femme nouvelle, à Calligrammes, à La Revue du Caire). 

À la nécessité de se repositi onner dans un champ littéraire dont  la structure est en partie  

détruite, s’ajoute, dans les a nnées 1950, une série de difficulté s auxquelles Henein doit faire 

face et qui nuisent à son activ ité littéraire. L’auteur, depuis 1 945, est directeur-administrateur 

de la com pagnie de tabacs gréco-égyptienn e Gianaclis-Papastratos 99. Dès 1949, il écrit à 

Calet : « je traverse des semain es de plein travail – je fais du crawl bureaucratique – du saut 

de l’ange parmi les dossiers infâmes »100. Trois ans plus tard, la situation ne semble pas s’être 

améliorée : « La cigarette me surmène et Boula [Ikbal El Alaily, épous e de l’auteur] m enace 

d’user de représailles à mon encontre, car il es t rare que je puisse quitter le bureau avant sept 

heures trente ou huit heures  du soir, dans un état pe u él oigné de  l’hébétude »101. La m ême 

année, s’excusant auprès d’Édouard Jaguer d’ avoir tardé à répondre à l’une de ses lettres, 

Henein fait un tableau cocasse de son univers de travail : 

« Pardonnez-moi d’avoir laissé votre lett re sans réponse pendant de trop longues 
semaines. Je n’invoquerai pas ce qu’il est convenu d’appeler "les fêtes" – les indigestions  
d’hosties ne sont pas m on fort m ais plut ôt d’épuisants colloque s entre industriels 
radicalement incap ables de m ettre en commun leurs femmes et leurs stocks de tabacs 
avariés. Mon cher, vous ne sauriez im aginer à quel point ce fa meux processus de 
concentration capitaliste est étrang er à ce ux qui en devraient êt re les protagonistes 
désignés. Monsieur Marx en parlait bien à son aise, et le moins qu’on puisse dire à ce  
sujet c’est qu’il ignorait tout des joies de la nostalgie. Je  connais des fabriquants de 
cigarettes pourris d’argent qui regardent av ec tendresse leurs dernie rs ouvriers rouleurs, 
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et tiennent des conseils  de fam ille pour sa voir s’ils vont v raiment les rem placer par des  
machines. »102 

Ces années constituent sans doute, pour Henein, des années de crise. Il écrit très peu et 

est, pendant un tem ps, tenté par ce « silence » dont il dit en 1948 à Breton qu’il est « la 

manifestation surréaliste la plus recomm andable ». Henein adopte alo rs les deux  attitud es 

qu’il préconisait dans une lettre à Calas : le rire et le silence. Le rire, « par essence agressif et 

anarchique » (« Le Bossuet de la voirie », 1957, Œ, p.591), est « nécessaire pour ne pas 

pleurer de ce m onde moderne et préhistorique forgé sur m esure pour le nouvel homme des  

casernes » (« Pour une rencontre au sous-sol », 1958) 103. Le s ilence est, q uant à lui,  le se ul 

remède au mensonge et à l’usure des m ots : « L’homme qui se tait est sans doute le seul qui 

ne m éprise pas encore tout-à-fait les m ots » (« Le bruit et la fureur », 1957) 104. Ces deux 

attitudes face au m onde m oderne sont ég alement, d’une certaine m anière, des m odes 

d’expression. L’hum our, tout partic ulièrement par le b iais de la satir e et de l’ ironie, est à  

nouveau l’un des m oyens d’expression privilég iés de l’auteur qui,  depuis l’époque d’ Un 

Effort, avait quelque peu abandonné cette arm e littéra ire. Quant au silence, il se traduit par 

deux phénomènes stylistiques déjà présents dans les textes d’avant 1948 mais qui prennent, à 

partir de cette époque, une im portance croissante : la concision et l’el lipse d’une part, qui 

tendent à réduire le volum e textuel, l’opacité d’ autre part, qui en dim inue la cl arté et la 

lisibilité. Rire, silence et solitude sont inséparables pour un écrivain qui, tout particulièrem ent 

dans ses po èmes et ses récits poétiques, mais également dans d’ autres textes, revendique un 

« hermétisme légitim e », pratique une « écriture qui se fane à l’idée de devoir signifier, et 

même tout simplement à l’idée de devoir » (« De l’hermétisme légitime », 1959)105. Du cri au 

silence et de la f ureur au rir e, les m odalités d’expres sion de Henein se m odifient en  

profondeur. Le changement de position dans le cham p littéraire correspond, on le constate, à 

une transformation sensible de l’écriture sur un plan formel. 

 

2. L’accès à un capital de reconnaissance symbolique et temporel 

 

Ces années de crise sont, paradoxalem ent, celles où l’auteur accède à un fort capital de 

reconnaissance. À partir de 1945, Henein  donne régulièrem ent des billets au Progrès 

                                                           
102 « Georges Henein – Édouard Jaguer : Correspondance », Arapoetica, n°1, printemps 2000, lettre du 7 janvier 
1952, p.115-123. 
103 « Pour une rencontre au sous-sol », Le Progrès égyptien, 11 mai 1958. 
104 « Le bruit et la fureur », Le Progrès égyptien, 17 novembre 1957. 
105 « De l’hermétisme légitime », Le Progrès égyptien, 21 janvier 1959, p.1 et 3. 
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égyptien106 et accep te ainsi d’être reconnu co mme une autorité du  monde intellectu el 

francophone égyptien par un journal sans parti-pr is politique ou littérair e fort. D’une certaine 

manière, et au m oins ponctuellement, il endosse  le rôle du « notable » (fort capital de 

reconnaissance tem porel). Il n’est plus seu lement reconnu  dans le m ilieu d es avant-gard es 

surréalistes ou trotskistes du Cair e, mais accède à un degré plus large d e reconnaissance. Le 

chapeau introduisant son premier billet en témoigne : 

« Nous avons comm encé hier, avec un articl e de M. René Etiem ble, professeur à 
l’Université Farouk 1 er, la publication d’une nouvelle r ubrique de "billets" quotidiens, 
pour laquelle nous nous somm es assuré la co llaboration de quelques m embres éminents 
de l’élite intellectuelle d’Égypte. 

L’article publié aujourd’hui est de M. Georges Henein. Da ns les jours qui suivront, 
nos lecteurs trouveron t égalem ent la signatu re de Mlle Jeanne Arcach e, de M. Léon 
Guichard, de L’Université Fouad 1 er, de M. Foucher, professe ur de philosophie au Lycée 
Français du Caire, de M. Étienne Mériel, de l’Université Farouk 1 er, et de M. A hmed 
Rassim. »107 

Georges Henein, dont, comme Ah med Rassi m ou Jeanne Arcache, la profession n’est pas 

précisée, n’est plus seulem ent perçu comm e un agitateur et un provocateu r, il est désorm ais 

admis dans le ce rcle des in tellectuels « institutionnalisés » que sont le s pr ofesseurs 

d’Université et les « grands » auteurs. Ce changement de position d ans le champ littéraire s e 

confirme, très progressivement, dans les années qui suivent. 

L’auteur jouit d’un prestige qui  fait de lui, en Égypte, un intellectuel écouté et reconnu, 

décoré et cité dans les anthologies, interloc uteur privilégié des Européens de passage au 

Caire108. Au c ours de l’été 1949, les services culturels de l’ambassade de France en Égypte 

proposent Georges Henein pour les palm es académiques. La nouvelle est pour l’auteur, qu i 

n’a pas été consulté, une « surprise (doublée d’une  intense rigolade intérieure) » et il écrit à 

Calet : « Maintenant je crains de recevoir ce  crottin sur la gueule d’un m oment à l’autre. 

Boolah se m arre et déclare qu’elle m e quitte ra si je décline l’honneur qui m ’est fait »109. 

Quelle que soit son aversion pour la consécrati on et les honneurs qui ne sont, affirm e-t-il, 

qu’un m oyen pour la C ité « d’apprivoiser l’écrivain, de le neut raliser, de le désam orcer » 

(« Le Nobel qui tue », 1960, Œ, p.657), l’auteur accepte la décoration et écrit à Calet : 

« Hier, il m’a été officiellement notifié que le gouvernement français a fait de moi un 
officier d’Académie. Je m e demande si j’ai droit à une épée. Il paraît que d’ici la fin de 
l’année je serai prom u officier de l’Instru ction publique. Moins bien placé que vous, je 

                                                           
106 Il a déjà, en 1943, donné quelques articles au quotidien. 
107 Chapeau introductif de « De l’avenir du fascisme », Le Progrès égyptien, 5 février 1945. 
108 D’après M. Kober, Éloge de la ténuité, op. cit., p.614. 
109 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 109, 20 septembre 1949, p.143. 
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n’ai guère la possibilité de re fuser ces dis tinctions. Cela n e serv irait q u’à m e valoir la  
mauvaise hum eur de l’am bassade, laquelle, de Couve de Murville à Yves Régnier, 
traverse une période de transe littéraire. Je découvre à quel point il convient de laisser les 
lettres sans protection tant leurs protecteurs peuvent parfois être pernicieux. »110 

Le prestige de l’auteur se m esure également au fait qu’en 1950, Etiem ble, dans un article 

qu’il écrit dans Les Temps modernes , le com pte parm i les plus grands écrivains de langue 

française du Proche Orient 111. Henein est cité dans les deux  anthologies publiées par Jean 

Moscatelli respectivement en 1951 et en 1955 112. Dans les deux volum es, une m ême notice 

bio-bibliographique présente l’auteur comme un des chefs de file de l’avant-garde égyptienne. 

Georges Henein ayant rompu avec le groupe de Breton en 1948, on ne peut qu’être surpris de 

lire : « En 1936, il rencontre à Paris André Br eton et lui apporte son adhésion au groupe 

surréaliste dont il fait encore partie ». Cette erreur, sur la quelle Henein ferm e les yeux 

puisqu’il ne la fait pas corrige r dans l’anthologie de 1955, para ît intéressante : aux yeux du 

public égyptien, l’auteur rest e indéniablement lié au groupe surréaliste parisien 113. En 1953, 

Henein figure parm i les huit auteurs interrogés par la revue m ondaine Images, pour son 

enquête sur l’inspiration, aux côtés de Taha  Hussein, Tewfik el-Hakim , Andrée Sikorska, 

Fernand Leprette, Ahmed Rassim , Jeanne Arcache  et Joseph Ascar-Nahas. Dans la revue du 

polémiste José Canéri, L’Égypte nouvelle , Henein jouit d’un prestig e tout particulier. L e 

« journal hebdom adaire pour ceux qui pensent li brement » reprend à plusieurs reprises des 

textes de l’auteur publiés ailleurs, toujours in troduits par une longue présentation. Ces notices 

nous intéressent moins par leur caractère élogieux que par les indications qu’elles donnent sur 

la manière dont l’auteur est alors perçu en Égypte. On peut citer,  à titre d’exemple, une partie 

du texte introduisant « Éloge de la Grèce », en 1954 :  

« Le frémissement qui anime ces lignes ferait vibrer des cœurs de bronze. On ne sait 
comment s’y prend cet Égyptien de culture méditerranéenne, ni à quelle source il puise 
pour parler une langue aussi pur e et pour lui faire rendre les résonances du grand siècle. 
Dès qu’il empoigne la plume ou la parole, – car il est aussi puissant orateur qu’écrivain, – 
les montagnes, semble-t-il, vacillent sur leur s bases. À m oins d’admettre ici la  présence 
du dieu, impossible de percer le  mystère de sa technique, l’ énigme de ses p rocédés, le  
secret de sa jaillissante inspiration. Dans le lexique à la portée de toutes les mains, dans le 

                                                           
110 Idem, lettre 117, 14 mars 1950, p.152. 
111 ETIEMBLE René, « Nouvelle défense (mais non point illustration) de la langue française », p.1119. 
112 La prem ière paraît da ns u n num éro spéci al de La S emaine ég yptienne in titulé « Écrivains d’Égypte », 
présentant des textes en français de poètes francophones ou arabophones. La seconde, beaucoup plus importante, 
est publiée quatre ans plus tard par les éditions de l’Atelier à 200 exemplaires, elle a pour titre Poètes en Égypte 
et elle présente des textes de 55 auteurs. Quatre textes de Georges Henein sont publiés : « Saint Louis », « Retour 
à l’inquisition », « La Femme avec un couteau dans le cœur » et « Lucrézia ». 
113 Joseph Ascar-Nahas parle en 1954 de « Georges Henein, qui fait partie de la grande équipe des surréalistes » 
(J. Ascar-Nahas, Égypte et Culture française, Le Caire: Éditions de la Société orientale de publicité, 1954, p.27-
28. Cité par LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.237). 
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dictionnaire de tout le monde, il ramasse le s vieux mots polis comme des cailloux à force 
d’avoir été piétinés par des générations, – et de chacune de ces pierres, il extrait le 
diamant d’une eau sans rivale. – Quelle for ce dynamique véhicule donc cette cu lture de 
l’Île-de-France pour s’être insérée dans le s moelles d’un étranger au point de nous 
contraindre, nous autres Français, à rapprendre en l’écoutant l’inflexion chère, l’ampleur, 
la densité, les dimensions de notre propre civilisation ? » 

L’éloge de Georges Henein est fondé sur sa maîtrise de la langue française, sa fougue oratoire 

et la synthèse entre cultures orientale et occidentale qu’il incarne. On peut lire dans ces lignes 

la transformation du statut de l’au teur, progressivement accepté par cette partie conservatrice 

des milieux francophones cairo tes qui, jusqu’alors, le rejetait : l’éloge de  Henein est ici faite 

dans une langue que l’auteur critiquait, quelques années plus tôt, dans Un Effort ou dans Don 

Quichotte, raillant le style grandiloquent et « vieille école ». 

C’est dans les années 1950 que s’effectue la  sortie effective de Henein du surréalism e, 

défini comm e une certaine postu re de l’écriv ain face à la société. L’auteu r co ntinue à  

revendiquer les principes esthét iques et politiques fonda mentaux du surréalisme et sa rupture 

officielle avec le groupe parisien  ne suffirait pas à dire de Hene in qu’il n’est plus surréaliste. 

Par contre, la transform ation de son lien aux sphères du pouvoir – sym bolique ou 

économique, social, politiqu e – le permet. En acceptan t les  palm es académ iques, il devien t 

tributaire d’un systèm e social qu’il désapprouve, cel ui qui organise le c ontrôle de l’écrivain 

par le pouvoir politique. Or, l’ét hique surréaliste, comme le rappelle Carole Reynaud Paligot, 

« présuppose une attitu de irréductible face à l’arg ent, face aux "honneurs" ou  à toute 

compromission avec la société bourgeoise »114. L’auteu r lu i-même écrivait d ’ailleurs, e n 

1946, suite à la publication de ce rtains de ses poèm es dans La Marseillaise : « Déjà les gens 

me considèrent avec attendrissement ; ils me croient sur le point de devenir commercial. Cette 

humanité est foncièrem ent racailleuse. Elle ne se contente pas de vous taper tout court ; elle 

tient à vous taper dans le dos avec ses sales mains qui approuvent »115. 

 

3. Le journalisme 

 

Parallèlement à son d ésengagement du surréalism e et à son accès  à une certaine  

reconnaissance, Henein endosse un nouveau rôle qui  tient, dans le reste de son parcours, une 

                                                           
114REYNAUD PALIGOT Carole, Parcours politique des surréalistes : 1919-1969, Paris : CNRS Editions, 2001, 
p.224. 
115 Let tre à M arthe El  Kayem, fin janvier 1946, ci tée dans BLANC Jean-Charles, Famadihana : La  valise d e 
Marthe, Tours : Far rago, 1999 , p.82 . Dans d ’autres lettr es, on peut lir e : « la g loire et m oi serons toujours, j e 
l’espère, à  couteaux tiré s » ( idem, p.96), ou en core « Il n’y a p as d e carrière poétique. Il n’y a qu’une petite 
mousse de vanité fétide qui se défend de sécher au soleil. » (idem, p.90). 
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place toujours plus im portante : moins directement actif sur la scène littéraire et po litique, il 

incarne, comme journaliste et crit ique – et ce sera de plus en plus le cas par la suite – un 

regard distant sur la société et le monde de l’art. 

Depuis le début de sa trajecto ire littéraire, Henein n’a ce ssé de donner à diverses revues 

et journaux des textes critique s, to uchant à l’a ctualité litté raire et a rtistique de F rance e t 

d’Égypte. D ans ces années d’ap rès guerre, cette activit é occupe une place de plus en plus 

importante. Valeurs, « revue de critique et de littérature », fondée en 1945 par René Etiem ble 

à Alexandrie, est la principale revue à laquelle Henein participe en tant que critique pendant 

les années de l’imm édiat après-guerre. À la même époque , l’auteur collabore, de m anière 

occasionnelle à La Semaine égyptienne, en tant que critique d’art et critique littéraire. 

En 1945 et 1946, l’auteur accep te, pour la prem ière fois, de collabo rer avec une certaine 

régularité à un quotidien alimentaire sans parti pris fort, Le Progrès égyptien. Certes, il le fait 

avec insolence, donnant de tem ps à autre un billet subversi f et polém ique. Ce fait est 

cependant s ignificatif, dans la m esure où il constitu e une prem ière sortie hors de l’avant-

garde, d’ab ord parce q ue l’au teur collabo re à un périodique qui n’es t pas spécifiquem ent 

littéraire (pôle hétéronom e) et, qui plus est, en donnant des ar ticles sur l’actualité. Si les 

positions po litiques de Henein sont toujours  pe rceptibles, elles p assent au second plan, les 

faits de société dénoncés par le billettiste dé passant largem ent les clivages politiques (la 

langue de bois, la grandiloquence, le racism e, le réalism e, le règne de la diplom atie et du 

planisme, pour ne citer que quelques exem ples). Le lecteur reconnaît parfois, au détour d’un 

paragraphe ou sim plement d’une phrase, les c onvictions surréalistes de Henein, m ais elles 

apparaissent très largement secondaires. 

À la fin des années 1950, le journalism e occupe une place croissant e dans l’activité de 

Henein : d’abord collaborateur occasionnel de j ournaux égyptiens, l’auteur  est, à partir de 

1957, chroniqueur régulier. Progressivem ent, son st atut change : de leader de l’avant-garde 

littéraire en Égypte, l’écrivain devient la figure de l’intellectuel méditerranéen qu’il restera en 

quittant son pays natal. L’auteur passe alors à un autre type d’éc riture qui, sans cesser d’être 

aux prises avec une actualité traitée sous l’a ngle polém ique, se fait plus distante, plus 

dégagée, moins passionnée. Les chroniques que l’ écrivain donne sont pleines de cet « esprit » 

que Henein lui-même évoque et qui est, en fait, une forme d’écriture : 

« L’esprit, ce n’est pas nécessairem ent la profondeur du jugem ent. Ce n’est pas non 
plus l’originalité de l’idée. Du m oins, pas uniquement. C’est, d’un point de vue que l’on 
aurait tort de tenir pour for mel, la patine de l’expression, le drap é de la phrase, une 
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certaine façon de placer le m ot, – toutes chos es révélatrices du goût et du caractère plus 
que ne le serait une épreuve de graphologie. » (« Des vœux et des manières », 1958)116 

Jusqu’en 1960, Henein participe de m anière épisodique puis réguliè re aux deux grands 

quotidiens francophones égyptiens que sont La Bourse égyptienne et Le Progrès égyptien. Sur 

plus de 110 contributio ns que nous lui connais sons, la plu part sont des articles de critiqu e 

littéraire et, surtout, des chroni ques. Ces dernières, au propos souvent assez délié, se fondent 

la plupart du tem ps sur un événem ent de l’actualité, un fait de  société ou une donnée 

culturelle ponctuelle, qui serven t d’amorce à la réflexion de l’ auteur. L’humour, qui est l’une 

des armes de prédilection de He nein, permet de renverser le s rapports de pouvoir en vigueur 

dans une société jugée oppressive. Tous les textes ont en commun de jeter un regard 

désabusé, souvent ironique, sur un  monde qui se mécanise, s’organise, se centralise,  laissant 

une place to ujours plus réduite à l’h omme et à l’individu. Envahi par u ne technique et une 

science qui m ettent en danger l’intégrité et  peut-être l’existence hum aines, le m onde 

contemporain est celui du « conditionnement génér alisé » (« Du conditio nnement 

généralisé », 1957)117, de la dissolution de l’individu da ns une m asse indifférenciée. Dans 

cette réflexion critique sur le m onde moderne, la thématique de la parole occupe une place de 

premier pla n : au langa ge collectif  qui es t pa rlé p ar la s ociété au tr avers de  m illiers d e 

bouches, Henein oppose la nécessité d’une paro le individuelle. Contre « un académ isme 

agressif fait de vérités obligatoires », Henein rappelle qu’« il n’y a que le doute qui sauve ». 

L’« esprit de contestation », l’« interrogation impatiente de soi » (« La Cote d’alerte », 1957, 

Œ, p.582), « ces biens im partageables que sont la vi vacité critique, la fa ntaisie de l’esprit, 

mais surtout le sentiment de  la découverte personnelle des choses sans interm édiaire 

mécanique » (« Les abattoirs d e la p ensée », 1957)118 sont les fondem ents d’une pensée non 

conditionnée. À une société i nquisitrice, qui traque l’i ndividu dans ses derniers 

retranchements, exigeant de lui tran sparence et conformité, Henein oppose la nécessité de la 

dissemblance. Dernière chance de l’ind ividu face aux inquisiteu rs qui lui d emandent 

constamment des comptes, l’opacité, le secret, le  mystère peuvent sauver l’être en le rendan t 

« indéchiffrable aux autres » (« Entre le somnifère et le réveille-matin », 1958)119. 

L’entrée de Henein en j ournalisme m arque, comme l’ accès à une reconnaissance 

temporelle, une rupture avec le surréalism e défini comme une certaine posture de l’écrivain  

                                                           
116 « Des vœux et des manières », Le Progrès égyptien, 28 décembre 1958, p.1. 
117 « Du conditionnement généralisé », Le Progrès égyptien, 22 septembre 1957. 
118 « Les abattoirs de la pensée », Le Progrès égyptien, 7 avril 1957. 
119 « Entre le somnifère et le réveille-matin », Le Progrès égyptien, 2 mars 1958. 
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face à la société. En dev enant chroniqueur régulier dans des quotidiens à grande distribution, 

il accepte à la fois d’ap partenir à une élite intellectuelle re connue par l’institution et d’entrer 

sur le m arché de l’écriture contra inte par des impératifs économ iques120. Le journalism e est 

dénoncé très tôt par Breton, pour  qui il est indigne de tire r rémunération de son art 121. Certes, 

Henein collabore depuis le début de sa carrière  litté raire à  divers  pé riodiques, en tant que 

critique d’art, mais c’est là une activité asse z répandue parmi les surréalistes et un m oyen de 

propager les idées du groupe 122. Le fait nouveau est que la colla boration de l’auteur devienne 

régulière et qu’elle se situe hors du champ proprement esthétique ou politique : le chroniqueur 

peut exprimer ses opinions, il pe ut faire preuve d’insolence ou d’irrévérence m ais, lorsqu’il 

écrit dans des quotidiens neutres ou sous contrôle étatique, tels que Le Progrès égyptien ou La 

Bourse égyptienne, il ne peut pas faire œuvre de propagandiste ou d’ agitateur. Les conditions 

d’exercice du journalism e sont, pour reprendre les m ots de N. Bandier, « antagoniques à la 

posture de pureté adoptée par les surréalistes »123. Aussi, il faut nuancer les propos de Marc 

Kober, qui écrit que le fait de concilier surréal isme et journalisme ne semble pas avoir causé 

de « troubles majeurs »124 à Henein : l’auteur n’a jamais concilié les deux  activités, puisque 

son entrée en journalism e, si l’on peut dire, ne s’e ffectue réellem ent qu’ après sa sortie du  

surréalisme, dont elle est, en même temps, un des signes les plus manifestes. 

Après 1948 et les décep tions de l’ap rès-guerre, Georges Henein continu e à écrire au tant 

qu’à l’époque de la ferveur su rréaliste. Il continue à prendr e position pour une  esthétique 

d’avant-garde et à prôner une vision politique in ternationaliste, où la Méditerranée permet de 

transcender l’opposition Orient-Occident qui déchir e le monde. Mais quelque chose est brisé, 

la vision du monde qu’il propose n’est plus portée pa r l’enthousiasme : l’auteur se trouve face 

à une réalité où les idée s qu’il a défendues n’ont plus leur pl ace. Les textes écrits pendant 

cette période sont, peut-être, les plus riches et les plus émouvants : le point de vue idéologique 

s’efface dans une écriture où se fait de plus en pl us sensible la « fêlure » qui lézarde l’univers 

de l’auteur et qui correspond au « sentiment de  l’inadéquation générale des choses les unes 

                                                           
120 Que l’auteur soit directement rétribué pour ce qu’il écrit ou qu’il soit contraint par les visées commerciales du 
périodique. 
121 Sur les relation s entre surréalisme et j ournalisme, cf. Mélusine, n°25, 2005. En 1924, lors de la publication 
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1924-1929, op. cit., p.313). 
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évidente » (idem, p.310). 
123 Idem, p.310. 
124 KOBER Marc, « Georges Henein, reporter de l’universel », Mélusine, n°25, 2005, p.193. 
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par rapport aux autres » (« La Fêlure », 1958, Œ, p.607). Cette inadéquation est aussi celle qui 

existe entre d’une part l’autoreprésentation de  Henein, qui reste profondém ent attaché à ses 

prises de positions antérieures, surréalistes et internationalistes, en f aveur d’une liber té totale 

de l’art, en dehors de toute contrainte économ ique, sociale ou politiqu e, et d’autre part la 

réalité de sa position dans le champ, en partie choisie et en partie imposée, qui tend à faire de 

lui un acteur soum is à des norm es et des valeur s non littéraires. Le fait que Georges Henein, 

alors m ême qu’il a une position de « notable » ou d’« écrivain professionnel », continue à 

prendre parti pour l’autonomie du champ littéraire par rapport au champ politique et au champ 

du pouvoir, montre que ce n’est que faute de mieux qu’il prend position du côté hétéronome  

du champ littéraire. 

 

4. La défense de l’autonomie du littéraire face à la violence du pouvoir 

 

En 1956, l’hommage que Henein rend dans Calligrammes à Cossery, pour son œuvre qui 

« transcende l’Égypte », apparaît comme une réponse aux diverses  tentatives du politique de 

prendre le pouvoir sur le littér aire. Son texte s’ouvre sur l’a ffirmation de l’autonom ie du 

champ littéraire pa r rapport aux co nflits politiques : « Il n’est pas d ’étrangers en litté rature. 

D’une cultu re à l’autre,  alors m ême que les fron tières prennent feu, la grande fraternité de 

l’esprit confère aux œuvres et aux idées un pr ivilège spontané, une exterritorialité naturelle 

qui tient en respect les pouvoirs » («  L’apport d’Albert C ossery », 1956, Œ, p.573). À la 

notion de responsabilité de l’écrivain, qui renvo ie à une conception de la littérature comme  

instrument de pouvoir politique, Henein oppose la « grande fr aternité de l’esprit ». On 

retrouve là l’opposition, mise au jour par G. Sapi ro dans La Guerre des écriva ins, entre deux 

types de discours, dont l’un re ssortit du pôle temporellem ent dom inant et l’autre du pôle 

symboliquement dominant : « À la conception de la littérature comm e instrument du pouvoir 

symbolique des forces de conservation, sont  opposées la fonction cr itique de l’activité 

intellectuelle, celle d e la litté rature comm e une rech erche, les  va leurs universelles de 

l’esprit »125. Le terme « exterritorialité » employé par Henein es t particulièrement intéressant, 

car il joue à deux niveaux de sens : il réfère au plan politique, affirmant le non-engagement du 

littéraire dans les conflits qui opposent les nations, tout en dési gnant la spécificité du champ 

littéraire qu i, à l’in térieur de  la  str ucture so ciale, con stitue un esp ace que les partisans de 

l’autonomie littéraire voudraient non soumis au pouvoir. Il poursuit son argumentation : 

                                                           
125 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains, op. cit., p.105. 
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« En m ai 1955, au Caire, un gr oupe d’intellectuels fait pa raître, en français et en 
anglais, un ensem ble de textes se référant à Kierkegaard. Il y avait là de quoi exaspérer 
les maniaques de la littérature intéressée, les grossistes du verbe, braves gens pour qui 
l’adhésion de la foule suffit à valider une pens ée dans la m esure même où l’adhésion de 
l’individu suffit à la rendre suspecte. Car c’est bien de l’individu qu’en dernière analyse il 
s’agit. La haine de l’individu est en effet ce qui continue de réunir ces hum anistes à 
rebours, lesquels, au nom  de leur conception du progrès, assurent assez com iquement la 
suite des bourgeois scandalisés de jadis. Toute création qui sem ble sans rapports avec les 
sollicitations de l’actualité est aussitôt r écusée pour délit d’esthétism e. […] La loi du 
nombre (qui joue pour Paul Bourget et Fr ançoise Sagan m ais contre Kafka), l’impératif 
du moment (qui dicte de bonnes manchettes à un journaliste in tuitif mais nous vaut les 
mauvais romans d’Aragon), l’exigence du lieu (qui débouche tôt ou tard dans le folklore) 
sont, en littérature, les plus trompeurs des critères. » (Œ, p.573-574) 

Ce qui est en jeu ici est très clairem ent la  défense de l’autonom ie du cham p littéraire par 

rapport au capital de reconnais sance, évoqué en term es m archands (les « grossistes du 

verbe »), propre à un champ politique qui cherche à imposer au premier un système de valeurs 

(les « critères » dont il est que stion à la fin du texte cité) qui  lui est étrang er et qui, pour 

l’auteur, n’est pas pertinent. En établissant un parallèle très polémique et provocateur entre les 

bourgeois de jadis et les socialistes autoritaires  contemporains, Henein souligne que, pour lui, 

tous ceux q ui cherchent à oblige r la littérature à se conf ormer à l’idéo logie dominante – f ût-

elle de progrès social – incarne nt une force d’oppression et de  régression contre quoi, au nom 

de l’individu, il faut lutter. Ce la ne signifie pas que le cham p littéraire soit coupé du cham p 

politique, mais que le second ne doit pas chercher à exercer son pouvoir sur le prem ier et à lui 

imposer ses valeurs. Albert Cossery représ ente ainsi, aux yeux de Henein, un exe mple 

d’écrivain g érant correctem ent sa relation au politique, en échappant à deux écueils de la 

littérature moderne : l’esthétism e (une pratiq ue qui coupe le littéraire du politique) et le 

réalisme socialiste (une pratique qui soumet le littéraire au politique). 

Refusant que le cham p politique exerce un  po uvoir opp ressif sur le cham p littéraire,  

Henein refuse que le f ait d’écrire en f rançais soit le s igne d’une collus ion avec le s intérêts 

d’un gouvernement étranger : « Il n’est pas d’étra ngers en littérature » et le cosm opolitisme 

littéraire ne  doit pa s être envisagé comm e une « servitude » m ais comm e un « gage 

d’horizon ». Adopter une langue étrangère n’est pas non plus le signe d’une volonté de diviser 

une communauté nationale : 

« Beaucoup plus résolument que la politique, la littérature aspire et conduit à l’unité. 
Si nous assistons à une sorte de dédoublem ent qui s’opère dans certaines littératures dont 
maints représentants ont choisi de s’exprim er dans d’autres langues que celles de leur 
pays d’origine […], saluons ce phénomène non comme un schisme mais comme un signe 
annonciateur d’une conscience intégrante qui dominera la confusion des langues et saisira 
les œuvres par leur essence commune. » (Œ , p.573) 
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Tout en affirm ant l’autonom ie du littéraire par rapport au politique, on constate ici que 

Henein opère une tran slation des en jeux politiques dans le cham p littéraire. Sa pos ition dans 

le débat sur la langue reflète celle qu’il adopte dans les conflits autour du panarabism e : alors 

que le pays tend à se replier toujours plus sur son identité arabe, l’auteur oppose à une 

étanchéité culturelle perçue comm e un facteu r de cohésion, un cosmopolitism e envisagé 

comme un facteur d’un ité transcen dant les fro ntières. Dan s ce texte, Henein déf init avec  

précision les relations qu’entretienne nt le littér aire et le po litique : la f rontière entre les deux  

champs n’est pas étanche, m ais les relations en tre ces derniers ne doi vent pas être de pouvoir 

et d’autorité – ni esthétisme, ni littérature de propagande. 

L’analyse bourdieusienne perm et de m ieux com prendre la nature de ces relations 

conflictuelles opposant cham p inte llectuel et cham p du pouvoir pol itique. En effet, pour le 

sociologue, le cham p intellectu el occupe une p osition dominée dans le cham p du pouvoir,  

artistes et écrivains constituant une fraction dominée de la classe dominante. Ils appartiennent 

à la classe dom inante dans la m esure où ils sont détenteurs d’un cap ital cu lturel qui leur  

confère un pouvoir et des privilè ges, mais ils sont dominés à l’intérieur du cham p du pouvoir 

– politique et économique en particulier. Dans le type de c onflit décrit ici, l’appartenance de 

l’intellectuel à la cl asse du pouvoir l’expose, en tant que  dom iné, à subir la violence des 

dominants et l’oblige à défendre l’autonom ie du cham p s pécifique qui est le sien, face à 

diverses co ntraintes extérieu res, notamment  les  « contrôles académ iques et les co mmandes 

d’un pouvoir politique enclin à voir dans  l’art un instrum ent de propagande »126. Cette 

situation est d’autant plus m anifeste dans le cas de Henein que, dans l’Égypte nassérienne de 

la fin des années 1950, il occupe une place très clairem ent dom inée : l’idéo logie des  

détenteurs du pouvoir est fondée sur le socialis me ainsi que sur l’affirm ation de l ’identité 

arabe, alors que Henein, fils d’un  pacha et d’une Italie nne, appartient à la  grande bourgeoisie 

et écrit en français. 

 

La trajecto ire de Georges Henein dans le cham p littéraire francophone est relativem ent 

déroutante dans la m esure où elle ne corres pond pas au vieillissem ent social auquel on aurait 

pu s’attendre : celui d’un avant-gardiste qui, accumulant au f il du temps un certain c apital de 

reconnaissance, deviendrait, en toute logique, un esthète. Jusqu’à la fin des années 1940, 

Henein se positionne très clairem ent au sein des avan t-gardes. Ensu ite, sa trajectoire es t 

beaucoup plus difficile à déchiffrer  et à décrire, dans la m esure où il endosse tour à tour le 

                                                           
126 BOURDIEU Pierre, « Le marché des biens symboliques », L’année sociologique, n°22, 1971, p.51. 
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rôle d’esthète, de notab le et d’écrivain professi onnel. Il est e sthète lorsque, animant la revu e 

La Part du sable  et la m aison d’édition  du m ême nom , il accueille et pa tronne de jeunes  

poètes, comm e par exemple Yves Bonnefoy, dont il fait publier le prem ier recueil. Il est 

notable lorsqu’il accepte de pa rticiper aux Amitiés françaises, sorte d’institution honorifique 

sans orientation idéologique ou littéraire précis e, rassem blant représentants reconnus de la 

littérature et représentants de l’élite mondaine francophone. Il es t enfin écrivain professionnel 

lorsqu’il travaille pour La Bourse égyptienne  et Le Progrès égyptien , donnant régulièrem ent 

des articles en lien av ec l’actualité dans lesquels le littéraire n’ a plus grande pa rt, si ce n’est 

par la maîtrise de la langue et du style dont fait preuve l’auteur. Dans l’ensemble, il paraît que 

l’auteur passe successivem ent du statut d’ esthète à celui de notable puis d’écrivain 

professionnel. Si l’on se place du point de vue des valeurs défendues par Henein lui-même, de 

ce qu’il proclamait haut et f ort dans la prem ière partie de so n itinéraire, de ce qu’il déf endait 

encore, par la suite, sous une forme moins virulente et provocatrice, son parcours semble bien 

placé sou s le signe d e la perte et d ’une fo rme de déchéan ce : perte d ’autonomie d’abord  

lorsque d’esthète il devient notable, perte de  reconnaissance ensuite lorsque le notable 

s’efface derrière l’écriv ain professionnel. Cet itinéraire n ’était sans d oute pas celui qu’il 

souhaitait réaliser et la « fêlure », le désenchantem ent qui se  donne à lire dans  ses textes à 

partir de la fin des années 1950 est sans dout e une expression de cette inadéquation, déjà 

signalée, en tre autoreprésentation idéologique et réalité  de la position de l’auteur dans le 

champ. 

Comment comprendre cette trajectoire qui, à certains égards, s’apparente davantage à une 

« déviation », pour reprendre un terme de l’auteur ? Plusieur s hypothèses convergent : la 

rupture avec Breton, le désengagem ent politique, une activité professionnelle stérilisante, les 

transformations politiques qui ont lieu dans l’Égypte des années 1950. La cassure dans 

l’itinéraire de l’auteur, qui a lieu autour de 1950, est sans aucun doute le résultat de tous ces 

facteurs, et peut-être d’autres  encore. Cependant, le bouleverse ment politique qui se produit 

avec la montée du nassérisme et le changement de régime paraît le facteur le plus déterminant 

pour expliquer la trajectoire de l’auteur à la fi n de sa période égyptienn e. À partir de 1952, et 

surtout de 1956, le champ littéraire francophone pé riclite, sous la pression d’un pouvoir qui a 

tout intérêt à le voir disparaître et exerce contre lui censure et répression. Le cham p se 

déstructure peu à peu, le nom bre de positions qu ’il est possible d’y occ uper se réduit. Ainsi, 

lorsque Henein se join t aux Am itiés françaises, c’est parce qu’il n ’existe plus guè re d’autres 

lieux et formes de sociabilité culturelle tolérées par le pouvoir. Lorsque Henein écrit pour des 

périodiques d’actualité à grande distribution, c’est parce qu’il n’ existe plus pour lui d’autres 
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solutions pour publier en Égypte, du m oins sa ns trop se com promettre avec un régim e 

autoritaire qu’il désapprouve. Les profondes tran sformations que connaît le cham p littéraire 

imposent à l’au teur d ’occuper d e n ouvelles po sitions et la res triction du cham p dévie s a 

trajectoire faute d’espace, pourrait-on dire. 

La trajectoire de Henein  est sans au cun doute placée sous le signe d’une  perte, à la fois 

d’autonomie et de reconnaissance. Si l’on analyse le parcours de l’écrivain relativement à son 

« projet originel », reprenant l’une des catégories constitutives de ce que P. Bourdieu nomme  

l’« illusion biographique », on est porté à c onstater l’ échec de l’ auteur : il a cessé  

progressivement, à partir de la fin des années 1940, d’être le représentant et l’anim ateur des 

avant-gardes en Égypte qu’il avait pour ambition d’être ; il a échoué dans son désir de nourrir 

le cosmopolitisme égyptien, de participer à la ci rculation des idées entre Orient et O ccident, 

de contribuer à la constitution d’ une internationale de l’esprit. Mais  cette  trajectoire ne peut 

être réellement comprise sans que soient prises en compte les importantes transformations qui 

affectent l’ensem ble du cham p littéraire fran cophone égyptien à la fi n des années 1940 et,  

surtout, à partir du début des années 1950. Dès lors, la trajectoire de l’auteur ne s’analyse plus 

en term es d’échec,  relativem ent à u n « projet originel », m ais en  te rmes de position et de 

repositionnement à l’intérieu r d’un cham p littéra ire qu i se modifie. Au m oins pour ce qu i 

concerne l’étude des écrits polém iques, cette s econde approche est bien plus pertinente et 

productive, puisqu’elle perm et d’ analyser objectivement les rappo rts de force dans lesquels 

les textes s’inscrivent. 

 

Au début des années 1960 127, alors que se m ultiplient le s a rrestations d’homm es de 

gauche, Henein est finalem ent contraint de quitter l’Égypte. « Jugé dangereux par le régim e 

en place au même titre que la plupa rt des intellectuels égyptiens »128, écrit Nicolas Fargues , il 

est démis de ses fonctions de dire cteur de la G ianaclis-Papastratos : « Un matin, en entrant 

dans son bureau directorial de la Gianaclis, He nein trouva assis à sa place un colonel, qui lui 

signifia qu’il était révoqué »129, raconte Sarane Alexandrian. Plus tard, dans une lettre à 

Charles Duits, Henein dira avoir quitté l’Égypte de son propre chef : « je ne sais à vrai dire si 

                                                           
127 Les avi s de S arane Alexandrian et de Ni colas Fargues divergent concernant la date de départ de Henein : le 
premier l e si tue pe ndant l ’été 19 60 et  l e second e n j uin 1 962. Les i nformations bi bliographiques que nous 
possédons ne permettent pas réel lement de t rancher : à notre connaissance, le dernier texte de Henein publié en 
Égypte paraît en décembre 1960 ; paraissent ensuite deux textes à Aix-en-Provence, un texte à Paris et un texte à 
Rome ; la collaboration de Henein à Jeune Afrique commence à l’automne 1962. 
128 FAR GUES Nicolas, «  Les Mots co ntre s oi : Ge orges Henein ( 1914-1973) : Et apes choi sies d ’un parc ours 
dans le siècle », Entre Nil et sable : Ecrivains d’Egypte d’expression française (1920-1960), op. cit., p.159. 
129 ALEXANDRIAN Sarane, Georges Henein, op. cit., p.66. 



Chapitre 3 – La trajectoire égyptienne de Georges Henein 182

j’ai bien fait de m’en éloigner par sim ple horreur d’une tyrannie m esquine »130. Mêm e si 

l’Europe est son « lieu électif »131, ce départ forcé est sans aucun doute douloureux pour un 

auteur francophone qui est parm i les derniers à quitter le pays. Ce départ signe l’échec d’un 

espoir, politique autant qu’artistique : m étisser la pensée, « déprovincialiser l’intelligence » 

(« Ceux qui appartiennent à deux univers », 1962, Œ, p.673), travailler à l’internationalisme 

artistique, à la circulation des idées, à leur confrontation perpétuelle , s’assurer que l’Égypte 

demeure un carrefour culturel où convergent de multiples courants de pensée. Ennemi acharné 

des systèmes et de la « crampe » intellectuelle, Georges Henein, « agent double à l’intérieur 

de chaque culture »132, est hostile à  la f ormation d’une identité arab e étanche r ejetant 

l’altérité. Mais, dans les années 1950, au m oment où s’enfle la vague du panarabisme, la voix 

de Henein est trop décalée pour être entendu e. Dans un pays dirigé par des homm es que  

l’auteur qualifie de « constructeurs en champ clos qui accordent infiniment plus d’importance 

aux barrières qu’au bâtim ent, et pour qui l’ existence d’une communauté hom ogène est la 

condition préalable de toute œuvre de planif ication » (« Ceux qui appartiennent à deux 

univers », 1962, Œ, p.674), l’auteur ne parvient plus à faire entendre la voix du m étis. Il 

émigre d’abord en Grèce. Après avoir séjourné au Maroc, il s’installe à Rome en 1962. Quatre 

ans plus tard, il se fixe à Paris où il demeure jusqu’à sa mort (1973). 

 

                                                           
130 [Trois lettres de Georges Henein à Charles Duits], Question de, n°95, 1994, p.40. 
131 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 128, 26 février 1951, p.162. 
132 Pr opos de  Henein rapportés pa r DESANTI Dominique, « Le S phinx e st u n oiseau f élin… », Hommage à 
Georges Henein : Dernier cahier de littérature appliquée, Le Caire : La Part du sable, 1974, p.57. 
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Chapitre 4 

La trajectoire française de Georges Henein 
 

 

 

 

 

 

La trajectoire française de Ge orges Henein est partiellem ent pa rallèle à s a trajectoire 

égyptienne, mais elle n’en est pas une reproduction, ni m ême une transposition. Deux dates 

charnières permettent de décrire cette trajec toire française : 1948, où l’auteur rom pt avec le 

surréalisme de Breton et passe dans la di ssidence surréaliste ; 1962, où Henein, exilé 

d’Égypte, s’installe définitivem ent en Eur ope. Jusqu’au début des années 1960, l’auteur 

participe à la vie littér aire française sans pour tant résider en France  : il envoie des textes 

depuis le C aire, s e tien t inf ormé de l’ac tualité littéra ire et ef fectue des séjours ré guliers à 

Paris. La prem ière partie de sa trajectoire française s’effectue donc à distance, pourrait-on 

dire, depuis l’Égypte. 

Le surréalism e prenant, surtout à partir de  la S econde guerre m ondiale et de l’exil de 

Breton, une dim ension internationale, Henein est égalem ent im pliqué dans des groupes 

étrangers, pas nécessairem ent francophones (en part iculier anglais, am éricains, belges). Plus 

tard, notamment à partir de la fin des années 1950, l’auteur continue à participer à des revues 

ou publications étrangères, européennes et m éditerranéennes surtout. Ce type de participation 

est toujours relativem ent ponctuelle  et elle se fait toujours à partir  du  cham p litté raire ou  

intellectuel f rançais. On ne peu t ja mais dire , à proprem ent parler, que  l’auteur occupe une 

position dans la structure sociale d’un autre pays, puisqu’il n’y ef fectue pas de  trajectoire. Il 

est donc possible de décrire sim ultanément la tr ajectoire de l’auteur en France et de son 

implication, ponctuelle, dans la vie littéraire d’autres pays.  
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I. Georges Henein avant-gardiste (1935-1962) 
 

A. L’entrée de Georges Henein dans le champ 
 

Georges Henein entre dans le champ littéraire en France un peu plus tard qu’en Égypte et 

surtout, il y entre différemment : il publie, entre 1935 et 1939, dans deux revues fortem ent 

marquées par leurs p rises de po sition politiqu es. Fondée en 1913, Les Humbles , « revue 

littéraire des  primaires », mensuelle, est d irigée par Mau rice Wullens, f ervent pacifiste qui,  

d’abord proche du Parti comm uniste, rom pt, au début des années 1930, avec la ligne 

stalinienne. C’est depuis  Le Caire et à l’occas ion des séjours réguliers q u’il effectue à Paris  

que Georges Henein collabore aux Humbles. Entre 1935 et 1939, l’auteur donne huit textes 

qui, tous, se situent dans la dro ite ligne de l’orientation idéologique de la revue : dénonciation 

du stalinism e et défense de Trotski, soutien de l’Espagne antifascist e et dénonciation de la 

non-intervention française, appel à la lutte des classes et à la violence prolétarienne, pacifisme 

et internationalisme. Georges Henein fait publier dans Les Humbles quelques poèmes, dont le 

ton, virulent et agressif, se rapproc he de celui des textes parus dans Le Rappel à l’ordure . 

Violemment polémiques, ces textes tém oignent d’une volonté de l’auteur de s’engager, par 

l’écriture, dans la lutte politique. Parallèlement, Henein collabore à La Flèche, organe du parti 

frontiste. L’hebdomadaire, publié à Paris, est créé en 1934 par Gaston Bergery, fondateur, un 

an plus tôt, du Front commun contre le fascisme , contre la guerre et pour la justice sociale. 

Henein donne à La Flèche quatre textes, en 1936 et 1937, com parables à ceux publiés dans 

Les Humbles  du point de vue des prises de position politiques et des thèm es : dénonciation 

des procès de Moscou, de l’assistance m utuelle comm e moyen de m aintenir la paix, du 

Congrès des écrivains pour la défense de la  culture, et au prem ier rang, d’Aragon. Si les 

positions de l’auteur sont les mêmes que celles adoptées dans les textes écrits pour la revue de 

Maurice Wullens, le ton en est beaucoup moins virulent et incendiaire. 

Comme c’est le cas au Caire, Henein publie  dans des revues qui n’ont pas de visée 

commerciale et veulent diffuser un m essage idéologique. Mais, à la différence par exem ple 

d’Un Effort , les revues Les Humbles et La Flèche  sont très m arquées politiquem ent : la 

seconde correspond très explicit ement à une prise de position dans le cham p politique et, 

même si la prem ière se dit « littéraire », la visée  politique prend très nettem ent le pas sur la 

visée esthétique. Si Henein publie dans ces deux  périodiques, c’est d’abord parce qu’à Paris, 

aucune rev ue d’avant-garde un tant soit peu renommée ne serait access ible à ce jeune 
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Égyptien inconnu : il se tourne ainsi notamm ent vers Les Humbles , ouvert aux contributions 

les plus diverses et aux aute urs les plus obscurs, pourvu que la ligne idéo logique des textes 

proposés corresponde à celle de la revue. 

Par ailleurs, les deux périodiques sont fréquentés par les surréalistes et la participation de 

Henein correspond alors à son désir de se rapprocher du groupe 1. Dès le début des années 

1930, la revue Les Humbles  prend clairem ent parti pour T rotski contre Staline, ce qui, entre 

autres, explique que les surréalistes y publient  parfois des textes. Ainsi paraît, en 1934, un 

numéro d’hommage au révoluti onnaire exilé, comprenant un te xte collectif de s surréalistes2. 

En 1935, dans un num éro spécial intitulé Au congrès des écrivains pour la défense de la 

culture3, Les Humbles donne la parole à ceux qui ont été m arginalisés au cours du congrès ou 

n’ont pas pu s’y exprim er, notamment André Breton, Magdeleine Paz et H enri Poulaille. Les 

articles dénonçant les procès de  Moscou et le P arti communiste français, qui les cautionne en 

n’ôtant pas à Stalin e sa conf iance, se multiplient, comme par exem ple dans ce « Dossier des 

fusilleurs : pour une commission d’enquête », auquel Georg es Henein participe 4. Le num éro 

reproduit la « Déclaration lu e par André Breton, le 3 septem bre 1936, au m eeting de 

Wagram », anti-stalinienne, signée par douze intellectuels, dont  Henein. Les surréalistes, 

proches pendant un m oment du parti de Gaston Bergery 5, participent également à La Flèche. 

Breton, qui s’affilie au parti frontiste en 1937, est élu membre du conseil national et du bureau 

politique du groupe en décembre 19386. Il ne semble pas prendre une part active à la rédaction 

de La Flèche, mais il signe deux déclarations collectives en 1938 7. I l semblerait même que 

                                                           
1 Dès 1936, l ’auteur ent retient des l iens a vec B reton, à qui i l a si gnalé so n dési r de  l ancer un m ouvement 
surréaliste au Caire. 
2 Il s ’agit en fait du texte du tract « La Planète sans  vi sa », signé par 21 surréalistes ainsi que par « un assez  
grand nombre de camarades étrangers », daté du 24 avril 1934, qui vise à protester contre le décret d’expulsion 
de Trotzki signé par le g ouvernement f rançais. À Léon Tr otsky, Les Humbles, 19e s., cahier n°5 et 6, mai-juin 
1934, 54 p. Le texte collectif des surréalistes se trouve p.52-53. 
3 Au congrès des écrivains pour la défense de la culture, Les Humbles, n°7, 20e s., juillet 1935. 
4 Dossier des fusilleurs : Pour une commission d’enquête, Les Humbles, n°9-10, 21e s., sept.-oct. 1936. 
5 C. Reynaud Paligot explique ce rapprochement des surréalistes avec le parti frontiste par la « volonté de sortir 
de leu r iso lement, su ite à la ru pture av ec les co mmunistes, et d e lu tter co ntre les d eux to talitarismes q ui 
menacent, le stalinisme et le fascisme » (Parcours politique des surréalistes : 1919-1969, op. cit., p.115). 
6 Selon un rapport des Renseignements généraux cité par C. Reynaud Paligot (idem., p.116). 
7 Dans l a pre mière, dat ée du 1 1 sept embre, i l prot este, au x cô tés d ’autres in tellectuels, con tre l’assassin at 
d’Andrès Nin, militant du POUM, par les co mmunistes espagnols. La seconde déclaration, intitulée « Refus de 
penser e n cœ ur », est  u ne ré ponse à l ’« Appel à l ’Union nationale » l ancé l e 20 m ars 19 38 ( on t rouvera une 
reproduction de l’Appel et de sa réponse dans Le Surréalisme dans la presse de gauche (1924-1939) / sous la dir. 
de H. Béhar, Paris : Paris-Méditerranée, 2002, p.319-321). Quelques mois plus tard, en décembre, des extraits du 
« Manifeste p our u n A rt R évolutionnaire Indé pendant » sont  rep roduits dans l ’hebdomadaire (ci té dans Le 
Surréalisme dans la presse de gauche, op. cit., p.321). 
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Breton ait accepté, en 1936, le poste de directeur littéraire de La Flèche proposé par Bergery8. 

La volonté de rapprochement de Henein avec les surréalistes se manifeste également, en 1938, 

par l’adhésion de l’auteur à la  Fédération internationale de  l’art indépendant, fondée par 

Breton et Trotski. Henein pa rticipe aux deux num éros de Clé, bulletin m ensuel de la 

F.I.A.R.I., qui paraissent en janvier et en février 1939. 

L’auteur fait donc son entrée dans le champ par le biais de ce que G. Sapiro décrit comme 

une forme d’engagement politique caractéristiqu e des avant-gardes, le radicalism e politique, 

qui se tr aduit sur le pla n idéologique par un e prise  de pos ition aux ex trêmes (ic i l’extrême-

gauche). L’auteur s’affirme dans le champ littéraire par ses prises de position politiques avant 

de s’affirmer par ses prises de position esthétiq ues. Ce fait s’explique, en partie du moins, en 

termes stratégiques : il est plus aisé, pour un jeune auteur inconnu, d’entrer dans le champ par 

la « porte » politique, à une époque où le groupe surréaliste, et plus largement celui des avant-

gardes, est déjà nombreux et constitué. 

Plus largement, le fait qu’il soit possible, da ns les années 1930, à un auteur d’entrer dans 

le cham p litté raire par  des prises  positions politiques s ’explique par le phéno mène de 

« politisation » du champ qui a lieu dans les prem ières décennies du XX e siècle et que G. 

Sapiro analyse dans La Guerre des écrivains : 

« Les respo nsabilités éthiques asso ciées, à droite comm e à gauche, à la figure de 
l’intellectuel depuis l’affair e Dreyfus, l’expérience du pr emier conflit m ondial, pendant 
lequel l’influence de l’Action française dans les milieux intellectuels atteint son ap ogée, 
ont contribué au relatif discré dit de "l’art pour l’art", et  de son corollaire, la "tour 
d’ivoire". »9 

Les années 1930, surtout après le 6 février 1934, constituent un m oment de très large 

mobilisation. La politis ation du cham p litté raire se m anifeste notam ment par l’apparition  

d’hebdomadaires et de revues polit ico-littéraires ainsi que par la  place croissante faite, dans 

des revues comme la NRF, à l’actu alité. Cette politis ation est accom pagnée d’une 

radicalisation des options : 

« À gauche, elle va du rapprochement, à la fin des années 1920, entre le groupe 
surréaliste et le parti communiste, suivi d’adhésions et de ruptures, à la  prise de position 
de Gide, figure type de l’in tellectuel reclus dans sa tour d’ivoire, en faveur du 
communisme en 1932 ; à droite, elle peut être illustrée par le durcissement politique de la 
droite conservatrice, qui rallie  le camp néofasciste, ainsi qu e par l’évolution politique de 

                                                           
8 Le j ournal ay ant dû réduire so n volume, l e pr ojet aurai t ét é aba ndonné. C . R eynaud Pal igot ci tant l e 
commentaire de M. Bonnet aux Œuvres complètes d’A. Breton, t.II, p.1304 (Parcours politique des surréalistes, 
op. cit., p.166). 
9 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains, op. cit., p.69. 
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la jeune génération d’A ction française qui cher che des voies plus "r évolutionnaires" et 
dont une fraction se tourne vers le fascisme. »10 

Avec ce double phénom ène de politisation et de  « cristallisation des oppositions », la 

politique devient un mode de dém arcation des positions d ans le  cha mp littéra ire, que la  

sociologue commente en ces termes : 

« L’adoption d’une conception esthétique dé finie par des  p rocédés form els et des 
thématiques privilégiées, qui pendant tout le XIXe siècle avait caractérisé les stratégies de 
distinction des groupes, n’est pl us guère le fait que des avant-gardes, et m ême là, elle ne 
suffit plus : le cubisme et le dadaïsme ont cer tes marqué la période de la Grande Guerre, 
mais c’est surtout à travers un engagem ent éthique que le groupe surréaliste va affirm er 
son identité et s’imposer dans les années 1920. »11 

Cette situation explique qu’un auteur inconnu pui sse faire son entrée dans le cham p littéraire 

par une prise de position politique : comm e le groupe surréaliste dans les années 1920, 

Georges Henein s’affirme dans le champ à travers un engagement éthique et politique qui, en 

soi, est un mode de démarcation des différentes positions littéraires. 

 
Mais, assez rapidem ent, George s Henei n affi rme sa posi tion dans le cham p littéraire  

français aux côtés des avant-gardes en se faisant publier non plus seulement par des organes à 

dominante politique, comme c’était le cas d ans les années précédentes, mais par des éditeurs  

de poésie surréaliste. José Corti fait ainsi paraître son premier recueil, Déraisons d’être, édité 

en novembre 1938. Le petit volume de trente page s rassemble huit textes. Il est intéressant 

d’en observer la com position. Il s’ouvre sur « Non-intervention », poème à visée clairem ent 

polémique : sur un ton assez virulent qui  l’apparente aux textes parus dans Les Humbles  ou 

dans Le Rappel à l’ordure , le poèm e dénonce les puissan ces qui ont livré l’Espagne 

démocratique pour de soi-disant  raisons diplom atiques. Ce poème se situe donc dans la 

continuité des prises de positions politiques qui, au cours de ces premières années, permettent 

l’entrée progressive de Henein dans  le groupe s urréaliste. Le second tex te, intitulé « Le sens 

de la vie », évoque, au moyen d’une suite d’images, les rapports de l’individu et de la société ;  

la syntaxe est en tièrement déstructurée, l’écr iture accumule des groupes de m ots séparés p ar 

des tirets. Sans qu’il s’agisse là à proprem ent parler d’écriture automatique, le texte comporte 

cependant un certain nombre de caractéristi ques communes avec ce procédé fondam ental de 

l’identité litté raire su rréaliste, il repose  su r ce que M. Ri ffaterre appel le « l’effet 

d’automatisme »12.  Suit « Histoire d’un raid », r écit du voyage du narrateur à travers un 

                                                           
10 Idem, p.70. 
11 Idem, p.70-71. 
12 RIFFATERRE Michael, La Production du texte, Seuil : Paris, 1982, p.236. 
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curieux pays où s’affrontent des méridiens et des lèvres, cherchant à gagner les faveurs de 

l’Incendie en visite dans la région. Le texte n’est pas explicitement désigné comme un récit de 

rêve, mais il est m anifestement conçu dans la filiation de ce qui constitu e un second procédé 

d’écriture au fondement de l’identité surréaliste. Les trois premiers textes de Déraisons d’être, 

premier recueil d’un jeune postulant au su rréalisme, correspondent donc à trois traits 

définitoires de l’identité du gr oupe : une certaine prise de position politique et deux  procédés 

d’écriture, l’autom atisme et le r écit d e rêv e13. Les quatre tex tes s uivants, « Suicide 

provisoire », « Perspective » (dédicacé à Breton ), « Au niveau de l’absence » et « Portrait de 

Kamel Telmisany », sont des poèmes en prose où les images poétiques sont le fondement à la 

fois du sens du texte et de sa structure. Le de rnier texte, qui a pour titre « Saint-Louis blues » 

est un poèm e narratif évoquant un coucher de soleil sur un fleuve, auquel assistent des 

paysans rêveurs qui entendent une mystérieuse voix de femme. Les cinq poè mes, dégagés de 

tout carcan générique et form el, dans lesquels  l’im age sur réaliste joue  un rô le de  prem ier 

plan, répondent, eux aussi, à des exigences surré alistes fondamentales. Au cours des années 

1920, N. Bandier le souligne, l’écriture autom atique et le récit de rêve  sont présentés comme  

des pratiques esthétiques fondam entales du surréalism e. Ils cons tituent en quelque sorte des 

rites in itiatiques de l’e ntrée en sur réalisme. Cependant, ces pratiques sont réservées « aux 

surréalistes sans capital sym bolique indivi duel » et sont d’une « faible rentabilité 

symbolique » : « Le texte surréaliste [texte  autom atique ou récit de rêve] apparaît donc, 

conclut N. Bandier, comme un pr oduit litté raire "s ans qu alité" et comme un indicateur de 

"sous-qualification" quand il est le  mode d’expression dominant »14. Avec les tro is premiers 

textes de Déraisons d’être , Georges Henein, pourrait-on dire , « montre patte blanche », en 

prouvant qu ’il répond à la définitio n de ce que N.  Bandier appelle le « label » su rréaliste. 

Avec les cin q textes suivants, il m ontre que sa com pétence d’écrivain n e se borne pas à ces  

pratiques qui, en soi, ne suffisent pas à l’acquisition d’une reconnaissance sym bolique15. On 

remarque par ailleurs que le volume com prend des illustrati ons d’un peintre, Ka mel El 

Telmisany, appelé à devenir l’une des principales figures de la peinture surréaliste au Caire, 

aux côtés de Fouad Kam el et de  Ra msès Younane. Le recueil correspond en cela à la 

revendication surréaliste d’établir des correspondances entre litté rature et peinture. E n outre, 

                                                           
13 Ces deux procédés sont déjà depuis longtemps, à la fin des années 1930, l’objet de nombreuses réserves au 
sein même du groupe surréaliste, mais ils restent fondamentaux dans la définition de l ’esthétique du groupe, au 
moins historiquement. 
14 BANDIER Norbert, Sociologie du surréalisme : 1924-1929, op. cit., p.342-343. 
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Corti, chez qui paraît le recueil,  est alors l’un des principaux éditeurs surréalistes : il a  édité 

Breton, Eluard, Aragon, Char, Péret, Crevel ou  encore Dali. Quelque  modeste que soit le 

tirage de Déraisons d ’être (250 exemplaires), il va sans dire  que sa publication chez Corti 

contribue à faire con naître Henein en Fr ance. La publication de ce recueil m arque 

véritablement l’entrée de l’ auteur dans le c hamp littér aire aux cô tés de s ava nt-gardes 

surréalistes. 

L’année suivante, Henein participe à une enquête lancée par Guy Lévis Mano, lui aussi 

éditeur de très nombreux auteurs avant-gardistes et surréalistes. En 1939, il a déjà publié, pour 

n’en citer que quelques-uns, Georges Bataille , Maurice Blanchard, Leonora Carrington, René 

Char, Paul Eluard, Georges Hugnet, Pierre Jean Jouve, Leiris, Henri Michaux, Philipp e 

Soupault, Tristan Tzara. Les Cahiers G.L.M., qui paraissent d epuis mai 1936, accueillent des 

collaborateurs tels que Breton, Char, Michaux, Tzara, Giacom etti, Man Ray, Desnos, 

Bellmer, Crevel, E luard, Blanchard, Leiris, Giorgio de Chirico, Yv es Tanguy, Max Ernst ou 

Magritte. G eorges Henein collabore au dern ier num éro de la série (n°9, m ars 1939), en 

répondant à l’enquête sur la « poésie indisp ensable », à laquelle répond égalem ent André 

Breton. Le texte qu’il donne est composé d’un paragraphe général sur la poésie et son lien à la 

révolte, suivi d’un choix de vingt poèm es qui paraissent « indispensables » à Georges Henein 

et témoignent de ses choix poéti ques : ce son t toutes d es œuvres surréalistes ou signées par 

des auteurs revendiqués par les surréalistes. Il est d’ailleurs frappant de constater que les listes 

établies par Henein et B reton ont hu it écrivai ns en comm un (le Mar quis de Sade, Novalis, 

Roussel, Jarry, Péret, R imbaud, Ba udelaire, La utréamont). Georges Henein ne cite aucun 

poète égyptien ou arabe, et la seule touche orie ntale que comporte sa rép onse à l’enquête est 

la mention des Mille et une nuits . Encore faut-il préciser que cette œuvre fait partie de la liste 

d’ouvrages recommandés dressée par les surréalistes en 1923 dans « Erutaréttil »16. 

Georges Henein entre progressivement dans le  groupe surréaliste, en  se faisant publier 

dans un premier temps par des organes politiques proches de ce dernier, puis par des organes 

plus spécifiquem ent littéraires. Il gomme largement son appartenance nationale et 

géographique : dans l’ensemble des t extes publiés à cette époque, seuls deux, parus dans Les 

Humbles, portent la m ention « Le Caire »17. Ceci s’exp lique en part ie par les convictions de 

                                                                                                                                                                                     
15 La stratégie de Georges He nein est m anifeste, et elle  vise clairem ent à conquéri r une place da ns le groupe  
surréaliste. Nous ne voulons pas dire par là qu’elle est nécessairement consciente. Mais elle témoigne du fait que 
l’auteur maîtrise les règles du jeu propres au champ et spécifiques à la position qu’il entend y occuper.  
16 « Erutaréttil », Littérature, n°11-12, octobre 1923. 
17 « Le chant des violents » (1935) porte la mention « Le Caire. Georges Henein » ; « Les Judas de l ’Espagne » 
(1939) porte la mention « Le Caire : mars 1939 ». 
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l’auteur, pour qui cette appartenance n’a, su r le plan esthétique, aucune portée, m ais 

également par le désir d’intégrer pleinem ent le champ littéraire frança is. Il serait sans doute 

caricatural d’affirmer que Ge orges Henein n’a d’autre am bition que d’être reconnu comm e 

auteur français, m ais il va sans dire que sa participation à la v ie littéraire paris ienne est 

marquée par un désir de ne pas se revendique r comme étranger ou oriental. Le fait que les 

séjours qu’ il ef fectue à Paris soient lim ités dans le tem ps constitu e cepen dant trè s 

probablement un obstacle à son intégration dans le groupe surréaliste. N. Bandier remarque en 

effet que, au m oins pour ce qui concerne les a nnées 1920, la « présence physique dans le 

champ littéraire parisien » constitue une « condition pour demeurer surréaliste »18 : c’est dans 

la capitale française que se trouve nt les cercles de lect eurs de textes surré alistes, qu’ont lieu 

les manifestations publiques, les réunions très fréquentes. La présence à Paris, même pour des 

séjours réguliers, im plique un important investissem ent écono mique – c’est vrai pour les 

surréalistes « provinciaux », ça l’est encore plus pour un étranger comme Georges Henein.  

 
B. Georges Henein, « figure de pointe » du surréalisme 
 

Le déclenchement de la guerre m et un term e aux échanges culturels internationaux, du 

moins avec l’Europe, et George s Henein, qui avait choisi de partager son tem ps entre Le 

Caire et Paris et s’était constitué un réseau de connaissances et d’amis dans le monde littéraire 

français, souffre particulièrement de cet isolem ent. Jusqu’à la fin du conflit, et m ême un peu 

plus, le temps que les comm unications entre c ontinents soien t rétablie s, le s entiment 

d’isolement est un leitmotiv de la correspondance entre Henein et Calet : 

« Ce qu’il y a de tragique dans la situati on présente, ce sont t ous ces "ponts coupés" 
un peu partout. Les gens sont soudain à mille lieux les uns des autres. C’est comme si on 
avait réinventé la diligence. »19 

« Partout, la difficulté de comm uniquer et d’échanger plus encore des idées que des 
marchandises se fait cruellem ent sentir. Voilà un m onde unifié par la vitesse et 
transformé en une infinité de souricières pour  les besoins d’une sangl ante partie de mots 
croisés, chaque pays menant la vie obscure d’une case fermée sur elle-même. La solution 
dans notre prochain numéro. »20 

« Je m e de mande quand est-ce qu’un comme ncement de ventilation intellectuelle 
pourra s’établir et perm ettre aux peuples de renouer des échanges qui ne soient pas des 
échanges de réfugiés, de grands invalides et de caisses d’explosifs. Ceci sans même parler 
de la possibilité de se déplacer, de f lâner librement, d’un continent à l’autre. Après cette 

                                                           
18 BANDIER Norbert, Sociologie du surréalisme : 1924-9129, op. cit., p.325. 
19 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 33, avril 1940, p.54. 
20 Idem, lettre 37, 23 janvier 1942, p.57. 
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seconde dernière, on s’apercevra  peut-être que les frontières ont terriblem ent repris du 
poil de la bête. Et que le numérotage organisé des hommes – avec une fiche pour les cors  
au pied et un casier spécial pour le degré de délation du trou du cul – est en bonne voie de 
réformer le monde… »21 

Avec la guerre et la dispersion de la plupart des surréalistes, des re vues naissent hors de 

France, en particulier en Grande-Bretagne, qui bénéficie d’une liberté d’expression disparue 

ailleurs en Europe, et aux Ét ats-Unis. À Londres, c’est autour  du surréaliste belge E.L.T. 

Mesens, de Roland Penrose et de la London Gallery, dont le premier est directeur et le second 

propriétaire, que se co nstitue un f oyer sur réaliste, don t l’ organe es t le London Gallery 

Bulletin, revue m ensuelle à vocation clairem ent internationale. Henein, qui a rencontré 

Roland Penrose au Caire en m ars 1939, donne à la  revue le texte du m anifeste « Vive l’art 

dégénéré » et, deux m ois plus tard, un texte poétique intitu lé « À contre-cloison ». À New-

York, Breton, qui vient d’ar river aux États-Unis, trouve View, revue d’avant-garde éditée par 

Charles Henri Ford, am ateur d’ar t, ouvert aux diverses form es d’expression artistique. L a 

revue, très éclectique, accueille les s urréalistes en exil. Georges Henein y signe un texte en 

anglais intitulé « Message from Cairo to poets in America », dans lequel il lance un appel aux 

poètes d’Amérique, dont la m ission, en ces temp s de guerre, est d’œuvrer pour la libération 

matérielle et spir ituelle de l’homm e. Quelque o uverte au su rréalisme que soit la rev ue, elle  

demeure non engagée politiquem ent et artistiquem ent22. Breton et ses proches fondent, en 

1942, une revue plus proprem ent surréaliste, VVV, dirigée par David Hare, photographe et 

sculpteur, avec pour directeurs adjoints Breton et Max Ernst, que rejoint Marcel Ducham p à 

partir du second numéro. Bret on y publie notamm ent « Prolégomènes à un troisièm e 

manifeste du surréalism e ou non » et « Situation du surréalism e entre les deux guerres ». 

Entre 1942 et 1944, trois num éros paraissent, av ec des textes, en anglais ou en français. 

Henein y signe « Prescriptions hygiénique », poème publié dans le numéro de juin 1942 et 

« Histoire vague », récit poétique qui paraît dans le numéro de février 1944. 

Hors d’Égypte, on le voit, Henein a enfin accès à des rev ues littéraires d’av ant-garde 

prestigieuses. La reconnaissance acquise par l’auteur se m esure à sa participation à celles-ci, 

ainsi que p ar la place que, progressivem ent, Br eton lu i f ait au sein du groupe surréaliste.  

Ainsi, dans « Prolégomènes à un troisièm e manifeste du surréalisme ou non », il cite Henein 

parmi les « esprits très dissem blables m ais co mptant parm i les plus lucides et les plus 

audacieux d’aujourd’hui ». De la mêm e manière, lorsque Breton, Ducham p, Duits, Ernst, 

                                                           
21 Idem, lettre 43, 10 mars 45, p.65. 



Chapitre 4 – La trajectoire française de Georges Henein 192

Matta et T anguy sign ent l’avertissem ent qui  précède la préface de Péret d estinée à 

l’Anthologie des mythes, légendes et contes populaires d’Amérique 23, « ils croient pouvoir 

joindre à leurs nom s ceux d’absents dont l’attit ude antérieure im plique la m ême solidarité  

actuelle que la leur à l’égard d’un esprit d’une  liberté inaltérable », parmi lesquels Georges 

Henein. Les auteurs font ainsi à ce dernier une place de ch oix parmi les jeunes rep résentants 

du surréalism e mondial et associent son nom  à l’un des textes fondateurs de ce que sera 

l’orientation du groupe après-guerre. 

Dans cette période où  le surréalisme est en exil, l’enjeu que peut avoir l’appartenance 

nationale et géographique de ses représentants se transforme. Pour que le groupe survive à 

son éclatement et à sa dispersion, Breton et se s proches mettent l’accent sur son caractère 

international, confiant aux surréalistes d es différentes aires géographiques la tâche 

d’entretenir la flamm e d’un m ouvement contes tataire et subversif m is en danger par les 

événements internationaux, par le passage au second plan de l’enjeu littéraire et par 

l’unanimité autour  de p riorités te lles que la dé fense nationale. C’est ce  que fait Henein au 

Caire avec Art et Liberté. 

En termes de stratégie, il y a, pour Henein, une pl ace à conquéri r, celle de représentant 

égyptien du  surréalism e interna tional. Cette s ituation explique, par exem ple, que l’auteur 

signe, dans View, le tex te en ang lais intitulé « Message from Cairo  to poets in A merica » 

(nous soulignons), ou encore que « Prescriptions hygiéniques », qui paraît en juin 1942 dans 

VVV, soit signé « Georges Henein – Le Caire ». De fait, Breton le reco nnaît comme chef de  

file égyptien du m ouvement. Henein a conquis une place au sein du surréalism e dans le 

contexte de la dispers ion de celui-ci et d es enjeux liés à sa survie  hors de France pendant la 

guerre. Cette place restera celle de l’auteu r lorsque Breton reviendra à Paris et s’efforcera de  

retrouver une place dans le champ littéraire. 

Avec l’annonce de la fin de la guerre, il de vient enfin possible pour Georges Henein de 

renouer avec ses am is français, de  prendre part au débat artistique  européen et de s’investir  

réellement dans le surréalism e, en somm eil de puis le début de la guerre à cause de la 

dispersion de ses m embres et de la difficulté des comm unications. Dès le printem ps 1946, il 

se prépare à séjourner plusieur s mois à Paris, et écrit à son am i Calet : « il m e tarde  

                                                                                                                                                                                     
22 J. Chénieux-Gendron le souligne : « la relation de View au surréalisme est de consommation pourrait-on dire. 
Dans le panorama culturel que propose View, il entre du surréalisme » (CHENIEUX-GENDRON Jacqueline et 
al., Le Surréalisme autour du monde : 1929-1947, Paris : CNRS éditions, 1994, p.156). 
23 L’anthologie ne sera publié e qu’e n 1960 à Paris, chez Albin Michel ; la préface est cependant publiée de 
manière anticipée à New-York, dès 1943. 



Chapitre 4 – La trajectoire française de Georges Henein 193

d’atteindre cet instant, extr émité d’un tunnel de six ans 24. » Alors même que Georges Henein 

se désengage progressivem ent de la scène cair ote, l’auteur se tourne vers l’Europe, qui 

retrouve peu à peu son rôle de foyer culturel des avant-gardes. Dès que les liaisons sont 

rétablies entre l’Égypte et la Fr ance, que le courrier et les hommes peuve nt librement circuler 

– c’est-à-d ire fin 1945-début 1946  –, Henein or ganise s on retour s ur la scène littéraire 

européenne, tissant des liens au sein du triangle surréaliste Paris-Londres-Bruxelles. 

Dès 1945, Georges Henein noue des liens avec le s surréalistes belges , publiant un récit  

dans Le Ciel bleu , dirigé par Christian Dotremont, Marc el Mariën e t Paul Colinet.  L’année 

suivante, il répond à une enquête sur le savoir-v ivre lancée par Magr itte. En 1947, l’auteur 

collabore à deux num éros des  Quatre Vents , revue dirigée par Henri Parisot, ainsi qu’à la 

revue Les Deux Sœurs, animée par Christian Dotrem ont. À la m ême époque, Henein, fort de 

ses liens avec les surréalistes anglais et en par ticulier avec Toni del Renzio et sa f emme Ithell 

Colquhoun, élabore un projet d’hommage collectif  à une jeune suicidée londonienne, Sonia 

Araquistain. Le projet  n’aboutit pas, m ais Henein publie  son poèm e, « Sonia Araquistain » 

dans Troisième convoi  et dans Les Cahiers du sud . Avec L ondres et B ruxelles, Paris est le 

troisième pôle su rréaliste de  l’ après-guerre, e t Henein  y  f ait au ssi son re tour littér aire. 

L’auteur participe à Troisième con voi, revue née de la rencontre, en 1945, de Michel 

Fardoulis-Lagrange et de Jean Maquet, qui désirent se placer dans la continuité du surréalisme 

tout en m arquant une rupture av ec ce der nier. Le re tour d e Henein su r la scène  s urréaliste 

française est égalem ent marqué par la publica tion, en 1947, d’un recueil de récits poétiques 

aux Éditions de m inuit sous le titre Un Temps de petite fille . Ce type de « récits-ruisseaux » 

dont l’écriture « se fane à l’idée de devoir signifier », qui mettent en pratique un « hermétisme 

légitime »25 revendiqué par l’auteur, correspond sans  doute, d’un point de vue form el, aux 

textes les plus originaux de Georges Henein. La parution de ce volume aux Éditions de minuit 

témoigne de l’accès  de l’auteu r à un  certain prestige. Un Temps de petite fille paraît dans la 

collection « Nouvelles originales », qui publie des volumes de nouvelles inédites, tirés à 1000 

exemplaires, assez luxueux26. 

Le retour de Henein sur la scène littéraire eu ropéenne est très rapide  et l’auteur s ’efforce 

de reconquérir la place qu’il  avait avant-guerre , publiant un recue il chez un éditeur 

prestigieux, participant à diverses revues. On no te cependant que le rôle de Henein a évolué 

                                                           
24 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 56, 20 mars 1946, p.83. 
25 « De l’hermétisme légitime », Le Progrès égyptien, 21 janvier 1959, p.1 et 3. 
26 Ils sont de petite taille (in-12°), imprimés avec deux couleurs et ont pour particularité de comporter, au bas de 
chaque page, en italiques, le premier mot de la page suivante. 
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depuis 1939 : il se défin it désormais beaucoup plus littéraire ment que politiquem ent. Le fait 

qu’il ait réu ssi à m aintenir une a ctivité su rréaliste au Caire pendant les années de guerre, 

répondant à l’appel de Breton, lui confère en outre un prestige indéniable : il n’est plus  

seulement le jeun e et turbulen t chef de file des avan t-gardes cairo tes, m ais a une place de 

choix parmi les animateurs du surréalisme international. 

 

C. Henein face aux transformations du champ littéraire 
 

1. Les transformations du champ littéraire après la guerre 

 

G. Sapiro, dans La Guerre des écrivains , déc rit les tr ansformations du cham p littéraire 

après la défaite de 1940, qui ouvre une « véritable crise de l’identité nationale » : les écrivains 

« n’échappent pas à la logique des luttes et des règlements de compte qui semble être le lot de 

toute com munauté en  proie à u ne crise de ce que D urkheim appelait la conscience  

collective »27. Les effets de cette crise déterminent largement la restructuration du champ à la 

Libération, caractérisée par une lutte générationnelle que la sociologue décrit en ces termes : 

« La crise de 1940 avait entraîné le renve rsement du rapport de force, aux postes 
dominants, en faveur des représentants de la génération née dans les années 1880-1890, et 
qui s’était affir mée après la  Prem ière Guerre m ondiale : à l’Académ ie française 
(Duhamel, Mauria c), à  l’Académ ie Goncourt (Benjam in, Carco), à la NRF ; la  lutte  
d’influence se jouait alors entre, d’un côté, Aragon, Eluard, de l’autre, Drieu La Rochelle, 
Montherlant, même si les aînés, Gide, Valé ry, Schlumberger, avaient encore leur mot à  
dire. Or les affrontements des "années noires" et l’expérience de la Résistance – ainsi que 
les ch ances de prom otion sociale qu’elle pe ut faire espérer – on t au ssi accéléré la  
cristallisation d’une nouvelle génération littéraire, dont les bouleversem ents de  la 
Libération favorisent l’avènem ent, engendrant des luttes de concurrence avec les aînés. 
Ces luttes sont d’autant plus vives qu’elles avaient été jusq ue-là refoulées à la faveur des 
alliances nouées autour du combat pour la reconquête de l’autonomie. »28 

Cette nouvelle génératio n, constituée d’écrivains nés entre 1900 et 1915, parm i lesquels 

Vercors, Sartre et Camus, est m arquée par l’ expérience de l’Occupati on, qui « fonde aussi 

bien leur vision du monde que leur autorité à parler en son nom ». Dans les premiers temps, la 

restructuration du champ littéraire s’opère en fonction de celle du cham p politique, m arquée 

par l’affirmation de la génération de la Résistance et l’hégémonie du Parti communiste. Ainsi, 

à la libération, la popularité d’Ar agon est au plus haut  : combattant et ré sistant pendant la 

guerre, poète national avec quelques autres, il béné ficie du prestige du PC F, qui, fort du rôle 

                                                           
27 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains, op. cit., p.11. 
28 Idem, p.561 
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qu’il a joué dans la résistance intérieure, est devenu l’une des principales f orces p olitiques 

françaises. Gérard Roche évoque ce « règne » d’Aragon en 1945 : 

« À la Libération, Aragon règne alors en m aître, il joue un rôle essentiel dans la 
politique d’épuration impulsée par le PCF et da ns le clim at de terreur qui pèse sur le 
monde littéraire. Secrétaire du Com ité National des Écrivains, son influence est au 
zénith : il é crit dans  les Lettres françaises, qui tire à plu s de cen t mille exemplaires, et 
dirige Ce Soir , en l’absence de Jean-Richard B loch. Selon Sartre, il eût été, à l’épo que, 
"de la dernière im prudence de contester publiquement les mérites de l’Aragon du Crève-
Cœur : on risquait de ne pas s’éveiller le lendemain." »29 

Les propos  attribués  à Sartre sont sans doute un peu ex cessifs, m ais ils disent la position  

dominante qu’occupe alors Arago n dans le champ litté raire. Quelq ues-uns, né anmoins, 

décident de rendre leurs critiques publiques 30. Jean Malaquais écrit en 1945 à Mexico Le 

Nommé Louis Aragon ou le patriote professionnel , qui est réédité en France deux ans plus 

tard, dans un supplém ent de la revue Masses de René Lefeuvre. La m ême année, Benjam in 

Péret, lui aussi à Mexico, critique la poésie résistante d’Aragon dans Le Déshonneur des 

poètes. Les critiques portent principalem ent sur le  patriotisme du poète. En effet, l’une des 

caractéristiques m arquantes de la reconstruc tion du cha mp litté raire après -guerre e st la 

dissociation entre na tionalisme et conservatis me : la Résistan ce a ef fectué un travail d e 

réappropriation du m oralisme patriotique. Ce dernier apparaît rap idement à certains  comme 

incompatible avec l’autonomie du champ littéraire. 

La restructu ration du cham p et l’ém ergence, d’une part, de la génération des poètes 

résistants et, d’autre part, de leurs cadets « engagés » a pour conséquence d’im poser, dans le 

domaine littéraire, de nouvelles valeurs : patr iotisme, responsabilit é de l’intellectuel, 

engagement. 

« Dans la continuité du processus am orcé dans l’entre-deux-guerres, que la  
conjoncture de crise et surtout l’exploita tion de ce thèm e par les partisans de la 
Collaboration ont précipité, la dé valuation de "l’art pour l’art" , associée au discrédit jeté 
sur les idées de droite, consacre le modèle de l’engagement à gauche. La disparition de la 
NRF et le lancem ent des Temps modernes sous la direction de Sartre à l’autom ne 1945 
marquent la fin de l’ordre littéraire que la NRF avait f ait adven ir d ans l’en tre-deux-
guerres. À la "littérature pure" , qui n’est plus de m ise, Sa rtre oppose la "littérature 
engagée". »31 

Les instances littér aires trad itionnelles, notamment l’Acad émie f rançaise et l’Acad émie 

Goncourt, se trouven t alors face à un nouveau c oncurrent, le Com ité national des écriv ains, 

                                                           
29 R OCHE Gé rard, «  Présentation » de M ALAQUAIS Jea n, Le Nommé Ara gon o u le pat riote professionnel, 
Paris : Syllepse, 1998, p.6. 
30 Sur les critiqu es dont Aragon est l’obj et dans l’immédiat après-guerre, cf. la section in titulée « La vérité ne 
précède pas obligatoirement l’action », p.139-145 de SURYA Michel, La Révolution rêvée : Pour une histoire 
des intellectuels et des œuvres révolutionnaires 1944-1956, Paris : Fayard, 2004. 
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organe de la Résistance littéraire, é manation du Front National créé par le P CF. À la  

Libération, le CNE, qui voudrait être un « tribunal des lettres » et désire règlem enter la 

profession sur des bases éthiques, établit une « liste noire » des écriv ains compromis, exerce 

un pouvoir d’excommunication et d’épuration. Les polémiques qui se nouent, dans ces années 

d’après-guerre, autour du rôle joué par le CNE ne  se fondent pas tant sur le principe m ême de 

l’excommunication que sur le recours à des instances extérieures au cham p l ittéraire, 

notamment le PCF. L’ enjeu de ces polém iques est la définition de la responsabilité de 

l’écrivain et la question des sa nctions, allant du boycottage à la peine de m ort, que, pour des 

raisons politiques, il est possible et légitime d’infliger à l’écrivain. L’exécution de Brasillach, 

en février 1945, en raison de sa  participation à la Collaboration, soulève un débat public qui 

porte m oins sur la responsabilité de l’écrivain  que sur le degré et les lim ites de cette 

responsabilité. 

 

2. Georges Henein étranger  à la France littéraire de l’après-guerre : effets de 

décalage 

 

Georges Henein, qui a vécu la gue rre de loin, est en partie étra nger à ce qui se jou e à la 

Libération d ans le champ littéra ire f rançais. Mê me s’il a su ivi de près le conf lit, l’ auteur, 

comme la plupart des É gyptiens, n’a pas vécu la guerre comme un dram e personnel 32. Les  

communautés étrangères du Caire – notamm ent les Italiens, les  Français et le s Grecs – on t 

certes vécu  le dram e de leur pay s à distance 33, m ais l’Égypte n’a été que peu m enacée 

directement : si l’on excepte les bombardements italiens sur Alexandrie et Le Caire de 1940 et 

                                                                                                                                                                                     
31 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains, op. cit., p.564. 
32 La gue rre n’est pas «  vécue com me un dram e par l ’Égypte », a ffirme N. Tom iche da ns l es Annales 
islamologiques, au  contraire : les o pérations militaires dans le  désert  de Libye permettent «  un développement 
des  affaires et de la petite indust rie locale et du s ecteur des services » (TOMICHE Nada, « Le Roman égyptien 
après 1973. Sa place dans le Monde arabe et l’image qu’en reçoit l’Occident », Annales Islamologiques, t. 15, 
1979, p.399). David R enton, aut eur de plusieurs art icles sur l es gauches égy ptiennes, va m ême plus l oin, 
affirmant que, grâce à  la guerre, l ’Égypte connaît une  expansion éc onomique e xceptionnelle : de nouvelles 
branches de l’industrie apparaissent, afin de compenser les p roblèmes de ravitaillements dus à l’in terruption du 
commerce international pendant la g uerre ; la p roduction explose, notamment dans l es domaines de l ’industrie 
textile, ag ro-alimentaire, ch imique, de cell e du  verre, du cu ir, du  ci ment et du pétro le (RENTON Dav id, 
Dissident Marxism: Past voices for present times, Londres: Zed Books; New York: Romm 400, 2004, p.87). 
33 Italiens fascistes et antifascistes s’affrontent par voie de presse, par tracts, associations et réunions interposées, 
une part ie no n négligeable d e l a popul ation co pte et  musulmane prena nt part ie po ur l es fasci stes italiens et 
allemands. Une partie de la colonie française décide de soutenir de Gaulle, qui effectue plusieurs visites au Caire 
(en 1941 et en 1942) : un Comité national français d’Égypte est formé, La Revue du Caire  ouvre ses colonnes à 
la défense de la France  libre, et La Ma rseillaise, heb domadaire fra ncophone pat riotique parai ssant 
simultanément à Lo ndres et au  Caire, publie les p oètes de la Résistan ce. Le n ationalisme grec explose su ite à 
l’occupation de la Grèce pa r les troupes italiennes et allemandes avec , en tête,  La Semaine égyptienne, dirigée 
par Stavro Stavrinos, qui consacre plusieurs numéros spéciaux à la Grèce. 
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ceux de l’Africa Korps sur Alexandrie en 1941, la  seule véritable bataille qui a lieu sur le 

territoire est celle de El Al amein, en 1942. À l’automne, la bataille est gagnée, le 

gouvernement égyptien reconnaît la dé légation de la France libre et la m enace de la guerre 

s’éloigne définitivement. Les Égyptiens ont bien entendu eu vent des atrocités commises dans 

les cam ps, ils connais sent la souffrance d es m ilitaires et des civils  français,  m ais leur  

expérience de la guerre reste indirecte, ne relevant pas d’un traum atisme personnel. La 

manière dont ils envisagent la reconstruction de la F rance, et  en particulier de son cham p 

littéraire, n’est par conséquent pas la même que pour les écrivains français ayant participé à la 

guerre, comme soldats, prisonniers, résistants ou même exilés. Surtout, ils ne peuvent, comme 

les résistants par exem ple, fonder la légitim ité d’une prise de paro le sur l’expérience de 

l’Occupation. 

Le groupe des surréalistes égyptiens n’a pas à rendre compte de son attitude pendant la 

guerre et le f ait qu’il soit resté loin du cham p de bataille n’est pas perçu comme une lâcheté. 

Au contraire, le Caire a été pendant la guerr e un asile pour de nombreux intellectuels et 

politiques anti-fascistes  et les su rréalistes ont œuvré tout au long du conflit pour la défense 

des idéologies de gauche. Contrairem ent à ce qui se produit dans le cas de Breton et des 

surréalistes ém igrés aux États -Unis, les op tions idéologiques des É gyptiens ne sont pas 

dévaluées par une distance géographique interprétée comme un signe de désengagement. Si, à 

ce titre, la parole de H enein n’est pas disc réditée, elle reste fondam entalement celle d’un 

homme qui n’a pas connu l’Occupation. Cet effet de distance, de décalage, n’est sans doute 

pas étranger aux difficultés que le  leader surréaliste cairote éprouve à se repositionner dans le 

champ littéraire français après la guerre. 

Le projet d’hommage à Sonia Araquistain que l’auteur élabore avec Del Renzio en 1945, 

semble révélateu r du décalage d e Henein  par rapport au ch amp littéraire français.  Silvano 

Levy, auteur de nom breux ouvrages sur le su rréalisme britannique, décrit ce projet comme  

une tentative de rassembler les surréalistes autour d’une publication collective : 

« Del Renzio fut fasciné par l’incident, à même, selon lui, d’être au centre d’une 
célébration surréaliste du pouvoir de s forces de l’irrationnel et  de l’inconsci ent. Poussé 
par le surréaliste égyptien Georges Henein, que  l’enquête m enée par la presse avait m is 
hors de lui, il essaya de rassem bler des poèm es et des dessins inspirés par le geste de la 
jeune femme. Mis à part Ithell Colquhoun, auteur de la toile Deaming Leaps34 (1945), qui 
portait le sous-titre "En homm age à Sonia Ar aquistain", et Henein, auteur d’un poèm e, 
del Renzio ne fut suivi par pe rsonne dans son projet. Malg ré le précédent de l’action 

                                                           
34 On t rouve une reproduction en noi r et blanc de cet te toile dans l e Dictionnaire général du surréalisme et d e 
ses environs / sous la dir. d’A. Biro et de R. Passeron, Paris : Presses Universitaires de France, 1982, p.99. 
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collective d es surréalistes français  dans le cas de l’ affaire "Vio lette Nozières " en  
décembre 1933, la tentative de del Renzio échoua. »35 

L’échec du projet tient sans dout e à des conflits de pouvoir et à des tensions internes au 

groupe britannique 36, m ais il sem ble aussi qu’un  certa in déc alage so it p erceptible e ntre le  

projet des auteurs et ce  que le public européen, et tout spéc ialement français, est alo rs prêt à 

lire. D’abord, au niveau for mel, le désir de la ncer un hommage collectif, qui ressemble fort à 

celui de 1933 à Violette Nozières, tém oigne du désir des deux poète s de réintroduire le 

surréalisme sous une forme identique ou proche de  celle qu’il avait avant-guerre. Par ailleurs, 

l’apologie du suicide et l’affirmation que l’in térêt de cette m ort réside dans une « gratuité » 

historique qui l’oppose à toutes les m orts de la guerre semble nt décalées : fin 1945-début 

1946, de tels propos paraissent difficilement recevables par le public français. 

On peut également citer l’exposition de travaux automatiques qui a lieu au Caire en m ars 

1947 sous l’égide de L a Part du sable, dans  laquelle sont présentés des « mannequins de 

couturière éventrés à coup de couteau et m aculés d’encre rouge » ; Jabès lui-même, dans ses 

entretiens avec Marcel Cohen parus en 198 0, dit avoir été choqué par l’« indécence 

inacceptable » de cette exposition,  « alors que no us venions de découvrir  toute l’horreur des  

camps »37. Cette exposition, comme le projet d’hommage à Sonia Araquistain, montre que les 

prises de p ositions de Henein correspondent à la position  qu’il occu pait dans le cham p 

littéraire français avant la guerre , provoquant un prem ier effet de décalage entre l’auteur et 

l’état du  ch amp après le conf lit. Ce déca lage peut ê tre interpré té en  term es biogr aphiques 

(Henein n’a pas été « traumatisé » par la guerre comme d’autres écrivains français), m ais il 

doit surtout être analysé en termes de position dans le ch amp : ne pouvant fonder sa prise de 

parole sur une expérience personnelle de l’Occupation, Henein a du mal à se repositionner sur 

la scène littéraire française, il ne trouve pas sa place dans la nouvelle configuration du champ. 

 

Le second effet de décalage en tre les prises de positions de l’auteur et la nouvelle 

configuration du cham p ti ent à la c onception d e l’engagem ent de  l’in tellectuel. De puis les 

premières années de s a présence s ur la s cène littéraire, française et égyptienn e, Georges 

                                                           
35 D’après Del Renzio, qui a bien voulu répondre par courriel aux questions que nous lui avons posées (9 et 27 
juillet 2005). Nous traduisons. 
36 L’hommage collectif ne parvient pas à gagner le soutien des membres du groupe surréaliste anglais, en raison, 
affirme Del Renzio, du conflit existant entre Mesens et lui et des pressions exercées par Mesens sur les membres 
du groupe londonien. Il  semble que Henein lui-même ait été victim e d e ces pres sions, recevant, nous dit Del  
Renzio, « un accueil hostile et déplaisant de Mesens, Penrose et toute la clique d’un groupe surréaliste anglais à 
l’occasion de l’Exposition internationa le surréaliste de Paris […], quand il proposa  de nous incl ure, Ithell  
Colquhoun, qui était ma femme, et moi-même. » 
37 JABES Edmond, Du désert au livre : Entretiens avec Marcel Cohen, Paris : Belfond, 1980, p.32. 
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Henein a adopté une posture d’in tellectuel engagé : pour lui, l’ écrivain a un rô le politique à  

jouer. Ainsi, en 1936, au cours d’une ém ission radiodiffusée au Caire, l’auteur, faisant un état 

des lieux de la littérature française contemporaine, affirmait : 

« Nous voyons se rénover  entièrement le climat de la création littéraire et artistique. 
L’orgueilleuse solitude de l’intellectuel fait place prog ressivement à une solid arité 
fraternelle le rattachant à tous les v ivants, comme lui en péril. Il ne s ’agit plus d’un petit 
jeu d’appartement sans lendem ains véritables, mais au contraire d’une sorte de m ission 
essentielle dont chaque penseur, chaque homme d’esprit, devient responsable. » 

L’intellectuel moderne est engagé dans un destin collectif, et il y joue un rôle actif. Il est celui 

qui, tout à la fois, participe à l’histoire et la construit, la s ubit et la f ait. Plus con scient du 

devenir historique que les autres  h ommes, ou plus sens ible à celu i-ci, l’in tellectuel es t e n 

avant de l’histoire : « les hommes sont harcelés  aujourd’hui par un besoin ardent, de changer, 

de modifier les structures qui les encasernent. Les homm es, – et avant tous les autres parce  

que plus sensibles que les autres aux appels  conf us de la de stinée co llective, le s 

intellectuels. » 

Mais, pour Henein, l’engagem ent de l’écrivain  n’entre pas en concurrence directe avec 

son autonom ie, puisque c’est par une œuvre dont  la valeur est avant tout littéraire qu’il 

contribue à la libération de l’hom me. Ainsi, dans sa con férence « L’art d ans la  m êlée » 

prononcée en 1939, l’auteur exp licite quel typ e part iculier d’intellectu el est l’artiste et d e 

quelle manière spécifique, par son œuvre, il se trouve lui aussi en avant de l’histoire : 

« Engagé à fond dans cette m êlée générale d’où risque de sortir  la transform ation 
matérielle d u m onde, cette transform ation qu’il a devancée par son rêve, q u’il a 
interprétée par son œuvre, l’artiste est, qu’il  le veuille ou non – et il affirm e qu’il le veut 
de plus en plus ! –, solidaire de tous les ge stes créateurs de progrès comme de tous les 
gestes négateurs d’imposture et d’oppression. » (Œ, p.396-397) 

On perçoit quelle peut être, pour Georges Henei n, la m ission spécifique de  l’ar tiste en tant 

qu’intellectuel mais aussi plus spécialement du surréaliste : libérer les forces du désir, du rêve 

et de l’inconscient, seules susceptibles d’opérer  une transform ation du monde bénéfique à 

l’homme : « La vieille et m ensongère antinomie du rêve et de l’action a beaucoup trop duré. 

Aux artistes et aux écrivains de lutter pour  que les homm es aient le droit de vivre  toujours  

selon leur cœur »38 (« L’intellectuel dans la m êlée », 1939, Œ, p.400). Pour Henein, l’action 

politique ne doit pas être coupée de la poésie ou, plus précisément, l’action politique ne doit 

jamais se faire au détrim ent de l’exigence poétique. Si  le poète a le pouvoi r de transformer le 

monde, c’est précisém ent parce qu’il possède une voix spécifique, non ancrée dans l’ici et 

maintenant, mais tendue vers l’ailleurs du rêve. 

                                                           
38 Henein commente ici une phrase de L’Espoir (« du moins ces hommes ont-ils vécu un jour selon leur cœur »). 
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À la Libération, la question de l’articulation entre l’esthétique  et le politi que se pose en 

France avec une acuité particuliè re et, surtout, elle se pose de  manière nouvelle. L e rôle de 

l’intellectuel, éveilleur de cons cience et accélérateur d’histoi re, est alors largem ent reconnu. 

Georges Henein partage avec les générations do minantes dans le cham p de l’après-guerre, 

notamment avec les poètes de la Résistance et les écrivains qui se revendiquent de 

l’« engagement », cette idée que l’artiste doit sor tir de sa « tour d’ivoire » et agir dans 

l’histoire. Mais l’expérience de la guerre et de  l’Occupation a transform é la signification de 

cette notion  d’engagement, qui ex istait déjà b ien avan t le conf lit e t qui est dé sormais 

incompatible avec les p rises de positions surréalistes de l’auteur. La pos ture de l’auteur, te lle 

qu’il l’a construite dans les années 1930, lui interdit d’adhérer aux valeurs mobilisées par ces 

écrivains, notamment à l’idée de la  responsabilité de l’artiste, qui fait l’objet d’un consensus 

après-guerre. En effet, l’esthé tique surréaliste se fondant en  particulier sur la m ise en 

application d’un certain nom bre de techni ques d’écriture dest inées à donner voix à 

l’inconscient, elle es t in compatible avec ce tte idée de r esponsabilité d e l’au teur. Dans son 

Manifeste du surréalisme de 1924, Breton revendiquait l’impun ité pour un auteur qui n’est 

pas considéré comme consciemment responsable de ce qu’il écrit, le texte ayant une existence 

totalement indépendante de lui 39. Quelques années plus  tard, à l’occas ion du pro cès inten té 

contre Aragon suite à la publication de Front rouge , Breton avançait égalem ent que l’auteu r 

n’est pas responsable de textes  tels que ceux qui naissent d’une pratique de l’écriture 

automatique : il n’ en do it, d isait-il, « pas plus  compte à la justic e que  de ses  rêves »40. Ces 

prises de positions sont sans aucun doute datées , et on ne pe ut prêter à Henein l’in tention de 

les défendre telles quelles en 1945. Cependant , l’auteur reste opposé à la notion de 

responsabilité, au moins légale, de l’artiste, c’est-à-dire à l’ exercice d’un contrôle du pouvoir 

politique et judiciaire sur le champ littéraire. 

 

                                                           
39 « Il est d ommage que les délits de presse ne so ient plus guère réprimés, sans quoi nous assisterions bientôt à 
un procès de ce genre : l’accusé a publié un livre qui attente à la morale publique ; sur la plainte de quelques uns 
de ses concitoyens "les plus honorables" il est également inculpé de diffamation ; on a retenu contre lui toutes 
sortes de charges accablantes, telles qu’injures à l’a rmée, provocation au meurtre, au viol, etc. L’accusé tombe, 
d’ailleurs, aussitôt d’accord av ec l’accusation pour "flétrir"  la plupa rt des idées exprimées. Il se borne  pour sa  
défense à assurer qu’il ne se considère pas comme l’auteur de son livre, celui-ci ne pouvant passer que pour une 
production surréaliste qui exclut toute question de mérite, ou de démérite de celui qui la signe, qu’il s’est borné à 
copier un document sans donner son avis, et q u’il est au  moins aussi étranger que le Pr ésident du Tribunal au 
texte in criminé. » (BRETON An dré, « Manifeste d u su rréalisme (192 4) », Manifestes d u su rréalisme, Pa ris : 
Gallimard, 2000, p.57). 
40 BRETON André, « Misère de la poésie : "L’Affaire Aragon" devant l’opinion publique » repris dans Tracts 
surréalistes et d éclarations co llectives (1922-1969), to me I (192 2-1939) / présen tation et co mmentaires d e J. 
Pierre, Paris : Éric Losfeld, 1980, p.213. 
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3. La question de l’engagement et du rôle de l’intellectuel 

 

Dans un prem ier temps, après la f in des conf lits, Georges Henein collab ore aux rev ues 

nées du nouveau rapport de force dans le cham p littéraire. Il participe ainsi, dans les  années 

d’après-guerre, à Juin, organe de l’Union nationale des Combattants du M aquis de  Fr ance, 

dirigé par Roger Herm ann. L’hebdom adaire, qui  n’aura qu’un an d’existence, traite de 

l’actualité n ationale et inte rnationale, d’a rt et  de culture.  L’auteur p articipe égalem ent, 

pendant quelque tem ps, au quotidien Combat, né pendant la Seconde guerre m ondiale et 

dirigé par Pascal Pia, en collaboration, à partir de 1947, avec Albert Camus. Animé par Albert 

Ollivier, Je an Bloch- Michel, Georges Altsc huster, le journal ac cueille de pr estigieux 

collaborateurs, parm i lesquels Jean-Paul Sartre, André Malraux, Émmanuel Mounier, 

Raymond Aron, Roger Caillo is, Denis de Roug emont, Henri Calet. Henein est correspondant 

anonyme du journal au Caire, il en voie des articles portant sur la  répression contre la gauche 

égyptienne, dans lesquels il se m ontre très  critique à l’égard du gouvernem ent égyptien. S i 

Georges Henein se sen t proche, en 1945, des position s d e Combat, c’est p arce qu’elles  

correspondent à sa prise de posi tion contre les poètes de la Résistance qui se sont m is au 

service du Parti communiste. Il écrit ainsi, en mai 1945, à Henri Calet à propos du journal : 

« Sa lutte contre le soi-disant "réalisme" à la petite sem aine est ce dont je m e sens le 
plus solidaire parmi les nouveaux courants de la pensée française. Albert Cam us fait à la 
fois œuvre utile et œuvre respectable, surt out quand on songe que les staliniens et les 
S.F.I.O. semblent n’avoir rien appris en ces cinq années de catastrophe… »41 

Il reste cependant nuancé, suit e notamment au rapprochem ent avec le général de Gaulle, 

et met assez rapidement fin à sa collaboration. Dans le débat qui se noue autour de l’épuration 

et des sanctions prises contre les anciens co llaborateurs, l’auteur prend parti du côté des 

« indulgents »42. En témoigne une lettre qu’il écrit à Gide, en 1947, pour « l’inciter à se mettre 

à la tête d’une campagne mondiale contre la peine de mort en matière politique »43 et dont des 

extraits sont reproduits dans Combat. En tém oigne également la m anière dont, dix ans plus 

tard, en 1958, il évoque les années de l’après-guerre littéraire : 

« Au risque de choquer beaucoup de m onde, je dirai ici que la France s’est enfin 
délivrée du m auvais réveil de sa libération de 1945, dans la quelle elle a, d’ailleurs, 

                                                           
41 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 44, 11 mai 1945, p.68. 
42 Pour l’opposition entre « intransigeants » et « indulgents », cf. SAPIRO Gisèle, La Guerre des écriv ains, op. 
cit., en particulier p.614 et sq. 
43 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 76, 4 octobre 1947, p.106. La question de l’abolition de 
la p eine d e mo rt en  m atière p olitique était alo rs d ébattue : Breto n y était fav orable, co ntrairement à  d ’autres 
intellectuels tels que, par exemple, Simone de Beauvoir (Cf. REYNAUD PALIGOT Carole, Parcours politique 
des surréalistes : 1919-1969, op. cit., p.151-152). 
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toujours hésité à se reconnaître. Ce pays étra nge aim e le talent m ême lorsqu’il ne le 
consacre pas. Or, la libération, à dem i-provoquée, à demi-spontanée, n’avait rien qui pût 
satisfaire ce goût. Ce fut le tem ps de la le ttre anonym e, de la vengeance facile, de la 
femme tondue sur la place publique, ce fut au ssi le tem ps des publicités frauduleuses et 
des gloires sans objet. L ’affreux "Crève-coeur" d’Aragon – aujourd’hui justem ent oublié 
– paraissait conçu à dessein pour servir de fr onton à ce renouveau où la défroque du 
jacobin camouflait mal la déroute de l’inspiration. Pressés de capitaliser leurs mérites, les 
écrivains faisaient la chasse aux bons appart ements d’où ils pourraient déloger d’anciens 
"collaborateurs". Toute l’a ffaire ressem blait à un film  mal doublé, dont les images 
épiques ne sont plus soutenues que par un vo cabulaire de vente aux enchères. Temps de 
peu de qualité où Jean Marais et Madeleine So logne se prenaient pour Tristan et Y seult, 
où Prévert se réc itait d ans les bo îtes du m arché noir, où l’on s’am usait de l’agonie 
d’Artaud, où Eluard écrivait ses plus mauvais poèmes, où Cocteau ridiculisait le destin en 
nous dépêchant les m otocyclistes d’Orphée, où  les intelligences de "gauche", enfin, se 
complaisaient dans une verbologie dérisoire qu i devait tr ès vite aboutir à la sa turation 
mentale des masses. » (« De Baudelaire à Bonnefoy », 1958, Œ, p.622) 

Georges Henein a du m al à se repositionne r dans le cham p littéraire tel qu’il s e 

reconstitue après la guerre. Il prend position à la f ois contre les poè tes de la Résistan ce, 

notamment Aragon, et contre la nouvelle générati on promotrice de la « littérature engagée », 

en particulier Sartre.  

 

L’opposition à Aragon se fonde su r la revendication de l’au tonomie littéraire par rapport 

au politique, et elle s e cristallise autour de deux thèmes : le patr iotisme et la propag ande. En 

1945, dans un billet qu’il signe dans Le Progrès égyp tien, Henein affirm e la nécessaire  

indépendance de l’art par rapport aux partis politiques : 

« Les moyens poétiques ne sauraient, sous peine de déchéance, être manipulés à des 
fins étrangères à la poésie. Ce qui com pte che z un Ri mbaud, chez un Lautréam ont, ce 
n’est pas la part qu’ils ont pu prendre à la Commune de Paris, c’est la part qu’ils ont prise 
effectivement à la libération de la conscience humaine, à l’affranchissement du langage et 
de la pensée. Tout poète qui se chercherait d’autres raisons d’écrir e, se vouerait par là 
même, tôt ou tard, à la condition de chansonni er ou de propagandiste… » (« Il y a quinze 
ans Mayakovsky », 1945)44 

Dans l’art, la valeur esthétique prim e et elle est, en soi, un facteur de libération politique. La 

même année, le catalogu e de la cinq uième exposition de l’Art indépenda nt, organisée par le 

groupe Art et liberté, s’ouvre sur un texte coll ectif qui évoque les années de guerre comme 

une épreuve dont l’Art indépendant  est sorti vainqueur , échappant à la fois à l’em prise des 

pouvoirs to talitaires et à la tentation de l’art m ilitant, c’est-à-dire à deux for mes 

d’hétéronomie du champ :   

« Sans doute Aragon et Eluard s’affaissaie nt-ils, toute poésie reniée, avec un bruit 
mou qui est comm e l’écho renversé des clam eurs de leur jeunesse. Sans doute quelques 

                                                           
44 « Il y a quinze ans Mayakovsky », Le Progrès égyptien, n°89, 14 avril 1945. 



Chapitre 4 – La trajectoire française de Georges Henein 203

poètes ont-ils trouvé leur voie de garage dans ce qu’il est convenu de nommer la "poésie 
de la rés istance", cette form e toute récen te de rés istance à la poésie. » (« L’art 
indépendant à l’épreuve », 1945)45 

Aragon, doublem ent m ilitant (p oète rés istant et poète comm uniste), es t la cible 

privilégiée de Henein. Dès fin 1944-début 1945, sous le pseudonyme de Jean Damien, Henein 

fait paraître Qui est Monsieur Aragon ?, pamphlet qui exprime très clairement sa position, en 

tant qu’ intellectuel surréaliste, sur la  question de  l’engagement et de la p oésie militante. Le 

texte attaque les poètes qui m ettent leur écritu re au service d’un parti, aux prem iers rangs 

desquels l’Aragon d’après 1932, désigné com me un piètre écrivain, un opportuniste m ettant 

son art au service de la propagande stalinienne. 

« Aragon, à l’heure actuelle, n’en appelle à notre atte ntion ni comme poète, ni 
comme m ilitant. Mais essentiellem ent comme phénom ène social. Aragon m arque 
l’apogée du bluff contemporain, de  la grande escroquerie sen timentale qui gagne chaque 
jour un terr ain préc ieux à la f ois sur la sincérité du cœur et sur l’indépendance du 
jugement critique. Exhibitionniste de l’amour [...] exhibitionniste de la ferveur patriotique 
[...] exhibitionniste de l’espoir ou de la haine, peu im porte, mais toujours là pour couvrir 
d’un vernis de pathétique les impostures, les faillites, les trahisons. » (Œ, p.469) 

Pour Henein, Aragon n’est pas un poète da ns la m esure où sa poésie n’est pas une  

expression individue lle mais un relais du colle ctif. Il ne f ait, dit-il, qu’ « illustrer e n term es 

plus ou moins lyriques, la ligne politique du pa rti » auquel il se rattache ; ses poèmes servent 

de « surimpression lyrique  » à toutes les dém arches du parti.  Par ailleurs, en se m ettant au 

service d’une organisation qui n’a d’autre but que « l’apprivoisement » et la « mise au pas » 

de ses m embres, Aragon œuvre contre l’indé pendance critique que l’intellectuel a pour 

mission d’éveiller ou de maintenir alerte.  

En 1947, à l’occasion de l’exposition  « Le surréalisme en 1947 », Henein écrit un texte  

intitulé « Séance tenante », dans leq uel il affi rme la néces saire indépendance de  l’artiste e t, 

une fois de plus, proclame le refus de toute compromission avec les forces d’oppression : 

« Le surréalisme se dresse contre les a ttendrissements de circonstance – liberté, ton 
nom n’est pas à écrire n’im porte où ! – et contre ces trocs hideux à quoi certains 
aimeraient réduire le mouvement de l’esprit. Un poème n’est pas échangeable contre une 
usine. Une cause qui a besoin qu’on lui sacrifie un poè me étendra bientôt sa rage 
dévorante à l’ensemble de l’homme. » (Œ, p.517) 

Henein, on le consta te, prend très c lairement position dans le débat qu i agite la Fr ance de la 

Libération. En tant qu’intellectuel,  l’artiste surréaliste est engagé  dans le débat politique : il a 

pour mission d’œuvrer à la libération de la conscience humaine et prend position en dehors de 

toute appartenance dogm atique. Dans la c ontinuité de ce qui était dit dans Pour un art 

                                                           
45 « L’art indépendant à l ’épreuve », La Séance continue [Catalogue de l a Ve Exposition de l’Art ind épendant], 
Le Caire : Masses, 1945. 
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révolutionnaire indépendant , Henein refuse d’inféoder la poésie, l’art à un parti ou à un 

pouvoir : la poésie, par oppositio n à la propagan de, est par essence ind épendante, elle émane 

d’un individu irréductible à quelque appartenan ce que ce soit. L’inte llectuel indépendant 

s’oppose, d ans cette vision, à l’intellectuel m ilitant comm e l’art indép endant s’op pose à la 

propagande. 

 

Les écritures de l’« engagement », pas plus que les poèmes de circonstance d’Aragon, ne 

semblent intéresser un auteur qui, finalem ent, regrette le « magnifique tumulte » des années 

1930 : « Entre Gide qui croyait à l’U.R.S.S. et Cé line qui ne croyait à rien, l’esprit faisait la 

navette e t s ’engageait de mille f açons bien  avant que  Sartr e ne d écouvrît l’engagement »46, 

écrit-il à H enri Calet en 1953. Sartre est l’objet  de toutes les critiques, littéraires et ad 

hominem. Dès 1945, He nein le qualifie de « petit épicier existentialiste qui excelle à fournir 

aux bourgeois des thèm es d’énervem ent et des raccourcis de frissons » et écrit : « Je 

commence à haïr Sartre. J’ai lu avec horreur ses deux pièces ( les Mouches  + Huis-clos) où 

l’inutile vulgarité de l’ expression le dispute à l’im propriété des sentim ents »47. Il participe 

activement, entre 1945 et 1951, à la revue de Mi chel Fardoulis-L agrange et Jean Maquet, 

Troisième C onvoi, qui se positionne contre l’existentialisme de Sartre  et la thém atique de 

l’engagement. « En fait nous tentions de nous  distancer d’un certain confor misme », écrit 

Fardoulis-Lagrange dans la préface qu’il donne à la réédition de la revue, et il ajoute : « Nous 

réagissions contre l’existentialisme sartrien et l’importance accordée à l’œuvre de Camus. Il a 

fallu que nous nous opposions à la rhétorique de l’histoire engagée »48. 

Henein, quoique des plus circonspects vis- à-vis de la philosophie camusienne, prend 

parti, dans le conflit qui oppose les deux intellectuels, pour le plus méditerranéen des deux : 

« J’ai suivi d’un œil un peu m ou la polémique Sartre-Camus. On a l’im pression que 
Sartre en  v eut su rtout à Cam us d’écrire lis iblement et non sans parfois une certaine 
recherche d’élégance. Le style "cactus" est décidément le s eul à trouver grâce auprès de 
ces bas-bretons post-hégéliens para-marxistes crypto-merdeux. »49 

Si l’auteur prend parti pour Cam us, c’est que  ce dernier est finalem ent m oins éloigné que 

Sartre de ce que Henein  appell e, dans une acception larg e, la  « poésie », et qui d ésigne un  

mode d’expression fondam entalement individu el – opposé, donc, à la dim ension collective 

                                                           
46 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 158, 9 décembre 1953, p.191. 
47 Idem, lettre 47, 24 août 1945, p.72. 
48 FARDOULIS-LAGRANGE Michel, « Préface », Troisième Convoi : collection complète / édition préparée et 
annotée par Ph. Blanc, Tours : Éditions Farrago, 1998, p.5. La préface est datée de 1992. 
49 Lettres Georges Henein – Henri Calet, op. cit., lettre 143, 6 octobre 1952, p.177. 
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que peut avoir l’engagem ent –, dans lequel la valeur esthéti que est centrale. Cam us demeure 

« fidèle à l’individu et comme lié à sa fragilité » (« Albert Camus ou les grandes espérances », 

1960)50 et ses  écrits témoignent d’une recherche es thétique (Camus écrit « lisiblement et non 

sans parfois une certain e recherche d’élégance »), ce qui n’est pas le cas de ceux de Sartre : 

« Il est vrai que Sartre procède un peu comme Pica sso. Il se sert de tout ce qui lui tombe sous  

la main. Quand il n’a pas du jaune, il flanque du vert. Il crée des vocables, les tord, les écrase, 

les presse les uns contre les au tres dans une folle et ruineuse  équipée » (« Sartre ou l’anti-

logos », 1960, Œ, p.659). 

La conception sartrienne de la littérature, qui s’exprim e par exem ple, en 1947, dans 

« Qu’est-ce que la littér ature ? », est tout à f ait incom patible avec celle de Henein. Sartre  

oppose un langage poétique, form aliste et intran sitif, coupé du m onde et des homm es, et un 

langage prosaïque, lieu de la signification et de la communication, lieu de l’engagement. Pour 

Henein, comme d’ailleurs pour to us les surréalistes, poésie et engagement politique ne sont 

pas incompatibles, bien au contraire : ils l’ ont abondamment montré da ns les années 1930 et 

le m ontrent encore après la guerre. Ce qui es t en jeu ici, c’est bien, une fois de plus, 

l’autonomie du littéraire, m ontrée du doigt pa r Sartre comm e générant une expression 

autotélique et intransitive, alors que Henein la considèr e comm e au fondem ent du pouvoir 

libérateur – sur tous les plans, y compris politique – de la poésie. 

La morale de l’engagement paraît à Henein bien peu adaptée au monde de l’après-guerre, 

où se répand « ce mal qui, pareil à une essence maléfique, imprègne l’intelligence moderne et, 

la détournant des voies créatrices l’achemine tantôt vers le cynism e, tantôt vers le point m ort 

de l’attente du pire » (« Le temps de la raison distance », 1954)51. 

« L’aventure faustienne qui se poursu it depuis deux siècles et dont nous vivons 
apparemment la phase la plus dramatique, cond uit l’homme à se nier et à s’hum ilier au 
nom d’un systèm e de savoir conçu, à l’origin e, pour sa seule grandeur. Les systèm es 
englobants et voraces où le moindre geste individuel suffit à mobiliser quand ce n’est pas 
à détraquer, le destin, devaient aboutir à cette morale de "l’engagem ent" que beaucoup 
proposent et que d’aucuns im posent. On peut se demander si cette m orale n’est pas une 
simple réaction de désespoir de l’h omme qui tremble de rester seul d evant son tableau  
noir. Faust a vendu son âm e pour un peu de sc ience. Son adhésion d’un instant à ce 
miracle l’a "engagé" à to ut jamais. Il lui faut vaincre sa solit ude, élargir le pacte, trouver 
des com plices. Tout systèm e de pensée tenda nt à l’organisation totale du m onde est 
jaloux de la fantaisie des êtres. Il lui im porte de récupérer les rêves, de broyer les 
caprices, de bannir ce qu’il ti ent pour futile, c’est-à-dire l’originalité souveraine de  
chaque individu et sa faculté de choisir ses propres lendemains. » 

                                                           
50 « Albert Camus ou les grandes espérances », La Bourse égyptienne, 5 janvier 1960, p.3. 
51 « Le temps de la raison distante », La Bourse égyptienne, n°19, 22 janvier 1954. 
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La conception moderne de l’engagement s’oppose à tout ce qui, pour H enein, fait la poésie : 

solitude, liberté, originalité souveraine de l’individu – fantaisie, rêves, caprices. Et l’auteur de 

conclure, un peu plus loin : 

« Aux diffé rentes m orales de l’engagem ent, il serait souhaitable d’opposer une 
esthétique d u détachement qui aur ait du m oins le m érite de préserv er les éte rnelles 
friandises de l’esprit. Celles-là mêmes qui donnent du goût à la vie. 

Que daigne pour un temps la raison ardente céder le pas à son altière jum elle, la 
raison distante. » 

Dans le débat qui agite le cham p dans les années d’après-guerre, Georges Henein prend 

position pou r la déf ense de l’autono mie du litté raire, s’opp osant à la f ois aux poètes de la 

Résistance et à la génération de la littérature engagée. Il espè re, dans un prem ier temps, pour 

échapper au « mauvais réveil » de la Libération, rejoindre le groupe surréaliste après le retour 

de Breton à Paris. Dans une France habitée pa r le soupçon, réglant ses comptes avec ceux qui 

ne l’ont pas défendue pe ndant la guerre, le surréalism e représente, pour Henein, une autre 

voie pour la poésie, dégagée du nationalisme et du moralisme ambiants. 

 
4. La rupture avec le groupe surréaliste de Breton 

 

En mai 1946, Breton arrive à Paris après cinq ans d’absence. Dans ces années d’après-

guerre, comm e le souligne Henri Pastoureau, le  surréalism e se trouve « à un tournant 

dangereux de son histoire » : 

« Il va être bien difficile de ne pas déce voir des exigences qu’exacerbent différents facteurs : 
une vul garisation m alencontreuse de l’esthétique surréaliste (le merveilleux convulsif) da ns la 
mode et le st yle d’époque […], la con currence de  l’existentialisme [...], enfin le climat tropical 
des après-guerres. »52 

Le surréalism e se trouve alors dans une positio n inconfortable : la sc ène littéraire doit se 

reconstituer en tenan t compte de ce que la li ttérature a ou n’a pas été pendant la guerre, des 

choix que les uns et les autres ont faits face à l’histoire. Le groupe de Breton est alors en 

concurrence avec les p oètes de la Résistan ce, qui jouissent d’un grand prestige, et avec 

l’existentialisme de Sartre. Il s e trouve par ai lleurs en pris e avec le surréalisme belge et le s 

déséquivoqueurs53, qui souhaitent unir les activités surréal istes et comm unistes, reprochant à 

Breton et ses proches de ne plus vouloir tran sformer le monde, déplorant l’idéalism e d’un 

                                                           
52 PASTOUREAU Henri, Ma Vie surréaliste suivi de André Breton, les femmes et l’amour, [Paris] : M. Nadeau, 
1992,  p.164. 
53 En 1947, un groupe de jeunes surréalistes parisiens inscrits au Parti communiste (en particulier Noël Arnaud, 
Édouard Jaguer, Yves Battistini et Ray mond Daussy) et a ssociés aux « surréalistes révolutionnaires » belges se 
réunit et co nvient d’ un pr ojet po ur « déséquivoquer » le sur réalisme f rançais. I ls pro posent au x su rréalistes 
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mouvement désormais purement artistique. De surcroît, Breton, qui revient en 1946 à Paris 

après cinq ans d’absen ce, doit faire f ace aux difficultés du « repaysement »54 et à la nécessité  

de reconstituer le groupe surréaliste. La prem ière difficulté consiste, pour le chef de file 

parisien, à gérer l’équilibre en tre les forces de renouvellem ent du surréalisme (constituées en 

particulier par les nouvelles recr ues) et la nécessaire continui té avec les orientations du 

groupe, sans laquelle le surréalis me risquerait de perdre son identité. Pour Breton, il est 

nécessaire, dans cette optique, de reconquérir à la fois un public et une légitim ité. Pour ce 

faire, deux prior ités : s e repositionner dans le cham p intellectuel – littéraire et po litique (par 

rapport notamment à la  littérature  de l’engagem ent, à  la poésie m ilitante et au surréalism e 

révolutionnaire) –, reco nstruire un groupe, c’est-à-dire générer une unité, une unanim ité 

autour de valeurs com munes à m ême de fédér er les individus et d’instaurer une dynam ique 

collective. 

En 1947, Georges Henein partic ipe activement aux premières manifestations surréalistes 

publiques d’après-guerre, dans le co ntexte du conflit opposant surréalistes révolutionnaires et 

partisans de Breton. L’auteur n’ est plus seulement le représentant « légitime » du surréalisme 

en Égypte, il est, l’esp ace de quelques m ois du m oins, l’un des prin cipaux anim ateurs d u 

groupe parisien. Il joue ainsi un rôle prépondérant dans la constitution du groupe Cause, qui a  

pour vocation de fédérer l’internationale su rréaliste, et dans la rédaction du tract Rupture 

inaugurale (juin 1947),  qui définit l’« attitude préjudi cielle [des surréalis tes] à l’égard de 

toute politique partisane » et explicite les positions théoriques du groupe. Autre m anifestation 

qui m arque la réapparition publique du m ouvement surréaliste après la guerre, l’expositio n 

« Le surréalism e en 1947 », largem ent axée sur la thém atique de l’occultism e et de 

l’ésotérisme, connaît u n certain succès. La dern ière m anifestation su rréaliste collective à 

laquelle participe Henein est la publication, en juin 1948, du tract intitu lé À la niche les  

glapisseurs de Dieu, qui s’en prend aux diverses tentatives de récupération du surréalisme par 

des chrétiens. À la fin  de la guerre, l’au teur, désormais reconnu, accède à un univers dont les 

portes lui étaient closes avant-guerre. Mais il s’oppose de plus en plus nettem ent à Breton sur 

la question des m odalités de la pré sence surréaliste dans le  champ littéraire et su r celle de s 

moyens d’assurer au mouvement une nouvelle légitimité. 

Ce désaccord apparaît n otamment lors de la rédaction du  tract Rupture inaugurale . Le 

refus du groupe de débattre d’un certain nom bre de notions hérité es du m arxisme, dont  

                                                                                                                                                                                     
français d e si gner une déclaration assu rant le Parti commu niste d e leu r aid e t otale et in conditionnelle, le 
reconnaissant comme seul parti révolutionnaire tout en conservant une totale liberté artistique. 
54 Lettre datée du 1er novembre 1947, citée par ALEXANDRIAN Sarane, Georges Henein, op. cit.,, p.40-41. 
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Henein et Younane auraient voulu qu’e lles soient « pass[ées] au crible »55, correspond sans 

aucun doute à la volonté de créer un consensu s autour de valeurs fonda mentales du 

surréalisme d’avant-guerre et au désir de ne pa s perdre d es recrues et  un public de gauche 

susceptibles de se tourner vers les déséquivoqueurs. Première compromission, donc, aux yeux 

de Georges Henein : le surréalism e se co mpromet politiquem ent avec un public qu’il veut 

reconquérir, fût-ce au prix de l’intégrité politique dont le mouve ment a toujours fait preuve 

avant-guerre. Seconde com promission, sans dout e plus grave aux yeux du poète : celle qui 

touche l’esthétique su rréaliste et qu i éclate à l’occasion de l’expos ition « Le surréalisme en  

1947 ». Contrairem ent à Breton, qui  sem ble en être satisfait 56, Georges Henein est 

profondément déçu par cette manifestation, qu’il qualifie d’« exposition de parade »57. Il a le 

sentiment que le surréalisme se compromet en cherchant à élarg ir son public, c’est du moins 

ce qu’il écrit à Nicolas Calas en janvier 1948 : 

« Échec de conception plus encore que d’exécution. Nous avons commi s une erreur 
grave en considérant le mystère comme partageable et, en fait, comme vulgarisable. Si le 
surréalisme doit se perdre, il m ’en coûterait de  le vo ir s e perdre d ans des recettes à la 
Flammarion pour m aisons hantées sur comm ande. J’estim e que le surréalism e doit se 
dégager du "dom aine public" surtout lorsque ce  dom aine public se situe à Paris et se 
complaît dans une funeste mixture de morbide et de superficiel… »58 

Le 26 juillet, Henein, qui est à Paris, écrit une longue lettre de rupture à Breton. Ce  

moment fort dans la trajectoire de l’auteur, qui a été largement commenté, mérite que l’on s’y 

attarde. Si l’on se place dans l’optiq ue du récit de  l’histoire de vie, on peut interpréter cette 

rupture en montrant qu e Breton et son groupe ne  sont plus en accord avec le « projet », 

politique, litté raire ou  plus largem ent idéolog ique de Henein. Il appa raît au  m oins auss i 

intéressant de se poser la question en termes de positionnements dans le champ littéraire. 

C’est en effet sur la question de la positi on que le surréalism e doit reconquérir après-

guerre que l’auteur s’oppose à un Breton qu’il a ccuse de céder à la tentation de se 

compromettre avec son  public, c’est-à-dire de  chercher à acquérir une position dom inante 

dans le cha mp, quitte à sacrif ier les valeurs esthétiques proprem ent surréalistes . Henein 

accuse le groupe de se soucier davantage du nombre de signatures que de la « signification de 

                                                           
55 « En 1947, lors de la r édaction de "Rupture inaugurale", nous avions insisté, Ramsès Younane et moi, pour 
que l’on passe au crible des notions telles que "dictature du prolétariat", "révolution permanente", "conscience de 
classe", etc., déjà sérieusement malmenées par l ’histoire. Ce fut  en vain… » (Lettre à N. Calas, 16 août 1949, 
reproduite dans Hommage à Georges Henein : Dernier cahier de littérature appliquée, op. cit., p.44-45). 
56 « Je crois que l’exposition a été bonne (comme m’écrit Duchamp : c’est merveilleux d’être autant méprisés à 
notre âge). Et Cause a dé jà produit un gra nd effet. » Lettre de B reton citée par PA STOUREAU Henri, Ma Vie 
surréaliste, op. cit., p.184. 
57 Lettre à N. Calas, 16 août 1949 (Hommage à Georges Henein, op. cit., p.45). 
58 Lettre à N. Calas, 10 janvier 1948 (Hommage à Georges Henein, op. cit., p.42-43). 
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ces signatures », de céder à un « besoin panique de nouveauté » menant à des « innovations 

de bazar »59 et – accusation grave sous la plum e de Henein – de se com promettre : « depuis 

deux ans, trop d’initiatives ont été prises "faute de mieux", c’est-à-dire au détriment et au défi 

de l’exigence fondam entale sur quoi le surréa lisme s’est toujours fondé. » Tant que le 

surréalisme fera des compromis, dit-il, « le silence restera la manifestation surréaliste la p lus 

recommandable. » 

Henein traduit ici en termes idéologiques – la compromission – la transformation radicale 

de la structure du champ littéraire qui a lieu après-guerre et la réaction du groupe surréaliste à 

l’égard de celle-ci : Breton et ses proches déci dent d’entrer en concurrence avec les  acteurs 

alors dom inants dans le cha mp, not amment les poètes de la Résistance et les partisans de 

l’engagement. Lorsque Henein affirm e que le surréalisme devrait se « dégager du "dom aine 

public" », il ne rejette pas l’idée que le  groupe puisse jouir d’ une audience et d’une 

reconnaissance, c’est-à-dire d’un certain capital sym bolique – c’était le cas av ant-guerre –, il 

refuse que le groupe s’aligne sur les  nouvelles valeurs du champ littéraire. La guerre a établi  

de nouvelles relations entre littérature et hi stoire, faisant apparaître comm e crucial 

l’engagement de l’écrivain da ns une action co llective. Les va leurs qui avaien t séduit Henein 

dans le surréalism e – sa dim ension libertair e, sa violence provocat rice et l’ importance 

accordée à la lib erté de l’ind ividu – ne sont plus pertine ntes dans le  cham p littéraire d e 

l’après-guerre. L’auteur ne rec onnaît plus le surréalism e auquel il s’était identifié, il l’accuse 

ainsi de se « compromettre », c’ est-à-dire de se perdre en désirant s’adapter à la nouvelle 

structure du champ. Lorsque Henein dit que « le silence restera la manifestation surréaliste la 

plus recomm andable », il affirm e qu’il préf ère que le groupe disp araisse du cham p, m ême 

momentanément, plutôt qu’il s’y adapte. En ce sens, il adopte, sur le pl an de l’histoire du 

champ, une prise de position qui est, dans une certaine mesure, conservatrice. 

Cette prise de position s’explique , entre au tres, par l’itin éraire de l’auteur. À la fin des  

années 1930, Henein faisait son entrée dans  le cham p littéraire français, en publiant 

notamment chez Corti et aux Éditions de m inuit. La guerre a interrompu son pa rcours et 

l’auteur a attendu avec impatience la fin du c onflit pour pouvoir à nouveau participer à la vie 

littéraire française. Georges Henein, qui reste d’une certaine manière étranger à ce qui se joue  

sur la scène littéraire français e, voudrait sans doute retrouver le cham p littéraire tel qu’il l’a 

laissé en 1939. Les tensions entre Breton et He nein dans les années d’après-guerre et la 

rupture de ce dernier avec le groupe surréaliste  doivent donc d’abord êt re interprétées comme 

                                                           
59 Lettre d e Henein à B reton, citée d ’après le b rouillon retrouvé dans les p apiers de Georges Hen ein par S. 
Alexandrian (Georges Henein, op. cit., p.53). 
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un effet du décalag e ex istant entre les atten tes du leader s urréaliste cairote et la réalité du  

champ littéraire français tel qu’il se restructure à la fin du conflit mondial. 

 

D. La dissidence surréaliste 
 

Ces tensions entre Henein et le groupe de Breton entraînent une prise de distance du 

premier avec le su rréalisme, mais non pas à p roprement parler son  repositionnement dans le 

champ : l’auteur reste un avant-gardiste, m ais il se dirige vers de s groupes surréalistes  

dissidents. Après sa rupture av ec Breton, Henein se rapproche ainsi d’Édouard Jaguer et des 

artistes réunis autour de Rixes puis de Phases.  

Édouard Jaguer publie ses prem iers poèmes dans La Main à la plume , en 1943, puis, au 

lendemain de la guerre, colla bore avec Yves Bonnefoy à La Révolution la nuit , qui voudrait 

donner un nouveau départ au surréalism e. Il part icipe à la revue de Christian Dotremont Les 

Deux sœurs, dans laquelle Henein lui-même est publié en 1947, et Jaguer est, à la fin de 1948, 

l’un des anim ateurs de l’éphém ère surréalism e révolutionnaire. L’année suivante, tout en 

participant à Cobra, Édouard Jaguer fonde Rixes, dont le prem ier num éro paraît en 1950. 

Tous les collaborateurs appartiennent à la mouvance surréaliste, m ais la revue affir me 

néanmoins sa dissidence vis-à-vis du  groupe de Breton : « le temps d’une opposition mesurée 

gravement en ses divers m ouvements dialectiques, en ses rêves et retours, sem ble venu »60. 

Georges Henein, à la dem ande d’Édouard Jaguer, envoie un texte pour le prem ier numéro de 

Rixes, « L’âge de pierre », déjà publié l’année précédente en Égyp te. Dans la rubrique 

« Correspondances » est également reproduite la le ttre de Henein accep tant de participer à la 

nouvelle revue. Elle est placée à la suite d’une lettre de Simon W atson Taylor,  refusant de 

collaborer à une revue qui ne tr availle pas « dans le cadre général du m ouvement surréaliste 

constitué », affirmant ne pas posséder de « précisions assez exactes sur vos buts et idées et 

l’ambiance générale de vos projets ». La lettre de Henein, présentée comme une « réponse » à 

la précédente, exprime la position  de l’auteur par rapport au surréalisme  – « Le surréalisme 

baille devant sa propre im age » – et sa défini tion de ce que doit être une revue : « Une revue 

doit être aujourd’hui une saine entreprise de d émangeaison m entale. Les concepts qui ont 

servi de levier (ou de levain) aux révoltes succ essives de notre âge – qui passera plus tard 

pour avoir été l’âge du tract – sont pis qu’à bout de souffle »61. 

                                                           
60 JAGUER Édouard, « D’un objet qui ne fait pas l’éloge du passé à un présent qui fait l’objet d’un éloge », cité 
par DUROZOI Gérard, Histoire du mouvement surréaliste, Paris : Hazan, 1997, p.554. 
61 « Lettre à Édouard Jaguer », Rixes, n°1, mai-juin 1950, p.7-8. 
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En 1953, Édouard Jaguer fonde le mouvem ent Phases et la revue du m ême nom, dont le 

premier num éro paraît en janvier 1954 et qu i devient très rapidem ent une plate-form e 

internationale accueillan t des ar tistes de très no mbreux pays. Georges Henein sign e dans le 

premier numéro de Phases un texte intitulé « De l’être viable », à mi-chemin entre l’essai et la 

prose poétique, dans laquelle il médite sur l’homme moderne, crapule et militant. Avec « Les 

migrateurs », Henein est également au sommaire du numéro 3 (novembre 1956). On note que 

l’auteur est à l’honneur dans ces deux num éros de Phases, où ses textes figurent en tête de la 

revue. Il est par ailleurs cité comm e correspondant en Égypte jusqu’au num éro 9 de la revue 

(avril 1964). 

Fin 1957, l’auteu r don ne un court poè me, intitulé « Le piège », à Plus, revue belge 

animée par des artistes proches de C obra. En juin de l’an née suivan te, Edda, antenne de 

Phases en Belgique, est fondée. Georges Henein , correspondant en Égypte de la revue, publie 

dans le num éro 2 (m ars 1959) « Perpétuelle demeure ». Il collabore égal ement à la revue de 

l’antenne du groupe Phases en Argentine, Boa, dirigée par Julio A. Llinas, dont trois num éros 

paraissent entre mai 1958 et juillet 1960. 

 

Tout en participant au mouvement artistique international animé par Édouard Jaguer et le 

groupe Phases, Georges Henein publie à Paris. Il garde ses distances avec Breton, qu’il ne 

voit plus, publiant dans des re vues ou chez des éditeurs non impliqués dans le m ouvement 

surréaliste. Il donne ainsi en 1951 un r écit poétique, « Pointure du cri », à Troisième Convoi  

dont la rédaction est brouill ée avec Breton. Lorsque Michel Fardoulis-Lagrange, l’un des 

fondateurs de la revue, fait paraître Les Caryatides et l’albinos, Henein rédige une préface des 

plus élogieuses. Pour la prem ière fois, l’auteur  est le préfacier d’un vo lume édité en France,  

qui plus est d’un écrivain dont ce n’est pas la  première publication. En 1952, Henein signe un 

texte dans Le Petit J ésus, dirigé par Noël Arnaud, ancien de La Main à la plume  et du 

surréalisme révolutionnaire. Les deux autres re vues auxquelles Henein participe sont encore 

plus éloignées du surréalism e que Troisième Convoi  et Le Petit Jésu s. Empédocle, revue 

littéraire mensuelle fondée en 1949 et dirigée par René Char, Albert Camus et Albert Béguin, 

publie « La déviation » (1950). Georges Henein  collabore en outre occasionnellement à la 

revue m ensuelle parisienne Les Lettres nou velles, créée en 1953 par Ma urice Nadeau. La 

revue est publiée par Jullia rd, qui éd ite également Les Temps modernes  de Jean-Pau l Sartre. 

En 1956, c’est au Mercure de France, m aison sans  parti-pris surréaliste , que paraît un petit 

volume intitulé Le Seuil interdit. La publication de Georges Henein par la prestigieuse maison 

d’édition fondée à la fin du XIX e siècle m arque sans aucun doute l’accès de l’au teur à un  



Chapitre 4 – La trajectoire française de Georges Henein 212

certain prestige dans le monde des lettres fran çaises : si la maison dirigée par Paul Hartm ann 

est moins engagée, litté rairement et politiquement, que les Éditions de m inuit, le Mercure de 

France a un passé plus prestigieux. 

Au cours de la période qui su it la rupture de Henein av ec le groupe réuni autour de 

Breton, on constate deux phénomènes : l’auteur  se m aintient dans u ne position  d’avant-

gardiste, tout en passant à la dissidence su rréaliste ; il dé tient déso rmais un c ertain capita l 

symbolique de reconnaissance et a tendance, co mme en témoigne par exemple le choix d’une  

maison d’édition prestigieuse telle que le Mercure de France, à s’o rienter davantage vers une 

position d’esthète. 

 

 

II. Profession : journaliste. George s Henein écrivain professionnel 
(1962-1973) 

 

Le début d es années s oixante con stitue un v éritable tou rnant dans la tr ajectoire de 

Georges He nein. Un ch angement de la  positio n de ce  der nier d ans le  cham p litté raire se  

produit, qui correspond à la fois à une perte d’ autonomie économique (il vit désormais de sa 

plume) et, dans une certaine  m esure, à une perte d’autono mie par rapport au cham p du 

pouvoir. Il cesse d’être un repr ésentant du surréalism e in ternational – c’est-à-dire 

d’appréhender son  cos mopolitisme en term es spéc ifiquement esthétiques – pou r in carner 

l’intellectuel m éditerranéen, f igure m édiatrice entre O rient et Occident dans une 

problématique qui n’est plus avant tout culturelle mais surtout politique. 

Après son départ définitif d’Égypte, Georges Henein s’installe à Rome à l’automne 1962 

et, dès le m ois de septembre,  signe son prem ier article à Jeune Afrique , dont les locaux sont 

alors établis  dans cette ville. En 1 966, l’auteu r et sa femm e suivent l’hebdom adaire qu i 

déménage à Paris. Henein est désorm ais reconnu en France davantage pour sa double 

appartenance nationale (au cham p intellectuel français et au champ intellectuel égyptien) que 

pour sa participation à un m ouvement littéraire, le surréalism e. En effet, depuis quelques 

années déjà, parallèlem ent à ce  qui se produit en Égypte à la  même époque, Henein change 

progressivement de statut, pren ant ses distances par rapport à sa figure d’écri vain d’avant-

garde et se construisant un nouveau « rôle » : celui d’intellectuel m éditerranéen. Il participe 

aux Colloques méditerranéens de Florence organisés par Giorgio La Pira à partir de 1958, qui 

visent à œuvrer pour une paix méditerranéen ne, en particulier au Moyen-Orient où les 

relations entre Israël et pays ar abes se dégradent. Parvenir à la paix en générant un dialogue 
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au sein de la comm unauté m éditerranéenne es t éga lement l’obje ctif que se f ixe la rev ue 

Études méditerranéennes, à laquelle Georges Henein participe entre 1957 et 1963. Le premier 

texte que l’auteur donne à la revue , « Inventaire contre le dése spoir », dans lequel il fait le 

récit de l’agression  tripartite contre l’Égypt e, exprim ant son désarro i face à la barbarie 

occidentale, est p récédé d’une p résentation de l’auteur par Jean L acouture, qui attire  

l’attention sur la double appartenance de Henein. Elle se clôt sur ces mots : 

« Henein est-il le dernier de ces grands ci vilisés qu’a sécrété l’Égypte "ouverte" ? Si 
Européen qu’il soit par l’art et la culture, il tient en tout cas à ne pa s dissocier son destin 
de son pays natal. Am i de Breton, de Micha ux, de Calet, de Jean W ahl, oui. Mais aussi 
citoyen d’Égypte. C’est en ce sens que le tém oignage si sereinement universaliste qu’il a 
adressé à "Études méditerranéennes" nous paraît avoir tant de prix. »62 

Au début des années 1960, Georges Henein participe égalem ent aux « Cahiers 

méditerranéens » de L’Arc, dont le directeur litté raire est Bernard Ping aud, anticolonialiste 

signataire du Manifeste des 121, et à la revue Incontri mediterranei, publiée à Rome. 

La première contribution de Henein à Jeune Afrique, en septembre 1962, en dit long à la 

fois sur la situation de l’auteur  et sur ce qu’il incarne aux yeux de la direction de 

l’hebdomadaire : « Ceux qui appartiennent à de ux univers » analyse les relations complexes 

que les inte llectuels liés  à l’Orient et à l’O ccident entretien nent avec chacune de ces deux  

aires culturels et les raisons du choix de cette « double appartenance ». L’auteur prend 

clairement parti pour ceux « qui brûlent de s’in sérer dans le courant le plus m oderne », les 

partisans du cosmopolitisme – des écriva ins tels que Ahm ed Rassim ou Albert Coss ery, des 

érudits tels que Wacyf Boutros Ghali ou des peintres tels que Abdel Hady el Gazzar, Khadiga 

Riaz, Ramsès Younane, Fouad Kamel. L’article est précédé d’une note présentant l’auteur : 

« Écrivain égyptien né au Caire, Georges He nein est le type  même de l’inte llectuel 
méditerranéen. Il est l’un des créateurs de plusieurs revues littéra ires égyptiennes aussi 
bien de langue française que de  langue arabe (Al Tatawar,  al Majala al Djadida, La  Part 
du Sable). Il a aussi collaboré à des revues fr ançaises comme "Les Lettres Nouvelles" ou 
"Les Cahiers du Sud" et il est enfin l’un de s animateurs des "Études Méditerranéennes". 
Il a publié deux récits poétiques : "Un Temps de Petite Fille" (éd itions de Minuit) et "L e 
Seuil Interdit" (Mercure de France). » 

Tout, dans ce court texte, vise à présenter l’ auteur comme un « intellectuel méditerranéen », à 

l’aise dans les deux langues (la notice déform e significativement la réalité , en laissant penser 

que la principale langue d’écriture de Henein en Égypte était l’arabe), collaborant à des revues 

tournées v ers la M éditerranée (l’a uteur n’ a en réalité donné que trois textes aux Lettres 

nouvelles et un seul aux Cahiers du Sud ). Rien n’est dit de ses prise s de positio n passées , 

                                                           
62 LACOUTURE Jean, « Jean Lacouture présente Georges Henein », Études méditerranéennes, n°1, été 19 57, 
p.26. 
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trotskistes et surréalistes : il s’agit vraisemblablement pour la rédaction de gom mer les traits 

polémiques du parcours de l’auteur  pour en faire une figure de la  conciliation entre le m onde 

oriental et le monde occidental. Il est à ce pr opos révélateur que rien ne soit d it du tout récent 

départ de Henein d’É gypte. Remarquons, en out re, que seuls les deux recueils de récits 

poétiques sont cités (rien n’est dit de Déraisons d’être  ou de L’Incompatible), réduisan t 

finalement l’activité d’écrivain de Henein à deux publications en volume. 

De 1962 à 1967, Henein collabore à l’hebdom adaire d’informations francophone dirigé 

par Béchir Ben Yahm ed. Les articles qu’il donne  à l’hebdom adaire sont, dans leur grande 

majorité, des chroniques, billets d’hum eur, éditoriaux, laissant la place à l’expression d’une 

opinion personnelle dans un style libé ré des contraintes de la neutra lité, de l’objectivité, de la 

brièveté journalistiques, de la nécessité de produire un texte à fo rt contenu informatif. Henein 

signe dans Jeune Afr ique plus de deux cents textes et, à partir de m ars 1965, devient le 

rédacteur en chef de l’hebdom adaire. Très divers es par le ton adopté et  le thèm e traité, ces 

contributions se situent bien souvent dans la continuité de la criti que sociale am orcée en 

Égypte dans La Bourse égyptienne et dans Le Progrès égyptien. 

Fait nouveau concernant la position de Hene in dans le cham p littéraire, l’auteur a 

désormais besoin d’écrire pour vivre. Il n’a plus, comme c’était le cas au Caire, d’autre source 

de revenu que celle que sa plum e lui procure. Perdant une partie du capital sym bolique qu’il 

avait accum ulé (en p articipant au s urréalisme), il dev ient égalem ent dom iné sur le plan  

économique, puisqu’il devient écrivain professi onnel. C’est là un signe de plus que Henein 

n’est plus surréaliste. En effet, comme le souligne N. Bandier dans Sociologie du surréalisme, 

l’adhésion au surréalisme 

« suppose l’adoption d’une attitude signifi cative d’un surinvestissem ent symbolique 
absolu dans  l’ac tivité litté raire. La revendi cation d’une pureté de la création poétique 
implique alors non seulem ent la négation ou l’ occultation des rétributions m atérielles 
liées à ses c onditions de publication, mais elle interdit aussi le recou rs à toute form e de 
littérature plus rémunératrice. »63 

Cette période est à placer dans la continuité de la métamorphose amorcée au cours des années 

1950 en Égypte. Henein n’occupe plus, dans le champ littéraire, la position d’un artiste avant-

gardiste m ais ce lle d ’un journa liste inte llectuel, sens ible aux problé matiques cultur elles, 

politiques, sociales ou économ iques modernes, prenant parti dans le débat contem porain sans 

revendiquer son appartenance exclusive à une mouvance idéologique. 

Le passage, en 1967, de Jeune Afrique à L’Express, dirigé par Servan-Schreiber, implique 

lui aussi un changem ent de statut de l’auteur : alors qu’il éta it un intelle ctuel méditerranéen 
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dont la voix était écoutée – signant des chroniques, des éditoriaux, des lettres aux lecteurs –, il 

rompt avec le journalisme littéraire traditionnel, où l’écrivain donne des textes critiques et des 

chroniques. Certains des articles de Henein paraissent dans la section « Livres » de 

l’hebdomadaire, mais la majorité (près de 200 text es) paraissent dans la section « Monde » et 

sont avant tout informatifs, même s’ils comportent une part d’analyse. L’auteur a cessé d’être 

un écrivain donnant des textes à la presse, il a même cessé d’être cet intellectuel reconnu qu’il 

était encore à Jeune Afrique, pour devenir un journaliste plus alimentaire, plus anonyme dans 

un magazine soumis à de fortes contraintes politiques et économiques. Presque tous les textes 

qu’il signe sont soum is aux contraintes qu’im posent la position centriste et m odérée du 

magazine ainsi que son idéologie de l’inform ation objective. N’était la s ignature au bas de la 

page, les articles pourraient souvent être de la  plum e de  n’im porte quel autre journaliste : 

Georges Henein a ces sé d’écrire, au sens litté raire du term e, il se borne à transcrire une 

information, recueillie sur le terrain ou dans les dépêches. À L’Express, sans doute, le poète 

fut, pour reprendre les term es de Jean Lacout ure, « journaliste par hum ilité, lui q ui avait en  

main ce don m ystérieux qu’on appelle un grand style »64 ou encore, selon ceux d’André 

Bercoff, « journaliste comm e d’ autres sont en résidence surv eillée : par contrat, et par 

survie »65. 

À partir de 1962, le journalism e devient l’activité principale de Henein, au point qu’il ne 

publie presque plus rien en dehors des articles qu’il donne à Jeune Afrique puis à L’Express. 

Il para ît simplificateur d ’expliquer cette s ituation uniquement par un exil qui l’ aurait la issé 

découragé et désargenté. Il s’agit en effet de  la suite logique du t ournant amorcé dès 1957 

avec Le Progrès égyptien et La Bourse égyptienne, où déjà l’écriture est devenue le métier de 

Georges Henein. La différence est qu’en Égypte, le journalisme est une activité régulière sans 

être l’unique source de revenu de  l’auteur – il dirige une comp agnie de tabacs – alors qu’en 

Italie, puis en France,  cette act ivité est devenue le m oyen de subsistance d’un écrivain qui a 

tout laissé derrière lui. 

 

Les autres publications de Georges Henein dans cette période sont peu nombreuses. Entre 

1962 et 1965, Georges Henein publie un poèm e et  quelques récits poéti ques inédits dans le 

revue du Mercure de F rance. Après 1965, il ne fait plus paraît re aucun texte poétique. Il 

trouverait pourtant sans aucun doute, ses nom breuses relations aidant, un éditeur, d’autant 
                                                                                                                                                                                     
63 BANDIER Norbert, Sociologie du surréalisme : 1924-1929, op. cit., p.309-310 
64 LACOUTURE Jean, « Un gentilhomme surréaliste », Le Nouvel observateur, n°646, 26 mars 1977, p.68. 
65 BERCOFF André, « Egypt, Egypt, I die… », Le Magazine littéraire, n°123, avril 1977, p.55. 
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plus que son rôle dans le surréalism e est reconnu. En témoigne par exemple le fait que Jean-

Louis Bédouin choisit d’incl ure, dans son anthologie La Poésie surr éaliste qui paraît chez 

Seghers en 1964, trois poèm es de Henein parus da ns l’immédiat après guerre : « Beau fixe », 

« Wally » et « Lucrézia ». En 1969, Henri Pa stoureau parle de lui comm e de l’une des 

grandes figures du surréalism e de l’après-guer re, dans un témoignage publié par Henri Jones 

dans Le Surréalisme ignoré 66, qui paraît au Québec.  Henein jouit alors d’un prestige 

indéniable m ais, à partir de la seconde m oitié des années  1960, il semble avoir totalem ent 

renoncé à participer, en tant que poète, à la vie littéraire. 

Dans le do maine de la critiqu e litté raire et a rtistique, Henein signe quelques textes 

d’hommage : à Henri Calet ( Mercure de France , 1964), à Breton ( Cité-information, 1967, Le 

Magazine littéraire , 1968), à Jacques Berque ( Le Magazine littéraire , 1968), à Michaux ( Le 

Magazine littéraire, 1968), à Philippe Labarthe (volume écrit en collaboration avec l’historien 

d’art Patrick Waldberg, paru chez l’éditeur belge André de Rache, 1970), à Raymond Roussel 

(Gulliver, 1973). Dans toutes ces co ntributions, il sem ble gommer sa double appartenance à 

l’Europe et au Moyen-Orient ; tout se passe  désorm ais comme si Ge orges Henein était un 

auteur français. Pourtan t, en acceptant, en 1967, de préfacer le tom e consacré à la poésie de 

l’Anthologie de la littérature arabe contemporaine , qui paraît chez Seuil, Henein accepte du 

même coup de représenter – certes ponctuelle ment et avec une certaine distance – la 

littérature de langue arabe. Après 1967, on ne relè ve plus de cas où Henein accepte de signer 

un texte qui lui donne un statut de médiateur entre la France et le monde arabe. Quittant Jeune 

Afrique pour L’Express, il sem ble avoir définitiv ement renoncé à être cet in tellectuel 

méditerranéen, synthèse de plusieurs cultures, dont il rêvait à la fin des années 1950. 

Parallèlement à son activité de  critiqu e littéraire  et artis tique o ccasionnelle, Henein  

publie, pendant ces années, des textes d’analyse politique. Il participe ainsi à la rédaction de la 

Petite Encyclopédie politique , publiée en 1969 par le s éditions du Seuil. Le volume collectif, 

coordonné par Sim one et Jean Lacouture et illu stré par Chaval, rassem ble les définitions de 

101 mots rédigées par 25 collaborateurs. Avec ses 25 articles, Georges Henein est, de loin, le 

collaborateur qui signe le plus de textes. On retrouve dans ces articles les principaux 

constituants de sa pens ée politiqu e : défense inconditionnelle d e la liberté, critiq ue de la 

société m oderne et de toutes les m anifestations oppressives de l’É tat (fascism e, régim e 

soviétique, m ais aussi pseudo-démocraties occide ntales). Les prises de  positions de Henein 

                                                           
66 PAST OUREAU Henri, «  Le su rréalisme de l ’après-guerre », dans J ONES H enri, Le Su rréalisme ig noré, 
Montréal : Centre éd ucatif et cu lturel, 1969. Ce témoignage a ét é republié à Pari s en 1992 (Ma Vie surréaliste , 
Paris : M. Nadeau, 1992).  
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sont très nettement contestataires : l’auteur, qui ne revendique plus, depu is plus de vingt ans, 

son appartenance au mouvement trotskiste, se dirige de plus en plus clai rement vers une prise 

de position libertaire. La liberté est conçue co mme incompatible avec la présence de l’État – 

« La liberté est un lapsus de l’autorité. Là où  elle exis te, c’est à la faveur d’un trou » (Petite 

Encyclopédie politique, « Liberté », 1969, Œ, p.941). On est bien lo in de la position politique 

centriste affichée par la rédaction d e L’Express et de la neutralité de s textes que l’auteur 

donne alors à l’hebdomadaire. À côté de l’important travail publié dans la Petite Encyclopédie 

politique, deux textes d’analyse politique paraisse nt en revue : « De la liberté comme  

nostalgie et comm e pr ojet » (les Cahiers de l’Oronte , 1965) et « Les parrains terribles » 

(Gulliver, 1972). 

 

La période qui suit le départ de Henein du Caire est sans aucun doute peu féconde en 

dehors de la collaboration de l’auteur à Jeune Afrique  et à L’Express. Il n’est cependant pas 

possible de lire cette péri ode sous le seul angle de la déperd ition : à la fin de sa vie, Henein 

écrit dans des revues ou dans des ouvrages collectifs des textes pleins d’ insolence, pleins 

d’esprit, qui sont loin d’être parmi les moins intéressants de son œuvre. Aussi, si l’on affirme, 

avec Sarane Alexandrian, que Henein « s’enferma alors dans un silence éloquent, pesant, 

accusateur »67, encore faut-il préciser que ce silen ce ne fut que celui du poète. L’auteur ne 

renonce en aucun cas à écrire pou r défendre les valeurs politique s qui forment la clé de voûte 

de sa pensée depuis ses débuts au Caire : les articles de la Petite Encyclopédie politique, parus 

trois ans av ant la m ort de Henei n, en sont la preuve. Il va sans  dire que le poète a pris une 

certaine distance par rapport à ses lu ttes passées – il a, comm e le dit joliment André Bercoff, 

« fait son pas de côté »68 – et qu’u ne certaine nostalg ie habite un auteur revenu de ses 

engagements collectifs, mais pas de ses idéaux politiques. 

L’auteur ne publie plus de poèmes, même si, vraisemblablement, il continue à en écrire69. 

Yves Bonnefoy explique ainsi ce silence poétique : 

« C’est vrai, après son départ d’Égypte – celui qu’aucun retour quelques m ois plus 
tard n’ était destin é à su ivre – Geor ges He nein parut un peu s’écarter du souci de la 
poésie, mais ne voyez là qu’une apparence. C’est simplement que, travaillant désormais 
pour gagner sa vie, et à Jeune Afrique bientôt, il vivait du coup parm i des personnes dont 
les préoccupations étaient politiques, sociologiques, et trouvait on ne peut plus naturel de 
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s’intéresser vivem ent aux problèmes que ces nouveaux am is débattaient, aux actions 
qu’ils entreprenaient. 

Tout cela, qui était in telligent et utile, lu i parais sait bien valoir ses travau x 
d’écrivains, voilà ce que je pense ; et qu’il ne  regretta donc pas de se détourner de ceux-
ci. »70 

Cette vision du parcours de Henein, aband onnant la parole poétique pour la parole 

journalistique sous l’inf luence de nécessités financières et d’un environnement qu’il n’avait 

pas tout à fait choisi, a sans doute sa part de  vérité. Les transform ations liées à la place 

occupée par l’auteu r dans le champ littéraire,  a morcées dès les ann ées 1950, parais sent 

néanmoins plus déterm inantes pour expliquer son silence poéti que. Renonçant à faire partie 

du groupe surréaliste dans lequel il avait m is tous ses espoirs, ne parvenant pas réellem ent à 

trouver sa place dan s le cham p littéraire de l’après-guerre, Henein p réfère se retirer du 

domaine poétique pour faire entendre sa voix autrement. 

Georges Henein signe s on dernier article dans L’Express du 16-22 juillet 1973. Il meurt 

des suites d’un cancer de la gorge. Le m ois suivant, l’hebdomadaire publie l’un de ses récits 

poétiques, « L’esprit colonial », précédé d’ une brève p résentation signée Joyce Mansour, 

« poète comme lui, surréaliste comm e lui » et e lle aussi née en Égypte,  précise la rédaction. 

Voici le bel hommage que lui rend celle dont, vingt ans plus tôt, Henein avait fait l’éloge dans 

La Bourse égyptienne : 

« Georges Henein, poète fluores cent et caché,  journalis te à la m anière d’un joueur 
d’échecs qu i ne bougerait sa rein e pour tou t l’or noir du  monde. Ce m erveilleux am i, 
discret jusqu’au sourire en coin, généreux et in tense d’une vie d’écriture vécue : il fut le 
contraire d’un littérateur, d’un afficheur de pos es. Il fut celui qui, m ieux que tout autre, 
repoussait la bassesse et la bêtise p ar sa se ule présence, celui qui, depuis que je m ’en 
souvienne, fit tournoyer les feux sulfureux du surréalism e dans l’œil noir du ciel 
égyptien, à la m anière d’un faiseur de pl uie. Tout un pan du passé tom be. Reste 
l’écrit. »71 

Cet homm age rendu par le m agazine à l’auteu r paraît, au regard de son itinéraire, assez 

paradoxal. En effet, en publiant un récit poétique et en demandant à Joyce Mansour d’en faire 

la présentation, L’Express m et entre parenthèses les quel que 200 articles écr its par Henein 

pour ses pages et finit par rendre homm age à  ce qu’il ne fut ja mais, ou presque, dans ses 

colonnes, à ce qu’il n’était déjà plu s dans le  champ littéraire depuis de n ombreuses années : 

un poète surréaliste. 
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La trajectoire de Henein dans le champ litté raire français s’analyse donc en deux grandes 

périodes : au cours de la prem ière, il prend pos ition comme avant-gardiste, faisant son entrée 

dans le groupe surréaliste par le biais de son engagem ent politique , devenant une figure 

importante du surréalisme international pendant la  guerre et passant, ap rès le conflit mondial, 

dans la dissidence surréaliste ; au cours de la seconde période , il devient écrivain 

professionnel, d’abord figure d’intellectuel m éditerranéen jouissant d’une certaine 

reconnaissance puis, surtout avec son passage de Jeune Afrique à L’Express, journaliste plus 

anonyme et alim entaire. Si l’on se place du poin t de vue de la position o ccupée par l’auteu r 

dans le ch amp littéraire, cet itin éraire corr espond à une perte d ’autonomie, économ ique et  

politique : Henein vit de sa plum e et ses prises  de positions ne se font plus en fonction de 

problématiques spécifiquement esthétiques mais en fonction de problématiques politiques. 

Ce changement de pos ition dans le c hamp littéraire s’explique en par tie par des ra isons 

matérielles : Georges H enein a tou t laissé d errière lui en q uittant l’Égypte, et il a désorm ais 

besoin de sa plum e pour vivre. Cette expli cation, souvent donnée par les biographes, n’est 

pourtant pas entièrement satisfaisante : on pourrait en effet très bien imaginer que Henein vive 

de sa plume tout en continuant à écrire pour des r evues litté raires, à par ticiper en ta nt 

qu’avant-gardiste ou es thète à la vie littéraire. Il est n écessaire, p our com prendre les  

changements de position de l’auteur, de prendr e en compte les transformations du champ, en 

particulier pendant la guerre et dans les anné es qui suivent la Libéra tion. Ces transformations 

n’entraînent pas imm édiatement un repositionnem ent de l’auteur  dans le cham p, m ais elles 

expliquent sans doute, en grande partie, la  rupture qui se produit dans les années 1960, 

lorsque l’ auteur s’in stalle en  F rance. Georges Henein ne pa rvient pas réellem ent à se 

repositionner dans le champ littéraire de l’après-guerre. Il participe pendant quelques temps à 

la dissidence surréaliste, aux côtés d’Édouard Jaguer et de Phases, mais sa participation reste 

finalement assez ponctuelle et épisodique : même s’il est alors une figure d’avant-garde 

reconnue par ces m ilieux dissidents,  il n’y joue pas un rôle d’anim ateur. De m anière très 

ponctuelle, il adopte une position d’esthète dans le champ littéraire, lorsqu’il donne des textes 

de tém oignage sur des artistes qu ’il a connus ou adm irés, ou enco re lorsqu’il préface 

l’anthologie de la poésie arabe publiée au Seuil. Mais Henein ne jouit pas d’une 

reconnaissance suffisante en France pour y occupe r véritablement la position d ’un esthète, et 

le capital s ymbolique accum ulé en Égypte n’es t pas tran sposable dans le champ littéraire 

français. Il fait alors, comme le dit André Bercoff, son « pas de côté ». 
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Chapitre 5 

Le terrain polémique 
 

 

 

 

 

 

L’approche sociocritique perm et de décrire le parcours de Georges Henein non pas 

comme une histoire de vie m ais comm e une  trajectoire, c’est-à-dire une suite de 

positionnements à l’intérieur de deux espaces sociaux distin cts, français  et égyptien.  

Trajectoire de l’au teur et his toire collective sont ainsi mises en étr oite relation : l’écrivain se 

positionne dans une structure sociale subissant  des transf ormations, qui l’obligent à se 

repositionner en fonction de la nouvelle configuration du cham p. Outre le fait qu’elle perm et 

d’échapper aux écueils des approches biogr aphique et histori ographique, l’analyse 

sociocritique, qui abord e les relatio ns sociales  en term es de conflit et de rapport de force, 

permet de décrire le contexte sous une forme particulièrement pertinente pour l’étude du texte 

polémique. La description de la trajectoire de l’auteur ne constitue cependant qu’une première 

étape, sur la quelle se f onde l’étude de l’ articulation en tre le contex te et le texte polém ique, 

envisagé co mme la m anifestation discurs ive d’un conf lit extra textuel et surtou t comme un 

moyen d’action pour le polémiste. 

Le discours polém ique correspond à la prise de position d’un acteur – son auteur – à 

l’intérieur de l’espace social.  Il doit donc être mis en relation avec la structure d e cet espace, 

déterminée par les conflits qu i opposent les acteurs pour la conquête d’un pouvoir, tem porel 

ou sym bolique. De m ême que toutes les  autre s formes de prise s de p osition poss ibles, le  

discours polém ique est une m anifestation des c onflits qui s tructurent l’espace social et, en  

même temps, un moyen pour l’acteur considéré d’agir sur cette structure, soit en renforçant sa 

position menacée par les autres acteurs, soit en re nversant le rapport de force existant. Il n’est 

par conséquent pas possible d’an alyser l e di scours polémique sans prendre en  compte cette 

structure qui lui est extérieure mais le détermine et en définit la fonction. 

Le discours polémique est l’une des formes discursives de la prise de position d’un acteur 

dans le con texte d ’un conflit de po uvoir, mais il en ex iste beaucoup d ’autres. L’opposition 
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entre deux acteu rs peut par exem ple se m anifester dans un discours de type purem ent 

argumentatif, qui n’est pas fondé sur la structure tripolaire pr opre au polém ique et vise à 

montrer qu e l’adv ersaire a to rt su r le plan  strictem ent idéologique, s ans nécess airement 

essayer de le discréditer aux yeux du destinatai re. Le discours polém ique est un certain type 

de prise de position, régi par de s règles qui lui sont propres.  Affirm er cela peut paraître 

contradictoire dans la mesure où le discours polémique ne se rattache pas à un genre littéraire 

et où il est f réquemment décrit comme un type de discours où « tous les coups sont permis ». 

De fait, il n’existe pas de limites aux stratégies que le polémiste peut utiliser : il peut recourir 

à l’argument ad hominem, insulter son adversaire, se m ontrer grossier, malhonnête, menteur, 

ce qui n’est pas adm is dans d’autres types de discours, par exem ple dans un discours 

purement argumentatif. Cette absence même de norme constitue ce qui singularise le discours 

polémique et fonde en réalité la règle du jeu qui lui est propre : proférer une parole efficace, 

quels que soient les moyens mis en œuvre. Le  discours polémique constituant un certain type 

de prise de position parm i d’autres possibl es, il est nécessaire de s’interrog er sur son  

fonctionnement spécifique. L’objet de ce dernier chapitre  est d’analyser l’ar ticulation entre le 

contexte, décrit précédemment, et le texte polém ique, c’es t-à-dire entre un e réalité 

extratextuelle et la représentation polémique, qui sera abordée dans les chapitres suivants. 

 

 

I. Structure du terrain polémique 
 

D’une manière générale, il paraît nécessaire, pour comprendre l’articulation entre texte et 

contexte, de  postuler l’ existence, à  l’ intérieur de la structure des champs qui composent 

l’espace social, d’un certain nombre d’espaces des prises de position discursives définis par la 

spécificité de leur règle du jeu, que l’on peut désigner comme des te rrains discursifs distincts. 

Parmi ceux-ci, le terrain polém ique a pour particularité de mettre en œuvre un schém a 

relationnel tripolaire spécifique et de fonctionner par rapport au critère d’efficacité discursive. 

La primauté de l’ef ficacité sur tous les autr es critères d ’appréciation possibles d’un discours, 

par exemple le vrai, le beau, le bon, fonde la sp écificité du polémique et en constitue la règle 

du jeu. L ’objet de ce développe ment est de décrire le fonc tionnement du terrain polém ique. 

Le substantif « terrain », qui prolonge la métaphore spatiale im pliquée par les term es 

bourdieusiens d’« espace » et de « champ », est utilisé ici par référen ce à certains de ses 

emplois, où il désigne un espace délim ité util isé pou r certaines activités (par exem ple 

sportives), notamment le lieu où se déroule un duel. À l’intérieur d’un champ social donné 
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existe ce « terrain polémique », délimité, régi pa r certaines règles,  sur lequel des acteurs du 

champ peuvent s’affronter sous les yeux du public. 

Le terrain polémique est défini par une structure qui lui est propre, même s’il ne peut être 

considéré indépendamment des lien s qu’il entretient avec l’ensemble du cham p, à l’intér ieur 

duquel il est inclus puisqu’il se définit comme un espace spécifique des prises de position. La 

notion de « terrain polémique » permet d’articuler analyse sociologique  du contexte et étude 

d’une manifestation discursive d’un conflit entre acteurs. 

 

A. Autonomie et hétéronomie du terrain polémique 
 

1. Autonomie du terrain polémique 

 

L’espace dans lequel se déploie la polémique est celui où a lieu une lutte de pouvoir entre 

des individus ou groupes d’individus, qui s’ opposent, au moins ponc tuellement. Le pouvoir 

qui est en jeu dans cette lu tte est double : le pouvoir sur un public, d ont chacun des deux 

camps veut remporter l’adhésion au détriment de l’autre, le pouvoir sur un adversaire, dont il 

s’agit de provoquer la mort sym bolique (en le di scréditant, en le réduisant au silence). Au-

delà de la recherche de ce pouvoir sur un adversai re et sur un public déterm inés, l’enjeu de la 

lutte es t, p our chacun  des advers aires, d’ob tenir la reconnaissance de  leurs qualités de 

polémistes, autrem ent d it de  leu r c apacité, quelles que soient les circonstances, à em porter 

l’adhésion du public et à vaincre leur opposan t – la reconnaissance de ce que l’on pourrait 

appeler la « valeur polém ique ». Le s règles du jeu polém ique sont extrêm ement va riables, 

mais elles sont toujours en relation avec l’e fficacité du discours, utilisé pour conquérir un 

pouvoir, une position do minante. Tout polémiste, même lorsqu’il feint de ne pas le f aire, suit 

les règles d u jeu polém ique (le dis cours doit être  efficace) et reconn aît l’enjeu d e la lutte (la  

valeur polémique) comme valable. 

L’enjeu de la lutte q ui se déplo ie à l’in térieur de l’es pace po lémique – la v aleur 

polémique – constitu e, pour rep rendre la terminologie bourdieusienne, un « capital 

spécifique » à cet esp ace ou « capital sym bolique ». La répartition inég ale de ce capital se  

mesure, ponctuellement, à l’efficacité du discours polémique : du point de vue de sa réception 

(aux côtés duquel des adversaires le public s’est- t-il rangé ?) et de ses conséquences (le 

discours est-il parvenu à générer, dans le r éel, les transform ations auxquelles il visait ?). 

L’efficacité du discours polémique est b ien évidemment très difficile à m esurer : elle peut s e 

jouer à court, moyen ou long terme et, les acteurs intervenant sur le terrain polémique pouvant 
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être nom breux, il est difficile  de savoir à qui précisém ent attribuer la victoire. La  

reconnaissance de la valeur po lémique d’un acteur se m esure au fait qu’il continue à être 

publié, écouté, sollicité en tant que polém iste, par des instances plus ou m oins prestigieuses, 

plus ou m oins « spécialisées » dans le polém ique, dans des contextes mettant plus ou m oins 

en valeur le discours du polémiste (par exemple en première page d’un journal). 

Tout au long de son itinér aire, Georges H enein jouit d’un assez fort capital de 

reconnaissance polémique, particulièrement en Égypte, où il fait son entrée dans le cham p en 

publiant des textes polém iques, dans Un Effort, puis dans Don Quichotte ou dans les organes 

de publications d’Art et liberté. La formule employée par Ahmed Rassim pour décrire Henein 

au Congrès des écrivains étra ngers de langue française, qui se réunit à Pa ris en 1937, en 

témoigne : « Georges Henein dont les articles et  conférences sur le pr oblème social et l’art 

d’avant-garde sont sou vent écrits  au vitr iol ». Lorsque, après la  guerre, il devient 

progressivement écrivain professionnel,  en collaborant régulièrement à La Semaine 

égyptienne et au Progrès égyptien, c’est en tant que polémiste signant des chroniques qu’il est 

sollicité et ses textes jouissent généralement d’une place de choix dans ces périodiques. Après 

son départ d’Égypte, Jeune Afrique recrute l’auteur en tant qu’intellectuel méditerranéen mais 

également en tan t qu e polém iste : il s igne régulièrement des ch roniques polém iques, 

notamment dans la rubrique « Ni poids ni m esure » ou « L’événement de la semaine en 

relief ». 

L’espace où  se déplo ie le polém ique est ains i s tructuré par des rappo rts de force entre 

dominants et dominés, qui s’o rganisent en f onction de la ré partition du capital sym bolique : 

les premiers sont ceux à qui, ponctuellem ent ou non, l’on reconnaît une valeur polémique et 

les seconds ceux qui, aux yeux du p ublic et des institutions (r esponsables de périodiques, de 

maisons d’édition, de salles de conf érence, de chaînes radiophoniques, etc.) n’en possèdent 

pas. Il est nécessaire de déterm iner la position qu’occupent les différents acteurs relativem ent 

à la répartition du capital sym bolique : l’acteur jouit-il d’une position dom inante ou dominée 

sur le te rrain polém ique ? Bénéf icie-t-il de victoires an térieures ou est-il au contraire  

handicapé par des défaites passées ? A-t-il la réputation d’être un bon ou un piètre polémiste ? 

Le capital polém ique est spécifique et, pour cette raison, il est peu convertible dans une 

autre structure ou ne l’es t pas du tout. Ainsi, un capita l accumulé dans le domaine polémique 

n’est pas aisément et i mmédiatement convertible dans le champ littéraire : ce n’est p as parce 

que Georges Henein est très ra pidement reconnu pour ses qualités  de polém iste – f ût-ce sur 

des problématiques littéraires – qu’il jouit d ’une position dominante dans le cham p littéraire. 

Par contre, à l’intérieur du te rrain polém ique, ce capital est caractérisé par une certaine 
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persistance : acquis dans le contexte d’un affr ontement ponctuel, il demeure et peut servir à 

une autre o ccasion. Certes, la détention de ce  capital peut être rem ise en question – par  

exemple si le polém iste est dom iné dans les co nflits à p lusieurs reprises – m ais, tant qu’un  

locuteur est reconnu comme « bon » polémiste, il j ouit d’un prestige et d’une légitim ité que 

les autres ne possèdent pas. Cette caractéri stique explique que Georges Henein soit 

régulièrement sollicité pour se s talents de polém iste, indé pendamment des circonstances 

particulières par rapport auxquelles l’auteur prend position. 

Le terrain polém ique possède une structure propre, et égalem ent une histoire propre. 

Cette dernière constitue ce que , bien souvent, on appelle la polémique, et que l’on décrit en 

énumérant les « pièces du dossier » polémique. La description de la polém ique dans laquelle  

s’insère un texte ou groupe de textes passe pa r celle des acteurs qui interviennent dans le 

conflit, in teragissent et e ntretiennent un certa in nombre de relations, ain si que par c elle des 

événements polém iques particip ant à la c onstitution du conf lit. Ces  dif férents élém ents 

doivent être envisagés dans leur rapport à une temporalité : la polémique émerge à un moment 

donné, s’enfle, se structure et fina lement disparaît, pour, éventuel lement, renaître plus tard. Il 

est nécessaire de faire le récit de la polémique, en évoquant la situation initiale, qui présente 

les éléments nécessaires à la  mise en route et à la com préhension du co nflit, le(s) élément(s) 

déclencheur(s) de  la polém ique, les péripéties ou événements (qui peuvent être des discours 

mais aussi des actes, comportem ents, attitudes polémiques) qui participent au développem ent 

du conflit, le dénouement de la polém ique, qui m et un term e au confl it (par sa résolution ou 

simplement son épuisement) et mène à une situation finale, qui est éventuellem ent différente 

de la situation initiale, mais pas nécessairement. La polémique est une histoire, définie par ses 

bornes et son déroulement, et en faire le récit permet d’identifier les éléments à partir desquels 

le terrain polémique se construit. 

On peut prendre l’exemple de la polémique qui a lieu, en 1940, dans les colonnes de Don 

Quichotte, autour de la publication d’un article de Henein inti tulé « À propos de quelques 

salauds ». La situation initiale est liée à la tens ion en tre, d ’une part, l’appartenance socio-

économique de la rédac tion et du lectorat de Don Quichotte , majoritairement bourgeois, et, 

d’autre part, les positions poli tiques de la re vue, tr ès n ettement à gauche (m arxistes). 

L’élément déclencheur de la po lémique est la publication en janvier par Henein, qui incarne 

lui-même cette tension  entre pris es de positio ns m arxistes et apparte nance à l’é lite socio -

économique, d’un texte virulent attaquant La F ontaine, La Bruyère « et leurs sem blables » 

petit-bourgeois. En réalité, à trav ers le fabuliste et le  moraliste, ce sont leurs adm irateurs et 
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défenseurs que Henein attaque, tous ceux qui, en Égypte, défendent cette culture 

« bourgeoise » qu’il a en horreur. 

« […] comm ent se fa it-il que L a Fontai ne continue à jouir d’une popularité 
apparemment inexplica ble ? Cela tien t à ce que La Fontaine résum e et représente 
l’essentiel des vertus bourgeoises, à commencer  par la pauvreté de cœ ur et à fin ir par la 
lâcheté d’es prit. P lus exactem ent la petite bourgeoisie de tous les temps, le nôtre y 
compris, a le droit de se reconnaître et de s’applaudir en lui. Ce goût de l’avancement que 
je soulignais il y a  un in stant, cette horreur panique du risque, du rê ve ou de l’aventure, 
cet éloge de la prudence, de la sagesse, de  l’épargne dans tout ce qu’elles peuvent avoir 
de déprim ant et de paralysant, tous les traits distinc tifs d’ une effroyable hum eur 
conservatrice se retrouvent dans cette œuvre plus basse que la terre. » (Œ, p.412) 

Suite à la  publica tion de cet article  inter viennent un certain nom bre d’événem ents 

polémiques. Deux le ttres de p rotestation indi gnées, s ignées Charles  Ca ram et J.P. Baillod 1, 

sont publiées dans le num éro suivant, et elles m ontrent que les lecteurs ne se méprennent pas 

sur la cible réelle de Georges Henein : 

« Quoi de mieux pour tromper l’ennui des heures ensoleillées du Caire que d’essayer 
de secouer les quelques milliers de bourgeois qui sans penser à mal (c’est là leur moindre 
crime) s’étaient permis jusqu’à ce jo ur, de penser, sur la foi des m anuels surannés et des  
critiques poussiéreux, que La Fontaine était un grand poète, un grand écrivain, et de lui 
vouer une admiration innocente ? Il y avait là de quoi tenter un maniaque. »2 

Georges Henein répond avec virulence par un  court texte intitulé « À propos de La 

Fontaine ». La polémique se poursuit dans le numéro suivant, avec un article d’Édouard Levy 

et la lettre d’une jeune fille, Édith Jaffe, prenant tous deux la défense de Georges Henein3. Le 

dénouement de la polém ique intervient da ns le num éro 10, où l’on trouve deux phrases 

encadrées qui se répondent : « de J.P. Baillod à Georges Henein : Vous vous défendez m ieux 

contre les morts… » et « de Georges Henein à J.P. Baillod : Vous prenez-vous donc pour un 

vivant ?… »4. La polémique prend fin, on le constate, non par la résolution du conflit mais par 

son épuisement : les deux principaux acteurs m ettent fin au débat en refusant le dialogue, en 

déniant à l’adversaire le statu t d’interlocuteur (J.P. Baillod nie l’efficacité de la pa role de son 

adversaire, Henein le réduit au silence en le comptant parmi les morts). Le conflit n’ayant pas 

été résolu, la situation f inale n’est pas fonda mentalement différente de la situation initiale, 

puisque le problèm e de la tension entre appa rtenance socio-économique et prise de position 

                                                           
1 Don Quichotte, n°8, 25 janvier 1940, p.8. J.P. Baillod publie dans le même numéro un poème, « Credo », (on 
est de fait très loin de l’esthétique surréaliste). 
2 « Un article qui suscite des réactions », Don Quichotte, n°8, 25 janvier 1940, p.8. La page reproduit une lettre 
signée Charles Caram, dont est extraite la citation, et une autre signée J. P. Baillod. 
3 E. Levy, « Quelques opinions sur  le sur réalisme » et É. Jaffe, « La su ite d’une polémique » (Don Quichotte, 
n°9, 1 er fé vrier 19 40, p .2 et  8). U n m ois plus t ard, É dith Jaff e si gne dans Don Q uichotte un  tex te in titulé 
« Ombrées… », manifestement écrit selon la méthode de l’écriture automatique (n°17, 29 mars 1940, p.6). 
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politique n’a pas trouvé de solution. 

 

2. Hétéronomie du terrain polémique 

 

Quelque autonome que soit le terrain polémique, qui possède une structure et une histoire 

propres, il est un espace où s’exprim ent, de ma nière codif iée, selon ce rtaines règles du jeu, 

des antagonismes à l’œuvre dans les champs sociaux. Le terrain polémique est ainsi déterminé 

par une structure qui lui est extérieure, celle du ou des champs sociaux à l’intérieur desquels il 

s’insère et que l’on peut désigner comme les champs de pertinence  du terrain polém ique. 

Dans les années 1930 et 1940, la polém ique qui a lieu autour du néo-orientalisme a ainsi pour 

champs de pertinence le littéraire (faut-il fonde r la littérature sur les caractères spécifiques 

d’une nation ?) et le politique (la nationalisme et la revendication d’indépendance nationale). 

Le capital polémique n’est pas le se ul à inte rvenir dans les rela tions entre les a cteurs du 

terrain polém ique. La  répartition du capital, sy mbolique et tem porel, qui a cours dans le 

champ auquel se rattach e le terrain polém ique est égalem ent pertinente à l’in térieur de ce 

dernier. Il ne revient pas au m ême pour un acteur dom inant, par exemple dans le cham p 

littéraire, de prendre la parole su r le terr ain polémique qu’à un acteur dom iné. La détention 

d’un fort capital dans le champ n’entraîne pas automatiquement une position dominante sur le 

terrain polémique (on peut être dom inant dans le champ littéraire tout en n’étant pas reconnu 

comme bon polémiste), mais elle implique des postures différentes dans la prise de parole : la 

représentation de la position oc cupée dans le cham p, dominante ou dominée, du point de vue 

du capital sym bolique ou tem porel, joue un rôle  direct dans la m anière dont le polém iste 

construit la légitim ité de sa prise d e parole (f ondée soit su r sa situ ation dominante, soit au  

contraire su r son hétérodoxie). Lo rsqu’on analyse les pos itions des acteurs su r le terrain  

polémique, il f aut donc prendre en c ompte la répartition à la f ois du capital polémique et du 

capital spécifique au champ, sym bolique et temporel. Les choses sont encore plus complexes 

lorsque le terrain polémique considéré se rattache à plusieurs champs sociaux, ce qui est assez 

fréquent. Le terrain polém ique sur lequel se place Georg es Henein s e rattache ain si bien  

souvent à la fois au champ littéraire et au cham p politique. Il faut donc prendre en compte la 

répartition du capital sp écifique à l’un et à l’au tre, en plus de celle du capital polém ique. Le 

polémiste jo ue de ces d ifférentes po sitions qu’ il occupe, a insi que de ce lles qu ’occupe son 

adversaire, qui peut lui aussi être acteur dans différents champs. 

                                                                                                                                                                                     
4 Don Quichotte, n°10, 8 février 1940, p.2. 
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Le destinataire peut être, lui auss i, considéré comme faisant partie du terrain polém ique, 

dans la  m esure où il es t spec tateur du conflit qui a lieu entr e les  adv ersaires. Il est don c 

nécessaire de déterm iner à quel(s) cham p(s) social(aux) il se  ra ttache ( le sup port d e 

publication ou canal de comm unication chois i par le polé miste est déterm inant) e t quelle  

position il y occupe – le destinataire pouvant év entuellement être part ie prenante de la 

polémique. Ainsi, lorsque Georges Henein s’attaque aux valeur s de la bourgeoisie 

conservatrice dans Un Effort et dans Don Quichotte, il le fait face à un public – le lectorat du 

périodique – déterminé par son appartenance au groupe attaqué, et donc partie prenante dans 

le conflit q ui se dérou le sous ses  yeux. Lorsque la polém ique se déroule dans  le cadre 

d’institutions « spécialisées » (journaux à scandale s, par exemple), le d estinataire a, outre la  

position qu’il occup e d ans l’espace social, la s pécificité d ’être d éfini par son goû t pour le 

spectacle polémique et donc d’accorder une attention toute particulière à la valeur polémique. 

Le terrain polémique est défini par une structure qui lui est propre en m ême temps qu’il 

est déterminé par ce lle d’un espace qui lui est e xtérieur mais dans leque l il est inclu s – le (s) 

champ(s) social(aux) au(x)quel(s) il se rattache.  La polé mique qui se déploie, en 1940, à la  

suite de la publica tion par He nein de « À propos de quelq ues salauds » dans la revue Don 

Quichotte, est ainsi déterminée à la fois par la répartition du capital polémique et par la place 

que les acteurs occupent dans les champs littéraire et politique. 

Lorsqu’il publie ce texte, Georges Henein po ssède déjà un important capital sym bolique. 

Il est reconnu comme polémiste, sur la scène francophone cairo te où il a acquis sa réputation, 

entre autres, en publiant des textes dans Un Effort. Il est également reconnu comme polémiste 

dans le cercle de Don Quichotte, où il a déjà publié un certain nombre d’articles polémiques 

et est directeur des pages littéraires. Les opposan ts de Henein, J. P. Baillod et Ch. Caram, 

cherchent à conquérir un m ême capital symbolique (la valeur pol émique). Mais, malgré leurs 

tentatives, les deux conservateurs ne parvienne nt pas, sur le terrain polém ique, à conquérir 

une position  dom inante. Les responsables de la revue font tout pour q ue la dom ination de 

Henein soit m aintenue, prenant ainsi parti dans  la question de la répartition de la valeur 

polémique entre les opposants. Don Quichotte met en scène la polém ique qui se déploie dans 

ses colonnes de telle sorte que Henein, qui, rappel ons-le, fait partie de l’équipe de rédaction, 

en sorte vainqueur – donc dom inant : ses défens eurs ont le dernier m ot (leurs propos sont 

publiés après ceux de ses détracteurs, et plus auc une lettre de ces derniers ne paraîtra par la  

suite), lu i-même conclut le déba t. Par ailleu rs, les lettres d es détracteu rs de Henein son t 

précédées et annoncées (quelques p ages auparavant) par la réponse de l’auteu r, qui ruine par 

avance l’efficacité que les textes pourraient avoir sur le public. Les dés sont pipés et, dans son 
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entreprise d e conse rvation de sa po sition sur  le  ter rain polém ique, Henein bénéf icie de s a 

position, d’entrée de jeu dominante, dans la revue. 

Mais la répartition du capital polémique n’est pas la seule à entrer en ligne de compte. En 

effet, le terrain au sein duquel se déploie la polém ique autour de La Fontaine et La Bruyère 

est également déterminé par l’opposition entre conservateurs et progressistes, c’est-à-dire par 

une structure propre au champ politique et au champ littéraire, qui voient s’affronter ceux que 

P. Bourdieu appelle les « hérétiques » et les « orthodoxes ». L’inclusion du terrain polémique 

dans un ou plusieurs cham ps sociaux dont il es t dépendant est à l’origine du fait qu’il est 

déterminé par une structure hé téronome – en l’occurrence ici celle spécifique au cham p 

politique et au cham p littéraire. Ain si, si les res ponsables d e Don Quichotte  s’efforcent  de 

maintenir Henein dans une position  dominante dans le co nflit, c’est également parce que le  

polémiste appartient, dans le cham p politique , au m ême groupe (les progressistes, dominés 

dans le champ politique). 

 

B. Isotopie et enjeu polémiques 
 

Faire le récit de la polém ique i mpose que soit analysée la cohérence thém atique des 

événements qui se succèdent et prennent sens les uns par rapport aux autres. Cette isotopie est 

en partie dé terminée par le(s) champ(s) de p ertinence du terrain po lémique et la place qu’y 

occupent les acteurs. Ainsi, les champs de pert inence de la polém ique autour de La Fontaine 

et La Bruyère étan t le littéraire et le politique , son histoire se construit autour de l’o pposition 

entre conservateurs  et p rogressistes, pertinente  dans l’un  et l’au tre champ et à m ême de 

représenter les positions respectives – dominantes ou dominées, orthodoxes ou hétérodoxes – 

des acteurs dans ces cham ps. L’isotopie de la polémique traduit en term es idéologiques le 

conflit qui oppose les acteurs à l’intérieur des champs sociaux : dans l’exemple cité, la valeur 

« progrès » s’oppose à la valeur « tradition ».  

Derrière la traduction du conflit en termes idéologiques, la polémique a toujours un enjeu 

directement déterm iné par la place que les ac teurs occupent dans so n ou ses champ(s) de 

pertinence. Le fait de se place r sur le terrain polém ique corre spond, pour le locuteur, à un 

désir d’agir sur le champ et le disco urs qui se déploie dans ce cadre es t un outil utilisé par le s 

acteurs dans la gesti on des rapports de force qui régissent  leurs relations. Ainsi, un acteur 

dominé dans le cham p littéraire peut attaquer la position dom inante de ses adversaires en se 

plaçant sur le terrain po lémique. On pourrait co mparer le terrain po lémique à un rin g autour 

duquel se trouveraient des spectateurs : le polém iste « monte sur le ring », défiant, sous les 



Chapitre 5 – Le terrain polémique 230

yeux du public, ses adversaires sur le terrain polémique. Un acteur relève alors le défi, pénètre 

à son tour cet espace sp écifique, délimité, à l’intérieur duquel certaines règles du jeu sont de 

mise, et les adversaires s’affrontent. Lorsqu’ ils sortent du ring, il y a un vainqueur et un 

vaincu, et ce qui s’es t passé à l’intérieu r de l’espace délimité par les cordes, parce que des  

spectateurs en ont été tém oins, est susceptible de m odifier les relations que les adversaires 

entretiennent en dehors de cet esp ace spécifiq ue, la victo ire de l’un d’entre eux  pouvant  

contribuer à inverser leurs rapport s de force dans le ch amp. Il s’agit, pour le polém iste, de 

renforcer la stru cture ou au co ntraire de  la  tr ansformer : a insi, lorsque Georges H enein fait 

paraître « À propos de quelques salauds », il entend attaquer la posit ion dominante que les 

conservateurs occupent dans le champ, à la fois littéraire et politique, et il le fait en  se plaçant 

sur le terrain polémique. Cet enjeu détermine en grande partie les stratégies déployées dans le 

discours polémique. 

Une telle analyse des élém ents qui com posent le terrain polém ique perm et de ne pas 

rester à ce que l’on pourrait appeler la « surface idéo logique des discours » et de prendre 

véritablement en compte leur visée pragmatique. Le texte polémique a, en effet, pour vocation 

de transformer le réel, d’agir sur les rapports de  force à l’œuvre dans l’espace social, et la 

question du pouvoir doit occuper une place centrale dans son analyse. Le discours polémique, 

qui traduit en termes idéologiques les conflits à l’ œuvre dans l’espace social, fait très souvent 

passer au second plan et parfois m ême occulte  les enjeux de pouvoir qui fondent sa visée  

pragmatique. Cela ne signifie pas qu’il faille négliger la dim ension idéologique des textes, 

mais qu’il est nécess aire de l’env isager dans sa rela tion à une situation de conflit soc ial 

extérieure au texte. Une analyse des  discours polémiques qui ne se fonderait pas sur l’étude 

du terrain polémique qui leur donne sens ferait se confronter les textes sur le plan strictem ent 

idéologique, considérant que les acteurs ont des « points de vue » différents sur telle ou telle 

question, sans mettre en relation ces prises de position avec des positions dans l’espace social. 

Une telle analyse perdrait ainsi de vue la visée pragmatique des discours et la question de leur 

efficacité, qui pourtant permet seule de comprendre les stratégies mises en œuvre. 

Ainsi, une analyse purem ent idéologique de s discours polém iques de l’après-guerre en 

France inter prètera par exem ple le conf lit entre  poètes rés istants e t sur réalistes en term es 

d’opposition entre des systèm es de valeurs di fférents : les uns prennent parti pour la 

responsabilité totale de l’écrivain face à la soci été, les autres consid èrent que l’artiste n’a 

aucunement à être considéré par la cité comm e responsable des conséquences que son œuvre  

peut avoir d ans le rée l. Cette analy se est justif iée, mais elle n’est vra iment pertinente que si, 

par l’étude du terrain polém ique, on m et en rappor t ces prises de position avec des positions 
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occupées dans le cham p. On ne peut se conten ter de décrire l’isotopie de la polém ique sans 

prendre en com pte les rapports de force sous -jacents qui donnent leur sens aux textes 

polémiques et surtout perm ettent, par la suite, d’analyser les stratégies  polém iques, en lien 

avec la visée pragmatique des textes. Il est nécessaire, par exemple dans le cas de la question 

de la responsabilité, de préciser que le champ de pertinence du terrain polémique est littéraire, 

mais égalem ent politiq ue. Les acteurs s’o pposent par leur position dans  le cham p littéraire 

(partisans de l’autonom ie vs partisans de l’hétéronom ie) mais égalem ent par leu r positio n 

dans le champ politique (communistes favorables à la Russie soviétique vs marxistes opposés 

à Staline). Il est également nécessaire de préciser que le conflit se déroule en face d’un public 

qui a vécu l’Occupatio n, donc aux  yeux de q ui les attitu des que les  uns  et les autres  ont 

adoptées durant la guerre revêt une importance fondamentale. Dire que l’enjeu du co nflit est 

ainsi la  pla ce occupé e p ar les d ifférents a cteurs dans le ch amp littér aire et dans le  cham p 

politique, certains défendant leur situation dom inante (Aragon et les poètes de la résistan ce), 

d’autres s’efforçant de renverser le rapport de force (les surréalistes), ne signifie pas réduire 

l’intérêt des discours sur le plan idéologique, mais les m ettre en rapport avec une situation 

historique et sociale déterminée. 

 

C. Une analyse synchronique et diachronique du terrain polémique 
 

L’étude du terrain polém ique doit être à la fois synchronique et diachronique. Lorsqu’on 

s’intéresse à un discours polém ique particulier, il est nécess aire de décrire l’état du terrain 

polémique au moment de cette prise de parole, de déterminer quels son t les ac teurs présents, 

quelles sont leurs positions respectives, d’analyser l’isotopie et l’enjeu de la polém ique. Mais 

ces éléments se modifient au cours du temps : les positions occupées par les acteurs ainsi que 

leurs relations changent, parfois brutalem ent, de m ême que la pertinence du terrain, son 

isotopie et son enjeu. La structure du terrain polémique évolue et toute prise de parole 

s’inscrit dans une succession d’événements polémiques, qui en fondent le sens et la portée. Il 

est, par conséquent,  égalem ent nécessaire d’aborder l’étude du terrain en term es 

diachroniques. 

Au-delà de la persistan ce d’un certain nom bre de grandes oppositions  idéologiqu es à 

travers le tem ps, l’approche diachronique perm et de saisir les m odifications du terrain 

polémique qui déterm inent la m ise en œuvre de  stratégies différentes  et qui donnent à ces 

grandes oppositions une  signif ication et une po rtée variables. Ainsi, les  débats auto ur de la  

relation entre littérature francophone égyptienn e et ancrage national m ettent en jeu, des 
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années 1930 aux années 1960, les mêm es catégories idéologiques, les partisans de l’« identité 

nationale » s’opposant à ceux du « cosmopolitisme » ou de l’« internationalisme » de l’art. On 

peut ainsi être tenté d’analyser  de la même manière le texte que Henein écrit à ce sujet dans 

Don Quichotte  en 1940 (« El Telmisany ») et  celui qu’il fait paraître dans Calligrammes en 

1956 (« L’apport d’Albert Cossery »). De fait,  son « point de vue » est, sur le plan 

idéologique, sensiblement le m ême : « l’art n’a pas de patrie », dit-il  en 1940, « il n’est pas 

d’étranger en littérature », écrit-il en 1956. Mais en réalité, le terrain polém ique qui donne 

sens à ces discours n’est pas le m ême, ce qui en m odifie considérablem ent la portée. L es 

acteurs sont différents : en 1940, Henein s’oppose  aux wafdistes, dom inants dans le cham p 

politique, et en 1956, il s’oppose aux nassériens, égalem ent dom inants m ais dont la vision 

politique est tout à fait différe nte. Le public auquel il s’adresse est sensiblem ent le m ême, 

mais sa situation dans le cham p du pouvoir a changé : l’élite francophone, de dom inante 

qu’elle était dans les années 1930 et 1940, voit, à partir de la prise de  pouvoir de Nasser, sa 

position, et même son existence, menacées. L’enjeu de ces deux textes est donc très différent : 

le danger dénoncé par Henein est identique (le repli identitaire) m ais le rapport de force 

politique et socio-économique dans lequel il s’inscrit ne l’est pas. Les deux phrases citées, très 

proches sur le plan sém antique, portent la trace de ce changement : dans la prem ière, Henein 

mobilise la notion de « patrie », rejetant une identité nationale fondée sur des particularismes 

régionaux, alors que, dans la seconde, en utilisant le terme « étranger », il réfère à une identité 

nationale fondée sur le rejet de  l’altérité. Le W afd, dominant en 1940, conteste l’intervention 

de l’Occident dans le champ du pouvoir, mais pas nécessairement la présence des étrangers en 

Égypte, contrairement aux nassériens de 1956. 

L’étude du terrain polémique, en ne se limitant pas aux représentations idéologiques mais 

en établissant un lien entre des prises de position et des positions dans l’e space social, permet 

d’envisager les discours dans le ur dim ension pragm atique, de dé finir avec clarté q uelle es t 

leur visée et leur enjeu. Cette approche, à la fois synchronique et  diachronique, fait apparaître 

les m odifications qui, affectant l’espace social, affectent aussi la configuration du  terrain  

polémique et qui ne sont pas nécessairement manifestes dans des discours qui tendent souvent 

à recourir à de grandes catégor ies idéologiques transhistoriques. Avant d’analyser la m anière 

dont le discours se déploie sur le terrain po lémique, il est nécessaire de se pencher sur la 

spécificité des textes polém iques francophones, dont  le terrain est, d’un e certaine m anière, 

dédoublé 

 

 



Chapitre 5 – Le terrain polémique 233

II. Le cas spécifique des textes polém iques francophones : la double 
pertinence 

 

Georges Henein occupe  une positio n dans deu x cham ps litté raires dis tincts, le s d eux 

positions qu’il occupe pouvant être proches (c’est  le cas à certains m oments, notamment à la  

fin de la guerre) ou très différentes (par exem ple à la fin des années 1950 , lorsque l’auteur est 

journaliste professionnel en Égypt e, avant-gardiste en France). Il effectue dans le cha mp 

littéraire français et dan s le ch amp littérair e francophone égyptien d es itin éraires distin cts, 

même s’ils ne sont évid emment pas totalem ent étrangers l’un à l’autre.  Or, l’analy se rapide 

des relations entre les deux cham ps dans lesquels l’auteur prend position a montré l’existence 

de liens entre eux. Ces liens sont particulièrem ent manifestes dans la relation de dépendance 

que le Caire francophone entretient  au Paris littéraire, mais ils existent également dans l’autre 

sens. Les textes circulent d’une rive à l’autre : les Égyptiens savent ce qui est publié à Paris, 

les librairies francophones sont abonnées aux re vues littéraires français es. Par ailleurs, les 

nombreux voyageurs français de passage au Cair e (citons, entre autres, dans les années 1930, 

Malraux, Duham el et Jules Rom ains, que He nein a r encontrés) lis ent les pub lications 

francophones. Aussi ne faut-il jam ais perdre de vue que les text es qui paraissent en français 

au Caire ne s’adressent pas au seul lecteur é gyptien et que ceux qui paraissent en France ne 

s’adressent pas au seul lecteur français. Il est, certes, difficile d’estimer dans quelle mesure les 

textes de Georges Henein circ ulent, mais on peut affirm er qu’au moins certains d’entre eux 

sont destinés à être lus par les deux lectorat s, français et égyptien. C’es t le cas par exem ple 

pour le pamphlet Qui est monsieur Aragon ?, publié en Égypte m ais m anifestement aussi 

adressé au lecteur français. C’est encore plus clair pour les textes  que Henein fait paraître à la 

fois en Fran ce et en Ég ypte. Les textes pos sèdent deux lectorats, qui ont en com mun une  

appartenance linguistique mais se distinguent par leur appartenance géographique et nationale 

et l’on peut postuler que, m ême lorsque Henein ne s’adresse explicitement qu’aux lecteurs de 

l’une des deux communautés nationales, le destinataire est toujours hypothétiquement double. 

Pour être to ut à f ait juste au sujet des destin ataires des textes, il faut encore préciser un 

point : les lecteurs français perçoivent, bien entendu, les enje ux que le texte polém ique peut 

avoir en France mais, sauf exception, pas ceux qu’il a en Égypte – ou très peu. Par contre, les 

lecteurs égyptiens francophones, au m oins une partie d’entre eux, com prennent les 

implications que les textes peuvent avoir pour les lecteurs fr ançais – ils font donc eux-mêmes 

du texte une double lecture. Lorsque l’auteur  prononce au Caire, en 1937, une conférence 

dans laquelle il affirme de Marinetti qu’il est l’objet du « légitime mépris des surréalistes », il 
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prend position sur le ter rain polémique français, dans le co ntexte du co nflit idéologique qui 

oppose les s urréalistes aux futuristes . Mais, en même temps, il prend p osition sur le terrain  

polémique égyptien : il existe en effet en Égypt e un m ouvement futuriste assez actif, dirigé 

par le poète italophone et francophone Nelson Mo rpugo. Le lecteur égyptien perçoit ainsi que 

le « mépris » de Henein touche à la fois Marinetti et Morpugo. On constate ici que, par 

ricochet, la question de la cible se révèle elle a ussi problématique : il peut y avoir une seule 

cible, qu i e ntretient de s rela tions avec deux destinataires distin cts (par exem ple lorsque  

Henein écrit contre Aragon à la fin de la gue rre), ou encore deux cibles distinctes visées 

simultanément (par exemple lorsque l’auteur attaque le bourgeois cons ervateur, qui n’est pas 

le même en Égypte et en France). 

Certains tex tes au  m oins étan t des tinés à deux  lecto rats dis tincts, il  faut bien supposer 

qu’ils correspondent à des prises de position sur deux terrains polémiques différents. Bien sûr, 

certaines polémiques débordent le cadre d’une communauté nationale dé terminée, mais elles  

possèdent cependant, dans chaque pays, des enjeux différents, liés à la composition spécifique 

des espaces sociaux nationaux. Ainsi, le débat autour de l’opposition entre Orient et Occident, 

débat qui est tout autant français qu’égyptien, a des implications très différentes dans les deux 

pays. Les écrits polém iques de Georges Henein  – et cela est m anifeste au m oins pour une 

partie d ’entre eux  – s e rattach ent sim ultanément à deux terrains polé miques distincts, ils 

fonctionnent en m ême t emps dans deux contex tes différents, par rapport à deux référents 

distincts. Cependant, affirm er que les écrits correspondent à des prises de position sur deux 

terrains polémiques différents n’im plique pas de  dire que la scène polém ique des textes est 

elle-même dédoublée, mais plut ôt qu’elle fonctionne en double pertinence : une structure 

énonciative unique fonctionne, un peu à la manière d’un terme polysémique, par rapport à une 

double référence. Le schém a polé mique tripolai re est unique, m ais il désigne des acteurs 

sociaux différents. Dans le cas de Georges Henein, cette hypothèse est particulièrem ent 

opératoire dans la mesure où l’identité polémique de l’auteur se construit relativement à deux 

univers de référence distincts. Cette caractéristi que est m anifeste dans la prem ière partie de 

son parcours, jusqu’aux années 1950 au m oins, où l’identif ication à un  groupe français, les 

surréalistes, implique le rejet d’un groupe égyptien, l’élite francophone conservatrice. Elle est 

également p ertinente pa r la su ite, o ù la  questio n de sa double apparten ance à l’Orient et à 

l’Occident devient centrale. Les exemples ét udiés montreront comment les écrits polém iques 

de l’auteur se fondent sur une scène polém ique qui fonctionne en double pertinence et perm et 

à l’énonciateur de construire son identité polémique par rapport à une double référence. 
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A. Un texte polémique fonctionnant en double pertinence : « Le chant des 
violents » 
 

La position polémique de Henein, dans les premières années de son itinéraire égyptien, se 

construit par rapport à deux pôles antagonistes, l’ Égypte et la France – qui  ne sont peut-être 

pas an tagonistes en  soi,  mais que l’ auteur pré sente comme tels  dans  la  construc tion de son  

identité polémique. En effet, Henein veut, d’une part, intégrer les avant-gardes surréalistes et 

révolutionnaires européennes, d’autre part, êt re au centre de la création d’un m ouvement 

avant-gardiste au sein d e m ilieux francophones  égyptiens a priori  plutôt hostiles et jugés 

rétrogrades. La stra tégie polém ique procède donc d’ abord d’une dém arche d’auto-

identification à un groupe étranger (l’avant-garde politique et li ttéraire parisienne) et d’auto-

exclusion du groupe autochtone (les francophones cairotes, jugé s rétrogrades). Les stratégies  

d’auto-identification au groupe étranger se cons truisent autour de la reprise d’un certain 

contenu idéologique (esthétique et politique) et d’un ensemble de codes (qui concernent aussi 

bien le tex te lui-m ême que ses m odalités de diffusion). Les stratégies  d’auto-exclusion du 

groupe autochtone utilisées par Georges Henein sont essentiellement, dans les années d’avant-

guerre, des stratégies d’agression : violence verbale et provocation.  Cependant, c’est à  

l’intérieur de la comm unauté dont il s’excl ut, une Égypte francophone qu’il juge rétrograde, 

que Henein décide de faire entendre sa voix ; il doit donc, en m ême temps qu’il adopte un 

code exogène – celui des avant-gardes parisi ennes –, tenir com pte du code endogène – celui 

de ces milieux francophones par ailleurs décriés.  Les textes de cette période tém oignent de la 

mise en place d’une stratégie identitaire complexe par rapp ort à des groupes perçus comm e 

antagonistes et à leurs codes respectifs. 

La position polém ique de Henein n’est, on le constate, pas sim ple à  analyser : l’auteur 

prend position sur deux terrains polém iques dis tincts qu ’il a rticule l’un avec l’autr e, il 

construit une scène polémique spécifique sur laquelle  il fait s’affronter deux idéologies, deux 

visions politiques et esthétiques antagonistes. Certains textes polém iques fonctionnent ainsi 

non seulement en doub le pertinence (ils corr espondent à u ne prise de position sur les deux 

terrains polém iques) mais aussi en  articu lant l’un à l’autre les deux  terrains polém iques 

auxquels ils réfèrent. Parm i eux, un poè me polém ique intitulé « Le chant des violents », 

publié en 1935. Le texte paraît d’ une part, avec d’autres textes, en Égypte, dans la plaquette 

Le Rappel à l’ordure , et d’autre part dans la revue pa risienne de l’an archo-syndicaliste 

Maurice Wullens, Les Humbles . Ce poèm e constitue une prise de pos ition sur de ux terrains 
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polémiques et fait fonctionner la double pertin ence de façon plus m anifeste encore que 

d’autres. 

Le Chant des violents 

Quand nous aurons enfin vidé de son lard le dernier bourgeois debout 
Quand nous aurons déchiré comme un sac le dernier utérus 
Où put croître le germe odieux des Superbes 
Alors nous reposerons le poignard dans la gaine. 

Quand nous aurons abattu comme une frêle muraille le dernier temple vivant 
Et pendu le dernier roy avec les tripes du dernier prêtre5 
Quand nous aurons planté l’oriflamme vengeur sur les ruines honnies 
Alors nous rangerons la pioche et l’épieu. 

Nous larbins – laboureurs – métallos, nous chômeurs 
Noires victimes de la mine 
Et mornes proies des ports 
Nous la faim – la misère – la crève 
Nous qu’on assassine 
Il est l’heure d’ASSASSINER. 

Travailleurs ployés depuis tout le passé 
Ceux qui endurent et sans explications ! 
À qui on refuse tout 
Hors le bagne et la mort6 
Travailleurs ployés il faut vous redresser. 

Oui nous sommes négateurs et nous sommes hérétiques 
À nous la violence qui détruira nos maîtres !7 
Depuis le temps qu’on leur dit oui 
C’est le moment de leur dire MERDE ! 

Le Caire 

Examinons d’abord le titre du poèm e : qui, préc isément, sont ces « violents » dont il est 

question ? Dans la tradition politique française, et plu s p récisément dans le con texte d es 

gauches, la violence réf ère en particulier à l’an archo-syndicalisme, aux attentats an archistes 

de la fin du XIX e et du début du XX e siècles ainsi qu’au « bolchevisme », qui, dans 

l’imaginaire collectif, s’est progressivement substitué à l’anarchisme comme incarnation de la 

violence politique. Le texte se place également dans la tradition révolutionnaire française ; en 

atteste la réf érence, dans la deuxième strophe, à la célèbre m axime de Jean Meslier reprise à 

la Révolution – « je voudrais que  le dernier des rois fût ét ranglé avec les boya ux du dernier 

prêtre ». 

                                                           
5 Variante, dans la version parue au Caire : « Et relevé d’un front durci le dernier défi de Dieu ». 
6 Variante, dans la version parue au Caire : « Hors le bagne et la mort et la crosse dans les reins ». 
7 Variante, dans la version parue au Caire : «  À nous les négateurs ! À nous les hérét iques ! / À no us la pure 
violence qui détruira nos maîtres ! ». 
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Dans le contexte littéraire, cette violence réfère aux avant-gardes et tout spécialement aux 

surréalistes. 1935, année de publication du « Chant des violents », est aussi l’année où les 

surréalistes rejo ignent Contre-attaque, fondée par Georges Batail le pour lutter contre le 

fascisme en utilisant les arm es mêmes de ce de rnier, à savoir « l’aspiration fondamentale des 

hommes à l’exaltation affective et au fanatisme » : 

« Nous plaçant dans les rangs des ouvrie rs, nous nous adressons à leurs aspirations 
les plus fières et les plus ambitieuses […] : nous nous adressons à leur instinct d’hommes 
qui ne courbent la tête devant  rien,  à le ur libe rté morale, à  leur  vio lence. Le tem ps est 
venu de nous conduire TOUS en m aîtres et de  détruire physiquem ent les esclaves du 
capitalisme. »8 

Le titre fonctionne bien selon une  logique d’auto-iden tification : il affiche l’appartenance du 

texte à une mouvance idéologique identifiable dans les champs littéraire et politique français. 

Dans le contexte politique et littéraire de l’Égypte francophone, il n’existe pas, du moins 

à notre connaissance, de groupe politique ou littéraire revendiquant la violence comme 

attitude po litique ou esthétique. Les « violents », sorte de doubles des « barbares », 

représentent dès lors dans le  tex te une antithès e des hom mes policés, civilisés, d’une élite 

détentrice des normes du bon goût, pr ônant la modération et le di alogue, c’est-à-dire de ceux 

qui com posent m ajoritairement la classe francophone égyptienne, cultivée et m ondaine. 

L’inclusion du poète dans le « nous » des vi olents, qui s’oppose au « ils » des puissants, 

correspond, sur le terrain  polémique égyptien, à une stratégi e d’auto-exclusion du groupe des 

francophones cairotes qui, dans leur gra nde majorité, détiennent un pouvoir social, 

économique ou honorifique. 

Mais le ter me réfère aussi à  la Bible : les « violents » sont ceux qui s’em parent de force 

du royaume des cieux9, qui partent à l’assaut de ce qui leur était jusque là refusé. On notera la 

dimension polém ique de la reprise subversiv e d’un term e biblique pour désigner ceux qui, 

précisément, rejettent la religion (les ouvriers de  la gauche révolutionn aire). La thém atique 

biblique est d’ailleurs reprise dans le poèm e, dans la deuxièm e strophe, avec la référence à  

Jérusalem dans les expressions « dernier temple vivant » et « ruines honnies » qui, de manière 

implicite, dressent un parallèle en tre la rivalité opposant la B abylone païenne et la Jérusalem  

juive et la rivalité oppos ant les prolétaires aux maîtres. Les m ilieux francophones, dont une  

                                                           
8 Tract de Contre-Attaque (7 octobre 1935). 
9 Matthieu, 12:11 : « Depuis les jours de Jean le Baptiste jusqu’à présent, le royaume des cieux est assailli av ec 
violence ; ce sont  des violents qui l’arrachent. » (La Bible : Nouveau Testament, traduction œcuménique). Dans 
certaines traductions de la Bible, on trouve même l’expression « chant des violents » (Isaïe, 25,5-6 : « Comme la 
chaleur sur une terre a ride, tu apaises le tum ulte des étrangers: la ch aleur tiédit à l’om bre d’un nuage, le ch ant 
des violents se tait. Yahvé Sabaot prépare pour tous les peuples, sur cette montagne, un festin de viandes grasses, 
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proportion importante est ch rétienne (catholique ou orthodoxe) et juive, sont ici directem ent 

visés. 

Dès le titre, la vocation polém ique du poèm e est affichée et le systèm e de la dou ble 

pertinence mis en place : la v iolence sert à la fo is une stratégie d’au to-identification sur le 

terrain polém ique français et un e stratégie d’agress ion et d’auto-exclu sion su r le te rrain 

polémique égyptien. Elle a une portée politique  imm édiatement perceptible : les violen ts 

s’attaquent aux trois symboles de l’oppression sociale, la rich esse (le lard du bourgeois), la 

famille ( l’utérus de  la  b ourgeoise) e t la  re ligion (le s tripe s du curé ). L a violence du texte 

repose sur une évocation très concrète du m eurtre et d e sa cruau té : les arm es citées (le 

poignard, la pioche, l’épieu) évoquent une m ort peu enviable, de m ême que les im ages de 

mutilation qui prolifèrent. La violence rattache le discours à une rhétorique révolutionnaire de 

tradition française tout en ét ant un moyen d’agression d’une él ite bourgeoise policée, dont il 

s’agit de rem ettre en question le s valeurs (l’argent, la fam ille, la religion) et de choquer le 

sens du « bon goût ».  

La violence des im ages fonctionne en double pert inence : elle sert à la  fois la stratégie 

d’auto-identification (la rhétorique révolutionnaire) et la stratégie d’auto-exclusion (la volonté 

de réduire un adversaire au silence, par l’inju re ou le m eurtre). Remarquons cependant qu’en 

un point du texte, la double pertinence ne fonctionne pas, Henein proposant une version 

parisienne et une version cairote différentes du vers 6. Dans la version publiée à Paris, on lit : 

« Et pendu le dernier roy avec les tripes du dern ier prêtre ». La citation du curé athée crée un 

univers d e référence co mmun avec les m ilieux anarch istes et révolutionnaires  français. La 

violence se rattache ainsi à une rhétorique  précise. La substitution de « pendre » à 

« étrangler » et de « tripes » à « boyaux » réactive la violence de l’im age. La portée du 

discours est essentiellement sym bolique : il n’ y a plus en France, depuis longtem ps, de roi à 

pendre. En Égypte, par c ontre, il y en a un, Fouad I er. C’est sans doute pour cette raison que, 

dans la version cairote, la référe nce est absente (« Et relevé d’un front durci le dernier défi de 

Dieu ») : l’appel au régicide n’a pas la m ême valeur dans une Fran ce républicaine et dans 

l’Égypte de Fouad Ier. 

La violence, à la fois verbal e et en acte, perm et à Henein  de renouveler la fonction du 

poème. C’est là que se trouve la portée véritablement subversive et la nouveauté de ce texte à 

l’intérieur d u cham p littéraire fran cophone égy ptien : le p oème cesse d’être un loisir, u n 

passe-temps, pour s’app arenter à l’action po litique, les critères esthétiques s’effacent pou r 

                                                                                                                                                                                     
un festin d e bons v ins, de viandes moelleuses, de vins dépouillés... »). La traduction œcuménique de la Bib le 
citée plus haut propose, pour ce passage, l’expression « fanfare des tyrans ». 
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laisser la place à des critères d’efficacité, la gratuité poétique est délogée par la performativité 

de la parole. La poésie n’est plus, pour reprendre les m ots d’un article paru en 1930 dans La 

Bourse égyptienne  cité plus haut, le « langage des dieux »10 mais celui des homm es les plus 

bas dans l’échelle sociale, elle ne s’élève pl us « aux plus hauts sommets de la pensée et du 

lyrisme » mais descend dans l’arène du com bat social, elle n’est plus parole de célébration du 

monde mais moyen de le transformer, elle n’est plus centrée sur un suje t lyrique mais sur une 

communauté politique. 

Ce poè me de jeunesse de Henein est, co mme les au tres poèm es publiés à la m ême 

époque, essentiellement caractérisé par sa dimension contestataire – « nous sommes négateurs 

et nous sommes hérétiques », dit le texte. Cette  dimension contestataire positionne l’auteur à 

la fois dans l’identification avec le surréalisme parisien et les mouvements révolutionnaires de 

gauche et d ans le rejet des él ites du milieu francophone cairote et de leur vis ion politique et 

littéraire. L’intérêt du « Chant des v iolents » tient moins à s a valeur littéraire qu ’au fait qu’il 

constitue un cas très caractér istique du fonctionnem ent en doubl e pertinence. Par ailleurs, ce 

texte m ontre comm ent un auteur francophone peut , en prenant position dans deux espaces 

sociaux distincts, être un « passeur » : le re nouvellement poétique initié entre autres par 

Henein dans l’Égypte francophone de la fin des années 1930 et des années 1940 trouve son 

origine dans la confrontation de deux systèm es de valeurs opposés à l’intérieur d’un m ême 

discours. 

 

B. Un motif polémique fonctionnant  en double pertinence : l’opposition 
Orient/Occident 
 

Le motif de la confron tation ou de l’opposition entre Orient et Occident traverse l’œuvre 

de Georges Henein qui adopte, dans  le champ littéraire égyptien mais aussi souvent français, 

la posture d’un passeur de culture. Se revendiquant de son statut de « métis »11 de la pensée et 

                                                           
10 «  les poèt es act uels, po ur sans d oute sacri fier à l a mode, essay ent de s’ap parenter aux pei ntres, musiciens, 
sculpteurs d’avant-garde et se rendent coupables d’hérésie prosodique. Les œuvres qu’ils écrivent en effet se font 
remarquer par une originalité tellement excessive qu’elles en deviennent incompréhensibles, ou pour le moins, 
hermétiques. […] Et cela nous vaut des œ uvres effarantes signées Paul Eluard, Tristan Tzara, Pi erre Reverdy, 
pour ne n ous en t enir qu’aux chefs de fi le. Ces mots ajoutés les uns a ux autres, sans suite, sont dépourvus de 
sens, si le sens y est, il est à p eine perceptible. C’est sa ns rime ni  rai son… P oésie pour nous si gnifie cl arté, 
limpidité. Racine, Baudelaire, la co mtesse de Noailles, quand ils p arlent le lan gage des d ieux et s’él èvent aux 
plus hauts sommets de la p ensée et du  lyrisme, n e cessent jamais d’être intelligibles. Et p ar des moyens d’une 
rare simplicité ! » (« Un peu de littérature : Deux nouveaux poètes égyptiens », La Bourse égyptienne, n°271, 17 
novembre 1930, p.11. Cité par LANCON Daniel, Jabès l’Égyptien, op. cit., p.82). 
11 « Ceux qui appartiennent à deux univers », 1962, Œ, p.675. 
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de l’in telligence, l’au teur se réapp roprie un motif qui est l’une des isotopies polém iques 

dominantes dans l’entre-deux-guerres en France. 

G. Sapiro établit, dans La Guerre des écriva ins, l’histoire des polém iques qui se tissent 

autour de la « défense de l’Occident »12 : 

« Si le discrédit sur la "tour  d ’ivoire" était l’héritière d e luttes an térieures, la  
généralisation du recours à la  politique comme  m ode de dém arcation des positions au 
sein du champ littéraire est une des  caractéristiques des an nées 1930. Le gliss ement du 
débat esthétique à la polém ique politique s’opère sous la form e d’une querelle éthique, à 
travers des luttes pour la réapprop riation des catégories de l’universel. La définitio n de 
notions comme humanisme, civilisation et culture, fait l’enjeu des luttes qui structurent le 
champ littéraire à cette époque. »13 

Maurras rassemble de nom breux intellectuels autour de la défense de « la civilisation », 

identifiée à l’Occiden t. Cette conception tire « son efficacité sym bolique dans le cha mp 

littéraire de l’idée de la nécessaire défense d’une culture occidentale fondée sur les humanités 

classiques et incarnée par le Grand Siècle français, au m oment où cette culture se voyait 

menacée de toute part ». L’Orient ne reçoit pas de définition géogra phique précise, il est 

associé dans l’imaginaire collectif à la doubl e menace du bolchevisme et de l’Allemagne, qui 

connaît au début des années 1920 une vague d’or ientalisme assortie d’une série de prophéties 

sur la décadence de l’Occident. Le mythe de l’Orient a alors un effet catalyseur, il s’agit d’une 

isotopie exprim ant, sur le terrain polém ique, les oppositions à l’œ uvre dans le champ 

intellectuel, comme le souligne N. Bandier : 

« Avec la ré férence à l’ Orient, le su rréalisme reprend un des thèm es qui alim entent 
les débats du champ intellectuel depuis les années vingt où s’opère alors un partage entre 
deux conceptions philosophiques du rapport au monde, ou plus précisément du rapport au 
réel. Au réalisme et au positiv isme, référents de la trad ition occidentale, dont la guerre a 
montré la faillite m orale, s’opposent des solutions cherchées du côté d’un rapport 
irrationnel au réel qui pr ennent les for mes du m ysticisme, ou d’une spéculation 
philosophique, développées à l’extérieur de la tradition de pensée européenne. »14 

L’opposition Orient/Occident se comprend relativement à un clivage du champ littéraire, 

où les tenants de la réaction classique s’opposent au romantisme : l’association entre Orient, 

Allemagne et bolchevism e per met à la référen ce d’avoir une portée à la  f ois po litique et 

littéraire. G. Sapiro analyse en ces termes la transposition des débats sur l’Orient et l’Occident 

dans le champ littéraire français : 

« L’évolution des enjeux nationaux et inte rnationaux avec l’arriv ée d u Cartel de s 
gauches au pouvoir et le rappr ochement franco-allem and fa vorise la transposition de s 
débats sur l’Orient et l’Occident dans le  registre de l’actuali té politique, ouvrant un 

                                                           
12 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains, op. cit., p.142-161. 
13 Idem, p.144. 
14 BANDIER Norbert, Sociologie du surréalisme : 1924-1929, op. cit., p.197-198. 
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véritable marché éditorial. L’identification entre germanisme et asiatisme d’un côté, entre 
bolchevisme et asiatisme de l’autre, fonde la rhétorique qui fait de la France la dépositaire 
des valeurs universelles de l’Occident, enracinées dans la civilisation gréco-latine et dans 
le catholicisme romain. »15 

Henri Massis signe en 1927 sa Défense de l’Occident , essai consacré au « nouvel assaut 

de l’Orient contre l’héritage latin ». La jeunesse littéraire s’empare de cette représentation en 

la retournant : l’Orient incarne pour elle une force de renouveau du champ intellectuel. André 

Malraux fait dialoguer un philosophe français et un philo sophe chinois dans La Tentation de 

l’Occident, qui paraît en 1926 : « l’Orient, écrit-il,  nous aide à nous délivrer d’un certain 

académisme de l’esprit ». L’année suivante paraît Bouddha vivant, de Paul Morand. 

Dès 1925, l’engagement politique des surréaliste s passe par une prise de position dans le 

débat sur Orient et Occident. Aragon et Breton déclarent ainsi, en janvier que 

« pour en finir décidément avec l’art […],  nous demandons que soient appréciés […] 
la valeur et le sort de notre  participation active à l’envahissement oriental. Nous estimons 
que c’est là, à l’heure actuelle, notre seule chance de salut et le seul moyen qui nous reste 
de désintéresser absolument notre cause. »16 

L’Orient renvoie, pour les jeunes avant-gardiste s, à ces « grandes puissances dont [ils] de 

sent[ent] qu’obscurément l’effet », susceptibles de servir leur désir de s’attaquer aux valeurs 

et principes fondateurs de l’ordr e social au nom de l’im agination et de la liberté. Comme le  

montre N. Bandier, le thèm e de l’Orient appa raît comm e le « lieu symbolique des valeurs 

surréalistes », comme le « topos de toutes les espérances  surréalistes, revendiqué 

explicitement comm e figure symbolique des valeurs opposées à la raison occidentale »17. 

Breton l’exprime dans son « Introduction au discours sur le peu de réalité » : 

« Orient, Orient vainqueur, toi qui n’as qu’ une valeur de symbole, dispose de m oi, 
Orient de colère et de perles ! Aussi bien que dans la coulée d’une  phrase, que dans le 
vent m ystérieux d’un jazz, acco rde-moi de reco nnaître tes moyens dans les p rochaines 
Révolutions. » 

Dans les années 1930, comme le montre G. Sapiro, le débat se transforme : à la faveur de 

la f orte politisa tion du cham p littér aire, in tellectuels de dro ite et de ga uche se dis putent la  

« défense de l’Occident ». 

« Dans la deuxièm e moitié des années 1930, la  "défense de l’Occident" devient le 
mot d’ordre du rass emblement "néopacifiste" contre les inte llectuels antifascistes qui se 
posent, quant à eux, en défenseurs de la "Cu lture" m enacée par le fascism e. Née au 
congrès qui s’est tenu à la Mutualité en juillet 1935 sous le patronage d’André G ide, 
l’Association internationale de s écrivains pour la "défense de  la culture" s’ est constituée 
en novembre 1935 à la faveur de l’union des ga uches radicale, socialiste et comm uniste. 

                                                           
15 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains, op. cit., p.148. 
16 Cité par SAPIRO Gisèle, idem, p.148. 
17 BANDIER Norbert, Sociologie du surréalisme : 1924-1929, op. cit., p.197. 
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[…] La réaction de la droite  intellectuelle est m arquée pa r la double alliance, sous la 
bannière de la "défense de l’Occident" et de la "croisade an tibolchevique", de la dr oite 
conservatrice avec l’A ction française, et  des tenants du "bon goût" avec la droite 
populiste. [ …] Au nom  de la "d éfense de la culture" m enacée par le fascism e, les 
intellectuels antifascistes disputaient à leurs adversaires la "défense de l’Occident". »18 

La guerre d’Espagne nourrit les polém iques : le s partisans de Franco défendent l’Espagne 

traditionnaliste et catholique qui rés iste à la menace bolchevique, à la « barbarie asiatique » 

comme elle a résisté auparavant à l’invasion musulmane. 

Dès son entrée dans le cham p littéraire, fr ançais et égyptien, Georges Henein prend  

position du côté d es défenseurs de l’Orient . Le premier volume qu’il fait paraître, Suite et fin  

(1934), qui attaque avec virulence les fonde ments de la société capitaliste, porte ainsi en 

épigraphe la célèbre phrase de  Valéry, « Nous autres civilis ations, nous savons m aintenant 

que nous sommes mortelles ». Extraite de l’article paru dans NRF d’août 1919, « La crise de 

l’Esprit », c ette af firmation avait é té à m aintes re prises utilisée dans le  débat sur Orient et 

Occident par ceux qui voulaient m ontrer le dang er que repr ésentait la « barbarie » venue de 

l’Est. Dans sa conférence de 1936 in titulée « De Bardamu à Cripure », Henein fait l’éloge de 

Malraux, présentant en ces termes La Tentation de l’Occident : 

« André Malraux s’était déjà  acquis notre estim e inconditionnée pour sa "Tentation 
de l’Occident", étrange essai de confrontation des attitudes européennes et asiatiques. En 
définitive, le jeune Chinois silencieux que les agences de voyage promènent à travers les 
légendes et les r éalités de l’ ancien contin ent, acquitte de son m épris les créances  
impayées des exportateurs occidentaux. D’une phrase brève et sèche, Ling le chinois que, 
décidément, l’Occident ne tente pas, caricature sans pitié les habitants de l’Europe : "Ils 
souffrent, dit-il, d’un fort grand mal de tête". Son sourire paisible et patient contient peut-
être un défi secret aux conquérants inaptes à dompter une proie qui leur échappe. À ce 
sourire, l’Européen, au nom  des siens, au nom de ses sem blables, n’oppose que l’aveu 
final d’une infinie détresse qui s’accum ule en ces mots : Il n’est pa s d’idéal auquel nous  
puissions nous sacrifier, car de tous nous connaissons le s mensonges, nous qui ne savons 
point ce qu’est la vérité. » 

Cependant, dans la prem ière partie de la trajectoire litté raire de Geor ges Henein,  les 

références à l’Orient restent assez rares et sporadiques. On com prend aisément pourquoi : si 

l’Orient peut fonctionner sur le terrain polémique français comme une référence symbolique à 

une altér ité susceptible d’êtr e m obilisée con tre le sys tème de valeu rs s ociales e t litté raires 

dominantes, en dehors d’une défini tion géographique précise, ce n’est pas le cas sur le  terrain 

polémique égyptien. L’Orient peut certes être convoqué comme référence à l’altérité (l’Asie) 

mais elle renvoie nécessairem ent en même temps à une identité région ale (le Moyen-Orient). 

Le fait que le term e ne puisse pas renvoyer aux m êmes choses en France et en Égypte 

explique par exem ple que Henein soit obligé de  spécifier de quel Orient il parle, lorsqu’il 
                                                           
18 SAPIRO Gisèle, La Guerre des écrivains, op. cit., p.152-153. 
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écrit, dans « L’art dans la mêlée » (1939) que « tous les regard se tournent vers l’orient de 

l’Europe où la jeune rév olution russe achève de repousser les arm ées blanches déléguées par 

la coalition impérialiste » (nous soulignons, Œ, p.389). 

En termes de stratégies polémiques, le problème face auquel Henein se trouve est simple : 

d’un côté, il a intérêt, étant donnée sa position d e passeur de culture, à réinves tir l’opposition 

Orient/Occident, quitte à la contes ter ; d’un autre côté, il ne peut  utiliser tel que l le mythe de  

l’Orient tel qu’il a é té construit en France, c e mythe n’ayant pas g rand-chose à voir avec la  

réalité du monde oriental et en particulier avec l’Égypte. Il lui est donc nécessaire de prendre 

en compte, dans son discours, à la fois le m ythe, efficace en termes de contestation de l’ordre 

établi, et la réalité orientale que ses destinataires égyptiens connaissent. 

Ce n’est que dans les années 1950  que Hene in se réapprop rie véritablement l’opposition 

Orient/Occident en la retravaillant afin qu’elle p uisse servir efficacement son désir de remise 

en question de l’ordre social. L’auteur donne alors au term e « Orient » un contenu qui lui 

permet d’en faire véritablem ent un symbole d’altérité pertinent. Ce travail de réappropriation 

est particulièrem ent m anifeste dans « Considérations sur la m agie d’une Égypte à l’autre » 

(1950), publié en Égypte, et il se fait par la reprise d’un th ème surréaliste alors prédom inant, 

celui de l’o ccultisme. L’auteu r an alyse dans ce texte les  places occupées par le prêtre, le 

savant et le m agicien dans l’Égypte antique, citant un certain nombre d’écrits et de pratiques 

magiques. Dans toute la prem ière partie de l’essai, constituée des neuf dixièm es du texte, le 

terme « Orient » et ses dérivés n’apparaissent pas, si ce n’est dans la citation de Joseph de 

Maistre pla cée en épig raphe (« Toutes les trad itions orien tales comm encent par u n état de 

perfection et de lum ières, je dis encore de lumières surnaturelles  »). L’avant-dernier 

paragraphe montre que les ri tes magiques ont perduré, par l’intermédiaire notamment du  

clergé copte, m ais qu’ils consistent désorm ais en de sim ples form ules ou gestes coupés de 

leur pouvoir et de leur signification. C’est alors seulement qu’apparaît la référence à l’Orient : 

« Peu à peu, en sa propre terre d’élection, la magie s’enfonce dans une sorte de long 
exil dont on n’ose prédire quand il prendra fin. Tout ce somptueux passé magique a, à des 
degrés divers, alimenté durant des siècles l’ affabulation orientale. […] Ainsi donc, après 
avoir traversé les phases success ives de l’initiation et du formalisme, la magie en Égy pte 
ne peut plus  se réclam er, pour le présent, que d ’une supers tition populaire sans portée 
véritable. » 

L’un des enjeux du texte est la  réappropriation du m ythe de  l’Or ient re lativement à 

l’opposition entre l’Égypte ancienne, sym bole d’altérité, et l’Égypte m oderne. Henein 

redéfinit le mythe de l’Orient en fonction du terrain polémique sur le quel il prend position, 

identifiant Orient et Égypte ancienne. Il lui est alors possible, dans la fi n du texte, de recourir 

à l’opposition Orient/Occident, qu’il a rendue pertinente : 
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« L’âme m agique ém ergera-t-elle de la pou ssière, rouv rira-t-elle les branches d u 
compas qui dessin e la trajectoire hum aine ? Depuis un siècle, l’Or ient ch erche à s e 
reconnaître dans des idées ou des personnages qu e l’Occident ne désavouerait point (Sun 
Yat Sen, Tagore, cheikh Moham ed Abdou). Tris te cam ouflage d’identité que celui qui  
permet à une civilisation d’offrir à l’autre, en guise d’hommage, le reflet de son ennui. » 

L’Orient, c’est l’univers de la magie, et l’Égypte contem poraine n’en fait pas partie dans la 

mesure où elle reproduit le système de valeurs occidental. Pour que la référence à l’opposition 

Orient/Occident puisse fonctionner en Égypte, He nein effectue un trav ail de réappropriation 

de l’isotopie polém ique en fonc tion de la con figuration d u ter rain su r leque l il s e plac e : 

l’Orient doit être rendu  à l’altérité radicale  qu i fonde l’ef ficacité du mythe en term es de 

contestation de la structure sociale. 

Au cours des années 1950, la conjoncture internationale et les bouleversements politiques 

que connaît l’Égypte provoquent une restructur ation de l’espace so cial. Les enjeux de 

l’opposition Orient/Occident se transfor ment : l’Occident, auquel s’opposent Nasser et les 

nationalistes, repré sente de plus en  plus une a ltérité m enaçante, à laqu elle les inte llectuels 

cosmopolites, et notam ment les francophones,  sont iden tifiés. Ces transform ations ont un 

double effet sur la polém ique concernant l’Orient et l’Occident, en tous cas dans l’œuvre de 

Georges Henein : le mythe de l’Occident es t de plus en plus souvent convoqué contre 

l’autoritarisme et le nationalisme de Nasser ; mais la réaction très hostile et agressive des pays 

occidentaux au changement de régime en Égypte provoque un reje t de l’Occident « réel ». De 

la m ême manière que, dans « Considérations sur la  m agie », l’au teur distingue Orient 

mythique et Orient réel, il oppose O ccident mythique et Occident réel . On passe alors d’une 

opposition géopolitique à une opposition symbolique. 

En 1952, constatant que la presse ne cesse de fa ire le procès de l’Oc cident, l’auteur s’en 

fait le défenseur dans « La volonté d’horizon », publié dans La Bourse égyptienne . Il 

s’interroge ainsi sur « ce qu’il s’ag it de reconn aître à l’Occident » (Œ, p.534) et il attribue à 

ce dernier la paternité de l’es prit critique et du doute et donc , indirectem ent, de l’homm e 

moderne, qui est « celui qui continue à s’inte rroger alors même qu’il touche aux som mets du 

savoir et du pouvoir ». Sur ce do ute initial se fondent les gr andes actions et entreprises 

humaines. L’Occident représente  une altérité productive en te rmes de contestation de la 

structure sociale et du pouvoir : faire l’éloge du « doute » c’est incontestablement attaquer un 

pouvoir autoritaire qui risque  d’im poser une uniformisat ion de la pensée. Mais 

l’argumentation se dégage d’une opposition simpliste entre Orient et Occident : 

« Notons tout d’abord qu’ici comm e partout ailleurs la critique du monde occidental 
s’exerce en  term es et selon un  mode de pensée fournis par l’O ccident lui-m ême. Le 
verdict s’écrit avec le porte-plume du condamné. Les griefs qui sont opposés à ce dernier, 
les chefs de culpabilité retenus contre lu i, ressortissent à l’idéologie  politique ou so ciale 
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en élaboration depuis deux siècles dans  les centres aussi bien conspiratif s 
qu’universitaires de Paris, d’Iéna, de Turin, d’ Oxford ou de Zurich. Serrons de plus près 
la question et dem andons-nous ce qu’il s’agit de reconnaît re à l’Occident et ce que 
d’autres s’acharnent à lui contester. » 

L’auteur retourne l’opposition frontale à l’Occident, revendiquée par Nasser et ses proches, en 

montrant qu’elle n’est qu’apparente. La suite  du texte distingue deux Orients : l’Orient 

traditionnel, qui peut représen ter une for me de « contestation » du systèm e de valeurs 

occidental, et l’Orient « révolutionnaire » – c’est-à-dire celui de Nasser – f ondé, lui, sur la 

reprise d’une pensée occidentale – le m arxisme, écrit Henein « n’est lui-même qu’un moment 

du dram e occiden tal ». La stratég ie argum entative de l’auteur se cons truit au tour de la  

question de l’altérité de l’Occid ent : le pouvoi r en place se p rétend radicalement opposé à ce 

dernier, m ais il ne fait en réalité que repr oduire ses structures. L a conclusion de ce 

raisonnement, partiellem ent im plicite dans le texte, est év idente : le p ouvoir en p lace doit 

donc soit adopter la p osition de l’Orien t « traditionnel » qui représ ente une v éritable 

alternative au systèm e de vale ur d e l’Occid ent, soit recon naître ce qu ’il doit à la pensée 

occidentale et accepter la circulation des idées, c’est-à-dire s’ouvrir et éviter de « se figer dans 

la crampe mortelle d’un système » : 

« Il va de soi qu’il n’est pas question de déplacer des abs tractions d’un continent à 
l’autre, d’importer des usages et des lois ; ce serait rendre doubl ement étrangers à eux-
mêmes des peuples qui viennent de recouvrer leur identité. Ce  qui importe par contre, et 
jusque dans  les ex trémités de la ré volte, c ’est d’assurer le va-et-vien t, la circulation de 
l’esprit, aussi précieuse que la circulation du sang – c’est d’entreten ir dans l’homm e ce 
que Jules Monnerot désigne d’un mot magnifique : la volonté d’horizon. 

Cette volonté d’horizon se heurtait il y a quel ques années à la ligne Siegfried. Elle se 
heurte aujourd’hui au Rideau de fer. Puisse l’Orient ne pas s’attarder à la contem plation 
des monstres. » 

On constate ici qu’a lieu un double retournem ent. D’une part, l’oppositi on ne se situe plus 

entre défenseurs de l’Orient et défenseurs de l’Occident mais entre partisans de l’é tanchéité 

culturelle et par tisans d e la  circu lation des  idées. D’autre p art, les  notions m obilisées son t 

totalement coupées de la réalité géopolitique : l’Occident, c’est un systèm e de valeurs, un 

mode de pensée susceptible de s’incarner tout autant dans de s nations européennes 

qu’orientales. 

Deux ans plus tard, en 1954, alors que le pouv oir égyptien m anifeste de plus en plus 

fortement son opposition aux pays occiden taux, la dis tinction que l’au teur établit entre 

Occident mental et Occident géopolitique est encore plus forte.  Il écrit ainsi que « l’Occident, 

non pas l’Europe, ni les pays dé nommés atlantiques, est le lieu mental où le monde s’élabore 

et s’ordonne en tant que conception, où le m onde apprend à se dicter une vie organisée » 

(« La part de l’Occident », 1954, Œ, p.561), ajoutant, un peu plus loin : 
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« En termes de pouvoir tem porel, l’Occident  a perdu son éclat et sa cohésion, il a 
cessé d’être une figure géographique autoritaire pour devenir une aire de pensée active, la 
seule d’où puisse se dégager une architectur e de l’action. La m alheur des Européens est 
de céder à la fascination de l’événement et de croire que, parce que des formes stériles de 
domination sont contestées, c’ est l’Occident, du m ême c oup, qui est nié à travers eux. 
C’est de cette contradiction qu’il leur faut maintenant avoir raison. » (Œ, p.562) 

La constitution de l’Occident en m ythe lui permet de fonctionner en double pertinen ce : en y 

recourant, l’auteur peut pre ndre à la fois pour cible le po uvoir politique égyptien et les 

puissances occidentales qui on t en comm un de confondre Occi dent m ental et Occident 

géopolitique : 

« L’Occident, aujourd’hui, par-delà la frivolité où il lui arrive de se complaire et que 
l’on aurait tort de tenir pour son dernier mot , est essentiellem ent, dans sa sign ification 
historique, un principe agrég eant et cristal lisant qui perm et de donner f orme et durée à 
des pays encore inarticulés. La pensée occi dentale se fonde, en premier lieu, sur un doute 
à l’égard de l’absolu. Ce doute, elle le tran scende en créant, en érigeant une œuvre qui 
deviendra, à son tour, objet de  doute et de cont estation, c’est-à-di re prétexte à de 
nouvelles créations. Tel est le cycle de tout espr it qui ne renonce pas à être présent dans 
les choses. Une ville modèle, un port, une usine , un tableau, cela, au même degré, se crée 
et se conteste. Dire que le m onde a besoin  de l’Occident, c’est dire qu’il a besoin 
d’œuvres qui ne soient plus des tem ples mais des édifices hum ains indéfinim ent 
corrigibles. » (Œ, p.563) 

Prendre fait et cause pour l’O ccident ne signifie pas, pou r Georges Henein, défendre un 

pouvoir politique ou national déterm iné – l’Eur ope ou les États-Unis. L’Occident – comme  

l’Orient, d’ailleurs – est un espace mental. 

Le 31 octobre 1956, la Grande-Bretagne, la Fran ce et Israël attaquent l’Égypte. Henein 

exprime le désarroi d’un intellectuel de formation française face à la barbarie dont fait preuve 

l’Occident. « Qu’ai-je à répondre à ceux qui m ’interrogent maintenant sur l’Occident ? », se 

demande l’auteur. Bien que la te ntation de rejeter en bloc l’O ccident soit forte, l’auteur s’y 

refuse : 

« Quand on doit à l’enseignem ent occidental le mouve ment de sa propre pensée et 
que l’im pact de l’Occident se m anifeste s ous une form e que l’on  eût voulu ne jam ais 
connaître, il devient difficile de se dérober au  jeu de la "conscience coupable" qui reste, 
en un tem ps de peu de vérité, la grande  pourvoyeuse d’épaves, le laboratoire des 
reniements de l’être. […] Pourtant, des isolés résistent à l’envoûtement, assez vite rejoints 
d’ailleurs par ceux qui reprennent leurs esprit s et qui n’ont plus honte de penser selon 
Toynbee, Jünger ou Malraux. E n se raidissant contre une  appartenance culturelle et 
conceptuelle qui de meure, par delà l’actualité, une langue ouverte – une esplanade d’où 
l’esprit s’ex erce à dé couvrir c e qui lui est ess entiel – l’intellectuel ne  sait que tr op à 
quelle agonie il se voue. » 

Et l’auteu r de réaffirm er, envers  et contre tout, la nécessité de la circulation des idées, le 

besoin qu’a l’Orient de ces « éléments de travail que constituent la force perforante du doute, 

le goût de l’interrogation perpétue lle, l’intelligence critique du réel  » (« Inventaire contre le 
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désespoir », 1957, Œ, p.588). De la m ême manière que He nein avait retravaillé, quelques 

années auparavant, la notion d’Orient en l’identifiant au mythe de l’Égypte magique, opposée 

à l’Égypte réelle et contem poraine, il se réapproprie celle d’Oc cident, en l’identifiant au 

mythe d’une certaine pensée, qui trouve ses sources entre autres dans le doute cartésien, et en 

l’opposant à la violence de l’Occi dent réel, celui qui, plein de suffisance et de certitudes, a 

bombardé l’Égypte. Pour s’adapter à la n écessité de l’efficacité du  discours, qui correspond à 

une prise de position sur un terrain polémique déterminé, l’auteur reprend l’isotopie pour se la 

réapproprier et la rend re pertinen te. Henein  parvien t ains i à fair e fonctionner l’op position 

Orient/Occident en dou ble pertinence : le conc ept d’Occident est un o util de la cr itique à la  

fois du pouvoir égyptien et de l’agressivité des pays qui se disent « occidentaux ». 

La dernière grande métamorphose que subit la  thématique dans l’œuvre de Henein a lieu 

après qu’il a quitté l’É gypte, alors qu’il écrit pour Jeune Afrique . Les enjeux du terrain 

polémique sur lequel il se place ne sont pas les mêmes, notamment du fait de l’importance du 

débat sur le colonialism e dans les années 1960, particulièrem ent dans l’hebdom adaire 

d’informations francophone, lancé en pleine  dynam ique des indépe ndances africaines pour 

représenter une Afrique en lutte pour sa liberté. L’Orient peut à nouveau être mobilisé dans sa 

dimension mythique et être utilisé comme représentation d’une altérité radicale susceptible de 

questionner le systèm e de valeu r en place. Ai nsi dans ce passage d’u n texte cons acré à la  

traversée en solitaire de l’Atlantique par Éric Tabarly, en 1964 : 

« Soutenus par leur incorrigible péda ntisme, les Occidentaux parlent avec 
condescendance de la passivité des Asiatique s. Aux yeux d’un Européen, le m ontagnard 
du Tibet q ui accep te le destin so mbre dans un fatalism e rétrograd e ; par con tre, la  
vendeuse des Galeries L afayette qui collabore au destin qu’on lui fabrique, fait acte de 
volonté. […] Ce que l’ on appelle le despotis me oriental oscille entre les deux pôles 
voisins de la splendeur et de la terreur. L’idée d’utilité est restée étrangère à l’histoire de 
ces pays, le m onde y étant considéré pl utôt comm e spectacle  et non pas comme  
ingrédient de bien-être. La société industrielle moderne a tendu à l’individu le piège de la 
vie utilitaire ; il s’y est précip ité et personne n’a rapporté sa  dépouille. Dans cet Orient 
grégaire qui inspire sou vent l’ironie des so ciologues, l’homme ne descend que contraint 
au souci de l’imm édiat : il se tient encore pour lié à la nature et aux forces invisibles et, 
par là, conserve de son m ieux sa petite lumière individuelle. Ce n’est pas en Orient m ais 
en Occident que le collectivisme a vaincu ; et non pas dans le domaine économique, mais 
sur le plan  existen tiel. C’est de part e t d’autre de l’Atlantique, dans ces villes  
orgueilleuses et prodigieusem ent inhabitées  qu’un contrat collectif d’apathie réduit les 
êtres à une condition somnambulique et que le double fléau de la disc ipline productive et 
du pluriel permanent unifie la pâte hum aine que l’on croyait plus résistante, " ils pensent, 
donc je suis" pourrait s’écrier avec fierté l’arrière-rejeton du  cartésianisme, tout heureux  
de contribuer ainsi à sa propre disparition. » (« Seul maître à bord », 1964, Œ, p.794-795)  

C’est ici un Orient m ythique que l’auteur convoque : il l’associe à l’Asie, au m oins au début 

de l’extrait cité, m ais on retrouve dans sa déf inition les é léments constitutifs de l’Orien t que 
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Henein dépeint dans « Considérations sur la magie » ou dans d’autres textes où il est question 

de la pensée et du mode de vie moyen-orientaux – le fatalisme, le despotisme, une relation au 

réel coupée de l’utilité et dans une certaine m esure de l’action, l’im portance de la m agie. Le 

système d’oppositions construit par Henein s’exprime presque terme à terme dans le tex te, et 

l’Orient déc rit ici,  qui p ermet de mettre en c ause le sy stème de valeurs  occiden tal, est très  

proche de celui que les surréalistes décrivaient, dans les années 1920 et 1930, à l’appui de leur 

engagement éthique. O n retrouve ainsi, au dét our d’un article sur les mots croisés paru en 

décembre 1964, le topos surréaliste du rapport oriental au réel : 

« Aux façades des vieilles demeures d’Orient, les étrangers s’étonnaient d’apercevoir 
quelques f enêtres reco uvertes de  boiseries ram agées ou de f ilets m étalliques. Ils  
apprenaient, égalem ent avec su rprise, que ce s revêtem ents étr anges c onstituaient une 
cloison a rtificielle en tre les f emmes du logis et les ind iscrétions de  la rue. Et l’on 
s’apitoyait d’un cœur démocrati que sur l’état de réclusion de  ces m alheureuses. En fait, 
ces dam es s’am usaient bien. Elles avaient le  privilège de dispos er du m onde comme  
spectacle, sans le subir comme participation. » 

L’Orient mythique est celui d’une relation de gratuité au réel, coup ée de l’action et du 

réalisme, le m onde est un spectacle observé de  loin, derrière un m oucharabieh. Mais il est 

également convoqué relativement à la pertinence qu’il peut avoir da ns un contexte déterminé, 

celui de la décolonisation : le point de vue de l’étranger, qui projette son systèm e de valeur 

sur des structures sociales différentes est mis à distance. Le moucharabieh est finalement aussi 

un symbole de l’incom préhension dont l’Occident al, le colo nialiste, fait preuve à l’égard du 

monde oriental, qu’il ne parvient pas à saisir dans son fonctionnement propre. 

Le m otif de l’opposition Orient /Occident traverse l’œuvre de Georges Henein. Il est 

constamment retravaillé,  réinve sti en fonction du terrain polé mique sur lequel l’auteur se 

place et fonctionne en  double pertinence. Mo bilisant toujours des catégor ies de l’altérité 

susceptibles de fonder la crit ique d’une structure sociale, renvoyant toujours à une tension 

entre espace mythique et symbolique et espace géopolitique réel, l’opposition Orient/Occident 

est l’objet d’une constante adaptation au contexte dans lequel il est mobilisé, et l’on ne saurait 

en saisir le fonctionnement sans prendre en compte la double pertinence du motif. 

Une approche str ictement thématique de l’opp osition Orient/Occident ne perm et pas d e 

comprendre véritablement le fonctionnement de ce motif dans l’œuvre de  Georges Henein et 

d’appréhender les m odifications qu’il subit au cours du temps, d’un texte à l’autre. Seule le 

permet la prise en com pte du terrain polém ique, de la structure soci ale dans lesquels les 

discours s’insèrent, la prise en compte des enjeux de pouvoi r auxquels ils renvoient. Un 

questionnement sur la double pert inence de l’œuvre se révèle particulièrem ent intéressant 

dans le cas de l’opposition Orient/Occident, car elle met au jour les difficultés de la posture de 
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Henein, précisément entre le pôle oriental et le pôle occidental. La question peut être posée en 

termes identitaires (la double appartenance), mais elle gagne à être posée également en termes 

d’efficacité polém ique : les p rises de position de  l’auteu r dans le déb at tém oignent de s a 

position dans deux structures sociales différentes et  de la nécessité de retravailler une isotopie 

afin de la mobiliser efficacem ent en foncti on du terrain  polém ique auquel les  textes se 

rattachent. L’auteur organise la scène polém ique de ses disc ours en fonction de la structure 

dans laquelle ils prennent sens. 
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L’analyse sociocritique perm et d’échapper aux écueils des  approc hes biographique et  

historiographique. Le concept de trajectoire effectuée par l’auteur dans un ou plusieurs 

champ(s) permet d’éviter l’illusion bi ographique, fondée sur la reconstruction a posteriori de 

l’histoire d’une vie conçue comm e un cheminement cohérent et organisé entre une origine et 

une fin. La  prise en com pte de la structure des cham ps, de leurs transfor mations et des  

repositionnements successifs de l’écrivain permet de comprendre les relations entre l’œuvre et 

l’histoire en évitant à la fois de considérer l’œuvre comme sim ple docum ent historique et  

l’histoire comme si mple décor de l’œuvre. Cett e approche perm et finalem ent de saisir les 

conditions d’énonciation précises (qui parle à qui ? de quoi ? comm ent ? pourquoi ?) dans 

lesquelles les textes s’insèrent en recourant à des catégories telles que le conflit de pouvoir et 

la mise en œuvre de stratégies , particulièrement adaptées à l’ étude des écrits polémiques. La 

notion de stratégie perm et de comprendre avec plus  de justesse l’ impact et l’ enjeu des prises 

de position des acteurs. Elle rend possibl e une objectivation de ce que l’approche 

biographique appelle les « choix » de l’auteur et que le sociocritique interprète comme de s 

prises de position. La stratégie ne correspond pas à une dém arche de calcul conscient mais au 

fait que la connaissance intuitive des règles  du jeu propres au champ perm et à un acteur 

d’adopter un com portement adapté en foncti on de sa position et de celle qu’il voudrait 

occuper. 

Le discours polémique correspond, tant par sa forme que par son contenu idéologique, à 

une prise de position dans l’espace social. L’ analyse so ciocritique n e constitue cependant 

qu’une première étape, dans la m esure où, en soi, elle ne perm et pas une étude de la scène 

polémique. Envisager cette dernière comm e un e prise de position, par un discours, sur un 

terrain polémique, défini à la fois par la relative autonomie de sa structure et par son inclusion 

dans l’espace social,  p ermet de co mprendre l’ar ticulation entre  le  con texte et le  discours  

polémiques. Le terrain polémique est un espace spécifique des prises de position discursives, 

sur lequel les acteurs sociaux peuvent se placer afin d’agir sur la structure du champ auquel ils 

appartiennent. Il est ainsi possible de prendre en compte la visée pragmatique des discours, ce 

qui est nécessaire pour étudier le s stratégies mises en place pa r des textes dont le critère 

central es t l’efficacité. Ainsi red éfinie, la no tion de scène polém ique perm et d’ab order les  

relations entre énonciateur, de stinataire et cible relative ment aux rapports que ceux-ci 
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entretiennent dans l’espace social extratextuel, et de ne pas rester à la « surface idéologique » 

des discours, c’est-à-dire de m esurer l’enjeu pragmatique de la m obilisation de systèm es de 

valeurs dans les textes. Le cas  particulier de la  double pertinence liée au statut du texte 

francophone a m ontré que l’étude du terrain polémique est égalem ent à m ême de rendre 

compte de situations d’énonciation particulièrement complexes. 

Dans la m esure où  elle est située au point de contact entre réalité  ext ratextuelle et 

représentation interne, la notion de scène polém ique constitue le fondem ent de l’étude de la 

mimèsis polém ique, à laquelle la partie suivante est con sacrée. Il est en effet impossible  

d’analyser la représen tation polémique sans l’envisager re lativement à la vis ée pragmatique 

des discours : la m anière dont sont représenté s les acteurs, leurs relations, la structure 

idéologique qui leur donne sens correspond à une mise en scène qui doit être appréhendée en 

termes de s tratégie. Le sp ectacle polém ique ne prend sens  que par rapport au x conflits  

extratextuels dont il est une représentation et qui en constituent l’enjeu. 

La suite de l’étude reviendra donc constamm ent sur le contexte, qu’il était nécessaire de 

décrire avec précis ion dans cette partie et qu i est au fondem ent de l’étude des diverses 

stratégies p olémiques. Les chapitres suivan ts se consacreront à décrire les m odalités de 

l’articulation entre discours et mimèsis : ils n’envisageront donc pas la représentation textuelle 

comme un univers clos m ais étudieront celle-ci comme incluse dans une structure discursive, 

elle-même ancrée dans la réalité extratextuelle. 
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Seconde partie 
La représentation polémique 
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L’étude de la scène polém ique permet de saisir  l’articulation entre contexte et d iscours : 

un acteur, caractérisé par sa position dans l’espa ce social ain si que par s a relation aux autres 

acteurs, se place sur un terrain polém ique, possédant une histoire et une structu re propres, et 

prend la parole. L’enjeu de cette prise de paro le ne saurait s’appréhender en dehors de la 

relation que le discours entretient avec ce contex te extratextuel : le discours polémique vise à 

modifier les rapports entre les ac teurs sociaux, en particulier celu i qui parle – l’ énonciateur –, 

celui contre qui il parle et celui à qui il parle. L’objet de cette partie est de saisir les modalités 

de l’articulation entre le  monde extratextuel et la représenta tion qu’en construit le texte, entre 

la réalité dans laquelle s’ancre le discours et la mimèsis polémique. 

L’univers représenté à l’in térieur du discours possède une  structure propre : il est 

autonome en ce sens qu’il se suffit à lui-m ême et, bien souvent, le lecteur n’a m ême pas 

besoin de connaître la réalité dans laquelle le  texte s’insère pour le  com prendre. Peut-être 

butera-t-il ici ou là sur une allu sion, une référence qui lui échappe , mais, dans l’ensemble, il 

pourra pénétrer dans l’univers représenté sans a voir une idée précise de l’univers que le texte 

représente. Peut-être pourra-t- il percevoir l’enjeu polém ique du discours, si ce dernier est 

assez explicitement formulé. Par contre, il ne  saisira qu’exceptionn ellement la m anière dont 

les choix de représentation opérés par le polém iste s’artic ulent à ce t enjeu polém ique : la  

mimèsis n’est pas un calque du réel, elle en es t une représentation or ientée en f onction de 

l’effet que le polémiste veut produire. A l’im age de ce lecteur, le critique  peut ne s’intéresser 

qu’à la stru cture de la mimèsis polémique, en décrire le fonc tionnement en dehors des liens 

qu’elle entretient à la réalité extratextuelle. Mais s’il veut saisir la manière dont cette structure 

interne est conditionnée par l’effet que le discou rs vise à produire sur le m onde qu’il veut 

transformer, il lui faudra se poser la question de la représentation, c’est-à-dire de la nature et 

des caractéristiques du lien qui uni t le monde extratextuel et le m onde représenté à l’intérieur 

du texte. 

La mimèsis polémique ne sera pas envisagée ici dans sa clôture mais dans les liens qu’elle 

entretient avec l’univers extratex tuel. Cela ne  signifie pas que la que stion de la structure 

interne du texte ne sera pas posée, bien au contra ire. Mais cette structure sera appréhendée en 

fonction de l’effet que le di scours polémique, qui est un ou til de transform ation du m onde, 

vise à produire. La dém arche ne consistera  pas à se dem ander en quoi la représentation 
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proposée est fidèle ou infidèle au « modèle », mais en quoi les choix de représentation opérés 

par le polé miste serve nt la  visé e pragm atique de son texte et ainsi se comprennent 

relativement à la r éalité extra textuelle dan s la quelle s’ancre le discour s et dans laquelle se 

définit le sens et la portée de celui-ci. 

Ne seront traités dans un premier temps que les textes à scénario polémique simple, c’est-

à-dire ceux dont la visée polém ique est exp licite, avouée et globale. La relation de 

représentation établie entre le m onde représenté dans le texte et  le monde réel  est directe, 

contrairement aux textes à scén ario polém ique transposé, dans le squels la dim ension 

référentielle du texte reste à l’état d’implicite. Dans le premier chapitre, l’analyse s’intéressera 

à la représentation du monde dans sa globalité et s’efforcera d’en  saisir et d’en étudier les 

principales carac téristiques. Les deux chapitres  suivants s’atta cheront plus spécifiquem ent à 

comprendre les modalités de la rep résentation du personnel polémique et de la m ise en scène 

de l’affrontement verbal entre le polémiste et la cible. Le dernier chapitre s’interrogera sur un 

type de texte à scénario polémique transposé : la fiction polémique. 
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Chapitre 6 

La représentation du monde : la mimèsis polémique 
 

 

 

 

 

 

Avant d’aborder plus précisém ent les modalités de représ entation du personnel 

polémique et de la joute verbale qui oppose le polémiste et la cible,  il est nécessaire de 

décrire, dans son ensemble, la manière dont le texte représente le monde. La prem ière 

caractéristique de la mimèsis polémique tient à sa structuration idéologique fondamentalement 

dichotomique ; la deuxièm e à la posture adop tée par l’énonciateur, de m onstration et de 

dévoilement ; la dernière à l’ insertion du discours dans une tem poralité spécifique, fortement 

marquée et orientée. 

 

 

I. Le monde au filtre de l’idéologie 
 

L’un des critères déterm inés par Aristote lorsqu’il établit sa typologie des genres 

rhétoriques est celui des catégorie s mises en œuvre par l’orateur : le juste et l’injuste pour le 

discours judiciaire, l’utile et le nuisible pour le discours délibératif, l’admirable et l’exécrable 

pour le discours épidictique. Sans  reprendre telles que lles les catégories d’Aristote, il paraît 

justifié de prendre en compte l’espace idéologique que construisent les textes et qui se trouve 

en relation, directe ou indire cte, avec des enjeux idéologique s extratextuels. L’antagonism e 

qui existe, par définition, entre le polém iste et sa cible se donne à lire dans le texte par le fait 

que le discours se déploie au point de tension entre une valeur et une co ntre-valeur (le juste / 

l’injuste, l’u tile / le nuis ible, l’admirable / l’ex écrable, mais aussi, par exem ple, le vrai / le 

faux, la réalité / l’apparence, l’identité / l’altérité, etc.). L’espace idéologique que construisent 

les textes sera désigné par l’expression « champ de compétence idéologique ». Le repérage du 

champ de com pétence idéologique constitue un e approche thém atique du texte polém ique, 

dans la mesure où il rep ose sur une étude du lex ique et des images en tant qu’ils constituent, 
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par leur combinaison et leur organisation, sur le  plan microstructurel comme macrostructurel, 

une structure idéologique signifiante. L’étude de ce cham p de compétence n’a cependant pas 

tant pour en jeu de déterm iner la thém atique du texte qu e les m odalités de la relation que  

l’énonciateur entretient avec le m onde : le champ de compétence idéologique est, pourrait-on 

dire, un filtre à travers lequel le  polémiste représente le réel, l’ organise en vue de servir son 

projet polémique. 

Cet outil d’analyse perm et de rendre com pte de la  spéc ificité du texte polémique avec 

plus d’efficacité que les approches  thém atiques traditionn elles, qui s’efforcent de cern er 

l’idéologie du texte. En effet,  on a souvent tendance, du fait de  l’ancrage du texte polém ique 

dans un débat idéologique histori que, à poser la questi on de l’idéologie sans tenir com pte de 

la structure textuelle à travers la quelle elle se donne à lire : ainsi, on définira l’idéologie de 

Henein dans le texte qu’il écrit contre Rom ain Rolland (« Hommage aux inflexibles », 1936) 

en fonction,  par ex emple, de l’app artenance au  tro tskisme de l’aute ur (Rolland est alors 

suspect de donner sa caution au stalinism e), m ême si cette appartenance politique est loin 

d’être au p remier plan du texte. Une telle an alyse ne perm et pas de rendre compte de la 

spécificité polémique d’un texte (l a relation adversative entre l’énonciateur et sa cib le, qui se 

donne à lire dans l’oppos ition entre valeurs et contre-valeurs). Elle ne permet pas non plus de 

rendre compte, à l’intérieur d’un corpus polémique, de la m anière spécifique dont un texte, 

par rapport aux autres, met en scène une idéologie (une même vision du monde peut être mise 

en texte de différentes m anières et gommer la spécificité de cette m ise en texte revien t à 

perdre de v ue la spéc ificité de l’ef fet visé). L’analyse du champ de compétence id éologique, 

défini comme l’une des structures  textuelles à l’intérieur de la quelle le monde est représenté, 

permet la prise en compte du lien fonda mental entre l’idéologie du  texte et son effet 

polémique. 

 

A. Représentation du monde et champ de compétence idéologique 
 

1. Une représentation dichotomique du monde 

 

Le cham p de com pétence idéologique fa it s’opposer deux pôles, deux principes 

incompatibles entr e le squels le des tinataire est appelé à trancher. En ce sens, le discours 

polémique est dualiste, parfois m ême manichéen, interprétant le réel en fonction de ces deux 

principes irréductibles et absolu ment opposés. Il n’envisage pas de neutralité : on se situe 

nécessairement d’un côté ou de l’au tre de la s tructure, et c’est en  cela que le des tinataire est 
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appelé à prendre lui-mêm e position. Non seulem ent le texte polém ique n’envisage pas de 

neutralité mais, la plupart du te mps, il n’envisage pas non plus de moyen terme, l’évaluation 

idéologique entrant toujours dans un système binaire, jamais dans un système scalaire. 

Le fait que la structu re idéolog ique des écrits polém iques soit fon damentalement 

dichotomique tient au systèm e d’énonciation tripolaire, dans lequ el deux protagonistes 

s’opposent en présence d’un destinataire : le polém iste définit sa position contre celle de la 

cible. Dominique Maingueneau, dans Sémantique de la polémique , souligne que « la manière 

dont une form ation discursive définit son ra pport à l’Autre n’est qu’u ne m odalité de son  

rapport à elle-même »1. Il va même plus loin lorsqu’il affirme que le discours polémique « n’a 

pas d’exis tence au-delà de son incompatibilité » avec le dis cours adverse et que « son être 

coïncide avec son être-contre »2. Le cham p de com pétence idéolog ique, au m ême t itre qu e 

d’autres co mposantes du discours  polém ique, s’inscrit d ans cette structure d’o pposition 

fondamentale. Le texte polém ique met en scène, sur le plan de la mimèsis, un con flit entre 

deux acteurs et la structure dichotom ique du champ de compétence idéologique perm et non 

seulement la représentation du conflit entre les adversaires, mais également une représentation 

du réel fondée sur une opposition irréductible entre deux visions du monde. 

« Seul maître à bord », paru dans Jeune Afrique en 1964, est très manifestement construit 

sur une dichotomie, qui appara ît notamment à l’ex amen de la structu re du texte, constitué de 

quatre paragraphes : 

 
Le prem ier paragraph e présente le succès d’E ric Tabarly,  qui a trav ersé l’Atlan tique en  

solitaire et a réalisé un e performance du point de vue des « moralistes de la solitude » (Œ, 

p.794) : l’auteur introduit ici, à travers le m otif de la solitude, l’un des term es de l’opposition 

qui structure le texte, l’ind ividu. Le sec ond term e de l’oppositio n est introduit dans le 

deuxième paragraphe, qui glisse de la figure du navigateur solitair e à celle, opp osée, de 

l’homme vivant en groupe et se fondant dans une collectivité. Le tro isième paragraphe opère 

une rupture brutale : à l’oppositio n individu vs groupe, que le lecteur a cru devoir identifier 

                                                           
1 MA INGUENEAU Do minique, Sémantique de l a polémique : Di scours rel igieux et  r uptures idéologiques au 
XVIIe siècle, Lausanne : L’Age d’Homme, 1983, p.16. 
2 Idem, p.23. 

Tabarly indivi du groupe Orient vs Occident 
individu vs groupe individu Tabarly 

§1 §2  §3  §4 
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comme stru cture cen trale du texte,  vi ent se  su bstituer l’op position Orient vs Occident. Ce 

n’est qu’au milieu de ce long paragraphe qu’es t explicité le lien en tre les deux oppos itions : 

« Ce n’est pas en Orient m ais en Oc cident que le collectivisme a vaincu ; et non pas dans le 

domaine économique, mais sur le plan existentiel » (Œ, p.795). L’opposition Orient/Occident 

se surim pose ainsi à l’opposition individu/g roupe, lui correspond et s’y substitue 

momentanément. Le quatrièm e paragraphe fait en quelque sorte pendant au prem ier 

paragraphe : il brosse le portrait d’homm es vi vant dans la solitude, essentiellement des 

artistes. Ce dernier paragraphe revient progr essivement à la figure  d’Eric Tabarly, en 

rappelant ce que le navigateur représente, à l’ intérieur du système dichotomique mis en place 

par le texte : « Il subsistera de lui une im age plutôt qu’un appel : la silhouette d’un jeune 

capitaine, seul à son bord, m aître de ses décisions, patron de sa liberté » (Œ, p.796). Le texte 

est entièrem ent construit autour de la figur e de l’opposition, redoublée et représentée en 

miroir : le paragraphe qui développe l’oppos ition Orient/Occident est encadré par deux 

paragraphes qui eux aussi s’opposent – l’un déve loppe l’image de l’homme vivant en groupe, 

l’autre celle de l’homme solitaire. 

Dans le cas de textes tels que « Seul m aître à bord », la structure dichotom ique est 

relativement facile à id entifier et à analyser, dans la m esure où elle  est assez s imple et 

explicite. Mais il arrive fréquemment qu’elle soit plus complexe et moins aisément repérable, 

par exem ple dans le pamphlet intitulé Pour une conscience sacrilège  (1944) : la structure 

d’opposition y est extrêm ement visible, elle est constamment exhibée par le texte, sans pour 

autant ê tre facile à identifier. En effet, le pam phlet fait s e succéder une série d ’oppositions 

dont la pertinence et la justesse sont systém atiquement rem ises en cause. Le texte s’ouvre 

ainsi sur l’opposition entre réalisme et idéologie : 

« Etes-vous réaliste ? Etes-vous prêt à le devenir ? Dans l’affirmative, on se chargera 
de vous. L’avenir daignera vous sourire. Quoi que vous fassiez et dans  quelque esprit que 
vous le fassiez, il vous restera toujours une face  de rechange, une porte encore praticable, 
des mots subtils ou héro ïques pour surnager en cas de naufrage, de sérieuses possibilités  
– si vos tricheries so nt à la hauteur de vos am bitions ! – d’ém arger un jour à l’une des 
trois caisses du destin : gloire, avoir et pouvoir. […] 

Si par contre, vous n’entendez pas vous rendr e à la triple tentation que la gloire, 
l’avoir et le pouvoir exercent au profit du réalisme politique, il faut vous apprêter à passer 
pour un infatigable remueur d’abstractions. Vous êtes, de l’avis général, sans contact avec 
la vie, sans connaissance des joies et de s souffrances des homm es, voué au dom aine 
stérile de l’idéologie. […] » (Œ, p.436) 

Tout conco urt ic i à marquer l’op position entre réa lisme et idéolog ie : la r épartition en  

paragraphes, la m ise en valeur de la locuti on « par contre », le contraste entre les phrases 

affirmatives du premier paragraphe et les tournures négatives du second, la reprise de certains 
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termes. Très rapidem ent, à la fin du second pa ragraphe, est cependant  introduit un troisième  

terme, celui d’orthodoxie : 

« Il est édifiant […] de voir les rescapés  d’une orthodoxie qui, à ses débuts, faisait 
grand étalage d’une rigueur plus  policière qu’intellectuelle, fraterniser aujourd’hui avec 
les am ateurs d’expédients et les professi onnels de l’im provisation politique, dans une 
haine commune de toute activité critique de l’esprit, pour ne pas mêm e parler de la 
fidélité à quelque chose d’aussi vain que des principes. » (Œ, p.437) 

La structure bipolaire (réalism e vs idéologie) es t en quelque so rte « menacée » par 

l’apparition d’un troisièm e pôle (l ’orthodoxie). Mais la possibilité  d’une structure tripolaire 

est immédiatement écartée par le te xte, qui réta blit le systè me bipolaire : les deux pôles qui 

s’opposent sont d’une part l’idéo logie, d’autre part toutes les form es de lutte contre 

l’« activité critique de l’espr it », qu’elles relèvent du réalisme ou de l’orthodoxie. La double 

opposition (réalism e vs idéologie, orthodoxie vs idéologie) est « réduite », « simplifiée », 

comme on l e dirait d’une équation, au m oyen de l’asso ciation établie entre les deux types 

d’hostilité à  l’id éologie, désignés  d ans le text e par l’expression synthé tique « la lu tte an ti-

idéologique » : 

« La lutte anti-idéologique ne tend qu’à désarmer l’intelligence, à la dépouiller de sa 
fonction inq uisitrice, à l’hab ituer a u respect  d es vérités h iérarchiquement établies et  
valables jusqu’à nouvel ordre. Sous prétexte d’en finir avec les spéculations abstraites 
[attitude réalis te], nous allons v ers des do gmes élémentaires, vers d’effroyables  
catéchismes sociaux où  les  m ots les plus  exal tants se déclineront à coups de m atraque 
[attitude orthodoxe]. » (Œ, p.439) 

Le texte est ainsi parvenu, à partir d’un système à trois pôles (réalisme, orthodoxie, 

idéologie), à reconstruire une opposition binaire (idéologie vs lutte anti-idéologique) : 

 
Mais très rapidement apparaît une autre oppos ition, non superposable à la dernière : celle 

existant entre les « politiciens » et le « peuple », entre le « chef » ou le « parti » et les 

« masses » (Œ, p.441). Le polémiste nie immédiatement la pertinence de cette autre structure 

d’opposition (m asses vs détenteurs du pouvoir), spécif ique notamment au discours 

d’inspiration m arxiste : « il se trouv e dans les rangs des travailleurs, à peu près autant de 

professeurs de réalism e que dans le cam p adve rse ». Il fait la  même chose lorsque, un peu 

plus loin, il rejette une o pposition qui serait fondée sur l’app artenance politique : « Entre les 

chefs des partis populaires et ceux des partis réactionnaires, il n’ existe qu’une légère 

Structure bipolaire 
initiale 

Structure tripolaire 
menaçant la dichotomie initiale 

Rétablissement de la 
structure bipolaire initiale 

réalisme vs idéologie lutte anti-idéologique   vs idéologie 
(réalisme + orthodoxie) 

réalisme 
orthodoxie vs idéologie 
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démarcation » (Œ, p.442). Tout se passe comm e si l’enjeu du texte était en réalité de prouver 

la pertinence de l’opposition mise en place par le polémiste et de dénier leur efficacité à celles 

utilisées par d’autres : il s’agit de rejeter des manières concurrentes de représenter le réel et de 

s’y positionner. 

L’ensemble des écrits polém iques de George s Henein fonctionne de  m anière analogue  

aux deux textes étudiés ici, opposant deux pôles idéologi ques, deux catégories de la 

représentation du m onde. Il faut souligner ici la grande co hérence sémantique de l’ensem ble 

des écrits polém iques de l’auteur, qui défende nt toujours, au bout du com pte, les m êmes 

valeurs – notamment la liberté individuelle et l’autonomie critique –, et ce m algré la diversité 

des sujets traités et des événements à l’origine de la prise de parole du polémiste. 

 

2. Représentation dichotomique et évaluation 

 

Le texte polémique propose une représentation dichotomique du monde, simple (lorsqu’il 

n’y a qu’une opposition structurante) ou complexe (lorsqu’il y en a plusieurs). Cette structure 

dichotomique n’a cependant pas, en soi, de f onction axiologique dans la m esure où elle ne 

permet ni au polémiste ni au destinataire d’émettre un jugement sur le réel, de l’évaluer. Pour 

reprendre le s catégor ies utilis ées par Philippe Ha mon dans Texte et idéologie , la structure 

dichotomique décrite précédemm ent ne constitue pas une « norme évaluante »3 (elle n e 

possède pas, en soi, de polarisation positive et négative) mais caractérise le « procès évalué » 

tel qu’il est décrit par le texte. Individu et colle ctif, Orient et Occident ne sont pas, en soi, 

positifs ou négatif s d’u n point de vue axiolog ique, m ais sont suscep tibles, en f onction d u 

point de vue idéologique adopté, d’être l’un ou l’ autre, d’être neutres ou encore de n’être pas 

inclus dans une échelle de valeur. 

Le cham p de com pétence est ainsi défini non seulement par la structure dichotom ique 

décrite précédemment, mais aussi p ar une oppo sition axiologique (un pôle positif et un pô le 

négatif) permettant au polémiste de constituer une norme évaluante, d’attribuer une valeur aux 

pôles de la structure dic hotomique. La représentation du monde dans le pam phlet Pour une 

conscience sacrilège  (1 944) est ain si structurée par l’oppo sition en tre idéologie et forces  

opposées à l’idéo logie, opposition qui repose sur la dichoto mie entre u ne valeur positive, la 

liberté, con ditionnée par l’exercice de l’esprit critique, et une valeur négative, la tyrannie, 

fondée sur la suppression de t oute activité intellect uelle individuelle. Cette polarisation 

                                                           
3 HAMON Philippe, Texte et idéologie, Paris : Presses Universitaires de France, 1996, p.5-41. 
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axiologique ne va pas de soi, et elle s’oppose à celle de l’adversaire, qui attribue une valeur 

négative à l’idéologie (elle est stérile en term es d’action politique) et une valeur positive à la 

lutte anti-idéologique (réalism e et orthodoxie sont efficaces en  term es d’action politique). 

L’opposition utilisée pour représenter le monde (individu vs groupe ou idéologie vs lutte anti-

idéologique, par exem ple), co rrespond ainsi à une oppos ition d e valeurs dont l’une est 

positive et l’autr e négative : être (existence individuelle)/non-être (dilution dans le colle ctif) 

pour « Seul maître à bord », liberté/tyrannie dans le cas de Pour une conscience sacrilège. Le 

champ de com pétence idéolog ique est ainsi structuré p ar une oppo sition fondam entale, 

permettant de rep résenter le  réel, associée à une série d’« appareils normatifs  tex tuels 

incorporés à l’énoncé »4, pour reprendre une expression de P. Hamon. 

Le terme « compétence », qui peut, au premier abord, sembler étrange, prend dès lors tout 

son sens : il s’agit de la compétence à évaluer le réel en fonction d’une norme, à attribuer aux 

éléments qui le constituent une valeur axiologique, positive ou négative. Cette compétence est 

d’abord celle du polémiste. La posture adoptée par celui-ci est en lien direct avec le champ de 

compétence idéologique : la légitim ité de l’ énonciateur se définit en fonction de la 

compétence spécifique dont il se revendique (par exemple esthétique, politique, éthique, etc.). 

Mais cette com pétence est égalem ent celle du des tinataire : elle déte rmine le dom aine dans 

lequel ce dernier est app elé à prendre position. Le  polémiste fournit au destinataire l’outil qui 

permet à ce dernier de juger, une norme évaluante, et le destinataire est libre de son jugement. 

En réalité, bien sûr, le polém iste réalise un coup de force, et ce pour deux raisons. D’abord 

parce que la norm e évaluante est im posée, souve nt d’ailleurs comm e si elle allait de soi. 

Ensuite parce que la représentation polém ique du monde est elle-m ême élaborée en fonction 

du cham p de com pétence idéo logique, et c ’est cette représentation qu e le destinataire es t 

appelé à évaluer et non pas le monde lui-m ême. Ainsi, dans « Seul m aître à bord », le 

polémiste propose une représentation et une grille d’analyse du monde (être seul, c’est exister 

librement ; être en groupe, c’est disparaître dans la « pâte humaine ») e t laisse au le cteur le  

soin de tr ancher e t de prendr e lui-m ême position  à l’ intérieur de ce tte struc ture 

fondamentalement dichotomique, dans laquelle il n’existe pas de position m édiane ou neutre. 

Le polémiste ne dit pa s explicitement « il faut vivre seu l », il f eint de laisse r le de stinataire 

libre de sa position tout en lui imposant une représentation du monde structurée et orientée sur 

le plan axiologique. Les « appareils normatifs textuels incorporés à l’énoncé » permettent au 

                                                           
4 Idem, p.20. 
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polémiste d’élaborer sa position face au réel en même temps qu’ils ont vocation à am ener le 

destinataire à prendre à son tour position. 

Le champ de compétence idéologique a donc en  réalité deux fonctions  complémentaires. 

La première est une fonction dans la représentation : il est le filtre à travers lequel est passé le 

réel, ce qui explique la structure dichotom ique de la représentation, qui correspond à celle du 

champ de compétence idéologique. La seconde est une fonction axiologique : le réel, tel qu’il 

est représenté, est passé au crib le du champ de compétence et est ainsi évalué. L’efficacité du 

texte polémique repose sur ce double processus de  la représentation et de l’évaluation : le 

polémiste feint de proposer une réflexion sur le monde lui-même, alors qu’en réalité, cette 

réflexion est fondée sur la représentation du m onde que lui-même fournit et qui est orientée, 

structurée e n f onction des vale urs m êmes qui sont au f ondement de sa prise de position . 

L’évaluation proposée est ainsi étendu e, elle est attribuée au bout du com pte, par le lecteur, à 

la réalité extratextuelle représentée dans le texte et non à la seule représentation qui en est 

fournie à l’intérieur du texte. 

 

 
Ce schéma permet de représenter ce que l’on pourrait appeler le « cercle idéologique », 

sur lequel repose l’efficacité du tex te polémique et qui est constitué de deux mouvements : 1) 

le monde, passé au filtre d’un champ de comp étence idéologique dichotom ique, fait l’objet 

d’une représentation polémique elle aussi dichotomique ; 2) cette dernière, évaluée au m oyen 
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de ce même champ de compétence, sert de support au jugement axiologique que le polém iste 

(qui prend position) et le destinataire (qui est appelé à prendre position) portent sur le monde. 

Le polémiste adopte ainsi une posture de m onstration, il feint de m ontrer le réel, m ais il en 

propose en réalité une représentation orientée, c onstruite en fonction de la norm e idéologique 

même que le destinataire est appelé à utiliser pour prendre position. 

Quelque déterm inant qu’il soit, le cham p de com pétence idéolog ique n’est pas  

nécessairement visible à la surface du texte, il constitue un arrière-texte5 : il ne s’agit pas d’un 

en-dehors du texte mais, comme pour l’arrière-plan d’un tableau, d’une structure qui se trouve 

en retrait, dans l’om bre, qui n’est pas forcém ent conçue pour être regardée m ais nécessaire 

pour m ettre en perspective ce qui est représenté au prem ier plan et pour donner de la 

profondeur à l’ensem ble. Cette structure est su sceptible d’ém erger, ponctuellem ent ou plus 

largement, à la surface du texte. Dans « Seul maître à bord » (1964), la structure du champ de 

compétence idéologique (être vs non-être) est présente  tout au long du text e, dans un prem ier 

temps en arrière-plan,  puis au  prem ier plan  à partir du mom ent où, au m ilieu du long  

paragraphe central, l’auteur l’explicite : 

« Ce n’est pas en Orient m ais en Occident  que le collectivism e a vaincu ; et non pas 
dans le dom aine économ ique, m ais sur le plan existentiel. C’est d e p art et d ’autre de 
l’Atlantique, dans ces villes orgueilleuses et prodigieusem ent i nhabitées qu’un contrat 
collectif d’apathie réduit les êtres à une c ondition somnambulique et que le double fléau 
de la discipline productive et  du pluriel perm anent unifie une pâte hum aine que l’on 
croyait plus résistante. "Ils pensent donc je suis" pourrait s’ écrier avec fierté l’arrière-
rejeton du cartésianism e, tout heureux de c ontribuer ainsi à sa propre disparition. Le 
plébiscite de la rue est révélateur. On a dépassé la solitude, mais on ne sait plus soi-même 
qui l’on est. » (Œ, p.795) 

La question  est explicitem ent posée ici sur le  « plan exis tentiel » : à  l’être ind ividuel es t 

opposé le non-être collectif, représenté dans le texte par l’image du sommeil (« réduit les êtres 

à une condition somnambulique »), par celle de la réification (« une pâte humaine ») et par la 

résorption finale de la tension entre le « ils » et le « je » (« Ils pensent donc je suis ») dans un 

« on » im personnel (« on ne sait plus soi-m ême qui l’on est »). Cette opposition  identité 

individuelle et liber té ( être) vs disparition dans le collectif  et conditionnem ent ( non-être) 

constitue le cham p de com pétence idéologiqu e du texte : il s’ag it non  seulem ent de l’outil 

utilisé par le polém iste pour rep résenter le m onde et le ju ger, m ais aussi de l’ou til qu e le 

destinataire est invité à utiliser pour prendre position.  

 

                                                           
5 L’expression « arrière-texte normatif » est utilisée par Ph. Hamon dans Texte et idéologie , op. cit., notamment 
p.30. 
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3. Champ de compétence idéologique et terrain polémique 

 

L’étude du cham p de c ompétence idéologique permet de m ieux appréhender la manière 

dont le discours polém ique s’articule au terrain sur lequ el il se déploie. Le terrain polémique 

est caractérisé à la fois par son insertion dans un espace social et par sa relative autonomie : il 

possède une histoire et une structure propres, qui se décrivent par l’étude de la relation 

qu’entretiennent les acteurs qui y interviennent et par l’isotopie qui le fonde. Le cham p de  

compétence idéolog ique est déterm iné en partie  par le ou les champ(s) de pertinence du 

terrain polém ique, c’est-à-dire le (s) cham p(s) social(aux) au(x) quel(s) se est lié le  ter rain 

polémique. Par exemple, si ce dernier est à la f ois politique et littéraire, le polémiste mobilise 

des notions et donc un lexique p ertinents à la fois dans  les cham ps politique et littéraire.  Le 

champ de com pétence idéologique m anifeste par ailleurs la m anière dont le polém iste 

s’approprie l’isotopie de la pol émique (ce qui fonde la cohére nce thématique des événements 

qui se succèdent sur le terrain polém ique et prennent sens les uns par rapport aux autres)6. Le 

terrain polémique sur l equel Georges Henein se positionne lorsqu’il écrit Qui est Monsieur  

Aragon ? (1944), dans le contexte de l’après-gu erre et de l’oppositio n entre poètes résistants  

et surréalistes, a été décrit précédemment7. Le champ de compétence idéologique du pamphlet 

est littéraire et politique, manifestant l’ancrage du texte sur un terrain polémique qui lui-même 

est l’un et l’ autre. L’incipit du pamphlet réalise cette articu lation entre littéraire et politique 

autour de notions qui fonctionnent dans les deux champs : 

« Nous vivons des tem ps singuliers. Des te mps où de grandes ag itations de su rface 
arrivent à se faire passer pour de réelles transformations en profondeur. Où certains se 
réjouissent vainement à l’idée qu e s’opèren t d ’importants déplacements d ’opinion alors 
que la seule chose qui se déplace, et cette  fois dans le sens du relâchem ent et de 
l’abandon, c’est l’ancienne ri gueur des principes et l’an cienne vigilance de leurs 
défenseurs. On se félicite de ce qu ’un public nouveau fasse avec plus ou moins 
d’ensemble acte d’adhésion à un idéal auquel il était jusqu’ici indifférent ou hostile. Mais 
s’il s’agit du même public, est-on bien sûr qu’il s’agit du même idéal... ? 

Les hommes changent, dira-t-on. Certes, et d’autant plus volontiers qu’on leur donne 
la possibilité de paraître changer. L’illusion du changement épargne en effet à beaucoup 
d’entre eux des déchirements cornéliens entre leurs inté rêts et leurs convictions. Comme 
ces voyages que l’on fait sans quitter son fauteu il, en laissant sim plement se succéder 
devant soi les paysages m obiles d’un dioram a, certaines prises de position auxquelles 
nous n’assistons que trop aujourd’hui, ont lie u devant un journal où l’ex-"grande lueur à 
l’Est" est enfin devenue tradui sible en cours de Bourse ou en  pieuses litanies. Quel beau 

                                                           
6 Les n otions de « champ de pertinence » du terrain polémique et  d’« isotopie » de la polémique sont définies 
dans le chapitre 5. 
7 Cf. dans le chapitre 4, le développement intitulé « Henein face aux transformations du champ littéraire ». 
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projet de "Cène" politique n’y aurait-il pas à proposer à un peintre au courant de son 
époque! » (Œ, p.464-465) 

Le prem ier paragr aphe mobilise un e série de notions ( en p articulier au tour de l’op position 

illusion/réalité et chang ement/permanence) qui  peuvent fonctionner aussi bien dans le 

domaine politique que dans le dom aine littéraire. Le second paragraphe articu le ces notions 

aux champs de pertinence spécifiques du terrain  polémique sur lequel l’auteur se positionne : 

les « voyages que l’on fait sans quitter son faut euil » évoquent la lecture, la m ention du 

« diorama » fait référence à une représentation artistique de la réalité, de même que celle de la 

« Cène » et de la figure du peintre ; le « journal » évoque plus spécifiquem ent l’univers 

politique et la référence à la « grande lueur à l’Est », qui renvoie en même temps à l’œuvre de 

Jules Romains et à la fascination pour la Russie soviétique, est à cheval entre le littéraire et le 

politique. 

La suite du  pam phlet réinves tit le s notion s mobilisée s au dépa rt ( illusion/réalité e t 

changement/permanence) pour dénoncer les « trahisons » d’Aragon, qui n’a été fidèle ni à la 

poésie, ni à ses amitiés, ni à ses propres principes. Le texte, à la première lecture, peut paraître 

déroutant : sa cohérence sém antique se construit autour d’images de la trahison, et il réfère à 

une époque déjà éloignée dans le temps, celle où Aragon a rompu avec les surréalistes et s’est 

orienté vers le réalism e socialiste. On peut donc se dem ander quelle est la pertinence de ce 

texte sur le terrain polém ique de l ’après-guerre, où les questions centrales sont celles de 

l’engagement et de la responsabilité de l’écrivain. La pertinence du pamphlet ne se révèle que 

si l’on considère qu’il s’agit là d’une m anière pour Henein de s’ approprier l’isotopie de la 

polémique. En effet, Aragon s’ est engagé dans la Résist ance, il a défendu s on pays, 

contrairement à d’autres  qui, comm e les su rréalistes, ont choisi l’exil : c’est cette exp érience 

spécifique de l’Occupation qui fonde la légitim ité de sa parole à la L ibération. Aragon est dès 

lors, aux yeux du public, tout sauf un traître : la fidélité, la loyau té, la probité éthique, la 

sincérité de l’engagem ent indivi duel font partie de l’im age fa ntasmée du résistan t. Faire le  

portrait d’Aragon comme celui d’un traître, faisan t bon marché de ses c onvictions et de ses 

amitiés, correspond do nc à une v olonté d e m iner l’im age sur laqu elle le po ète fonde la 

légitimité de sa parole et qui es t à l’origine de sa position dom inante dans le champ littéraire 

après la guerre. L’isotopie de l’engagem ent est réinvestie par Henein qui, sans y faire 

explicitement référence, en retourne la valeur : l’engagement d’Aragon n’a rien d’authentique, 

puisque, par nature, cet homm e es t un traître.  Le cham p de com pétence idéolo gique du  

pamphlet déplace ainsi le point de vue sur l’engagem ent : le destinataire est am ené à juger 

Aragon non plus sur les actes qui ont été les siens pendant la gue rre mais sur sa personnalité 

de traître. Le titre du pamphlet, Qui est Monsieur Aragon ?, montre d’ailleurs que la question 
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porte sur l’ être d’Aragon, non pas sur son faire. Le polém iste, en f iltrant le rée l à tr avers ce 

champ de compétence idéologique particulier, vi se à transformer la relation de confiance qui 

existe entre le des tinataire et la c ible en re lation de m éfiance (il a sou vent trahi, il trah ira à 

nouveau). Mobiliser les catégorie s éthiques de la trahison et  de la fidélité est, pour 

l’énonciateur, une m anière de s’approprier l’isotopie de l’e ngagement qui caractérise le 

terrain polém ique sur lequel il se place.  Le schém a suivant re présente la m anière dont le 

champ de pertinence idéologique du pamphlet s’articule à l’isotopie du terrain polémique : 

 
Le champ de com pétence idéologique de Qui est Monsieur Aragon ? oppose fidélité et 

trahison : le  parcour s d u poète es t représ enté à  travers ce  f iltre et le destin ataire est a insi 

appelé à juger Aragon non pas sur ses actes pendant la guerre mais sur sa nature de traître. Ce 

champ de compétence idéologique s’articule avec le terrain polémique, par la manière dont le 

polémiste s’approprie l’isotopie de la polém ique. Dans le texte, Henein reprend l’isotopie de 

l’engagement, opposant le résistant, fidèle à son pays, au lâche ou au collaborateur, traître à la 

France, en mobilisan t l’opposition entre fidélité et trahison. Mais il op ère un déplacement de 

point de vue et un retournement, Aragon n’étant plus jugé en fonction de son attitude pendant 

la guerre mais selon sa nature profonde de traître. 

Trois ans plus tard, dans un contexte sensiblement identique, mais alors que Breton est de 

retour à Paris et que les surréalistes s’efforcent de retrouver une place dans le champ littéraire, 

Henein signe « Séance tenante » (1947), précédemment cité. On peut y lire : 

« On voudra bien convenir un jour que le surréalism e a été, dans le dom aine ingrat 
du com portement, une façon m iraculeuse d’ench aîner, — à travers, il est vrai, tout un 
lacis de rup tures nécessaires, mais d’enchaîner quand m ême, de se porter au point où la 
vie, si hésitante en d’autres  lieux, donne tout ce qu’elle peut  et n’est pas, pour autant, 
tenue quitte de la part laissée en sursis. 

Le surréalism e a été seul , pendant de longues années  de sourires entendus, à 
proclamer l’état d’alarm e, à retransm ettre en vain le sens et les dim ensions de la 

CONTEXTE 
Isotopie du terrain polémique 

TEXTE 
Champ de pertinence idéologique 

dichotomie structurante : 
engagement pendant la guerre 

désengagement 
vs 

dichotomie structurante : 
permanence 

changement 
vs

appareil normatif associé à la dichotomie : 
fidélité (à la France) 

trahison 
vs 

appareil normatif associé à la dichotomie : 
fidélité (à la poésie, aux amitiés, 
 aux principes) 
trahison 

vs
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catastrophe […]. Et de même qu’hier, il voyait dans les bâtiments massifs de la puissance 
se profiler l’évidence montante des ruines, il  est juste qu’aujourd’hui il se propose de  
restituer en son entier cette  chance de l’homm e qu’on tient  si volontiers pour dim inuée 
[…]. » (Œ, p.516-517) 

Dans ce tex te, Henein s e réapproprie l’isotopie polém ique de m anière similaire. La rupture 

que représente la guerre, marquée par le départ des surréalistes qui peut être interprété comme 

un désengagement, s’efface derrière l’affirm ation d’une continuité temporelle (« enchaîner », 

« pendant de longues années », « de même qu’ hier… il est juste qu’auj ourd’hui ») et d’une 

fidélité à des principes (la « vie » évoquée da ns le prem ier paragraphe), à une vision du 

monde m oderne (avançant inexorablem ent vers la  « catastrophe » et les « ruines ») et à un 

engagement éthique (« restituer en entier cette chance de l’h omme »). Là encore, l’auteur se  

réapproprie pour la retourner une question centrale de l’après-guerre : l’attitude des uns et des 

autres pendant le conflit,  qui fonde leur droit à la  parole après la Libéra tion et est au cœur de 

l’interrogation sur la responsabil ité de l’intellectuel. Contra irement à Aragon, dépeint comme 

un traître, le surréalisme est présenté comme « le seul » à être resté fidèle à ses engagem ents. 

Comme c’était le cas avec le pam phlet de 19 44, Henein décentre le point de vu e sur la 

responsabilité de l’intellectuel : il en appelle à juger les artistes non pas sur les actes qu’ils ont 

effectués pendant la guerre m ais sur la fidélité  de leurs engagem ents. A travers un cham p de 

compétence idéologiqu e spécifiqu e à son discour s, l’a uteur se ré approprie l’isotopie 

polémique en fonction de ses objectifs et de sa position dans le champ littéraire. 

La notion d e champ de com pétence idéologique, défini comme filtre à travers leque l le 

polémiste représen te le réel, l’o rganise en vue de servir son projet polém ique, perm et 

d’aborder les modalités de la représ entation du monde dans le texte po lémique. Le champ de 

compétence est l’espace idéologique à l’inté rieur duquel se situe l’enjeu des textes, le 

domaine spécifique dans lequel se déploie le pou voir du destinataire-spectateur, dans lequel il 

est amené à juger, à trancher entre les adversaires qui s’affrontent sous ses yeux. Ce champ de 

compétence idéolog ique est en lien  étro it avec le te rrain p olémique, pui squ’il est en partie 

déterminé par le champ de pertinence de ce dern ier ainsi que par la manière dont le polémiste 

s’approprie l’isotopie de la polémique. 

 

B. Cohérence de la représentation du monde 
 

La représentation du m onde s’opère par l’inte rmédiaire d’une sélection d’élém ents dans 

le réel et de leur intégration à l’intérieur de la structure dichotomique du champ de pertinence 

idéologique, c’est-à-dire d’une structure qui est, du point de vue sémantique, non seulem ent 
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cohérente mais également univoque, en tous cas pour ce qui concerne les textes polém iques à 

scénario polém ique si mple étudiés ici. Visan t à toucher le public le plus large, visant à 

convertir l’unanimité autour de l’adversaire en unanimité autour du polém iste, le texte doit 

impérativement être clair, du m oins formuler explicitement les valeurs qu’il défend et celles 

qu’il attaque. Il ne peut se perm ettre l’am biguïté, l’am bivalence ou l’oscillation : un écrit 

polémique à la lecture duquel on ne parviend rait pas immédiatement, avec certitude, à 

déterminer la position idéologique de son auteur perdrait toute efficacité. Cela ne signifie pas 

que le texte lui-même ne puisse être polysémique, mais que les valeurs défendues doivent être 

immédiatement identifiées par le lecteur. 

C’est pour cette raison que le second phé nomène textuel caractéristique de la 

représentation polémique du m onde, après l’opp osition, est la cohéren ce. La cohéren ce de la 

structure idéologique se m anifeste par des phénom ènes de répé tition et de redondance, m ais 

également par le fait qu e la di sparité du réel es t réduite au maximum dans la représentation 

qui en est faite à l’intérieur de la mimèsis polémique. Le texte polémique donne à voir un réel 

sémantiquement cohérent et univoque, précisément parce qu’il est représenté par le biais d’un 

filtre idéologique qui est lui-même tel. 

 

1. Cohérence rhématique, cohérence thématique 

 

En réalité, la cohérence du texte polém ique peut être de deux ordres. On peut distinguer 

une cohérence thém atique, celle des élém ents du réel aux quels il est f ait r éférence dans le  

texte (le th ème) et une cohérence rhém atique, celle qu i c aractérise c e qui est d it de ces  

éléments (le rhèm e). Ce  second type de cohérence est en relation directe avec le cham p de  

compétence idéolog ique et av ec la structure s émantique dichotom ique du texte, le rhèm e 

s’intégrant dans cette structure. « Seul maître à bord » (1964) réfère ainsi à des élém ents du 

réel extrêm ement hétéro clites : un exploit sporti f, la structu re sociale et politique m oderne, 

une opposition culturelle (Orient/Occident), elle-m ême envisagée sous des angles divers (le 

rapport au réel, la notion d’utilité, le collectivism e existentiel, l’identité fé minine), une série 

d’artistes (Kazantzakis, Melville, Conrad, Malraux, Hemingway). Cette diversité des éléments 

représentés n’im plique pas un éclatem ent du te xte, une incohérence,  puisque tous sont 

intégrés à l’intérieur d’une structure idéol ogique unique qui fait s’opposer individuel et 

collectif. Le texte ne possède donc pas de cohérence thém atique, m ais une c ohérence 

rhématique : ce qui est dit des éléments du réel  représentés est toujours, schématiquement, la 

description de leur position dans la structure dichotomique individu/groupe. 
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Le texte polém ique pos sède toujours une cohé rence rhém atique, dans la m esure où le 

système bipolaire valeur vs contre-valeur, reflet de l’o pposition p olémiste vs cible et 

fondement du cha mp de com pétence idéologique, lui est constitu tif. Par contre, il n’est pas  

toujours cohérent d’un point de vue thém atique : les élém ents du ré el auxquels il est fait 

référence peuvent être extrêmement divers, comme dans le cas du texte cité plus haut. On peut 

distinguer deux grands types de textes, en fonc tion de la nature de leur cohérence : ceux dont 

la cohérence est à la fois rhém atique et th ématique, ceux dont la cohérence est uniquem ent 

rhématique. Il s ’agit de  deux cas  idéaltypiques, toutes les p ositions in termédiaires entre ces  

deux pôles étant possibles. 

Dans les textes dont la cohérence est à la fois  rhématique et thématique, les éléments du 

monde auxquels il est fait référence entretiennent un lien dans le réel (et pas seulement dans le 

texte) : ils appartiennent par exem ple à un certain dom aine, à un m ême cham p. Pour une 

conscience sacrilège (1944) possède ainsi une cohérence thématique, dans la m esure où tous 

les éléments du réel représentés dans le texte appartiennent au champ politique, même s’il est 

fait référence, à l’intérieur de cet en semble, à des données diverses (régim e hitlérien, Russie  

de Staline, Front populaire et France de la seconde moitié des années 1930). Il en va de même 

dans l’article intitulé « Pour qu’on ne sach e pas… » (1936), qui fait le com pte-rendu de la 

réunion à la salle W agram au sujet de « la vérité sur les p rocès de Moscou » (Œ, p.358) et 

adresse un certain nombre de critiques aux participants, essentiellement à Aragon. Le texte est 

cohérent à plusieurs niveaux : il fait réfé rence à un événem ent unique (les différentes 

personnalités évoquées ont toutes pris la parole  à la même occasion) et à un dom aine unique, 

celui de la politique. Ainsi, seule la position politique d’Aragon est évoqué e, il n’est pas fait 

référence, p ar exem ple, à sa vie pr ivée ou à son œuvre littéraire. Da ns Qui est Monsieu r 

Aragon ? (1944), par contre, la  cohérence thém atique est m oins forte : elle existe dans la 

mesure où il est question d’Aragon tout au long du pamphlet, mais le polémiste fait référence 

à des domaines aussi variés que la position politique, la vie privée et l’œuvre littéraire. 

La cohérence peut être rhém atique sans pour autant être thématique, comme dans « Seul 

maître à bord » (1964). Les textes de Henein publiés dans Jeune Afrique  sont souvent très 

hétéroclites du point de vue th ématique, tout en étant fortem ent cohérents du point de vue 

rhématique : la structure idéologique dichotom ique dans laquelle s’insère  ce que le polém iste 

dit du m onde est forte et serrée. C’est le cas  par exem ple de « Xiap xua semmoh ed ennob 

etnolov » (1965), texte publié en début d’année, où Henein s’adonne à l’exercice des vœux de 

circonstance. En voici le premier paragraphe : 

« Quand des vêtements sont trop élimés, les gens économes les retournent. Soyons 
des économes du verbe et retournons les paroles qui ont trop servi. Cela leur laisse encore 
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une chance de tomber à plat et de se faire moins de mal. D’ailleurs, ne vivons-nous pas en 
des tem ps d’inversion ? Les poulets traités aux horm ones changent de sexe sous la 
fourchette cauteleuse du consommateur. Les pacifistes fabriquent des fusées à tête féroce. 
Le masculin et le fém inin se confondent sous la crinière des Beatles. La Vénus de Milo 
devient une geisha. Les Etats ruinés sont les seuls prospères. Une jeune dactylo suédoise 
se couvre de furoncles chaque fois qu’elle passe une soirée agréable. Un juge am éricain 
met en prison une fille-m ère qui produit trop d’enfants illégitim es. Les m édecins ne 
veulent plus être dérangés la nuit. Le Va tican carbure au prêtre- ouvrier. Un m usée de 
Londres paie 600.000 livres " Les Baigneuses" de Cézanne, m ais on manque de piscines, 
et Raymond Cartier ne proteste pas. Un projet très intéressant va permettre de transformer 
bientôt tous les sous-développés en ambassadeurs. 700 passagers  de l’air vont voler dans 
la m ême ca rlingue à Mach 3. Ils arriver ont à l’heure pour le rendez-vous précéd ent. 
Comme nous vous l’annonçons en quel que autre endroit de ce num éro 
exceptionnellement bien inform é, on a découvert  la cigarette de laitue. Cette découverte 
est le légum e de longues et  patientes recherches et, déjà, nous voyons  poindre avec 
émotion la pipe de pastèque aux lèvres  des fum eurs. C’es t pourquoi, forts d’un 
pessimisme œcum énique et irréversible dont ch aque jour confirm e la validité, nous ne 
disons pas : "Paix aux homm es de bonne vol onté", m ais "Xiap xau semmoh ed e nnob 
étnolov". » (Œ, p.817) 

Ce paragrap he joue su r le caractère extrêm ement hétéroclite des élém ents du m onde et d e 

l’actualité auxquels il réfère. L’absence de lien sémantique entre ces différents élém ents est 

renforcée par la parataxe, par l’absen ce de lien logique entre des phrases très b rèves, simples 

(elles ne comportent presque jam ais de propositions subordonnées ou re latives), juxtaposées. 

Les phrases elles-mêmes sont construites aut our de figures d’oppositi on entre des antonym es 

ou des term es incompatibles, par leur déno tation ou leur connotation (« pacifistes » vs 

« féroce », « ruinés » vs « prospères », « jeune dactylo suédoise » vs « furoncles », 

« cigarette » vs « laitue » par exemple). Pourtant, c’ est précisém ent ce caractère h étéroclite 

qui construit la cohérence du texte, puisque c’est sur lui que repose l’idée de retournement qui 

constitue le fil directeur du paragraphe, qui déno nce la confusion des valeurs et des identités. 

Le polémiste oppose à cette confusion du réel la stabilité et la perm anence de son pessimisme 

(« forts d’un pessimisme œcuménique et irréversible dont chaque jour confirme la validité »). 

La cohérence rhém atique es t ici très forte,  et elle est fondée sur un cham p de compétence 

idéologique opposant d’une part identité et perm anence (+), d’autre part al térité et instabilité 

(-). Non se ulement l’incohérenc e thém atique n’es t pa s ici un obs tacle à la c ohérence 

rhématique, mais elle en est même un élément constitutif. 

Ces deux ty pes de cohérence, qu i p euvent d ’ailleurs coex ister et se su ccéder dans  un  

texte, ont des effets très différe nts. Lorsque la cohérence est th ématique, le d iscours tire sa  

force de sa dim ension « unidirectionnelle », le p olémiste pro cède à un e attaqu e en q uelque 

sorte concentrée sur un point, à un « tir group é ». Il s’ag it a priori  de l a dé marche l a pl us 

acceptable d’un poin t de vue argu mentatif. En effet, le m élange de différents niveaux ou  
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domaines de la réalité, sans  discrimination, est perçue comm e une faiblesse argum entative. 

D’un point de vue argum entatif, Pour une conscience sacrilège , qui se concentre sur la 

question po litique, est p lus rec evable par exem ple que « Seul m aître à  bord », qui déf end 

finalement une positio n assez proche (l’au tonomie de l’individu con tre le grou pe) m ais 

recourt à d es argum ents très h étéroclites et  apparaît m oins solide d’un point de vue 

argumentatif, plus rhétorique. La dém arche à l’œuvre dans les textes cohérents 

thématiquement est sans aucun doute plus recevable d’un point de vue argumentatif, mais cela 

ne signifie pas qu’elle soit la plus efficace, en tout cas pour ce qui concerne spécifiquement le 

texte polémique. Les textes qui ne possédent pas de cohérence thématique mais une cohérence 

rhématique sont fondés sur un jeu entre hétéroc lite et hom ogénéité : les thèm es traités sont 

très d ifférents, m ais une continu ité sém antique et id éologique es t établie, qu i n ’est p as 

seulement un tour de force rhétorique mais porte un certain point de vue sur le monde. L’effet 

produit est de m ettre en valeur la cohérence du champ de com pétence idéologique, efficace 

dans tous les dom aines du réel, au ssi hétéroclites soient-ils. En ré alité, ce typ e de textes est  

fondé sur une opposition im plicite entre app arence de su rface (hétéroclite) et v érité de 

profondeur (cohérence). Il produit à la fois l’impression que l’idéologie est performante et que 

le polém iste dévoile les structures profondes du réel, au-delà des apparences. Ainsi, dans 

« Seul m aître à bord », lorsque le  polém iste mobilise un  m ême champ de compétence  

idéologique pour parler d’un exploit sportif, d’une œuvre littéraire, d’une attitude politique ou 

d’un comportement social, il adopte une posture de recul par rapport à la diversité du monde, 

une hauteu r de vue lég itimante da ns la m esure où elle ex hibe la f orce de son sy stème de 

pensée, capable de saisir le m onde dans tout e sa diversité. Que l’on soit en présence d’un 

texte cohérent thém atiquement ou non, on observe  toujours une très f orte cohérence sur le 

plan rhématique. 

 

2. Les facteurs de cohésion  

 

Sur le plan stylistique, cette cohérence se traduit par la récurrence d’un certain nombre de 

phénomènes qui perm ettent d’assurer la cohésion du texte polém ique. Le term e « cohésion » 

doit être entendu ici dans son se ns de force d’attraction qui fa it se tenir en tre elles les 

molécules d’un corps, en assure la cohérence physique, tend à m aintenir l’unité des parties 

d’un ensemble. Ces phénom ènes sont particulièrement manifestes dans le  cas de textes très 

éclatés thématiquem ent. Ils sont  très nom breux, il est im possible de viser l’exhaustivité de 
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leur relevé, m ais on peut citer, parm i les pl us fréquents et les pl us importants, ceux qui 

assurent la continuité du tissu textuel et ceux qui assurent la clôture du texte. 

 

a. Les phénomènes assurant la continuité du tissu textuel 

 

Parmi ces phénom ènes, on peut citer la répéti tion qui, à l’é chelle macrotextuelle, assure 

la cohésion du texte. On relève notamment le cas de la répétition des term es correspondant 

aux deux pôles du champ de com pétence idéologique. Très souvent, l’expression des valeurs, 

de même que celle des contre-valeurs, est redondante : reprise des mêmes termes, constitution 

d’un cham p lexical ou sém antique fourni s ont des phénom ènes cour ants dans les écrits 

polémiques du corpus étudié. Ainsi,  dans le pamphlet intitulé Pour une conscien ce sacrilège 

(1944), on  relève 22  occurren ces de term es de la fam ille d’« idée » (idée, idéolog ie, 

idéologique) et 29 o ccurrences de term es de la  f amille de  « réel » ( réel, r éalité, r éaliste, 

réalisme). Certains passages sont saturés de ces termes, par exem ple ce bref passage sur le 

réalisme : 

« Les réalistes ont peur de l’inconnu. Leur rôle n’est pas de changer le réel, mais de 
le ménager. Car où seraient-ils plus à leur aise que dans une réalité cordiale et familière 
qui les récompense en succès de tou tes sortes, de la stabilité qu’elle leur doit ? à la fin il 
peut n’être plus facile  de distinguer qui, du réel ou du réaliste, a app rivoisé l’autre. » 
(nous soulignons, Œ, p.440) 

La répétition peut af fecter le lexiqu e, mais également la phrase ou la s yntaxe, par exem ple 

dans les cas de retour d’une m ême séquen ce ou de variation sur une m ême structure 

syntaxique. Ainsi, « Souhaits à un pe u tout le m onde » (1933), paru dans Un Effort , où 

l’auteur formule une série de souhaits venime ux, qui sont en réalité des attaques dirigées 

contre des cibles diverses, en particulier des figures du m onde de la cu lture, est entièrem ent 

conçu comme une suite de variations sur la  structure : « à X, je souhaite de… » (Œ, p.303-

304). 

La structure du texte, souvent très serrée, en particulier dans le s textes courts, est 

également déterminante pour assurer au tissu text uel une continuité. Le principe régissant la 

structure peut être vari é : il peut être logique , dans des textes dont la  progression est de type 

argumentatif, il peut être thém atique, comme dans « Seul m aître à bord » (1964), où la 

répartition en paragraphes s’op ère en fonction de l’opposition individu/collectif. Un certain 

nombre de textes dont le pr opos pourrait sembler, à prem ière vue, assez décousu, sont 

structurés par une im age, com paraison ou mé taphore, qui traverse l’ensem ble du texte, 

l’organise et en fonde la continuité. Ainsi, les mots croisés, dans le texte paru dans Jeune 

Afrique à l’occasion de leur quarante ans d’existe nce (« Quarante an s de m ots croisés », 



Chapitre 6 – La représentation du monde : la mimèsis polémique 275

1964), ne constitu ent pas tan t un thèm e – il en est finalem ent assez peu questio n – qu’une 

image structurante. Au début du texte, ils sont ainsi assimilés à des p alétuviers : « Pareils à  

des palétuviers plantés en terre tropicale, les mots croisés ont étendu leurs ramifications dans 

tous les sens » (Œ, p.814). Rapidem ent, l’image de la gr ille prend le dessus, am enant avec 

elle celle de la « maison de force », de la « prison », de la « geôle » (Œ, p.815-816). Dans le 

dernier paragraphe, l’image du moucharabieh se substitue à celle de la prison et la fin du texte 

fait retour sur la thématique de l’enfermement, concluant : « Les mots croisés ont précédé de  

peu les menottes croisées » (Œ, p.816). Le texte se c onstruit sur les variations de cette image, 

et, en apparence du m oins, le propos tenu est décousu, la continuité textuelle n’étant pas 

assurée par une unité thém atique : il est question de choses extrêm ement différentes, 

notamment de la vie sociale, du sens du jeu, du langage, du rappor t au réel. Les m ots croisés 

ne constituent pas le thème du texte, qui traite de la question beaucoup plus large des rapports  

que le langage entretient au pouvoir et à la vérité, le champ de compétence idéologique faisant 

s’opposer, une fois de plus, le conditionn ement collectif à la liberté et à la créativité 

individuelles. L’éclatem ent thématique est,  d’une certaine m anière, com pensé par la 

continuité et la coh érence conférées au texte par l’image et, à la  fin, le lecteur a l’im pression 

d’avoir fait le tour de la question car l’im age a été développée au m aximum. Ce type de 

procédé, où  le dévelop pement d’une im age fo nde la continuité du texte, est extrêm ement 

fréquent, en particulier dans les articles publiés par Henein dans Jeune Afrique. 

 

b. Les phénomènes assurant la clôture du texte 

 

Parmi les phénomènes assurant la clôture du text e, l’un des plus fréquents, dans les écrits 

polémiques de Georges Henein, est sans doute la circularité entre le début et la fin du texte, 

par exem ple lorsque la dernière phrase reprend la prem ière, ou encore lorsque la derniè re 

phrase fait écho au titre. « Seul maître à bord » (1964) s’ouvre et se cl ôt ainsi sur la figure 

d’Eric Tabarly, dont il n’est plus  question à l’intérieur du texte. La prem ière phrase du texte 

est : « La performance d’Eric Tabarly est une bonne nouvelle. Moins enco re pour les sportifs 

que pour les m oralistes de la solitud e » ( Œ, p.794). Le dernier paragraphe revient 

progressivement à la figure du na vigateur, d’abord de m anière indirecte pa r l’in termédiaire 

d’un lexique de la navigation – il est question des « isolés portés par la crête des vagues », des 

personnages « pétri[s] dans la tem pête », « immobiles à la proue d’une vision solitaire » (Œ, 

p.795) – puis de manière explicite : « Eric Tabarly, on oubliera son nom d’ici peu et cela n’est 

pas mauvais non plus. Il subsistera de lui une image plutôt qu’un appel : la silhouette d’un 
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jeune capitaine, seul à son bord, maître de ses décisions, patron de sa liberté » (Œ, p.796). Les 

séquences introductive et conclusive se font écho entre elles et font écho au titre. 

L’article intitulé « La volonté d’horizon : Pour que l’esprit  circule entre l’Orient e t 

l’Occident » (1952), est un autre exemple de cette circularité. Le prem ière partie du titre 

introduit une image évocatrice mais dont il est difficile de comprendre précisément ce à quoi 

elle renvoie.  La seconde partie présente synt hétiquement la position d éfendue dans l’article,  

que la suite du texte développe et argumente. Il n’est pas question de la « volonté d’horizon » 

avant la fin et ce n’est que dans les dernières lignes que l’expression est élucidée :  

« Ce qui importe par contre , et jusque dans  les ex trémités d e la r évolte, c’es t 
d’assurer le va-et-vient, la circulation de l’ esprit, auss i pré cieuse que la circulation du 
sang — c’est d’entretenir dans l’homm e ce que Jules Monnerot désigne d’un m ot 
magnifique : la volonté d’horizon. 

Cette volonté d’horizon se heurtait il y a quel ques années à la ligne Siegfried. Elle se 
heurte aujourd’hui au Rideau de fer. Puisse l’Orient ne pas s’attarder à la contem plation 
des monstres. » (Œ, p.536) 

Les phrases finales reprennent le titre, générant un fort effet de clôture du texte : il n’y a plus 

rien à ajouter, l’énigme du titre est résolue. 

Le procédé est similaire dans « La Housse humaine » (1958). Le texte dénonce les tem ps 

modernes comme étant ceux du fonc tionnaire, qui scelle les idées sans les laisse r éclore. Il 

faut attendre la fin de l’article pour en comprendre le titre : 

« Tout ceci est fort b ien, me dira-t-on, mais que faire des jeu nes gens qui aspiren t à 
un emploi ? J’aimerais les aider d’un seul conseil : éviter de s’asseoir. Qu’ils recherchent 
n’importe quoi, m ais pas une pos ition assis e. Une fois assis, ils s ont perdus.  Ils 
appartiennent, du fait m ême, à l’engeance blêm e en qui la vieillesse n’a rien à entam er. 
Non, qu’ils deviennent m arins, pâtres, nom ades, liftiers, laveurs de vi tres accrochés à la 
façade d’un gratte-ciel, chanteurs des  rues. Ce sont là des métiers honorables qui laissent 
leur homme intact. On en  sort tatoué, peut-être, mais non point couvert de cendre. 

Jeunes gens, refusez le siège que l’on vous  offre. Vous n’en seriez que la housse 
humaine très vite froissée. » (Œ, p.607) 

Comme dans l’exem ple précédent, le lec teur ef fectue un chem in qui l e ram ène au titre et 

génère un sentim ent de satisfaction, une im pression de complétude – la boucle est bouclée, 

l’énigme est résolue. De très nom breux textes fonctionnent de cette m anière, en particulier 

parmi les chroniques publiées dans  des périodiques d’inform ation (Le Progrès égyptien , La 

Bourse égyptienne, Jeune Afrique). 

Autre phénom ène extrêm ement fréquent assu rant la clôture du texte, la fonction 

conclusive de la dernière phras e. Il s’ag it là d ’un procéd é argum entatif, au serv ice de la  

persuasion, qui contribue à la cl ôture du texte et à sa cohési on, produisant un fort effet de  

cohérence textuelle. « Souhaits à un peu tout le monde » (1933) se clôt sur la phrase : « Et au 

lecteur de ces lignes je souhaite de n’avoir rien à se faire souhaiter par l’auteur de ces lignes » 



Chapitre 6 – La représentation du monde : la mimèsis polémique 277

(Œ, p.304). On note la double reprise du titre (ave c le verbe « souhaiter »), qui assure la  

circularité du texte. La « sortie » du texte s’effe ctue en outre par le recours au m étadiscursif, 

c’est-à-dire par une forme de prise de distance par rapport au di scours. Les cas de clôture par 

le recours au pouvoir conclusif du m étadiscursif sont nom breux, ainsi l’excipit de Qui est 

Monsieur Aragon ? (1944) : 

« Que le lecteur nous pardonne d’avoir élev é le débat au-dessus de la personne 
d’Aragon et de tout ce qu’il prétend représenter. 

L’heure est venue, croyons-nous, d’élever tout débat jusqu’à sa conclusion, jusqu’à 
son dépassement dans  une ac tion sévère et  pure qui ne soit plus  la négation de toute 
pensée préalable mais bien son couronnement dans l’ordre du réel. » (Œ, p.469-470) 

La dimension métadiscursive est fortement présente à travers le recours à des term es tels que  

« débat », « conclusion », « dépassement » : ce texte m et en scène la fin du discours et le 

passage à l’action (« action », « réel »), qu’il oppos e au « débat » et à la « pensée ». Il n’y a, 

pourrait-on dire pour traduire l’e ffet que le polémiste cherche à pr oduire ici, rien à ajouter au 

texte, qui se trouve déjà au-delà de lui-même, dans l’action. 

La cohérence apparaît comme une caractéristique centrale des textes polémiques étudiés : 

la cohérence du rhème, qui ne va pas nécessairement de pair avec celle du thème, se manifeste 

par un certain nom bre de procédés textuels, not amment ceux assur ant la con tinuité e t la 

clôture textuelles. Cette cohérence a pour effet de mettre en valeur l’efficacité du cham p de 

compétence idéologique, capable de dévoiler la structure profonde, le fonctionnement réel du 

monde et de le rendre lisible, m algré sa diversité, en f onction d’un systèm e de valeurs 

dichotomique. 

 

C. La description polémique 
 

Dans le tex te polémique, le m onde est pass é au filtre de l’idéologie et la rep résentation 

qui en est fournie est constru ite en fonction de la struct ure dichotom ique du cham p de 

compétence idéolo gique et de la cohérence d e celui-ci, réfractée da ns le  tex te par d es 

phénomènes de clôture et de cohésio n textuels. La description constitue, avec le récit, dont il 

sera questio n par la suite, l’une des m odalités textuelles de la représ entation du  m onde ; 

cependant, contrairement au récit, elle représen te pour le polém iste un risque, en raison de la 

rupture de rythm e qu’elle im plique souvent, en particulier lorsqu’elle introduit une pause 

longue dans le texte. Le risque  que le lecteur interrom pe sa lecture représente un danger pour 

le texte, qui verrait alors son efficacité ruin ée. Le rythm e du texte polém ique est en effet  

souvent crucial : les textes sont brefs, leur rythm e est soutenu et enlevé et, lorsqu’ils sont 

longs, ce qui est assez rare dans  le corpus étudié, l’argum entation est serrée, le polém iste 
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avance rapidement dans son raisonnem ent. Le r ythme polémique apparaît ainsi incom patible 

avec une stagnation dans le descriptif. Peut-être plus encore que dans d’autres types d’écrits, 

la description est,  dans  le tex te polémique, un « luxe textue l », comme le souligne P hilippe 

Hamon, elle est « le lieu de l’aléatoire, de l’ amplification infinie, de la non- clôture et de la 

non-structure, de la proliféra tion lexicale à saturation im prévisible » m ettant en danger la 

relation auteur-lecteur réalisée par le texte : « la communication es t compromise et le le cteur 

lui-même risque de s’absenter, de "saute r", de s’abstraire de  la comm unication »8. Le 

descriptif présente un risque de rupture non seulement du rythm e, mais égalem ent de la 

cohérence textuelle, dans la m esure où, pour re prendre les term es de P. Hamon, il est le lieu 

de la « non-clôture et de la non-structure ». 

Ces spécificités expliquent sans  aucun doute la rareté  des séquences descriptives dans le 

corpus étudié, à l’excep tion de celles qui décrivent des personnages, en part iculier la cible, et 

qui seront étudiées ultérieu rement. Les portraits de pr otagonistes polém iques ou de 

personnages qui en sont des relais  ne présentent pas le m ême risque de rupture du rythm e et 

de la cohérence textuelle, dans la mesure où ils  contribuent directement à la visée d u texte et 

s’insèrent dans la structure di scursive qui fonde celui-ci. O n trouve quelques occurrences de 

descriptions autres que de pe rsonnages, en particulier des topographies (descriptions de  

lieux), des chronographies (des criptions d’un tem ps, d’une période) et des ekphrasis 

(description d’un tableau, d’un objet  d’art, d’un dessin, etc.). Ces séquen ces descriptives ont 

cependant en général pour caractéristique d’êt re assez b rèves. Le cas d ’un tex te po lémique 

entièrement descriptif est a priori envisageable, mais dans la plupart des cas, en tous cas dans  

le corpus étudié, le descriptif apparaît ponctuel lement : il peut parfois constituer une longue 

séquence, isolable, mais, bien plus souvent, il émerge dans un bref passage, quelques phrases, 

parfois une seule ou  même une proposition  ou quel ques mots. Ainsi d ans cet ex trait de « La 

Santé des dieux »9 (1958), paru dans Le Progrès égyptien , qui fait le réc it d’une pro menade 

du polémiste à Athènes : 

« Alors que je rod ais, à l’aventu re, dans des rues accrochées au ciel, frap pées d’une 
lumière dénudante et propice au vertige, un in connu s’approcha de m oi et m ’adressa la 
parole en français. Il portait sur une chevelure un peu folle, un chapeau de feutre inform e 
qui commença par être m arron. Sa t enue, pour délabrée qu’elle fût, ne m anquait pas de  
classe non plus d’ailleurs que sa dém arche. Il m ’expliqua qu’il était Autrichien (lisez 
Musil, s’il vous plaît), violoni ste de surcroît, et qu’il deva it, le lendem ain, interpréter 
Mozart devant je ne sais quel auditoire. Pu is, chose qui m ’enchanta, il m e demanda de 
l’argent pour se rendre chez un coiffeur. Je compris que cet homm e était en quête d’une 

                                                           
8 HAMON Philippe, Du Descriptif, Paris : Hachette, 1993, p.44. 
9 « La santé des Dieux », Le Progrès égyptien, 24 août 1958. 
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taverne. Il m endiait pour le bon motif. Aprè s avoir échangé des propos cérém onieux, 
comme il convient entre personnes du m ême m onde, je le pourvus des drachme s 
nécessaires à sa juste libation. Il me sem bla, à la faveur de cette rencontre, avoir m érité 
ma journée. La race des tave rnes n’est-elle pas faite pour vous venger quelque peu de la 
race des salons ? » 

La descrip tion du personnage o ccupe une  place assez im portante (deux phrases), 

contrairement à la topo graphie, brève et en position syntaxique secondaire : le complém ent 

circonstanciel de lieu (« dans des rues accrochées au ciel, frappées d’une lumière dénudante et 

propice au v ertige ») est adjoint, c’est-à-dire que son expression est facultative et qu’il n’est 

pas nécessaire à la cohérence synt axique de la phrase. La desc ription du lieu occupe ici une 

place très largem ent secondaire et sa brièveté p ermet au polém iste de ne pas interrom pre le 

rythme textuel et ainsi de ne pas courir le risque d’une désertion du lecteur. 

La seconde caractéristique de  ces séquences descriptives est qu’elles sont toujours 

fortement incluses à l’intérieur de la structure sémantique textuelle : elles ne mettent ainsi pas 

en danger la cohérence textuelle, dont on a noté com bien elle était un enjeu m ajeur pour 

l’efficacité polém ique. Le début de l’article do nt le passag e précédem ment cité est extrait 

présente Athènes, par opposition à d’autres villes, comme un lieu où « le temps coule de haute 

source », où tom bent les « masques » de la soci été moderne, où le prom eneur est pris d’un  

« sentiment de polythéism e joyeux », où se pr oduit « ce phénom ène très particulier qui est 

l’école de la grâce et l’invitation au  sourire ». On constate que la brèv e séquence descrip tive 

de l’extrait cité est fortement intégrée au système sémantique construit au début du texte : les 

rues « accrochées au cie l », la lumière « propice au vertige » illustrent le  lien souligné par le  

polémiste entre le lieu et une forme de trans cendance à laquelle il est fait référence plus haut 

par les expressions « haute source », « polythéisme » et « grâce » ; quant à l’ad jectif 

« dénudant », qui qualifie la lum ière, il renvoie à la thém atique du « masque » qui tom be, 

centrale dans le tex te. La séquen ce descri ptive sem ble avant t out avoir pour fonction 

d’illustrer le propos du polém iste et elle est, en tout cas, fo rtement intégrée à la structure 

sémantique d’ensemble. 

Par ailleurs, et il s’agit-là de la tro isième caractéristique de la descrip tion polémique, sa 

fonction est toujours avan t tout polém ique. De m ême que le descriptif est, dans un texte à 

dominante narrative, au moins da ns une certaine m esure subordonné au récit, il est, dans le 

corpus étud ié, subordo nné à l’efficacité polém ique et structuré en fonction des traits qui 

caractérisent la représentation polém ique du monde. La fonction polém ique, qui a été définie 

plus haut comm e si multanément adversative et conjonctive, est fondée sur une structure 

tripolaire et une visée pragm atique spécifique,  en lien avec cette s tructure énon ciative. L a 

description polém ique est, comm e toute sé quence polém ique, définie par cette fonction 
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polémique, à l’ intérieur de laqu elle elle es t pertinente. La séquence descriptive peut avoir 

d’autres f onctions, es thétique, réaliste, expressive, sym bolique ou  en core n arrative, plus  

rarement ornem entale, m ais celles-ci sont toujours subordonnées au projet polém ique. Le  

corpus étudié ne comporte pas d’occurren ces de séquences descriptives à fonction 

ornementale, qui im pliqueraient de s r uptures de  r ythme e t éventuellement de cohérence 

textuelle im portantes. L ’article in titulé « Inventaire contre le désespoir », que Henein fait 

paraître en 1957, à la suite de l’ agression tripartite et dans lequel il expr ime son désarroi face 

à la violence guerrière déployée par un Occident qu’il défend contre l’étanchéité culturelle de 

l’Egypte nassérienne, s’ouvre ains i sur une séquence descriptive dont la fonction expressive  

est au service de la visée polémique du texte : 

« Le m ercredi 31 octobre, peu après sept heures du soir, le ci el autour de nous 
s’entrouvre. Des franges d’orage éclairent pour  un instant la ligne lointaine du désert. A  
travers l’éventail des palm iers qui cernent le Sporting Club, on de vine la naissance du 
tumulte. Tout d’abord, celui-ci se transm et à la manière du télégraphe en usage dans les 
tribus d’Afrique, — par une série de roulem ents sourds im primés au sol. Cette vibration 
maléfique avance de proche en proche et bientôt gagne le cœur. La paralysie de l’émotion 
est bien le signe des guerres inintelligibles.  Mais pourquoi faut-il que le sentim ent de  
l’horreur se double parfois d’ une sorte d’obscur soulagem ent ? Lorsque l’on vit dans un 
monde traqué et que, soudain, le pire se pr oduit, on est tenté de s’écrier : "Enfin, nous y 
sommes !" L’âge thermonucléaire nous trou ve tous, quoiqu’on dise, singulièrem ent 
consentants. 

Le désert gronde et se débat comm e une bête écorchée. Le vers de Mayakovsky 
affleure à la m émoire : "C’est de nous que  parle la terre par la  voix des canons…" Non, 
cette fois, ce n’est pas de nous, m ais d’un combustible dont l’im portance est telle qu’on 
ne sait s’il faut se réjouir qu’il jaillisse en Orient. 

Au-dessus du Pont Kasr-el-Nil, les b alles traçantes que je n’avais plus revues depuis 
les attaques nocturnes contre le port d’Al exandrie – c’était le tem ps légendaire de 
Rommel et des rêveries sur un monde fraterne l – grim pent vers d’invisibles et trop 
rapides bombardiers. Qu’ai-je à opposer à ces visiteurs, à ces faiseurs d’irrém édiable, 
sinon une grande tristesse qui m e chavire l’ esprit ? Mais surtout qu’ai-je à répondre à 
ceux qui m ’interrogent maintenant sur l’Occide nt ? D’anciennes et am ères questions se  
posent avec une acuité charnelle. Y a-t- il un lien de complicité sournoise entre la culture 
et les bom bes ? L’intelligence occidentale va-t -elle se reco nnaître dans  cette caricature  
sanglante de la vaillance de l’Europe, va-t-elle envelopper d’ alibis cette entreprise toute 
nue ? Il y a, dans la vie m oderne, un m oment où la balistique devient une affaire 
personnelle. On n’a rien choi si, rien voulu de ce qui se pa sse, mais on est placé quand 
même à l’extrémité d’une certaine trajectoire. Ce que l’on a aim é, ce que l’on a cru être, 
se résorbe alors en un n éant aveuglant, ou – au contraire – rend possible l’avenir. » (Œ, 
p.586-587) 

La fonction expressive de la de scription du ciel trav ersé par les bom bes des uns et les balles 

traçantes des autres est manifeste. Malgré la f aible représentation des déictiques d e première 

personne du singulier (5 occurrences, à la fin de l’extrait), l’expressivité du texte est forte, par 

l’intermédiaire en pa rticulier d’une  syntaxe où  prolifèrent les tournu res inte rrogatives ou  

exclamatives, mises en abyme par l’emploi du verbe « s’écrier », où le lexique des sentiments 
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est abondant, notamm ent avec des expressi ons telles que « cœur », « émotion », 

« sentiment », « horreur », « tristesse ». Le tex te étab lit un  lien  f ort e ntre le sp ectacle qui 

s’offre aux yeux du polém iste et son intériorité, et il es t ponctué de phrases qui l’explicitent : 

« Cette vibration maléfique avance de proche en proche et bientôt gagne le cœur », « C’est de 

nous que parle la terre par la vo ix des canons », « Il y a, dans  la vie m oderne, un moment où 

la balistique devient un e affaire personnelle ». C’est bien le désarroi qu’exprim e, de façon 

détournée, cette séquence descript ive : le « monde traqué », la « bête écorchée » renvoient au 

sentiment de l’auteur qui se trouve dans une im passe identitaire, puisque l’Occident auquel il 

s’identifie se manifeste sous la forme d’une violence à laquelle il ne peut adhérer. La fonction 

expressive de la description est cependant subordonnée à la visée polém ique du t exte, qui 

dénonce la violence guerrière s ous toutes ses form es : l’expression du désarro i du polémiste 

est un moyen de générer l’indignation du destinataire et ainsi de le rallier à la cause défendue, 

celle d’un Occident pacifiste et fraternel. Le fait que la fonction expressive soit subordonnée à 

la visée polémique apparaît dans la structu re des paragraphes, qui font tous trois se succéder 

description du paysage, expression de l’ém otion du spectateur et expression de la prise de 

position du polém iste. Ce phénomène est égalem ent visible au niveau m icrostructurel, par 

exemple dans la séquence : « Cette vibratio n m aléfique avance de proche en proche 

[description du paysage] et bientôt gagne le cœur [expression d’un sentiment]. La paralysie de 

l’émotion est bien le signe des guerres intelligibles [expression d’une position pacifiste] ». Le 

sentiment renvoie à une prise de position p olitique, il en est le «  signe ». Le second 

paragraphe, qui cite et corrige successivem ent le vers de Mayakov sky, est construit de 

manière similaire : « Le désert gronde et s e débat comm e une bête écorchée [descrip tion du 

paysage]. Le vers de Mayakovsky affleure à la mémoire : "C’est de nous que parle la terre par 

la voix des canons…" [expression d’un sentim ent] Non, cette fois, ce n’es t pas de nous, m ais 

d’un combustible dont l’importance est telle qu’on ne sait s’il faut se réjouir qu’il jaillisse en 

Orient [expression d’une position politique] ». La fonction expressive de la séquence 

descriptive est ici très clairem ent subordonnée à la fonction polémique : l’émotion ressentie à 

la vue du spectacle de la violen ce guerrière est le « signe » d’une position politique pacifiste 

et internationaliste. 

Les séquences descriptives autres que les por traits sont cependant assez rares dans les 

écrits polémiques de Henein. Les textes qui en com portent c ontournent le risque qu’elles 

pourraient représenter relativement à la v isée polémique en en rédu isant l’ampleur (elles sont 

brèves), en  les intég rant fortem ent à la structure sém antique d’ensem ble et en en 
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subordonnant la fonction à la visée polém ique. La description ne m et ainsi pas en danger la 

cohérence textuelle, fondamentale dans le projet polémique. 

 

 

II. Monstration et dévoilement 
 

La cohérence textuelle a pour fonction, on l’a si gnalé, de mettre en v aleur l’efficacité de 

la grille de lecture adoptée par le polémiste (le champ de compétence idéologique), capable de 

dévoiler le fonctionnement réel du monde, sa st ructure profonde. Aussi les thém atiques de la 

monstration et du dévoilem ent sont-elles extrêm ement im portantes dans  les tex tes. De f ait, 

l’efficacité du texte p olémique repose souvent  en grande partie sur l’ado ption, par 

l’énonciateur, d’une posture de m onstration : le polémiste est en retrait,  il m ontre le réel, il 

mobilise avant tout, en apparence du moins, la fonction référentielle du langage. En réalité, on 

l’a vu, il p ropose une représ entation orientée du réel, à travers le filtre du ch amp de  

compétence idéolog ique, directem ent lié à la  visée pragm atique du discours. Montrer, 

dévoiler est une posture efficace car elle pr ésuppose une for me d’objectivité – toujours 

valorisée d ans le disc ours argumentatif  – et laisse au destin ataire le soin de tirer les  

conclusions que cette monstration implique. Le polémiste feint d’avoir seulement pour rôle de 

donner au destinataire les éléments nécessaires pour juger, alors qu’en réalité il vise à le faire 

adhérer à sa position, contre celle de la cible. 

 

A. Une posture de monstration : la place de l’énonciateur 
 

Cette posture explique notamm ent la faibless e statistique des déictiques de la prem ière 

personne du singulier, à laquelle les textes  préfèrent bien souvent des tournures 

impersonnelles, l’usage du « on » ou du « nous ». On relève un paradoxe , sensible dans la 

majorité des textes polém iques de Henein : ils s’affichent comme des discours  (donc comme 

porteurs d’un point de vue personnel sur le m onde), tout en comportant peu de marques de la 

première personne du singulier. Ce paradoxe trouve son explication dans la posture de 

monstration adoptée par le polém iste : c’est lui qui  parle, il assum e sa parole en tant que 

parole individuelle, mais il s’efface derrière ce qu’il montre, derrière ce dont il parle et dont il 

veut dévoiler les structures. 

Les trois pamphlets, parus chez Masses, s’ex hibent ainsi, dès le ur ouverture, comme  

discours. Un rapide exam en des incipit des textes suffit à le m ontrer : « Êtes-vous réalistes ? 
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Êtes-vous prêt à le devenir ? » (Pour une conscience sacrilège, 1944, Œ, p.436) ; « Ceci n’est 

pas une thèse. » ( Prestige de la terreur , 1945, Œ, p.464) ; « Nous vivons des tem ps 

singuliers. » (Qui est Monsieur A ragon ?, 1944, Œ, p.476). Que ce soit au m oyen d’un 

pronom personnel (« vous », « nous »), d’un démonstr atif déictique (« ceci »), de la modalité 

interrogative ou des temps du disc ours (présent), le polém iste est toujours explicitem ent 

présent, dès la prem ière phrase, comme énonciateur. On relève par ailleurs, dans la suite des 

textes, l’abondance, en term es quantitatifs, des m arques for melles de  l’énonciation. Dans 

certains passages, la densité de ces dernières est très forte, par exemple dans les deux premiers 

paragraphes de Pour une conscience sacrilège . L’usage du pronom « vous » (17 occurrences) 

y est très abondant, redoublé par le déterm inant possessif « vos » (2 occurrences), et par le 

marquage verbal (12 verbes à la deuxièm e personne du pluriel). L’ensemble du passage est 

écrit au présent et au futur, et trois expressions déictiques ancrent la parole dans le moment de 

l’énonciation (« de notre tem ps », « désormais », « aujourd’hui »). La relation que 

l’énonciateur entretient avec son énoncé est fortement marquée, par l’intermédiaire du recours 

aux m odalités in terrogative (3 oc currences), exclamative (1 occur rence) e t ju ssive (1  

occurrence). 

Dans l’ensemble des trois pam phlets cités,  les indices de pers onne sont nom breux et 

variés : 

 Je Tu Nous Vous On 

Qui est Monsieur Aragon ? 
  9 8 9 

Prestige de la terreur 13  38 10 46 
Pour une conscience sacrilège 3  7 19 20 
Nombre d’occurrences total 16 0 54 37 75 

 

La faible représentation de la prem ière personne du singulier dans les textes, relativement à  

celle des prem ière et deuxièm e personnes du  pluriel et du « on », est frappante. Les 

« personnes amplifiées »10 apparaissent beaucoup plus fré quemment, m ais leur référent est 

plus difficile à identifier. Le « nous » renvoie ai nsi tantôt au pa mphlétaire (c’est le « nous » 

dit « d’auteur »), tantôt à une communauté réduite liée à l’énonciateur (par sa situation ou son 

point de vue), tantôt à la comm unauté hum aine dans son ensem ble, contem poraine ou 

atemporelle. Le référent du « vous » est lui auss i variable : il peut s’agir du destinataire du 

pamphlet, de l’adversaire, ou d’une comm unauté réduite coupée de l’énonciateur (par sa 

situation ou son point de vue).  A l’in térieur d ’un m ême texte,  il est très fréquent qu’un 
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pronom change de référent. En ou tre, le lecteu r éprouve souvent des dif ficultés à déterm iner 

avec certitude à qui renvoient ces indices de personnes. Les  première et deuxième personnes 

du pluriel, telles qu’elles sont utilisées ici, présentent la particularité d’ancrer le texte dans une 

situation de discours tout en perm ettant une  référence personnelle floue et polym orphe, 

contrairement au couple je/tu. Le pronom  de l oin le plus représenté est le « on », qui peut 

recevoir un e interp rétation génériq ue, auquel cas il n’est pas spécifiq uement déictique, ou  

non-générique. Dans ce dernier cas, il peut prendre des valeurs très diverses et commuter avec 

les autres personnes grammaticales – sans en être, bien sûr, un strict équivalent. Les em plois 

du « on » dans les trois textes étudiés ici son t ex trêmement va riés : il p eut renv oyer a u 

« nous », au « vous » ou au « il(s) » (l’adversaire, l’opinion commune, tel groupe humain, par 

exemple). Sa valeur est parfois déterm inée pa r le con texte, par ex emple lo rsqu’il est su ivi 

d’un com plément d’objet pronom inal ou d’un déterminant possessif, comm e dans les 

phrases : « Si l’on vote pour un candidat dont l’aspect moral vous répugne […] » ; « on assiste 

à une étran ge adaptation à l’o rdre cr uel et vain qui se précise so us nos yeux » (nous 

soulignons, Prestige de la terreur, Œ, p.483 et 485). Mais m ême lorsque le lecteur parvient à 

identifier le pronom avec lequel le « on » peut commuter, la valeur du mot déborde largement 

cette interprétation et, comme le souligne Do minique Maingueneau, « c’est de cet excès que 

provient justement l’intérêt discursif de ce  on »11. D’une m anière générale, on constate dans 

les trois pamphlets l’abondance des références à des personnes aux contours flous et variables 

qui, tou t en  ancran t le texte dan s une situation discursive largem ent représentée, p ermet au 

polémiste d’éviter le « je », beaucoup plus circonscrit et identifiable. 

Cette situation paradoxale, dans laquelle l’importance qua ntitative des m arques de 

discours s’oppose à la rareté relative des m arques de la première personne du singulier 

s’explique par la posture de m onstration adop tée par le polém iste : tout en exhibant la 

dimension discursive de sa parole (je parle), il efface les marques de sa présence dans le texte 

pour faire passer au prem ier plan ce dont il parle ( voici le monde [que je montre ]). Ce 

phénomène est sensible dans bien d’autres textes que les pamphlets cités, par exemple dans ce 

court billet, paru dans Le Progrès égyptien , intitu lé «  Où sont les anthrop ophages 

d’antan ? »12 (1945) :   

« Au nombre des expressions m al fondées qui  subsistent dans le langage courant, il 
en est une dont il importe de faire justice. Pour signifier leur ressentiment d’un traitement 

                                                                                                                                                                                     
10 MAINGUENEAU Dominique, L’Enonciation en linguistique française, Paris : Hachette, 1991, p.20. 
11 Idem, p.18. 
12 « Où sont les anthropophages d’antan ? ». Le Progrès égyptien, 19 mars 1945. 
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qu’ils considèrent comme incompatible avec leur dignité, certains s’écrient en effet : "On 
nous prend donc pour des nègres ! " 

Être pris pour des nègres pourrait passer pour une di scrimination offensante si  
l’actuelle c ivilisation des blancs  avait da igné consacrer ce tte hiérarchie pigmentaire par  
d’autres monuments que ses grandioses budgets  de guerre et ses appareils de police en 
constant perfectionnem ent. En fait s’il est encore parm i les nègres quelques rares et 
sympathiques anthropophages dont il serait recommandable de conserver la souche, en 
hommage à une espèce hum aine qu’on peut à bon droit tenir pour  presque inoffensive, il 
ne se trouve guère de nègres, à notre connaissa nce, sur la liste des inventeurs d’explosifs 
massacrants, de vis eurs ultr a-sensibles, de  m ines m agnétiques, de  s ubtils engin s à  
retardement et autres discrets procédés d’ anéantissement collec tif. De sorte que nous 
aurions mauvaise g râce à protester s i demain les nègres – et d’ abord ceux d’entre eux 
entraînés aux dé marches logiques – s’avisaient d’invectiver leurs m auvais sujets en leur  
lançant à la figure l’apostrophe définitive de "sales blancs…" » 

Le paratexte  qualif ie le texte d e « billet », courte chronique de  journal, où le rédacteur, qui 

généralement signe de son nom , s’adresse à une ou à plusieurs personnes sur un sujet 

d’actualité. Henein ne s’adresse ici à personne en part iculier, mais sa signature est fortem ent 

mise en valeur, d’abord parce que, sous le titre, le lecteur trouve la mention, en caractères gras 

« par Georges Henein », ensuite parce que sa signature manuscrite est reproduite et qu’elle 

occupe une place im portante sur la page (elle représente environ 1/5 du texte lu i-même). Par 

la qualification générique de « billet » qui lui est attr ibué et la mise en valeur de la signature, 

le texte s’exhibe com me un discours et fonde sa  légitim ité sur l’iden tité de l’énonciateur. 

Pourtant, ce dernier n’est que tr ès peu représenté explicitement dans le text e lui-même. Les 

marques for melles de l’énonciation sont assez rares : le présent, des m odalisateurs, un 

déictique temporel (« demain ») et deux déicti ques de personne (« notre », « nous »). On ne 

relève aucune occurrence de la prem ière pe rsonne du singulier, en re vanche les tournures 

impersonnelles abondent, dans lesquelles le verb e a pour sujet un « il » impersonnel (« il en 

est une don t il im porte de f aire ju stice », « s’il est en core parm i le s nègres… », « il serait 

recommandable de… », « il ne se trouve guère »), un infin itif (« Être pris pou r des nègres  

pourrait… ») ou encore le « on » (« une espèce hum aine qu’on peut tenir à bon droit 

pour… »). La prem ière personne du pluriel, qui désigne m anifestement la communauté des 

blancs dans laquelle s’inclut le  locuteur, n’apparaît que dans  les  dern ières lign es du tex te, 

lorsque le destinataire est déjà supposé convaincu par le discours du polémiste, c’est-à-dire au 

moment où ce dernier conclut son raisonnem ent (« De sorte que nous aurions m auvaise 

grâce… ») : le « je » inclus dans le « nous » n’apparaît qu’après que le destinataire a adhéré à 

la position du polém iste, de lui-m ême et pa r l’interm édiaire d’une  évocation du m onde où 

l’énonciateur gomme les marques de sa présence. 

Le polém iste adopte une posture d e m onstration du réel,  s’effaçant derrière ce qu’il 

décrit. Cela ne signifie pas, bien entendu, qu’il ne soit pas présent dans  son discours ni que 
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celui-ci so it objectif  ou  neutre : il est au contraire fortem ent infor mé par le cham p de  

compétence idéologique adopté par le polém iste, opposant la valeur civ ilisation à la contre-

valeur sauvagerie. La représentation du monde proposée, ordonnée selon la dichotomie noirs / 

blancs, retourne l’opposition en  montrant que la s auvagerie es t du côté des blancs . Tout en 

adoptant une posture de m onstration du réel dans laquelle le « je », le point de vue personnel, 

est gomm é, le polém iste est pou rtant f ortement présent dans le texte, indirectem ent, par  

l’ironie qui envahit le second pa ragraphe et procède par antiphr ase et par hyperbole. L’ironie 

permet à l’énonciateur de présenter son point de vue de manière indirecte et de ne pas rompre 

avec la posture de m onstration adoptée, en adoptant un discours critique direct, dans lequel il 

affirmerait sa position. 

La monstration est une posture adoptée par le polémiste en vue d’assurer l’efficacité de sa 

parole : pour générer l’adhésion du destinataire, l’énonciateur se contente, en apparence, de 

montrer un réel inacceptable.  L’efficacité des textes repo se ainsi sur un paradoxe : ils 

s’exhibent comme des discours tout en réduisant les marques de la présence de l’énonciateur. 

 

B. Au fondement  de la dy namique polémique : une structure de 
dévoilement 

 

La représentation du m onde proposée est cepen dant fortement informée par le point de 

vue du polé miste : le ré el est p assé au crib le d’un cham p de com pétence idéologique, qui 

constitue une norm e évaluante dichotom ique permettant d’en proposer une représentation 

fortement cohérente. Au-delà de la posture de m onstration adoptée par le polémiste, le rôle de 

ce dernier est bel et bien d’inte rpréter le réel, d’en proposer une  représentation lisible par le 

destinataire et à même de générer l’adhésion de celui-ci. Le polémiste est celui qui décrypte le 

réel, qui le décode afin de dévoiler, derrière les apparences, ce que le monde a d’inacceptable. 

La thém atique de la vérité, de l’imposture et du travestissem ent occupe ainsi une place 

centrale dans de nom breux textes. La structure sém antique valeurs vs contre-valeurs est très  

fréquemment associée à l’oppositio n vérité (vraies valeurs) vs im posture (fausses valeurs). 

L’adversaire n’est alors pas se ulement défini  par un ensem ble de contre-valeurs que le 

pamphlétaire rejette, il est aussi,  et c’est peut-être le plus im portant, l’incarnation du 

mensonge. En effet, bien souvent, les textes pol émiques de Georges Henein ne dénoncent pas 

tant les valeurs adverses que le ur travestissement. L’oppresseur prend le visage du libérateur, 

l’injuste celui du juste, le réal iste revendique son intégrité mora le, le guerrier prétend œuvrer 
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pour la paix : en bref, l’adversaire, pour asseoir son pouvoir, proclame des valeurs qui ne sont 

pas, en réalité, les siennes, mais celles du polémiste. 

Ainsi, au début de Qui est Monsieur Aragon ? (1944), Henein dénonce l’im posture 

idéologique sur laquelle est fondé le prestige dont le poète jouit à la Libération : 

« Nous vivons des tem ps singuliers. Des te mps où de grandes ag itations de su rface 
arrivent à se faire passer pour de réelles transformations en profondeur. Où certains se 
réjouissent vainement à l’idée qu e s’opèren t d ’importants déplacements d ’opinion alors 
que la seule chose qui se déplace, et cette  fois dans le sens du relâchem ent et de 
l’abandon, c’est l’ancienne ri gueur des principes et l’an cienne vigilance de leurs 
défenseurs. On se félicite de ce qu ’un public nouveau fasse avec plus ou moins 
d’ensemble acte d’adhésion à un idéal auquel il était jusqu’ici indifférent ou hostile. Mais 
s’il s’agit du même public, est-on bien sûr qu’il s’agit du même idéal... ? 

Les hommes changent, dira-t-on. Certes, et d’autant plus volontiers qu’on leur donne 
la possibilité de paraître changer. L’illusion du changement épargne en effet à beaucoup 
d’entre eux des déchirem ents cornéliens entr e leurs in térêts et leurs convictions. » ( Œ, 
p.464) 

Toutes les phrases du paragraphe qui ouvrent le pamphlet, à part la première, sont structurées 

autour de l’oppositio n entre des g roupes nomin aux (« grandes agitations de surface » vs 

« réelles transfor mations en profondeur » ; « d’importants déplacem ents d’opinion » vs 

« l’ancienne rigueur des principes et l’ancien ne vigilance de leurs défenseurs » ; « public 

nouveau » et « idéal » ancien vs « même public » et « idéal » nouveau). Sur le plan 

sémantique, toutes ces phrases ont en comm un d’être structurées en fonction d’une double 

opposition entre illusion  et réalité d ’une part,  changement et perm anence d’autre p art. L e 

polémiste dévoile la structure véritable du m onde, dénonçant le traves tissement idéologique 

des valeurs, sur le m ode d’une opposition tem porelle (changement vs permanence : le m ême 

vs l’autre dans le tem ps) et d’une opposition de rapport au réel (illus ion vs vérité : la surface 

vs la profondeur). 

Le conf lit e ntre le polé miste, déf enseur des va leurs, et s a cible, déf enseur des co ntre-

valeurs, est ainsi diffracté dans la représentation du monde sous la forme de l’opposition entre 

apparence et réalité, entre une vérité, revendiquée par le polémiste, et un mensonge, attribué à 

la cible : non seulement le polémiste revendique ses valeurs comme les bonnes valeurs, mais 

il se pose aussi comme seul autorisé à les défe ndre et à dévoiler l’imposture. Les intellectuels 

condamnés dans « Hommage aux inflexibles » (1936) so nt ainsi accusés de « maquiller 

impunément les valeurs sur lesquell es fut fondé l eur prestige » (Œ, p.354) ; un peu plus loin, 

on retrouve l’affirm ation de cette im posture : « La paix est indivi sible, ânonne Rom ain 

Rolland. C’est pourquoi il s’empresse de la diviser » (Œ, p.355). 

La dénonciation de l’im posture idéologique de l’adversaire va  loin, puisqu’elle aboutit à 

l’expression d’une spoliation lexicale : le te xte ne s’insère alors plus seulem ent dans un 
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combat de mots m ais dans une lutte pour r econquérir un lexique pe rdu. Ainsi, dans le 

pamphlet Pour une conscience sacrilège (1944), les mots représentent un enjeu capital : 

« C’est à force de tirer sur les m ots, d’abuser de l’élasticité du langage que l’on a pu 
en venir à l’état d e relâchement actuel où une chose, un homm e, une idée, parviennent à 
être dans le m ême temps ou successivem ent, eux-mêmes et leurs contraires. […] Car il 
n’est pas jusqu’au m ot "paix" qui, ayant depu is longtem ps cessé d’ être rassurant, ne 
traîne après lui on ne sait quell es terreurs s ecrètes, on ne sa it quel relent de catastrophe. 
En attendant que soit constitu é, selon le conseil de Denis  de Rougemont, un " Ministère 
du sens des mots ", il im porte de redonner une substanc e claire et précise aux term es les 
plus corrompus, les plus avilis par un usage aveugle. » (Œ, p.438) 

Le mot volé par l’adversaire perd toute sa substance, il n’est plus qu’« une fausse étiquette sur 

un article de contrebande » (Œ, p.439), et il contri bue au brouillage du réel que provoque le 

travestissement de l’ennemi. 

La fonction du polémiste consiste dès lors à révéler l’imposture et à dévoiler la structure 

véritable du monde : il s’agit de ren dre sa lis ibilité à un réel devenu illis ible, de démasquer, 

derrière l’apparente unanim ité idéologique, un clivage irréductib le entre deux camps. De ce 

point de vue, les premières pages de Prestige de la ter reur (1945), qui développent la 

métaphore de saint Georges luttant contre le dr agon, sont particulièrem ent intéressantes. A 

l’initiale du texte se trouve l’affirm ation d’un désordre du m onde contem porain, d’un 

brouillage du réel qui ne perm et plus de distin guer le bien d’avec le mal, la dénonciation du 

travestissement des co ntre-valeurs en vale urs : « Les valeurs qui présidaient à notre 

conception de la vie et qui nous m énageaient, ça et là, des mots d’espoir  et des intervalles de 

dignité, sont très m éthodiquement saccagées par des événem ents où, pou r comble, l’on nou s 

invite à voir notre victoire, à saluer l’éternelle destruction d’un dragon toujours renaissant. » 

(Œ, p.476). La m étaphore du combat entre saint Ge orges et le dragon, introduite par l’im age 

du « dragon toujours renaissant », est ensuite développée, et elle  permet l’expression de cette 

confusion des valeurs : 

« Mais à mesure que se répète la scène,  n’êtes vous pas saisi du changem ent qui 
s’opère dans les traits du héros ? Il vous es t pourtant facile d’observer que, à chaque 
nouveau tournoi, saint Georges s’ apparente sans cesse de pl us près au dragon. Bientôt 
saint Georges ne sera plus qu’une variante  hideuse du dragon. Bientôt encore, un dragon 
camouflé, expert à nous faire croire, d’un coup de lance, que l’Em pire du Mal est 
terrassé ! » (Œ, p.476) 

Le choix de ce m ythe chrétien13 répond à la volonté de donner une im age forte de la lutte du 

bien contre le m al. L’auteur a sans doute à l’esprit les nom breuses représentations iconiques 
                                                           
13 Très populaire en Orient, saint Georges est l’un des saints les p lus vénérés dans le cu lte orthodoxe d’Egypte. 
La légende primitive fait de Georges un officier qui, refusant d’apostasier, subit sept ans de torture, mourut et  
ressuscita tro is fo is av ant d’être d écapité. Un des ép isodes les plus célèbres a joutés à c e canevas est celui du 
combat co ntre le d ragon : les h abitants d’une ville p aïenne de Lib ye, v ictimes d ’un d ragon, décidèrent pour 
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de la scène, qui présentent une très forte lisibilité, opposant clairement humain et non humain, 

bien et mal, beauté et laideur, héro ïsme et cruauté, Dieu et S atan. L’habileté du pamphlétaire 

consiste pré cisément à rendre l’im age illisib le, en réduis ant l’éca rt ex istant en tre le s deux 

figures et en convertissant en  ressemblance la dissem blance qui  les oppose initialem ent. Il 

introduit l’idée que l’appa rence, fondée sur le m ensonge et le  travestissement, diverge de la 

réalité, alo rs m ême que la for ce de l’icône, de la représenta tion sym bolique, repose sur le 

postulat que l’apparence dit le réel. La présen ce des verbes « voir » et « observer » montre 

que la question du regard porté sur un réel trav esti es t centr ale : le  polém iste perçoit la  

structure réelle du m onde et il la donne à voir à un destinatai re, directem ent pris à parti 

(« Mais à mesure que se répète la scène, n’êtes vous pas saisi du changement qui s’opère dans 

les traits du héros ? Il vous est pourtant faci le d’observer que… »). L’image est fi nalement 

totalement inversée, puisque l’ auteur é crit, de ux pa ragraphes plus loin : « Saint G eorges 

exagère. Il commence à nous paraître plus répugnant que le dragon » (Œ, p.477). Le « nous », 

qui unit polém iste et destinataire dans une vi sion renouvelée, exhibe la visée du texte, en 

représentant l’effet auquel il vise : dévoiler au destinataire la vérité. 

Le récit de l’histoire récen te qui suit cette m étaphore reproduit la m ême structure. Le 

premier m ouvement du récit, au passé, décrit le  temps perdu où le rée l éta it lis ible, où les  

démocraties dénonçaient les horreurs fascistes : « Quand Londres, à son tour, fut mutilée par 

les bombes fascistes, on sut de quel côté de l’incendie se situaient les valeurs à défendre » (Œ, 

p.477). Vient ensuite le temps de la ressemblance et de l’indifférenciation, où les démocraties 

usent des mêmes armes que leurs ennem is : « Puis l’on nous apprit que  Hambourg brûlait du 

même feu que Londres, l’on nous instruisit de s bienfaits d’une no uvelle technique de 

bombardement appelée "bombard ement par saturation" à la fa veur de laquelle d’immenses 

zones urbaines étaient prom ises à un nivellem ent inéluctable ». Enfin, avec l’apparition de la 

bombe atomique et l’entrée en guerre de l’U.R.S. S. contre le Japon, les pôles s’inversent, et 

les héros d émocrates surpassen t en cruauté le s m onstres fascistes, tout en continuant à 

proclamer des valeurs de justice et de pacifisme : 

« Le texte de la déclaration de guerre s oviétique nous inform e en effet que cette 
entrée en guerre de l’URSS n’a d’autre but que  "d’abréger la guerre"  et "d’épargner des 
vies humaines" ! Trêve de petits m oyens, voilà donc une fin en elle-m ême, une fin dont 
nul ne contestera qu’il soit difficile d’égaler la noblesse. Et pendant des siècles à venir les 
trouvères staliniens de la Mongolie extérieure  auront loisir d’épiloguer sur le caractère 
pacifiste et humanitaire de la décision du Maître. » (Œ, p.478-479) 

                                                                                                                                                                                     
amadouer ce dernier de lui offrir en sacrifice la fille du roi ; Georges arriva, tua le dragon, et la ville se conve rtit 
au christianisme. 
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La démarche du polém iste consiste ici en un double mouvement de révélation : affirmation, 

d’abord, de la confusion d’un réel devenu illisible quant à la polarisatio n valeurs / contre-

valeurs ; révélation, ensuite, du travestissement du monstre en héros. La mission que se donne 

le pamphlétaire consiste dès lors à restaurer la lisibilité du monde, à dessiller les yeux des 

hommes en dénonçant la falsification des valeurs et leur appropriation par l’ennemi. 

La posture de m onstration adoptée par le polém iste est associée à la m ise en scène d’un 

dévoilement de la structure véritable du m onde qui se comprend relativement à la dynamique 

dans laquelle s’insèrent les text es : dans l’avant-texte, le m onde est illisible parce que la cible 

a brouillé l’oppositio n entre v aleurs et contre-v aleurs ; dans le tex te, le polém iste dévoile la 

véritable structure du monde au destinataire, en la lui montrant ; dans l’après-texte, vers 

lequel tend idéalement le texte, le destinataire , dont le polémiste a ouvert les yeux, est de lui-

même capable de voir la réalité derrière l’apparence. Il arrive fréquemment que cet horizon du 

discours polémique fasse l’objet d’une représenta tion explicite à l’in térieur du tex te. C’est le  

cas par exemple dans « Au secours de la pr esse » (1934), où Henein dénonce avec ironie la 

cupidité qui se cache derrière les éloges que certains journalistes adressent aux puissants : 

« C’est ainsi que la phrase suivante : "Cet homme dont l’autorité m orale n’a d’égale 
que la probité spirituelle, sem ble appelé à une destinée exceptionnelle " reviendrait à peu 
près dans les cinq livres égyptiennes, ce qui es t très raisonnable, eu égard à la destinée 
exceptionnelle. Pour des prix plus m odestes on sera adm is à figurer parm i les 
personnalités "dont l’intelligence constructive se doubl e d’un sens profond des réalités à 
affronter et des difficultés à v aincre" (150 piastres) ou parm i les élus "dont la saine 
compréhension des hommes et de la vie est un gage certain de réussite, quelque tentative 
qu’ils poursuivent ou dans quelqu’ entreprise qu’ils s’engagent " (10 0 piastres ). Des  
citations choisies se raient, pour pas cher, à la disposition des âm es d’ élite : "Personne 
n’est plus résolu que lui. Aucune pensée plus prête que la sienne à toutes les hardiesses, à 
toutes les innovations, à tous le s périls que comporte une action sociale semblable à celle 
qu’il poursuit, c’est-à-dire une action tendue comme une flè che sur l’arc du progrès ". Le 
tout pour 200 piastres, ce qui est vraim ent donné si l’on considère l’im age de la flèche 
tendue sur l’arc du progrès qui à elle seule vaut toute la pr ose à la crèm e Chantilly, de  
notre confrère "La Liberté ". ( "Bien tournée d’ailleurs, la crèm e en que stion…".) » (Œ, 
p.313) 

Le polémiste dévoile la réalité de l’éloge, qui n’est pas fondé sur l’adm iration de celui qui le 

profère mais sur un rapport de force économique. Le paragraphe suivant met en scène l’après-

texte qu i constitu e l’h orizon du d iscours polém ique : le texte vise à ouvrir les yeux du  

destinataire qui adopte à son tour le regard que le polémiste porte sur le monde. 

« Inutile de continuer ma dé monstration. Vous m ’avez parfaitement compris. Je ne 
vous demande pas d’approuver m on idée. Je sens que c’est déjà fait. C’est déjà fait car 
vous avez sûrem ent saisi que si je travaillai s pour le bien-être m atériel du journaliste 
européen en Egypte, que si je luttais ainsi contre le surmenage intellectuel des rédacteurs, 
j’œuvrais égalem ent pour l’agrém ent du lect eur qui pourra désorm ais, avec un peu de 
pratique, mettre un prix sur cha que phrase, et calculer com bien monsieur le vicomte a dû 
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payer les lignes concernant "son esprit délicat et  raffiné où la curiosité loin d’exclure la 
culture, l’appelle impérieusement". » (Œ, p.313) 

La parole m et en scène sa propre fin (« Inutile de continuer m a démonstration »), l’adhésion 

du destinataire (« Vous m’avez parfaitement compris. Je ne vous de mande pas d’approuver 

mon idée. Je sens que c’est déjà fait ») et, avec le passage au futur (le « lecteur […] pourra  

désormais, avec un peu de pratique, m ettre un pr ix sur chaque phrase »), l’adoption par le 

destinataire du regard du polém iste qui, dans s on discours, a une fonction de dévoilem ent du 

réel non pas lim ité au tem ps du di scours m ais dur able dans le tem ps de l’après-texte. L a 

représentation polém ique du m onde est ainsi sous-tendue par le projet polém ique : elle se 

structure contre celle de la cib le, dénoncée co mme mensongère, elle o béit à une logique d e 

dévoilement qui débouche sur l’adhésion du destin ataire à la cause défe ndue par le polém iste 

contre la cible. 

 

 

III. Structure temporelle et histoire polémique 
 

On comprend dès lors l’importance de la temporalité dans la représentation polémique du 

monde : la tem poralité n’est pas s eulement une  donnée du réel parm i d’autres, que le texte 

représenterait, elle a une fonction structurante, déterminée par l’insertion du discours dans une 

dynamique de dévoilement, ayant p our origine l’avant-texte de l’ imposture et de l’illusion et 

pour horizon l’après-texte de la vérité dévo ilée et rétablie. La dynam ique dans laquelle 

s’insère le d iscours polémique structure ainsi la temporalité spécifique des textes, fondée su r 

une tension entre passé, présent et futur ; elle structure également la manière dont le polémiste 

construit son rapport à l’histoire dont il fait le récit. 

 

A. Le temps de la perte : la tension entre passé et présent 
 

Dans les écrits polémiques de Georges He nein, la représentation du m onde est 

inséparable d’un certain  rapport à la temporalité. Il s’agit sans  doute là d’une caractéris tique 

générique, puisque M. Angenot consacre un chap itre de son ouvrage sur les pam phlets à « la 

vision crépusculaire du m onde »14, où il m ontre comm ent la m odernité signifie, pour le 

pamphlétaire, une perte irrémédiable du sens. L’importance de la temporalité est déjà apparue 

                                                           
14 ANGENOT Marc, La Parole pamphlétaire, Paris : Payot, 1995, p.99-109. 
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dans le développem ent précéden t : le présent est devenu illisible depuis que l’adversaire a 

travesti le monde et le  projet du polém iste est de dessiller les yeux du destinataire et d’ouvrir 

un avenir où le réel triompherait des apparences. 

D’une manière plus générale, le présent est pl acé sous le signe de la déperdition du sens 

et de la disparition des valeurs. L’expressi on de ce rappo rt au tem ps présent est placée à  

l’initiale du pamphlet écrit contre Aragon : « Nous vivons des temps singuliers. Des temps où 

de grandes agitations d e surface arrivent à s e faire passer pour de réelles tran sformations en 

profondeur » (Œ, p.464-465). La manière dont, dans la suite du texte, est traité le personnage 

d’Aragon est en rapport direct avec ce sentiment de déperdition : le polémiste reconnaît que le 

poète a eu, dans le passé, une va leur intellectuelle et litté raire, et, déplorant ce passé révolu, 

l’attaque d’autant plus violemm ent pour ce qu’ il est devenu. Ainsi, si Henein fait l’éloge de 

l’Aragon d’autrefois, celui du Paysan de Paris  et du Traité du style , « œuvres explosives », 

c’est pour m ieux déplorer l’absence de génie poétique de l’Aragon d’aujourd’hui : « De ce 

passé ardent, il n’est plus que stion qu’en  termes obscu rs et lointains, comm e d’une faute 

largement rachetée par la bonne  conduite et les nom breux Ave du pénitent » (Œ, p.466). A la 

fin du pamphlet, l’auteur reproduit, sous le titre « Aragon contre Aragon », un certain nombre 

de citations du poète, présentées en deux colonnes, qui se contre disent et m atérialisent cette 

rupture entre l’Aragon passé et l’Aragon présent et renvoient à la tem poralité de la perte qui 

fonde le pamphlet ( Œ, p.470-471). De la m ême manière, lo rsqu’il attaque Rom ain Rolland 

dans Les Humbles (« Hommage aux inflexibles », 1936), le polémiste met en scène la rupture 

entre passé et présent : « Jadis, Romain Rolland avait cer taines paroles à dire ; maintenant, il 

n’a plus hélas, que des paroles à tair e. Directeur de conscience, il l’était il y a vingt ans,  il y a 

dix ans encore . Aujourd’hui, nous ne saurions voi r en lu i qu’un directeur d ’inconscience. » 

(nous soulignons, Œ, p.353). L’évocation de ce passé pe rdu a une im portance variable dans 

les textes, mais elle est toujours présente, au moins en filigrane. 

Il est cependant nécessaire de distinguer deux pa ssés distincts, dont le traitement diffère : 

un passé proche, qui débouche sur le présent de l’im posture, dont le polém iste retrace  

l’histoire et qui se trouv e à l’origine de sa prise de parole ; un passé plus lointain, d’avant la 

dégradation, envisagé sous l’angle d’une nostalgie plus ou moins explicitement exprimée. Ces 

deux passés  ont en commun d’être placés sous le si gne de la perte, m ais ils sont l’objet de 

représentations opposées, dans la  mesure où le passé éloigné est évoqué de façon euphorique 

et le passé récent de façon dysphor ique. Le récit du passage de l’un  à l’autre est fréquent dans 

les textes polémiques, et il est déterm inant dans la mesure où il fonde la légitim ité de la prise 
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de parole du polém iste, qui d’une part déplore une perte et qui d’autre part voudrait, par sa 

parole, réparer un monde en perdition, inverser le cours d’une histoire de la dégradation. 

Les prem ières pages de Prestige de la terreur  (1945) présentent ainsi une brève 

chronologie de la perte, dont le bom bardement d’Hiroshim a est présenté comm e 

l’aboutissement : 

« L’opinion mondiale s’était, il y a dix ans, dressée frémissante pour protester contre 
l’usage de l’ipérite par les aviateurs fascistes lâchés sur l’Éthiopie. Le bombardement du 
village de Guernica, rasé au sol par les escadrilles allem andes en Espagne, a suffi à 
mobiliser – dans un m onde encore fier de sa liberté – des millions de consciences justes. 
Quand Londres, à son tour , fut mutilée par les bo mbes fascistes, on sut de quel côté de  
l’incendie se situaient les valeurs à défendre. Puis l’on nous apprit que Ham bourg brûlait 
du même feu que Londres, l’on nous instruisit  des bienfaits d’une nouvelle technique de 
bombardement appelée "bom bardement par saturation" à la faveur de laquelle 
d’immenses zones urbaines étaient prom ises à un nivellem ent inéluctable. Ces pratiques 
perfectionnées, ces  sup rêmes raffinem ents dans le m eurtre n’avaient rien qui pût  
rehausser la cause de la  liberté, le parti de l’homme. Nous étions plus que quelques uns, 
ici, en Grande Bretagne, en Amérique, à les tenir pour aussi détestab les que les diverses 
formes de supplice mises au point par les Nazis. Un jour, c’était une ville entière qui était 
"nettoyée" par un raid de terreur. Le lendemain, une gare où s’entassaient des milliers de 
réfugiés, est, grâce à un s uper-viseur scientifi que, criblée à mort. Ces jeux inhum ains 
apparaissent soudain dérisoires, maintenant que la bombe atomique a pris service et que 
des bombardiers démocratiques en essaient les vertus à même le peuple japonais ! […]  

Saint-Georges exagère. Il commence à nous paraître plus répugnant que le dragon. » 
(nous soulignons, Œ, p.477) 

La structuration tem porelle du ré cit est fortem ent vis ible, et e lle a pour effet d’une part de 

donner une représentation de l’histoire orientée ve rs le présent, d’autre part de souligner la 

rapidité de la dégradation subie par le m onde dans les dix années  dont le texte fait le récit. 

L’extrait est encadré par deux expressions de temp s (« il y a dix ans » et « maintenant ») qui 

proposent une représentation orient ée de l’histoire, perçue dans une temporalité de la perte, 

explication de l’état présent du monde. La prolifération des expressions du tem ps dans le 

récit, la proxim ité des locutions « un jour » et « le lendem ain », la brièveté des phrases 

concourent à produire un effet d’accélération d e l’histoire, précip itant sa chute. Le passé le 

plus lointain, évoqué au m oyen de s tem ps du ré cit, fonde la nostal gie du polém iste, qui 

regrette la disparition de ce « monde encore fier de sa liberté ». Le passé le plus proche et le 

présent sont envisagés sous l’angle de la pe rte et ils abou tissent à une situation d’excès 

(« Saint-Georges exagère. Il commence à nous paraître plus répugnant que  le dragon. ») qui 

est à l’origine de la prise de parole du polémiste. 

De nom breux essais p olémiques de George s Henein retracen t de m anière sim ilaire 

l’histoire de la disparition et  de la dégradation des valeurs.  C’es t le cas par ex emple de 

l’article « Liberté », que l’auteur signe dans la Petite Enc yclopédie politique  (1969) et qui 
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s’ouvre sur une définition du term e explicitant immédiatement la vision que le polém iste a de 

l’histoire : 

« Archaïsme. 
Au vrai, rien n’assure que ce m ot ait que lque raison de figurer dans le présent 

lexique. Ce qui définit le mieux la liberté, au niveau de la réalité contemporaine, c’est que 
nul ne sait plus quelle place lui accorder, ni s’il convient de lui en donner une. 

Le conflit de la liberté et du sacré a occupé l’histoire, mais tout se pa sse comme s’il 
n’y avait plus que deux vaincus là où se dre ssaient deux exigences transfigurantes. En 
sorte qu’il ne paraîtrait abusif à personne de  traiter du m onde m oderne sans devoir se 
référer à une notion si bien conjurée qu’elle n’est invocable que par défaut. 

Dans le contexte socio-étatique de not re temps, le citoyen (plus  exactem ent 
l’administré) est surtout libre par om ission des pouvoirs. Pour l’humanité prise dans son 
ensemble – et com pte non tenu de certains secteurs privilégi és –, la part de liberté 
effectivement disponible résulte d’une simple négligence corrigible à to ut instant. Donc, 
omission vénielle et qui, de fa it, es t vite  rép arée dès qu e la  lib erté, tolérée à l’é tat de 
latence, p rétend s ’accomplir dans  le ges te, p rendre ch air et s ’introduire comm e un 
parasite – comm e une tenta tive de brouillage – dans le  systèm e de conditionnem ent 
intime des êtres  qui co nstitue le p rojet abso lu de tou t go uvernement scien tifique. La 
liberté est un lapsus de l’au torité. Là où elle existe, c’ est à la faveur d’un trou. » ( Œ, 
p.940-941) 

On retrouve dans cet extrait la forte tension en tre passé et présent ainsi qu’une représentation 

de l’histoire envisagée comme celle d’une dé gradation. Cette tem poralité de la perte est 

exprimée par la m ultiplication des  tournu res né gatives (a u nom bre de six  dans les trois  

premiers paragraphes), et au m oyen d’une variati on autour d’images de la vacuité : la liberté 

n’a plus de « place », elle n’est « invocable que par défaut », elle n’existe que « par omission 

des pouvoirs », elle ne résulte que « d’une si mple négligence », elle est un « lapsus de 

l’autorité » et n’ex iste qu’« à la fav eur d’un tr ou ». La suite de l’article retrace l’h istoire de 

cette perte, en m ontrant, au m oyen d’une analyse linguistique, comment l’apparition 

d’expressions se substituant au terme « liberté » (« naître libre », « être libre de », « être libéré 

de », « libertés » au pluriel) correspond à la disp arition progressive de la valeur. Le polémiste 

conclut ains i son r écit : « La liberté politique e st une longue et pathétique mésaventure  qui 

contribue à for mer des consommateurs m odèles et des  télésp ectateurs béats : des êtres  

conditionnés par le m onopole (ou les techniques)  de l’inform ation et par les lois du 

développement socio-économique » (nous soulignons, Œ, p.942). La représentation du monde 

proposée par le texte polém ique est structurée pa r une temporalité de la  perte : l’histoire 

récente est celle d’une dégradation,  présent et  passé s’opp osent en ce sens que la valeur 

défendue par le polém iste (la justice, la liber té, pour les textes cités) a disparu du m onde 

moderne. Les textes sont ainsi incontestablement tournés vers un passé objet de nostalgie. 
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B. Le temps de l’urgence : la tension entre présent et futur 
 

Mais les écrits polémiques sont toujours en même temps fortement ancrés dans le présent 

du discours et tournés vers un av enir qu’ils voudraient contribue r à forger. Le prés ent jouit 

ainsi d’un statut particulier : il se présente simultanément comme un temps de la perte, dans la 

relation qu’il entretient au passé, et comm e un  tem ps de l’urgence, dans la relation qu’il 

entretient au futur. M. Angenot souligne ainsi qu’est perceptible dans les pam phlets « le 

sentiment d’un moment particulier à [la] prise de parole »15. De fait, on constate fréquemment, 

dans les écrits polém iques de Henein, que le prés ent est explicitement placé sous le signe d e 

l’urgence. Ainsi, les de rniers paragraphes de Qui est Monsieur Aragon ? (1944) soulignent 

« la nécessité urgente, la nécessité immédiat e d’un redressem ent critique, d’un raidissem ent 

intellectuel », (Œ, p.469). Les prem iers m ots de la phras e finale du texte, qui se présente 

comme un mot d’ordre, reprennent ce m otif de l’urgence  : « L’heure est ve nue, c royons-

nous, d’élever tout débat jusq u’à sa conclusion, jusqu’à so n dépassement dans une action 

sévère et p ure qu i ne so it plus la négati on de  t oute pe nsée préalable mais bien son 

couronnement dans  l’ordre du réel  » (Œ, p.470). La structure te mporelle du texte de 

présentation de la première Exposition de l’Art indépendant16, en 1940, fonctionne de manière 

similaire : 

« A l’heure où presque partout dans le m onde, l’on ne prend au sérieux que la voix 
des canons, il est nécessaire de donner à un certain esprit artistique, l’occasion d’exprimer 
son indépendance et sa vitalité. L’action de l’ar tiste sur la matière est allée sans  cesse se 
développant au point que l’objet, délivré de son rôle passif de modèle, est devenu pour les 
uns un signe indicateur des plus troublantes réalités (Chirico), pour les autres le dernier  
chaînon d’u ne chaîne im agée qui par-dessus de s espaces arbitraires (Tanguy) relie les 
drames du rêve aux somptueux coups du hasard de l’existence (Delvaux). 

 Ces 4 mots : rêve, arbitraire, symbole et hasard ne constituent une recette toute faite 
que pour les im béciles. Chacun de ces m ots doit être à l’origine d’une fabuleuse 
progression géom étrique, d’une am plification en ivrante don t l’a rtiste se ul, por te en  lui 
tout le secret.  

Les négateu rs hab ituels de l’art no us accus eront une fois  de plus  de faire œuvre  
négative. De Mahmoud Saïd à Fouad Kamel , la réponse qui leur est apportée par cette 
exposition a de quoi leur im poser silence. Rendre à l’im agination sa liberté, au désir son 
intensité, aux objets leur pouvoi r hallucinatoire, cela ne s’appelle pas faire œuvre 
négative. 

JEUNESSES, il est tem ps de m ettre le cap sur des horizons fertiles, d’aller au devant 
des "vraies richesses" qui vous sont dues. » 

                                                           
15 Idem, p.99. 
16 « A l’heure où presque partout dans le monde… » [Texte de prése ntation de la Première exposition de l ’art 
indépendant], Don Quichotte, n°10, 8 février 1940, p.8. 
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Le temps de référence est le p résent (sur les 14 verbes du texte, 11 sont au présent), et son 

importance est surdéterminée dans le discours, qui s’ouvre sur les m ots « à l’heure où… » et 

se clôt sur l’expression « il est temps de… ». Le polémiste prend la parole dans un temps de 

l’urgence, où l’action est présentée comme une nécessité : le discou rs est ponctu é par deux  

tournures e xprimant l’ obligation ( « il es t néc essaire de… » et « doit »). On constate par 

ailleurs que la prem ière moitié du te xte fait s’articuler présent et p assé proche, auq uel il es t 

fait référence par deux verbes au passé com posé (« est allée », « est devenu »), tandis que la 

seconde m oitié fait s’articuler présent et futur, par l’interm édiaire d’un verbe au futur 

(« accuseront ») et su rtout, dans la dernière phrase, par l’expression « horizons fertiles » et 

l’appel à  l’a ction. La s tructure tem porelle du texte exhibe l’insertion du discours dans une 

dynamique m enant d’un avant-texte à un après- texte sur lequel la pa role entend avoir un 

pouvoir. 

Le « sentiment d’un moment particulier » à la prise de parole du polém iste est bien 

perceptible dans les textes. Cepe ndant, il n e semble pas qu e ce  sentiment so it ce lui que  M.  

Angenot identifie dans son corpus d’étude, « il est dé jà trop tard  »17. Les textes polém iques 

de Henein ne relèvent pas d’une telle vision : ils ne proclament pas « il est déjà trop tard », 

mais « c’est le m oment où jam ais ». Le prés ent est perçu comm e te mps de l’urgence, le 

dernier moment où tout est encore possible. La relation que le polémiste entretient à l’avenir 

n’est pas de pessim isme fondamental : il croit à l’effet de sa propre paro le et à un regain de 

l’esprit critique, de la lu cidité, à un retour des hommes aux valeurs qu’il défend. Dans 

Prestige de  la terreu r (1945), malgré la peinture très noire qui est faite du présent, 

l’énonciateur exprime sa foi dans un retournement possible de la situation : 

« L’appareil de la terreur est encore loin d’être sans hésitations et sans fissures. C’est 
donc au po int où cet ap pareil se fait le plu s m enaçant – et au fur et à m esure de ses  
menaces renouvelées – que doivent se porter tout notre  esprit de re fus, tout ce qu’il y a  
dans le m onde, à un m oment donné, d’êtres en état de refus . Et que cela se fasse avec  
éclat ! Et qu e cela s’inscrive en exemples troublants dans la conscience des m ultitudes ! 
Et que cela se transm ette et s’am plifie à tr avers la vaste prairie hum aine par contagieux 
sillons de grandeur ! » (Œ, p.487) 

La temporalité polémique est celle de l’urgence et de la menace, mais à l’horizon du discours  

se trouve l’inversion d’une logi que historique qui n’est pas envisagée comm e une fatalité 

(« L’appareil de la te rreur est encore loin d’être sans hésitations et sans fissures  »). La 

structure d e la second e phrase de l’ex trait ex hibe la tem poralité sp écifique dans laquelle 

s’insère le discours : le term e « menace », re pris par le p articipe « menaçant », exprim e 

                                                           
17 ANGENOT Marc, La Parole pamphlétaire, op. cit., p.99. 



Chapitre 6 – La représentation du monde : la mimèsis polémique 297

l’urgence de la réaction que le polém iste voudrait générer (le « refus », lui aussi répété) et le 

texte est envahi par des expressi ons temporelles (« au point où », « au fur et à m esure », « à 

un moment donné »). Les trois exclamatives finales, que l’on peut entendre comme un souhait 

ou un ordre, font basculer le discours dans l’avenir de l’après-texte où, idéalement, le discours 

polémique a su transform er le réel. La dern ière phrase a sans aucun doute une dim ension 

métadiscursive, elle met en scène l’efficacité visée du discours : « Et que cela se transmette et 

s’amplifie à travers la vaste pra irie humaine par contagieux sillons de grandeur ! ». « Cela », 

c’est le « refus » auquel appelle le polém iste, mais c’est également sa parole, dont il souhaite 

qu’elle se « transmette » et s’« amplifie », c’est-à-dire que le destinataire  s’en fasse le relais.  

Le vœu du polém iste est m is en abym e dans  la séquence qui, elle-m ême, procède par 

amplification et contagion : le s exclam atives, de plus en plus longues, se fondent sur des 

figures de reprise syntaxique (on relève la st ructure anaphorique qui reprend l’expression « et 

que cela » suivi d’un verbe pronom inal) et de reprise lexicale (une série de term es exprimant 

la grandeur : « éclat », « exemples troublants » et « grandeur », et une autre désignant la 

foule : les «  multitudes » et « la vaste prairie humaine »). Le verbe « s’inscrire », repris à la 

phrase suivante par l’image des « sillons » met en abyme le discours et propose une im age du 

polémiste comme inscrivant sa parole dans la co nscience de son destinataire et,  au-delà, dans 

celle de l’humanité, « vaste prairie » dans laquelle l’énonciateur imprime les « sillons » de sa 

parole. 

La f oi constitu tive du polém iste dans la pos sibilité d’u ne alte rnative à la lo gique 

historique, qu’il veut, par sa paro le, orienter vers un a venir où triompheraient ses valeurs, se 

manifeste très fréquem ment par le passage, à la  fi n de s t extes, a u fu tur. Elle s’expr ime 

également par le recours à des im ages évoquant l’avenir sous une for me positive, telles que 

celle des  « horizons fertiles » qui clôt le text e de prés entation de la  première Exposition  de 

l’Art indépendant cité plus haut, ou encore  celle de  l’auro re qui conclu t l’ar ticle 

« Subversion » que Henein signe dans la Petite Encyclopéd ie politique  (1969)  : 

« Désobéissance symbolique qui cherche sa pureté dans la violence, aurore boréale dont on ne 

fera jamais un crépuscule » (Œ, p.955). Contrairement à ce que M. Angenot constate pour son 

corpus de pam phlets, les écrits polém iques de  Georges Henein ne correspondent pas à une 

« vision crépusculaire du m onde »18 : même si le polém iste investit le rapport entre passé et 

présent d’une forte négativité, son regard se tourne vers l’avenir comme tem ps pos sible du 

retour des valeurs, du redressement des consciences et de la fin de l’imposture. 

                                                           
18 Idem, p.99-109. 
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Le discours que Henein prononce au prem ier Colloque méditerranéen de Florence en 

1958 est à ce titre très révélate ur. Il s’ouvre sur l’ affirmation d’un pessim isme prem ier : 

« L’impression que je retire de  certaines interventions est que nous cherc hons principalement 

des raisons de nous rassurer » ( Œ, p.610). Ce pessim isme n’est pourtant qu’une  prem ière 

étape de la dém arche polém ique, incontournabl e, car fondée sur la relation d’insatisfactio n 

que le polémiste entretient au réel et au présent : « Lorsque des intellectuels et des écrivains se 

réunissent en un m ême lieu, il leur incom be, avant de faire acte d’espérance, de pro céder à  

l’inventaire de leurs échecs . En user autrem ent, serait s’abandonner au verbalism e des 

hommes dits de "bonne volonté" qui excellent dans l’art d’accommoder les ruines et de porter 

des toasts sur les débris de nos rêves » (Œ, p.611). Le présent est indéniablem ent le temps de 

l’insatisfaction, de la non-confomité du monde aux aspirations du polémiste. Cette disjonction 

entre le rêve et la réalité est fortement mise en scène dans le texte : 

« Je veux croire qu’on ne m e contredira pa s si je prétends que le m onde actuel est 
fort éloigné de celui auquel nous pensions travaill er. Dans bien des cas, des aspirations 
qui furent les nôtres servent d’alibi à des r éalités où l’on nous i nvite à reconnaître un 
moment de notre conscience alors que nous n’y reconnaiss ons que notre défaite. L e 
rapport entre le vœu et l’accomplissement est rompu. La volonté est comme mystifiée par 
des mécanismes étrangers qui en as surent la dé viation vers des voies bien différentes de 
celles qu’elle s’es t choisies. Des cho ses s’accomplissent auxquelles le d ésir n’a point de 
part. La réalité réclam e son homme comm e on va retirer une valise  à la consigne. Le 
monde auquel nous appartenons ne nous appartient pas. 

La grande humiliation de la paix manquée nous rappelle à tout instant la pauvreté, la 
dérision de nos m oyens. Nous voulions un unive rs déployé, solidaire, fraternel, épris de  
création davantage que de pouvoir. Nous a vons une contraction universelle et une 
création qui n’est le plus souvent qu’au service du pouvoir. Nous voulions déboucher 
enfin dans l’humain comme on s’immerge dans des eaux lustrales, mais jamais il n’a été 
autant parlé de race et de sang. Le des tin est devenu biologique. Nous voulions une 
communauté humaine sans barrières, mais jamais il n’y eut autant de barrières pour nous 
en séparer. » (Œ, p.615) 

Henein con sacre la  m ajeure par tie de son discours à faire l’i nventaire des « ruines » et à 

montrer comment « le rapport entre le vœu et l’accomplissement s’est rom pu ». Pourtant, 

cette insatisfaction constitue précisément le moteur du désir qu’a le polém iste de transformer 

le monde. En effet, m ême si l’image de la Méditerranée qu’il propose est négative, on relève 

deux séquences au futur où s’exprim e l’optim isme fondam ental du projet polém ique. La 

première se trouve à la m oitié du texte : « J’ai abordé […] ce thèm e de l’in tellectuel et de 

l’action, parce que j’ai la conviction que c’est en s’employant à donner à la notion de progrès 

un contenu vivable que l’Occident  et l’Orient pourront sans doute se rencontrer et confondre 

le meilleur de leur âm e ». Les textes polém iques du corpu s, quelque p essimiste que soit la 

vision du réel qu’ils proposent, sont fonda mentalement optimistes, dans la m esure où ils se 

fondent sur le pari que la pa role peut avoir le pouvoir de tr ansformer le m onde. Pour cette 
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raison, le futur, et l’expression d’un espoir qui lui est associé ici, apparaît au moment où, dans 

le texte, il est question des ra pports entr e l’inte llectuel, don t le  polémiste es t une f igure, e t 

l’action : l’histoire est construi te par la pensée de ceux qui pr ennent la parole. La seconde 

séquence au futur se trouve à la fin du texte : 

« L’Orient lutte pour s’affranchir et pour s’équiper. Lorsque cette double tâche se 
trouvera accomplie, d’autres travaux l’attendront. Il peut, en e ffet, s’il préserve le ressort 
intime de sa civilisation, concourir, avec l’ humanisme européen, à la for mation d’une 
conscience supérieure, sévère pour elle-même et joyeuse pour le m onde, d’une véritable 
conscience universelle qui deviendra l’école des peuples. » 

Le futur envahit ce dernier paragraphe, asso cié à l’expression d’un optim isme radical, qui 

envisage l’ avenir comme le te mps des possib les (l’Orien t « peut […] concourir […] à la 

formation d’une conscience supérieure »), le temps de la réconciliation et de la paix. 

Les tex tes p olémiques de Henein s ’insèrent ainsi dans un présen t pris dans un double 

rapport à l’histoire : un rapport au  passé relevant de la pert e et un rapport fonda mentalement 

optimiste à l’avenir. Le présent est le tem ps de l’urgence, il est certes celui sur lequel pèse un 

danger, mais où tout est encore possible, et le polémiste mise sur le pouvoir de sa parole à 

transformer un m onde i nsatisfaisant où les vale urs qu’il défend sont perdues, m ais pas de 

façon irrémédiable. La nostalg ie occupe sans aucun doute une  place im portante dans les 

textes, m ais elle ne conduit pas, ou pas seul ement, à un repli sur un passé perdu, à un 

ressassement, car elle se conjugue à l’optimisme d’une parole tendue vers un avenir meilleur : 

le monde représenté dans les textes n’est ainsi pas, comme M. Angenot l’affirme à propos des 

pamphlets, un « monde d’après-la-catastrophe », mais un monde sur le  point d’y basculer et 

qu’il est encore possible de sauv er. La tension entre nostalgie et  optimisme est ainsi à la base 

du discours polém ique, dans le co rpus étudié, et elle constitue un reflet de l’in sertion de ce 

discours dans une dynam ique qui lui est propre et  qui se construit dans  la tension entre un 

avant-texte insatisfaisant (un passé perdu) et un après-texte satisfaisant (un monde réparé sous 

l’impulsion de la parole polém ique). Au fondem ent du discours se trouve ainsi le paradoxe 

d’une parole qui se construit simultanément dans la nostalgie et dans le projet. 

 

C. La nostalgie et le projet 
 
Cette tension paradoxale du présent, entre un passé révolu et un avenir rêvé où les valeurs 

défendues par le polém iste triom pheraient, est exprimée par Henein à la fin de l’article 

« Liberté », cité plus haut, qu’il fait paraître dans la Petite Encyclopédie politique (1969) : 

« La liberté politique est une longue et  pathétique m ésaventure qui contribue à 
former des consomm ateurs modèles et des té léspectateurs béats : des êtres conditionnés 
par le m onopole (ou les techniques) de l’in formation et par les lois du développem ent 
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socio-économique. Chez quelques uns de ces êtres, la liberté végète à l’état de nostalgie ; 
chez d’au tres, elle subsiste comm e une sort e de projet insensé farouchem ent défe ndu 
contre l’indiscrétion du réel. » (Œ, p.942) 

Quelques années plus tôt, il signe  un texte, intitulé « De la liberté comme nostalgie et comme 

projet », qui paraît dans Les Cahiers de l’Oronte et dont le propos est assez proche : Henein y 

affirme que le mot « liberté » appartient, dans la société moderne, au « langage de l’absence » 

(Œ, p.848) et  m ontre comment l’histoire récent e a réalisé l’aliénation totale de l’homm e. 

Malgré le pessim isme du propos, l’auteur fait, à la fin du texte, le portrait de deux homm es 

libres, Benedetto Croce et Lauro de Bosis, et convertit la nostalgie en projet : 

« Si la liberté existe dans l’om bre de la nos talgie, elle exis te aussi à l’é tat de pro jet. 
Car le m oment approche où l’énorm e entrep rise d’organisation qu i se développe à peu 
près partout et qui sem ble être l’ambition majeure de notre tem ps, va poser plus de 
problèmes qu’elle n’en saura résoudre. […] 

Pour l’instant, nous sommes encore au cœur de la tragédie. […] 
Je n’exclus pas que les situations que nous affront ons puissent, pour un tem ps, 

s’assombrir encore davantage. Il est possible que la liberté s ’entoure alors de m ystère et 
assume le caractère, doublement difficile, d’une vertu initiatique. Mais je dis aussi que les 
hommes, seuls mais nombreux, qui sauront ne pas fléchir dans  leur pensée, qui lutteront, 
chacun selon ses talents, pour que ne s’éteigne  pas l’esprit de c ontestation, pour que les 
formules rituelles, surtout si elles  sont d’avant-garde, ne se substituent pas à l’ incessante 
critique du mouve ment, je dis que ces homme s-là préparent la grande éclaircie. Ils 
préparent la redécouverte de la liberté, dont la jeunesse ne fait que commencer. » 

L’extrait présente très  précisém ent la tem poralité spécifique aux textes polém iques de 

Henein : le polém iste parle depuis le « cœur de la tragédie », non pas dans un « monde 

d’après la catastrophe », mais au moment où l’avenir qui s’élabore peut encore basculer, et sa 

parole témoigne d’un optim isme fondamental. Sa voix s’apparente alors à celle du prophète 

(« je dis que », répète-t-il), qui prédit un avenir meilleur et croit dans le pouvoir contagieux de 

ses mots. La nostalgie développée tout au long  du texte, associée à l’« ombre », peut alors 

devenir projet et le texte, une  fois de plus, se clôt sur un e im age d’aurore, « la grande 

éclaircie » : les homm es peuve nt dès lors redécouvrir une liberté que l’on croyait 

définitivement perdue. 

La tension de la parole polémique entre nostalgie et projet permet de comprendre la place 

qu’occupe l’Antiquité dans les écr its de Henein. Il s’agit d’un  mythe de l’âge  d’or, celui du 

règne des valeurs défendues par le polém iste. L’Antiquité a ainsi d’abord le statut de modèle 

idéal, qui permet d’exprimer le rapport d’insatisfaction que le polémiste entretient au présent. 

Ainsi, dans « La Santé des dieux »19 (1958), cité plus haut, l’Anti quité révèle la corruption et 

                                                           
19 « La santé des Dieux », Le Progrès égyptien, 24 août 1958. 
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le mensonge qui caractérisent la modernité. Henein fait le récit d’une promenade dans les rues 

d’Athènes : 

« L’Antiquité s’y porte si bien que, soudai n, la vérité nous apparaît ; c’est nous qui 
traînons un m asque. Le m asque de l’homm e moderne, autrement terrible que celui des 
tragédies grecques. Le masque des bonnes familles qui détroussent leurs enfants avant de 
les enterrer. Le m asque de la bonne conscience qui, pareil les aux fontaines lum ineuses, 
ne fonctionne que les jours fériés. Le m asque de l’utilité, c’est-à-dire de la servilité. Le 
masque de la r espectabilité qu i suinte comm e un m auvais m aquillage et qu i f init par  
découvrir, sous les traits empruntés de la grande dame, le visage trivial de la misère. » 

L’Antiquité est un m odèle idéal, mais elle constitue également un hor izon vers lequel ce 

même présent est tendu. Dans « Considérations sur la m agie d’une Egypte à l’autre » (1950), 

l’Orient antique s’oppos e à l’Orient moderne, il est définitivement perdu tout en constitu ant 

une alternative possib le à l’avenir : « L’âme magique é mergera-t-elle de la poussière, 

rouvrira-t-elle les branches du com pas qui dessine la trajectoire hum aine ? » (Œ, p.530). Un 

peu plus loin, l’auteur affir me que la « chance » de l’Orient est « de comprendre que son rôle 

n’est pas forcém ent de construire des Usines, m ais peut-être d’assurer, une fois de plus dans 

le m onde, la relève de la raison infinim ent défaillante » ( Œ, p.530). Mêm e s’il ajoute « Je 

doute pour m a part, que cette chance soit jam ais saisie », on voit comment l’Antiquité 

constitue à la fois un  mythe app artenant au passé et un horizon possible.  Elle es t une source 

où l’auteur puise les images de ce que le m onde pourrait devenir : dans l’essai sur la liberté 

cité plus haut, Henein parle ainsi de la Mé diterranée comme du « grand réservoir de la 

nostalgie créatrice » (Œ, p.856). 

Dans « Julien l’Apostat ou le snobism e métaphysique » (1953), la figure de Julien 

représente un relais du polém iste, dont la nos talgie constitue en m ême te mps un projet. 

L’Empereur se situe, historiquem ent, au m oment du passage de l’ère gréco-latine à l’ère 

chrétienne, et il défend, sans espoir, un paganisme qui appartient au passé face à la montée du 

christianisme : « Avec Julien, se m anifeste pour la première fois dans l’ Histoire en tant que 

volonté et que force politique ce qui n’éta it jusque là qu’une nuance (mais peut-être aussi un 

point cardinal) de l’âm e : la nos talgie » ( Œ, p.543). Cette nostalgie es t, dans le texte, 

présentée comme une manière d’exister en dehors du temps historique : 

« Les chrétiens incarn ent avant l’h eure le m ot fastidieux de Rimbaud : "il f aut être  
absolument m oderne !". Ils ne sont pas seulement à l’orée de l’âge m oderne : ils  
fournissent à la m odernité son innervation hautement hystérique qui baigne dans le 
conflit com me dans le m ilieu religieux le plu s im prégnant. Ils in troduisent la f uneste 
pulsation du tem ps au cœur d’une vie planée, conçue jusque là en  termes d’ordonnance 
plutôt que d’épreuve. 

Sur les pas du Christ se for me une cons cience nouvelle qui n’es t plus celle d’un 
présent homogène se reconduisant sans cesse à hauteur d’homme, mais qui par contre fait 
place au devenir, à ce trop fam eux "dépassement" qui va être l’Eldorad o des aven turiers 
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de l’esprit et dont Nietzsche lu i-même aura la faiblesse de se réclamer. "Le vieux rocher 
muet, le Destin", n’ intimide plus les homm es en m arche vers une fallacieuse puissance  
intérieure dont ils n’au ront que le soupçon, parfois le ver tige, jamais la clé. L’Histoire  
réclame alors d’être vue selon une perspec tive passionnelle. La race qui a toujours vingt 
ans s’estom pe comm e une île eng loutie par un brouillard solaire et surgissent des 
hommes qui insistent pour plier le temps à un joug surprenant ; une continuité dramatique 
signifiante. A l’homme  m oderne, à l’innovation chrétienne, Julien oppose l’homme 
inactuel pour qui le sentim ent de la présence sur terre est l’unité de mesure de la v ie. » 
(Œ, p.544) 

Ce rapport au tem ps fait de Julien un relais du polémiste, qui s’efforce, m algré l’histoire ou 

contre l’histoire, pourrait-on dire, de restaurer des valeurs disp arues dans un passé mythique : 

« Le dessein pathétique de Julien de rétablir , de récupérer une allégeance perdue (dans les 

deux sens, ici volontairem ent conjugués, du m ot « allégeance ») fait de lui le type mêm e du 

redresseur d’Histoire. Julien es t celui qui  n ’accepte pas le verdict des déménageurs  

d’horizons, – celui qui élève les fidélités de  l’esprit au rang d’une noble turbulence » ( Œ, 

p.547). Comme le polémiste, l’em pereur païen voudr ait « récupérer une al légeance perdue », 

convertir un passé révolu en horizo n historique. Byzance, d ans l’essai intitu lé « Un luxe d e 

combat » (1961), constitue un autre mythe de l’ âge d’or perdu, qui se construit par opposition 

à la réalité moderne : 

« Il n’y a plus de grands fléaux, ni de grandes cités. La peste s’est résorbée, le 
choléra reflue et s’am enuise. Babylone chante encore, mais de si lo in et si f aiblement, 
dans la cloche fêlée de notre m émoire. Byzance n’est mêm e plus, pour l’Europe, le 
souvenir de sa m auvaise inaction. Nous vivo ns dans un m onde sa ns catharsis où la 
tragédie, d ésormais san s entrailles,  ne su rvit que sous la fo rme d’une fastidieus e 
polémique entre charretiers ivres – dans un monde qui se ment par haut-parleur comme  
s’il n’avait pour désir que de br ouiller sa propre voix, de faire en sorte qu’elle ne lui soit 
pas opposable. » (Œ, p.665) 

Le mythe n’est, dans ces textes, pas seulement l’objet d’un ressassement nostalgique mais 

d’une rêverie, il représente une  alternative possible, quelque éloignée qu’elle paraisse, à une 

réalité insatisfaisante. Dans l’ introduction qu’il écrit pour l’ Anthologie de la littérature arabe  

contemporaine (1967), Henein, décrivant la fonction du mythe de l’Andalousie dans la poésie 

arabe, écrit ainsi : « L’avenir est, quoi qu’on en dise, la proj ection d’une nostalgie tenace » 

(Œ, p.895). Le m ythe devient dès lors une ligne d’ horizon à m ême de ré orienter le présent 

vers un avenir meilleur : une utopie.  La tension existant entre le présent d’une par t, un passé  

révolu et un avenir rêvé d’autre part, n’est ainsi plus seulement temporelle, elle se superpose à 

la tension entre réalité et fiction (le mythe et l’utopie). 

Dans les textes cités, la tem poralité dans laquelle s’ inscrit le discours, fondée sur une 

tension entre réalité présente d’une part, passé perdu et avenir rêvé d’autre part, est manifeste, 

en particulier lorsque le polémiste construit sa posture à l’articulation entre nostalgie et projet. 
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Il arrive aus si fréquemment que cette structu re soit latente. C’est le cas par exem ple dans ce 

texte plein d’humour qui paraît dans Jeune Afrique, intitulé « Les éléphants jubilent » (1964) : 

« "Pourquoi dessine-t-on toujours les éléphant s plus petits que na ture et les puces, 
plus grandes ?" demandait ingénument Lewis Carroll. C’est une quest ion qu’il est peut-
être inconvenant de poser dans un monde gouverné par des puces. Toute notre patience 
s’appliquant à grossir l’infinim ent petit, ces bestioles ont acquis un sentiment démesuré 
de leur importance. La psychologie de la pu ce contemporaine a subi des transform ations 
telles qu’il devient chaque j our plus difficile de satisf aire à ses  exig ences. Une puce 
postule-t-elle un emploi dans une adm inistration, il faudra, dès son entrée dans les lieux, 
lui en confier la direction générale. On ne sait si les puces d’am bassade causent plus de 
dégâts que les puces d’état-m ajor, mais la démangeaison est universelle. Des savants qui 
ont étudié la dialectique de ses bonds en avant,  inclinent à penser  que la puce est 
insatiable. Craignant des persécutions possibles , ils se gardent néanm oins d’affirmer leur 
conviction en public. 

Tandis que la puce s’emballe de  la sorte, les éléphants,  eux, sont pensifs. Depuis 
Annibal, ils ont appris à sonder la vanité des entreprises humaines. Ils ne traversent plus  
les Alpes et ne portent plus la terreur sur les cham ps de bataille. Ils daignent encore 
paraître sous les chapiteaux des cirques am bulants où, d’un œil nonchalant, ils narguent 
l’épaisse bouffonnerie des spectateurs. La f oule rit en les apercevant, sans doute parce 
qu’elle se sent plus proche de la puce et  qu’elle s’étonne que des créatures aussi 
solennelles aient survécu à la m esquinerie de la vie civilisée. Les éléphants accep tent de 
prêter parfois leurs services à quelque m aharajah, considérant, semble-t-il, ces dignitaires 
exotiques comm e des collègues fatigués et amoindris à qui l’on ne  peut refuser une 
promenade gratuite. Car l’élépha nt est narquois m ais charitable . Il aime la splendeur et 
apprécie le f aste, si b ien que l’on obtient tout de lui à condit ion de se vêtir de perles, de 
plumes et diamants. 

Menacés par la m élancolie d’une existence b ornée, les  éléphants ont réag i. Une  
dépêche d’agence provenant de Johannesburg,  le 3 mars, nous av ertit que les 1.750 
éléphants d e la g rande réserve an imale du parc Krüger sont ivres au-delà de toute 
expression. Leur ébriété dure de puis déjà cinq sem aines. Ils se répandent à travers les 
bois en groupes titubants, se roulent dans l’herbe, envoient des télégrammes affectueux à 
leur ami Romain Gary et s’esclaffent comm e des galopins à la vue des touristes en quête 
d’émotions africaines. L’origine du phénom ène est la suivante : les pachyderm es ont 
découvert un fruit juteux qui m ûrit au printe mps, le m arula, dont ils ne lassent pas 
d’absorber des quantités impressionnantes. En fermentant dans l’estomac, ce fruit dégage 
un alcool extrêm ement fort dans les vape urs duquel les éléphants naviguent au radar 
d’ivrogne. 

Il ne faut jamais désespérer des éléphants, même s’ils ont renoncé à rien attendre des 
hommes. Dans leur profonde sagesse, ils ont compris que le m onde était en retard d’un 
vaste éclat de rire. » (Œ, p.764-765) 

Le texte est construit sur l’opposition entre les puces et les éléphants, présentée, au début, 

comme relative à la taille. Au  fil du texte, le lecteur co mprend que l’opposition est aussi 

relative au rapport entretenu au réel : les puces vivent dans un réel qu’e lles parasitent et sur 

lequel elles s’efforcent de pre ndre le pouvoir, tandis que les élé phants y restent indifférents, 

préférant la fuite dans une ivre sse dont les vapeurs troublent la vue. La st ructure binaire du 

texte réfracte le projet polémique : les éléphants sont manifestement un relais du polémiste (la 

valeur défendue est celle d’un rapport gratuit et po étique au réel) et les puces un relais de la 
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cible (la co ntre-valeur est celle d’u n rapport utili taire et réalis te au réel). Mais l’o pposition 

entre les deux pôles es t égalem ent tem porelle : les puces sont associées au présent (« un 

monde gouverné par les puces », « la puce contem poraine »), tandis que les éléphants sont 

associés à u n passé m ythique (ils sont asso ciés à Hannibal, à des m aharajahs « fatigués et 

amoindris », ils ont « survécu à la mesquinerie de la vie civilisée ») ; les puces se situent dans 

le temps historique (elles « s’emballent », agi ssent et partent à la conquête du pouvoir), les 

éléphants en dehors du tem ps historique (ils so nt « pensifs », « nonchalants », « solennels », 

« mélancoliques », ils « ont appris à sonder la vani té des entreprises hum aines » et « ne 

portent plus la terreur sur les cham ps de bataille »). Derrière la structure du texte, on retrouve 

ainsi la double tension d’une part entre présent et  passé, d’autre part entre tem ps historique et 

temps mythique. Or, alors que le début du texte semble indiquer que l’avenir appartient aux 

puces, la fin opère un retournem ent : « Il ne faut jam ais désespérer des éléphants, même s’ils 

ont renoncé à rien attendre des homm es. Dans leur profonde sagesse, ils ont com pris que le 

monde était en retard d’un vaste éclat de rire ». L’éléphant, c’est-à-dire une figure associée au 

passé mythique révolu, est porteur d’un espoir et es t, en réalité, en avan ce sur le monde : la 

nostalgie est, là encore, une for me de projection dans l’avenir. Le polém iste prend ainsi parti 

contre la réalité présente, pour  un mythe qui est en m ême temps un rêve, qui se déploie dans 

un passé perdu et constitue en même temps un horizon. Dans les textes de Georges Henein, le 

polémiste est celui qui projette sa nostalgie dans l’avenir. 

 

D. Le récit historique polémique 
 

Le récit historique est informé par la temporalité spécifique au discours polémique et par 

le rapport que le polémiste entretient à l’histoire. Ce dernier n’adopte pas, même s’il en prend 

parfois la posture, une dém arche d’historien mais une démarche d’engagem ent, celle d’un 

acteur qui entend agir sur l’histoire, par l’inte rmédiaire de sa prise de parole. Le récit 

historique a ainsi, com me l’ensemble du texte polémique, une visée perform ative. Il a deux 

caractéristiques m ajeures qui proviennent de son inclusion dans la structure polém ique 

d’ensemble : d’abord, il est intégré à la tem poralité spécifiquement polémique, où le présent 

est en tension avec un  passé de la p erte et un av enir dans lequel les v aleurs sont restaurées ; 

ensuite, il est inf ormé par la coh érence id éologique qui caractérise  l’en semble du tex te 

polémique. C’est en fonction de ces caractéristi ques fondam entales que sont effectuées les 

opérations à la base de sa constitution : sélection des événements, mise en relation de ceux-ci 

et caractérisation (interprétation). 
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1.  Récit historique et temporalité polémique 

 

a. Temps du récit, temps du discours : la perméabilité des régimes temporels 

 

La temporalité historique est intégrée à la temporalité polémique : le temps du récit n ’est 

pas coupé du tem ps du discours, le polém iste r econstitue l’histoire de la dégradation, la 

généalogie du scandale menant à sa prise de parole. 

L’insertion de la ch ronologie du ré cit à  l’ intérieur de la temporalité polém ique apparaît 

par exemple dans cet extrait de Prestige de la terreur (1945) : 

« Les signes de la terreur m ontante ne tr ompent pas. Le prem ier en gravité est 
l’effacement progress if du droit d’asile. Ma uvaise idée que de s’installer réfugié  
politique, par ces tem ps qui tuent... ! Depuis 1930 déjà, Léon Trotsky avait été 
pourchassé comme un sanglier à travers tout le continent européen, de Turquie en 
Norvège via Paris. Puis vint Vichy qui, d’une m ain sans re mords, livra Pie tro Nenni à  
l’Italie, Breitscheid à l’Allem agne et Com panys à l’Espagne. Vichy a disparu m ais non 
cette indéracinable aversion des au torités - démocratiques ou pas - envers le réfugié 
politique, dernier et beau vestige de la sédition humaine.  

Signe de terreur aussi, la déportation organisée des trav ailleurs, dont il n’est pas 
question qu’elle prenne fin avec la défaite  du Nazism e. Les économ istes sont là pour 
veiller au rendement croissant du bétail qui leur est imparti en matériel expérimental. Les 
conférences inte rnationales on t be soin de  graphiques ascendants ! S igne de terreur 
l’engloutissement de m illiers d’ê tres dans une nuit d’où  rien ne tr ansparaît. Partis s ans 
laisser d’adresse. Car il y a du bois à couper sur les rivages de la Mer Blanche. Avis aux 
amateurs ! » (Œ, p.485) 

La séquence est structurée selon un principe ch ronologique, mis en valeur  d’une part par des 

connecteurs temporels (« depuis 1930 déjà », « puis »), d’autre part par le systèm e des temps 

verbaux : plus-que-parfait (« Léon Trotsky avait été pourchassé ») puis passé sim ple (« Puis 

vint Vichy ») pour les temps du récit, auxquels  succèdent les temps du discours avec un passé 

composé (« Vichy a disparu ») suivi d’une série de présents dans le second paragraphe. Cette 

structuration chronologique n’est pas neutre, en ce sens qu’elle est intégrée à la temporalité 

spécifiquement polémique, fondée su r l’histoire d’une dégradation dont résulte le présent de 

la prise de parole. Les expressions « la terreur montante » et « l’effacement progressif du 

droit d’asile » en témoignent, ainsi que l’adve rbe « déjà », support d’une prolepse annonçant, 

dans le récit au passé, la situ ation actuelle. La chr onologie historique est ainsi travaillée pour 

être intégrée à la représentation du temps spécifiquement polémique. 

On relève un phénomène similaire dans cet autre extrait de Prestige de la terreur, qui fait 

le récit des techniques guerrières adoptées par les deux cam ps et montre comm ent les 

démocraties en sont venues à ut iliser des méthodes aussi injustifiables que celles de l’ennemi. 
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Le texte, comme on l’a déjà souligné plus haut , reconstitue l’histoire du scandale à l’origine 

de la prise de parole du polémiste : 

« L’opinion mondiale s’était, il  y a dix ans, dressée frém issante pour protester contre 
l’usage de l’ ipérite par les aviateurs f ascistes lâchés sur l’É thiopie. Le bombardement du 
village de Guernica, rasé au sol par les escadrilles allem andes en Espagne, a suffi à 
mobiliser - dans un m onde encore fier de sa liberté - de s millions de  consciences justes. 
Quand Londres, à son to ur, fut m utilée par les b ombes fascistes, on sut de quel côté de 
l’incendie se situaient les valeurs à défendre.  Puis l’on nous apprit que Ham bourg brûlait 
du même feu que Londres, l’on nous instruisit  des bienfaits d’une nouvelle technique de 
bombardement appelée "bom bardement par saturation" à la  f aveur de la quelle 
d’immenses zones urbaines étaient prom ises à un nivellem ent inéluctable. Ces pratiques 
perfectionnées, ces sup rêmes raffinem ents dans le m eurtre n’avaient rien qui pût 
rehausser la cause de la  liberté, le parti de l’homme. Nous étions plus que quelques uns, 
ici, en Grande Bretagne, en Amérique, à les tenir pour aussi détestables que les diverses 
formes de supplice mises au point par les Nazis. Un jour, c’était une ville entière qui était 
"nettoyée" par un raid de terreur. Le lendemain, une gare où s’enta ssaient des milliers de 
réfugiés, est, grâce à un  super-v iseur scien tifique, crib lée à mort. Ces jeux inhum ains 
apparaissent soudain dérisoires, m aintenant que la bom be atomique a pris service et que  
des bombardiers démocratiques en essaient les vertus à m ême le peuple japonais ! » (Œ, 
p.477) 

L’intégration du récit d ans la tram e princ ipale de la tem poralité po lémique, centrée su r le  

moment de la prise de parole, explique qu’un examen du système des temps verbaux révèle la 

perméabilité des régim es temporels du récit et du discours. On trouve, dans cet extrait, une 

séquence aux tem ps du récit (plus-que-parfait, passé sim ple, im parfait, subjonctif passé) 

suivie d’une séquence aux tem ps du discours (pré sent et passé com posé), m ais la frontière 

entre les deux systèm es temporels est perm éable. On re marque ainsi l’apparition d’un passé 

composé là où on atten drait un pas sé simple, dans la m esure où la ph rase précédente es t au 

plus-que-parfait et la phrase suivan te au passé sim ple : « Le bom bardement du village de  

Guernica, rasé au so l par les es cadrilles allemandes en Espagne, a suffi à mobiliser - dans u n 

monde encore fier de s a liberté - d es m illions de conscien ces justes ». Le passé com posé 

souligne ici le contact existant en tre l’év énement passé et le présen t du  discours, et frappe 

d’autant plus qu’il est intégré à un récit au passé simple. L’examen de la manière dont le texte 

passe d ’un régime à l’a utre marque également la pe rméabilité des d eux temporalités : « Un 

jour, c’était une ville e ntière qui était "nettoyée" par un raid de terreur. Le lendem ain, une  

gare où s’entassaient des milliers de réfugiés, est, grâce à un super-viseur scientifique, criblée 

à m ort ». Le passage des tem ps du récit au x tem ps du discours ne s’opère pas dans la 

succession des événements narrés mais à l’intérieur de phrases à l’imparfait, dont la valeur est 

itérative : le  scandale p résent découle d’une habitude, pourrait -on dire, contractée dans le 

passé. Par ailleurs, la seconde phrase transgre sse les règles de la cohérence tem porelle, 

d’abord parce que le présent apparaît dans  une phrase introduite par un connecteur non 
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déictique, spécifique au récit, « le lendemain » : le texte suggère que le contact entre le passé 

et l’actualité est fort, que le présent n’est en quelque sorte que le « lendemain » du passé, et le 

passage d’un tem ps à l’autre s’opère sans qu e le lecteur ne s’y attende. En outre, la 

concordance des tem ps n’est pas respectée (une relative à l’im parfait, une princ ipale a u 

présent), même si l’ordre d’apparition des temps (l’imparfait avant le présent) efface en partie 

cette transgression (si la subordonné e était placée après la prin cipale – « Le lendemain, une 

gare est […] criblée à mort, où s’entassaient des milliers de réfugiés » –, la phrase deviendrait 

incohérente ou changerait de sens , signifiant que les réfugiés ont disparu). Le passage des 

temps du récit aux tem ps du discour s n’est pas cohérent sur le pl an syntaxique, m ais il l’est 

sur le plan sém antique (les de ux temporalités sont en contact fort) et surtout sur le plan 

pragmatique : il s’agit pour le polém iste de so uligner l’accélération de l’histoire du scandale 

qui aboutit au présent de l’énonciation, celui-ci découlant directement de celle-là. 

Dans ces deux exemples, le passage d’un régime temporel à l’autre s’opère par le biais du 

passage du passé sim ple, tem ps du récit, au passé com posé, tem ps du discours. Mais le 

polémiste peut également avoir recours à d’autr es temps, notamment le présent, qui possède, 

en raison de ses différentes valeurs, une certain e f lexibilité. C’est le cas  dans ce réc it, situé 

dans la dernière partie de l’intervention de  Henein au prem ier Colloque m éditerranéen de 

Florence (1958), où l’auteur affirm e que le m alentendu entre peuples, notamment 

méditerranéens, est souvent fondé sur les représ entations anachroniques qu’ils ont les uns des  

autres : 

« Pareils à ces généraux qui sont toujours en retard d’ une guerre, les m aîtres de  
cérémonies de l’Occident et de l’Orient ont une tâche m alaisée ca r l’obje t de  leu rs 
présentations se charge très vite  de ne plus répondre à la desc ription qu’ils en font. Il s e 
forme ainsi une dialectique du m alentendu qui es t infiniment plus difficile à déjouer qu’à 
déceler. Lorsque Gobineau débarque à Alexa ndrie, il s ’inquiète d’y trouver du commerce. 
Il maudit les premières apparitions du modernisme en terre orientale ainsi que les activités 
mercantiles qui dérang ent sa vision . L’Orient qu’il f oule n’est d éjà p lus l’Or ient qu’il 
invoque. Mais, après lui, des voyageurs m oins exigeants, s’enchantèrent pendant  
longtemps de trouver à leur portée des sociét és artisanales, pitto resques et à dem i-
organisées. Nul ne se donna la peine d’en pr essentir la m ue. Et comm e il faut que la  
légende serve aussi à cacher le bu tin et que l’exotism e politique fasse jaillir le p étrole du 
désert, nous eûmes l’aventure de Lawrence et de ses bons Bédouins. » (Œ, p.613) 

Les deux prem ières phrases recourent au pr ésent de vérité générale, à l’extension 

particulièrement large, puisqu’il englobe aussi bien le moment de l’énonciation que le passé. 

Les trois ph rases su ivantes, qui font le récit de l’arrivée de Gobineau à Alexandrie, sont 

toujours au présent ; il ne s’agit cependant pl us d’un présent gnom ique mais d’un présent de 

narration. La phrase suivante présente une relati on de continuité tem porelle par rapport à la  

précédente, marquée notamment par la locution «  après lui », et en  même temps une rupture,  
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puisque le texte passe du présent au passé simple. L’ensem ble de la séquence opère un 

brouillage des repères tem porels, imbriquant temps du ré cit et tem ps du discours, m ais la 

dernière ph rase es t en core plus f rappante de ce point de vue. Elle commence par une  

subordonnée au présent gnomique incluant le présent de l’énonciation (« comme il faut que la 

légende s erve aussi à cacher le bu tin et qu e l’ exotisme politique f asse jaillir le pétrole du 

désert ») et s’achève par une principale au  passé sim ple (« nous eûm es l’aventure de 

Lawrence et de ses bons Bédouins »). La phra se m êle, doublem ent, tem ps du discours et 

temps du récit, d’abord parce qu’elle articule un présent qui inclut le présent de l’énonciation, 

et un passé. Ensuite, on note que le passé sim ple a paradoxalem ent pour sujet la prem ière 

personne du pluriel, c’est-à-dire une personne déictique renvoyant à la situation d’énonciation 

donc à l’ici et m aintenant de la parole : on aurait donc plut ôt attendu soit un  autre pronom 

sujet pour le verbe au passé sim ple (« il y eut  l’aventure de Lawrence et de ses bons 

Bédouins »), soit un verbe au passé com posé (« nous avons eu  l’aventure de Lawrence et de  

ses bons Bédouins »), qui aurait d’ailleurs été particulièrement cohérent, sur le plan 

syntaxique, avec le présent utilisé dans la subordonnée. L’effet de ce brouillage temporel, 

rendu possible ici par les valeurs particulières du présent (de véri té générale et de narration), 

est d’insérer la tem poralité du passé dans c elle du présent et de m ontrer, ce que le texte fait 

d’ailleurs e xplicitement par la su ite, que la s ituation pr ésente décou le natu rellement de 

l’histoire, qu’il n’y a pas de rupture entre les deux temps. Le récit historique polémique a pour 

première caractéristique d’être intégré à la temporalité spécifique du  discours et, souvent, 

d’opérer un brouillage temporel par lequel temps du récit et temps du discours s’enchevêtrent 

et parfois se confondent. 

 

b. Le rythme du récit 

 

La narration présente un danger m oindre, en te rmes rythmiques, que la description : elle 

est intégrée à la dynam ique qui fonde le discou rs polémique, opérant le passage d’un avant-

texte du scandale (le passé) à un après-texte du rétablissement des va leurs (le futur). Elle 

présente tout de m ême un risque, dans la m esure où elle peut faire perdre au lecteur le fil de 

l’argumentation ou rompre la progression du discours. Pour cette raison, le récit historique est 

très souvent présenté par le polém iste s ous for me de « sommaire », pour reprendre la 

terminologie genettienne 20, où la du rée propre de l’év énement es t très su périeure au  tem ps 

                                                           
20 GENETTE Gérard, Figures III, Paris : Seuil, 1972, p.122-144. 
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que prend le récit pour le racont er. C’est le cas des trois séquen ces narratives citées dans le 

développement précédent, m ais aussi de b ien d ’autres, où  le polém iste parcou rt u ne vaste 

période historique en se cont entant de sélectionner quelques moments ou événements, choisis 

en fonction de leur pertinence par rapport à ce que veut montrer le discours, à la réaction qu’il 

veut provoquer. On trouve parfois des séquences longues, voire très longues, relativement à la 

taille des textes, mais ces cas restent isolés et exceptionnels. Il est en revanche assez fréquent 

de trouver des « pauses » dans  le récit, correspondant à un ralentissement du tem ps de  

l’histoire, dans lesquelles il ne se passe rien ou peu de choses, dans lesquelles le polém iste 

propose une réflexion sur l’histoire dont il fait le récit. Ces séquences con stituent une rupture 

dans le  ry thme du récit m ais elles  perm ettent d’insé rer ce  dernier dans la progression du 

discours, de renouer avec le ry thme global du texte polém ique. Les « scènes », où coïncident 

temps de l’histoire et tem ps du récit, sont ég alement assez courantes,  et elles correspondent 

souvent à la volonté du polémiste de souligner l’importance du moment où l’histoire a basculé 

vers une dégradation irrém édiable dont le prés ent résulte. Les « ellipses », fréquentes elles 

aussi, doivent également être interp rétées en fo nction de la visée des discours : le polém iste 

sélectionne des événements à m ême de m ontrer comment le présent de sa prise de parole 

résulte d’une histoire de la pe rte, et, n’adoptant pas une dém arche d’hi storien, ne  r etrace 

jamais l’histoire dans son ensemble. 

De m anière plus large,  et sans n écessairement reprendre les term es de la typologie 

genettienne, le rythm e du récit est déterm iné pa r la tem poralité po lémique à l’intér ieur d e 

laquelle la séquence narrative s’insère et pre nd sens. C’est le cas dans « Sarajevo a cinquante 

ans » (1964), où Henein montre comm ent l’attentat de Sarajevo m arque le point de l’histoire 

où la pratique guerrière a basculé vers la barb arie moderne : « Sarajevo a donc sonné le glas 

de la guerre tranquille. A l’ extrémité de la course au paroxysme gue rrier, nous trouvons 

Hiroshima » (Œ, p.789). L’avant-texte, depuis S arajevo jusqu’à Hiroshima, voit se déployer 

un passé de la perte. Comme toujours, l’après-te xte est évoqué par le polém iste sous l’angle 

de la possible réparation et du retour à des valeurs perdues dans le passé : 

« Il n’est pourtant pas impossible que, parv enue au comble de l’outrance, l’humanité 
cherche à redécouvrir des m odes d’affrontement moins rageurs et plus rationnels. Nous  
ne recommandons pas ici le retour à une " guerre conventionnelle" dont on ne connaît que 
trop les ravages et l’aveuglem ent qu’elle peut provoquer. Mais on se féliciterait 
d’apprendre que l’esprit du m aréchal de Saxe est revenu  au goût du Pentagone et du 
Kremlin. Aucune objection à ce que la guerre de demain soit une épreuve entre m embres 
de clubs rivaux, une querelle entre spécialistes qui se viderait sur le champ de tir. Il existe 
encore des îlots déserts sur le squels chacun pourrait exercer se s vertus balistiques. E t la 
victoire couronnerait non pas la ca use de la justice, m ais le tireur, qui viserait le plus 
juste. » (Œ, p.789) 
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Le récit de l’assassinat du 28 juin 1914 prend donc sens dans la temporalité polémique tendue 

entre la nostalgie de valeurs disparues (« l’esprit du m aréchal de Saxe ») et le projet de leur 

rétablissement. Le ryth me narratif  tém oigne de l’insertion de la séquence dans cette 

temporalité : 

« Ce jour-là, un étudiant serbe abattait au  pistolet l’archiduc  François-Ferdinand 
d’Autriche. Imaginons le processus inverse : l’archiduc tue l’étudiant. Rien ne se produit, 
nous avons un fait divers et point d’événem ent. Mais F rançois-Ferdinand était l’héritier 
de la plus ancienne dynastie européenne, le  porteur de la légende des Habsbourg. Notre 
époque a de grosses sem elles et elle les em ploie à piétiner les légendes. La m onarchie 
habsbourgeoise régnait sur un Etat m ultinational où voisin aient tou tes les souches et 
toutes les races : Allem ands et Magyars, Serbes, Bosniaques, Slo vènes, enclaves 
italiennes et m inorités s laves, c et E mpire éta it une école d e coexis tence. L’attenta t de  
Sarajevo fit voler en é clats cette belle mosaïque. L’Europe des grandes familles cédait la 
place à l’E urope des nationalités  qui, une guerre plus  tard, devenait l’Euro pe des  
idéologies. Des trois, il est difficile de di re laquelle est la bonne. En 1914, les pères se 
sont battus pour unifier (ou pour venger) des pa tries ; en 1939-45, les fils se sont battus 
pour unifier le m onde. Mais le m onde est dé suni et les patries sont m aussades. La  
prochaine fois, on se battra pour les abolir. Car l’histoire a besoin de cimetières. 

Sur la dépouille de François-Ferdinand, le s ultimatums chutaient comme des feuilles 
arrachées par l’orage. Le Tsar  voulait affranchir les Slaves. La France tenait à récupérer 
les Alsaciens. L’Allem agne était à l’étroit. L’Angleterre confondait la liberté des m ers 
avec s a pas sion du co mmerce. Le Monténégro  trépignait sur son rocher. Les peuples 
hurlaient à la mort, chacun se représentant la mort comme une promenade sur le cadavre 
de l’autre. Jamais peut-être plus grave désordre mental ne s’empara d’un continent entier. 
Les f anfares am plifiaient la  voix des foules. Les cloches portaient l’ap pel au suic ide 
jusque dans les villages les pl us reculés. On assassinait Jaurès au nom de Barrès, mais la 
gauche et la droite n’étaient déjà plus que des flèches sur les cartes  des états-m ajors. » 
(Œ, p.787-788) 

La première phrase de la séquence narre l’événem ent central, en recourant non pas à un 

passé sim ple m ais à un i mparfait que certa ins gramm airiens nomment « narratif »21, qui, 

présentant le procès comme inaccompli, correspond à une volonté d’emphatisation : il est à la 

fois vu à la m anière d’un ralenti de ciném a et présenté comme à l’origine d’un enchaînem ent 

inexorable de conséquences. La suite du para graphe développe l’im portance accordée par le  

polémiste à l’événem ent, dans une longue paus e à la fois analeptique (les raisons pour 

lesquelles l’attentat est dramatique sont liées à ce que représen tait la dynastie des Habsbourg) 

et proleptique (les raisons pour lesquelles l’attentat est dramatique sont liées aux deux guerres 

qui lui ont s uccédé). La pause dans le récit perm et au polémiste de souligner l’importance de 

l’événement, d’en prop oser une  in terprétation en lien ave c le présen t, comme en tém oigne 

notamment les nom breuses occurrences des temps du discours (« Notre époque a de grosses 

semelles et elle les emploie à piétiner les légendes », « En 1914, les pères se sont battus  pour 
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unifier (ou pour venger) des patries ; en 1939-45, les fils se sont battus pour unifier le monde. 

Mais le monde est désuni et les patries sont maussades. La prochaine fois, on se battra pour 

les abolir. »). Le ralentissem ent du rythm e narratif se comprend relativem ent au projet 

polémique : il perm et à la fois de souligner l’importance de l’évén ement, d’en proposer une 

interprétation et de l’ins érer dans une temporalité spécifiquement polémique. Le paragraphe 

suivant renoue avec la n arration en faisant, sous forme de sommaire, le récit des  événements 

qui ont imm édiatement succédé à l’atten tat. L es choix sty listiques op érés par le polém iste, 

notamment la brièveté des phrases  et la p arataxe soulignent l’accélération de l’histoire qu’il 

met en scène. L’utilisation de l’imparfait de  narration produit un effet de dram atisation 

similaire à celui décrit plus haut et présente, de plus, les différents pr ocès comme simultanés, 

contrairement au passé  sim ple, qui les aura it présentés comme succe ssifs. L’attentat est 

présenté comme à l’origine d’un véritable ca taclysme, d’un « concert insensé », comm e le 

texte le dit un peu plus loin, où tous les éléments se déchaînent en même temps. Le sommaire 

correspond ici à la volonté du polémiste de souligner un « emballement » de l’histoire 

devenue folle, dont la situation présente est la conséquence. Le récit historique est inséré dans 

la temporalité polémique non seulement parce qu’il n’est jamais coupé du présent du discours, 

mais égalem ent parce qu’il est org anisé, rythm é en fonction de la le cture que le p olémiste 

propose de l’histoire. 

 

2. Cohérence rhématique et  v isée pragmatique du dis cours polémique dans le  

récit historique 

 

Le réc it historiqu e es t f ortement intég ré au discours polém ique sur l e pl an de  l a 

temporalité, mais également sur les plans rhém atique et pr agmatique. La f orte cohérence du 

discours polémique sur le plan rhém atique est manifeste dans les séquences narratives de la 

même manière qu’elle l’est dans  le reste du texte. La dichot omie du champ de compétence  

idéologique structure le récit, pa r exemple les e xtraits cités de Prestige de la terreur  (1945), 

qui oppose la terreur à la liberté. La séquence racontant comment les démocraties ont adopté 

des méthodes de guerre fascis tes est ainsi traversée par l’opposition entre valeurs (« liberté », 

« consciences justes », « les valeurs à défendre », « le parti de l’homme ») et contre-valeurs, 

représentées ici par un lexique de la ter reur, de  la de struction, de la cruaut é et d e la chass e 

(« les aviateurs fascistes lâchés sur l’Éthiopie », « rasé au sol par les escadrilles allemandes », 

                                                                                                                                                                                     
21 Cf. par exemple le développement sur l’imparfait « narratif ou historique » dans GREVISSE Maurice, Le Bon 
Usage : Grammaire française / refondue par A. Goose, Paris : Duculot, 1993, p.1251.  



Chapitre 6 – La représentation du monde : la mimèsis polémique 312

« mutilée par les bom bes fascistes », « d’immenses zones urbaines étaient promises à un 

nivellement inéluctable  », « ces suprêmes raffinements da ns le  meurtre  », « les diverses 

formes de supplice m ises au po int par les Nazis », « c’était une v ille en tière q ui était 

"nettoyée" par un raid de terreur », « une gare […] criblée à mort  », « ces jeux inhumains »). 

La cohérence rhématique du discours se m anifeste dans les récits qui sont intégrés à celui-ci, 

comme dans l’ensemble des séquences du discours polémique. 

Il est cependant intéressant de noter que cet te cohérence se m anifeste non seulem ent au 

niveau lexical et à celui des  im ages, m ais qu’elle cons titue égal ement un principe de 

structuration du réc it h istorique, pré sidant à la  s élection e t à  l’organisation des évén ements 

narrés. L’extrait cité plus haut, qui fait l’inventaire des divers « signes de terreur » débouchant 

sur le  présent de la pr ise de pa role, est, comm e on l’a  signalé, construit selon une struc ture 

chronologique. Mais un examen attentif du texte révèle un deuxième principe de structuration, 

fondé sur les opérations de sélection et d’organisation des événements à la base du récit. Dans 

le prem ier paragraphe, il est question du droit d’asile, baf oué 1) à l’Est par la Russie de 

Staline (la traque de Trotski), relayée par l’ensemble de l’Europe, 2) à l’Ouest par Vichy (qui 

livre Pietro Nenni, Breitscheid et Companys). Dans le second paragraphe, il est question de la 

déportation des travailleurs , organisée 1) à l’Ouest par le na zisme puis par le capitalisme (les 

« économistes »), 2) à l’Est par la Russie de Staline (la référence à la Mer Blanche). La 

sélection et l’organisation des événements historiques opérées par le polémiste est à la base de 

la structure chiastique (Est-Ouest / Ouest-Est) qui, tout autant que la  structure chronologique 

décrite plus haut, permet au récit d’être intégré au projet polé mique de l’auteur. L’extrait met 

en effet en en scène une série d e dichotom ies : stalin isme vs fascism e dans le prem ier 

paragraphe, nazisme vs capitalisme, capitalisme vs stalinisme dans le second paragraphe et, 

dans l’ensemble du texte, Est vs Ouest, pseudo-démocraties (Vichy, capitalism e) vs régimes 

de ter reur. Mais en m ême tem ps, il sé lectionne des évé nements historiqu es qui, m is en  

parallèle les uns avec les autres, m ontrent que ces dichotomies ne sont pas pertinentes. Seule 

est valable celle qui fonde le cham p de co mpétence idéologique du polémiste et qui oppose 

toutes les forces de terreur, que l qu’en soit le nom, à la libe rté fondamentale de l’homme : les 

autres lectures de l’histoire, et en particulier celles qui sont fondées sur les clivages politiques, 

ne sont pas pertinentes. 

A la sélection et l’organisation des événements historiques s’ajoute dans l’extrait un autre 

principe structurant, qui perm et au  récit d’être intég ré à la représentation polém ique de 

l’ensemble du texte : la caractérisation. Elle f onde la cohérence du récit, par l’interm édiaire 

d’un lexique fortem ent m arqué sur le plan ax iologique, qui décrit  les êtres comme des 
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animaux (« pourchassé comme un s anglier », « rendement croissant du bétail »), des objets 

(« matériel expérimental », « graphiques ascendant »), les appréhende toujours sous l’angle 

du collectif (comm e le montre la  prolifération des pluriels) et  dénonce par là les valeurs de 

l’adversaire. Le récit contri bue ainsi à fonder la légitim ité des valeurs défendues par le 

polémiste (la liberté de l’individu), contre celles de la cible (la terreur exercée à l’encontre des 

groupes humains). Les événements historiques font l’objet d’une interprétation, mise en scène 

de façon explicite dans l’extrait par l’expression « signe(s) de terreur », utilisée à trois reprises 

et à chaque fois m ise en valeur en tête de paragraphe et de phrase.  L’histoire n’est pas 

racontée pour elle-m ême mais pour ce dont elle est le « signe », pour ce dont elle tém oigne, 

pour ce qu’elle m ontre : l’interprétation faite par le polém iste s’effa ce ainsi derrière une 

posture de monstration et le r écit historique, au même titre que les autres élém ents du monde 

représentés dans le texte, perm et de m ontrer et de dévoiler le réel à travers la rep résentation 

qui en est fournie. 

Comme cet exem ple l’illustre, le récit histor ique polémique est structuré non pas par la 

seule chronologie mais par la sé lection et l’organisa tion d’événements historiques permettant 

au récit d’être intégré à la représentati on polém ique du monde, fondée sur un cham p de  

compétence idéologique dichotom ique. Les évén ements narrés sont finalem ent le support 

d’une interprétation de la part du polémiste, la représentation du réel fondant la légitim ité de 

sa vision du m onde. Le récit historique est ainsi inform é par le cham p de  com pétence 

idéologique et la posture de monstration du polémiste. On retrouve dans le récit historique les 

trois caractéristiques générales de la représentation polém ique : la structuration par un cham p 

de com pétence idéologique dichotom ique, la  posture de monstrat ion du polém iste, une 

temporalité spécifique. Le récit est toujours  fortement intégré au discours : le polémiste n’est 

pas un historien, relatant des événem ents pour e ux-mêmes, et l’histoire n’a de valeur que 

parce qu’elle permet de fonder la légitim ité de sa prise de parole et d’illustrer son propos, de 

justifier sa prise de position. Le texte polémique est fondamentalement téléologique et le récit, 

de la m ême manière que d’autres types de séquences, vise à illus trer ou à prouver le bien -

fondé de la thèse du polémiste. 

 

*** 

 

La représentation du monde dans la mimèsis polémique n’est pas neut re mais orientée en 

fonction de la visée du discours. Elle obéit à tr ois caractéristiques majeures que l’on retrouve, 

de façon plus ou m oins manifeste, dans l’ensemble des textes du corpus. D’abord, la mimèsis 
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possède un e stru cture idéolog ique forte et  dichotom ique. Un cham p de c ompétence 

idéologique m et en tension deux principes anta gonistes, qui n’ont pas, en soi, de fonction 

axiologique, m ais qui, associés  à des appareils norm atifs inco rporés à l’énoncé, sont le 

support du jugem ent que le polém iste porte sur le m onde, qu’il transm et au travers de la 

représentation qu’il propose du réel  et par rapport auquel le dest inataire est appelé à prendre 

position. Les textes sont m arqués par leur forte coh érence id éologique et leu r cohésion , 

proposant une vision du m onde univoque et close sur elle-m ême. L’étude du cham p de  

compétence idéolog ique perm et d’a ppréhender l’a rticulation entre la  mimèsis et la ré alité 

extratextuelle, en partic ulier le te rrain polém ique et la s tructure so ciale dans laq uelle ce 

dernier s’insère. 

Le monde représenté dans les textes est ensuite caractérisé par une posture énonciative 

spécifique du polém iste, posture de monstration m arquée par le fait que l’énonciateur est en 

même temps présent dans son discours, qu’il assume en tant que tel, et en retrait. Le polémiste 

s’efface de la représentation du monde qu’il propose et fonde la légitimité de sa parole sur cet 

effacement : le réel tém oigne de lui-m ême et le polém iste ne f ait qu’en dévoile r la s tructure 

véritable. 

La mimèsis est finalem ent caractéris ée par une st ructure temporelle spécifique, en lien 

direct avec la dynamique à l’intérieur de laquelle le texte polémique s’insère et prend sens. Le 

discours est pris dans un tem ps orienté, il s’inscrit dans un présen t de la perte et de l’urgence. 

Cette temporalité correspond à la visée fondamentalement pragmatique du texte, qui s’efforce 

de modifier un réel insatisfaisant et fournit ainsi des représentations de l’avant-texte, menant à 

la prise de parole du polémiste, et de l’après-texte, conséquence de cette prise de parole. 

Le polémiste représente le m onde en sélecti onnant des élém ents, en les organisant et en 

les in terprétant se lon u n f iltre dou ble, cons titué d’une s tructure idéo logique dicho tomique 

dont la fonction est axiologique et d’une structure temporelle orientée, dans laquelle le présent 

de la perte s’oppose à un avenir de la répa ration. Ce filtre ém ane sans aucun doute du 

polémiste lui-m ême, qui ne s’en cache pas m ais adopte une posture de m onstration qui le 

place en retrait de ce q u’il montre. Le destin ataire, sans l’adhésion du quel la trans formation 

du monde à laquelle vise le discours est im possible, est appelé à prendre position face à cette 

représentation du m onde. La ci ble, contre laquelle est diri gé le discours, porte une 

représentation du m onde concurrente, que le pol émiste veut discréd iter ou plutôt dém entir. 

L’analyse reviendra par la suite plus en détail sur la place occupée par la cible dans la mimèsis 

polémique. L’articulation entre le réel extratextuel et la mimèsis polémique s’appréhende ainsi 

en fonction de la visée pragm atique des disc ours, qui construisent une représentation du 
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monde orientée en fonction du projet polémique et des relations établies entre les trois acteurs 

participant à l’énonciation, le polém iste, la cible et le destinataire. L’ ensemble des séquences 

des textes polém iques, quelles que soient leur s caractéristiques typologiques, répond à ces 

principes structurants, notamm ent les séquences de scriptives et narratives , analysées dans ce 

chapitre. Les chapitres suivants m ontreront que la représentation du personnel polém ique 

ainsi que de la joute verbale qui oppose le pol émiste et la cible obéiss ent égalem ent à ces 

principes structurants. 
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Chapitre 7 

La représentation des acteurs : le personnel polémique 
 

 

 

 

 

 

L’étude a jusqu’ici envisagé le m onde représenté dans la mimèsis polém ique dans sa 

globalité. L e personnel polém ique1, c’est-à-dire l’ensem ble des formes sous lesquelles sont 

représentés des individus ou de s groupes, occupe une place cen trale, qui jus tifie qu’on lui 

consacre un e analys e p articulière. Le prem ier chap itre a montré le r ôle central joué par le 

polémiste, la cible et le des tinataire, qui constituent les tr ois pôles fondamentaux du discours 

polémique. La fonction du personnel polém ique ne se lim ite pas à représenter ce triangle 

énonciatif, mais l’importance primordiale de cette triade invite à exam iner avec une attention 

particulière les instances qui, à la surface du texte, sont susceptibles de la manifester. 

L’étude du personnel polémique sera, comme le reste de la mimèsis, abordée en fonction 

de la question de l’articulation entre le réel extratextuel et  la représentation qui en est 

proposée à l’intérieur du texte.  Plusieurs interrogations s’ imposent d’emblée. D’abord, on 

peut supposer que, puisque le personnel polémique n’est qu’une composante de la mimèsis, sa 

représentation répondra aux prin cipes d’ense mble précédemm ent décrits, à savoir une 

structure idéologique dichotom ique, une posture de m onstration du polém iste et une 

dynamique temporelle spécifique. L’hypothèse appe lle néanmoins à être vérifiée. Ensuite se 

pose la question du lien entre le personnel qui peupl e le monde représenté dans le texte et le 

triangle énonciatif fondamental du discours polém ique : de quel na ture est ce lien ? D’autres 

acteurs sont-ils représentés ? Si c’est le cas, le sont-ils en fonction de leur position par rapport 

à la triade du discours polém ique ou sont -ils indépendants de celle-ci ? U ne autre 

interrogation touche aux modalités de la représentation du personnel polémique : quelles sont-

elles ? Comment les appréhender en fonction de la visée pragmatique du texte ? 

                                                           
1 Nous empruntons l’expression à Philippe HAMON (Le Personnel du roman : Le système des personnages dans 
les "Rougon-Macquart" d'Émile Zola, Genève : Droz, 1983). 
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L’objet de ce chapitre est de répondre à ces  interrogations et ainsi de m ontrer comment 

les fonctions du personne l polémique et les modalités de sa représentation s’appréhendent en 

termes de stratégie, c’est-à-dire en tenant co mpte de la dynam ique dans laquelle le discours, 

qui répond à une volonté de transform er le m onde, est pris. L’étude fera ainsi apparaître les 

modalités de l’articulation entre l’e xtratextuel et l’ intratextuel : la rep résentation des acteurs 

mis en jeu, directem ent ou indirectem ent, dans un discours qui vise à m odifier la 

configuration sociale dans laquelle il s’insère, est orientée vers l’effet que le texte veut 

produire. L’étude du personnel polém ique, envi sagé dans son fonctionnem ent intratextuel, 

requiert l’utilisation d’outils d’analyse textuelle élaborés par la c ritique littéraire et d édiés à  

l’analyse des « personnages ». La nécessité d’articuler le niveau du texte à celui du discours et 

du hors-texte im pose c ependant de réinvestir ces outils, afin de les rendre sus ceptibles 

d’éclairer la question posée ici. 

 

 

I. Les protagonistes polémiques 
 

Les acteurs en jeu dans le di scours polém ique appartiennent  au m onde extratextuel, ils 

sont définis en particulier par leur position dans l’espace social, éventuellement par leur rôle  

sur le terrain polém ique, lorsqu ’il a déjà une histoire. A l’in térieur du discours polém ique, 

leurs relatio ns sont organisées selo n un schéma  tripo laire. On a parlé, dans les précéden ts 

chapitres, d’« acteurs » pour décrire les rap ports que polém iste, cible et destinataire 

entretiennent dans l’esp ace social extratextuel et de « pôles (énonciatifs) » pour décrire leur 

place et leurs relations à l’intérieur de l’énonciation polémique. Il est désormais nécessaire de 

s’interroger sur les m odalités de p résence du polémiste, de la cible et du destinataire à 

l’intérieur de la mimèsis polémique, où ils sont textuellement reconstruits ou construits. 

 

A. Protagonistes et personnages 
 

Comme le fait l’ analyse du texte narratif, lorsqu’elle opère une distinction entre auteur et 

narrateur, entre lecteur et narrataire, il faut en  effet différencier clai rement le niveau de 

l’énonciation et celui de l’énon cé. Le polém iste, la cible et le  destinataire existent dans 

l’univers extratextuel (dans le quel est ancrée l’énonciation), c ontrairement aux instances qui 

les représentent dans l’u nivers textuel (celui de l’énoncé). Il est n écessaire de distinguer sans 
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ambiguïté possible les pôles de l’énonciation po lémique des instan ces qui les rep résentent à 

l’intérieur de la mimèsis polémique. 

Les instances représentées, qu’el les soient fictives ou non, n’ex istent que par le texte et 

pour le texte, puisqu’elles sont un élém ent de sa structure. Tout en conservant nécessairement 

un lien, plus ou m oins fort, avec les acteurs qu’elle s représentent, ces instances prennent sens 

à l’ intérieur de l’un ivers textuel, e lles constituent un élém ent de la con struction du sens, en  

relation directe avec l’ensemble du microcosme des textes et l’on pourrait, à ce titre, proposer 

de les décrire comm e des personnages. Mêm e si le personnage polém ique ne peut la plupart 

du temps pas être, de la m ême manière, par exemple, qu’un personnage romanesque, qualifié 

de fictionnel, il possède m algré tout une com posante fictionnelle dans la m esure où, comme  

l’ensemble du monde représenté, il est toujours reconstruit, recomposé par et pour un système 

sémantique autonom e, a u filtre duq uel l’ensemb le du m onde extratextuel est pass é, et ce 

quelque fidèle que soit ou prétende être la re présentation que le texte propose du réel et des 

acteurs qui y évoluent. 

Mais la notion de « personnage » implique qu’il y ait repr ésentation d’une « personne », 

c’est-à-dire d’un individu défini, que l’on peut identifier, si ce n’est un par nom, au moins par 

une identité physique, psychologique, m orale ou sociale. La plupart du temps, c’est le cas 

pour ce qui concerne la représentation de la cibl e, clairement identifiée, par exemple désignée 

par son nom (Aragon dans le pam phlet de 1944), ou du moins incarnée par un personnage 

type (l’idéaliste, le réaliste, le fasciste, etc.). Mais il arrive ég alement que la cib le représentée 

dans le texte soit un systèm e de valeurs, un di scours, et non un ou plus ieurs individus, même 

si, dans le réel extratex tuel, le texte est dirigé contre les personnes (les acteurs) qui défendent  

ce système de valeurs et tienne nt ce discours. A insi dans « Seul maître à bord » (1964) cité 

précédemment, le po lémiste attaqu e la pen sée collective, à laquelle  il oppose un e form e 

d’existence individu elle incarnée entre au tres par Eric Tabarly. La ci ble, telle qu ’elle es t 

représentée, ne peut alors, sa ns forcer les m ots, être désign ée à proprement parler comme un 

« personnage ». 

Le problème se pose avec encore plus d’acuité  pour ce qui concerne  la m anière dont le  

polémiste e st r eprésenté : b ien sou vent, le  texte m et davantage en  scène une voix qu’une 

personne, même si l’existence m ême de cette vo ix implique la présence d’un individu. Cette 

seconde instance fonctionne de m anière assez sim ilaire à celle du narrateur dans le récit : le 

narrateur peut être un personnage construit, hom odiégétique ou hétérodiégétique, mais il peut 

aussi s implement être u ne voix qu i racon te, même si cette voix, par le fait m ême qu’elle 

propose une vision du monde spécifique, im plique la présence d’un individu. Dans Prestige 
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de la terreur (1945), qui s’ouvre sur une évocation de la colère de celui qui parle (le polémiste 

parle du « mouvement de révolte et de fureur qui [lui] dicte ce texte », Œ, p.476), on peut à la 

limite considérer que l’instance représentant le polémiste dans le texte est un personnage, mis 

en scène en  train d’écrire le pam phlet. Dans d’autres textes, en particu lier dans ceux où les  

marques de l’énon ciation sont effacées ou  d iscrètes, il est p lus d ifficile de p arler d e 

« personnage » : une voix spécifique se fait entendre m ais le texte ne donne pas proprem ent à 

voir une personne2. 

La question se pose de m anière analogue pour la représentation text uelle du destinataire. 

Certes il arrive, au dem eurant assez rarement, que le destinataire soit représenté dans le texte 

par un perso nnage, par exem ple dans la « Lettre à une jeune fille de bon ne famille » (1934), 

où est mise en scène une jeune bourgeoise en révo lte contre sa classe, qui représente dans la 

mimèsis les lecteurs d’Un Effort. Mais le plus souvent, le destin ataire est représenté en creux, 

parfois par des pronoms personnels (en particulie r par le biais du « nous », du « vous » et du 

« on »), la plupart du tem ps sim plement par la défin ition des compétences (culturelles, 

linguistiques, politiques,  etc.) de l’instance fictive qui  est supposée recevoir le discours du 

polémiste. Ainsi, dans « Pour qu’on ne sach e pas… » (1936), com pte-rendu de la réunion 

organisée à la salle Wagram  par le Parti communiste, on trouve un certain nombre de 

références à la position polit ique d’écrivains comme Gide, Chamson ou Guilloux, qui n’est 

pas explicitée et que le destinataire est donc  supposé connaître. Ce dernier a une existence 

dans le texte dans la m esure où il est défini par sa faculté à com prendre ces références, il es t 

donc bel et bien représenté dans le texte, mais pas sous la forme d’un personnage. 

Le polémiste, la cible et le destinataire sont  toujours représentés, sous une for me ou sous  

une autre, dans la mimèsis polémique. Ils le sont parfois sous  les traits d’un personnage, mais 

pas toujours. Il faut donc choisir une dénom ination générique perm ettant de désigner toutes 

les form es s ous lesquelles les trois pôles fonda mentaux du discours sont représentés sur le 

plan de la mimèsis. Le term e « protagoniste » dési gnera ces form es variée s de la  

représentation du polém iste, de la cible et du destinataire. Cette notion présente l’avantage, 

par rapport à celle de « personnage », de ne pas désigner un mode de représentation spécifique 

mais de référer à l’im portance, historiquement au théâtre 3, du rôle joué par un ou plusieurs 

acteurs. De fait, le polém iste, la cible et le destinataire tie nnent des rôles fonda mentaux dans 

la mesure où, même s’ils ne sont pas forcément au premier plan du texte, leur présence et leur 

                                                           
2 De m anière analogue, G. Genette parle, sel on l e nombre de m arques de l ’énonciation, d es narrateurs 
« discrets » ou « bavards » (Figures III, Paris : Seuil, 1972, p.261). 
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représentation sont constitutives du discours polémique. Par ailleurs, le s ens étymologique de 

« protagoniste » (du grec agôn, qui désigne toutes sortes de luttes et de com bats) convient 

particulièrement bien pour désign er le com bat qui se m et en pl ace entre le polém iste et la 

cible, sous les yeux du destinataire qui est appe lé à prendre parti : dans la com édie grecque 

ancienne, l’ agôn désignait la ou les scènes présen tant un débat entre deux personnages 

soutenant chacun une thèse opposée , alternant avec les chants du chœur, après le prologue et 

le parodos. 

On distinguera donc, da ns l’analyse de la mimèsis polémique, les protagonistes, qui sont 

toujours au nom bre de trois, et les personna ges, qui correspondent à un certain type de 

représentation de la personne, qui peuvent être  plus ou m oins nombreux dans les textes, qui 

peuvent référer ou non aux trois pôles du discours polém ique : les protagonistes ne sont pas 

nécessairement des personnages (la cible, par exem ple, peut ne pas être représentée sous la 

forme d’un individu identifiable), et les pe rsonnages ne sont pas nécessairem ent des  

protagonistes (un texte peut m ettre en scène un personnage qui ne représente ni le polém iste, 

ni la cible, ni le destinataire). 

L’analyse distingue ainsi trois niveaux : le réel extratextuel, où évoluent des acteurs 

polémiques, le discours, où sont en jeu des pôles énonciatifs, et la mimèsis, où l’on distingue 

des protagonistes polémiques et des personnages. L’étude de la représentation polémique doit 

procéder d’une part à l’étude du système des protagonistes, tripolaire, et d’autre part à celle du 

système des personnages, qui n’est pas nécessa irement composé d’une triade. Même si ces 

deux systèmes entretiennent un certain nombre de relations, il est nécessaire distinguer l’étude 

de l’un et de l’autre. 

 

B. Le système des protagonistes 
 

Les acteurs polém iques n’étant qu’un él ément du m onde parm i d’autres, leur 

représentation doit s’analyser en tenant compte du « cercle idéologique » décrit 

précédemment4 : les acteurs, au même titre que l’ ensemble des éléments du réel ex tratextuel, 

font l’objet d’une représentati on idéologiquement orientée, qui  est elle-m ême le support du 

jugement que le polémiste (qu i pre nd position ) et le destin ataire (qui e st appelé à prendr e 

position) portent sur les acteurs. Le  polémiste fait comme si les protagonistes mis en scène et 

                                                                                                                                                                                     
3 Le terme est habituellement réservé à l’analyse du texte dramatique. On aura par la suite l’occasion de revenir 
sur la parenté entre polémicité et théâtralité. 
4 Cf. dans le chapitre précédent, le développement intitulé « Représentation dichotomique et évaluation ». 
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sur lesquels portent son jugem ent étaient les acteurs auxquels ils ré fèrent alors qu’en réalité 

ils les représentent, de manière non pas neutre mais idéologiquement orientée. D’une manière 

générale, l’efficacité du texte polémique, du m oins de celui dont la représentation est sim ple 

et dont traite le présent chapitre, rep ose sur une illusion référentielle, celle de la tran sparence 

du texte au monde qu’il prétend montrer. 

Mais les protagonistes sont bel et bien de s constructions textue lles, idéologiquem ent 

orientée en fonction de la visée du discours, e t ils sont eux aussi passés au f iltre du champ de 

compétence idéologiqu e dichotom ique décrit p récédemment. Deux principes in compatibles 

s’opposent, l’un positif et l’autre négatif, l’un associé au polémiste, l’autre attribué à la cible, 

entre lesquels le destinataire est appelé à trancher. Une valeur est opposée à une contre-valeur 

et le polém iste définit sa position idéologique de manière simultanément positive (ce qu’elle 

est) et négative (ce qu’elle n’est p as, c’est-à- dire celle d e son adversaire).  Le systèm e des  

protagonistes est ainsi, lui aussi, fondé sur une structure dichotom ique, opposant une valeur, 

associée au protagoniste du polém iste, et une contre-valeur, a ssociée au protagoniste de la 

cible. Deu x systèm es de valeu rs antagon istes s ’affrontent pa r l’in termédiaire des  

protagonistes qui les portent et les incarnent da ns le texte. Le systèm e des protagonistes m et 

également en scène un troisièm e pôle, celui du de stinataire, appelé à pr endre parti pour l’un 

des deux systèm es de valeurs représentés, contre l’autre. L’enjeu du texte est précisém ent la 

position que ce tiers, ce tém oin, est appelé à adopter à l’intérieur du systèm e idéologique 

bipolaire. L e destinataire de Prestige de la te rreur (1945) est ainsi so mmé de choisir son 

camp : celui de la cible, dont le systèm e de valeur est celui de la « terreur » mentionnée dans 

le titre, ou celui du polém iste, dont le systèm e de  valeurs est celui de la « liberté », dont la 

mention clôt le texte (Œ, p.489). 

En même temps que le système des protagonistes réfracte la structure bipolaire du champ 

de compétence idéologique, il réfracte la struct ure tripolaire de l’énonciation polémique, dans 

laquelle le polém iste s’oppose à la cible so us les yeux du destinataire. Ce troisièm e 

protagoniste est représenté de  façon plus ou moins explicite dans le s tex tes, mais il es t 

toujours présent, directem ent ou indirectem ent. La représentation de s acteurs polém iques, 

constitués en protagonistes à l’intérieur du text e, s’opère donc par l’intermédiaire d’un filtre 

double : d’une part celui du cham p de compétence idéologique, comme l’ensemble du monde 

extratextuel, d’autre part celui de la relation polémique tripolaire. 
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Ces trois pôles constitutifs du systèm e des protagonistes sont une constante du discours 

polémique, m ême s’ils ne sont pas toujours présents au m ême degré d’un texte à l’autre, 

même si cette structure de base  peut faire l’objet de v ariations, même si l’un des pôles, par 

exemple, peut être présent dans le texte à travers divers personnages. Ces trois pôles 

constituent un systèm e dans la m esure où ils n’ont de valeur que relativem ent les uns aux 

autres et où l’un d’entre eux ne peut exister sans les deux autres.  

 

Les modalités de la rep résentation des tro is protagonistes sont très variées d ’un texte à 

l’autre, mais il existe, dans le corpus étudié, des constantes, et l’on peut décrire la structure du 

système des protagonistes en fonction de deux  axes sém antiques où s’opposent lucidité et 

aveuglement d’une part, position dom inante et position dominée de l’autre. Les protagonistes 

se répartissent ainsi selon deux axes : 

ACTEURS POLEMIQUES 

FILTRE 

Champ de compétence idéologique 
(filtre de représentation et norme évaluante) 

valeur 
(+) 

contre-valeur 
(-) 

vs 

polémiste ciblevs

destinataire 

PROTAGONISTES  POLEMIQUES  

MIMESIS 
(TEXTE) 

MONDE 
(HORS-TEXTE) 

Relation polémique 

polémiste cible

destinataire 
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Le polém iste est tou jours déten teur d’une lucidité cr itique. Il  s’oppose aux autres 

hommes par sa capacité à percevoir la vérité derrière les apparences, et à ne jamais déléguer la 

fonction inquisitrice de sa pensée à une autorité, quelle qu’elle soit. L’exigence de lucidité est 

toujours au premier plan, et de nombreux textes l’affirment avec force, par exem ple la fin de 

Pour une conscience sacrilège  (1944) : « c’est en faisant de l’exercice individuel des facultés 

critiques no n pas un  ch ef d’accus ation dans  d’ab surdes procès de sab otage ou  de trah ison, 

mais la condition nécessaire d’une pleine lucidité sociale jamais atteinte encore, c’est dans ce 

sens et à ce prix que pourra s’ébaucher une première délivrance » (Œ, p.442-443). 

Cette lucidité, qui n’est pas pa rtagée par la majorité, ainsi que l’opposition à une autorité 

détentrice du pouvoir, placen t le p olémiste en marge de la société, en position dom inée. 

Prestige de la terreur  (1945), dans la séquence qui fait le récit de l’adhésion progressive des 

démocraties aux m éthodes de guerre fascistes, met en scène ce resserrem ent du cercle des 

« justes » autour de la figure du pamphlétaire. Au début du para graphe, le locuteur appartient 

à un groupe m ajoritaire : « Le bombardem ent du villag e d e Guernica,  rasé au so l par les 

escadrilles a llemandes en Espagne, a suf fi à mobilis er – dans un m onde encore f ier de sa 

liberté – des m illions de conscien ces jus tes ». Quelques lignes p lus bas, ces m éthodes 

guerrières ne suscitent p lus l’indignation de « millions de consciences justes » mais de « plus 

que quelques uns » (« Nous étions plus que quelques uns, ici, en Grande Bretagne, en 

Amérique, à les tenir pour aussi détestables que les diverses formes de supplice mises au point 

par les nazis », Œ, p.477). Cependant, contrairement à bien d’autres textes polémiques, on ne 

peut, dans le cas de Georges He nein, véritablem ent parler de solitude de l’énonciateur. L e 

polémiste se situe certes « en m arge du systèm e dom inant »5, comme le souligne Marc 

Angenot au sujet du polém iste, m ais, si rédu it que soit le groupe pol itique, intellectuel ou 

littéraire auquel il appartient, il n’est jamais vraiment seul. 

                                                           
5 ANGENOT Marc, La Parole pamphlétaire, Paris : Payot, 1995, p.74. 

pouvoir + 

pouvoir -

lucidité + lucidité - 

C 

P D

P : polémiste 
C : cible 
D : destinataire 
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La cible, contrairement au polémiste, est toujours en possession d’un pouvoir – politique, 

institutionnel, ou littéraire. Henein attaque Romain Rolland juste après qu’une cérém onie a 

été organisée à la Mutualité en  l’honneur de ses soixante-dix  ans, consacrant son autorité 

d’écrivain et d’intellectuel de gauche 6 (« Hommage aux inflexibles », 1936). Dans « Pour 

qu’on ne sache pas » (1936), il s’en prend à Aragon en tant que représentant du pouvoir du 

Parti communiste. La mention de l’autorité littéraire de La F ontaine et La Bruyère ouvre « A 

propos de quelques salauds » (1940) : il est que stion de « ces éminents personnages » et de 

« cendres illustres » (Œ, p.411). Les trois pamphlets écrits à la fin de  la Seconde guerre 

mondiale attaquent également des figures jouissant d’un grand pres tige politique et moral : le 

Parti communiste, qui connaît un grand succès à la fin du conflit, la Russie soviétique, les  

Alliés et Aragon, poète militant. 

Ce pouvoir est toujours associé, dans le corpus étudié, à la lucidité, que la cible partage 

avec le po lémiste. L’adversaire  n’ est jam ais a ccusé d e bê tise ou d ’aveuglement : c’es t un  

manipulateur qui exerce à dessein son influen ce nuisible sur les « masses ». Aragon n’est pas 

accusé de ne pas con naître la « vérité sur les procès d e Moscou », m ais de la cacher 

sciemment, afin de défendre son parti : « L’opinion de Monsieur Aragon n’intéresse 

personne. Ce n’est pas une opinion. C’est un co mmuniqué officiel » (« Pour qu’on ne sache 

pas », 1936, Œ, p.358). Neuf ans plus tard, c’est à nouveau sa m auvaise foi que le 

pamphlétaire dénonce : « Aragon m arque l’ap ogée du bluff conte mporain, de la grande 

escroquerie sentimentale qui gagne chaque jour un terrain précieux à la fois sur la sincérité du 

cœur et sur  l’indép endance du juge ment critiqu e. » ( Qui est Monsieur Aragon ?, 1944, Œ, 

p.469). Dans Pour une conscience sacrilège (1944), l’affirmation de la lucidité de l’adversaire 

est particulièrem ent nette ; elle est m ême, po ur une large part, le sujet du pamphlet qui 

dénonce la manipulation des masses par les partis politiques. 

Le texte polém ique, dénonçant le scandale d’ une usurpation, d’une autorité illégitim e, 

s’adresse à tous les hommes aux dépens desquels s’exerce le pouvoir de la cibl e. Dans les 

textes de Georges Henein, le dest inataire est toujours, de m anière plus ou moins nette, aliéné. 

Cette caractéristique est très visible dans les trois pam phlets publiés après guerre. Les 

dernières lignes de Qui est Monsieur Aragon ? engagent le destinataire à m ettre fin à  

l’aliénation dans laquelle il est maintenu : 

                                                           
6 Le 31 janvier 1936, une cérémonie est o rganisée à la Mu tualité en l’honneur des soixante-dix ans de Romain 
Rolland. L’écrivain est violemment attaqué par l a revue Les Humbles, qui le suspecte de donne r sa caution a u 
stalinisme. En  effet, il se rap proche ap rès la g uerre d e la Ru ssie n ouvelle : ap rès avo ir con damné la b rutalité 
sanglante du régime soviétique, il en vient à la juger inévitable et, vers 1930, déclare ouvertement sa sympathie. 
 



Chapitre 7 – La représentation des acteurs : le personnel polémique 326

« En cette fin de l’année 1944, en cette aube  de victoire dém ocratique, serait-ce trop 
demander aux hommes que de les inviter à penser  par eux-mêmes, à s’insurger contre les 
grossièretés publicitaires qui les sollicitent, à respecter leur s convictions par-delà l’image 
que des faussaires, poètes ou non,  leur en proposent, à fair e de l’indépendance de leur 
jugement l’arme efficace de leur ascension libératrice... ! » (Œ, p.469) 

La « terreur » dont il est question dans Prestige de la terr eur (1945) est précisém ent définie 

par le pouvoir sans borne que les organism es étatiques exercent sur l’individu : « Il est 

quelque chose de pire p our l’êt re civilisé que s a perte d e pouvoir sur les org anismes qui le 

représentent et agissent en son nom. C’est la résignation à cette perte. » (Œ, p.483). Pour une 

conscience sacrilège  (1944) stigm atise égalem ent cette perte de pouvoir du destinataire, 

victime de « la prétention des grands Partis à une autorité dogmatique absolue » (Œ, p.442). 

Si le  des tinataire est maintenu  dan s un é tat d’aliénation, c’est pa rce q ue l’adversaire,  

manipulateur, profite de son aveuglem ent. La  tâche que se donne le polém iste consiste 

précisément à rendre aux homm es leur luci dité : « Ceci dem ande à provoquer les hommes  

couchés dans le m ensonge » (Œ, p.476), proclame-t-il au début de Prestige de la terreur. Le 

destinataire du texte polém ique est ainsi diam étralement opposé à la figure de la cible : l’un 

est en possession du pouvoir et de la lucidité, tandis que l’autre est maintenu dans l’aliénation 

et l’aveuglement. 

La répartition du systèm e des protagonistes  en fonction de ces deux axes, lucidité vs 

aveuglement et position  dom inante vs position dom inée, est souvent mise en place dès le 

début des textes. Les prem ières lignes de Prestige de la  terreur  présentent de m anière 

particulièrement explicite la m anière dont se définissent les trois pr otagonistes, relativement 

les uns aux autres : 

« Le 8 AOUT 1945 
Ceci n’est pas une thèse. Car une thèse non seulem ent s’écrit de sang froid et avec 

toutes les  p récautions littéraires  d’usage, mais encore nécessite une a ccumulation de 
références et de données plus ou m oins statistiques – à quoi je m ’en voudrais de sacrifier  
le mouvement de révolte et de  fureur qui m e dicte ce texte.  De plus, l’ancien public des 
thèses, désertant toute réflexion prolongée, se  com plaît aujourd’hui dans la lecture des 
multiples " digest" en  circu lation et dans le ré cit de s intrigues  sentim entales, 
diplomatiques et policières qu’une presse rom pue à toutes les ignom inies lui sert, chaque 
matin, avec le déjeuner. 

Ceci n’est pas une thèse et ne se satisfa it pas de n’être qu’une protestation. Ceci est  
ambitieux. Ceci demande à provoquer les hommes couchés dans le m ensonge ; à d onner 
un sens et une cible et une portée durable au dé goût d’une heure, à la nausée d’un instant. 
Les valeurs qui présidaient à notre conception de  la vie et qui nous m énageaient, ça et là, 
des îlots d’espoir et des intervalles de digni té, sont très m éthodiquement saccagées par 

                                                                                                                                                                                     
Fidèle défenseur du Parti communiste, président d’honneur du Comité international antifasciste (1933), Rolland 
apparaît en 1936 comme le patriarche du Front populaire. 
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des événements où, pour comble, l’on nous invite à voir notre victoire, à saluer l’éternelle 
destruction d’un dragon toujours renaissant. » (Œ, p.476) 

Le polém iste s’oppose à « l’ancien public de s thèses », qui désigne indirectem ent le 

destinataire, celui qui n’a aucune autonom ie in tellectuelle et qui, « désertant toute réflexion 

prolongée », se com plaît dans un anecdoti que arid e (il s’in téresse aux « intrigues 

sentimentales, diplom atiques et policières »), et de meure dans une passivité intellectuelle 

excluant toute activité critique (les informations sont ingurgitées avec le reste du petit 

déjeuner). S on abrutissem ent proche du so mmeil, évoqué par l’im age du m atin, s’oppose 

fortement à l’attitude du polémiste qui se veut, lui, lucide, éveillé, critique. La cible, désignée 

dans le deuxièm e paragraphe par l’expressi on « les hommes couchés dans le m ensonge » et 

par le pronom « on », est, comme le polémiste, lucide, mais elle est dans le « mensonge », elle 

travestit la vérité. E lle tire de ce m ensonge un pouvoir sur le  destinataire contre lequel le 

polémiste, en position marginale et dominée, se « révolte ». 

 

C. Système des protagonistes et dynamique polémique 
 

L’analyse du systèm e des protagonistes proposée rend com pte du fonctionnem ent 

conflictuel (le polémiste vs la cible, qui s’oppose nt sur l’axe du pouvoir) et concurrentiel (les 

deux prem iers protagonistes cherchent à conqué rir l’adhésion du troisièm e, le de stinataire, 

l’un en lui révélant la vérité, l’autre en la travestissant) qui est au  fondem ent du discours 

polémique et est représenté à l’intérieur de la mimèsis polémique. Mais une telle analyse est 

figée, elle ignore la dynam ique à l’intérieur de  laquelle s’insère un discours qui a pour objet 

principal de transformer un réel insatisfaisant, où la cible est, par la crédibilité que lui accorde 

le destinataire, en position dominante par rapport au polémiste. Cette dynamique, à l’intérieur 

de laquelle le texte est pris, fait partie du hors- texte, dans la m esure où elle est tendue d’un 

avant-texte à un après-texte. M ais elle fait également partie du tex te, et l’analyse doit 

nécessairement prendre en com pte la visée pr agmatique du discours, qui a pour principale 

raison d’être de perm ettre la conversion de cet avant- texte insatisfaisant en  un après-texte où 

le réel est confor me aux dési rs du polém iste. Le chapitre p récédent a montré com ment cette 

dynamique est réfractée à l’inté rieur du  tex te par une tem poralité spécifique. Elle l’est 

également par le sy stème des protag onistes, qu i représente la transform ation qui affecte les 

relations entre les trois pôles du discours polémique. 
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1. Le scénario polémique 

 

La dynam ique dans laquelle prend sens le texte est en lien direct avec la relation 

triangulaire à la base du discours polémique : elle vise à m odifier le rapport de force existant 

entre le  polém iste et la cib le, en  agiss ant s ur la  re lation que le  tém oin du conf lit, le  

destinataire, entretient à la cible (par exem ple en converti ssant l’adm iration publique en 

mépris). La relation triangulaire décrite dans le premier chapitre n’est pas figée, le texte vise à 

la m odifier. On pourrait décrire la transfor mation de cette relation triangulaire comme un 

« scénario » polémique, pris dans le sens de canevas, de processus se déroulant selon un plan 

préétabli. Ce scénario m et en scène, en m ême temps qu’il la produit, la transform ation de la 

relation cible-destinataire dans le te mps du discours polémique. Il existe un avant-texte, dans 

lequel le destinataire entretient avec la cible une relation inacceptable pour le polémiste, et un 

après-texte vers lequel tend, au  moins idéalem ent, le discours polém ique, dans  lequel la 

relation destinataire-cible a été modifiée. Le polémiste peut déjà, dans l’avant-texte, entretenir 

lui-même une relation à la cible et au destinataire (par exemple si le discours se déploie sur un 

terrain polémique possédant déjà une histoire), mais l’important, dans le scénario polémique, 

est le fait que, par le discours, le polém iste établit un lien avec le destinataire d’une part, avec 

la cible d’autre part, qui perm et la modification de la  relation qu’entretiennent le destinataire 

et la cible. En recouran t au triangle polémique déjà utilisé, le  scénario polém ique peut être 

ainsi représenté : 
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L’avant-texte et l’ap rès-texte ne font pas partie du discours polémique. Ils correspondent à 

deux configurations du terrain pol émique, la pr emière, insatisfaisante, étant au fondement de 

la prise de parole du polém iste, la seconde, id éale, correspondant à la nouvelle configuration 

que le polémiste, par son discours, veut créer. 

Analyser la relation polém ique permet de  sa isir la m anière dont le discours polémique 

s’articule au terrain polémique : parmi les acteu rs qui interviennent sur le terrain polém ique, 

l’auteur se choisit une ou plusie urs cibles ainsi qu’un destinataire. La relation triangulaire à la 

base du scénario polém ique est donc en partie  déterm inée par la configuration du terrain 

polémique, lui-m ême en lien  avec  la s tructure de l’espace social. «  Séance tenante », qui 

paraît dans le catalogue de l’exposition « Le surréalisme en 1947 », organise ainsi le terrain 

polémique en fonction de l’opposit ion entre surréalistes, du côté  desquels le polém iste se 

place, et poètes de la résistance : 
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« Le surréalism e refuse, quant à lui, de pos er la tê te su r l’ oreiller des  ruines.  Ces 
ruines, les forces dites de progrès, ont fait de  leur mieux pour en ignorer l’enseignement. 
Il n’y a m ême plus de surprise à voir une  société condam née mais lente à descendre au 
tombeau, se lier de pourritu re avec ceux qui prétendent à sa succession. Succession déjà 
plus qu’à moitié aliénée, déjà infinim ent compromise ! Le surréalism e se dresse co ntre 
les attendrissem ents de circons tance — liberté, ton nom  n’ est pas  à écrire n ’importe 
où ! — et contre ces trocs hideux à quoi cert ains aim eraient réduire le m ouvement de 
l’esprit. Un poème n’est pas échangeable contre une usine. Une cause qui a besoin qu’on 
lui sacrifie un poème, étendra bientôt sa rage dévorante à l’ensem ble de l’homme. » (Œ, 
p.517) 

Le systèm e polém ique tripo laire est rep résenté ic i : le p olémiste (d éfenseur de s valeur s 

surréalistes), la cib le ( les poètes de la rés istance qui « sacrifient » la  poésie à une cause), le 

destinataire (qui fait partie de cette « société condamnée » qui se « lie de pourriture avec ceux 

qui prétendent à sa succession »). L’enjeu est bien d’inverser la relation entre le destinataire et 

la cible (transformer l’alliance en séparation) et, au niveau du terrain polémique et de l’espace 

social, d’inverser le rapport de force entre la cible (qui prétend à la « succession », c’est-à-dire 

à une position dominante dans l’espace social) et le polémiste. 

On ne peut appréhender efficacem ent l’articulation entre un ivers extratextuel (contexte) 

et univers intratextuel de la représentation ( mimèsis) sans prendre en com pte le fait que le 

discours polém ique est pris dans la dynam ique du scénario polém ique. L’articulation entre 

texte et contexte doit être abordée en termes de stratégie : le discours du polémiste organise le 

réel – le contexte – en fonction de l’effet qu’il vise, de m anière à ce que se produise la 

transformation du réel qui est à l’horizon du text e. L’analyse de la représentation des acteurs 

polémiques dans la mimèsis comm e, d’une m anière plus géné rale, l’analyse des stratégies 

polémiques, doit se fon der sur la p rise en comp te de l’ar ticulation en tre discours et terrain 

polémiques. Le discours m et en jeu des acteurs  qui ont une existen ce dans le réel et 

entretiennent des rela tions déte rminées dans la structure so ciale. Le texte polém ique vise à 

agir sur ces relations, à les m odifier, et il en donne, par consé quent, une représentation qui se 

comprend en term es de stratég ie : les relations  exis tant en tre les  ac teurs polém iques font 

l’objet d’une mise en scène visant à les modifier. 

 

2. La représentation du scénario polémique 

 

Le scénario polém ique fait tr ès souvent l’objet d’une repr ésentation à l’intérieur du 

discours, qui exhibe ainsi sa visée (agir sur l’ax e destinataire-cible) et son insertion dans une 

temporalité du changem ent. C’est le cas par exem ple dès les prem ières lignes de 

l’« Hommage aux inflexibles », écrit en  1936 contre Romain Rolland : 
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« Il y a qu elque temps on céléb ra en France le s eptantième anniversaire de Rom ain 
Rolland. On ne perd rien à célébrer un vieilla rd devenu inoffensif et dont l’exem ple ne 
profite plus qu’aux clients du conformisme et aux préparateurs des futures unions sacrées. 
Jadis, Romain Rolland a vait cer taines paroles à dire ; maintenant, il  n’a plus hélas, que 
des paroles à taire. Directeur de conscience, il l’était il y a vingt ans, il y a dix ans encore. 
Aujourd’hui, nous ne saurions vo ir en lui qu’un di recteur d’inconscience. De son ancien 
rôle, il ne garde que le faux-col. Le nouveau, m enace de l e mener au Panthéon. » (Œ, 
p.353) 

La répétition du verbe « célébrer » m ontre que la visée du te xte n ’est pas seu lement de 

discréditer l’adversaire aux yeux du destinat aire, m ais aussi et surtout de convertir 

l’admiration publique, qui s’exprime à l’occasion de l’anniversaire de l’écrivain, en mépris (il 

s’agit d’un « vieillard devenu inoffensif »), d’attaquer la notoriété dont il jouit et qui confère 

une légitim ité à sa paro le. Dans le texte, la  structure tem porelle d’opposition (« jadis » vs 

« maintenant », « il y a vingt ans » et « il y a dix ans » vs « aujourd’hui », « ancien » vs 

« nouveau »), ancre le discours dans la dynamique spécifique du scénario polémique. 

Très souvent, la m odification de la relation polém ique qui se trouve à l’horizon du texte 

se manifeste par un jeu sur les pronoms personnels. C’est le cas  par exem ple dans le court 

article écrit contre Francis Carco, « Palace-Egypte » (1933) : 

« Je cherche les m ots qui qualifieraient co mme il convient, le travail de Monsieur 
Carco. Je n’en trouve q u’un seul de décent et d’expressif : Palace-Egypte est nul. D’une 
nullité écrasante, définitive, énorm e, défiant toute concurrence. L’ intrigue — en voulant 
bien supposer qu’il y en ait une — est d’une indigence de primaire, et les descriptions qui 
seraient — à en croire des personnes indulge ntes, — la raison d’être du livre, restent au 
dessous des plus vulg aires chromos. Des ca rtes-postales illustrées à envoyer aux parents 
pauvres… 

Monsieur F rancis Carco a besoin d’argent. Dieu veuille q u’il en fass e assez, pou r 
nous éviter le retour de pareilles calamités… 

Palace-Egypte ? Mais ce n’est même pas un livre à lire dans le train. » (Œ, p.300) 

Le premier paragraphe m et en s cène les trois protagonistes polém iques et leur s relations : le 

polémiste (« je ») et la cible (« il »), en  opposition, et le destin ataire, représenté par 

l’intermédiaire de deux séquences de discours rapporté (« en voulant bien supposer qu’il y en 

ait une » et « à en croire des personnes indulgentes »), également représenté par une troisième 

personne et m is en scène dans son adm iration de la cible, du m oins dans son « indulgence » 

par rapport à celle-ci. Au début du texte, le « je » du polémiste s’oppose donc à deux « il(s) ». 

Le paragraphe suivant a déjà opé ré le passage à l’après-texte où polémiste et destinataire sont 

unis dans un comm un m épris de la cible : le « nous » figure la communauté du « je » du 

polémiste et du « ils » du destinataire contre le « il » de la cible (« Dieu veut qu’il en fasse 

assez pour nous éviter le retour de pareilles calamités… »). La dernière phrase, impersonnelle, 

ressemble fort à un dénouem ent : elle représente un nouvel état du réel, st able, définitif, où le 

conflit dan s lequel les protagon istes étaient pris  est effacé, la vérité p ouvant s ’énoncer de 
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manière impersonnelle et sans aucune m odalisation (« ce n’est même pas un livre à lire dans 

le train »). 

La représentation du scénario polémique et de  la transformation de la relation polémique 

a pour caractéristique d’être, comm e l’ensemble du texte, construite en fonction de la visée 

pragmatique du discours, inciter – ou forcer – le destin ataire à ad hérer à la cause du  

polémiste, contre la cible. Dans « Contre la traite des conférenciers »7 (1934), Henein dénonce 

la prolifération de conférenciers qui « prostitu[ent] simplement la littérature au principe de la 

productivité ». Les premiers paragraphes du te xte proposent une représ entation des relations 

existant entre les trois pôles polémiques : 

« Il s’agit bien de la traite des Blanches ! Il s’agit bien de soustraire quelques vierges 
potelées de plus aux souteneurs de Buenos Aires ! Car la plus dangereuse des traites n’est 
pas celle qui fournit aux sens une nourriture av ariée mais celle qu i corrompt l’Esprit e n 
l’éduquant à rebours, qui le putréfie en prétendant le civiliser ! 

C’est la traite des conférenciers qu’il fa ut abolir, depuis qu’on s’em pare des plus 
lamentables individus do nt fourmille cette profession pour les proposer s ans vergogne à 
notre béate admiration. 

C’est cette traite qui sév it partout où il y a un public à berner, des naïfs qui vont 
expier leur péché de naïveté. C’est elle qui  est responsable de ces affi ches grotesques 
apposées aux quatre coins de notre capitale et sur lesquelles on pouvait lire que pour des 
prix somme toute m odiques il était possibl e d’entendre un m onsieur absolum ent 
remarquable dont le principal m érite était d’av oir ingurg ité "dix m ille verres d’eau" – 
entendez : d’avoir tenu dix mille conférences. » 

La relation polém iste-cible est caractérisée par le mépris, comme le montre l’expression 

« lamentables individus », la relation destinat aire-cible par  l’adm iration, comm e l’indiqu e 

l’expression « béate adm iration », et, par suite , la rela tion polém iste-destinataire par le 

mépris, comme en té moigne l’expression « un public à berner, des naïfs qui vont expier leur 

péché de naïveté ». Le texte vis e à modifier cet te conf iguration in itiale, qu’il repré sente : il 

s’agit pour lui de convertir l’ admiration du public pour  ces conférenciers en m épris, suite à 

quoi le m épris du polém iste pour  son destinataire se  transform era en considération. La 

stratégie du polém iste est clairem ent orientée ve rs l’effet qu’elle vise, à savoir générer le 

mépris du destinataire vis-à-vis de s conférenciers. Le piège construit par le texte est simple et 

efficace, le lecteur n’ay ant que deu x possibilité s : soit il méprise les conférenciers , soit il 

encourt le mépris du polémiste. La relation polémique établie par le texte ne connaît que deux 

configurations : 

 

                                                           
7 « Contre la traite des conférenciers », Un Effort, mars 1934, p.10-11. 
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La fin du texte exhibe sa visé e en faisant éclater le groupe  des destinataires en deux 

ensembles : ceux sur q ui le scénario polém ique a fonctionné, et don c qui m éprisent le s 

conférenciers, ceux sur qui il est resté inefficac e et qui, adm irant la cible, font l’objet du 

mépris du polémiste. 

« Mais là o ù la plais anterie dev ient sin istre, et cela il faut le dire, c’est quand on 
associe à d e sem blables m anifestations le nom de la culture française. La cu lture 
française, ça ! Alors la culture française – il n’y a plus à se gêner – c’est aussi Dekobra, 
c’est aussi Raymonde Machart, c’est Maurice Privat, c’est aussi – dern ière concession au 
progrès du siècle – le feuilleton que publie l’Echo de Saint-Prosper  et que lisent chaque 
soir la fruitière du coin, la m ercière du pr emier, la sage-femm e du second et le boucher 
du boulevard Victor-Hugo ! Elle est épatante , cette culture fran çaise, dites ! Et 
photogénique ! Et elle se laisse  interviewer ! Et elle pose en pyjam a sur les plages du 
Midi ! Voilà une bonne culture com merciale et pas com pliquée ! C’est ça qu’il réclam e, 
le bourgeois ! Donnons-la-lui ! Mais gardons l’autre ! » 

Le « bourgeois » représente dans le texte le « mauvais » destinataire, celui sur lequel le texte 

est inefficace, à l’encontre duquel s’exerce dès lors l’ironie du polém iste et qui se trouve 

rejeté hors de la communauté du « nous » form ée, à la fi n du texte, par le polém iste et le 

« bon » destinataire, unis par un commun mépris pour la cible. 

Le texte dirigé contre R omain Rolland, cité  précédemment, fonctionne sur un « piège » 

similaire, en particulier la phrase « On ne perd rien à célébrer un vieillard devenu inoffensif et 

dont l’exemple ne profite plus qu’aux clients du conformisme et aux préparateurs des futures  
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(polémiste) 

Les conférenciers 
(cible) 

Lecteur 
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unions sacrées » (Œ, p.353) : le destinataire, s’il ne veut  pas être compté parmi les « clients 

du conformisme » et les « préparateurs des futures unions sacrées » se voit obligé d’adhérer à 

la position du polémiste et donc de refuser, comme lui, de célébrer l’écrivain. 

 

3. La transformation du système des protagonistes et la fable polémique 

 

L’analyse du systèm e des protagonistes doit ab solument prendre en co mpte le scénario  

polémique, qui correspond à un hors-texte m ais est également une stru cture interne au texte 

polémique. La représentation du scénar io polémique à l’intérieur de la mimèsis polémique a 

pour conséquence que la structure sém antique du systèm e des protagonistes, décrite 

précédemment, dans laquelle les protagon istes s’organis ent sur deux axes (lucidité vs 

aveuglement d’une part, position dominante vs position dominée d’autre part), n’est pas figée. 

Le discours opère en m ême temps qu’il le repr ésente la conversion du destinataire, qui passe 

de l’aveuglement à la lucidité. Cette conversion du destinataire, qui le fait basculer dans le 

camp du polémiste, a pour effet de m ettre fin à son aliénation. Ainsi s’inversent les position s 

du polém iste et de la cible, le prem ier passant  de celle de dom iné à celle de dom inant, le 

second faisant le parcours in verse. A l’origine de la transform ation du systèm e des 

protagonistes se trouve le polém iste, qui ouvre les yeux du destinataire. Ce dernier apparaît 

comme la clef de voûte du systèm e : son a dhésion à la position de  l’un ou l’autre des 

adversaires est la cause directe de la position de ces derniers sur l’axe dominant / dominé. La 

transformation de la structure sém antique du système des protagoniste s à l’œuvre dans la 

mimèsis polémique peut être représentée de la manière suivante : 

 

pouvoir + 

pouvoir - 

lucidité + lucidité - 
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P et D 

Etat initial Etat final

C
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Aux premiers paragraphes de Prestige de la terr eur (1945), dans lesquell es la répartition 

des protagonistes sur les deux axes  correspond à l’état initial de  la structure décrite répondent 

les derniers paragraphes : 

« A ce confor misme qui sévit dans tous  les dom aines, sauf dans celui des 
raffinements terroristes où ces m essieurs pren nent toujours plaisir à innover, il n’est 
possible d’opposer avec succès que les forces précisément les plus décriées par lu i […]. 
Le socialism e scientifique s’est dégradé jusqu’à n’être plus pour ses disciples qu’un 
pompeux exercice de récitation. Une large aération de  l’am biance et de l’idée sociales 
s’impose, si l’on veut m énager à l’homme un avenir qui ne soit pas desséché d’avance et 
qui ne rompe pas à d’injustifiables disciplines, sa faculté de toujours entreprendre.  

Contre l’odieux accouplement du conformisme et de la terreur, contre la dictature des 
"moyens" oublieux des fins dont ils se recomma ndent, la Joconde de l’utopie peut, non 
pas l’emporter, mais faire planer à n ouveau son sourire et rendre aux hommes l’étincelle 
prométhéenne à quoi se reconnaîtra leur liberté recouvrée.  

IL N’EST QUE TEMPS DE REDORER LE BLASON DES CHIMÈRES ... » (Œ, 
p.489) 

La troisième personne du pluriel est désormais réservée à la désignation de l’adversaire : dans 

le passage qui précèd e l’extrait cité,  un « nous » désigne la communauté du polém iste et du  

destinataire, désormais unis dans un m épris commun de « ces messieurs ». Le confor misme, 

dont l’académisme est une im age dans le texte et qui était au début attribué au destinataire 

(« l’ancien public des thèses, désertant toute ré flexion prolongée ») l’est maintenant à la cible 

(« un pompeux exercice de récitation »). Le destinataire a rejoint le polémiste dans le camp de 

la lucidité critique et la cible a ainsi perdu le pouvoir qu’elle détenait sur lui : le polémiste est 

désormais en position de force. Le texte polém ique s’inscrit dans une temporalité structurée 

par la transformation du système des protagonistes et de leurs relations : il existe un état initial 

et un état final, le texte opéra nt le passage de l’un à l’autre.  Dans de nombreux discours, ces 

deux états sont représentés au début et à la fin matérielles du texte, comme dans Prestige de la 

terreur. Mêm e lorsque ce n’est pas le cas (l’état final est parfois représenté avan t l’état 

initial), cette transformation su système des protagonistes est toujours mise en scène. 

Dans la m esure où la mimèsis polém ique représente la transformation du systèm e des 

protagonistes, qui chan gent de place dans le  systèm e, le texte raconte quelque chose. Et, 

quelque divers que soient les enjeux idéologi ques, quel que soit le champ du réel concerné, 

quelle que soit l’identité des protagonistes, le texte raconte toujours,  d’une manière ou d’une 

autre, la m ême histoire : le polém iste parvient à rallier à s a cause le de stinataire e t, ainsi, à  

inverser le rapport de force qui, dans l’état initial, était à l’avantage de la cible (qui bénéficiait 

de l’adhésion du destinataire) et, dans l’état fi nal, est à l’avantage du polém iste (qui a gagné 

l’adhésion du destinataire). Il existe ainsi, dans tous les textes, et quelle que soit leur structure, 

leur organisation, leur propos, une fable polémique unique, au sens brechtien de « mise à plat 
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diachronique du récit des événem ents »8. L’insertion du discours dans une dynam ique 

spécifique se traduit ainsi, sur le plan de la mimèsis polémique, non seulement par la présence 

d’une certaine tem poralité, par la transfor mation du systèm e des protagonistes, m ais 

également par la m ise en scène d ’une histo ire. Dire qu’ il existe une histoire ne signifie pas 

que le discours polém ique soit narratif (le théâ tre aussi raconte une histoire), m ême s’il peut 

l’être, ponctuellement ou dans son ensem ble, mais plutôt qu’il m et en scène une intrigue, au 

sens dram aturgique du term e : c’est par la m ise en scèn e de la confrontation entre deu x 

adversaires, entre deux discours antagonistes, que l’on passe d’un état initial, représenté dans 

le texte (l’avant-texte), dont l’ équilibre est rompu par la prise de parole d’un protagoniste (le 

polémiste), à un état final, lui aussi représ enté (l’après-texte) et  qui correspond à un nouvel  

ordre des choses stable. Comme au théâtre, l’in trigue est composée d’une suite d’événements 

spécifiques, des actes de parole , articulés les  uns aux  autres  et dont la com binaison et 

l’enchaînement provoque la tr ansformation du réel : séquences argum entatives, monologues 

ou dialogues, apartés, scènes d’aveux et de révélations, scènes de séduction ou 

d’affrontement, etc. L ’étude aura p ar la su ite l’occasion d e revenir à cette paren té existant 

entre le texte polém ique et le texte dram atique. Pour l’instant, elle re tiendra l’hypothèse qu’il 

existe une  intrigu e polé mique comm e il exis te une intrigue dram atique, avec une situation 

initiale, une situation finale et une série d’événements verbaux menant de l’une à l’autre. 

 

L’analyse du systèm e des protagonistes rend com pte de la m anière dont la mimèsis 

polémique s’articu le au réel ex tratextuel, le texte au contexte. Ce systèm e a en effet deux 

caractéristiques m ajeures. D’une part, il est tripolaire et cons titue une rep résentation 

intratextuelle des trois p ôles constitutifs de l’énonciation polémique, elle-même ancrée dans 

un terrain polém ique sur lequel se positionnent des acteurs sociaux. D’autre part, le systèm e 

des protagonistes est caractérisé par le fait qu’il n’est pas f igé mais que le texte m et en scène 

sa transform ation. Cette transform ation constitu e une représen tation, à l’intérieur de la 

mimèsis, de la dynamique dans laquelle le discours est pris : le scénario polémique, qui opère 

la transformation des relations entre les acteurs en jeu dans l’énonciation. 

On constate que les deux principes structurants de la représentation polémique du monde, 

dégagés dans le chapitre précéden t, sont égal ement à l’œuvre dans  le fonction nement du 

système des protagonistes. La dichotomie fondamentale du champ de compétence idéologique 

fonde la tripolarité du systèm e des protagonis tes, structuré en fonction du conflit entre le 

                                                           
8 UBERSFELD Anne, Lire le théâtre I, Paris : Belin, 1996, p.43. 
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polémiste et la cible et de la relation concur rentielle qu’ils entre tiennent, che rchant l’un  et 

l’autre à conquérir le destinataire. La temporalité spécifique au texte polém ique, dont la visée 

principale est de transform er le monde, f onde la dynam ique du systèm e des protagonistes, 

dont la structure se modifie au cours d’une intrigue, d’une fable polémique. 

 

 

II. Les actants polémiques 
 

La fable polém ique qui est racontée dans l’ ensemble des textes de Henein est donc la 

suivante : le polémiste rallie à sa cause le destinataire et, ainsi, prend le dessus sur la cible. Le 

constat que d’une part il existe une fable qui constitue un invariant des textes étudiés, d’autre 

part que cette fable est sim ple au point de  pouvoir être reform ulée dans une phrase unique 

mettant en relation les trois pro tagonistes centraux et com portant un sujet (le polém iste), un 

objet (le destinataire), et un com plément circ onstanciel (la cible), mène inévitablem ent à 

examiner le texte polém ique à la lum ière des hypothèses form ulées par les gramm airiens du 

texte9. Ces hypothèses o nt été abon damment critiqu ées, en  particu lier pour leur caractère 

fortement théoriques, m ais, à condition de les com pléter par des analyses m inutieuses du 

fonctionnement textuel, elles n’en restent pas m oins opérato ires, au m oins pour ce qui 

concerne certaines catégories de textes. 

Pour les g rammairiens du texte il ex iste, au-delà de la diversité de s récits possibles, de 

leurs personnages, des événements qu’ils racontent, une structure stable, f ormée à partir d’un 

nombre limité de relations entre des term es beaucoup plus généraux que les personnages et 

qu’ils désignent par le term e d’« actants ». La grammaire du texte postul e que ces structures 

de profondeur du texte sont analogues à celles de  la phrase et, par conséquent, que l’ensemble 

d’un texte peut être reform ulé dans une phras e unique, dont les relations syntaxiques sont à 

l’image des structures textuelles . Puisque l’étude a constaté la possibilité de « résumer » la 

fable polémique en une seule phrase m ettant en  relation syntaxique et logique les trois 

protagonistes centraux, le questionnem ent suivant paraît s’imposer : les textes polém iques du 

corpus étud ié se p rêtent-ils à une analyse act antielle ? Ou, plus précisém ent : l’approche 

                                                           
9 A la su ite d e Propp  ( Morphologie du conte, Pari s : Le Seui l, 1 970) et de So uriau (Les Deux Cen t Mille  
Situations dr amatiques, Pa ris : Flam marion, 1950), l es gram mairiens du t exte, dont l e chef de file est  A.J . 
Greimas (on peut citer en particulier sa Sémantique structurale, Paris : Larousse, 1966), s’efforcent de constituer 
une grammaire du récit, qui constituerait un invariant, au-delà de la diversité des textes. 
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actantielle est-elle à m ême d’éclairer l’étude des textes po lémique, quitte à ce que l’ana lyse 

l’adapte, l’aménage à la manière de ce qu’Anne Ubersfeld fait pour le texte dramatique ? 

 

A. Schéma actantiel et fable polémique 
 

Rappelons d’abord ce que la gr ammaire du texte entend lorsqu’elle parle d’« actants »10. 

L’actant se distingue du personnage dans la mesure où il peut  être une abstraction (la liberté), 

un personnage collectif (les fasc istes) ou encore une réunion de  plusieurs personnage (Hitler, 

Mussolini et Staline). P ar ailleurs, un personna ge unique peut assum er sim ultanément ou 

successivement des  fonctions  actan tielles différentes.  Dan s la Sémantique structurale 11, 

Greimas distingue six actants, qui assum ent dans la phrase de base du récit une fonction 

syntaxique : le sujet et l’objet, l’opposant et l’adjuvant, le destinateur (complément de cause) 

et le destinataire (com plément de but). La phr ase organisant les relation s de ces s ix actants 

peut être form ulée de la m anière s uivante : conduit par l’action du de stinateur (c oncret ou 

abstrait), le sujet recherche un objet dans l’intérêt ou à l’intention d’un destinataire12 (concret 

ou abstrait),  avec l’aide de se s adjuvants et en luttant cont re ses opposants. Le schém a 

actantiel, qu e Greim as illustre pa r l’exem ple de la Quête du Graal , peut être représenté 

ainsi13 : 

 

                                                           
10 La p résentation des h ypothèses d e l’an alyse actan tielle p roposée ici est fo ndée su r celle q u’en fait A.  
Ubersfeld, dans Lire le théâtre I, op. cit., p.43-87. 
11 GREIMAS Algirdas Julien, Sémantique structurale, Paris : Larousse, 1966. 
12 Pou r évi ter l a conf usion e ntre l es deu x us ages d u t erme, no us spéci fierons «  destinataire (act ant) » l orsque 
nous parlerons de l a fonct ion actantielle ; sans p récision particulière, le ter me continuera à d ésigner l’instance 
visée par le discours polémique. 
13 C omme A. Ube rsfeld et  cont rairement à Grei mas, nous fai sons a boutir l es fl èches de l ’adjuvant et  de 
l’opposant à l’objet, et non pas au sujet. 

Destinateur 
Dieu 

Destinataire 
l’humanité 

Sujet 
les chevaliers de la Table ronde 

Objet 
le Graal 

Adjuvant 
saints, anges, etc. 

Opposant 
le Diable et ses acolytes 
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1. Le couple sujet-objet 

 

A la base du schém a actantiel se trouve la re lation unissant le suje t à l’objet de sa q uête. 

Si l’on s’interroge sur la possibilité de proposer une anal yse actantielle des textes polémiques 

étudiés, s’impose immédiatem ent, dans le rô le du sujet de la quê te le protagoniste du 

polémiste. L’objet de sa quête pe ut, en apparence (en surface), être varié : la révélation de la 

vérité, le r établissement de la ju stice, la  réparation d’un tort co mmis par la cible, la 

reconnaissance par le public, etc.  En réalité (en profondeur), l’obj et de son action (la prise de 

parole) est toujours le m ême : il s’agit pour lui de conquérir l’a dhésion du destinataire, de le 

rallier à sa cause. 

Comme le souligne A. Ubersfeld, le sujet est « ce ou celui autour du désir de qui l’action, 

c’est-à-dire le m odèle a ctantiel, s’organise, celui que l’on peut prendr e comm e sujet d e la  

phrase actantielle, celu i dont la p ositivité du  désir, avec les obs tacles qu’elle rencontre, 

entraîne le mouve ment de tout le texte »14. Dire que le polém iste es t sujet de la fable ne 

signifie donc pas qu’il so it au cen tre du texte,  qu’il en  so it le personnage principal ou le 

« héros ». Au contraire, dans la grande majorité des textes de Georges Henein, le protagoniste 

du polémiste est en retrait par ra pport à celui de la cible, qui occupe une place beaucoup plus 

importante, ne serait-ce que si  l’on observe le volum e de te xte qui lui est consacré. « Un 

actant n’est pas une sub stance ou u n être, il es t un élément d’une relation  »15 : la cible, par 

exemple Ar agon dans le pam phlet de 1944, peut êt re au centre du texte et le polém iste en 

retrait, cela n’empêche pas le secon d d’être le s ujet de la fable, c’est-à-dire celui qui, dans la 

mimèsis polémique, parvient, au terme de sa quête, à conquérir l’adhésion du destinataire. 

Le polém iste peut être seul à la place du sujet ou encore représ enté comm e lié à un 

groupe, dont il est membre ou encore porte-parole. Dans « Séance tenante », qui paraît dans le 

catalogue de l’exposition « Le surréalisme en 1947 », le polém iste, présent par sa voix m ais 

non par un pronom  de prem ière personne, est incl us dans le groupe de s surréalistes, dont il 

prend la défense contre les poètes de la rési stance, qui jouissent al ors d’un grand prestige. 

Dans Prestige de la terreur (1945), le polémiste se présente d’abord dans son individualité (le 

« je » pris de « révolte » et de « fureur » face au bom bardement d’Hiroshima), puis comme 

faisant partie du groupe des pacifistes, ceux qui rejettent toute forme de terreur, quelle qu’en 

soit la fin. Il arrive aussi a ssez souvent que le polém iste prenne la défense d’un personnage 

qui constitue le thème du texte mais n’a pas réellement de rôle dans la fable polém ique et par 

                                                           
14 UBERSFELD Anne, Lire le théâtre I, op. cit., p.58. 
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conséquent dans le schéma actantiel. Le polémiste peut alors être seul à la place de sujet m ais 

présenté dans son lien à un ou plusieurs autres individus. C’ est le cas par exemple dans 

« Marilyn ou la charité du sexe » (1964), où le polém iste prend la  défense de la défunte star 

contre Arthur Miller, auteur de « After the fall ». 

L’objet – le destinataire – est en général colle ctif, même si, dans tel ou tel texte, il peut 

être incarné dans la mimèsis par un individu unique. Le destinat aire de la « Lettre à une jeune 

fille de bon ne famille »16 (1934) est unique (cette jeune fi lle à laquelle répond le polém iste), 

mais la lettre n’est qu’u n simulacre de communication privée, d’individu à individu, et le fait 

même qu’elle paraisse dans Un Effort, lu par les jeunes bourgeois du Caire, im plique le désir 

d’établir un lien entre ce destinataire ind ividuel et un destinataire collectif composé d e 

l’ensemble des lec teurs, l’un et l’au tre appa rtenant à la m ême catégorie sociale. L ’analyse 

qu’A. Ubersfeld fait du texte dram atique s’a pplique parfaitem ent aux textes polém iques 

étudiés : même lorsque l’objet de la quête du sujet est individuel, par exemple dans la « Lettre 

à une jeune fille de bonne famille », « l’enjeu de cette quête dépasse toujours l’ individuel par 

le lien qui s’établit entre le c ouple sujet-objet, qui n’est jam ais isolé, et les autres actants »17. 

Le lien  entr e le suje t (u n jeune bou rgeois en r évolte contre sa classe) et l’objet (une jeune 

bourgeoise également révoltée mais victime de la pression sociale) est transposable au niveau 

collectif : le polém iste encourage tous les jeunes bourgeois dans  leur révolte. Le texte opère 

lui-même cette transposition de l’individuel au collectif : 

« On n’existe qu’autant que l’on s ’oppose à un milieu quelconque. On n’exis te donc 
qu’autant qu’on se révolte ! Acquiescer, c’est renoncer. Au contraire se révolter, c’est se 
maintenir intégral, total, un, da ns sa vertu comm e dans ses vi ces. C’est dénier la validité 
des préceptes civiques  à l’usage des épiciers  enrichis ; c’est vom ir d’un seul cou p 
d’estomac toutes les institu tions pour la réglementation de la n ature hum aine et 
l’encouragement de la décadence. » 

Le passage du destinataire indivi duel au destin ataire p luriel es t m arqué sur le plan de la 

syntaxe par le fait que le pronom  de deuxième personne laisse sa place au « on », le singulier 

au pluriel et les énoncés marqués sur le plan énonciatif à des aphorismes ne comportant pas de 

marques personnelles. Lorsque l’objet est collectif, il est fréquent de constater qu’il est scindé 

en plusieurs groupes (les « bons » et les « mauvais » destinataires, les destinataires 

bienveillants et hostiles, par exemple), auxquels le polém iste s’adresse sim ultanément ou 

successivement. On a cité plus hau t le tex te in titulé « Contre la tra ite des conférencie rs » 

                                                                                                                                                                                     
15 Ibidem. 
16 « Lettre à une jeune fille de bonne famille », Un Effort, octobre 1934. 
17 UBERSFELD Anne, Lire le théâtre I, op. cit., p.59. 
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(1934), qui distingue le « bon » destinataire, qui se rallie à la cause du polé miste, du 

« mauvais » destinataire, le « bourgeois » féru de conférences. 

 

2. Le couple destinateur-destinataire 

 

Comme le souligne A. Ubersfeld, il s’agit-l à du couple « le plus am bigu, celui dont les 

déterminations sont les plus difficiles à saisir , dans la m esure où il s’agit rarem ent d’unités 

clairement lexicalisées, notamm ent de personnages,  fussent-ils collectifs : le plus souvent, il 

s’agit de "motivations" qui déterminent l’action du sujet »18. 

Il peut paraître com plexe de déterminer le destinateur, qui ou ce qui guide l’action du 

polémiste, le pousse à prendre la p arole, car la  place peu t être, en app arence, o ccupée par 

diverses instances, concrètes ou abs traites. Un événem ent est fréquemment prés enté dans le 

texte comme étant à l’origine de la prise de parole du polémiste, événement auquel il réagit en 

termes à la fois psychologiques (l’indignation,  la colère ou l’am usement par exem ple) et 

idéologiques (l’événement, par exemple, est présenté comme incompatible avec les valeurs du 

polémiste ou comme origine d’une réflexion en lien avec ces valeurs). 

Le début de Prestige de la terr eur (1945) est à ce titre révélate ur : « Ceci n’est pas une 

thèse. Car une thèse n on seulem ent s’écrit d e sang froid et avec t outes les précautions 

littéraires d’usage, m ais encore nécessite une accum ulation de références et de données plus  

ou moins statistiques à quoi je m’en voudrais de sacrifier le mouvement de révolte et de fureur 

qui me dicte ce texte  » (nous soulignons, Œ, p.476). La place de d estinateur semble ici 

occupée par la colère, qui pousse le polém iste à l’action spécifique qui est la sienne, la parole 

et l’écriture. Quelques lignes plus  loin, l’une des dichotom ies idéologiques fondamentales du 

pamphlet, qui oppose valeurs (ici  la vérité) et contre-valeu rs (ici le m ensonge) fait son 

apparition, en lien avec des term es référant à la  posture psychologique du sujet : « Ceci n’est 

pas une thèse et ne se satisfa it pas de n’être qu’une protes tation. Ceci est am bitieux. Ceci 

demande à provoquer les hommes couchés dans le mensonge ; à donner un sens et une cible et 

une portée durable au dégoût d’ une heure, à la nausée d’un instant » (nous soulignons). Le  

psychologique n’est ici finalem ent qu’un point de départ, il est ce qui provoque l’apparition 

de l’idéologique, et la prise de parole du polém iste est en réalité insp irée par un projet plus  

« ambitieux », plus « durable », celui de rétablir la vérité, autrement dit, il es t inspiré par les  

valeurs qui sont le s siennes. La p hrase su ivante le  dit e xplicitement : « Les valeurs qui 

                                                           
18 Idem, p.54. 
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présidaient à notre conception de la vie et qui nous m énageaient, ça et là, des îl ots d’espoir et 

des intervalles de dign ité, sont très m éthodiquement saccagées par d es événements où, pour 

comble, l’on nous invite à voir notre victoire ». Le lien du polém iste aux valeurs qui sont les 

siennes n’est pas qu’idéologique, il est ég alement psychologique, ce qui explique que 

l’événement à l’origine de la prise d e parole provoque une réaction à la  fois psychologique et 

idéologique. 

Le phénomène semble identique à ce qu’A. Ubersfeld observe au théâtre : « c’est la place 

destinateur qui porte av ec elle la si gnification idéologique du text e dramatique. Et cela vaut 

même dans le cas où ce qui figure à la place destinateur, c’est une pulsion apparemm ent en 

relation ave c la  des tinée ind ividuelle du su jet »19. Le tr iangle qu i m et en relation  le  

destinateur, le suje t et l’obje t, ser t « à la double caractérisation à la  fois idéologique et 

psychologique du rapport sujet-objet  : il sert dans l’analyse à montrer comment l’idéologique 

est réinséré dans le psychol ogique, ou plu s exactem ent comm ent la  ca ractérisation 

psychologique du rapport sujet-ob jet (la flèche du désir) es t étroitem ent dépendante de 

l’idéologique »20.  

La place du  destinataire (actan t), quant à el le, est occupée par ce à qu oi ou celui à qui  

profite la quête du sujet. Il faut distinguer clairement le destinat aire-protagoniste et le 

destinataire-actant, qui renvoient à deux analyses diffé rentes et ne pas attribuer 

automatiquement la place de des tinataire (act ant) au protagon iste pris à parti d ans 

l’affrontement entre le polém iste et la cible. A qui ou à quoi profite le fait que le polém iste 

parvienne à rallier à sa  cause le destinataire -protagoniste ? La réponse à cette question étant  

rarement explicite ou souvent multiple dans les texte s, plusieurs réponses sont envisageables. 

On peut considérer que le dest inataire (actant) de la quête du polém iste est le destinataire-

protagoniste (c’est pour son bien, pourrait-on dire, que le polémiste prend la parole), qui serait 

alors à la fois objet et d estinataire (actant). On peut égalem ent considérer que la société tout 

entière est destinataire (actant) de la quête, dans la mesure où le polémiste s’efforce d’établir, 

ou de rétablir, un ordre social conform e à son système de valeur et de m ettre fin à celui où 

règnent les contre-valeurs de la  cible. Variante de cette sec onde hypothèse : le destinataire 

(actant) est un groupe social déterminé, défini par des critères économiques (le prolétariat, par 

exemple), linguistiques (les francophones), artis tique (les surréalistes), politique (les 

trotskistes), etc. Ces  hypothèses paraissent également recevables, les textes font tendre tan tôt 

vers l’une, tantôt vers l’autre. 

                                                           
19 Idem, p.55. 
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Cependant, on note que, m ême si ce n’est pas t oujours le cas explicitem ent, les textes 

tendent souvent à la gé néralisation, à la globa lisation du co nflit qui opp ose le polé miste à la  

cible, en faisant apparaître le fait que l’en jeu de ce conflit n’est pas personnel, ponctuel, 

circonstanciel mais concerne un groupe plus va ste, la société ou m ême l’humanité dans son 

ensemble. Les paragraphes conclusifs de Prestige de la terreur (1945) placent explicitement à 

la place du destinataire (actant) l’humanité : 

« Une large aération d e l’am biance et de l’idée sociales s’im pose, si l’on veut 
ménager à l’homme un avenir qu i ne soit pas d esséché d’avance et qui ne rom pe pas à  
d’injustifiables disciplines, sa faculté de toujours entreprendre.  

Contre l’odieux accouplement du conformisme et de la terreur, contre la dictature des 
"moyens" oublieux des fins dont ils se reco mmandent, la Joconde de l’utopie peut, non 
pas l’emporter, mais faire planer à nouveau son sourire et rendre aux hommes l’étincelle 
prométhéenne à quoi se reconnaîtra leur liberté recouvrée. » (nous soulignons, Œ, p.489) 

Le mouvement de généralisation qui oriente le pam phlet et attribue le bénéfice de la prise de 

parole individuelle du polém iste à un dest inataire ( actant) tr ès large apparaît clairem ent 

lorsqu’on rapproche ces dernières phrases des premières, citées pl us haut : le « je » du sujet 

s’est com plètement effacé au profit du « on » et de tournures im personnelles, le lexiqu e 

psychologique est remplacé par un lexique idéologique. Le fait de mettre l’« homme » dans le 

rôle du destinataire (actant) permet au polémiste d’articuler la quête du sujet à un enjeu qui le 

dépasse de loin. Tous les textes de Henein ne généralisent pas la quête de manière aussi claire, 

mais ils mettent toujours à la place d u destinataire (actant) un être collectif, qui com prend au 

moins deux protagonistes, le polém iste et le destinataire et, à travers eux, le groupe social 

dont ils font partie ou la sociét é à laquelle ils appartiennent. Le destinataire (actant) est ainsi 

toujours, sous diverses formes, une hypostase de la collectivité. 

On pourrait être tenté de consid érer que le bénéf iciaire de la  quête es t le  polémiste lui-

même (et avec lui le groupe dont il fait partie ou dont il est le porte-parole, par exemple les 

surréalistes), qui serait a lors à la f ois sujet e t destinataire (actant), dans la m esure où sa prise 

de parole, en ralliant le destinataire-protagon iste à sa cause, lui pe rmet de conquérir une 

position dominante par rapport à la ci ble. De fait, ce qui est en jeu dans  la prise de p arole du 

polémiste, c’est un certain rapport de force social  où la cible, et à tr avers e lle le s contre -

valeurs, sont en position dom inante et où le polém iste, et à travers lui ses valeurs, en position 

dominée. Mais une telle analyse ne rendrait pas compte de la f orte tendance des tex tes à la  

globalisation du conf lit, et s e placerait du  point  de vue ex tratextuel (les enjeux du  discours 

dans le rapport de force social), et non in tratextuel (la m anière dont ces enjeux sont 

                                                                                                                                                                                     
20 Idem, p.64. 
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représentés dans le texte). Sur le plan extratextuel des rapports de force sociaux, la tendance à 

la globalisation n’a pour effet ( certains diront pour but) que de  gommer l’intérêt individuel 

que le polém iste peut avoir à remporter l’adhésion du destinataire et ainsi à conquérir un 

pouvoir supérieur à celui de la cible.  Mais, sur le plan intratextuel , c’est-à-dire à l’intérieur de 

la mimèsis et de la f able polémiques, cet enjeu n ’apparaît jamais explicitement et la quête est 

toujours présentée comm e ayant pour bénéficiaire  une entité co llective, jam ais un individu 

unique. 

Si l’« identification (ou non) [du destinataire]  au sujet, la présence, dans la case 

destinataire de telle ou telle hypostase de la collectivité ou du gr oupe, permettent de décider 

du sens individualiste ou non du dr ame »21, alors le sens de la fable, dans les discours de 

Henein, n’est jam ais individualiste. Là encore, on ne peut qu’être frappé de la proxim ité des 

textes polémiques étudiés avec les textes drama tiques étudiés par A. Ub ersfeld. Analysant le 

triangle qu’elle nomm e « idéologique » et qu i est com posé du sujet, de l’objet et du 

destinataire (actant), elle affirme en effet : « Il est sans exemple, au moins dans le domaine du 

théâtre autre que digestif, que le triangle défini  ci-dessus ne se ferm e pas sur un retour non 

seulement à la cité, mais à l’idée que les hommes se font de la situation socio-historique dans 

laquelle ils se trouvent, c’est-à-dire à l’idéologique »22. 

Plus largement, la présence des valeurs du polém iste à la place de destinateur et de la 

société à celle de des tinataire (actant) perm et à la fable polém ique d’être articulée à  

l’idéologique et au politique : la  quête du sujet, quelque individuelle, ponctuelle ou 

circonstancielle qu’elle puisse pa raître, se fait toujours s ous l’im pulsion d’un systèm e de 

valeurs et à l’intention d’un béné ficiaire collectif. L’action d u sujet (sa p rise de paro le et les 

différents événements qui surviennent dans la lutte qui l’oppose à son adversaire), sa quête 

(emporter l’adhésion du destinataire au détriment de la cible) sont inscrites dans un projet qui 

les dépasse, sur un axe qui m ène du destinateu r (les valeurs qui lu i dicten t d’agir) au  

destinataire (actant) (la sociét é, les homm es, qui ti rent bénéfice de  son action). La quête du 

sujet est ainsi enchâssée dans une dynam ique qui la tran scende : les valeurs ( le destinateur) 

exigent que cette quête soit en treprise au bénéfice de la société (le destin ataire (actant)). L e 

polémiste peut ainsi se présenter, dans son texte, non pas comme un act eur social cherchant à 

conquérir une place dom inante pour son seul bé néfice mais comm e étant au service d’un 

système de valeurs et œuvrant pour le bien de la communauté. 

                                                           
21 Idem, p.57. 
22 Idem, p.65. 
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Ce phénomène explique que les textes se c oncluent très fréquemm ent par des formules 

aphoristiques, au ton parfois prophétique, qui s’e fforcent de faire apparaître que l’enjeu du 

texte dépasse largem ent le débat opposant le  polémiste et son a dversaire. La fin de Qui es t 

Monsieur Aragon ? (1944) le montre très clairement : 

« Que le lecteur nous pardonne d’avoir él evé le débat au-dessus de la personne 
d’Aragon et de tout ce qu’il prétend représenter. 

L’heure est venue, croyons-nous, d’élever tout débat jusqu’à sa conclusion, jusqu’à 
son dépassement dans une action sé vère et pu re qui ne so it plus la négation de  toute  
pensée préalable mais bien son couronnement dans l’ordre du réel. » (Œ, p.469-470) 

Même un texte comme « Palace-Egypte » (1933), pourtant fortement ancré dans une actualité 

littéraire déterminée et dont la portée peut sem bler très ponctuelle tend, sous une forme certes 

humoristique, à inscrire la quê te du sujet dans une dynam ique qui la dépasse : « Monsieur 

Francis Carco a besoin d’argent. Dieu veuille qu’il en fasse ass ez, pour nous éviter le retour 

de pareilles calamités… » (Œ, p.300). La double référence religieuse à Dieu et aux calam ités 

d’Egypte ainsi que la généralisation (« de pareilles calam ités ») est en qu elque sorte  

l’équivalent hum oristique des phrases à la to nalité prophétique qui concluent le pam phlet 

contre Aragon. 

 

3. Le couple adjuvant-opposant 

 

Dans sa quête, telle qu ’elle est rep résentée au  niveau de la mimèsis et dans la fable 

polémique, le sujet est assisté pa r un certain nombre d’alliés qui viennent  appuyer, renforcer 

sa position et l’aider à conquéri r l’adhésion du destinataire. I nversement, un certain nom bre 

d’adversaires s’opposent à sa quête , au prem ier rang desquels, bi en entendu, la cible, qui se 

trouve en concurrence avec le su jet, puisqu’elle désire conquérir ou conserver le m ême objet, 

à savoir l’adhésion du destinat aire. Aux côtés de la cible peuvent se trouver d’autres 

opposants, qui s’efforcent de c ontrecarrer les projets du sujet 23. La re lation entre le sujet e t 

l’adjuvant est fonda mentalement de coopération (d ans la conquête de l’objet), celle entre le 

sujet et l’opposant de rivalité (dans cette même conquête de l’objet). 

                                                           
23 C omme l e fai t A. Ubersfeld da ns so n a nalyse d u t exte d ramatique, o n peut distinguer deux ca tégories 
d’adjuvants et  d’opposants : d’un côté ceux que l ’on peut qualifier de «  fondamentaux » et  qui apportent l eur 
aide ou s’opposent au sujet lui-même, de manière en quelque sorte existentielle, de l’autre ceux que l’on pourrait 
qualifier de «  conjoncturels » et  qui  ne sont adjuvants ou opposants que sur  le point déterminé de sa  quête de 
l’objet. Cette distinction pe ut sans doute être utile ponc tuellement, mais elle ne paraît pa s fondamentale dans la  
mesure où, dans le texte polémique, le conflit se noue de toute manière autour de l’objet, et où l’enjeu de toute la 
fable est la conquête du destinataire (protagoniste). 
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Quoi qu’il en soit, la rela tion ex istant en tre le suje t d’u ne part e t ses adjuvan ts e t 

opposants d’autre part est toujours construite par le tex te, elle prend sen s à l’intér ieur de la 

fable polémique et de la structure actantielle qui la fonde. Les adjuvants peuvent ainsi, dans le 

hors-texte, référer à des indi vidus ou groupes qui ont effec tivement un lien, idéologique ou 

autre, au po lémiste, mais ils peuven t également n’en avoir au cun et pourtant être en p osition 

d’adjuvant à l’intérieur de la fable polémique. C’est le c as, par exemple, lorsque le polémiste 

convoque à ses côtés des individus qui, dans le réel extratextuel, sont des a lliés de la cible et 

dont les propos sont m is en scène et utilisés c ontre la cible elle-m ême. Il arrive mêm e assez 

fréquemment que la cible elle-m ême devienne, ponctuellement, adjuvant du polém iste. Ainsi 

à la fin de « L’Art dans la m êlée » (1939), le polém iste cite à l’appui de  son propre discours 

une phrase de Goebbels, qui est l’une des cibles du texte : 

« Je dis  que les  cam pagnes de pres se réact ionnaires dans  les pays  démocratiques , 
campagnes trop souvent couronnées de succès, sont à m ettre exactement dans la même  
poubelle que les théories artistiques du nationa l-socialisme et du fascism e. J’avoue que 
ma préférence, si préférence il y a,  irait pl utôt à ces dernières qui ont, sur les autres, 
l’avantage de la brutalité c’est-à-dire de la clarté. Je terminerai même en citant une phrase 
du Dr. Goebbels avec laquelle il m ’est difficile de n’être pas absolu ment d’accord : "Au 
moment où la politique écrit le drame d’un peuple, où un monde  est renversé, où toutes 
les valeurs sombrent et où d’autres s’élèvent, à ce moment l’artiste n’a pas le droit de dire 
que cela ne le concerne en rien". En effet, tout cela le concerne. Et l’artiste, lui-même, est 
le premier à en convenir. La seule formalité à régler, formalité déjà réglée pour la plupart 
d’entre eux, est de savoir de quel côté du monde, de quel côté du peuple, de quel côté des 
valeurs anciennes et nouvelles, de quel côté du  dram e, il appartient aux artistes de se 
ranger. Certainement pas du même côté que M. Goebbels. » (Œ, p.398) 

Les cas semblables à celui-ci, où un opposant, qu’il s’agisse de  la cible ou de l’un de ses 

alliés, occupe, ponctuellement, la place de l’ad juvant, montrent bien que la relation  du sujet 

au couple adjuvant/opposant ne prend sens qu’à l’intérieur de la fable polém ique, et qu’elle 

peut être en contradiction av ec la rela tion extr atextuelle e ntre le polé miste et so n ou ses  

adversaires. On constate par ailleurs que, comme dans bien d’autr es types de textes, 

notamment le dram e et le conte, le couple adjuvant-opposant est m obile : un opposant peut 

devenir adjuvant et inversement. La spécificité du texte polémique est fondée sur le fait que le 

passage d’une place actantielle à un e autre s ’analyse avant tout en term es de s tratégie. Ainsi, 

le fait de citer la cible à l’appui du propos du polémiste, d’en faire ainsi « malgré elle », 

pourrait-on dire, un adjuvant dans la quête du sujet, est d’une redoutable efficacité24. 

 

                                                           
24 L’analyse aura par la suite l’occasion de revenir sur ce point. 
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L’approche proposée par la grammaire du texte et reprise par A. Ubersfeld dans son étude 

du texte théâtral perm et de com prendre le f onctionnement de la fable polém ique, qui peut 

ainsi être décrite au m oyen des relations qu ’entretiennent six acta nts fondamentaux. Comme 

pour d’autres types de textes, ce schém a ne constitue qu ’un outil d’analyse, les  textes y 

correspondent avec plus  ou m oins d’exactitud e. Certaines places actan tielles peuv ent ains i 

être vides. Dans les textes polém iques du corpus  étudié, le seul rôle qui peut ne pas être 

réalisé dans un texte est celui d’adjuvant. En effet, les trois prota gonistes fondamentaux (le 

polémiste, la cible, le destinat aire) occupent n écessairement le s places de sujet, d’objet et 

d’opposant, et il existe toujours un destinateur (tous les textes se  construisent à partir d’un 

système de valeurs antagoniste à celui de l’advers aire) et un destinataire (actant) qui est, 

explicitement ou im plicitement, un groupe hum ain. A l’exception de celle  d’adjuvant, toutes 

les positions sont occupées mais certaines peuvent l’être par des protagonistes qui ne sont pas 

constitués en personnages (notamme nt le sujet et l’objet), et sont donc peu visibles à la 

surface du texte, ou, pour ce qui concerne les  positions d e destin ateur et de destinataire 

(actant), par des concepts non explicitement désignés par le texte. 

L’analyse actantielle proposée par les gramm airiens du texte, si elle es t utilisée co mme 

un simple outil et que l’ étude ne force pas les textes à s’y plier coûte que coûte et de manière 

automatique, paraît à m ême de rendre com pte du fonctionnement de la mimèsis polémique et 

de la place occupée par les différentes instances, concrètes ou  abstraites, dans la fable 

polémique. Une rapide analyse d’« Hommage a ux inflexibles » (1936), qui attaque Rom ain 

Rolland, célébré à l’occasion de ses soixante-dix  ans, accusé par le po lémiste d’avoir renoncé 

à ses valeurs et de donner sa cau tion au stalinisme, permet de montrer l’efficacité de cet outil 

d’analyse, qui permet assez facilement de décrire la structure et le fonctionnement textuels. 

Le sujet, le polém iste, est présent à la su rface du texte par l’interm édiaire d’un « nous » 

ambigu qui peut être interprété soit comm e un  pluriel (regroupant soit le polém iste et le 

destinataire, soit le polém iste et le groupe des « inflexibles » auxquels il se rattache), soit 

comme un singulier (le « nous » dit « d’auteur »). L’am bivalence de ce pronom  perm et au 

polémiste de se présenter à la fois comme sujet individuel de la quête et  comme rattaché à un 

groupe plus large. 

L’objet de la quête est le de stinataire-protagoniste, que  le polém iste v eut r allier à  sa 

cause, c’est-à-dire convaincre que R. Roland n’ est pas un « grand homme » mais un traître à 

sa propre cause et un opportuniste.  Il est peu présent à la surface du texte m ais représen té 

notamment par les compétences qui  lui sont attribuées et sont nécessaires pour comprendre le 

discours, par exem ple pour iden tifier les nombreuses références à des é vénements politiques 
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ou à la position de personnages tels que Félicien Challaye, Marc el Martinet, Breton, Aragon, 

Gorki. 

La place d u destinateur est occu pée par les  valeurs d u polém iste, affir mées très  

rapidement dans le texte, essentiellem ent la probité intell ectuelle, qu’il oppose à 

l’opportunisme de R. Rolland. Après que le prem ier paragraphe a explicité le projet du 

polémiste (s’opposer à la céléb ration de R. Rolland), le sec ond explicite ce qui le pousse à 

prendre la parole, à savoir son systèm e de va leurs : « Nous aimons les consciences probes. 

Celles que ne confond pas la confusion des évén ements ; celles qui ne craignent pas les 

attitudes responsables. On ne descend pas dans la m êlée pour y changer de cam p. Surtout si 

l’on éprouve la douce illusion de n’avoir rien tr ahi parce que les mêmes hommes à défaut des 

mêmes idées se trouvent à vos côtés ! » (Œ, p.353). 

Le destinataire (actant) es t peu  vis ible à la surface du tex te, m ais sa place n ’est pas 

inoccupée. L’action (la prise de parole du suje t) bénéficie à ce « nous » ambigu qui désigne à 

la fois le polémiste lui-même, le destinataire (protagoniste) et le group e des inflexibles. Mais 

elle bénéficie égalem ent à un groupe hum ain beaucoup plus large, le « prolétariat » (le texte 

dénonce les « ennemis du prolétariat », (Œ, p.354). 

La place de l’opposan t est prin cipalement occupée par R. Rolland, m ais le tex te met en 

scène, à ses côtés, d’autres opposants qui appartiennent au même camp, en particulier Aragon 

et Gorki. 

La place de l’ad juvant est occupée par des individus (Félicien Challaye, Marcel Martinet 

et André Breton) que le texte place aux côtés du sujet, qui viennent appuyer sa quête, qui sont 

convoqués comme étais à sa parole et appartiennent eux aussi à ce  groupe des « inflexibles » 

auquel le polémiste se rattache. 

Le schéma actantiel de la fable polémique de « Hommage aux inflexibles » peut donc être 

représenté de la manière suivante : 
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B. Le dédoublement du schéma actantiel 
 

Cependant, quelque efficace que pu isse paraît re l’analyse actantielle p roposée par les 

grammairiens du texte, une difficulté dem eure : la place seco ndaire accordée dans le schém a 

actantiel à la cible, qui,  dans le rôle de l’opposant, se tr ouve mise sur le m ême plan que les 

adjuvants ou que d’autres opposants à la quête du sujet, alors qu’elle a, en fait, une place 

centrale, aussi importante que celles du polém iste (le sujet) et du destinataire (l’objet), et que 

sa présence est constitutive du texte polém ique. Ce qu’A. Ubersfeld souligne lorsqu’elle  

étudie ce qu’elle appelle le triangle « actif » ou « conflictuel » et qui m et en relation le sujet,  

l’objet et l’opposant est tout aussi valable pour le texte polémique que pour le texte 

dramatique : ce tr iangle est « constitutif de l’a ction : tous  les au tres actan ts peu vent à la  

rigueur être absents ou peu cl airement indiqués, m ais aucun de ces trois-là ne saurait 

manquer »25. Dans l’analyse du texte polém ique, on ne peut mettre sur le même plan la cible,  

dont la présence est fondam entale et nécessaire, et d’autres opposants éventuels, dont la 

présence est secondaire et facultative. 

Certes, la cible cherche, dans la fable polém ique, à s’opposer au désir qu’a le polém iste 

de conquérir le destinataire, mais son rôle ne se limite pas à cela : il y a véritablement relation 

de concurrence entre ces deux actants, dans la mesure où la cible cherche aussi à conquérir le 

destinataire. De m anière sous-jacen te, on a don c un deuxièm e schéma actan tiel concurrent, 

symétrique à celui qui a été décrit plus haut : 

                                                           
25 UBERSFELD Anne, Lire le théâtre I, op. cit., p.63. 

Destinateur 
valeurs 

(l’inflexibilité) 

Destinataire 
hypostase de la collectivité 

(le prolétariat) 

Sujet 
le polémiste 

Objet 
le destinataire 

Adjuvant 
alliés du polémiste (F. Challaye, 

M. Martinet, A. Breton) 

Opposant 
la cible (R. Rolland) 

alliés de la cible (Aragon et Gorki) 
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La fable polém ique pourrait ainsi être décrite  comme la m ise en scène d e deux schém as 

actantiels concurrents, dont les sujets seraient respectivement le polémiste et la c ible, et de la  

victoire de l’un sur l’autre. Les deux schém as sont symétriques, à cette nuance près que le 

destinataire (actant) de la quête du polém iste est une hypostase de la  collectivité (un groupe 

social, la société ou l’humanité dans son ensemble), pour le bien de la quelle il agit, alors que, 

dans la quête de la cible, le destinataire (actan t) est so it la c ible elle-même (la cible est alors 

dénoncée comm e individua liste et/ou oppo rtuniste), so it un groupe social auq uel elle 

appartient et auquel s’oppose le polémiste (par exemple les bourgeois ou les fascistes). Que la 

quête soit présentée comme fondam entalement i ndividualiste (la cible elle-même occupe la 

place de destinataire (actant)) ou co mme bénéficiant à un g roupe plus large, elle a toujours 

pour destinataire (actant) une hypos tase de l’individu dans la m esure où elle ne se fait jam ais 

au bénéfice de la société ou de l’hum anité tout entière m ais d’une m inorité détentrice d’un 

pouvoir (économ ique, politique, linguistique, artist ique, etc.). Les m oyens m obilisés par le 

polémiste pour dénoncer la quête concurrente sont en lien direct avec l’idéologie, c’est-à-dire 

avec ce qui occupe la place de destinateur dans la quête adverse (les  contre-valeurs) et d e 

destinataire (actant) (la cible elle-même ou le groupe auquel elle appartient et auquel le 

polémiste s’oppose). Dans « Hommage aux inflex ibles » (1936) est ains i explicitement mise 

en scène la quête concurrente à celle du polém iste. R. Rolland ag it sous la d ictée de valeurs 

contraires à celles du polém iste (l’opportunism e) et cherch e à conquérir l’adhésion du 

destinataire en travestissant  cet opportunism e sous l’im pulsion duquel il agit, en m aquillant 

« impunément les valeurs sur lesquelles fut fondé [son] prestige » (Œ, p.354). Sa quête est 

présentée comme fondamentalement égoïste, dans la mesure où, comme d’autres, il n’agit que 

pour son propre bénéfice et cel ui de ses alliés opportunis tes : « Ces homm es-là sont 

Destinateur 
contre-valeurs 

Destinataire 
hypostase de l’individu : la 

cible elle-même et/ou le 
groupe auquel elle appartient 

Sujet 
la cible 

Objet 
le destinataire 

Adjuvant 
alliés de la cible 

Opposant 
le polémiste 

alliés du polémiste
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uniquement occupés à  se justif ier les uns les  autres e t à  justif ier to us, dans les  réalités  

auxquelles ils adhérent, l’improbable présence et la douteuses image de leur doctrine ». 

L’existence de deux modèles actantiels met en valeur la parenté qui peut être établie entre 

le texte polémique et le texte th éâtral. Pour A. Ubersfeld, ce de rnier se distingue en effet par 

le fait que « nous ne somm es pas confrontés à un seul m odèle actantiel, m ais au moins à  

deux » : « Si la détermination d’un sujet de la phrase actantielle est parfois difficile, c’est qu’il 

y a d’autres phrases possibles, avec d’autres sujets ou des transformations de la même phrase, 

qui font de l’opposant ou de l’ objet des sujets possibles »26. Le texte polémique a en commun 

avec le texte théâtral d’être f ondamentalement conflictuel, concurrentiel et dialogique. Il se 

distingue cependant de celui-c i par deux caractéristiques : d’a bord, étant structurellem ent 

dichotomique, le texte polémique ne met pas en scène au moins deux modèles actantiels mais 

seulement deux ; ensuite, contrairement au texte théâtral, seul l’opposant (la cible) est un sujet 

possible, pas l’objet (le destinataire), qui demeure toujours en position d’objet. 

Analyser la fable polém ique en s oulignant la concurrence de deux schém as actantiels 

symétriques ne paraît pourtant pa s encore satisfaisan t : en effe t, dans le discours polém ique, 

les deux schém as ne font pas que se superposer, coexister, mais ils  sont a rticulés l’un à 

l’autre, puisque la quête du polém iste ne se comprend pas sans la quête concurrente de la 

cible, et inversem ent. Il faut donc bien s upposer que la spécificité  du texte polém ique, par 

rapport à d’autres types de textes , est de mettre en scène la quête sim ultanée, par deux sujets, 

le polém iste et la cible, d’un m ême objet, le  destinataire. Pour rendre com pte de cette 

articulation des deux quêtes, on  pourrait proposer un schéma en  cascade tel que ceux qu’A. 

Ubersfeld propose pour analyser la com plexité et la composante conflictuelle du texte 

dramatique : 

                                                           
26 Idem, p.66. 
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Cette proposition fait certes a pparaître assez c lairement la relation d’opposition entre les  

deux sujets, leur concurrence par rapport à l’objet, mais elle a au moins un défaut majeur : elle 

représente la quête de la cible comme si e lle était d’une certaine m anière subordonnée à celle 

du polémiste, comprise dans cette dernière, alor s que les deux quêtes se situent en réalité su r 

le même plan, que l’objet est le m ême et que les adjuvants d’un sujet sont les opposants de 

l’autre. Il paraît ain si bien plus ad apté de re présenter le sché ma actantiel spécifique au tex te 

polémique de la manière suivante : 

Destinateur 
contre-valeurs 

Destinataire 
hypostase de 

l’individu 

Objet 
le destinataire 

Adjuvant 
alliés de la cible 

Opposant 
le polémiste 

alliés du polémiste 

Destinateur 
valeurs 

Destinataire 
hypostase de la 

collectivité

Sujet 
le polémiste 

Objet 
le destinataire 

Adjuvant 
alliés du polémiste 

 Opposant 

la cible 

Sujet 
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Cet aménagement du schéma actantiel pour l’analyse du texte polémique permet de faire 

apparaître clairement la structure fondam entalement dichotomique du texte, représentée sous 

la forme d’une symétrie, d’une structure en m iroir. Le domaine de l’idéologie, correspondant 

aux position s de destinateur et de d estinataire (actan t), app araît comme fonda mentalement 

dichotomique : les m obiles de l’acti on de S1 et de S2 (les valeurs vs les con tre-valeurs) 

s’opposent, ainsi que le bénéficiaire de leur quête (hypostase de la collectivité vs hypostase de 

l’individu, soit : quête non individualiste vs qu ête indiv idualiste ; ou encore oppos ition de 

deux groupes sociaux, par exemple le prolétariat vs le patronat). Au centre du schém a, les  

deux sujets s’affrontent à la m anière d’adversaires. Les  alliés de  S1 et de S2 entretiennent 

également une relation d’opposition, les adjuvants de l’un étant le s opposants de l’autre, dans 

une situation que l’on pourrait comparer à celle d’un e batai lle rangée derrière deux chefs 

ennemis. Sur la ligne de part age séparant les deux cam ps se trouve l’objet de la quête, le 

destinataire, que les deux sujets se disputent. Ainsi se trouve clairement représentée la relation 

entre le polémiste et la cible, qui n’est pas seulement d’opposition mais de compétition dans 

la quête d’un même objet. La notion de lutte – entre deux idéologies, entre deux adversaires et 

leurs alliés visant à conquérir un mêm e terrain  –, centrale dans le texte polém ique, trouve 

ainsi une représentation partic ulièrement adaptée. Par ailleu rs, cet am énagement du schéma 

actantiel permet de rétablir au centre la stru cture tripolaire fondamentale du texte polém ique, 

les trois protagonistes qui inca rnent, sur le plan de la mimèsis, les tro is instances d e 

l’énonciation polémique, se trouvant au centre de la fable polémique. 

Destinateur 
valeurs 

Sujet 1 
le polémiste 

Objet 
le destinataire 

Adjuvant de S1 

= Opposant de S2 

alliés du polémiste

Destinataire 
hypostase de 
la collectivité 

Destinateur 
contre-valeurs 

Sujet 2 
la cible 

Destinataire 
hypostase de 

l’individu 

Adjuvant de S2 

= Opposant de S1 

alliés de la cible
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Il est bien entendu nécessaire de ne jam ais perdre de vue qu’il s’agit d’une m ise en scène 

organisée p ar le polé miste lui-m ême : à l’ intérieur de la fable polém ique, les deux 

protagonistes (le polémiste et la cible) occupent des places symétriques, dans la mesure où ils 

sont les su jets en co ncurrence de la quête ; en réalité, c’est le polém iste, en tant 

qu’énonciateur principal, qui organise la m ise en scène et fait donc en sorte que le 

protagoniste qui le représ ente sur le plan de la mimèsis l’emporte sur la ci ble et que la fable 

débouche sur la victoire de celui -ci. Une dissymétrie profonde existe entre les deux sujets de 

la quête mais le texte fait « comme si » les deux adversaires luttaient à armes égales. Au bout 

du compte, la cible, telle qu’elle est construite  par le texte (et non, bien entendu, telle qu’elle 

existe dans le hors-texte), vi ent servir le projet du polém iste de conquérir l’adhésion du 

destinataire. Les propos rapportés de  la cible, par exem ple, sont choisis par le polémiste, m is 

en scène au désavantage de la prem ière et à l’avantage du second. D’une certaine m anière, la 

cible devient, dans le projet du  polémiste, un adjuvant « malgré elle », pourrait-on dire. S ’il 

est important de ne pas perdre de vue le fait  que la fable polém ique n’est en réalité qu’une 

mise en scène, on ne peut pourtant considér er la cible comme un ad juvant du sujet (le 

polémiste) : une telle analyse rend compte non pas de  ce qui se passe au  niveau de la mimèsis 

polémique (une quête m enée par deux sujets en concurrence) mais au niveau du discours (un 

effet visé par un énonciateur unique), elle rend  compte du fonctionnement discursif, pas de la 

mise en scène qui a lieu dans la mimèsis. 

On peut interpréter la dissymétrie qui existe entre les deux sujets de la quête comme une 

sorte de compensation symbolique, fictionnelle, de la situation extratextuelle de l’avant-texte : 

la cible a un pouvoir extratextuel supérieur à ce lui du polém iste, dans la m esure où elle est 

dominante et où elle manipule un destinataire aveugle ; le polémiste, tout en représentant cette 

domination de la cible dans la mimèsis, la court-circuite par la mise en scène d’une f able où 

elle est renversée. Le postulat qui se trouve au cœur du texte polém ique est que cette mise en 

scène fictionnelle a le pouvoir d’i nverser, dans le réel extratex tuel, dans l’après-texte, le 

rapport de force entre le polémiste et la cible. 

 

Le texte polémique, du moins celui dont le scén ario n’est pas transposé dans le fictionnel 

ou le poétique, est généralem ent l’objet d’une a pproche rhétorique ou di scursive et n’est pas 

considéré, contrairement au rom an ou au conte,  par exem ple, comme étant structu ré par une 

fable organisant les rapports entre différents rô les actantiels. L’analyse proposée ici, même si 

elle ne cons titue qu’un écla irage pa rmi d’autres  possibles, présente des  intérê ts m ultiples. 

D’abord, l’hypothèse d’une fable polémique permet de rendre com pte de la dynam ique dans 
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laquelle s’ inscrit le tex te, qui f ait l’objet  d’un e représ entation à l’ intérieur de la mimèsis 

polémique et que l’analyse de la temporalité et du scénario polémiques a décrite. Ensuite, 

l’hypothèse d’un schéma actantiel m ettant en je u deux sujets rivaux de la quête perm et de 

faire apparaître clairem ent d’une part la natu re fondamentalement conflictuelle et dialogique 

du texte polémique, d’autre part sa structure idéologique dichotomique. 

Elle perm et par ailleurs d’étudier la structure de la mimèsis indépendamment du réel 

extratextuel, tout en la m ettant en relation avec ce dernier. On  peut ainsi nettement distinguer 

d’une part les acteurs sociaux et la nature de leurs conflits, qui n’ont de sens que dans la 

structure extratextuelle, des acta nts, qui n’ont de sens que da ns la fable polém ique, c’est-à-

dire dans la structure intratextuelle . En 1936, Henein s’oppose à Aragon dans Les Humbles  

(« Pour qu’on ne sache pas ») en raison de  la caution que ce dernier donne au mensonge 

stalinien et à la version officielle des procès de Moscou mais, dans le réel extratextuel, aucune 

joute verbale n’a jam ais opposé les deux acteurs et ils ne sont pas à proprem ent parler en 

concurrence : Aragon est certes en conflit avec le  groupe surréaliste, mais pas spécifiquement 

avec Henein, avec qui il n’a pas de contact direct. La lu tte qui oppose le transfuge du 

surréalisme à son ancien groupe est mise en scène à l’intérieur du texte comme une joute entre 

deux actants-sujets, et l’absenc e de dialogue réel entre les  acteurs est comm e oc cultée et 

compensée par le texte, qui met en scène une sorte de joute verbale dans laquelle le polém iste 

répond à la cible, s’effor çant de conquérir à son tour le publi c qui a assisté à la  réunion de la 

salle W agram et est représenté dans le texte sous la form e d’un actant-objet 27. Ce type 

d’analyse paraît particulièrement efficace lorsqu’on se pose la question d e l’articulation entre 

l’idéologie du texte et ce qu’on appelle parfois les « motivations » qui poussent un acteur 

social à agir ou à prendre la parole. Le sociol ogue affirmera que Henein choisit comm e cible 

Aragon parce qu’un conflit viru lent oppose alors ce dernier à Breton et que le jeune auteur 

cherche à conquérir une place dans le champ littéraire français en intégrant le groupe d’avant-

garde : il adopte ainsi des prises de  position politiques conform es à la doxa surréaliste. Cette 

interprétation heurtera bien des cr itiques littéraires qui, s’ intéressant avant tout à  l’ idéologie 

véhiculée par le texte, af firmeront que si Hene in prend pour cible Arag on, ce n’est pas parce 

qu’il s ’efforce de conqu érir une place dans le champ littéraire m ais parce qu’il es t épris d e 

vérité et de  liber té, e t qu’il con sidère que le s partisans de Staline von t à l’en contre de ses  

valeurs. Tant que le débat rest e au niveau de la personne de Henein (quelle ét ait la raison 

profonde, prim ordiale de sa prise de position ?), il est stérile, et  les deux hypothèses, 

                                                           
27 La joute verbale mise en scène dans ce texte est étudiée plus en détail dans le chapitre suivant. 
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sociologique et idéologique, sont sans doute ég alement valables, la question à trancher étant 

finalement celle, beaucoup plus vaste, du rapport entre une pensée, une psychologie 

individuelle et une configurati on sociale (dans quelle m esure la personne est-elle prise dans 

une logique sociale qui la dépa sse ?). Si l’on renonce à résoudre ce problèm e, si l’on choisit 

de laisser à la psychologie ou à la philosophie  le soin de saisir ce  lien entr e pensée 

individuelle et société,  l’articu lation entre réel extratextuel et un ivers tex tuel devient 

beaucoup plus simple à saisir. A la dynam ique sociale (conquérir une place dans le champ en 

s’opposant aux autres acteurs du cham p) correspond, tout en s’en distinguant nettem ent, la 

dynamique de la fable polém ique (conquérir un des tinataire en position ac tantielle d’objet en 

s’opposant à la cible, sujet riva l de la quête). A l’ intérieur du texte, les « motivations » 

sociales de la lutte (le d ésir de conquérir une position), dont le bénéficiaire est l’acteur lui-

même, ne font pas  l’objet d’une rep résentation directe : elles sont « remplacées »28, pourrait-

on-dire, par de l’id éologie, avec, à la place du d estinateur, les valeurs du sujet (dan s le texte  

contre Aragon, la vérité) et, à la  place du destinataire (actant), une hypostase de la collectivité 

(le public français, à qui bénéficie la révélation de la vérité). 

Finalement, et ce n’est pas là le moindre de ses intérêts, l’analyse de la fable polémique et 

du schéma actantiel ouvre, dans une optique tr ansgénérique, une possi bilité de com prendre 

comment la catégorie du polém ique (catégorie discursive) s’articule aux catég ories d u 

dramatique et du narratif (catégories littéraires ). Le polé mique a en commun avec  le texte 

théâtral une  conf lictualité e t un  dia logisme c onstitutifs, à l’orig ine du  f ait que  le  schém a 

actantiel construit n’est pas unique mais multiple. La spécificité polémique réside dans le fait 

qu’il n’y a nécessairem ent que deux schém as actantiels (au théâtre, il peut y en avoir plus), 

articulés l’un à l’autre par l’existence d’une quête unique dans laquelle deux sujets s’opposent 

(au théâtre, les quêtes peuvent être différentes). Quant au récit, il partage avec le polémique la 

mise en scène d’une fable (l’un et l’au tre racontent une histoire), qui m et en jeu des actants 

similaires. La spécificité polémique réside dans le fait que les événements constitutifs de cette 

fable ne sont pas des actions effectuées ou subi es par les actants m ais des paroles échangées. 

Ces analyses seront p récieuses par la suite, lo rsque l’étude se penchera sur le cas des textes 

polémiques à scénario transposé, en  particulier sur les récits poétiques de Georges Henein : 

elle pourra s’appuyer sur l’analyse de la fable et du sché ma actantiel pour  s’interroger sur le 

fonctionnement du récit fictionnel. 

 

                                                           
28 Le t erme n’implique i ci aucun jugement de valeur (du type v rai/faux ou bien/mal) ni au cune in terprétation 
psychologique (du type conscient/inconscient). 
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III. Le système des personnages polémiques 
 

Il est nécessaire de distinguer clairem ent l’ analyse de l’univers ex tratextuel, qui peut 

notamment faire l’objet d’une approche sociocritique s’intéressant aux acteurs sociaux, à leurs 

positions e t à leu rs lu ttes, de l’ana lyse de la mimèsis polém ique. Cette dernière s’appuie 

notamment sur l’étude du systèm e des protagonistes, fondé sur une bipolarité idéologique, et 

du schém a actan tiel, représentant les liens en tre actants de la fable polém ique. Les textes 

étudiés m ettent toujours en jeu trois protagonistes et neuf rôles actantiels 29, dont certains 

reviennent systématiquement aux protagonistes. 

Mais les textes m ettent également en scène des personnages, dont, pa r contre, le nombre 

n’est pas fixe. Les personnages sont définis par le fait qu ’ils sont anthropom orphes et 

correspondent à la représentation d’une personne, réelle ou fic tive mais toujours identifiable 

comme individu, caractérisée par exem ple pa r un nom , des traits physique ou moraux, 

autrement dit une identité. Les personnages se distinguent des protagonistes, qui peuvent ne 

pas être représentés comme des individus, mais seulement comme des présences ou des voix. 

Les personn ages se distinguent égalem ent des actants, qui ne sont pas nécessairem ent des  

animés (notamment le destinateur et le destinataire (actant)), et qui assument un rôle simple et 

unique dans la fable, contrairem ent aux pers onnages, qui peuvent assum er plusieurs rôles 

actantiels. 

 

A. Les fonctions du personnage 
 

La nécessité de d istinguer ces d ifférents niveaux d’analyse d e la mimèsis polémique (les 

protagonistes, les ac tants, les personnages) ne signifie pas qu’ ils soient étanches les uns aux 

autres et qu’ils n’entretienn ent pas de liens. Au contrair e, le systèm e des personnages 

polémiques est structuré en fonction de la place que ces derniers occupent à la fois par rapport 

au système des protagonistes et par rapport au  schéma actantiel. Le systèm e des personnages 

correspond ainsi à une structu re d e surface, dont le fonctionnem ent ne se com prend que 

relativement à la structure de prof ondeur du texte polém ique, définie par la dichotom ie 

idéologique, par la tr ipolarité du s ystème des protagon istes, et par  l’ existence d ’une f able 

polémique. Les personnages rem plissent par ra pport à ces trois données  de la structure 

profonde du texte polém ique des fonctions, que  l’analyse distinguera sous les nom s de  
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« fonction idéologique » (la relation entr e personnages et dichotom ie du cham p de 

compétence idéologique), « fonction de représ entation » (la relation entre personnages et 

protagonistes) et « fonction actantielle » (la relation entre personnages et actants). 

 

1. La fonction idéologique (système des personnages et structure idéologique) 

 

La fonction idéologique des personnages se définit par le fait que ces derniers manifestent 

à la surface du texte la d ichotomie idéologique qui constitue la structure de profondeur. Que 

les personnages soient fictionnels ou qu’ils  soient une représentation de personnes 

identifiables dans le rée l extratextuel, ils son t, comme l’ensemble du m onde, passés au f iltre 

du champ de com pétence idéologique dichotomi que, opposant valeurs et contre-valeurs. L e 

système des personnages peut ainsi être dé crit, d’un point de vu e sém antique, par la 

répartition des unités qui le constituent en fonction d’un axe opposant valeurs et contre-

valeurs. Les personnages m is en scène dans « Seul maître à bord » (1964), fonctionnent ainsi 

par opposition les uns aux autres, en fonction du pôle idéologique auquel  ils sont associés 

(existence individuelle ou collective) : Taba rly s’oppose aux citoyens des démocraties 

modernes, les Orientaux aux Occidentaux, le m ontagnard du Tibet à la vendeuse des Galeries 

Lafayette, les héros de Melville, Conrad et Kazantzakis à ceux de Malraux et d’Hemingway. 

Le champ de compétence idéologique, tel qu’il a été décrit précédemment, est défini non 

seulement par une structure id éologique dichotomique, m ais aussi par une oppositio n 

axiologique (un pôle p ositif et un pôle négatif ) perm ettant au polém iste de cons tituer une  

norme évaluante, d’attribuer une valeur au x pôles de la struct ure dichotomique. Les 

personnages polémiques sont ainsi parallèlem ent répartis en personnages valorisés (ceux qui 

incarnent les valeurs) et en personnages dévalorisés (ceux qui incarnent les contre-valeurs). Ils 

sont caractérisés par les textes non seulem ent par un lexique idéologique m ais également par 

une série de termes évaluatifs : 

« Les grands survivants de la littérature des XIXe et XXe siècles sont les écrivains qui 
ont pétri leurs personnages dans la tem pête ou qui les ont creusés dans  le roc : Melville, 
Conrad, Kazantzak is. Immobiles à la proue d’une vis ion solitaire, leurs héros  sont 
impérissables quand ceux de Malraux et de  Hem ingway s’épu isent en s imulacres 
dérisoires, en dilemmes intellectuels de fin de soirée. » (Œ, p.795-796) 

La forte opp osition entre les d eux séries de pers onnages est mise en valeur par l’articulateu r 

« quand », de part et d’autre duq uel s’oppos ent des term es évaluatifs positifs et négatifs 

                                                                                                                                                                                     
29 Ou si x, si l’on considère que le rôle du su jet 2, ai nsi que celui du dest inateur et celui du dest inataire qui lui 
sont associés ne constituent pas des rôles à part entière.  
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(« impérissables » vs « dérisoires » repris par l’expres sion « de fin de soirée »). Cette 

opposition axiologique est égalem ent perceptible dans les séq uences de discours rapp orté du 

texte, qui rendent com ptent de l’évaluati on concurrente de la cible : « Aux yeux d’un 

Européen, le montagnard du Tibet qui accepte le destin sombre dans un fatalisme rétrograde ; 

par contre, la vendeuse des Galeri es Lafayette qui collabore au de stin qu’on lui fabrique, fait 

acte de volonté ». De part et d’autre du « par contre » s’opposent les expressions « sombre 

dans un fatalism e rétrograde » et « fait acte de volonté », qui m anifestent le jugem ent porté 

par le discours adverse sur les personnage s. L’opposition des verbes « accepter » et 

« collaborer » (dans  les  express ions « accepte le destin » et « collabore au des tin q u’on lu i 

fabrique ») manifeste quant à elle le jugem ent du polémiste, qui accorde au pôle « individu » 

(le montagnard du Tibet) une valeur  positive e t au pôle « collectif » une valeur néga tive (la 

vendeuse des Galeries Lafayette). Par l’interm édiaire de  la polaris ation idéologique et 

axiologique, les personnages se rattachent ainsi soit au système de valeurs du polémiste, soit à 

celui de la cible, mis en scène dans leur irréductible opposition. 

La forte cohérence du texte polém ique, imposée par la nécessité de proposer au lecteur 

une structure idéologique lisible et univoque, se  manifeste dans le fonctionnement du système 

des personn ages au m ême titre qu e dans celu i de la représentation d u m onde : le tex te 

polémique donne à voir un réel sém antiquement cohérent et univoque, passé au filtre 

idéologique dichotomique qui lui-m ême l’est. Il  tend ain si à exclure la neutralité, à r attacher 

les personnages qui pourraient être hors du système dichotomique à l’un des deux pôles. Dans 

« Seul maître à bord », par exemple, le personnage de Jean Servier,  ethnologue, est convoqué 

ponctuellement par le texte, sim plement parce que ses propos sont susceptibles de servir le 

point de vue du polém iste : « Un brillant ethnologue, Jean Servier, nous rappelle fort 

opportunément que "les déterm inismes exercés par la m atière sur l’homme s’appliquent à 

notre civilisation occidentale et à elle seulement" ». Le personnage, qui pourrait être en dehors 

du système dichotomique du champ de compétence idéologique, est pourtant rattaché au pôle 

valorisé d u systèm e, par l’in termédiaire des te rmes évaluatif s « brillant » e t 

« opportunément », et ainsi intégré à l’organisation di chotomique du systèm e des  

personnages. 

La structure du cham p de com pétence idéologique n’est pas m anifestée à la surface du 

texte par les seuls personnages, l’étude de la  représentation du m onde l’a m ontré, m ais ils 

figurent parmi les m oyens privilégiés, pour le po lémiste, de rendre apparente et lisible cette 

structure dichotom ique, entre autres parce qu ’ils peuvent être m is en scène dans leur 

opposition, dans leu r conflit. Le p ersonnage p olémique fonctionne à ce titre de m anière 



Chapitre 7 – La représentation des acteurs : le personnel polémique 360

similaire au  personn age théâ tral, te l qu’A.  Ub ersfeld l’an alyse : « En tan t que lexème, le 

personnage peut être pris dans un discours qu i est le discours textuel total et où il figure 

comme élément rhétorique. Ainsi le personnage peut-il être la métonymie ou la synecdoque 

(figure disant la partie pour le tout) d’un ensemble paradigmatique »30. Ce fonctionnement est 

perceptible dans l’ensemble du corpus. Anal yser le perso nnage comm e appartenant à u n 

ensemble paradigm atique perm et de faire ap paraître la m anière dont il participe à la 

constitution de la totalité sé mantique que constr uit le texte : le personnage est un élém ent de 

la structure de surface, parm i d’autres, qui pr end sens par rapport à tout le reste et qui 

s’articule à la structure dichotomique de profondeur. 

Dans certains textes, en particulier dans ceux qui s’organisent dans leur ensemble comme 

des portraits polém iques, la fonction idéo logique du personnage, que l’on pourrait aussi 

nommer, e n suivant A. Ubersfeld, fonction « métonymique », apparaît avec une clarté 

particulière. L’article publié  par Georges Henein dans Jeune Afrique  à l’occasion d e la m ort 

de Cocteau et de Piaf, intitu lé « Le poète de s salons et la ch anteuse des faubourgs » (1963), 

est un exemple de te xte où le personnage, central, ap paraît comme une m étonymie de 

l’idéologique. Les deux portraits ne sont pas articulés explicitem ent l’un à l’autre, le texte se 

contentant de m arquer le changem ent de pers onnage par un blanc ty pographique et de les 

rassembler sous un titre commun. Mais, dès le titre, la forte opposition ex istant entre les deux 

personnages est m ise en valeur, par le biais d’un lexique f ortement connoté en term es de 

hiérarchie artistique (poète vs chanteuse), social (salon vs faubourgs), générique (m asculin vs 

féminin). L es portraits proposés  répondent à cette opposition annonc ée dans le titre, m ais 

l’opposition haut vs bas est ré écrite par  une op position superficiel vs profond, qui fait sans 

ambiguïté possible du personnage de Piaf une m étonymie des valeurs et de celui de Cocteau 

une m étonymie des contre-valeurs. Alors que de Cocteau, il est dit par exem ple qu’il « se 

promène à la surface du monde et se garde de bêcher l’âpre matière de l’être » (Œ, p.753), les 

chansons de Piaf, qui « n’avait pas be soin de  tr icher avec  l’exis tence » (Œ, p.755), puisent 

dans la profondeur des êtres et du monde : « Rien que ces chans ons du petit jour, ces paroles 

volées au brouillard, ces rendez-vous dans les gare s, ces soudains éclats de printemps comme 

un clairon d ans un jard in et tout l’espace du monde ram ené aux propo rtions d ’une rue de 

banlieue ». La poésie, au sens fort du terme, non pas au sens de divertissement mondain, n’est 

pas du côté de Cocteau, superficiel et inconsistant, mais de celui de la chanteuse : « Ses mains 

partaient à l’aventure comme s’il leur fallait se séparer d’elle et s ’en aller au loin cueillir des 

                                                           
30 UBERSFELD Anne, Lire le théâtre I, op. cit., p.98. 
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fleurs dans les prairies, serrer l’amour à la gorge, puis retourner à leurs attaches et raconter de 

longues histoires aussi belles que des fables de l’enfance sur quoi  la vie aurait versé le doux 

poison de sa tristesse » (Œ, p.754). On a, avec ce texte constitu é de deux portraits successif s, 

une illustration particulièrem ent nette de la fonc tion idéologique du personnage polém ique, 

qui fonctionne dans le discours comme figure métonymique de l’idéologie. 

 

2. La fonction de représentation ( système des per sonnages et système  des 

protagonistes) 

 

La fonction de représentation des personnages se définit par le fait que ces derniers 

représentent, à la su rface du texte, direct ement ou indirectem ent, les p rotagonistes 

polémiques. 

La cible est le protagoniste le plus souvent représenté sous la form e d’un personnage, 

individuel ou collectif. Dans Qui est monsieur Aragon ? (1944), la cible est représentée sous 

les traits du personnage d’Aragon, mis en scène dans ses actions, dans ses discours et dont est 

proposé un portrait moral qui fait de lui un traître. Le début de Pour une conscience sacrilège 

(1944) représente également la cible sous la forme d’un personnage, cette fois-ci collectif, les 

réalistes. La cible peu t cependant, m ême si cel a est m oins fréquent, ne pas être représentée 

ainsi : c’est le cas pa r exemple dans « Seul maître à bord » (1964), qui attaque les défenseurs 

de la pensée collective sans pour autant les m ettre en scène sous la form e de personnages, 

mais en se contentant d’en présenter le système de valeurs. Le polémiste et le destinataire sont 

moins fréquemment que la cible représentés par des personnage s. Les prem iers paragraphes 

de Prestige de la terr eur (1945), qui présentent le polém iste en train d’écrire son texte, en 

proie à la «  fureur » et à la « révolte », ou la « Lettre à une jeune fille de bonne fam ille » 

(1934), dans laquelle l’épistolier fait de lui-m ême un portrait et se m et en scène, représentent 

le polém iste sous la form e d’un personnage. Le destinataire de cette m ême le ttre est 

également constitué à la surface du texte en personnage, à qui s ont attribués des  propos, des  

actions, des  tra its d e c aractère. M ais ce s deu x protagonistes sont souvent représentés à la 

surface du texte au trement que par des personnages : le d estinataire peut, par exem ple, être 

seulement présent par le biais des com pétences qui lui so nt attr ibuées, le polém iste par la 

seule spécificité de sa voix (il est ce lui qui parle et qui prend position) . Les textes du c orpus 

étudié présentent ainsi des cas de fig ure très di vers : dans certains, comme dans la « Lettre à 

une jeune fille de bonn e fa mille », tous les pro tagonistes sont rep résentés sous la form e de 
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personnages (l’épistolier, la jeune fille, ses pa rents bourgeois) ; dans d’autres, comme « Seul 

maître à bord », aucun protagoniste ne l’est. 

Les protagonistes ne sont pas nécessairem ent représentés sous la forme de personnages à 

la surface du texte, mais, en revanche, tous les personnages entretiennent nécessairement une 

relation avec les protagonistes : il n’existe pas d’électron libre, pourrait-on dire, et les  

premiers gravitent toujours autour de l’un de s trois pôles que constit uent les seconds. La 

relation que le personnage entretient  avec le protagoniste peut être directe ; le personnage est 

alors une image du protagoniste et le texte établit une identification de type  égalité entre la 

structure de surface et la structu re de profondeur : le personnage d’Aragon est le protagoniste 

de la cible. La relation que le personnage  entretient avec le protagoniste peut également être 

indirecte ; le personnage est alors un relais du protag oniste et le tex te é tablit u ne 

identification de type équivalence. Dans la lettre parue dans Un Effort, la jeune fille de bonne 

famille équivaut au protagoniste du destinatai re, elle le représente tout  en s’en distinguant : le 

personnage est singulier et sexué (fém inin) alors que le protagoniste est collectif (les jeunes 

bourgeois) et n’est pas généri quement marqué. Dans « Seul maître à bord », Eric Tabarly, 

« jeune capitaine, seul à son bord, m aître de ses décisions, patron de sa liberté » (Œ, p.796), 

qui représente dans le texte l’ inverse d’un mode de vie et de pensée collectif, est un relais du 

polémiste. Dans « Marilyn ou la charité du sexe  » (1964), Arthur Miller , époux de la défunte  

star qui vient de signer une pièc e où celle-ci est repr ésentée sous les tra its de Maggy, est un 

personnage qui entretient un lien di rect avec le protagoniste de la  cible, dont il est une im age. 

Marilyn entretient quant à elle un lien éviden t avec le protagoniste du polém iste, dans la 

mesure où elle incarne des valeurs sem blables à celles qu’il défend. Il  s’agit d’un personnage 

poétique, et cette phrase va jusqu’ à établir une parenté en tre la star et l’esthétique surréaliste, 

par le b iais de la référence à la folie, au has ard et à la ro sée31 : « Cette herbe folle qui se 

répand au hasard, cet être désaltérant qui sem ble issu d’une goutte de rosée, on se m et en 

devoir de l’instruire » (Œ, p.762). Le lien entre le personnage et le protagoniste est évident, ce 

qui ne signifie pas qu’il soit direct : Marilyn n’ est pas le  polém iste, elle en est un rela is 

textuel. 

Un protagoniste peut être représenté par un personnage unique, comme c’est le cas dans 

« Marilyn ou la charité du sexe », m ais il pe ut égalem ent être rep résenté par plusieu rs 

personnages. Le polémiste a ainsi plusieurs relais  dans « Seul maître à bord » : Eric Tabarly, 

mais égalem ent, par exem ple, l’écriv ain Kazantzak is, « qui vivait dans une île » et 

                                                           
31 Henein signe un texte sur le surréalisme intitulé « La rosée à tête de chatte… » (1964). 



Chapitre 7 – La représentation des acteurs : le personnel polémique 363

« proclamait que la fraternité est un sentim ent auquel on ne peut accéd er qu’en écartan t les 

hommes » (Œ, p.795) et les héros de Melville et de C onrad, « pétri[s] […] dans la tempête ou 

[…] creusés dans le roc », « immobiles à la proue d’une vision soli taire ». De la  m ême 

manière, le protagoniste de la cible est, dans Pour une conscience sacrilège (1944), représenté 

à la surface du texte par de m ultiples personnages collectif s, notamment les réalis tes et les  

orthodoxes. Il arrive également, même si cela est moins fréquent dans le corpus étudié, qu’un 

personnage unique ait une fonction de représenta tion par rapport à plusieurs protagonistes. A  

la fin du pamphlet que Henein signe contre  Aragon en 1945 se trouve reproduit un certain 

nombre de citations du  poète, m ises face à face dans un tableau à d eux colonnes intitulé 

« Aragon contre Aragon » qui se contredisent. A la fin du texte, c’est une phrase d’Aragon 

lui-même qui sert à dénoncer l’inconséquence du poète : « Un beau jour, je com pris que je 

nourrissais en m oi ce dém on : LE BESOIN DE TRAHIR  » (Œ, p.472). Le personnage d’Aragon 

est, dans ce passage du texte, à la fois une im age du protagoniste de la cible,  comme il l’est 

tout au long du texte, et un relais du protagoniste du polém iste, puisqu’il procède lui-même à 

sa propre dénonciation. 

Il existe donc des configurations du système des personnages très diverses au regard de la 

fonction de représentation qu’ont ces derniers par rapport au système des protagonistes. Cette 

représentation peut être directe (le personnage est une im age du protagoniste) ou indirecte (le 

personnage est un relais du protagoniste), elle pe ut être simple (un personnage représente un 

protagoniste), m ultiple (un per sonnage rep résente p lusieurs pro tagonistes) ou partag ée 

(plusieurs personnages représente nt un seul protagoniste). T ous les protagonistes ne sont pas 

nécessairement représentés sous la forme de personnages, mais tous les personnages ont une 

fonction de représentation par rapport au système des protagonistes. 

 

3. La fonction actantielle (système des personnages et schéma actantiel) 

 

La fonction actantielle des personnages polém iques se définit par le fait que ces derniers 

incarnent à la surface du texte les  rôles actan tiels et jouent ainsi un  rôle dans la fable 

polémique. La fonction actantielle des personnages est en jeu lorsque la mimèsis représente le 

scénario polémique sous la form e de la fable polémique, qui organise les relations entre les 

actants, et lorsque ces actants sont représentés sous la form e de personnages. Fonction de 

représentation et fonction actantielle sont parf ois proches, elles entr etiennent des liens, ne 

serait-ce que parce que certains rôles actantiels  (ceux de sujets et d’ob jet) sont occupés par 

des protagonistes (le polém iste et  la cible pour le prem ier, le destinataire pour  le second). 
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Aussi peut-il être parfois être di fficile de distinguer fonction de représentation (en lien avec le 

système des protagonistes) et fonction actantielle  (en lien avec le sché ma actantiel). Dans le 

court texte paru contre Palace-Egypte (1933) dans Un Effort , le personnage de « Monsieur 

Francis Carco » a ains i une fonction de représentation : il représente, à la surface du  texte, la  

cible du discours. Il a également une fonction actantielle dans la mesure où il est mis en scène 

à l’intérieur d’une fable qui racon te la rivalité de deux sujets qui ont tous deux pour ambitio n 

de conquérir l’adhésion d’un m ême objet, le destinataire (représe ntation du lectorat 

francophone cairote). Les dernières phrases du texte mettent en scène la victoire d’un sujet au 

détriment de l’autre, la « sortie de scène », pourrions-nous dire, du vaincu, traité avec m épris 

par le vainqueur : 

« Monsieur Francis Carco a be soin d’argent. Dieu veuille qu’il en fasse assez, pour 
nous éviter le retour de pareilles calamité… 

Palace-Egypte ? Mais ce n’est même pas un livre à lire dans le train. » (Œ, p.300) 

La fonction actantielle est pa rticulièrement m anifeste lorsque les personnages sont 

représentés à l’in térieur d’une tem poralité orientée vers la victoire du sujet 1 (le polém iste). 

La fin du texte intitulé « Au s ecours de la presse » (1934), di rigé contre les journalistes  

étrangers du Caire qui flagornent dans leurs écrits les personnalités importantes, comporte une 

série de marqueurs qui indiquent le dénouement de la fable polémique : 

« Inutile de continuer  ma dém onstration. Vous m ’avez parfaitement compris. Je ne 
vous demande pas d’approuver m on idée. Je sens que c’est déjà fait . C’est déjà fait car 
vous avez sûrem ent saisi que si je travaillais pour le bien-être m atériel du journaliste 
européen en Egypte, que si je luttais ainsi contre le surmenage intellectuel des rédacteurs, 
j’œuvrais égalem ent pour l’ agrément du lecteur qui pourra désormais , avec un peu de 
pratique, mettre un prix sur cha que phrase, et calculer com bien monsieur le vicomte a dû 
payer les lignes concernant "son esprit délicat et  raffiné où la curiosité loin d’exclure la 
culture, l’appelle impérieusement". » (Œ, p.313) 

Les marques du dénouement de la fable polémique sont sémantiques (« inutile de continuer ») 

et tem porels : le passage du présent au passé com posé, tem ps de l’accom pli, l’adverbe 

« déjà » répété, et le passage au futur, accompagné de l’adverbe « désormais ». Le personnage 

du journaliste a ici m anifestement une fonction actantielle, dans la  mesure où il e st mis en  

scène à l’intérieur d’une fable qui fait le récit de son échec, l’objet de la quête, le destinataire, 

ayant été conquis par le sujet rival, le polémiste. 

Le début de « La Housse hum aine » (1958) m et en scène la situation initiale de la f able 

polémique. Le sujet 2 (la cible) est représenté  par un groupe de « bureaucrates mimétiques et 

sans regard », d’« organisateurs, [de] pétrisseurs d’homm es, [de] fonctionnaires 

messianiques » (Œ, p.606). Le texte s’ouvre sur l’évocation d’un temps où règne le sujet 2. Le 

sujet 1 (le polém iste) entreprend une quête concurrente à celle de  la cible : il veut conquérir 
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l’adhésion du destinataire, pris dans cette domination de la bureaucratie. Dans les deux 

derniers paragraphes est mis en scène le dénouement de la fable : 

« Tout ceci est fort b ien, me dira-t-on, mais que faire des jeu nes gens qui aspiren t à 
un emploi ? J’aimerais les aider d’un seul conseil : éviter de s’asseoir. Qu’ils recherchent 
n’importe quoi, m ais pas une pos ition assis e. Une fois assis, ils s ont perdus.  Ils 
appartiennent, du fait m ême, à l’engeance blêm e en qui la vieillesse n’a rien à entam er. 
Non, qu’ils deviennent m arins, pâtres,  nom ades, liftiers, laveurs de vi tres accrochés à la 
façade d’un gratte-ciel, chanteurs des  rues. Ce sont là des métiers honorables qui laissent 
leur homme intact. On en  sort tatoué, peut-être, mais non point couvert de cendre. 

Jeunes gens, refusez le siège que l’on vous  offre. Vous n’en seriez que la housse 
humaine très vite froissée. » (Œ, p.607) 

Les « jeunes gens » ont une fonction actantiell e : ils r eprésentent l’objet de la quête 

concurrentielle qui s’installe entre deux sujets, le polémiste, qui veut les convaincre de ne pas 

entrer dans cette société de bureaucrates, et la cible, qui cherche au contraire à les persuader 

de le faire. Les personnages ont  ainsi à la f ois une fonction de représentation et une fonction 

actantielle, m anifeste en particu lier dans la ph rase « Jeunes gens, refu sez le siège que l’on  

vous offre » : le su jet 1, le « je » du paragraphe précédent, interpelle l’objet, « jeunes gens », 

afin de le soustraire à l’emprise du sujet 2, représenté ici par un « on ». 

La fonction actantielle des personnages peut être  liée aux rôles de sujets et d’objet, m ais 

également d’adjuvant et d’opposant,  parfois de destinateu r et de destinataire  (actant). Dans le 

texte dirigé contre les journalistes européens « thuriféraires » (« Au secours de la presse », 

1934), le destinataire (actant) de la quête est représenté par un groupe large, constitué à la fois 

des « rédacteurs », du « lecteur » et du « journaliste européen » lui-même, qui a donc à la fois 

le rôle de s ujet concu rrent (il s’agit de la cible du texte) et de de stinataire (ac tant). Le s 

personnages qui ont une fonction actantielle d’ad juvant et d’opposant ont très souvent à la 

fois une fonction de représentation du polémis te et de la cible. Dans « Hommage aux 

inflexibles » (1936), Félicien Challaye, Marcel  Martinet et André Breton ont une fonction 

actantielle d’adjuvants ( ils a ident le  sujet dans  sa quête de l’objet) ainsi qu’une fonction de 

représentation du polém iste (ils so nt des relais de celui-ci). A l’inverse, Aragon et Gorki ont 

une fonction actantielle d’opposants (ils aident le sujet rival, R. Rolland, dans sa quête de 

l’objet) ainsi qu’une fonction de re présentation de la cible (ils sont de s re lais de celle-c i). 

Cette association  (fonction actan tielle d’adjuvant / représen tation du polém iste d’une part, 

fonction actantielle d’opposant / représentation du polémiste d’autre part) n’est cependant ni 

automatique, ni systém atique, et ce rtains textes la rom pent. Ainsi, à la fin de « L’art dans la 

mêlée » (1939), le personnage de Goebbels a un e fonction actantielle d’adjuvant du sujet 1, le 

polémiste, dans la mesure où celui-ci cite, au m oment où le texte met en scène sa victoire, les 

propos du personnage à l’appui de son propre discours (« Je terminerai même en citant une 
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phrase du D r. Goebbels avec laqu elle il m ’est difficile de n’être p as absolument d’accord », 

Œ, p.398). Il est évident ici que Goebbels, tout en ayant une fonction actantielle d’adjuvant, 

n’a pas pour fonction de représente r le protagoniste du polém iste, bien au contrair e, il est un 

relais du protagoniste de la ci ble. L’habileté du texte cons iste à donner à un personnage qui a 

une fonction de représentation de la cible une  fonction actantie lle d’adjuvant du sujet 1, le 

polémiste. 

Les rôles actantiels de sujets et d’objet, ainsi que ceux d’adjuvant et d’opposant, quand la 

quête en comporte, sont souvent manifestés à la surface du texte par des personnages. Le rôle 

actantiel de destinataire l’est moins fréquemment, même si cela arrive, par exemple dans « Au 

secours de la presse », cité plu s haut, ou enco re dans la « Lettre à une jeune fille de bonne 

famille », où le per sonnage de la  jeune fille a u ne fonction actantielle à la f ois d’objet (c’est 

elle qu’il s’agit d’encourager dans son rejet de ses parents bourgeois) et de destinataire 

(actant) (elle est bén éficiaire de la quête : si le sujet p arvient à la convaincre de continuer sa 

révolte, elle existera pleinem ent, alors que si elle renonce, elle cessera d’exister en tant 

qu’individu). Dans le corpus étudi é, il semble que le  rôle actantiel de destinateur (les valeurs  

du sujet, celles qui le poussent à agir c’est-à-dire à prendre la parole) ne soit jamais manifesté 

à la surface du texte par un personnage32. 

Comme la fonction de représen tation, la f onction actan tielle d’un personnage peut être 

simple (le personnage m anifeste à la surface du texte un  seul rôle actantiel), m ultiple (il 

manifeste plusieurs rôles actantiels, par exem ple Goebbels qui représente tour à tour dans 

« L’art dans la mêlée » l’opposant et l’adjuvant, ou encore la jeune bourgeoise, qui représente 

à la f ois l’o bjet e t le de stinataire (a ctant)) ou p artagée (un rôle actantie l est m anifesté à la  

surface du texte par plu sieurs personnages, par exem ple le rôle de des tinataire (actant) dans  

« Au secours de la presse », représenté à la fois par le lecteur, les journalistes européens et les 

rédacteurs). 

Si tous les personnages ont une fonctio n de rep résentation (ils  rep résentent 

nécessairement, directement ou indirectem ent, l’un des trois protagonis tes polémiques), tous 

n’ont pas de fonction actantie lle : il arrive, assez fréquemme nt, qu’un personnage ne soit la 

manifestation à la surface du texte d’aucun rôle actantiel. Dans « Seul maître à bord » (1964), 

Eric Tabarly a une fonction de représentation, il est un relais du polémiste, sans pourtant avoir 

de fonction actantielle à l’intérieur de la f able polémique : il n’est à aucun moment présenté 

                                                           
32 I l n’est b ien entendu pas exclu qu’un cas  ait échappé à  l’examen et, surtout, cela ne signi fie pas  que, dans 
d’autres textes  polém iques, le rôle de de stinateur ne puisse être manifesté à la s urface du texte par un 
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comme entretenant une quelconqu e relation de concurrence avec un autre sujet, il est 

simplement mis en scène dans son activité solitaire de navigation. De mêm e, dans « Marilyn 

ou la charité du sexe » (1964), la  défunte star a une fonction de  représentation : elle est un 

relais du polém iste, dont elle partage les vale urs et une certaine vision poétique du m onde. 

Elle n ’a pas  cependan t de fonction  actantielle.  En effet , dans la fa ble polém ique, c’est le 

polémiste (sujet 1), qui s’oppose à Arthur Miller (sujet 2), da ns la quête de l’adhésion du 

destinataire (objet). Ma rilyn est certes un relais du polém iste, mais elle n’intervient pas dans 

la quête, dans la m esure où e lle n’est pas m ise en scène dans une quelconque concurrence 

avec un sujet rival. 

La fonction actantielle peut, comme la fonction de représen tation, être assum ée par les 

personnages de m anière directe ou indirecte : dans le prem ier cas, les personnages sont des 

images des rôles actan tiels, dans  l’ autre ils en  sont des r elais. C’est le cas en p articulier 

lorsque la  fable mise en scène  à la  surface du texte  es t e lle-même, totalement ou en par tie, 

relais de la fable polém ique principale. Les derniers paragra phes de « La Housse hum aine » 

mettent en scène une fable qui n’est que partielle ment celle de l’ens emble du texte : les deux 

sujets sont les mêmes (le polémiste et la société bureaucrate), mais l’objet n’est pas tout à fait 

identique. Dans la fable principa le, l’objet est plus large que da ns la fable qui se m anifeste à 

la surface du tex te : il n e s’ag it pas seulem ent de convaincre les « jeunes gens » de rom pre 

avec l’organisation sociale, m ais l’ensemble des individus qui sont pris ou sont susceptibles 

d’être pris dans celle-ci. La fonction actantielle d’objet est alors indirectement assumée par les 

« jeunes gens », personnage-relais de l’ensemb le des individus dont le polém iste veut 

conquérir l’adhésion. L a situati on est analogue dans la « Lettre à une jeune fille de bonne 

famille » (1934) : le personnage de la jeune fille est un relais de l’ob jet de la fable p rincipale 

(tous les fils de bonne fa mille), s es paren ts sont un relais du sujet 2 (tous les bourgeois  

conservateurs). La possibilité pour le texte polémique de mettre en scène des personnages qui 

représentent indirectement les protagonistes ou les actants polémiques m ontre comment le 

discours, tout en étan t ancré dans une réalité extratextuelle clairement identifiable et m ême 

explicitement identif iée par le tex te, peut tire r partie des ressources de  la fiction : dans les 

exemples cités, la fable m ise en scène est fi ctionnelle (la « jeune fille de bonne fam ille », par 

exemple, l’e st), m ais elle est le re lais d’une fable qui, elle, est bel et  bien ancrée dans un 

rapport de force extratextuel (celui qui oppose les dominants, d’un point de vue politiqu e et 

économique, aux dom inés). Le dernier chapitr e s’attachera à analyser plus en détail 

                                                                                                                                                                                     
personnage. Quand c’est le cas, il y a  alors identification e ntre le p ersonnage incarnant le rô le de destinateur et 
les valeurs du polémiste. 
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l’articulation entre fiction et non-fiction qui peut être à l’œ uvre dans les textes polémiques du 

corpus étudié. 

 

Le système des personnages polémiques s’analyse comme une manifestation, à la surface 

du texte, des structures de profondeur de ce dernier : la dichotom ie idéologique qui oppose 

valeur et contre-valeur ; la  tripolarité des protagonistes , qui elle-m ême correspond à la 

tripolarité énonciative mettant en relation le polémiste, la cible et le destinataire ; les relations 

entre les a ctants et le ur rôle dan s la f able polém ique. Les troi s fonctions analysées 

(idéologique, de représentation et  a ctantielle) perm ettent d e f aire app araître les r elations 

existant entre s tructure polém ique de profon deur et s tructure de s urface (sy stème des 

personnages) : 
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Système des protagonistes Schéma actantiel 

P 

D 

C 

A de S1 
= O de S2 

O 

S1 

Deur1 D aire2 D eur1 D aire2 

S2 

A de S2 
= O de S1 

Dichotomie idéologique 

valeur contre-
valeur 

vs 

STRUCTURES DE SURFACE : 
SYSTEME DES PERSONNAGES 

Fonction de représentation 

directe (le personnage est 
une image du protagoniste) 

indirecte (le personnage est 
un relais du protagoniste) 

simple (1 personnage 
= 1 protagoniste) 

multiple (1 personnage 
= plusieurs protagonistes) 

partagée (pls personnages 
= 1 protagoniste) 

Fonction idéologique 

simple (1 personnage 
= 1 actant) 

multiple (1 personnage 
= plusieurs actants) 

partagée (pls personnages 
= 1 actant) 

Fonction actantielle 

directe (le personnage est 
une image de l’actant) 

indirecte (le personnage est 
un relais de l’actant) 

métonymie des valeurs 
 = personnage valorisé 

métonymie des contre-
valeurs = personnage 
dévalorisé 

STRUCTURES DE PROFONDEUR 

STRUCTURES DU DISCOURS 

Antagonisme 

polémiste vs cible 

Structure tripolaire 

P 
D 

C 

Structure dynamique 
(scénario polémique) 

avant-texte   texte après-texte
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Ces trois fonctions doivent êt re distinguées dans la m esure où elles correspondent à des 

structures de profondeur distin ctes. Mais, aux deux niveaux étudiés ici, les structures sont 

reliées les uns aux autres. Au niveau des struct ures de profondeur, la dichotom ie idéologique 

ne se comprend pas en dehors du lien qu’elle entretient au système tripolaire des protagonistes 

polémiques (deux adversaires s’opposent face à un destinataire) ; le schém a actantiel et 

l’organisation de la fable polém ique entretient  une re lation étro ite aux protagonistes, qui 

occupent les places centrales de sujets et d ’objet ; le dédoub lement concurrentiel de la quête 

est en lien d irect avec la dichotom ie idéologique. De la m ême manière, il n’est pas possible 

d’opérer une séparation radicale entre les f onctions id éologique, de représentation et 

actantielle : un personnage m étonymique des vale urs, par exem ple, sera nécessairem ent en 

lien avec le protagoniste du polém iste, qu’il en soit une im age ou en relais, et susceptible de 

représenter l’actant sujet 1, dire ctement ou indirectement. Les trois fonctions correspondent à 

des approches différentes du systèm e des pers onnages : l’étude de la  fonction idéologique 

s’intéressera avant tout au lexi que caractérisant le personnage (idéologique et axiologique), 

celle de la fonction de représen tation au lien établi par le texte entre le personn age et les  

protagonistes polém iques, celle de  la fonction actantielle au rô le joué par le personnage à 

l’intérieur de la fable polémique. 

L’analyse des fonctions du personnage permet également de faire apparaître les modalités 

d’articulation entre structures de surface et structures discursives, et ainsi de saisir le lien que 

les prem ières entretien nent à l’ex tratextuel. O n a vu dan s les dév eloppements précéden ts 

comment le cham p de com pétence idéologiqu e, la triade des protagonistes et le schém a 

actantiel représentent,  dans la mimèsis, la m anière dont le discours s’ancre dans 

l’extratextuel : le champ de compétence idéologique réfracte l’antagonisme entre le polémiste 

et son adversaire, qui correspondent à des acteurs sociaux en rivalité dans la structure sociale ; 

la triade des protagonistes repr ésente le fonctionnem ent discursif tripolaire, qui se com prend 

relativement au fonctionnement du terrain polémique ; la fable, parallèlement à la temporalité 

spécifique du texte polém ique, réfracte la dynam ique dans laquell e est prise le discours, qui 

vise à transformer le monde et les relations entre les acteurs mis en jeu. 

 

B. La représentation des personnages 
 

Les trois fonctions assum ées par le pers onnage rendent compte du fonctionnem ent de 

l’ensemble des textes étudiés, et correspondent da ns doute, au-delà de ce corpus particulier, à 

une caractéristique commune à tous les textes polémiques. Les modalités de représentation du 
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personnage, en revanche, sont extrêm ement dive rses d’un texte à l’autre et, m ême si des  

constantes se dégagent parfois (par exemple l’opposition personnage actif vs passif ou parlant 

vs m uet), il est im possible d’établir une typol ogie des personnages qui rendrait compte de 

l’ensemble des écrits polém iques de Georges Henein : chaque text e construit son propre 

système, parfois proche de celui construit pa r un ou plusieurs autres textes, m ais toujours 

unique et spécifique. On peut néanm oins di stinguer quelques grandes catégories de 

personnages, qui traversent l’ensemble du corpus  et sont définis relativem ent à la  position 

qu’ils occupent sur deux axes : le prem ier pe rmet d’opposer l’individuel au collectif, le 

second le référentiel au fictionnel. 

 

1. Individuel vs collectif 

 

Les textes mettent en scène deux types de personnages que l’on peut opposer. D’un côté, 

le personnage individuel repr ésente une personne, unique, id entifiable, caractérisée, par 

exemple, par un nom propre, par des traits physiques ou psychologiques, par des actes, par un 

passé, etc. De l’autre, le personnage collectif représente un groupe, identifiable en tant que tel 

et com posé d’individus qui ne s ont pas isolés. Il est en géné ral identif ié pa r un substantif, 

déterminé par un article défini pluriel à valeur généralisante (les réa listes de Pour une 

conscience sacrilège, par exemple). 

Ces deux types de personnages, qui souvent coexistent dans  les textes étudiés, se 

retrouvent dans bien d’autres type s d’écrits : l’opposition individuel vs collectif dans la 

représentation des personnages n’est propre ni à Henein, ni au polém ique. Mais, pour ce qui 

concerne le corpus étu dié, et peut-être l’en semble des textes polém iques, cette oppositio n 

revêt un e importance particulière : en effet, elle fait ém erger à la surface d u texte le  

questionnement fondamental du rapport de l’ individu au groupe. Ce questionnem ent est  

crucial dans les textes dans la m esure où, co mme l’a montré l’approc he sociocritique, le 

rapport de force en jeu n’est pas seulem ent celui de deux individus (le pol émiste et la cible) 

mais, à travers eux, de groupes sociaux. Les tr ois pôles du discours polémiques ont ainsi 

toujours, dans le réel extratextuel, partie liée à des groupes qui s’affront ent dans le cham p et 

sont suscep tibles d’être  représen tés à l’inté rieur de la mimèsis polém ique. Le  choix de 

représenter ou non le lien que l’ individu, dans le réel extratex tuel, entretient à un groupe 

correspond à une stratégie au service de la visée du discours. 

Le polém iste peut ainsi se représenter sous  les traits d’un pers onnage porte-parole ou 

membre d’un groupe sur lequel il fonde la légitim ité de sa prise de parole. Cette appartenance 
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peut être réelle, par ex emple lorsque, pendant la guerre, Henein se p résente comme membre 

de l’Internationale surréaliste (« à Londres nos camarades surréalistes — salut à vous Penrose, 

Jennings, Mesens, Lee Miller, Henr y Moore, Onslow Ford ! continuent à créer au m ilieu de 

l’horreur et de la destru ction », « El Telmissany », 1940, Œ, p.428), ou fictive, par exem ple, 

lorsque, dans « Le chant des violents » (193 5), il écrit : « Nous larbins – laboureurs – 

métallos, nous chôm eurs » (Œ, p.44). A l’inverse, dans certai ns discours, le polém iste fonde 

la légitimité de sa prise de parole sur sa marginalité, sur le fait que, contrairement à la cible, il 

parle en tant qu’individu isolé s’opposant à la parole colle ctive. C’est le cas no tamment au 

début de Prestige de la terreur  (1945), lorsque le « je » révolté du polém iste s’oppose au 

groupe con stitué par « l’ancien p ublic des th èses » et aux « hommes couchés dans  le 

mensonge ». 

Lorsque la cible est représentée sous la fo rme d’un personnage, ce qui est le cas le plus 

fréquent, elle est souvent prés entée dans son lien avec un groupe plus vaste, même lorsque le 

discours s’en prend directem ent à un individu unique : c’est le  cas p ar exemple de Rom ain 

Rolland, condam né comme appartenant à la cl asse des intellectuels « opportunistes » 

(« Hommage aux inflexibles », 1936, Œ, p.354), ou encore d’Aragon, qui représente les 

« intellectuels petit-bourgeois » (Qui est monsieur Aragon ?, 1944, Œ, p.468). L’ennem i est  

alors identifié, souvent très clairement, mais il ne vaut qu’en tant que spécim en d’un groupe à 

combattre. La désignation synthétique de l’adve rsaire, qu ’il s’ag isse d e la bou rgeoisie, des  

communistes staliniens, des fascistes, des réalis tes ou des partisans de la  terreur, est une arme 

rhétorique : elle permet d’une part d’opposer la marginalité du polémiste au pouvoir illégitime 

de la cible, d’autre part d’expl oiter la règle de l’ennem i unique33. Le rapport que l’individu 

entretient au groupe, figuré à travers les modalités de représentation du personnage, permet de 

montrer les modalités d ’articulation de la mimèsis polémique au rée l ex tratextuel : les lien s 

que les individus entretiennent, à l’extérieur du texte, avec des groupes peuvent faire ou non 

l’objet d’une représentation à l’intérieur du texte. 

Dans les écrits de Georges Henein, la question com porte également des enjeux 

idéologiques. Son œuvre m et en effet constam ment en scène la tensio n entre l’individu, sa 

singularité, sa liberté, et le collectif, sur lequel s’appui ent toutes les form es de terreur 

abhorrées par l’auteur. Les personnages collectifs sont ainsi fortement dévalorisés. Les textes 

fondés sur cette dévalorisation du collectif, par la biais de la  représentation des personnages 

qu’ils mettent en scène, sont pléthore. Citons  à titre d’exemple « Seul maître à bord » (1964), 

dont l’opposition entre existence in dividuelle et existence collective es t le thèm e central, ou 
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encore le d ébut de l’a rticle consacré à Jam es Dean dans Le Progrès égyptien , « Le géant 

épuisé » (1957) : 

« Des gens qui n’auraient jam ais songé à se saisir d’une plume et à écrire une lettre  
écrivent, paraît-il, des lettres exaltées à M.  James Dean. Des gens qui ne croient ni aux 
légendes, ni aux miracles, des gens que leur éducation pratique a dressés à n’accepter que 
la stricte nudité des faits – "b are facts" co mme disent les témoins à charge – enjambent 
soudain la réalité quotidienne et supplient M.  James Dean de reveni r à la vie. Les uns  
prétendent qu’il n’est pas m ort. Les autres,  qu’il serait sur  le  point de renaître. Ainsi le 
paradoxe qui est le grand ennem i de l’hom me social, le gra nd perturbateur des 
intelligences satisfaites, l’énergumène qui brouille les émissions de la raison, le paradoxe 
finit par se réintroduire au foyer et par y dresser la table pour un banquet de fantômes. 

Toutefois, un phénomène collectif comm e l’ invocation fervente de M. Jam es Dean  
n’est pas sans comporter une certaine signification. Des milliers de personnes prétendent 
avoir vu des soucoupes volantes. A ucune d’elles,  semble-t-il, ne s’est, jusqu’à présent, 
reconnue dans une soucoupe. Toute une jeunesse,  par contre, s’évertu e à se reconnaître 
en M. Jam es Dean. Il est aisé de constater,  à tout ins tant, combien nombreux sont ceux 
qui découpent leurs gestes sur ce patron. » (Œ, p.580) 

Les deux paragraphes sont envahis par le plur iel : les a dmirateurs de Jam es Dean sont 

représentés sous la form e d’un personnage co llectif, d’un groupe com posé d’individus dont 

aucun n’est identifiable. La répétition à trois re prises du substantif « gens », dénué de tout 

contenu sém antique précis, repris ensuite par « les uns » et « les autres », puis par « des 

milliers de personnes », par l’expression synth étique « toute une jeunesse » et finalement par 

la tournure exclam ative « combien nom breux sont  ceux qui », concourt à la m ise en scène 

d’un être « collectif », comme l’indique expl icitement le texte lu i-même. Le personnage 

collectif composé par les admirateurs de James Dean est fortement dévalorisé par le texte, qui 

rapporte ses propos et décrit se s com portements avec ironie, et la phrase finale du second 

paragraphe dénonce la disparition de l’individu,  de sa singularité et de sa liberté : « Il est aisé 

de constater, à tout instant, com bien nombreux sont ceux qui découpent leurs gestes sur ce 

patron ». 

Entre les deux extrêmes que re présentent le personnage indi viduel et le personnage 

collectif, il existe une position intermédiaire, celle du personnage type. Il s’agit là encore d’un 

personnage singulier, à qui sont  attribuées par exem ple de s caractéristiques physiques et 

psychologiques, des actes, un passé, etc., m ais qui se distingue du personnage individuel par 

le fait que le texte le présente comm e un individu représentatif d’ un groupe, n’ayant pas à 

proprement parler d’existence autonom e. Il ne porte jamais de nom  propre, m ais est désigné 

par un substantif déterm iné la plupart du te mps par un article d éfini singulier à valeur 

généralisante (par exemple « l’homme de bonne volonté » dont Henein fait le portrait dans Le 

                                                                                                                                                                                     
33 L’attaque est plus efficace si elle est concentrée sur un seul ennemi, clairement identifié. 
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Progrès égyptien  en 1957), ou encore par un article in défini singulier égalem ent à valeur 

généralisante (« même pris en flagrant délit de chamarrure, un réaliste de l’ascétisme donnera 

de son acte m ille justifications plausibles » (nous soulignons, Pour une conscience sacrilèg e, 

1944, Œ, p.436). Ce personnage peut apparaître ponctuellement, dans une phrase, par 

exemple, auquel cas il n’a pas de  véritable autonom ie, mais il peut égalem ent être m is en 

scène dans une séquence longue et  être véritablement la représentation d’un individu. C’est le 

cas par exemple dans « L’homme de bonne volonté » (1957), proche de la  tradition littéraire 

des portraits, dont voici le début : 

« Il existe un type d’homm e qui j ouit d’un crédit considérable, à la fois dans la 
littérature et dans la vie : c’est l’homm e de  bonne volonté. Son apparition, ainsi que  
l’approche d’une com ète, ne saurait être in terprétée que comme le présage de funestes 
événements. Le décrire ce n’est pas encore le  reconnaître, car, tel Don Juan ou le Diable, 
l’homme de bonne volonté a le goût du travesti. 

En général, ce personnage, aussitô t introduit, déclare avec emphase qu’il se place au -
dessus de tout intérêt, ce qui signifie sim plement qu’il a le plus gr and inté rêt à pa raître 
désintéressé. Fort de l’autorité des intrus, il insiste pour prendre sa part des soucis privés 
comme des conflits publics. Il prétend apaiser les uns et rés oudre les au tres au m oyen de 
discrètes opérations de pesage. C’est le Monsieur qui pèse le pour et le contre, le juste et 
l’injuste, le bien et le m al, et qui vous laisse, en prenant congé de vous, une balance  
faussée pour longtemps. » (Œ, p.589) 

Les prem ières lignes du texte présentent e xplicitement le personnage comm e un « type », 

c’est-à-dire comme une représen tation individuelle d’une réalit é qui relève du collectif. La 

suite le m et en scène comm e un personnage au tonome et individuel, à qui des propos, des 

caractéristiques psychologiques, des actes sont prêtés . Le personnage type se situe ainsi à 

l’articulation entre l’ individuel (il e st singulier, au sens grammatical du  terme) et le collectif 

(il est pluriel, au sens où il incarne un groupe et non un individu particulier). 

 

2. Référentiel vs fictionnel 

 

Outre cette oppositio n individu vs collectif dans la représ entation des personnages, une 

autre opposition, constante dans le corpus, paraît im portante : il faut distinguer personnage 

référentiel et personnage ficti onnel. Le personnage référentiel fonctionne sur l’illusion que la 

représentation du réel est tran sparente : il réf ère dire ctement, par l’inte rmédiaire du nom 

propre, à une personne existant en dehors du texte et identif iable par le le cteur. Les  

caractéristiques du personnage (l es traits physiques ou psychologiques, les propos rapportés, 

les actes, etc.) sont supposées êt re en adéquation avec celles de la personne et ainsi être 

vérifiables dans le réel extrat extuel. Le personnage fictionnel, à l’inverse, ne fonctionne pas 

sur une te lle illusion référentielle : il est exhib é comme étant une pure c onstruction textuelle, 
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ne référant à aucune personne existant en dehors du texte. Le cas du personnage fictionnel 

sera étudié dans le dernier chapitre. 

Le personn age type p récédemment décrit co mme interm édiaire en tre indiv iduel et 

collectif se situe égalem ent à mi-chemin du référentiel et du fi ctionnel. En effet, il n’est ni la 

représentation transparente d’une personne existant dans le réel et identifiable par le lecteur 

(« le réaliste » n’existe pas réellement en tant qu’individu), ni une pure construction textuelle 

ne réf érant à aucune  ré alité ex tratexuelle (« le réa liste » e xiste d’une  certaine  m anière, il 

correspond à une for me de synthèse d’individus  réels). Le personnage référentiel crée 

l’illusion d’une identité avec la personne à laquelle il réfère, tandis que le personnage type 

crée un effet de représentativi té, un effet d’équivalence : il est une construction fictionnelle 

tout en  référant au réel extrat extuel. Aussi le critère de la vérité, qui peut s’appliquer au 

personnage référentiel mais non au personnage fictionnel, fonctionne pour le personnage type 

si l’on considère que sa vérité est de l’ordre de la représen tativité, et non de l’identité. 

L’homme de bonne volonté décrit dans Le Progrès égyptien (1957) n’est pas la représentation 

d’une personne unique et identifiable, m ais il es t rep résentatif d’u ne certaine  catégor ie 

d’hommes. Le statut partiellem ent fictionnel du personnage type laisse au polém iste une 

marge de liberté im portante. Les discours rapp ortés du personnage référentiel sont supposés 

avoir effectivement été prononcés et, si le polémiste les transforme, il perd toute crédibilité. Il 

ne peut les manipuler, les modifier, les transformer à son a vantage qu’en les insérant dans un 

discours citant qui en infléchit le sens. Les propos du personnage type, par contre, n’ont pas 

de source identifiable dans le réel extratextuel, ils sont créés de toute pièce par le polém iste et 

sont donc susceptibles de servir avec une efficacité particulière  son propre discours. La seule 

contrainte avec laquelle le polémiste doit composer est celle du vraisemblable, pas du vrai. 

Ces types de personnages ne sont pas propres au corpus étudié. Dans le texte polém ique, 

il est cependant im portant de le s distinguer clairem ent : la na ture du lien que le personnage 

entretient au réel extratextuel et à la fiction fait émerger la question fondamentale du statut de 

la mimèsis polémique et de la représentation. Personna ge référentiel et pe rsonnage fictionnel 

correspondent à deux types distincts de représentation. La pr emière s’exhibe comme relevant 

du critère d e vérité, même si, en réalité, elle reste de  l’ordre de la constr uction textuelle ; la 

seconde ne relève pas du critère de vérité, ce qui  ne l’empêche pas d’entretenir des liens avec 

la réalité extratextuelle. Ara gon, dans le pamphlet que Hene in signe contre lui en 1944, 

appartient à la catégorie des personnages réfé rentiels : les propos qu i lui sont prêtés, les 

actions qui lui sont attribuées, ses caractéristi ques psychologiques ou artistiques sont censées 

êtres vraies, vérifiable s par le lecteur. Le personnage reste néanm oins une construction 
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textuelle dans la m esure où ces tr aits sont organisés, retravaillés par le polém iste dans le but 

de faire du poète un personnage essentiellem ent caractérisé par l’opportunisme et la trahison. 

A l’inverse, le personnage fictionnel abolit le critère de vérité. Pourtant, l’étude y reviendra, il 

n’est pas entièrement coupé de la référence au monde extratextuel : le lecteur comprend bien 

qu’à travers lui, quelque chose est dit du m onde extratextuel. Le personnage type, quant à lui, 

est de l’ordre d’une vérité qu’on  pourrait qualif ier d’« indirecte » : la construction textuelle 

est représentative du réel sans pour autant en être un calque ou un strict équivalent. 

Le rapport du personnage au réel et à la fict ion pose ainsi la question de l’articulation 

entre mimèsis polémique et monde extratextuel : le lien  entre l’une et l’autre ne se décrit pas 

tant en termes de vérité (la mimèsis représente-t-elle fidèlement le monde ?) qu’en termes de 

nature, directe (pour le personn age référentiel), indirecte (pour le personnage type) et 

détournée (pour le personnage fictionnel). Le texte polémique est une mise en scène qui joue 

à la frontière entre illusion réaliste et fiction par le biais de la reconstruction du réel. Le choix 

d’un m ode de représentation du personnage, dir ecte, indirecte ou déto urnée, est une arm e 

entre les mains du polémiste. L’illusion référentielle donne l’impression que ce dernier ne fait 

que reproduire, m ontrer directem ent un réel qu i, d’une cer taine m anière, tém oigne de lui-

même. Le recours à la fiction donne au polém iste une libe rté que ne lui laiss e pas le  

personnage référentiel. Le personnage type combine quant à lui le s avantages des deux 

catégories p récédentes : le lien qu’il entretient au réel est exhibé, sans pour autan t que le 

critère de v érité s’applique de m anière aussi stricte que pour le personnage référentiel. Pour 

Georges Henein, cette question de l’articulation entre réalité et  fiction est fondam entale : la 

fiction a un double pouvoir, d’une pa rt celui de dire quelque chos e du réel, d’autre part celui 

de le transformer. Le personnage type, à mi-chemin entre illusion réaliste et fiction, montre la 

parenté fondamentale entre les textes polém iques étudiés dans le présent chapitre et les textes 

polémiques opérant une transposition fictionnelle, sur lesquels l’étude s’attardera par la suite. 

 

*** 

 

La représentation polém ique des pers onnes est fondée, comme celle du monde  

extratextuel de manière générale, sur une posture de m onstration du polémiste. L’articulation 

entre le réel extratex tuel et sa représen tation, la mimèsis, est en apparence sim ple et  

transparente : le po lémiste n e fait que m ontrer au destinataire un m onde inaccep table. En 

réalité, le ré el est pas sé au trave rs d’une sér ie de f iltres qui perm ettent de repr ésenter les  

acteurs qu i, directem ent ou indirectem ent, sont  en jeu dans le disc ours, d’organiser leurs 
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relations, af in que se  réa lise le  scénario po lémique dans lequel le text e est pris, tendu d’un 

avant-texte où la relatio n polémique est insa tisfaisante (le destinataire , manipulé par la cible 

est acqu is à la cause de cette dernière) à un ap rès-texte où elle es t conforme aux désirs d u 

polémiste (le destinataire, auquel le polém iste a révélé la vérité, se range aux côtés de celui-

ci). 

Les acteurs en jeu dans le discours polémique sont diversement représentés dans l’univers 

textuel. Ceux qui sont occupent une position da ns la triade énonciativ e sont représentés par 

des protagonistes, dont la présence se manifeste à la surface du texte sous des formes variées, 

mais qui forment toujours un systèm e qui a trois car actéristiques majeures : il est clos (il y a 

trois protagonistes), sémantiquement déterminé (par la po sition des unités qui le  constituent 

sur l’axe de la lucidité et du pouvoir), dynamique (il se transforme, les protagonistes changent 

de position sur les axes de la lucidité et du pouvoir). Le scénario auquel le texte répond et qui 

vise à modifier la relation polém ique est représenté dans le texte au m oyen, d’une part, de la 

transformation du systèm e des protagonistes, d’au tre part de la m ise en scène d’une fable 

polémique, qui constitue un invariant des textes. Le texte raconte une histoire, qu’il voudrait 

lui-même contribuer à faire adve nir dans le ré el : celle de  la  victoire du polém iste dans sa 

quête, concurrentielle à celle de la cible, de l’adhésion du destinataire . Cette fable peut-être 

décrite, à  la  suite  des g rammairiens du tex te, c omme la m ise en r elation des ac tants qui y  

interviennent ; tout en se rattachant au schéma actantiel d’autres types de textes, cette fable est 

cependant spécifique au texte polém ique, dans la  m esure où est m ise en scène u ne rivalité 

entre deux sujets qui s’opposent dans la quête d’un même objet. 

Protagonistes et actants peuve nt être représentés par de s personnages, qui ont pour 

fonction de m anifester à la surface trois co mposantes fondam entale de la structure d e 

profondeur du texte polém ique. Le personnag e a d’abord une fonc tion idéologique, il 

manifeste la dichotomie du champ de compétence ; il a ensuite une fonction de représentation, 

il se situe par rapport à la triade des protagonis tes ; il a finalement une fonction actantielle, il 

peut incarner un ou plusieurs actants de la fa ble polémique. En dehors de ces trois fonctions, 

le sys tème des personn ages es t très diversem ent construit d’un texte à l’autre. O n dégage 

néanmoins deux grandes oppositions qui le st ructurent dans l’ensem ble du corpus : 

l’individuel s’oppose au co llectif et le référentiel au fic tionnel ; le personnage-type occupe 

une position intermédiaire dans ces deux oppositions. 

Si l’on veut comprendre comment la mimèsis polémique s’articule au réel extratextuel, il  

faut distinguer, dans l’étude du personnel polémique, les structures de profondeur, qui mettent 

en scène des protagonistes et des actants, et les structures de surface, qui mettent en scène des 
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personnages. On peut  alors constater que le systèm e des personnages réfracte les 

caractéristiques fondam entales du discours polémique : une structure idéologique 

dichotomique, fondée sur l’opposition entre deux adversaires, une structure énonciative 

tripolaire, o rganisant le s re lations entre un polém iste, une cibl e et un  destinataire, et un e 

structure pragmatique, insérant le discours dans une dynam ique de transformation du monde. 

L’articulation entre intratextuel et extratextuel est fondée sur un mouvement d’aller-retour : le 

polémiste représente dans son texte un réel insa tisfaisant, et c’est cette représen tation même 

qui doit, en retour, le modifier . Le polém iste apparaît ainsi comme celui qui, peut-être plus 

que d’au tres, acco rde à la rep résentation un pouvoir rév olutionnaire, celu i d ’inverser le 

rapport de force social. La fa ble polém ique n’est autre que le récit de cette révolution, 

provoquée par une prise de parole. La particularité de cette fabl e est qu’elle ne  raconte pas à 

proprement parler des événem ents, des actions, mais les étapes d’une joute verbale opposant 

le polémiste et la cible. Elle met en scène un affrontement entre deux discours antagonistes et 

la victoire de l’un sur l’autre. 
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Chapitre 8 

La mise en scène de la joute verbale : l’agôn polémique 
 

 

 

 

 

 

Marc Angenot propose, dans La Parole pamphlétaire , de décrire le texte polém ique 

comme « un dram e à  trois personnages : la vérité (censée correspondre à la structure 

authentique du m onde em pirique), l’énonc iateur et l’adversaire ou opposant »1. L’analyse  

proposée ici diffère de cette propo sition dans la m esure où elle considère que le discours 

polémique met en jeu, d’une part, trois acteurs,  qui ont une existence hors du texte et font 

l’objet d’une représentati on textuelle (les protagoni stes), d’autre part, le  monde de référence, 

qui fait, lui aussi, l’objet d’une représentati on textuelle. Par la not ion de « drame », M . 

Angenot éta blit un para llèle entr e le texte polé mique et le texte dram atique : le c ritique 

propose de considérer le texte polém ique comme la mise en scène  d’un ensemble de données 

extérieures au texte. Cette hypothèse est féconde dans la mesure où il existe bel et bien un lien 

entre discours polém ique et te xte dram atique, et plus partic ulièrement entre polém ique et  

spectacle. 

La notion de spectacle permet en effet de réinterpréter de manière féconde la relation et le 

scénario polémiques : un énonciateur (le polémiste) expose à la vue du public (le destinataire) 

son opposition à un adversaire (la cible). Cette situation particulière recoupe ainsi des emplois 

de « spectacle » que l’on trouve par exemple dans l’expression médiévale « estre a spectacle » 

(exposé à la vue) ou encore dans de s tournures telles que « servir de spectacle » (qui signifie, 

à l’âge classique, être exposé à la risée publique) ou encore « (se) donner, (s’)offrir en 

spectacle ». On peut ainsi proposer une nouve lle représentation de la triade polém ique, 

prenant en compte cette parenté entre polémique et spectacle : 

                                                           
1 ANGENOT Marc, La Parole pamphlétaire, Paris : Payot, 1995, p.38. 



Chapitre 8 – La mise en scène de la joute verbale : l’agôn polémique 380

 

Le lecteur est spectateur d’un conf lit et il en est aussi le juge , le texte polém ique visant à le 

convaincre de la justesse de la  cause défendue par le polém iste et à jeter le discrédit sur sa 

cible. Shoshana Felm an propose de décrire ai nsi le polém ique : « toute polém ique est une 

dynamique entre trois term es : les deux antagonist es, et un tiers, le pu blic des lecteurs. Le 

discours polémique est, essentiellement, un discours qui se donne en spectacle , qui s’inscrit 

dans une structure de th éâtre »2. La parenté entre polém ique et  spectacle perm et de m ieux 

comprendre l’importance que peut avoir la postur e de m onstration adoptée par le p olémiste. 

Le texte polém ique, bien souvent, procède m oins d’une dém onstration que d’une m ise en 

scène du réel dans laquelle le polémiste se met en retrait, feignant de ne faire que montrer une 

réalité inacceptable ou risible qui  semble être son propre témoin  à charge. En fait,  c’est le 

polémiste lui-même qui organise dans son texte la représentation de cette réalité,  en fonction 

de la visée qui est la sienne et du champ de compétence idéologique qu’il s’est choisi. 

Le destinataire a non seulement une place de spectateur mais également une place de juge 

ou d’arb itre. Le texte lu i accorde un  pouvoir, celui de trancher entre le juste et l’in juste, le 

bien et le m al, la vérité et le m ensonge, l’admirable et l’exécrable. Le cham p de compétence 

idéologique du tex te n’est pas  seulement le f iltre à trav ers lequel le po lémiste représente le 

monde et organise les relations entre les différents pr otagonistes, il est ég alement le domaine 

spécifique dans lequel se déploie le pouvoir du destinataire-spectateur, dans lequel il est 

amené à juger. On retrouve ici la parenté, re levée dans le prem ier chapitre, entre texte 

polémique et éloquence judiciaire. 

Cependant, à la différence de la situation d’ affrontement judiciaire , le texte polém ique 

organise l’ensemble de la joute qui a lieu entre les deux protagonistes, le polémiste et la cible, 

afin de remporter l’ adhésion du tr oisième, le destin ataire : l’ affrontement est entiè rement 

organisé par le texte. Davantag e qu’au débat judiciaire, cette j oute verbale s’apparente ainsi à 

l’agôn de la com édie grecque ancienne, qui présente un débat entre deux personnages 

                                                           
2 FELMAN Shoshana, « Le Discours polémique (Propositions préliminaires pour une théorie de la polémique) », 
Cahiers de l’Association internationale des Etudes Françaises, n°31, mai 1979, p.192. 

destinataire : 
spectateur 

cible polémiste 

scène de l’affrontement polémique  
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soutenant chacun une thèse opposée. Le débat est factice, il es t orienté et organisé en fonction 

de l’effet visé par l’auteur, de la position qu ’il voudrait que le spectate ur fasse sienne. Mais 

comme sur une scène de théâtre, le débat pol émique est en m ême temps fonda mentalement 

dialogique : le tex te, q ui cré e une  situa tion d’affrontem ent entre deux protagonistes, ne 

propose pas un point de vue unique, il m et en perspective une position relativement à la 

position adverse. 

Le présent chapitre repose sur l’hypothèse  que le texte polém ique est une m ise en 

spectacle de l’opposition entre les deux protagoniste s, le polém iste et la cible, sous les yeux 

d’un troisième, le destinataire. L’antagonism e représenté dans les textes correspond à la m ise 

en scène d’un affrontem ent verbal dont le polém iste sort vainqueur. Se ront successivement 

abordés le fonctionnement d’ensemble de cette m ise en scène et les stratégies ut ilisées par le 

polémiste pour organiser la victoire du prot agoniste qui le représente : stratégies 

argumentatives, visant à im poser le bien-fondé de  sa position, stratégies  dialogiques, visant à 

subvertir le discours de la cible, stratégies d’agression, visant à délégi timer l’adversaire en 

tant que locuteur et, ainsi, à l’éliminer. 

 

 

I. L’agôn polémique 
 

On désignera cette organisation spécifique des relations entre le s protagonistes, fondée 

sur une structure de débat et de s pectacle, pa r l’expression « agôn polém ique ». L’ agôn 

polémique a pour caractéristique principale de m ettre en scèn e les relations du triangle 

polémique à l’œuvre dans le discours sous la  f orme d’un débat contra dictoire se déroulant 

sous les yeux d’un spectateur. L’ agôn, qui appartient à l’univers représenté par le texte, et la 

scène polém ique, au sein de laquelle se déploie un discours en prise avec l’univers 

extratextuel, entretiennent une relation de re présentation : les pôles de l’énonciation sont 

représentés dans l’agôn polémique. 

On constate la perm anence des structures de base de la mimèsis polémique dans toutes 

ses composantes. La structure tripolaire de l’agôn correspond au triangle énonciatif organisant 

le discours. La structure id éologique bipolaire rend com pte du caractère fonda mentalement 

conflictuel du discours : l’affrontement entre deux adversaires, entre deux discours, manifeste 

l’opposition entre deux idéologies an tagonistes, celle du polém iste (les valeurs) et celle de la 

cible (les contre-v aleurs). Fi nalement, la dynam ique spécifique  au discours, le scénario  

polémique, représenté à l’intérieur de la mimèsis par l’intermédiaire de la fable polémique, est 
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également réfractée dans l’agôn : les deux adversaires (qui co rrespondent aux deux sujets du 

schéma actantiel) s’affrontent sous les yeux d’un spectateur (qui correspond à l’objet) dont ils 

veulent remporter l’adh ésion. L’étu de l’a souli gné, la fable polém ique n’est pas constitu ée 

d’une suite d’actions, comm e dans le con te, par exemple, mais d ’une suite d’événements de 

parole, articulés les uns aux autres et dont la  com binaison et l’enchaînem ent provoque la 

transformation du réel. L’ agôn permet à  la fable polém ique de progresser, de m ener d’une 

situation initia le insatisfaisante du p oint de vue du polém iste à une situ ation finale où il est 

parvenu à remporter la victoire sur son adversaire. La parole se trouve ainsi au centre du texte, 

et l’efficacité de ce dernier re pose sur le talent de m ise en scène du polém iste, qui ne se  

contente pas de développer son point de vue ma is tente de l’im poser contre le point de vue 

adverse. 

 

A. La mise en scène d’un débat 
 

La m ise en  scène d’un  affrontem ent verbal d ont le des tinataire es t le spectateu r et 

l’arbitre passe par une série de pr océdés qui visent à créer dans les textes une situation factice 

de débat, qui consiste à « examiner cont radictoirement (qqch.) avec un ou plusieurs 

interlocuteurs »3. L’écriture polémique, du moins dans le corpus analysé, entretient un certain 

nombre de liens avec l’échange conversationnel. D’abord, le texte se présente souvent comme 

une réaction à un événem ent mais aussi à un discour s, celui de la cible,  et se présente donc,  

dans une certaine m esure, comme une réponse. Par ailleu rs, le text e polémique est toujours 

susceptible de susciter à son tour une réponse, une contre-attaque. Le constat serait d’un 

intérêt lim ité si cette é ventualité n ’était insc rite dans le  texte lui-m ême, par le biais en 

particulier des différentes stratégies argumentatives visant à prévenir la contestation4 : comme 

dans l’échange conversationnel, la présence de l’autre informe le discours. Assez souvent, les 

textes polémiques miment même la conversation orale et les interruptio ns qui peuvent briser 

la continuité du discours (dem ande de précis ions, attaque, expression de surprise…). Dans 

« A propos de quelques salauds » (1940), par ex emple, le propos du polém iste est ainsi 

interrompu par une question posée pa r un interlocuteur fictif : « S’il en est ainsi, demanderez-

vous, comment se fait-il que La F ontaine c ontinue à jouir d’une popularité apparemm ent 

inexplicable ? » (Œ, p.412). La question n’est pas seul ement rhétorique, elle n’a pas 

                                                           
3 Art icle «  débattre », p.538 dan s Nouveau p etit Rob ert : Dictio nnaire d e la lang ue fran çaise. – Paris : 
Dictionnaires le Robert, 1996. 



Chapitre 8 – La mise en scène de la joute verbale : l’agôn polémique 383

seulement pour fonction d’introduire un nouveau dé veloppement du polémiste, elle vise aussi 

à mi mer l e d ébat e n me ttant e n s cène des «  interactions verbales »5. Le procédé est très 

fréquent, et le lecteur rencontre sans cesse des formules du type « sans doute m’objectera-t-on 

que… », « on pourrait m’objecter, me rétorquer que… ». 

Le débat es t f ictif, certes, il est lim ité à l’in térieur de l’ agôn polémique, m ais il est 

structurant et il rend compte de l’insertion des textes dans la réalité extratexuelle. Réagissant à 

l’actualité, les pam phlets s e déploient sur ce qui a été désigné comme le « terrain 

polémique », espace spécifique des prises d e position des acteurs sociaux, ce que Dom inique 

Maingueneau nomme un « champ discursif » polémique, ensemble de discours de même type 

« qui se sont trouvés en concurrenc e au sens le plus la rge, c’est-à-dire aussi  bien en relation 

polémique qu’en relation d’ alliance, de neutralité… »6 : « un discours ne vient pas s’inscrire 

sur une page blanche ; quand il se constitue ce ne peut être que dans un champ déjà saturé par 

d’autres discours »7. 

Les textes polém iques étudiés se fondent touj ours sur la m ise en scène d’un débat, et 

certains mettent en place un véritable dialogue, très proche de celui qu’on peut trouver sur une 

scène de théâtre. « A propos de patrie » (1935 ) est entièrem ent structuré comm e une joute 

opposant les deux protagonistes, au point que le texte s’apparente de près au dram atique. En 

voici les premières lignes : 

« On m e di t : "Si vous ne respectez pas la patrie, vous êtes un anorm al ou un 
dégénéré". 

Je réponds : "Avant de respecter quelque c hose, je tiens à conna ître son contenu. 
Expliquez-moi, je vous prie, ce que c’est que la patrie". 

Ici, embarras, confusion, pathos. » (Œ, p.320) 

Deux répliques, suivies d’une m ention qui, par sa brièveté et sa syntaxe averbale, ressemble 

fort à une didascalie : le texte exhibe d’emblée le procédé polémique sur lequel il est construit 

et qui consiste à organiser la confrontation ve rbale entre deux protagonistes. La suite du texte 

fonctionne de manière similaire. Les paragraphes sont introduits par les propos de la cible (les 

                                                                                                                                                                                     
4 L’implicitation, par exemple, a pour objectif de faire passer « par la bande » des affirmations contestables, mais 
c’est aussi une stratégie défensive visant à désarmer les éventuels détracteurs du pamphlétaire. 
5 Pour analyser ce débat, la notion d’« interactions verbales » paraît particulièrement intéressante. Cette no tion, 
utilisée par l ’analyse convers ationnelle telle qu’elle s’es t développée e n Fra nce dans l es années 1980, vise à  
analyser le discours dans le cadre d’un échange, comme produit d’interactions entre les interlocuteurs. Pour plus 
de détails sur l’an alyse des in teractions verbales, on pourra se rep orter au  liv re de Cath erine KERBRAT-
ORECCHIONI, Les Interactions verbales (Paris : Armand Colin, 1990), et en particulier au chapitre introductif 
intitulé « L’approche interactionnelle ». 
6 MA INGUENEAU Do minique, Sémantique de l a polémique : Di scours rel igieux et  r uptures idéologiques au 
XVIIe siècle, Lausanne : L’Age d’Homme, 1983, p.15. 
7 Idem, p.16. 
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nationalistes), rapportés sous form e indirecte ou directe, suivis  de la réf utation du polém iste 

(internationaliste). La répartit ion v olumétrique est tou jours tr ès iné gale, le po lémiste 

développant son point de vue beaucoup plus longuement que son adversaire ; l’ordre des 

répliques est également en faveur du premier, qui a systématiquement le dernier mot. L’avant-

dernier paragraphe met en scène une accélération du rythme de l’échange verbal : 

« "Contrats affectifs…" dites-vous, am is de l’Ordre Nouveau. Bien. Très bien. 
D’accord. Mais alors, comment osez-vous ajouter : "… limitée et régionale" ? Le premier 
terme exclut le second. Après avoir isolé, m is en lumière le caractère original, unique, du 
concept patrie, vous retournez aux considér ations habituelles sur l’adhérence de 
l’individu au lieu, à la région, au pays. Vous  ne parvenez pas à séparer utilem ent la 
patrie-contrat de la patrie-local. La première a une dignité, un prix, une réalité qu’il serait 
vain de demander à la seconde. Dans son di ctionnaire philosophique, Voltaire a démonté 
avec facilité, et un  sourire d e circo nstance, l’espèce d ’idole à rabais q ue constitu e la  
patrie-local. Celle-ci n’est qu’illusion. » (Œ, p.321-322) 

Comme c’était le cas dans les premières lignes du textes, les marques formelles qui rattachent 

le texte au  dialogue p lus qu’au d iscours arg umentatif s e m ultiplient : tournu res orales,  

modalité in terrogative, interpe llation de l’inte rlocuteur pa r l’expres sion « amis de l’Ordre  

Nouveau » et nom breux « vous ». Le débat se cl ôt à la fin du passage cité, et le dernier 

paragraphe conclut le texte : 

« Illusion acceptée san s doute, illusion meurtrière certainem ent, illusion qu’il 
appartient à  l’homme libre de re ctifier, au p rofit de l’ autre patr ie, celle que ne restrein t 
aucun impératif géographique, celle que ne po llue aucun org ueil impérialiste, cette terre  
camarade où l’idée se repose entre deux tentations. » (Œ, p.322) 

Le polém iste sort vainqueur de la confr ontation qu’il a lui-m ême organisée avec son 

adversaire : la phrase ne com porte plus aucune m arque form elle de l’énonciation, 

l’affirmation n’est plus prés entée comme émanant de l’un de s deux protagonistes m ais 

comme une vérité générale et objective. T ous les textes du corpus ne sont pas aussi 

manifestement constru its comm e des dialogu es entre le  polém iste et la cible et ne 

s’apparentent pas aussi clairement au texte dramatique. Mais le dialogisme y occupe toujours 

une place importante, ne serait-ce que par l’intermédiaire de la figure de la concession qui, sur 

le plan logique, correspond bien souvent à une forme de discours rapporté, et par l’importance 

qu’y occupe la citation des propos de l’adversaire. 

 

B. Une structure enchâssée 
 

Dans le schéma proposé plus haut, qui représente l’organisation de l’ agôn polémique, la 

relation entre le po lémiste et sa cib le n’es t pa s figurée sous la form e d’une relation à sens 

unique, comme c’est le cas lorsqu’on représen te le discours polém ique, m ais comme une  
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relation de dialogue. Exposant à la vue du public  son opposition à un adversaire, le polém iste 

ménage une place au discours adverse, à ses atta ques, à ses objections, bien souvent sous un e 

forme apparentée au dialogue. Cependant, à la di fférence d’une situation dialogique ordinaire 

(par exemple un débat public), le  discours de la cible est rappor té, il est enchâssé dans celui 

du polém iste, autrem ent dit organi sé, orienté, interprété par ce  dernier. On se trouve donc 

dans une situation sim ilaire à celle du spectacle théâtral, où l’auteur construit un sens et un 

effet par l’interm édiaire de la  m ise en scèn e de personnages, de leurs discours et de leurs 

relations. L e texte correspond ai nsi à une structure d’énonciat ion enchâssée, qu’il faudrait 

représenter ainsi : 

 

 
Cette approche propose deux nivea ux distincts et com plémentaires de l’analyse de la relation 

polémique : celui du dis cours (les pôles polémiques) et celui de la m ise en scène interne (les  

protagonistes polém iques). Le polém iste est dans la situation d’un dram aturge ou d’un 

metteur en scène, créant des protagonistes, organisant leurs relations en un système signifiant, 

dans lequel le destinataire serait représenté sous la forme d’un spectateur. 

Une telle approche perm et d’analyser la m anière dont les textes organisent les relations 

entre polémiste, cible et destin ataire, en particulier par l’in termédiaire du discours rapporté. 

représentation du 
destinataire 

représentation 
de la cible

représentation 
du polémistepolémiste cible 

destinataire 

agit sur 

vise 

DISCOURS POLEMIQUE 
relation des trois pôles de l’énonciation 

AGON POLEMIQUE 
relation des trois protagonistes 

REPRESENTATION  
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En 1936, à la suite du m eeting organisé à la sa lle Wagram par le Parti comm uniste sur les 

procès de Moscou, Henein signe dans Les Humbles « Pour qu’on ne sache pas… » (1936), qui 

commence ainsi : 

« Répondant à l’appel de l’ Humanité, je suis allé à la sa lle W agram, entendre " la 
vérité sur  le procès  de Moscou ". En tête du menu, figurai t Monsieur Aragon, écrivain. 
Que l’Association des Am is de l’Union Sovié tique ait dû recourir à Monsieur Aragon 
(écrivain) pour assumer la besogne diffamatoire qui consiste à traîner dans la Gestapo les 
adversaires morts ou vivants de Staline (i ngénieur des âm es), cela signifie que les 
intellectuels de meilleure qualité gardent encore un certain respect de soi… et des autres. 

On nous a dit : Monsieur Aragon est tout désigné pour vous parler des événements de 
Russie car il revient de Moscou. Sans doute. Ma is Gide en revient lui aussi. Et Cham son. 
Et Guilloux. 

L’opinion de Monsieur Aragon n’intéresse personne. Ce n’est pas une opinion. C’est 
un communiqué officiel. Mais quelle est l’opinion de Gide, de Chamson, de Guilloux ? 

Faute de mieux, les A mis de l’Union S oviétique ont donc em bauché Monsieur 
Aragon. Et il est juste de reconnaître que celui-ci fit des prodiges. » (Œ, p.358) 

La première phrase présente le texte co mme un compte-rendu du meeting auquel Henein 

a assisté en tant que spectateur passif, comme le montre l’emploi du verbe « entendre ». La 

fonction du polémiste semble donc être de relayer la parole de la cible auprès du destinataire : 

il rapporte le disc ours de celle-ci, m arquant fortem ent la rupture énonciative par 

l’intermédiaire d’une mise en mention fortement exhibée par le double recours aux guillemets 

et aux italiques. Les relations entre les pro tagonistes sont a insi organisées, dans ce début du 

texte, autour de la fonction de relais du polémiste, entre la cible et le destinataire : 

 
Cette fonction de relais est fond ée sur la rupture temporelle entre le passé du m eeting (« En 

tête figurait Monsieur Aragon ») et le présent de l’énonciation (« cela signifie que… »). Dans 

la seconde partie du paragraphe, portant sur la  présence d’Aragon au m eeting, le polémiste a, 

outre sa fonction de relais, une  fonction de comm entaire : il explique, f ormule un jugem ent. 

Ce jugement est exprimé à travers les catégories du champ de compétence idéologique mis en 

place dès les prem ières lignes et opposant vé rité et m ensonge : l’expression « besogne 

diffamatoire » employée par le polémiste s’oppose au terme « vérité » utilisé par la cible (« la 

vérité sur le procès de Moscou »). 

On peut considérer que le deuxième paragraphe se trouve dans la continuité du premier et 

montrer qu’il s’organise en deux mouvem ents, selon les deux fonctions du polém iste : la 

fonction de relais dans la première phrase (« On nous a dit : Monsieur Aragon est tout désigné 

Cible 

Destinataire 

Polémiste 
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pour vous parler des événem ents de Russie car il revient de  Moscou. »), la fonction de 

commentaire dans les suivantes (« Sans doute. Mais Gide en revient lui aussi. Et Chamson. Et 

Guilloux. »). On retrouve la rupture tem porelle du prem ier paragraphe entre le passé du 

discours de la cible (« On nous a dit … ») et le présent du comm entaire form ulé par le  

polémiste. Cependant, une transf ormation se produit dans le te xte. La rupture énonciative 

entre discours encadrant et discours rapporté est moins m arquée : les deux points les isolent 

l’un de l’au tre, m ais les guillem ets et les italiq ues ont disp aru. Par ailleurs, on observe un 

effacement de la rupture tem porelle, permise pa r le choix de rapporter les discours sous la 

forme directe plutôt que sous la form e indirecte (la phrase aurait alor s été : « On nous a dit 

que Monsieur Aragon était tout désigné pour n ous parler des événem ents de Russie car il 

revenait de Moscou »). Ce choix perm et au co mmentaire proposé par le  polémiste dans les 

phrases suivantes d’apparaître comme une réponse aux propos de  la cible, les deux discours 

étant au présent. En outre, on rem arque que l’artic ulation entre le d iscours de la cible et le  

discours du  polém iste est de type dialogal, de concess ion et d’oppo sition (« Sans doute.  

Mais… »). Dans ce paragraphe, le polémiste cesse d’être seulement relais et commentateur du 

discours de la cible pour se  placer dans une situation de dialogue avec elle, dont le 

destinataire est le témoin : 

 
Le dialogue se poursuit dans le dernier paragraphe cité, où alternent de m anière 

systématique propos rapportés de la cible et propos du polémiste : 

« C’est ainsi par exemple qu’il rendit les "trotskystes" responsables de l’assassinat de 
Paul Doumer. / Evidemment, il fallait y penser . / Chemin faisant, Monsieur Aragon livra 
à l’auditoire la dernière édition revue et corrigée du Procès de Leipzig. Il résulte en effet 
de ses affirmations, que l’incendie du Reichstag fut conçu par les terroristes "trotzkystes" 
dont le m alheureux Van der Lubbe est devenu l’instrum ent. / Et il est assez surprenant 
qu’après un aussi beau départ, l’ orateur ait omis d’inculper Trotsky de complicité dans le 
meurtre du roi Alexandre. Rassurons-nous. Ça viendra ! A m oins que, pris d’une 
soudaine pudeur, Monsieur Aragon ne se décide à faire la grève… sur le Tass. » ( Œ, 
p.358-359) 

Le texte m et ici en scène un dialogue où s’affr ontent, sous les yeux du destinataire, le 

polémiste et la cible. L es dés sont bien en tendus pipés puisque, ra pportant lu i-même les 

propos d’Aragon, Henein en propose une représen tation orientée en fonc tion de la visée du 

texte, à savoir que le destinataire se range aux côtés du polémiste. Ainsi, la phrase « Monsieur 

Aragon livra à l’auditoire la dernière édition re vue et corrigée du Procès de Leipzig » réfère 

Cible 

Destinataire 

Polémiste 



Chapitre 8 – La mise en scène de la joute verbale : l’agôn polémique 388

aux propos d’Aragon (discours rapporté sous form e narrativisée) en m ême te mps qu’elle 

exprime l’ironie du polém iste à l’égard de ces mêmes propos. Les paroles de la cible sont 

ainsi insérées dans une struct ure qui les rapporte comm e m ensongères, c’est-à-dire qui les 

passe au  filtre du  cham p de com pétence idéo logique m is en place au  début du texte. Le 

destinataire est spe ctateur de la jou te verbale qui a lieu en tre le polém iste et la cib le, il es t 

amené à juger les opposants en fonction du cham p de com pétence idéologique m is en place 

par le texte.  La m ise en scène de l’oppositio n entre le polém iste et la ci ble est orientée, elle 

vise à faire apparaître, sans nécessairement le dire explicitement, que la parole de l’adversaire 

est fallacieuse, contrairement à celle du polémiste. 

 

C. Analyse des discours et double énonciation 
 

Comme le texte d ramatique, le texte polémique met en scène la confrontation des points 

de vue des  protagonistes, de leurs convict ions ou croyances,  il donn e à voir une op position 

dans laquelle chacun essaie de  résister, d’imposer ses convi ctions à l’autr e. Un acte 

d’énonciation est représenté à l’in térieur du texte, et il tend à faire oublier, à faire passer au 

second plan, l’acte d’énonciation qui a lieu entre l’auteur (le polémiste) et le lecteur (le 

destinataire). 

Si les textes polém iques sont, au m oins part iellement, fondés sur la confrontation des 

discours des adversaires, on peut  en visager d ’en faire une anal yse de type dram atique. On 

peut alors, comm e pour le texte de théâtre, re pérer qui parle à qui, quelles sont les relations 

mises en place par le dialogue, quel est le type de parole mise en scène (dialogue, monologue, 

aparté), quelle est la rép artition volumétrique de la paro le. On pourra également analyser le 

discours, dans le cadre de l’éch ange m is en  place, comm e produit d’interaction s entre les 

interlocuteurs. L’analyse de l’enchaînem ent des répliques des protagonistes s’attachera à 

étudier la concaténation, permettant de décrire la liaison des répliques entre elles sur les plans 

thématique, syntaxique et pragmatique, qui assure la progression textuelle. 

Dans le dernier paragraphe cité de « Pour qu’on ne sache pas… », on peut par exemple 

remarquer que la répa rtition volumétrique de la parole entre les inte rlocuteurs est é quilibrée. 

Le polém iste m et ainsi en scène un dialogue où, en apparence, le rapport de force est 

équilibré, le spectateur étan t amené à juger entre deux acteurs  à qui le texte donne une égale 

chance de défendre leurs positions. Cette structure n’est bien entendu qu’apparente, puisqu’un 

seul peut répondre (le polém iste). L’étude des re lations entre les interl ocuteurs (qui parle à 

qui ?) et des types de parole  pousse à analyser cette m ise en scène comme une sorte de 

revanche du polém iste. Henein, pendant le m eeting, ne peut qu’« entendre » Aragon, il ne 
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peut répondre à « l’orateur » qui parle à son « auditoire » (les m ots sont dans le texte). Dans 

son texte, le polém iste convertit le monologue d’ Aragon en dialogue et retourne la situation 

puisque, cette fois-ci, c’est Henein qui parle à un auditoire, le destinataire, et qu’à son tour la 

cible ne peut répondre. 

Les outils d e l’ana lyse dram atique peuvent être réutilis és lorsqu’on étudie les dis cours 

mis en scène dans l’ agôn polém ique. Ils perm ettent égalem ent de décrire l’enchâssem ent 

énonciatif à l’œuvre dans le te xte polém ique. En effet, comme le texte théâtral, ce dernier 

repose sur une double énonciation et sur une double destination. Chaque énoncé doit être 

rattaché à la fois à deux énonciations : celle qui a lieu entre les protagonistes et celle qui a lieu 

entre l’auteur (le polém iste) et le lecteu r (le destinataire). Il est in téressant de  souligner 

l’importance des moments où cette double énonciati on est rendue visible, c’est-à-dire où l’on 

peut clairement identifier une distance entre deux manières de lire un énoncé selon que l’on se 

place du point de vue du protagoniste qui écoute ou de celui du spectateur. 

C’est le cas par exem ple à la fin de l’extrai t précédemment cité lorsque, à deux reprises, 

le terme « trotskystes » est mis en mention par le polémiste :  

« C’est ainsi par exemple qu’il rendit les "trotskystes" responsables de l’assassinat de 
Paul Doumer. Evidemment, il fallait y penser . Chemin faisant, Monsieur Aragon livra à 
l’auditoire la dernière édition revue et corrigée du Procès de Leipzig. Il résulte en effet de 
ses affirm ations, que l’incendie du Reichstag fut conçu par les terroristes "trotzkystes" 
dont le m alheureux Van der Lubbe est devenu l’instrum ent. » (« Pour qu’on ne sache 
pas… », 1936, Œ, p.358-359) 

La mise en mention, par les guillemets, corres pond au désir de m ettre en valeur un term e qui 

fonctionne en double énonciation. E n effet, lors de son intervention, Aragon ne s’adresse pas 

à un auditoire m ajoritairement trotskiste, puisque le m eeting est organisé par L’Humanité et 

par l’Association des Am is de l’Union Soviétique 8. La stigm atisation des trots kistes 

correspond donc, de la part d’Aragon, au désir de prendre pour cible un groupe extérieur, 

dissident, ayant rom pu avec la ligne stalinienne du Parti. Le texte de He nein est, lui,  publié 

dans Les Humbles, c’est-à-dire dans une revue prenant la  défense de Trotsky contre Staline : 

le lectorat, m ajoritairement trotskiste, devi ent donc la cible du discours prêté à Aragon. En 

mettant le term e en m ention, Henein tran sforme les enjeux du discours et dit à son 

destinataire : Aragon vous rend responsables de l’assassinat de  Paul Doumer et de l’incendie 

du Reichstag. Dans le texte publié dans Les Humbles , le destinataire du discours de Henein 

                                                           
8 Les Amis de l ’U.R.S.S., dirigés par le député communiste français Fernand Grenier, jouent un rôle important 
dans l’approbation des procès de Moscou, dans l’attaque contre André Gide qui critique le régime soviétique et 
dans celle co ntre le syn dicaliste Kleb er Leg ay qu i d énonce le stak hanovisme et la co ndition m isérable des 
ouvriers soviétiques. 
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est en m ême temps la cible de celui d’Aragon . Le discours cité fonctionne ainsi en double 

énonciation. Les deux schémas énonciatifs qui se superposent peuvent être ainsi représentés : 

 
Comme c’est le cas pour le théâtre, le discours polémique comprend ainsi, pour reprendre 

les analyses d’Anne Ubersfeld, « deux couches textuelles distinctes »9 : 

« l’ensemble du discours tenu par le texte th éâtral [le tex te polémique] est cons titué 
de deux sous ensembles : 

a) un discours rapporteur, dont le destinateur est l’auteur (le scripteur) 
b) un discours rapporté dont le locuteur est le personnage. »10 

De la m ême manière, il faut donc soigneus ement distinguer les condi tions de l’énonciation 

polémique (le « contexte », la scène pol émique, étudiée précédem ment) des conditions  

d’énonciations « imaginaires », construites, de l’agôn polémique. 

L’étude de la double énonciation et de la dou ble destination, utilisé par la critique du 

texte dramatique, constitue égalem ent un outil  de l’analyse du text e polémique. Cependant, 

dans le cas de ce dernier, les choses sont pl us complexes, ou du moins un peu diffé rentes. En 

effet, A. Ubersfeld décrit la structure de l’énonciation théâtrale comme mettant en jeu « quatre 

voix fonctionnant quasi sim ultanément pendant t oute la durée du texte théâtral, les voix des 

deux locuteurs [l’auteur et le personnage qui parle] étan t m êlées comm e se trouv ent aus si 

mêlées la voix et l’écoute du destinataire-l ocuteur [le personnage qui écoute] et du 

destinataire-public »11. Or, on se rappelle que, sur le plan du discours, le polém iste s’adresse 

simultanément à une cible et à un destinataire. On a  ainsi un second niveau de double 

destination, qu’il est n écessaire e t pertinent d e garder à l’esprit lo rs d e l’an alyse : chaque 

énoncé est entendu sim ultanément par la cible et le destinataire, le te xte polémique tirant sa 

force de cette situation. La structure de l’énonciation polémique ne met donc pas en jeu quatre 

« voix », quatre instances, m ais six : les trois pôl es énonciatifs (le polé miste, la cible, le 

destinataire) et les  trois protagonistes qui le s représentent dans l’ agôn polémique. Il faudrait 

                                                           
9 UBERSFELD Anne, Lire le théâtre I, Paris : Belin, 1996, p.187. 
10 Idem, p.188. 
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donc prendre en com pte l’articulation entre le  fonctionnement de l’énonciation interne à la 

mimèsis (chaque énoncé d’un protagoniste est de stiné sim ultanément aux deux autres 

protagonistes) et celui de  l’énonciation externe à la mimèsis (au niveau du discours, les 

énoncés du polémiste sont simultanément destinés aux deux autres pôles énonciatifs, la cible 

et le destinataire). 

La mise en mention du terme « trotskystes », dans l’extrait cité a,  on l’a vu, une fonction 

du point de vue de la double énonciation. Mais elle doit également être interprétée comme une 

mise à distance, par le polém iste, du discours de  la cible. La fonction métalinguistique est ici 

au serv ice de la  visée polémique du texte : la mise en m ention implique une critique de la 

définition que la cible d onne du terme « trotskyste », qui désigne dans  sa bouche un  assassin 

et un terroriste. Son emploi, da ns la bouche de Henein, est ainsi fortement ironique, comme 

d’ailleurs l’ensem ble des phrases dans lesquell es le term e est inclus. La m ise en m ention, 

parce qu’elle est ironique, a ai nsi une fonction du point de vue  de la double destination du 

texte polémique : une fonction adversative (l’ir onie agress e et exclu t celui qu i en est la 

victime, c’est-à-dire la cible) et une fonction conjonctive (elle fa it sourire le destinataire qui 

en saisit le fonctionnement et les enjeux, et permet ainsi au po lémiste d’établir une complicité 

avec ce dernier). La double énonciat ion, fondée sur l’enchâssem ent de l’agôn dans un 

discours, est ainsi redoublée, sur le plan du discours, par la double destination du texte 

polémique, adressé simultaném ent à une cible et  à un destinataire. Cette propriété du texte 

polémique rend l’analyse particulièrem ent comp lexe : on ne peut se  contenter d’étudier 

l’articulation entr e l’ agôn et le discours,  il est n écessaire de s ’interroger aussi su r 

l’articulation entre l’ agôn et chacun des niveaux énonci atifs stru cturant le d iscours 

(énonciation visant la cible / énonciation visant le destinataire). 

L’articulation entre la réalité ex tratextuelle et la repré sentation in terne qui en est f aite 

s’appréhende donc en term es de mise en scèn e. Le texte fait s’affronter, sous les yeux du 

destinataire, le polémiste et la cible, de sorte que le premier sorte vainqueur du débat organisé. 

Il est n écessaire de d istinguer clairement le pl an du discours polém ique (le po lémiste vise la 

cible et s’adresse au d estinataire) et le p lan d e la mimèsis (où l’ agôn fait s’affronter deux 

protagonistes, le polém iste et la cible, sous les yeux du troisi ème, le destinataire, à qui est 

attribuée la place de sp ectateur du débat). Le triangle polém ique n’est pas organisé de la 

même manière au niveau du discours et au niveau de la mimèsis. L’articulation entre ces deux 

plans est complexe et, pour la décrire, il es t nécessaire de recourir à des catégories d’analyse 

                                                                                                                                                                                     
11 Idem, p.190. 
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de l’énonciation dram atique (l a double énonciation) tout en prenant en com pte, en m ême 

temps, la double destination propre à tout discours polémique. 

Dans le conf lit verba l organisé dan s l’agôn polémique, le polém iste met en œuvre une 

série de stratégies visant à as surer sa victoire sur son adve rsaire, dont on peut faire une 

présentation synthétique en deux gr ands volets : d’un côté les str atégies qui lui perm ettent 

d’emporter l’adhésion du destinataire – les stra tégies argumentatives –, de l’autre, celles qui 

lui permettent de discréditer la  parole de son adve rsaire – les stratégi es dialogiques –, dont 

l’étude traitera successivement. 

 

 

II. Les stratégies argumentatives 
 

Chaïm Per leman et Lucie Olbrechts-Ty teca définissent l’argum entation comme 

l’ensemble des « techniques discursives perm ettant de provoquer ou d’accroître l’adhésion 

des esprits aux thèses qu’on présente à leur assentiment  »12. L’argumentation se distingue de 

la démonstration de type scientifique en ce qu’il s’agit d’un discours pragmatique entretenant 

un lien étroit avec l’action ; les auteurs du Traité de l’argumentation  le soulignent : « On a 

trop souvent méconnu, sous l’empire d’un objectiv isme abstrait, que la pensée qui détermine 

l’action a un statut différent des énoncés intégrés dans un système scientifique »13. L’étude de 

l’argumentation dans les discours polém iques de Georges Henein ne visera pas à répertorier 

les outils logiques utilisés, à ex aminer la va lidité des raisonnem ents mais à m ontrer quelles 

sont les stratégies utilisées pour convaincre14. 

 

A. L’argumentation polémique : de la logique à la téléologie 
 

Sur le plan idéologique, l’opposition entre le po lémiste et la cible peut être très variée 

d’un texte à l’autre, m ais l’enjeu du discours est toujours, d’une m anière ou d’une autre, de 

faire accéder le destinataire à la  lu cidité c ritique, de le f aire so rtir d e l’av euglement dan s 

                                                           
12 PERELMAN Chaïm et OLBRECHTS-TYT ECA Lucie, Traité de l ’argumentation : La no uvelle rhétorique, 
Bruxelles : Editions de l’Université de Bruxelles, 1992, p.5. 
13 Idem, p.80. 
14 Nous ne prétendons pas faire une présentation exhaustive de toutes les stratégies argumentatives et dialogiques 
auxquelles recou rent l es di scours. Nous n ous c ontentons d’e n prés enter cert aines, q ui occu pent u ne pl ace 
importante dans le corpus et sont intéressantes à étudier au regard de notre analyse du texte polémique. Notre but 
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lequel la cible le maintient et ainsi, de lui dévoiler une vérité qui lui est cachée. Le polém iste 

cherche moins à convaincre le destinataire du bien-f ondé de sa thèse, contre celle de la cible, 

qu’à lui révéler le vrai, travesti par son adve rsaire. Les discours polém iques devraient donc 

relever davantage de la logique , art du discours vrai, que de la  rhétorique, ar t du discours 

persuasif. 

Il est possible de proposer une analyse logique  des discours, par exem ple en cherchant à 

repérer les opérations de déduction (syllogismes et enthymèmes15) et d’induction (analogies16) 

sur lesquels est fondée la progression du raisonne ment. Ce passage de Qui est Monsieur 

Aragon ? (1944) peut ainsi être an alysé comme une forme de syllogism e : « Parvenu des 

grands élans sentim entaux, parvenu des sanglot s factices et trop éloquents, parvenu des 

tremblements de lèvres et des battements de cils, Aragon est aux vrais poètes du cœur ce que 

les pleureuses sont à l’expression sincère du désespoir » ( Œ, p.467). L’argum ent peut, du 

point de vue de l’analyse logique, être paraphrasé ainsi :  

Un poète doit être sincère 

Aragon n’est pas sincère 

[Donc Aragon n’est pas un poète]17 

De très nombreux passage des discours polém iques peuvent ainsi être analysés comme des  

syllogismes, une fois refor mulés et réduits . L es tex tes recouren t ég alement so uvent à 

l’analogie, structure logique qui  tire son efficacité du fait que , comme le souligne Dominique 

Maingueneau, il « met en relation un objet problém atique avec un objet déjà intégré par les 

représentations du co-énonciateur »18. Prestige de la terr eur (1945), par exem ple, vise, dans 

son ensemble à développer l’analogie entre le fascisme, condamné par le destinataire, et le 

stalinisme, que le polémiste voudrait qu’il condamne aussi. Le raisonnement est le suivant : le 

stalinisme est, au même titre que le fascisme, un régime de terreur donc, comme ce dernier, il 

doit être combattu. 

L’ensemble des discours polém iques du corpus pourrait être soum is à des analyses 

logiques de ce type m ais, on le constate, elle s n’apportent pas grand chose à l’étude de  

                                                                                                                                                                                     
est de montrer comment fonctionne, dans son ensemble, l’agôn polémique, et non de répertorier tous les moyens 
que le polémiste peut utiliser pour organiser sa victoire sur la cible. 
15 Le sy llogisme, t el qu’i l se présente so us sa fo rme cl assique, procède en t rois t emps : une m ajeure et  une 
mineure, dont découle une conclusion. L’enthymème est, quant à lu i, un syllogisme lacunaire, c’est-à-dire dont 
tous les éléments ne sont pas présents. 
16 L’analogie, qui relève de l’induction, établit un rapport entre deux faits afin d’en tirer une conclusion. 
17 La conclusion n’est pas explicitée dans le paragraphe étudié ; il s’agit donc d’un enthymème. 
18 MAINGUENEAU Dominique, L’Analyse du discours : Introduction aux lectures de l’archive, Paris : Hachette 
supérieur, 1991, p.246. 
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l’argumentation. Comme le rem arque Ruth Amo ssy, ces schèm es logiques ne se laissent 

appréhender « qu’au prix d’une réduction en  propositions qui élim ine les com plexités du 

discours en situa tion » : « Réduire les échanges verbaux à u ne suite logique de prop ositions, 

c’est gommer la logique de sujets dont relève  le raisonnem ent en langue naturelle par 

opposition à la logique m athématique […] et extr aire le d iscours de l’échange où  il p rend 

sens »19. En outre, on sent bien que l’efficacité du discours polémique ne tient pas à sa stricte 

progression logique. L es paralo gismes, structu res logico -discursives q ui sem blent valides 

mais ne le sont pas en réalité, par exem ple l’argument ad hominem (attaque de la personne au 

lieu de la chose dont il es t question) ou l’argum ent ad verecundiam  (a rgument d’autorité ), 

sont, du point de vue de la stricte logique, des faiblesses du raisonnement. Ils ont pourtant une 

indéniable force de persuasion qui se défin it par « l’écart entre la force rhétorique d e 

l’argument et sa faiblesse logique »20. 

Il faut donc se rendre à l’év idence : l’analyse logique n’est pas à même de rendre compte 

de l’efficacité des textes  polémiques étudiés ni des stratégies m ises en place par le p olémiste. 

Dire que l’analyse logique n’est pas véritabl ement pertin ente pou r l’étude d’un corpus 

polémique ne signifie pas néanmoins que les textes soient totalement coupés de cette logique. 

Elle tient une place importante et il n’est pas po ssible de l’évacuer. Il faut  en réalité l’aborder 

d’une manière différente : dans les textes polémiques, la logique n’est pas convoquée pour 

elle-même, elle est subordonnée à la visée persuasive, elle es t un m oyen, parmi d’autres, de 

convaincre, de forcer l’adhésion du destinataire. Il ne  faut pas considérer  les diverses phases 

du raisonnem ent comme des proposition s log iques m ais comme des arguments visant à 

convaincre. Georges Vignoux, parlan t du p amphlet, le souligne : « les m odalités de ce 

discours sont stratégies de pouvoir, autrement dit d’arguments dont il va assumer les parcours 

orientés »21. 

La logique occupe une place dans les stratégies argum entatives déployées dans les 

discours polém ique, m ais elle ne correspond pas à une dynam ique de découverte ou de 

révélation de la vérité : elle est une stratégi e pour rallier le destin ataire à la cause du 

polémiste. Les textes recourent à des structures logiques identifiées par le destinataire comme 

valides, imm édiatement associées dans son espr it à un type de discours, scientifique ou 

philosophique. L’articulateur « or » par exemple, qui introduit la mineure d’un syllogisme, est 

                                                           
19 AM OSSY Ruth, L’Argumentation d ans l e di scours : Disco urs po litique, littératu re d ’idées, fiction , Paris : 
Nathan, 2000, p.115. 
20 Idem, p.125. 
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perçu comme indice d’u n raisonnement de type l ogique et s cientifique et possède, à ce titre,  

une grande efficacité persuasive. H enein utilise ce connecteur lorsque, dans Un E ffort, il  

attaque Les Cloches de Bâle (1935) : 

« L’écrivain est supposé juché sur un somment  d’où il apprécie libre ment la société, 
la politique et l’homme [majeure]. Or le propagandiste juge non pas du haut en bas, mais 
de bas en haut ; dans la politique  il ne voit que le parti, d ans l’homme il ne voit que le 
partisan. Il demeure toujou rs au-dessous de l’humain  [m ineure]. C’es t ce qui arrive à 
Aragon, et nous ne pouvons que le dépl orer [conclusion = donc Aragon est un 
propagandiste et non un écrivain]. » (Œ, p.328) 

Il est évident que ce s yllogisme n e perm et pas au polém iste de découvrir une vérité m ais 

d’étayer une thèse qu i a déjà ét é formulée quelques lignes plus ha ut dans le texte : « Il y a 

dans "Les C loches de B âle" des passages entier s qui pourraient être tr ansférés intégralement 

en première page de "l’Hum a" ou bien faire rubrique de "Monde". Ce sont ces passages qui 

condamnent le livre. Une œuvre litté raire n’est pas une affiche élec torale ». Le choix d’une 

forme syllogistique, mise en valeur par le reco urs au connecteur « or », est pour le polém iste 

non pas un m oyen de  découvrir une vérité m ais une stratégie argu mentative visant à 

convaincre le destinataire que son propos correspond à la vérité. 

La logique, à laquelle recourent les textes polémiques du c orpus, est un instrum ent de  

pouvoir, qui sert à persuader l’autre.  C’est en ce sens qu’il f aut interpréter la forte visibilité 

des structures logiques : elle correspond m oins à un souci de rigueur qu’à l’idée que le texte, 

pour être efficace, se doit d’être lisible, de fournir au lecteur des repères clairs, identifiables et 

surtout de mobilise r un type de f orme, un style, associé par le destin ataire à la r echerche du 

vrai. Le polém iste recoure ains i volontiers à des structures qui, du fait de leur grande 

visibilité, sont facilem ent repérables par le lecteur. Les argum ents s’enchaînen t de façon 

claire, leur parcours est tout entier orienté vers ce dont le texte veut convaincre le destinataire. 

La structure argumentative du pamphlet contre Aragon se rapproche ainsi à bien des égards de 

la pratique de la dissertation : une introduc tion qui s’achève par l’ annonce d’un plan, puis 

trois p arties identif iées par des titres (« La poésie ? », « Le cœur ? », « Les folies de 

jeunesse ? »), enfin une conclusi on. A l’intérieur des pa rties, les arguments se succèdent, m is 

en valeur par le découpage en pa ragraphes et par les liens logiques . Dans ce texte, la logique 

est un instrum ent au service d’un e thèse form ulée dès l’ouverture du texte (par le biais de 

l’annonce des parties), elle est une stratégie de persuasion. 

                                                                                                                                                                                     
21 VIGNOUX Georges, « L’Argumentation pamphlétaire : effets de sens, effets de pouvoir », Etudes littéraires, 
vol. 11, n°2, août 1978, p.292. 
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C’est pourquoi la notion d’ écriture « téléologique »22, proposée par Marc Angenot dans 

La Parole pamphlétaire , sem ble bien plus adaptée que celle d’écriture logique : chaque  

mouvement du texte, chaque argument, chaque proposition trouve son explication et sa raison 

d’être dans ce qui est le but du pa mphlet. Il ne s’agit pas de découvrir une vérité, ni m ême de 

mimer sa découverte (comm e le font certains textes philosophiques), m ais de défendre une 

thèse, connue d’avance et fo rmulée souvent dès les prem ières lignes. Les textes obéissent 

moins à un principe de progression (vers la conclusion) qu’à un principe d’itération : ils 

reformulent sans cesse la thèse de départ, vi ennent l’étayer. De nom breux textes sem blent 

ainsi, si l’on en propose une analyse logique, tourner en rond . C’est le cas par exem ple d’un 

texte in titulé « La rou te au tabac » (1964), p ublié d ans Jeune Afrique , qui s’ouvre ainsi : 

« Faut-il cesser de fum er ? On nous le dem ande de tous côtés. Et nous répondons : que les 

cheminées commencent les prem ières » (Œ, p.760). L’ensemble du te xte développe ensuite 

l’idée que « tout ce qui est to xique est nôtre », que nous vivons  dans une société contam inée, 

sur le plan autant m atériel que m oral. Le de rnier parag raphe traite du  cancer et conclut : 

« Imputer à la cigarette l’origine du cancer, c’est ramener un fléau global à la dim ension d’un 

prurit épidermique. C’est surtout acquitter à bon compte tous les funestes ingrédients de notre 

existence synthétique. E t sans doute ne désire-t-on pas autre chose… » (Œ, p.761). On voit 

bien qu’ici nulle v érité n’est décou verte ni rév élée, mais que le tex te revient sans  cesse à sa 

thèse, qu’il s’efforce d’étay er en recouran t à divers argum ents, obé issant à un principe 

d’itération plus que de progression. 

Il arrive aussi assez fréquemment que la thèse ne soit pas fo rmulée dès l’ouverture du 

texte, mais que son explicitation soit rejetée à la fin, le discours mimant alors la dynamique de 

la déduction et effaçant son caractère fondamentalement téléologique. « Faux en tous genres » 

(1964), publiés dans Jeune Afrique, procède de la sorte. Le pr emier paragraphe, le plus long, 

se développe en deux temps : un premier développement sur l’industrie des ersatz développée 

par l’Allemagne, un second sur un faux prin ce roum ain, Nicolas Sturdza, récemm ent 

démasqué. Le second paragraphe, assez court,  a pour fonction de c onclure le texte en 

explicitant la thèse qui le sous-tend : 

« Le même mouvement qui a porté l’industrie  à fabriquer, avec le s pires déchets, de 
consternantes imitations des produ its authentiques, étend sa contagi on au dom aine de la 
pensée et d e la  politiq ue. Il n’e st plus ques tion de pr endre le  f aux à  la légè re c ar il 
correspond désormais à un besoin. Il existe un faux fonctionnel. Par rapport à une réalité 
dont on a toujours des raisons de  se détourner, le faux est rassérénant. Faux prince, faux 

                                                           
22 ANGENOT Marc, La Parole pamphlétaire, op. cit., p.31. 
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révolutionnaire, faux philosophe, faux bourgeoi s, le Grand Salon du Faux approche et 
chacun va pouvoir passer ses commandes. » (Œ, p.769) 

La thèse du texte (nous vivons dans une soci été de faussaires) occupe la place de la 

conclusion. Elle n’est n éanmoins pas déduite du  développement qui la précède, co mme cela 

est le cas d ans le disco urs logique,  elle est simplem ent rejetée à la f in du texte, af in de 

ménager l’intérêt et la curiosité du lecteur, mais commande en réalité la partie qui la précède : 

la thèse es t, pourra it-on dire ici, un e cause f inale, elle com mande et explique c e qui lui es t 

antérieur. Le texte est efficace, sans doute m oins parce qu ’il mime un raisonnem ent de typ e 

logique, déductif ou analogique, que parce qu’il joue sur l’attente du destinataire, qui s’attend 

à une écriture téléologique et cherche donc, par an ticipation, à connaître la thèse du texte. L e 

discours s’apparente alors à un jeu de piste au co urs duquel le destinataire est invité à deviner 

où le polémiste veut en venir et quel est le lien entre les ersatz allemands et le prince roumain. 

Le titre est là pour lui fournir un indice dès le départ : sans être une formulation de la thèse du 

polémiste (nous vivons dans une civilisatio n du faux), il explicite cependant l’unité 

thématique du texte. 

Le discours polém ique, dans le corpus anal ysé, est donc de type non pas logique m ais 

téléologique : les textes visent non pas à découvrir  une vérité m ais à prouver la validité de la 

thèse défendue, préexistante, qu’elle soit expl icitement formulée dès le début ou révélée 

seulement à la f in. La parole du p olémiste f ait ains i l’ob jet d’une m ise en scène,  elle e st 

organisée en vue de servir le projet qui est le sien dans l’ agôn polémique : son argumentation 

est tout entière organisée en vue de convaincre le destinataire du bien-fondé de sa thèse. 

 

B. La doxologie 
 

La préém inence de l’ef ficacité pers uasive sur la validité lo gique permet égalem ent de  

comprendre la dim ension doxologique des textes polémiques du corpus, qui  se construisent 

sur des points d’acco rd, sur des prém isses entérinées par le destinataire, à l’in térieur d’un 

espace d’opinions et de croyances collectives. 

La notion de doxa, initialem ent opposée dans l’Antiquité à celle d’ epistémè – 

connaissance authen tique – et défin ie comm e e space du p lausible, a été investie d ’un fort 

coefficient de péjoration par la pensée du XIX e et du XX e siècle. Telle n’est pas l’optique 

dans laquelle se place la présente analyse : en disant des écrits polémiques de Georges Henein 

qu’ils sont doxologiques, il ne s’agit pas de  désigner une faiblesse des textes, m ais 

simplement de montrer qu’ils s’inscrivent dans le cadre du savoir partagé des m embres d’une 

communauté à une époque donnée. Il exis te plusieurs états possibles de la doxa : la vision du 
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monde qu’elle transm et peut êt re en prise sur des croyances  relevant soit d’une doctrine 

constituée (par exem ple une doctrine politique, littéraire), soit d’une opinion commune sans 

cohérence théorique. Selon Ruth Amossy, « plus qu’une totalité structurée, cette doxa est un 

ensemble flou et fluctuant d’opinions adm ises dans un espace socio-culturel donné, au sein 

duquel des doctrines et des points de vue oppos és coexistent. Aussi vaut-il m ieux parler 

d’"éléments doxiques" que de doxa »23. 

Les élém ents doxiques sont d’abord présents  dans les écrits polém iques de Georges 

Henein sous  la for me du stéréo type, « représentation » ou «  image collective s implifiée et 

figée des êtres et des choses que nous héritons de  notre culture, et qui déterm ine nos attitudes 

et nos com portements »24. Bien sou vent, l’exam en des stéréotyp es d ans le corp us révèle  

l’appartenance du polém iste au surréalism e et aux gauches m arxistes, m ême lorsque cette 

appartenance n’est pas explicitement désignée da ns les  texte s, ce  q ui es t le c as le  plus  

fréquent. Les discours mobilisen t ainsi souven t une terminologie marxiste, qui ne fait l’objet 

d’aucun examen critique et réfère à un ensem ble de stéréotypes. La le cture d’un paragraphe 

de Pour une conscience sacrilège (1944) le montre : 

« Lorsque les m asses s’entendent invite r à l’action par des personnages ou des 
groupements qui ne doivent leur survivance qu’à l’inaction des m asses, il y a pour ces 
dernières toutes raisons de s’inquiéter. Car il ne peut s’agir bien entendu, que d’une 
certaine action canalisée dans un certain sens . Jusqu’à présent les politiciens ont maintes 
fois réussi à canaliser les m asses ; les masses jamais à canaliser les  politiciens. Ceux qui 
incitent les m asses à se  mettre à la rem orque de tel ou tel grand homme  – "le seul chef  
possible" – ou de tel ou tel Pa rti pressé de dégénérer en Parti Unique, libres, l’un et 
l’autre, de disposer à leur gré des désirs populaires, ceux qui prétendent qu’à force de 
dévotion il sera m algré tout perm is au pe uple d’influer sur les décisions du Chef ou du 
Parti, ceux-là sont en vérité d’étranges cons eillers, de la bouche desquels on peut tout 
juste apprendre l’art de falsifier l’histoire. » (Œ, p.441) 

L’évocation des « masses », avec cinq occurren ces, correspond ici à un stéréotype marxiste, 

et, sans être explicitement défini comme tel, le terme est associé à la passivité (« inaction »), à 

l’impuissance (les m asses ne parviennent pas à « canaliser les politiciens »), à la soum ission 

et l’aliénation (« se mettre à la remorque », « dévotion ») : le texte s’indexe à un discours qui 

existe en dehors de lui sous form e de corps de doctrine et il fonctionne  sur un stéréotype. On 

constate ici la présen ce, en filigran e, du pr otagoniste du destin ataire, m ême s’il n’est pas  

représenté sous la forme d’ un personnage : l’argum entation ne  peut fonctionner que s’il 

adhère lui-même à l’id éologie marxiste et s ’il se reconnaît dans le stér éotype véhiculé par le 

texte. On pourrait alors se de mander si le polémiste ne se  coupe pas sciemm ent ici d’une 

                                                           
23 AMOSSY Ruth, L’Argumentation dans le discours, op. cit., p.114. 
24 Idem, p.110. 
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partie de son lectorat, celui qui se définit en dehors du marxisme. Mais le pamphlet est publié 

à la L ibération, c’est-à-dire à un m oment où le  Parti com muniste fran çais jouit d’une très 

grande popularité25. Le lexique m arxiste renvoie ainsi a ux stéréotypes adoptés par une partie 

importante de la population et, en cela, il four nit « le terrain sur lequel pourront communier 

les interactants »26. Il est révélateur de constater que ce vocabulaire, utilisé en 1945, ne l’était 

pas avant guerre, même, par exemple, dans les écrits publiés par Les Humbles, dont le lectorat 

est pourtant trotskiste : le m arxisme éta it alors beaucoup m oins populaire ; en 1945, en 

revanche, les stéréo types m arxistes sont fonc tionnels. La mobilis ation d’élém ents doxiques 

est donc une stratégie, elle pe rmet que se réalise, dans l’ agôn polémique, la communion du 

polémiste et du destinataire autour de valeurs communes, contre la cible. 

Le pouvoir des élém ents doxiques dans l’argum entation polémqiue va au-delà de cette 

simple communion du polém iste et du destinataire  : ils permettent également à l’én onciateur 

de convaincre. Lorsque, dans Qui est Monsieur Aragon ? (1944), le polém iste traite Aragon 

d’« exhibitionniste » et déprécie sa poésie en donnant pour argument son manque de « cœur » 

et de « sincérité », il mobilis e un stéréotyp e : celui de l’é crivain sincère, engagé e n tant que  

sujet dans sa parole. C ette représentation du poète ne correspond pa s à celle de Henein, 

proche de l’esthétique surréa liste, qui ne considère pas la sincérité comm e un critère d e 

poéticité. Ce stéréotype corres pond davantage à la vision que le grand public peut avoir du 

poète, héritée du rom antisme, ainsi qu’à une repr ésentation du poète enga gé. Le polémiste le 

souligne d’ailleurs de manière explicite, puisque , parlant du cœur, il dit : « Il s’agit, plus que 

jamais, de n’en pas m anquer » (Œ, p.466). Le « plus que jamais » exhibe la sincérité comm e 

critère propre à une époque donnée, et la tournure impersonnelle la désigne comme émanation 

d’une collectivité. Le po lémiste recourt ici à un critère qu’il ne revendique pas comm e sien, 

dont il ne prouve pas la validité, mais qu’il attribue à l’opinion commune. On peut, au premier 

abord, être surpris du phénom ène, mais celui-ci tient en r éalité au statut argumentatif, et non 

démonstratif, du texte : il s’agit de convaincre un destinataire, et le r ecours aux valeurs et aux 

hiérarchies entérinées p ar ce dernier est un m oyen particulièrem ent efficace d’atteindre cet 

objectif. On observe un phénom ène similaire dans Prestige de la terreur  (1945), lorsque le 

polémiste propose un développement sur les fins et les moyens de la guerre : 

« Au point auquel nous ont portés les derniers développements de la politique et de la 
guerre, il est indispensable d’affirm er que le bien-fondé d’une cause doit se juger, 

                                                           
25 Fort du rôle qu’il a joué dans la résistance intérieure française, le Parti communiste est devenu en 1945 une des 
principales forces politiques fran çaises. Aux  lég islatives, le p arti rassemble cinq  m illions de voix, et, pou r la 
première fois, des communistes figurent dans un gouvernement. 
26 Idem, p.111. 
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essentiellement et d’abord , sur les m oyens qu’elle m et en  œuvre. Il est indispensable 
d’établir, au prof it des causes qui ris quent encore d’en appeler au m eilleur de l’homm e, 
un inventaire des moyens non susceptibles d’obscurcir le but poursuivi. » (Œ, p.477-478) 

Ces deux propositions mettent en débat l’opinion commune selon laquelle « la fin justifie les  

moyens », c’est-à-dire selon laquelle le but poursuivi a plus d’importance que la manière dont 

il est atteint. Le texte ne conteste pas cette hiérarchie des valeurs mais la conséquence qui en 

est tirée, et qui pourrait être pa raphrasée de la sorte : « donc une guerre dont la cause est juste 

peut recourir à des m oyens injustes ». Le polém iste affirme au contrair e que le recours à des 

moyens injustes rend la cause elle-m ême injuste. Autrement dit, il se fonde sur des prém isses 

doxiques (la supériorité de la fi n sur les m oyens), auxquelles le destinataire adhère, pour 

contester une opinion elle-m ême doxique. Il  s’agit clairem ent ici d’une stratégie  

argumentative : on sait par ailleurs que Georges Henein est un pacifiste convaincu et que la 

question de la justice d es guerres n ationales ne se pose m ême pas pour lui.  La m obilisation 

d’éléments doxiques n’a d’autre valeur que stratégique : ces éléments, auxquels le destinataire 

adhère, perm ettent efficacem ent de convaincr e ce dern ier du bien fondé de la cause du 

polémiste. 

Les éléments doxiques mobilisés p ar un tex te sont très sou vent en lien  avec le con texte 

historique ou l’actualité. C’est le cas notam ment dans « Cessez de vous pencher » (1966), 

virulente réaction de H enein au  livre de Germaine T illion, Le Harem et les cousins , qui 

dénonce la condition des fe mmes d’Orient. L e polém iste dénonce « une psychologie fort 

répandue en Occident et où l’autosatisfaction et  la myopie conjuguent leurs effets désolants » 

(Œ, p.880) et ironise sur le « discours des femme s affairées de l’Occident à leurs sœurs 

opprimées qui végètent dans l’archaïsm e des cités du soleil » (Œ, p.881). L’Occident est ici 

critiqué pour son ethnocentrism e, s on sentim ent de supériorité et sa propension à se faire 

donneur de leçons. Le texte tisse, sans le dire explicitement, une analogie entre le discours des 

Occidentaux sur les femmes orien tales et le  discour s c olonialiste, qui f ait l’o bjet d e 

nombreuses critiques à l’époque où le texte est publié, surtout dans Jeune A frique. Pour 

convaincre, le polém iste m obilise ainsi une série d’élém ents doxiques  auxquels ad hère son  

destinataire, qui attribue  une valeur très négativ e aux attitudes colonial istes. La f onction de  

ces élém ents doxiques est d’appuyer la thèse s outenue, contestable (les  Occidentales n’ont 

rien à apprendre aux  Orientales  con cernant la place de la f emme dans  la so ciété), sur des  

propositions qui font l’objet d’un consensus (il fa ut proscrire toute attitude colonialiste). La 

réponse indignée de Charles-André Julien à Hene in, intitulée « Décolonisez vos femmes ! »27 

                                                           
27 JULIEN Charles-André, « Décolonisez vos femmes ! », Jeune Afrique, n°290, 17 juillet 1966, p.43. 
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et publiée deux sem aines plus tard, tém oigne de l’acco rd existant autour de l’élém ent 

doxique : 

« Les étudiants m aghrébins d’une grande faculté de France m ’ayant dem andé de  
m’entretenir avec eux, je leur dem andai de m’exposer les raisons qu’ils avaient de 
maintenir la femme dans une situa tion inférieure. Quand ils eurent te rminé, je rep ris les 
arguments l’un après l’autre et m ontrai que to us avaient été em ployés, dans des term es 
presque identiques, par les col onisateurs opposés à la libérati on des colonisés. Je conclus 
qu’après avoir été décolonisés, ils devaient avoir à cœur de décoloniser leurs femmes. » 

Dans son texte, le contradicteur attaque Henein sur les différents points de son argumentation, 

considérant que « tout y est faux et tendancieux », mais il ne remet pas en cause les élém ents 

doxiques, bien au contraire : il s’appuie sur eu x pour prouver le point de vue inverse (les 

« colonisateurs » ne sont pas les Occidentaux m ais les homm es d’Orient). La réponse de 

Henein à Charles -André Julien, in titulée « Laissez-nous le soin de nos vies privées »28, 

reprend à son tour les m êmes élém ents doxi ques pour les utiliser dans une attaque ad 

hominem et pour reformuler la thèse initiale, plus explicitement : 

« La mauvaise conscience n’est certes pas de  mon côté. Elle est peut-être du côté de 
M. Charles-André Julien qui parle de "décol oniser" à tout propos et  hors de propos. Nos  
pays ont accueilli et écouté des conseiller s en réform e agraire, des  spécialis tes de 
l’administration, des experts en toutes prom otions et en toutes disciplines. Des recettes 
occidentales ont été appliquées dans le dése rt et dans la brousse  avec, d’ailleurs, des 
résultats so uvent discu tables. Fau dra-t-il maintenant procéder à une réform e de la  
condition féminine d’après un programme et de s prescriptions établis par les personnes 
compétentes ? » 

A côté de ces stéréotyp es assez aisém ent re pérables, car propres à une culture et à un  

moment historique identifiables, d’autres renvoient très largement à ce qu’on pourrait appeler 

la sagesse populaire ou le « bon sens » commun. C’est le cas dans la première phrase de « La 

route au tabac » (1964) (« Faut-il cesser de fu mer ? On nous le dem ande de tous côtés. Et 

nous répondons : que les chem inées commencent les premières. »), qui dénonce les m éfaits 

d’une société toxique dans son ensem ble et se fonde i mplicitement à l’adage selon lequel 

celui qui donne un conseil ou un ordre doit d’abor d le suivre lui-m ême. Il en va de m ême 

lorsque Henein stigm atise les « reniements » de La Fontaine : « ... Les crédits qu’on nous  

ouvre dans l’au-delà valent-ils donc ceux que l’on nous refuse sur terre ? Et faut-il que le goût 

sordide de l’avancem ent possède de fond en comble tous ces petits m essieurs pour qu’ils 

acceptent de trafiquer des choses qui auraient dû  leur tenir le plus à cœur ? » (« A propos de  

quelques salauds », 1940, Œ, p.412). Les deux questions rhétor iques qui sont posées ici se 

fondent implicitem ent sur deux  adages doxiques : dans la prem ière phrase, l’idée que 

l’existant a une valeur supéri eure à l’hypothétique (que l’on retrouve dans des proverbes du 
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type : « Un "tiens" vaut mieux que deux "tu l’auras" » ou « Mieux vaut tenir que courir ») ; 

dans la seconde proposition, l’idée que le spirituel (l’œuvre d’art)  a une valeur supérieure au 

matériel (le « goût sordide de l’avancem ent »). Le destinataire reconnaît dans le texte des 

hiérarchies de valeurs qui sont les siennes et son adhésion aux prémisses du raisonnement sert 

la force persuasive du propos. « Faux en tous genre » (1964) es t, quant à lui,  construit sur 

l’adage doxique selon lequel le factice a une valeur inférieure à l’authentique 29. Ces éléments 

doxiques ne sont pas interrogés pa r les textes, leur principale fonction est de créer entre le 

polémiste et le destinataire un accord susceptible de gagner le second à la cause du premier. 

On est ici, surtout dans le cas des derniers exemples, assez proche du topos rhétorique, au 

sens aristotélicien du topos koinos  : structure formelle, modèle logico-discursif, schème sans 

contenu déterm iné qui modèle l’argum entation. Aristote appelle « lieu » toute propositio n 

première, irréductible logiquem ent à une autr e, présupposée dans un énoncé persuasif et 

portant sur la relation postulée entre les constituants de l’énoncé. Cette th éorie des lieux est 

reprise par Chaïm Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, qui établissent une typologie des lieux 

inspirée de celle d’Ar istote30. Dans l’exem ple de « A propos de quelques salauds », les deux 

principes que nous avons relevés peuvent être interprétés, dans  la typologie de ces auteurs, 

comme lieu de l’existant (« Les crédits qu’on nous ouvre dans l’au-del à valent-ils donc ceux 

que l’on nous refuse sur terre ? » : ce qui est es t supérieur à ce qui est seulement possible) et 

lieu de l’essence (« faut-il que le goût sordide de l’avancement possède de fond en com ble 

tous ces petits m essieurs pour qu’ils accepten t de  trafiquer des choses qui auraien t dû leur 

tenir le plus à cœur ? » : est préférable ce qui  incarne le m ieux une essence). « Faux en tous 

genre » relève aussi du lieu de l’e ssence, puisque le texte considère a priori que l’authentique 

vaut mieux que le factice. Chaïm Perelm an et  Lucie Olbrechts-Ty teca soulignen t que, bien 

que ces schèm es relèvent de la relation form elle plutôt que du savoir partagé, l’utilisation 

d’un type de topos plutôt que d’un autre témoigne des valeurs d’une certaine époque 31. Dans 

les textes de Georges H enein, ils sont, au m ême titre que le s autres élém ents doxiques, des 

                                                                                                                                                                                     
28 « Laissez-nous le soin de nos vies privées ». Jeune Afrique, n°290, 17 juillet 1966, p.43. 
29 Ce qui ne va pas de soi dans la bouche d’un artiste, qui plus est de sensibilité surréaliste, affirmant sans cesse 
la supériorité de l’imaginaire sur la réalité. 
30 Les au teurs distinguent les li eux : de la quantité (quelque chose vaut mieux que quelque chose d’autre pour 
des raisons quantitatives), de la qualité (quelque chose vaut mieux que quelque chose d’autre pour des raisons 
qualitatives), de l’ordre (l’antérieur est supérieur au postérieur, le principe à l’effet), de l’existant (ce qui est vaut 
mieux que ce qui  est seulement possible), de l’essence (est préférable ce qui incarne le mieux une essence). Cf. 
PERELMAN Chaïm et OLBRECHTS-TYTECA Lucie, Traité de l’argumentation, op. cit., p.112-128. 
31 Idem, p.131. 
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instruments m is au service de l’e ffet que les discours veulent produire : l’adhésion du 

destinataire aux thèses défendues par le polémiste. 

 

C. L’implicitation : présupposés et sous-entendus 
 

Parallèlement au maniement des éléments doxiques, il est une autre dim ension des textes 

polémiques qui les distinguent du discours dém onstratif de type scientif ique : le recours à 

l’implicite. Une démonstration mathématique ne peut se permettre de sous-entendre une étape 

de son raisonnem ent, e t, dans l’idéal, une démonstration philosophique non plus. Dans le  

texte démonstratif, la p résence d ’un élément de sens im plicite e st une  faiblesse log ique, un 

« vice de construction » ; dans le  texte argum entatif, au contrair e, elle est perm ise et, plu s 

encore, elle détient une for ce persuasive. Dans les écrits polémiques de Georges Henein, 

l’implicite représente un domaine extrêmement vaste, varié et complexe qui mériterait qu’on 

lui consacre une étude spécifique . Ne pouvant ici que survoler la question, l’analyse tentera 

néanmoins de baliser le fonctionne ment de l’implicite dans les textes, en accordant la priorité 

à des microanalyses, seules à même de rendre compte de la complexité de ce fonctionnement. 

Avant tout, il est nécessaire de rappeler la définition de l’implicite, telle qu’elle a  été  

proposée par Oswald Ducrot. L’im plicite ne désigne pas ce qu’un énoncé ne dit pas, m ais ce 

qu’il dit tout en feignant de ne  pas le dire. Il corre spond, de la part de  l’énonciateur, à un 

« besoin, à la fois de dire certaines choses, et de pouvoir faire comm e si on ne les avait pas 

dites, de les dire, m ais de façon telle qu’ on puisse refuser la responsabilité de leur 

énonciation »32 : 

« toute inf ormation exp licitée dev ient, par cela m ême, un thèm e de discussions 
possibles. Tout ce qui est dit peut être contredit. De sort e qu’on ne saur ait annoncer une 
opinion ou un désir, sans les désigner du même coup aux objections éventuelles des 
interlocuteurs. Comm e il a  ét é souvent rem arqué, la form ulation d’une idée est la 
première étape, et décisive, vers sa m ise en question. Il est donc nécessaire à toute 
croyance f ondamentale, qu’il s’agisse d’un e idéologie sociale ou d’un parti-pris 
personnel, de trouver, si elle s’exprim e, un moyen d’expression qui ne l’étale pas, qui 
n’en fasse pas un objet assignable et donc contestable. »33 

Le pouvoir de l’im plicite tient à cette faculté de suggérer une chose tout en rendant toute 

contestation im possible. Dans le cadre de l’ar gumentation, l’ef ficacité de l’im plicite e st 

redoutable, d’abord parce qu’elle protège l’énonciateur, ensuite  parce que, contraignant le 

                                                           
32 DUCROT Oswald, Dire et ne pas dire : Principes de sémantique linguistique, Paris : Hermann, 1993, p.5. 
33 Idem, p.6. 
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destinataire à un trav ail de déchiffrem ent du des tinataire, elle l’im plique dans sa pensée et, 

dans une certaine mesure, la lui fait assumer. 

 

1. Les présupposés 

 

Les présupposés sont les données à partir de squelles l’énonciateur parle, m ais qui 

n’interviennent pas directement dans son discours. Le pouvoir de la prés upposition consiste à 

avancer des position s sur le m ode de l’éviden ce, du « cela va de soi », de f açon à ne pas les 

constituer en objet déclaré du dire. Ces pos itions échappent ainsi à la contestation et 

s’installent dans l’évidence de l’incontestable. 

C’est le cas par exemple dans « Cessez de vous pencher » (1966), précédemment cité, qui 

critique Le Harem et les cousins de Germ aine Tillion. Le polém iste décrit ainsi la femm e 

occidentale : 

« Engagée dans toutes les activités qui étaien t le propre de l’homm e, il lui arrive de 
réussir là où celui-ci échoue et elle en ép rouve une fierté qui la  console des homma ges 
qu’on ne lui doit plus. Car on ne se lève plus  tellement, dans les transports publics ou 
ailleurs, pour céder la place aux femmes et ces dernières auraient bien tort de s’en étonner 
puisqu’elles préfèrent désormais les  joies de  la revendication sala riale aux signes d’une  
galanterie toujours suspecte. En un m ot, la  femme s’appartient : on l’en féliciterait 
grandement si cette victoire ne la conduisait pas si souvent chez le psychiatre, ne l’incitait 
pas à poursuivre à travers une filière d’amants une stabilité morale et affective qu i ne lui 
est presque plus accessible. El le a épousé la vocation m asculine et divorcé d’ avec tout le 
reste. Ce n’est pas une révolution ; c’est une substitution de personnes. » (Œ, p.881) 

Ce développem ent repose sur une série de présupposés qui ne sont pas dém ontrés dans le 

texte et qui pourraient être reformulés de la sorte : le travail salarié et l’instabilité sentimentale 

sont une « vocation m asculine », tandis que l’oi siveté et la stab ilité af fective s ont une  

« vocation » féminine. La conclusion du paragraphe (« Ce n’est pas une révolution ; c’est une 

substitution de personnes », autrement dit : la femme occidentale a perdu sa fé minité et s’est 

transformée en homme) est incompréhensible si l’on n’accepte pas les sous-entendus présents 

dans le développem ent qui précède. Bien évid emment, ces sous-entendus, qui postulent une 

différence de nature fondam entale et d’une cert aine m anière naturelle entre l’hom me et la  

femme (travail et instabilité sont le propre de l’homme, oisiveté et stabilité celui de la femme) 

ne sont pas explicités : le texte est publié en 1966, et de tels propos, s’ils étaient for mulés 

directement, seraient très vrais emblablement taxés de m isogynes. Henein, qui, dans bien des 

textes, propose de la fe mme une vision certes va lorisée et poétique m ais au demeurant assez 

conservatrice, assumerait sans doute l’explicit ation des sous-entendus véhiculés par « Cessez 

de vous pencher ». S’il laisse ces derniers à l’ét at im plicite, c’est dans le but de servir sa 
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stratégie argumentative et de ne pas laisser prise à la cont estation que ne m anquerait pas de 

provoquer l’explicitation de sa position. La réponse de Charles-André Julien 34 à ce texte, o ù 

« tout est faux et tendancieux », ne s’attaque d’ailleurs à aucun moment à ces présupposés. On 

peut penser que le contradicteur n’a pas pris  la peine de formuler ce qui n’est qu’implicite 

dans le texte ou encore qu’il a délibérément choisi de ne pas le faire, dans un but stratégique, 

afin d’éviter une rétractati on de Henein (qui pourrait ré pondre n’avoir jam ais affirmé  

qu’homme est femm e étaient par nature d ifférents). Peu importe : cela m ontre avec quelle 

efficacité l’implicitation de position s contes tables, sous la form e de présupposés, protège le 

polémiste de ses éventuels contradicteurs. 

« Cessez de vous pencher » est accom pagné de deux photographies, l’une représentant 

une belle et séduisan te femm e voilée et lége ndée « exemple de femm e asservie », l’au tre 

représentant une factrice en uniform e en train de distribu er le cou rrier, m aigre et peu  

féminine, légendée « prototype de femme libérée ». La mise en parallèle de ces deux im ages 

vient appuyer la thèse du polém iste, prouvant que la femme occidentale qui travaille a 

abandonné toute féminité, et repose sur un présupposé sexiste similaire à celui de l’extrait cité 

(la vocation de la femme est d’être séduisante). Charles-André Julien dénonce le choix de ces 

photographies, critiquant le manque de respect d ont il fait preuve à l’égard de la trav ailleuse, 

mais, pas plus que dans le reste de son texte,  il ne m et en cause le présupposé sexiste de 

Henein. C’est au bout du com pte ce dernier qui explicite le présupposé lorsque, dans sa 

réponse, il écrit : « Je n’entendais pas m anquer de respect à la femme facteur dont la 

photographie figurait en m arge de mon article. Mais il m e semble que, dans cette im age, le  

facteur fait oublier la femme. C’est tout et c’est déjà grave »35. 

On peut analyser de m anière similaire le pa ssage suivant du texte intitulé « A propos de 

quelques salauds » (1940), où le pamphlétaire s ’attaque à L a Fontaine en ces term es : « Ce 

goût de l’avancem ent que je soulignais il y a un instant, cette horreur panique du risque, du 

rêve ou  de l’aven ture, cet éloge  de la prudence, de la sagesse , de l’épargne dans tout ce 

qu’elles peuvent avoir de déprimant et de paralysant, tous les traits distinctifs d’une effroyable 

humeur conservatrice se re trouvent dans cette œuvre plus basse que terre » (Œ, p.412). Les 

présupposés de cette phrase  sont les suivants : 1) le systèm e de valeurs de ba se est celui du 

surréalisme (rejet de l’ambition sociale, de l’argent, de la modération, amour du risque, du 

rêve, de l’aventure) ; 2) on peut juger un auteur du XVII e siècle en se fondant sur des critères 

et des va leurs surr éalistes ; 3 ) les  valeurs m orales et éthiques peuv ent être des  critères  

                                                           
34 JULIEN Charles-André, « Décolonisez vos femmes ! », Jeune Afrique, n°290, 17 juillet 1966, p.43. 
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littéraires : on passe en effet de la condam nation d’un homme, d’une « humeur », à celle de 

l’« œuvre ». Comme dans l’exemple précédent, ces pr ésupposés sont ém inemment 

contestables une fois explicité s. Leur inscription dans le cham p de l’im plicite perm et 

cependant de les faire passer inaperçus et d’évit er leur mise en débat. La réponse adressée par 

Charles Caram à Georges Henein dans le numéro suivant de Don Quichotte36 est à ce titre très 

révélatrice : elle est ab solument inefficace, car  elle po rte uniquem ent sur l’explicite, sans 

jamais contester les présupposés, qui constituent le soubassement de la réflexion. Ainsi, avec 

une grande maladresse, Charles Caram se lance dans un entreprise pour le moins hasardeuse : 

prouver que La Fontaine incarne en réalité les valeur s défendues par Hene in (qui, rappelons-

le, sont des valeurs surréalistes). Au bout du compte, et en caricaturant un peu ses propos, 

Charles Ca ram essaie d e m ontrer q ue le  f abuliste e st b el et b ien un  auteur  sur réaliste. Il 

affirme ainsi : « Il est hors de doute que parl er "d’horreur, panique du risque, du rêve, de 

l’aventure" chez La Fontaine c’est tout ignor er de lui ». Et il ajoute un peu pl us loin : 

« Ignore-t-il volontairement que la  vie de La Fontaine fut une illus tration la plus authentique 

de ce qu’il appelle (ô confusionnism e) "les m ots d’ordre du rêve et du vagabondage". S’il y 

eut un rêveur et un vagabond – ce  fut bien La Fontaine. Il le fut par nature, par goût, 

inconsciemment ». On a là un exemple saisissant de la force des présupposés dans un contexte 

polémique : Georges Henein parvient à faire admettre au lecteur, en les rendant implicites, des 

opinions très contestables – et très faciles  à contester. Le c ontradicteur, ne prenant pas la 

peine d’attaquer le polémiste sur ce qu’il n’a pa s dit explicitement – ou n’osant pas le faire –, 

est totalement désarmé et son argumentation inefficace. 

 

2. Les sous-entendus 

 

Les sous-entendus se distinguent des prés upposés en ce qu’ils s ont signalés par des 

silences du texte : des lieux de discordance, d ’incompatibilité, d’impossibilité au niveau de 

l’explicite, qui obligen t le lec teur à  restaurer une cohérence par le re cours à l’ implicite. La  

stratégie de l’énonciateur consiste alors, comme le souligne Oswald Ducrot, à 

« laisser inexprimée une affir mation nécessaire, de façon évidente, à la com plétude 
ou à la cohérence de l’énoncé, affirm ation à laquelle son absence mêm e confère une  
présence d’un type particulier : la proposi tion im plicite se signa le – et se signale 
seulement – par une lacune dans l’enchaînem ent des propositions explicites. Elle a une 

                                                                                                                                                                                     
35 « Laissez-nous le soin de nos vies privées », Jeune Afrique, n°290, 17 juillet 1966, p.43. 
36 Dans ce numéro, une pleine page intitulée « Un article  qui suscite de s réactions » reproduit de ux longues 
lettres indignées, signées Charles Caram et J. P. Baillod (Don Quichotte, n°8, 25 janvier 1940, p.8). 
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existence indiscutable, dans la mesure où la lacune elle-même est indiscutable, mais cette 
existence reste tou jours officieuse – et objet possible de dém enti – dans la m esure où le 
destinataire seul, et non le locuteur, est appelé à combler la lacune »37 

L’implicite peut ainsi signaler sa présence par une impossibilité au niveau de l’énoncé (si l’on 

s’en tient à l’explicite, le propos est aberrant), ou de l’é nonciation (si l’on s’en tient à 

l’explicite, les règles fondamentales du discours ne sont pas respectées)38. 

 

a. L’implicite est signalé par une discordance au niveau de l’énoncé 

 

Dans les cas où l’im plicite est signalé par une  discordance au niveau de l’énoncé, la 

logique classique, en tant qu’el le propose un modèle dém onstratif, peut se révéler utile pour 

l’analyse. En effet, c’est la non-concordan ce de l’énoncé avec les schèm es canoniques de la 

logique, produisant un raisonnem ent aberrant, qui oblige le lecteur à rend re sa cohérence au 

texte au moyen d’une activité d’inférence qui consiste à ajouter de l’implicite à l’explicite. La 

fin du prem ier paragraphe du texte dirigé contre Romain Rolland, « Hommage aux 

inflexible » (1936), fonctionne de cette manière : 

« Directeur de conscience, il l’était il y a vingt ans, il y a dix ans encore. 
Aujourd’hui, nous ne sa urions voir en lui qu’un  directeur d’inconscience. De son a ncien 
rôle, il ne g arde que le faux-col. Le nouvea u, menace de le m ener au Panthéon. Ce sera 
une belle fête en vérité. Un sage a dit : Les grands hommes ont l’univers entier pour  
tombeau. Mais Romain Rolland n’est pas un grand homme. Il faut en prendre son parti. » 
(Œ, p.353) 

Si l’on essaie de paraphraser les dernières phras es en ne prenant en com pte que l’explicite du 

texte, on obtient le syllogisme suivant, parfaitement aberrant : 

Les grands hommes ont l’univers entier pour tombeau 

Or Romain Rolland n’est pas un grand homme 

Donc Romain Rolland aura le Panthéon pour tombeau 

Le lecteur est obligé, pour rendre au texte sa cohérence, de supposer qu’il existe en réalité 

deux syllogisme complémentaires, dont certaines  propositions sont im plicites (indiquées par 

des crochets) : 

1) Les grands hommes ont l’univers entier pour tombeau 

Or Romain Rolland n’est pas un grand homme 

[Donc Romain Rolland n’aura pas l’univers entier pour tombeau] 

2) [Le Panthéon est le tombeau de ceux qui ne sont pas de grands hommes] 

                                                           
37 DUCROT Oswald, Dire et ne pas dire, op. cit., p.8. 
38 Idem, p.6-10. 
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Or Romain Rolland n’est pas un grand homme 

Donc Romain Rolland sera enterré au Panthéon 

La proposition im plicite la plus polém ique et la  plus susceptible d’êt re contestée est bien 

entendu la majeure du second syllogisme (Le Panthéon est le tombeau de ceux qui ne sont pas 

de grands homm es : des hommes m édiocres ? des homm es ordinaires ?) ; m ais, ne la 

formulant pas explicite ment, le polém iste se  protège d es éventue lles attaques  de ses 

contradicteurs. 

L’implicite de ces phrases ne se lim ite pas à ces deux proposition s m anquantes des 

syllogismes. D’abord, lorsque Henein écrit que le nouveau rôle de Romain Rolland « menace 

de le mener au Panthéon », l’emploi du verbe « menacer » présuppose que, contrairement à ce 

qui est com munément admis, être enterré au Panthéon n’est pas un hon neur mais une honte. 

Ensuite, il est nécessaire, pour bien comprendre le texte, d’avoir à l’esprit la phrase inscrite au 

fronton du Panthéon : « Aux grands homm es la  patrie reconnaissante ». La référence 

intertextuelle, clair e ici par l’ emploi dans le texte de l’expression « grands hom mes », est 

également productrice d’implicite : le lecteur est bien obligé de résoudre la contradiction entre 

la proposition im plicite du texte («  Le Panthéon est le tom beau de ceux qui ne sont pas de 

grands hommes ») et celle qui est gravée sur le  monument (« Aux grands hommes la partie 

reconnaissante », c’est-à-dire : le Panthéon est le tom beau des grands homm es »). Ici, 

plusieurs interprétations sont pos sibles (« la patrie nous m ent » ou « les hommes considérés 

par la patrie comme de "grands" hommes ne le sont  pas en réalité »), et le texte ne permet pas 

de trancher, laissant au lecteur la responsabilité de son interprétation, l’obligeant à produire et 

assumer lui-même des énoncés venant étayer la thèse du polémiste, autrement dit à participer, 

par son activité interprétative, à sa victoire sur la cible. 

Dans de nom breux cas, l’im plicite signale donc sa prés ence par u ne contrad iction 

irréductible entre deux propositi ons que le destinataire doit articuler l’une à l’autre, pour 

restituer au  propos sa cohérence,  au m oyen d’une trois ième proposition.  Mais  il arriv e 

également que le texte soit absolument cohérent au niveau de l’explicite. Voici les p remières 

lignes du texte publié dans Jeune Afrique et intitulé « Le contraire du loisir » (1964) : 

« Il faut donc se m ettre en vacances. C’es t une obligation morale ; un devoir envers 
la société et envers soi-m ême. Pa rtir, nager, grim per, respirer, nouer de nouvelles 
connaissances. Cela représente une somme de travaux qui, da ns des conditions normales, 
demanderaient beaucoup plus que les quinze ou vingt jours qui leur sont réservés. Et c’est 
en quoi les vacances sont, peut-on dire, le contraire du loisir. » (Œ, p.798) 

Un lecteur qui ne conn aîtrait pas le sens du mot « vacances » ne percevrait dans  ce texte  

aucune dif ficulté logiq ue particulière. L’im plicite se situe au nive au de la déf inition 

communément adm ise du m ot « vacances », q ui n’ est pas  citée m ais que le des tinataire 
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connaît et qui entre en contradiction avec la de scription proposée par le texte. Le tableau ci-

dessous représente l’opposition mise en place :  

Définition commune de « vacances » Définition proposée par le texte 

Sens étymologique : manque, vide Temps plein, surchargé : « partir, nager, grimper, 
respirer, nouer de nouvelles connaissances » 

Sens propre : période d’arrêt du travail Période de surcharge de travail : « une somme de 
travaux qui,  dans des conditions  normales, 
demanderaient beaucoup plus que les quinze ou  
vingt jours qui leur sont réservés. » 

Connotation 1 : période de plaisir, de loisir « Les vacances sont le contraire du loisir » 

Connotation 2 (historique) : droit des tr availleurs 
conquis apr ès des luttes sociales, cf. en  
particulier les congés payés. 

Devoir, contrainte, corvée : « Il faut [… ] se 
mettre en vacances. C’est une obligation morale ; 
un devoir envers la société et envers soi-même. » 

Dans la mesure où la définition communément admise de « vacances » n’est pas citée dans le  

texte, la contradiction mise en place se situe au n iveau de l’implicite : pour la comprendre, le 

destinataire doit non seulem ent connaître le sens  du m ot, mais égalem ent être conscient de 

son sens étym ologique et de se s connotations. Constatant la contradiction entre ces deux 

définitions, qui rendent le texte aporétique dans le sens où l’impossibilité logique qui le fonde 

semble sans issue, le destinataire se voit contraint d’admettre que la société moderne a dévoyé 

la fonction fonda mentale des vacances, a déna turé ces dernières au point qu’elles sont 

devenues un temps d’activité et de  contrainte, un temps aliénant semblable en tous points au 

temps du travail. Il s’agit d’une inférence. Cette proposition n’est à aucun m oment formulée 

dans ce début du texte : elle correspond au point  de vue défendu par le polém iste, mais c’est 

le destinataire qui en assume la formulation. 

Ce type de jeu sur les mots, où le texte met en contradiction la définition qu’il en donne et 

celle qui est adm ise, est un procédé fréquent  dans les textes polém iques du corpus. Les 

articles que Henein signe dans la Petite Encyclopédie politique  (1969) systém atisent ce 

procédé, l’auteur se livrant à un exercice de st yle consistant, à chaque fois, à jouer sur le 

décalage en tre la définition qu ’il propose de concepts politiques et celle qui a cours  

habituellement. Comme au d ébut de l’articl e sur les vacances,  ces textes  o bligent le 

destinataire à déchif frer l’implicite et ains i à assumer la f ormulation de  ce qui cons titue en 

réalité le point de vue du polém iste. L’article « Militarisme » fonctionne de la sorte : « Le 

substantif fut péjoratif. Il désignait la propension d’une caste d’officiers à vouloir régler par la 

force des problèm es sur lesquels élus ou dipl omates n’avaient m ême pas dit leu r prem ier 

mot » (Œ, p.945). Le recours aux temps du passé, et en particulier au passé sim ple, qui rejette 

le procès dans un te mps définitivement révolu, ob lige le destinataire à for muler l’hypothèse 
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que le m ot « militarisme » n’est plus péjoratif, autrem ent dit que la soc iété moderne accepte 

que l’armée joue un rôle prépondérant dans la vie sociale et politique. A l’inverse du texte sur 

les vacances, ce point de vue, qui  est c elui d u polém iste, est exp licité dans la suite d e 

l’article : 

« De nos jours, le m ilitarisme est sorti du purgatoire. On peut le tenir pour réhab ilité 
et même pour digne de respect sociologique, sauf lorsqu’il est suivi des mots "revanchard 
ouest-allemand" qui en soulignent la nocivité occasionnelle. 

Dans un nombre croissant de pays déjà d écouragés par le sous-développem ent, le 
militarisme a tendance à s’im poser comme une préparation irrationnelle à la gestion d es 
affaires publiques. Le galon y est une carte de  visite, un coupe-file qui conduit aussi bien 
à la direction d’une entreprise industrielle qu’à la tête d’ un bureau d’import-export. Il y a 
toujours un  m ilitaire p our achev er les b lessés, et l’écono mie n’échappe pas à  cette 
règle. » 

L’effet produit est alors un peu différent : l’ implicitation o blige le des tinataire, da ns un 

premier temps, à assumer la form ulation de la position du polém iste, puis, dans un second 

temps, à en reconnaître la form ulation qu’il en avai t faite. Une com plicité s’établit dès lors 

entre le de stinataire et le  polémiste, le prem ier tirant une sorte de fi erté, pourrait-on dire, du 

fait d’avoir, avant-même que le texte ne l’explicite, compris de quoi il était question. 

 

b. L’implicite est signalé par une discordance au niveau de l’énonciation 

 

L’implicite peut ég alement s ignaler sa p résence par une tension entre l’exp licite de 

l’énoncé et la situation d’é nonciation, ou plus exactem ent par la transgression des règles 

fondamentales qui régissent tacitem ent le di scours. H. P. Grice nom me ces dernières des 

« maximes conversationnelles » et les définit comme la né cessité que  la contribution d’un 

énonciateur dans une conversation corresponde à ce qui est exigé de lui « au stade atteint par 

celle-ci, par le but ou la directio n acceptés de l’échang e »39. Il distingue ainsi quatre 

principes : la m axime de quantité (qui déterm ine la quantité d’inform ation à fournir), la 

maxime de qualité (qui impose de ne pas a ffirmer ce qu’on sait faux ou pour quoi on m anque 

de preuve), la m axime de relation (qui exig e la pertinence du propos ) et la maxim e de 

modalité (qui impose la clarté).  Les situations d’énonciation de l’éch ange conversationnel et 

du texte écrit sont certes différentes, m ais les règles proposées par H. P. Grice restent 

valables. L’étude s’intéressera ici principalem ent à la m axime de pertinence du propos (de 

« relation »), car il s’agit de celle qui est la plus transgressée dans les textes du corpus. 

                                                           
39 GRICE H. Paul, « Logique et conversation », Communications, n°30, 1979, p.61. 



Chapitre 8 – La mise en scène de la joute verbale : l’agôn polémique 411

Qui est Monsieur Aragon ? (1944) en fournit un exem ple très net. Le titre du pam phlet 

provoque chez le lecteur une certaine attente, posant un thèm e général. Or, les prem iers 

paragraphes du texte ne correspondent pas du tout au sujet déclaré, provoquant chez le lecteur 

une interrogation : pourquoi le pa mphlétaire parle-t-il des dé placements d’opinions de la 

société alors que le titre promet qu’il sera question d’Aragon ? Quelle est la pertinence de ces 

propos ? Le lecteur se voit alor s dans l’obligation de se livre r à un travail de recherche au 

niveau de l’im plicite, pour rétablir la cohérence 40. Le tex te lui-même représente d’ailleurs, à 

la page suivante, la perplexité du lecteur et la nécessité d’un déchiffrement : 

« En quoi ceci peut-il concerner M. Aragon ? 

En tout. » (Œ, p.465) 

La situation est sens iblement la m ême dans le passage de « Hommage aux inf lexibles » 

(1936) déjà cité. L’im plicite y signale sa présen ce au niveau de l’énoncé, m ais il la signale 

également au niveau de l’énonciation : quelle est la pertinence de la référence à l’inhum ation 

de Romain Rolland ? Quel intérêt y a-t-il à  savoir si son tombeau sera « l’univers entier » ou 

le Panthéon ? L’évocation de la mort de l’auteur développe sans doute l’irrévérence du propos 

du polémiste, qui considère qu’il ne s’agit-là qu e d’un « vieillard devenu inoffensif », mais la 

référence au Panthéon, et à la phrase gravée au fronton du monument, a une autre fonction : sa 

pertinence se construit au niveau  de l’opposition entre l’« univers » et la « patrie ». En effet, 

la prin cipale accusation  dont Rom ain Rolland es t l’objet d ans ce tex te est celle d ’être un 

nationaliste, raisonnant sur la ba se de l’affrontem ent entre na tions, considérant l’A llemagne 

comme un agresseu r. Au patrio te, donc, la pl ace qui lui revien t : le Panthéon. Au grand 

homme, l’internationaliste, la s ienne : l’univers. Malgré le c aractère extrêmement polémique 

de ses propos, l’énonciateur est protégé derrière  le bouclier de l’im plicite. Il est en effet 

impossible d’attaquer le pamphlétaire sur ce qu’il ne formule pas explicitement, et on imagine 

mal un contradicteur lui dem andant comment il ose porter atteinte à la notion de patrie, alors 

que le mot n’a même pas été prononcé, ou comm ent il ose prétendre que les grands homm es 

ne sont jamais des patr iotes. L’ implicite es t la issé à la ch arge interpr étative d’un  lecteu r 

obligé de rétablir par lui-même la per tinence du texte et rendu, en quelq ue sorte, responsable 

de son interprétation. 

D’une m anière générale, la transgression de  la m axime de pe rtinence est un moyen 

fréquemment utilisé par Georges Henein pou r déclencher l’activité  interprétative du  

destinataire et l’amener à formuler lui-même la position implicite défendue dans le texte. Les 

                                                           
40 Il peut, par exemple, supposer qu’Aragon bénéficie de c es changements d’opinions, ou encore qu’il en est  à 
l’origine. 
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articles publiés dans Jeune Afrique, ainsi que certains autres, notamment ceux parus dans Le 

Progrès égyptien  et  La Bourse égyptienne , recourent très  fréquemm ent à ce pro cédé, qui 

devient presque un jeu pour le destinataire : comprendre pour quoi le polém iste propose tel 

développement, san s lien apparen t avec l’actua lité ou avec ce qu i le p récède dans le tex te, 

formuler des hypothèses jusqu’à ce qu’enfin l’én igme soit résolue. L’article intitulé 

« L’ignorance-fiction » (1964), comme de nombreux autres, foncti onne de la sorte. L es deux 

premiers paragraphes ont pour thème commun le bac : 

« La France veut réform er le "bac". C’est son droit. Elle pourrait m ême l’abolir. Ça 
ne surprendrait personne. Les parents resteron t convaincus que leur progéniture tient du 
prodige. Les élèves n’auront m ême plus besoin de faire l’ école buissonnière. Les maîtres 
auront enfin la possibilité de tomber au ni veau de leurs classes.  Le spectacle sera 
instructif même si l’éducation ne l’est pas. 

A-t-on assez parlé des fuites du "bac" ? Les questions, on  le sa it, se vendaient au 
marché noir, à Marseille et ailleurs. Ce phénom ène réconfortant, tout le monde en a pris 
ombrage. Et pourtant… Toute l’Europe — et bien d’autres pays encore — a survécu 
grâce au marché noir. » (Œ, p.802-803) 

Le changement de sujet est pour le moins brutal, le texte m énage à peine une transition d’un 

thème à l’autre et consacre ensuite un long développement à l’histoire du marché noir pendant 

la guerre. L a m axime de pertinence est ici transgressée : pourquoi le polém iste, qui s’est 

donné pour sujet le bac, parle-t-il du marché noir ? Quel est le lien entre les deux thèmes ? Le 

lecteur ne com prendra que plus tard le vé ritable propos du texte : dénoncer, de m anière 

beaucoup plus large, la société moderne. 

« Il faudrait donc, en toute justice, élever un monument au marché noir. C’est la plus 
importante invention de l’hum anité depuis la machine à vapeur. I l s timule l’initiative  
individuelle, picote l’imagination, développe l’émulation entre les citoyens. Or, voici que 
l’on s’émeut au-delà d e toute m esure parce que  des potaches ont tric hé au "bac" av ec la 
complicité de cer tains prof esseurs. Mais sait-o n seulem ent que s’ il ex istait un  m arché 
noir de l’intelligence, nous serions sauvé s ! Si les homm es d’Etat renonçaient à 
l’infaillibilité de leur propre jugem ent et c onsentaient à ach eter d’ingénieux escrocs les  
réponses exactes perm ettant de régler les problèmes qui tourm entent leurs m alheureux 
peuples, comme tout deviendrait simple ! La politique y gagnerait en jovialité et même en 
efficience… » (Œ, p.803) 

 

L’effet de l’ implicitation, qu’elle so it fondée sur une discordance au niveau de l’énoncé 

ou sur une tension entre énoncé et  énonciation (notamment par le biais de la transgression de 

la m axime de per tinence), es t m ultiple. D’ab ord, de m anière générale , elle déclen che une  

activité interprétative du destinataire et l’implique ainsi dans la joute qui oppose, dans l’ agôn 

polémique, le polémiste à la cible : le destinataire n’est alors plus seulement spectateur passif, 

il devient lu i-même un acteu r du conf lit. Ensuite,  l’implicitation oblige le destin ataire, pour 

rendre au texte sa cohérence, à formuler lu i-même la positi on défendue par le polém iste et 
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donc, d’une certaine manière, à l’assumer. La proposition implicite peut ne pas être explicitée 

du tout par le polémiste, qui se protège alors de toute contestation : l’implicitation s’apparente 

alors à une stratégie défensive par rapport à la cible. E lle peut au ssi être explicit ée plus loin 

dans le texte, auquel cas le destinataire tire  plaisir d’avoir com pris le propos du polém iste 

avant que lui-m ême ne l’explicite : l’ implicitation s’apparente alor s à une stratégie de 

séduction du destinataire. De m anière plus large,  le p rocédé mise touj ours sur le plaisir du 

destinataire : plaisir d’avoir compris, plaisir de sentir que celui qui lui parle fait le pari de son 

intelligence, de sa f inesse et de sa p erspicacité. En termes de stratégie discursive, ce procédé 

de séduction est sans aucun doute bien plus efficace que n’importe quel raisonnement logique. 

L’implicitation crée, sous diverses form es, une complicité entre le polémiste et le destinataire 

et constitue ainsi une arme contre la cible, qui se retrouve isolée. 

 

D. L’assertivité 
 

Parmi les stratég ies utilisées par le polémiste, la dernière à laquelle l’analyse s ’attardera 

concerne l’utilisation d’un ensem ble de pr océdés s tylistiques v isant à créer chez le 

destinataire le sentim ent d’une évidence. Ces procédés ont en commun de relever de ce que 

Marc Angenot, à la suite de Ducrot, nomme « l’assertivité », « modalisation emphatique de 

l’assertion »41 : il s’agit non seulem ent d’affi rmer, m ais aussi de garant ir l’assertion, 

d’« authentifier le dit pa r l e dire ». Les « figures de l’assertion »42 répertoriées par Marc 

Angenot sont extrêm ement diverses (répétiti on, e mphase, oralité du style, prétérition, 

protestation de bonne foi, am plification et accumulation, in terrogation oratoire…). Dans les 

écrits polémiques de Georges Henein, elles sont nombreuses et faciles à repérer. 

Répétition, amplification et accum ulation sont particulièrement fréquentes : le tex te met 

en place un e série de v ariations sur un thèm e unique, et « la répétition d’une thèse finit par 

avoir un effet de suggestion »43, comme par exe mple dans ce passage de Qui est M onsieur 

Aragon ? (1944) : 

« Aragon, à l’heure actuelle, n’en appelle à notre atte ntion ni comme poète, ni 
comme m ilitant. Mais essentiellem ent comme phénom ène social. Aragon m arque 
l’apogée du bluff contemporain, de  la grande escroquerie sen timentale qui gagne chaque 
jour un terr ain préc ieux à la f ois sur la sincérité du cœur et sur l’indépendance du 
jugement critique. Exhibiti onniste de l’am our […] exhi bitionniste de la ferveur 

                                                           
41 ANGENOT Marc, La Parole pamphlétaire, op. cit., p.238. 
42 Ibidem. Marc Angenot étudie un corpus de pamphlets, type particulier de textes polémiques, mais on retrouve 
l’ensemble des procédés qu’il relève dans le corpus qui est le nôtre. 
43 Ibidem. 
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patriotique […] exhibitionniste de l’espoir ou de  la haine, peu im porte, mais toujours là 
pour couvrir d’un vernis de pathétique les im postures, les faillites, les trahisons. » (les 
passages omis sont des citations d’Aragon illustrant le propos du polémiste ; Œ, p.469) 

La répétition, le recours aux rythmes binaire et ternaire, l’amplification (au niveau sémantique 

et rythmique) tendent non seulement à imposer une thèse par son martèlement, mais à donner 

à la parole une dim ension orale.  L’écrivain se fait o rateur, il harangue la foule et cherche à 

« icôniser dans sa rhétorique un simulacre de la parole publique »44. L’utilisation d’un lexique 

familier (« bluff », « escroquerie ») participe égalem ent de cette oralisation du texte.  

L’accumulation prend parfois une ampleur telle q u’il semble qu’elle puisse ne jamais prendre 

fin. Le silence, m atérialisé dans le texte par les points de suspension, représente alors cette 

possibilité de continuer à l’ infini l’énumération : « "Faute de m ieux" devient un placem ent, 

une philosophie, un état civil, un m aître, une boutade, un alibi, une prière, une arm e, une  

putain, un sanglot, une salle d’at tente, une pirouette, l’art de se faire l’aumône, une boussole 

pour piétiner sur place, une épitaph e, un 8 Août 1945... » (Prestige de la terr eur, 1945, Œ, 

p.483-484). 

La sentence, phrase générique concise et frap pante, v isant la form ulation synthétique 

d’une thèse, relève ég alement de cette ass ertivité de la paro le. Ses cara ctéristiques formelles 

jouent en faveur de la persuasion, et ses ch armes séduisent le destin ataire, qui la retient 

d’autant plus facilement. Pour une conscience sacrilège (1944) se clôt sur une sentence : « Ni 

l’éloquence des tribuns, ni l’hé roïsme des martyrs. La libr e et sacrilège conscience des 

hommes sans plus besoin d’intercesseurs auprès du destin  » (Œ, p.853). Concise (deux 

phrases nom inales), mise en va leur typographiquem ent par le s italiques, la formule est 

frappante d’abord par sa stru cture : au parallélism e sémantique (le pouvoir politique : 

« tribuns » / « libre » ; le pouvoir religieux : « martyrs » / « sacrilège ») s’ajoute le 

parallélisme rythmique (la prem ière phrase est com posée de deux groupes de huit syllabes). 

L’assertion est égalem ent frappante en ce qu’e lle joue du  m écanisme de reconnaissance,  

d’abord sur le plan intratextuel  : la séquence « ni l’éloquence de s tribuns, ni l’héroïsm e des  

martyrs » a déjà été utilisée d ans le parag raphe précédent, et l’exp ression « conscience 

sacrilège » renvoie au titre du pa mphlet. Mais le lecteur rec onnaît égalem ent la référence 

intertextuelle au slogan anarch iste « ni dieu, ni  maître », que la senten ce réécrit. L’assertion,  

parce qu’elle est form ellement frappante, parce qu’elle se donne comme reconnaissable, 

s’impose alors au destinataire comme une évidence. 

                                                           
44 Idem, p.239. 
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Plus généralement, la thèse du polém iste est souvent m ise en texte dans des form ules où 

l’esthétique, le style, joue un rôle de prem ier plan. On est ainsi parfois frappé de la distance 

qui, d’un point de vue stylistique, sépare form ulation de la position adverse et form ulation de 

la pos ition du polém iste, par  exem ple dans  ce  parag raphe du tex te intitu lé De la lib erté 

comme nostalgie et comme projet, paru dans Les Cahiers de l’Oronte en 1965 : 

« On dit souvent, on entend dire autour de soi : pourquoi se soucier de la liberté de 
tel ou tel peuple, alors que ces gens n’ont jam ais eu la moindre idée de ce qu’elle 
signifie ? A  en croire ce propos, la liberté serait le reflet et l’accom pagnement d’une 
civilisation éclairée. De la sorte, un e partie  des homm es ne  serait pas concernée par la 
liberté, n’en ayant jam ais connu l’usage et n’ en soupçonnant point la signification. Rien 
n’est plus arbitraire qu’un pa reil classem ent qui répond au  cr itère de re spectabilité 
morose de quelques esprits enturbannés dans le ur confort. La liberté n’a pas d’âge. Elle 
n’est pas le fait de la couleur, ni de la raison. Elle n’est pas, non plus, le signe d’une 
évolution particulièrement remarquable. Elle  appartient à l’homm e comme le son de sa 
voix. Elle est, au niveau du geste im médiat, sa faculté de choisir un chem in plutôt qu’un 
autre, son attitud e devan t un paysage. Elle est s a poésie et sa portion d e mystère et sa 
différence d’avec son frère. Il n’y a pas d’hom me qui soit hors-la-liberté ou qui ne soit 
appelé un jour — et fût-ce pour un seul instan t — à la rejoindre et à s’y agrandir. » (Œ, 
p.853) 

On constate une ruptur e très forte sur le plan du style en tre la première moitié du pa ragraphe 

(jusqu’à « quelques esprits enturbannés dans le ur confort »), qui rend compte de la position 

adverse, et la seconde moitié, qui form ule la thèse du polémiste et frappe par son euphonie, 

par la beauté des images, par l’amplification qui la traverse et aboutit à la belle formule finale. 

Il est évident ici que l’a ssertivité joue un rôle stratégique déterminant : le lecteu r, quelle qu e 

soit p ar ailleurs s a con ception de la lib erté, est natu rellement en clin à  adhére r à  la thès e 

correspondant à la form ulation la plus esthétique  et la crédibilité acco rdée à ce qui est dit 

dépend ici indéniablement de la manière de le dire. 

Le recours aux tropes se rattache égal ement à ce tte modalis ation em phatique de  

l’assertion : comm e les autres procédés stylis tiques m entionnés, ils jouent de la séduction 

formelle. Un des derniers paragraphes de Pour une conscience sacrilège (1944) en fournit un 

exemple : « Et maintenant il faut sortir de la nuit, et c’est là le plus difficile. De même que les 

yeux s’habituent à l’obscurité, l’esprit s’habitue à l’ignorance, la raison  s’habitue au progrès 

du fétichisme, l’homme libre s’habitue aux contraintes que ses maîtres lui forgent sous le nom 

gracieux de "discipline consentie" » (Œ, p.442). Le lecteur reconnaît ici la comparaison figée, 

surtout depuis la fin du XVIII e siècle, qu i as socie raison  et  lum ière d’une part, nuit et 

obscurantisme d’autre part. Par l’ intermédiaire d’une formulation analogique (« de m ême 

que… »), le trope accèd e au statut d e preuve : c’est parce que la com paraison est frappante 

que le propos est convaincan t, et la pertinence du dire se transm et directem ent au dit. Les 

textes recourent ponctuellem ent aux tropes afin de générer chez le destinataire le sentim ent 
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d’une évidence, m ais, a ssez fréquemment, ils y recourent de façon beaucoup plus étendue. 

Certains écrits  sont ainsi entièrem ent st ructurés par une figur e analogique de type 

comparaison ou m étaphore. Le polém iste mobilise alors un  ressort spécifiquem ent poétique 

de la langue : si une image est efficace sur le plan formel, c’est que l’analogie qu’elle tisse est 

valable d’un point de vue logiqu e. Le texte intitulé « Quarante ans de mots croisés » (1964), 

précédemment étud ié d u point de vue de la m ise en place d’une co ntinuité textuelle p ar 

l’image45, le montre : les mots croisés ne constituent pas le th ème du texte, m ais son im age 

structurante. Le fait que le trope fonctionne sur le plan formel incite le destinataire à adhérer à 

la thèse exprim ée par l’ intermédiaire de l’im age, qui déve loppe la question des rapports du 

langage avec la vérité et le pouvoir. 

La première partie de « Ceux qui pensent avec les dents » (1959) développe la thèse selon 

laquelle le fascisme en appelle à une violence et à un réflexe d’obéissan ce présent en chaque 

homme, si doux ou libre qu’il se prétende. L’ar gumentation proposée pour étayer ce point de 

vue n’est pas constituée par une suite de propositions logiques, elle repose tout entière sur une 

métaphore, introduite dès le titre. Le texte s’ouvre ainsi : 

« Un certain type de fascisme a été, plus qu’autre chose, un effet de mâchoire. 
Lorsqu’on se trouve chez le dentiste et qu’on vous m et dans la bouche une sorte de 

pâte rosâtre et flexible qui doit recevoir l’empreinte de vos molaires, lorsque l’on vous dit 
— "serrez" — et que, pour des raisons obscures et parce que vous avez l’habitude d’obéir 
aux injonctions de la scien ce et à quelques autres égalem ent, vous serrez convulsivement 
les dents comme si vous aviez un ennemi mortel à castrer d’un coup rageur, à ce m oment 
là, vous êtes un instantané de fasciste. Le but  importe peu. On en suscitera bien un, par la 
suite, une fois le premier sang répandu. Vous avez l’esprit vide vous suivez les évolutions 
d’une mouche contre la vitre. C’est excellent . Il ne faut pas trop penser. Prenez exemple  
sur la vitre. Elle est opa que. Elle ne réfléchit pas. En vérité, vous vivez un m oment 
privilégié : Celui où la conscience devient muscle. » (Œ, p.632-633) 

La thèse n’est pas explicitement formulée ; elle n’est pas développée, seule la métaphore, filée 

sur l’ensemble du paragraphe, l’est. Le texte propose un discours sur le com parant (le patient 

chez le dentiste), non sur le com paré (le citoyen d’un Etat fascis te) : le sim ple fait d’avoir 

signalé l’existence de l’analogie suffit à ce que le  lecteur applique au comparant ce qui est dit 

du com paré. La vérité des énoncés portant su r le com parant est tran sférée à la thèse et 

l’argumentation gagne en efficacité : qui cont esterait qu e l’on  obéisse aveug lément au 

dentiste ? P ar contre, on pourrait beaucoup plus  facilem ent contester le fait qu’un citoyen 

obéisse aveuglém ent à une autorité fasciste. La m étaphore joue ici un rôle central dans 

l’argumentation, dans la m esure où elle m ontre, avec beaucoup plus  d’évidence qu’un 

développement logique, le bien-fondé de la thèse du polémiste. La suite du texte répond à 
                                                           
45 Cf. dans le chapitre 6, le développement intitulé « Les phénomènes assurant la continuité du tissu textuel ». 
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l’objection d’un hypothétique contradicteur, remettant en cause la pertinence de la m étaphore 

et, ainsi, de la thèse défendue : 

« On objectera sans doute à cette description d’un état extatique agressif de l’homme, 
qu’à beaucoup de personnes il arrive de se figer dans cette crampe aventureuse, sans qu’il 
faille nécessairement leur faire  grief d’un tem pérament fasciste. Des na tures agrestes e t 
douces sont parfois projetées dans le domaine d’une brusquerie qui leur est étrangère. Là, 
précisément, résident l’imprévu et le danger. S’il ne s’ag issait que  d e pré cipiter les 
violents dans la violence, les rusés dans la ruse, les m échants dan s la m échanceté, 
l’entreprise ne présenterait guère d’intérêt. En fait, elle ne commencerait même pas. Il ne 
se trouverait vraisem blablement personne pour  chercher à confirm er les homm es dans 
leur condition, dans leur caractère. Par contre, dès qu’il est question de leur prouver qu’ils 
sont aussi autre chose que ce  qu’il leur est donné d’être , des spécialistes surgissent 
aussitôt. Ils  s’ingénient à f ournir d’une Histoire ceux qui n’ en avaient p as et qui,  peut-
être, s’apprêtaient à croire au bonheur de n’en avoir pas. Ils font grincer les âm es 
sereines. Ils introduisent la cr ispation dans les v isages comme un signe distinc tif comme 
une identité chèrement acquise. 

Un jour dans des circonstances assez pa reilles à  celles qu e l’ on rencontre dans un 
cabinet dentaire — circonstances où l’atten te de la souffrance est com pensée et comm e 
recouverte par la soudaine permission de mordre — un jour, l’on dit aux gens : "Serrez" ! 
Et ils serrent. Et ils se sentent transformés ; ou même légitimés. C’est là le véritable point 
d’incision dans l’être, le point à partir duque l toute une orthopédie du comportement peut 
désormais s’établir, s’organiser, développer ses œuvres. » (Œ, p.633) 

Le texte fait de constants allers-retours en tre la thèse défendue et la m étaphore pour, 

finalement, dans le dernier paragraphe ci té, présenter l’im age non comme un simple outil 

rhétorique mais bien c omme un ultim e argument. La thèse n’a pas  besoin d’être démontrée : 

la métaphore accède au statut de preuve. 

Le recours très fréquent, dans le corpus étudié, à l’as sertivité tient sans do ute à  

l’efficacité stratégiqu e du procédé,  qui perm et au polémiste d ’imposer sa position au  

destinataire par l’intermédiaire de la séduction, mais également à la personnalité d’écrivain de 

Georges Henein, poète autant que polémiste. La place qu’il accorde à l’image dans ses textes, 

le f ait qu’ il m ise sur le f ait qu’e lle soit sus ceptible de dire quelque chose du réel, quelque 

détachée qu’elle puisse en para ître, sont très certainem ent liés  à son  parti-p ris e sthétique 

surréaliste. 

 

Si l’argumentation dans les écrits polé miques de Georges Henein entretient 

indéniablement un lien à la logique, ce n’est donc pas la voie principale em pruntée pour 

persuader le destinataire du bien-fondé de la thèse défendue. Maniem ent des élém ents 

doxiques et stratégies d’im plicitation jouent un rôle autrem ent plus déterm inant dans 

l’entreprise de persua sion du destinataire. Quant aux dive rs procédés stylistiques m is au 

service de l’assertivité, ils pe rmettent au po lémiste de créer chez le destinataire le s entiment 

de l’évidence. 



Chapitre 8 – La mise en scène de la joute verbale : l’agôn polémique 418

Est-ce à dire que les écrits polém iques du corpus ne sont que simulacres d’argumentation 

et, derrière une apparente volon té d’en appe ler à la raiso n du destin ataire, en treprise d e 

manipulation ? Faut-il, comm e le fait Alai n Roger au sujet de s écrits des « nouveaux 

philosophes », affir mer que « la vigueur tient lie u de rigueur » et que le texte m artèle des 

« slogans qui se donnent comm e preuve »46 ? Les textes visent-ils à imposer une thèse plutôt 

qu’à en prouver la validité ? Le recours à l’ argumentation se présente certes com me une 

alternative au recours à la vio lence physique, comme le soulignent Chaïm  Perelman et Lucie 

Olbrechts-Tyteca : « L’usage de l’argum entation im plique que l’on a renoncé à recourir 

uniquement à la force, que l’on attache du prix  à l’adhésion de l’interlocuteur, obtenue à 

l’aide d’une persuasion raisonnée,  qu’on ne le traite pas comme  un objet, m ais que l’on fait 

appel à sa liberté de jugem ent »47. Les textes font cependant usag e de la force sous une autre 

forme, en utilisant des m oyens détournés pour provoquer, pour fo rcer l’adhésion du 

destinataire. En ce sens, on peut  parler, avec Marc Angenot, d’un « terrorisme » du polémiste 

qui a recours à « des moyens non démonstratifs, non argumentatifs »48. 

L’ambiguïté du statu t des textes tient en  réalité à la na ture de l’ effet qu’ils cherchent à  

provoquer. Pour le polém iste, il s’agit sans auc un doute de générer chez le destinataire un 

mouvement d’adhésion intellectuelle, m ais pa s seulem ent. Les textes polém iques veulent 

modifier le réel en p roduisant ch ez le destin ataire un changem ent d’attitude et, pour cela, 

l’accord intelle ctuel ne  suf fit pas : il f aut trans mettre un s entiment, ce lui de  l’ évidence. Le 

polémiste ne veut pas seulem ent que ses thèses soient jugées vraies mais ressenties comme 

évidentes. Jean-François Revel, dans « Qu’est-ce que la polém ique ? » le souligne d’ailleurs, 

lorsqu’il souligne l’alliance d’une « argumentation capable de retenir l’esprit » et d’un ton qui 

parle au « cœur » : 

« En effet, s’il suffisait de dé montrer, de réfuter, d’apporter la preuve, d’établir les 
faits, pour emporter la conviction ou m ême re tenir l’attention, l’hum anité serait sauvée 
depuis longtemps. Nous vivrions dans un m onde où le penseu r réfuté exigerait lui-m ême 
que son éditeur envoie son livre au pilon, où le professeur convaincu d’incom pétence 
offrirait d’emblée sa démission, où le politique de mauvaise foi aurait disparu. 

Malheureusement, dans notre Moyen Age, not re tê te es t entré e dans  l’è re de la 
preuve alors que notre cœur est resté dans l’ère de la force et du mensonge. »49 

                                                           
46 ROGER Alain, «  Polémique et  phi losophie », dans Le Discours polé mique /  édi té par Georg Roellenbleck, 
Paris : Jean-Michel Place, Tübingen : Gunter Narr Verlag, 1985, p.12. 
47 PERELMAN Chaïm et OLBRECHTS-TYTECA Lucie, Traité de l’argumentation, op. cit., p.73. 
48 ANGENOT Marc, La Parole pamphlétaire, op. cit., p.250. 
49 R EVEL Jea n-François, «  Qu’est-ce que l a p olémique ? », Contrecensures, [Par is] : Jean-Jacques Pauvert, 
1966, p.135-136. 
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Les textes ne mettent pas seulement en place un système de preuves destiné à guider l’esprit 

vers une adhésion intellectue lle, ils sont aussi, et sans  doute surtout, parole de révélation 

destinée à provoquer une adhésion au niveau affectif. Ils ne se bornent pas à dém ontrer, ils 

veulent m ontrer. Quoi de m oins surprenant, lorsque l’on se rappelle que l’objectif du 

polémiste est de dévoiler une vérité que la confusion du réel et les m achinations de 

l’adversaire rendent inaccessible au destinataire ? 

 

 

III. Les stratégies dialogiques : la subversion du discours adverse 
 

Dans la joute verbale qui oppose les deux prot agonistes, le polémiste recourt à une série 

de stratégies argum entatives, qui visent à rem porter l’adhésion du destin ataire, spectateur de 

l’affrontement. Il recourt également à un certain nombre de stratégies dialogiques, qui visent à 

subvertir le discours adverse : elles lui perm ettent d’imposer la justesse de son point de vue 

contre celui de son adversaire, qu’il m et en scène. Mais le texte polém ique n’est qu’un 

simulacre de débat, et le discours d e la cibl e n’intervient jam ais face à celui du p olémiste 

comme une force d’o pposition réelle. Les interv entions verbales de l’adv ersaire sont 

minutieusement réglées, organisées, et le polém iste ne donne la parole à ce dernier que pour 

mieux le disqualifier. Le disc ours de la cible est une arm e qui se retourne contre son 

énonciateur lui-même. Parmi les multiples stratégies de subversion du discours adverse, deux 

sont très fréquemment utilisées dans les textes polémiques du corpus : d’une part la citation et 

la glose, qui perm ettent de subve rtir le discours rappor té sous la form e directe, sans que le  

polémiste interv ienne s ur la le ttre de ce disco urs ; d ’autre part l’ ironie, qui recourt plus 

volontiers au discours indirect, indirect libre ou di rect libre, tendant à effacer, parfois 

totalement, la f rontière entre d iscours citant et  discours cité, et perm et ainsi de subvertir la 

parole de l’adversaire par l’implicitation de la critique que le polémiste lui adresse. 

 

A. L’hétérogénéité énonciative 
 

Le texte polém ique peut représenter le disc ours adverse sous des form es très variées. 

L’analyse des discours rapportés se fonde sur l’ existence d’un dénivelé de l’énonciation : il 

existe un décrochage entre l’énonciation du locuteur premier (l’instance de discours qui prend 

en charge la totalité de l’énoncé) et celle du locuteur second (celui dont l’énoncé est rapporté). 

Le problème qui se pose dans l’étude du texte polémique est double : l’identification, d’abord, 
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de ce décrochage ; celle ensuite de l’énonciation rapportée (et donc du locuteur second). En 

effet, pour reprendre la typologie proposée par Jacqueline Authier-Revuz 50, certaines formes 

de discours rapporté sont m arquées, tandis que d’autres ne le sont pas. Les textes polém iques 

de Georges Henein usent abondamment des unes comme des autres. 

Parmi les form es m arquées, on distingue les for mes univoques de celles qui sont 

ambiguës et exigent un trava il interprétatif. Les for mes univoques de représentation du 

discours d’autrui sont m arquées à l’aide de  for mes de  langue, c’est-à-dire de for mes 

inventoriables dans une gramm aire. L’hétér ogénéité énonciative est explicitem ent désignée 

par le texte, qui opère l’iden tification de l’énonciation sec onde. Ces form es de discours 

rapporté, discours direct, indi rect, m ais égalem ent modalisation en discours second 51, sont 

fréquentes dans les écrits du corpus, et elles ne posent en général pas de problèm e 

d’interprétation au lecte ur. Les f ormes am biguës sont m arquées au moyen de guillem ets, 

d’italiques, m arques devant être interprété es comm e correspondant au renvoi à un autre 

discours. Ces modes de représentation d’un discours autre sont également très fréquentes dans 

les textes polémiques du corpus. Le problème qui se pose au lecteur n’est pas alors celui de la 

reconnaissance du décrochage énonciatif (qui n’est pas ambigu), mais celui de l’identification 

du discours second. Ainsi, dans la phrase « Richard Speck, 25 ans, "mythomane, introverti, 

instable, solitaire et ivrogne", a donné, à Chicago, le si gnal d’une vaste cam pagne mondiale 

pour la santé » (« Une nouvelle scie nce est née : l’antiphylaxie », 1966, Œ, p.882), la suite 

d’adjectifs m is en apposition  est désignée p ar les gu illemets comme issue d ’un autre 

énonciateur, m ais rien n’est dit de ce dernie r : au lecteur d’ém ettre des hypothèses sur son 

identité. 

Les formes non marquées relèvent d’une interp rétation qui fait jouer le contexte linéaire 

et/ou situationnel (qui parle ? à qui ?…), et de ce fait ne s ont ni univoques (m ais prêtant 

toujours à discussion : ce sont des lieux d’incertitude), ni inventoriables (il ne s’agit pas d’une 

liste finie de form es, mais d’un nombre infini de configurations  du discours). C’est le cas en 

particulier du discours indirect  libre, du discours direct lib re, des citations cachées, des 

allusions, des réminiscences, très fréquentes dans  les textes polém iques. Le travail du lecteur 

consiste alors à identifier le décrochage énoncia tif ainsi que le locuteur second. C’est le cas 

par exemple dans cette phrase d’« Hommage aux inflexibles » (1936) : « On ne descend pas 

                                                           
50 Cf. en  p articulier le ch apitre in titulé « De l’exp licitation maximale à l ’interprétatif : parcours des t ypes d e 
formes », p.103-142 de AUTHIER-REVUZ Jacqueline, Ces Mots qui ne vont pas de soi : Boucles réflexives et 
non-coïncidences du dire I, [Paris] : Larousse, 1995. 
51 Modalisation en discours second sur le contenu (type : « Jean a fait une longue promenade, selon Marie ») ou 
sur les mots (type : « Jean a longuement "vadrouillé", comme dirait Marie »). 
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dans la m êlée pour y changer de cam p » ( Œ, p.353). Le mot « mêlée » doit être com pris 

comme allusion à un ensem ble d’articles publiés par Romain Rolland sous le titre Au-dessus 

de la mêlée52, mais rien n’indique explicitement, dans le texte, la référence. 

La présence sim ultanée dans les textes de  ces différents modes de représentation du 

discours d’autrui dans le discours, l’im portance du nom bre de form es marquées ambiguës et 

de formes non m arquées peut parfois dérouter le lecteur. Ainsi ce r écit de l’in tervention de 

Nédelec au cours de la réunion à la salle Wagram : 

« Il s’éleva avec véhémence contre ceux qui calomnient la Russie en la représen tant 
comme une terre d’oppression. Non, la Russie n’est pas une terre d’oppression. La liberté 
la plus complète y sévit. Et Nédelec d’aj outer pour notre gouverne que les popes vaquent 
à leur culte comme si de rien n’était, sans  que les généreux bolch eviks songent à leur 
botter les vénérables fesses. » (« Pour qu’on ne sache pas… », 1936, Œ, p.359) 

Il n’est pas aisé d’identifier les différents nive aux de l’énonciation et surtout les discours qui 

peuvent leu r être  resp ectivement a ttribués. La  phrase « Non, la Russie  n’est pas une terre 

d’oppression » peut être attribuée au locuteur  second, Nédelec, et donc identifiée comme une 

forme de discours direct libre 53. On aura alo rs tendance à interpréter la ph rase suivante, « La 

liberté la plus complète y sévit », de la même manière. Elle opère cependant un brouillage des 

voix, puisque l’emploi du verbe « sévir » ne saurait être attribué à Nédelec : il met à distance 

le discours de ce dernier, en assim ilant ironiquement la liberté à un fléau. Dans la dernière 

phrase, il est tout aussi difficile d’identifier les différents niveaux d’énonciation. L’usage de la 

forme m arquée du discours indirect (introduit par « ajouter que… ») sem ble indiquer que 

l’ensemble de la proposition subordonnée doive être attribuée au locuteur second. Cependant, 

comme c’était le cas précédemment, un certain nombre d’éléments discordants s’introduisent, 

opérant un brouillage énonciatif : on relève en particulier l’em ploi de « vaquer à » qui réduit 

le culte à une for me d’occupation (on « vaque » à ses occup ations, pas à son culte), et celu i 

des expressions « les généreux bolcheviks » et « leur botter les vénéra bles fesses » qui, par 

l’hyperbole ou l’écart d u ton (p rosaïsme et fam iliarité), m ettent à dist ance le d iscours de 

Nédelec. L e texte polém ique, bien souvent, brouille les voix, et il  est alors difficile 

d’identifier les lim ites du discour s devant être attribué au lo cuteur second et au locuteur  

premier. L’étude reviendra sur l’ interprétation de te lles occurrences en termes de  stra tégies 

polémiques. 

                                                           
52 Ces articles ont été publiés par Romain Rolland à Genève pendant la guerre et réunis en 1915 sous le titre Au-
dessus de la mêlée (Paris : P. Ollendorf, 1915). Dans ces textes, l’auteur veut dépasser les particularismes et faire 
entendre entre les deux camps la voix de la vérité et de la justice. 
53 Correspondant à la form e marquée : « Il s’éleva avec véhémence contre ceux qui calomnient la Russie en la  
représentant comme une terre d’oppression : "Non, la Russie n’est pas une terre d’oppression". » 
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La forte hétérogénéité énonciative des text es, la fréquence des form es de dis cours 

rapporté, la volonté affichée du polém iste d’introdui re dans sa parole celle des autres, la 

variété des locuteurs seconds intervenant dans les textes se com prend relativem ent au 

fonctionnement de l’agôn polémique. La stratégie polémique consiste non pas à proposer une 

parole unique m ais à montrer qu’un discours l’em porte sur celui ou ceux qui lui sont 

antagonistes en m ettant en scène la joute verb ale qui les oppose. Les textes rapportent avant 

tout le disco urs de la cible, m ais également d’autres discours, notamm ent ceux des alliés de 

chacun des adversaires. La pensée tire de cette c onfrontation à la parole de l’autre la  force et 

la légitimité de toute idée qui accepte d’être m ise en débat. Cette m ise en scène n’a bien sûr 

d’autre objectif que de légitimer la parole du pamphlétaire et le débat n’est qu’un leurre : si le 

texte s’ouvre à l’altérité, ce n’est que pour mieux la rejeter et la citation des discours adverses 

n’est qu’un moyen de les annuler54. 

 

B. Citation et glose 
 

La reprise mot pour mot des propos de la cibl e est fréquente dans les textes polém iques 

du corpus. Elle correspond, de la part du polémiste, à une volonté d’afficher son honnêteté, sa 

« bonne foi », à m ontrer qu’il s’ouvre au discour s qu’il attaque sans le transformer. Les 

guillemets sont une gar antie d ’authenticité, à laquelle vient parfois s’ajouter la m ention 

précise des sources de la citation. Mais cette mise en scè ne de dialogue n’est qu’une des 

stratégies du détournement de la parole adverse. 

Les textes construisent en effet la scène d’un débat « truqué » dans lequel la citation-cible 

est d étachée de son  con texte in itial et insér ée d ans un nou veau con texte qu i la d isqualifie. 

Comme le souligne Dom inique Ma ingueneau, il s’agit là d’une  caractéristique générale du 

processus citationnel : « citer, c’est prélever un matériau déjà signifiant dans un discours pour 

                                                           
54 Ava nt d’a nalyser l a manière do nt l es di scours ra pportés sont  m is en scène da ns l e t exte, rem arquons que, 
quelle qu e so it la fo rme d ’hétérogénéité éno nciative cho isie, les p ropos rap portés p euvent être attribu és à un 
protagoniste o u à un personnage, «  référentiel » ou «  type » (selon  la d istinction établie d ans le ch apitre 
précédent). Dans le premier cas, l es propos sont supposés avoir effective ment été prononcés et le destinataire 
pouvoir en  vérifier l’au thenticité. Dan s le secon d, ils  s ont partiellement fi ctionnels, m ais exhi bés comm e 
représentatifs de discours t enus da ns l e réel ext ratextuel qu oique non rapportés à la lettre ; le p olémiste les  
construit à sa g uise, m ais l es pré sente c omme une forme de sy nthèse de discours réel s. Il  a rrive as sez 
fréquemment que ce s di scours s oient rap portés s ous l a fo rme di recte, l e pol émiste dialoguant al ors avec un 
interlocuteur mi-fictif, mi-référentiel. Citons à titre d’exemple ce passage de « Cessez de vous pencher » (1966) : 
« J’entends l e di scours des fem mes affai rées de l ’Occident à  l eurs sœ urs opprimées qui  végètent da ns 
l’archaïsme des cités du soleil : "Vous êtes la possession de l’homme, donc vous n’êtes rien ; vous demeurez des 
choses, des êtres pri vés de raison alors que nous sommes, nous autres, de venues des outils efficaces, de s 
salariées organisées, des héroïnes du progrès. Imitez-nous." Et le réflexe imitatif joue dans des cas ch aque jour 
plus nombreux » (Œ, p.881).  
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le faire fonctionner dans un nouveau systèm e s ignifiant »55. La spécificité de la citation en 

contexte polémique réside dans la fonction de cette re-contextualisation du discours : « quand 

on cite le discours de l’advers aire, c’est pour en faire le né gatif de son propre discours et 

rarement pour le saisir dans la  régulation qui lui est propre »56. Dans le corpus étudié, on peut 

distinguer deux stratégies pr incipales de disqualification du discours-cible par la re-

contextualisation : lo rsque la citation est asso ciée à la g lose, le polém iste effectue une  

relecture explicite du d iscours-cible ; en l’absence de toute glose disqualifiant le contenu du 

discours adverse, la stratégie de disqualific ation de ce d ernier p asse par l’agencem ent de 

citations incompatibles entre elles ou produisant un effet de non-sens. 

 

1. Glose et relecture du discours-cible 

 

Alors même que la citation n’est n i tronquée ni  altérée,  « son insertion  forcée dans un  

nouveau contexte dont la logique lui est hostile en change la portée et en subvertit les 

intentions »57. Dans les textes du corpus, le discours-c ible rapporté sous la for me directe est 

très souvent associé à une glose qui fournit au destinataire une grille de lecture imposée par le 

polémiste. Par ce procédé, les m ots de l’autr e sont intégrés dans  une nouvelle structure 

signifiante. 

La volonté du polém iste d’im poser une lecture se m arque d’abord pa r l e fait  que, t rès 

souvent, des directiv es de lectu re précèden t la  citation. C ette d ernière est ainsi d’em blée 

intégrée dans une structure idéol ogique au sein de laquelle elle  occup e le pô le nég atif des  

contre-valeurs. Le syntagme introducteur comprend fréquemment l’expression d’un jugement 

de valeur dépréciatif. Les exem ples sont lé gion : des deux phrases  d’Aragon citées dans 

« Hommage aux inflexibles » (1936), l’une est qualifiée d’« insensée », l’autre 

d’« ahurissante » (Œ, p.354) ; dans Prestige de la terr eur (1945), la propagande nationaliste 

stalinienne est qua lifiée de  « pathos effroyable » ( Œ, p.480) ; les term es e mployés par le 

réaliste pour justifier son com portement, dans Pour une conscien ce sacrilège  (1944),  sont 

qualifiés ironiquem ent de « saisissants » ( Œ, p.437). La visée initiale des propos de 

l’adversaire est totalem ent subve rtie, puisque  le lecteur cherche m oins à comprendre la 

citation pour elle-même qu’à saisir  en quoi elle est « insensée », « ahurissante », en quoi elle 

                                                           
55 M AINGUENEAU D ominique. – L’Analyse du discours : In troduction au x lectu res d e l’arch ive, op. cit. , 
p.135. 
56 Idem, p.136. 
57 ANGENOT Marc, La Parole pamphlétaire, op. cit., p.290. 
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relève d’un « pathos ef froyable », en quoi ses term es sont « saisissants ». Autrem ent dit, 

l’activité de lecture consiste, pour le destinataire, à déchiffrer le décalage de la citation avec le 

système signifiant du polémiste. 

La citation-cible est également très souvent associée à une glose qui en propose (im pose) 

une interprétation. Le détournem ent consiste alors pour le polém iste à interpréter le discours-

cible en fonction d’un systèm e signifiant et axiol ogique qui n’est en fait pa s le sien. Ainsi, la 

plupart des citations de Rom ain Rolland cit ées dans « Hommage aux inflexibles » sont 

glosées, par exemple la suivante : 

« [1] "Il faut juger l’action , nous dit Rom ain Rolland, non de l’empy rée des id ées 
arbitraires mais du cœ ur de l’action ". [2] Ces m ots sonnent comme un bulletin de  
défaite. Ils signifient que l’action n’obéit plus à l’intelligence. Serait-ce un nouveau motif 
de résignation ? Ou de révolte ? Rolland laisse entendre que l’abstraction reste beaucoup 
plus confortable que l’exercice d’un quelconqu e gouvernement. [3] La réalité acquise est 
aussi fort confortable pour qui s’y terre et s’y cram ponne. La dém arche critique de 
l’honnête homme c’est de justifier d’abord, d’admettre ensuite. Non d’adm ettre d’abord, 
de justifier ensuite. » (Œ, p.354) 

Ce paragraphe com prend trois m oments distinct s, isolés  ici au  m oyen de chiffres entre  

crochets : le pam phlétaire ci te d’abord sous la for me du di scours rapporté les propos de 

Romain Rolland (1) ; il fait ensuite la glose de ces derniers (2), en particulier dans les phrases 

« Ils signifient que l’a ction n’obéit plus à l’ intelligence » et « Rolland laisse entend re que 

l’abstraction reste beaucoup plus confor table que l’exercice d’un quelconque 

gouvernement » ; finalem ent, il procède à la réfu tation du discours-cible (3). Il est très 

intéressant de noter non seulement que la réfutation n’intervient qu’après la glose m ais qu’en 

plus elle ne porte pas directement sur les propos de Romain Rolland mais sur la lecture qui en 

a été f aite. Les term es utilisés initialem ent par la cible se voient progressivem ent remplacés 

par d’au tres, pertinents à l’in térieur du dis cours du p amphlétaire. Ainsi, l’o pposition 

« action » vs « idées arbitraires » devient d’abord « action » vs « intelligence », puis 

« gouvernement » vs « abstraction » ; finalement c’est l’opposition entre deux attitudes, 

« admettre » vs « justifier », qui devient pertinente. La glose permet d’intégrer la citation dans 

un nouveau système signifiant, les mots du pamphlét aire se substituent à ceux de l’adversaire 

et il peut ainsi contester « de bonne foi », puisque, citant mot pour mot le discours-cible, il ne 

saurait être accusé de déformer les propos adverses. 

Il arrive aussi parfois qu e la gl ose précède la citation. Ainsi, dans Prestige de la te rreur 

(1945), ce n’est qu’après avoir pr ouvé que l’U.R.S.S. n’en appe lle plus à la fraternité des 

travailleurs, mais au sentiment national, que le polémiste cite Staline, sous forme directe et en 

indiquant ses sources en note : 
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« Au lieu d’exalter les héros populaires russ es et allemands qui s’étaient jadis tendu 
la m ain en de m êmes luttes libér atrices, les services de propa gande soviétiques se 
complurent très vite dans un pathos effroya ble d’où n’ém ergèrent que des figures parm i 
les plus sinistres de l’histoire de Russi e. Le prince Alexandre Nevsky connut à nouveau 
toutes les enflures de la gl oire parce qu’en l’an 1242 il eut la bonne fortune de m ettre en 
déroute les Chevaliers de l’ Ordre Teutonique. Par contre le  souvenir d’un Pougachev et 
d’un Stenka Razin - cha mpions légendaires de la cause pay sanne - f ut mis en veilleuse 
car il était jugé que ces personnages avaient par trop malmené les autorités de leur temps. 
Le 7 Novembre 1941, s’adressant aux combattants de l’Armée Rouge, Staline offrit à leur 
vaillance d ’étranges antécéden ts : "Puissiez- vous, leu r dit-il,  être inspirés par les 
courageuses figures de vos ancêtres : Alexandre Nevsky, Di mitri Donskoy, Kuzm a 
Minin, Dimitri Pozharsky, Alexander Suvorov, Mikhail Kutuzov." » 

Note de l’ auteur : « Walter Kolarz, Stalin and eternal Russia , Lindsay and 
Drummond, Londres, p. 87 » (Œ, p.480) 

Les propos de Staline, intervenant dans un c ontexte qui leur est hostile, n’ont mêm e pas 

besoin d’être comm entés par le pam phlétaire : la litote de l’expression « étranges 

antécédents » est la seu le évaluation explicite d u discours adverse. L’én umération des noms 

propres désignant des héros de l’E mpire russe et  de la cau se nationale, intervenant dans un  

contexte de critique du nationalism e et du panslavism e porte en elle-m ême sa propre 

condamnation. En réalité, on peut m ême se demander pourquoi l’auteur  prend la peine de 

citer cette phrase de Staline, alors, que, quelques lignes plus haut, il écrivait déjà, glosant par 

avance les term es du chef d’Etat s oviétique : « les services de propa gande soviétiques se 

complurent très vite dans un pathos effroyabl e d’où n’ém ergèrent que des figures parm i les 

plus sinistres de l’histoire de  Russie ». La phrase citée de Staline n’a que peu de valeur 

informative, elle n ’a de valeur qu’en tant qu’arme mise au s ervice du loc uteur premier : elle 

permet de prouver en même temps la bonne foi du polémiste et le bien-fondé de son discours. 

Le paragrap he suivant p rocède au comm entaire et à la critique de la phrase de Staline. En 

voici le début : « L’héroïsme ancestral n’a, da ns aucune arm ée, eu bea ucoup de prise sur le 

moral des soldats. Mais quant aux ancêtres taillé s en icônes  par Staline et présen tés au pieux 

baiser des m asses, il n’en est pas un seul qui n’ait eu, par rapport aux luttes du peuple russe 

pour s’arracher à son grabat de m isère, une fonction réactionnaire et haïssable » (Œ, p.481). 

La seconde phrase citée procèd e en deux tem ps. D’abord, elle  propose une glose des propos 

de Staline q ui vise à les déconsid érer par le p rocédé de l’exagération et  par le fait qu’elle 

remplace les term es laïques de la citation (« courageuses figur es de v os ancêtres ») par un  

lexique religieux (« ancêtres taillés en icônes » et « pieux baiser des masses »). Par ce biais, la 

glose discrédite les p ropos cités, en  laissant entendre que S taline recourt à une m anipulation 

du peuple qui n’est en rien différente de ce lles qu’il dénon ce (la r eligion). Dans un second 

temps (« il n’en est pas un seul qui n’ait eu , par rapport aux luttes  du peuple russe pour 
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s’arracher à son grabat de misère, une fonction réactionnaire et haïssable »), la phrase procède 

à l’évaluation du discours-cible, de façon indi recte, en q ualifiant les héros invoqués par 

Staline de « réactionnaires » et « haïssables ». Dans cet exempl e, le discours de la cible est 

certes cité sous la forme directe, mais il est inséré dans un contexte qui le force doublem ent à 

entrer dans un systèm e signifiant qui lui est étranger, ce lui du polé miste : la citation est 

précédée et suivie d’u ne glose q ui en infléchit le sen s. Ce n’est qu’en dernier lieu  

qu’intervient l’évaluation, avec laqu elle le de stinataire est en quelque sorte obligé de tom ber 

d’accord, puisqu’elle p orte m oins sur la citati on elle -même que sur  la glose q ui en a été  

proposée. 

La glose, qu’elle se déploie en am ont ou en aval de la citation du discours-cible, est une 

stratégie dialogique de la réfutation, procédant par subversion : les m ots de l’adversaire se 

voient intégrés de force dans un systèm e de vale ur qui n’est pas le le ur, détournés de leur 

visée et de leur signification initiale. Il a rrive m ême que le comm entaire se d éploie non  

seulement avant et après la citation, mais également à l’intérieur de cette dernière. C’est le cas 

par exemple dans « Adieu à L.F. Céline » (1938), publié par Henein à la suite de la parution 

de Bagatelles pour un massacre :  

« Sous prétexte de pourfendre les ju ifs qui sont comm e chacun le devine, 
responsables de tous les déboires dont souffre cette chère civilisation occidentale, Céline 
s’en prend à des individus et à des idées qui n’o nt à peu  près rien  à vo ir avec Israël.  Ce 
truc est extrêmement simple. Tout ce qui gêne , irrite, vexe, congestionne, indigne, désole 
l’éminent éc rivain est a utomatiquement qualif ié de juif . Exemple, les monum entales e t 
malpropres inepties qu’inspire à Céline l’activité surréaliste. 

"Le surréalism e (sic) écrit-il, prolongem ent du naturalism e (??)… art pour robots 
haineux, instrument de despotisme, d’escroquerie, d’imposture juive, le surréalisme est le 
cadastre de notre déch éance ém otive… L’inva sion surré aliste je la trou ve absolument 
prête… elle peut déferler sans hésitation par l’effet de la loi du nombre… Il ne reste pour 
ainsi dire plus rien devant l’art Root prêt à fondre… (p. 171)." 

L’imposture chez Céline cela consiste à rendre des sentences sonores et décisives sur 
des causes dont on ignore le premier mot. Le surréalisme qui s’est adressé depuis toujours 
contre la pensée mécanique, contre la confection sentimentale, contre tous les manuels de 
savoir-vivre et de savoir obéir, a donné naissance à l’art le pl us anti-Robot qui se puisse 
imaginer. Est-il beso in d’ajou ter qu e les pr omoteurs de ce judéo- surréalisme revu  et 
corrigé par Julius Céline alias Louis-Ferdinand Streicher n’appartient ni de près ni de loin 
à la race juive et qui n’en sont pas plus fiers que ça. » (Œ, p.377-378) 

Dans le prem ier paragraphe, la citation est pr ésentée comme un « exemple » venant illustrer 

une critique que le polém iste adresse à la cible. Les propos de Céline sont ainsi doublem ent 

subordonnés à ceux du polém iste : d’ abord d’un point de vue logi que (ils sont, sur le plan 

hiérarchique, dans une relation de dépendance à l’argumentation du locuteur premier), ensuite 

d’un point de vue idéologique (i ls sont intégrés au systèm e de valeur du polém iste, dont 

l’expression passe par l’ironie et  des term es évaluatifs très forts : « les m onumentales et 
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malpropres inepties »). Le comm entaire envahit la cita tion elle-même, par l’inte rmédiaire du 

« sic » et des points d’interrogation entre parenthèses que le polémiste insère : quelque brèves 

que soient ces indications, el les obligent le destinataire à m ettre les propos de Céline à 

distance et à en faire la lecture qu e le polém iste veut en im poser. La prem ière phrase du 

paragraphe qui suit la citation e xplicite le sens du « sic » et des points d’interrogation insérés 

dans la citation (« rendre des sentences sonores et décisives sur des causes dont on ignore le 

premier mot »), dénonçant les com pétences de la cible. Les phrases suiv antes procèdent à la 

réfutation, point par point, de la  citation. Cette réfutation tire s on efficacité d’une part de ce 

qu’elle procède de m anière systématique, d’autre part de ce qu’elle n’intervient qu’après que 

la citation a été intég rée dans le systèm e si gnifiant du polém iste, par la glose et le 

commentaire. Ce type de citation subvertit les propos de la cible, au sens où elle les « retourne 

de l’intérieur », conformément au sens étymologique, sans pourtant en avoir l’air : la mention 

en fin de citation de la page  a ainsi pour fonction de soulig ner la bonne foi du polém iste, qui 

ne déforme pas les propos qu’il attaque (le destin ataire peut aller vé rifier) et qui a ttire ainsi 

l’attention sur son honnêteté intellectuelle. 

La glose détourne les propos de la cible en les intégrant à un système signifiant qui lui est 

étranger, c’est-à-dire au système de valeurs du polémiste. Par ailleurs, comme le montrent les 

exemples proposés, la glose détourne la citation en en proposant une reformulation 

hyperbolique, caricaturale, qui en fait apparaître l’ineptie ou l’absurdité : ainsi, Staline « taille 

en icône » des ancêtres et les « présente au pieux baiser des m asses », Céline pourfend « les 

juifs qui so nt comme chacun le devine, responsables de tous les déboires  dont souffre cette  

chère civilisation occidentale ». Le procédé est peut-être encore plus visible dans la glose qui 

est proposée d’une citation de G.  Tillion, auteur  de l’étude Le Harem et les cousins , dont 

Henein entreprend la critique dans « Cessez de vous pencher » (1966) : 

« Dans le prem ier chapitre de son livre ( qui porte un titre où certains verront peut-
être une certaine ironie : "L es nobles riverains de la Mé diterranée"), Mm e Germaine 
Tillion écrit ceci : 

"L’avilissement de la condition fém inine dans le m onde est un phénom ène assez  
général… Il y a donc de nombreuses sociétés où la femme est traitée comme un être privé 
de raison : cependant, la form e de ces asse rvissements var ie… Or  la  claus tration des 
femmes m éditerranéennes, les diverses form es d’aliénation dont elles sont victim es 
représentent actuellement la plus massive su rvivance de l’asservissem ent humain. Cette 
dégradation traditionnelle, etc." 

Avilissement, aliénation, dégradation, que deviendrions-nous sans ces mots précieux 
et rares qui servent à exprim er la supérior ité obsessionnelle des ps eudo-libérées sur les 
pseudo-asservies ? Mme Germaine Tillion en frémira, m ais je crains que si cette 
catastrophe se produisait — si ces mots i rremplaçables nous étaient enlevés — nous ne 
soyons enfin rejetés vers ces ténèbres ex térieures où sa scie nce cesserait de nous 
concerner car nous n’aurions m ême plus le moyen de comprendre qu’elle ne veut rien 
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dire pour nous. Mais comm e le s mots qu’elle em ploie conti nuent de bien se vendre, 
prenons le parti de considérer la situation mirobolante de la fe mme occidentale délivrée 
de la domination du mâle, dégagée du poids des traditions, libre de chercher son bonheur 
et de choisir son partenaire dans une société vraiment évoluée. » (Œ, p.880-881) 

Avant de procéder à la réfutation proprement dite des propos de la cible, le polémiste procède 

à trois opérations de subversion de la citation. D’abord, il di scrédite les com pétences de 

locuteur de son adversaire en  critiqu ant le lexiq ue qu’il m obilise et qu i renden t s es propos  

dénués de signification (sa dém arche « ne veut rien dire pour nous »). Ensuite, il propose une  

première glose de la c itation qui intèg re ce tte dernière dans le systèm e de valeurs du 

polémiste, par l’in termédiaire d u recou rs à des ter mes évaluatif s : « la supério rité 

obsessionnelle des pseudo-libérées sur les pseudo-asservies ». Finalem ent, le polém iste 

propose une seconde glose de la citation, qui en  fournit une reform ulation hyperbolique et 

caricaturale : « prenons le part i de considérer la situation mirobolante de la fe mme 

occidentale […] dans  une société vraiment évoluée ». Comme dans les exem ples 

précédemment cités, la réfutation  qui suit ne por te pas directem ent sur les propos d e la cible 

mais sur la reform ulation qui en  a é té proposée par le po lémiste lui-même, elle n’ intervient 

qu’après que la citation-cible a été, d’avance, disqualifiée. 

Par le recours à la citation, au discou rs rapporté sous la form e directe, l’agôn polémique 

mime une situation de dialogue, de débat, de confrontation, où une égale chance serait donnée 

à la parole de la cible et à celle du polém iste, qui n’intervient pas directem ent sur les propos 

cités. Mais ces dernie rs sont mis en scène, leur apparition es t minutieusement organisée et la 

glose qui en est proposée perm et non seulement de les interpréter mais d’en subvertir le sens, 

en les intégrant dans un systèm e signifiant qui le ur est étranger et, souvent, en en proposant 

une reform ulation caricaturale qui en souligne l’ absurdité e t l’in eptie. Le specta teur de ce  

débat factice, le de stinataire, ne peu t ainsi qu’adhérer à la p osition du p olémiste : ce dernier, 

qui cite son adversaire sous la form e directe, ne peut être taxé de m alhonnêteté intellectuelle, 

et son arg umentation est d ’une certaine m anière inf aillible puis qu’elle porte sur une 

reformulation que lui-même propose du discours de  la cible qui, bien év idemment, ne peut se 

récrier en faisant valoir que ses propos ont été déformés. 

 

2. L’agencement des citations 
 

Dans les textes du corpus étudié,  il arrive très souvent que la citation du discours-cible se 

passe de glo se. C’est alo rs l’agencement des c itations entre elles qui per met au polém iste de 

réfuter les propos de la cible. Ce procédé es t particulièrem ent efficace, car il recourt à 

l’implicite : la condamnation ne se dit pas explicitement, c’est le lecteur qui la formule. 
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Ainsi, dans « A propos de quelques salauds » (1940), les phrases de La Bruyère choisies 

par le polémiste et mises les unes à la suite des autres produisent un effet de non-sens absolu : 

« "La plupart des femmes jugent du mérite et de la bonne m ine d’un homme par l’impression 

qu’il fait s ur elles…" ou encore "Les homme s sont cause que les f emmes ne s’aim ent 

point…" ou bien "Personne presque ne s’avis e de lui-m ême du mérite d’un autre" ». La 

condamnation explicite du discours -cible est ici totalem ent supe rflue : le choix de phrases 

ayant la m ême thématique et le m ême lexique tout en étant incom patibles entre e lles sur le s 

plans logique et sémantique suffit à discréditer la cible. Il s’agit bien sûr d’une violence faite à 

la parole adverse, puisque le polémiste, en mettant les phrases de La Bruyère bout à bout, crée 

artificiellement un contexte unique là où, en réalité, il y avait multiplicité des contextes. 

Dans Qui e st Monsieur Aragon ? (1944), ce procédé d’agencem ent des citations est 

systématisé. L’ensem ble du texte se construit sur l’ag encement de phrases du p oète. Les  

annexes, dans une section intitulée « Aragon contre Aragon », proposent un certain nombre de 

citations, m ises face à face dans deux colonnes, se  contred isant entre elles. Le p rocédé est 

particulièrement intéressant, ca r le polém iste n’y intervien t à aucun m oment : l’agencement 

des citations suffit à discréditer la cible (Œ, p.470-471). A la fin des annexes, c’est une phrase 

d’Aragon lui-même qui est utilisée pour dénoncer l’inconséquence du poète : 

« Un beau jour, je compris que je nou rrissais en moi ce dém on : LE BESOIN DE 
TRAHIR. 

Louis ARAGON (Le Libertinage, 1924) » (Œ, p.472) 

Il est intéressant d’observer avec un peu plus d’attention la nature exacte de la sélection et 

de l’agencem ent des citations opérés par le po lémiste dans cette section des annexes. Le 

tableau suivant propose les titres des œuvres dont sont extraites les citations ainsi que 

quelques commentaires sur leur publication : 
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La Rose et le Reseda 

Texte publié en 1943, dans la clandestinité. 

Front rouge 

Publié en 1 931, dans Littérature de la 

Révolution mondiale , organe inspiré par 

Moscou ; le poème suscite une vive polémique 

entre Aragon et ses amis surréalistes qui rejettent 

ce poè me d e circonstanc e ; le texte déclenche 

« l’affaire Aragon » et la rupture défi nitive du 

poète avec le groupe surréaliste survient l’ année 

suivante. 

Persécuteur persécuté 

Texte publié en 1929. 

Front rouge 

Cf. supra. 

France écoute 

Texte publié en 1943, dans la clandestinité. 

Discours au 2e Congrès international des 

Ecrivains pour la défense de la culture 

Lors de ce congrès, qui se tient en 1937, 

Aragon évoque le thème du « réalisme national ».

Avez-vous déjà giflé un mort 

Texte publié dans le pamphlet collectif Un 

Cadavre, lancé en 1924 a près la mort d’Anatole 

France et  qui déclenche  le pre mier véritable 

scandale surréaliste. 

 

Le rôle du polém iste est ici celui d’un m etteur en scène, qui se contente de sélectionner les 

citations de la cible et de les agencer les une s par rapport aux autres. On rem arque ainsi que, 

contrairement à ce à qu oi le l ecteur aurait pu s’attendre, presque  toutes les citations  retenues 

sont contemporaines ou postérieures à la rupture du poète avec le  groupe surréaliste. Si, dans 

le corps du pam phlet, le polém iste met en tension l’Aragon du Paysan de Paris  et du  Traité 

du style et celui « des Crève-Cœur et autres Elsa en circulation » (Œ, p.466), il ne le fait pas 

dans les annexes. En ne sélectionnant que des citations de l’après-K harkov, le polém iste 

souligne les contradictions internes au discours d’Aragon, alors m ême que  la ligne 

idéologique de ce dernier ne s’est pas m odifiée. Le texte suggère ainsi au destinataire que la 

contradiction n’est pas le fait d’un changement d’opinion d’Aragon, mais qu’elle est inhérente 

à un discours fonda mentalement opportuniste. Autr ement dit, la sélec tion des propos cités 

vise moins à dénoncer le contenu idéologique du discours-cible qu’à discréditer, de m anière 

générale, une parole qui se contredit constamm ent. Par ailleurs, les text es dont sont extraites 

les citations ont tous en commun d’être des écrits politiques de circonstance, et pour la plupart 

d’avoir suscité des polém iques. Là encore, la sélection opérée par le  polémiste par le d’elle-

même : il s’agit de dénoncer un poète tirant profit de toutes les situations et ne reculant devant 

aucune compromission pour prom ouvoir son œ uvre et sa personne. Le polém iste feint ici de 
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s’effacer derrière la parole de  son adversaire, m ais on vo it combien il est en réalité présen t 

derrière les choix sélectifs opérés. 

La présence du polé miste se fait aussi indi rectement sentir derrière l’agencem ent des 

citations. C es dernières s’opposent sur le plan  thém atique : union des croyants et des non-

croyants vs agression des sym boles de la religion ; nationalism e vs interna tionalisme ; 

promotion de « littérateurs » et de clichés culturels vs condam nation d’un « littérateur », 

Anatole France. Elles s’opposent égalem ent sur le pl an formel : dans tous les cas, une parole 

incisive, agressive vs une parole plus policée, conventi onnelle. L’agencem ent des citations 

correspond au désir de mettre face à face les discours les plus éloi gnés les uns des autres, tant 

d’un point de vue idéologique que  stylistique. Là encore, le but du polém iste est de faire 

apparaître l’inconséquence du discours-cible, de fa ire éclater la parole de l’adversaire, de lui 

ôter toute cohérence. 

Le silence du polém iste n’est ici qu’un leurre  : il inte rvient de m anière très f orte, 

signifiante et orientée dans le travail de sé lection et d’agencem ent. Cette stratégie a pour 

avantage de  laisse r implicite la dén onciation de l’adversaire – ce qui, comm e c’était le cas  

pour l’argum entation, ne l’em pêche pas d’être  évidente : au destinataire d’assum er 

l’interprétation qu’il fait. Plus encore qu’avec le  procédé de la glose précédemm ent analysé, 

l’agencement des citations de la cible permet au polémiste de créer l’illusion d’un débat, d’un 

agôn polémique où deux paroles s’ affrontent, puisqu’à aucun mom ent il n’intervient 

explicitement dans le processus citationnel : il se contente de m ettre en scène la parole  

adverse afin que, d’elle-même, elle se discrédite. 

Le choix et l’agencem ent des citations les unes par rapport aux autres sont égalem ent 

déterminants lorsque celles-ci sont glosées et commentées par le polém iste. On trouve ainsi, 

dans « L’art dans la m êlée » (1939), deux cita tions de Goebbels. La prem ière dénonce la 

volonté de celui-ci d’asservir l’art au pouvoir : 

« La polém ique surgie entre le chef d’or chestre Furtwaen gler et M. Goebbels es t 
également instructive à cet ég ard. Dans sa le ttre fameuse au m inistre de la Propagande, 
Furtwaengler écrit : "Je ne connais qu’une se ule frontière, celle qui sépare le bon et le 
mauvais art. C’est pourquoi il faut le dire ouvertem ent, des homm es comm e Bruno 
Walter, Max Reinhardt, Klem perer et tant d’ autres, do ivent continuer  à serv ir l’e ssor 
artistique de l’Allemagne". 

A quoi M. Goebbels répond dans la Frankfurter Zeitung du 11 Avril 1933 : "Je ne 
connais pas l’existence de votre  seule frontière. L’Art ne do it pas seulem ent être bon. Il 
doit être aussi national et combatif." » (Œ, p.393-394) 

La seconde vient d’une certaine m anière à étayer  la thèse du polém iste, à savoir que l’art ne 

saurait en aucune manière se laisser asservir par le pouvoir politique : 
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« Je term inerai m ême en citant une phrase du Dr. Goebbels avec laqu elle il m ’est 
difficile de n’être pas absolum ent d’accord : "Au moment où la politiqu e écrit le d rame 
d’un peuple, où un m onde est renversé, où tout es les valeurs som brent et où d’autres 
s’élèvent, à ce m oment l’artiste n’a pas le droi t de dire que cela ne le concerne en rien". 
En effet, tout cela le concer ne. E t l’artiste, lui-m ême, est le premier à en convenir. La 
seule formalité à régler, formalité déjà réglée pour la plupart d’entre eux, est de savoir de 
quel côté du m onde, de quel côté du peuple,  de quel côté des valeurs anciennes et 
nouvelles, de quel côté du drame, il appartient aux artistes de se ranger. Certainement pas 
du même côté que M. Goebbels. » (Œ, p.398) 

La seconde citation a déjà fait l’objet d’un rapide commentaire dans la présente étude, visant à 

montrer comment la cible pouvait, ponctuellement , occuper la place d’adjuvant du polém iste 

dans le schém a actantiel 58. Le choix et l’agencem ent des ci tations a égalem ent ici u n effet 

spécifique, que la glose et le commentaire qu i les accompagne n’explicite pas : le discours de 

Goebbels perd sa coh érence en étant intég ré à celui du polém iste. Les deux citations ne se 

contredisent pas dans l’absolu, au  contraire, l’une et l’au tre affirment la nécess ité, pour l’art, 

de n’être pas autonom e mais hétéronome, soumis au pouvoir politique. Henein partage avec 

Goebbels l’ idée que l’a rt ne doit pa s être coup é du politiqu e, ce qui lui perm et d’utiliser la  

seconde citation comme étai à sa propre thès e. Mais les deux homm es s’opposent concernant 

la manière dont le politique in tervient dans le cham p artistique : pour Goebbels, le prem ier 

exerce sur le second une contrainte, alors que pour  Henein, l’art doit, tout en se mêlant de 

politique, garder son entière indépendance. Le s deux citations étant subordonnées au discours 

citant, ce lui du polém iste, elles on t des ef fets contrad ictoires : la prem ière entr e e n tension  

avec le discours citant, tandis que la second e est en ac cord avec celui-ci.  De m anière 

indirecte, cette opposition rom pt la  cohérence du propos de la cible et le fait apparaître 

comme contradictoire. 
 
 

C. L’ironie 
 

Parallèlement aux form es de citatio n et d e glose, l’ ironie e st une  autre  arme à laq uelle 

recourent fréquemm ent les textes  du corpus en vue de subvert ir le discours-cible. A la 

différence des stratégies citationnelles, qui perm ettent de subvertir de s propos rapportés sous 

la form e directe, l’ironie subvertit en gé néral des propos rapportés sous une form e non 

marquée (notamment le discours in direct libre et l e discours direct libre)  ou sous une form e 

marquée ambiguë (guillements, italiques). 

                                                           
58 Cf. dans le chapitre 7 les développements intitulés « Le couple adjuvant-opposant » et « La fonction actantielle 
(système des personnages et schéma actantiel) ». 
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1. Ironie et dédoublement énonciatif 

 

Les définitions de l’ironie et les analys es de son fonctionnem ent sont extrêm ement 

diverses, elles varient en fonction des pays et des époques ainsi que des analystes. La présente 

étude abordera l’ironie dans la lignée des analyses qui la décrivent comme mise en scène deux 

niveaux d’énonciation, comme superposition de discours qui s’oppos ent et dont un seul, 

implicite, est véritablem ent pris  en charge par l’énonciateur. C’est ainsi qu’Oswald Ducrot, 

dans Le Dire et le dit, définit le phénomène : « parler de façon ironique, cela revient, pour un 

locuteur L, à présenter l’énonciation comm e exprimant la position d’un énonciateur E, 

position dont on sait par ailleurs que le locuteur L n’en prend pas la re sponsabilité et, bien 

plus, qu’il la tient pour absurde »59. La thèse avancée par Dan Sperber et Deirdre Wilson dans 

leur article « Les ironies comme mention » propose elle aussi de considérer les ironies comme 

articulant deux énonciations concurrentes : « [elles] peuvent être décrites com me des  

mentions (généralem ent im plicites) de propositi ons ; ces mentions sont  interprétées comm e 

l’écho d’un énoncé ou d’une pensée dont le locuteur entend sou ligner le m anque de justesse 

ou de pertinence »60. Si cette th éorie a f ait l’ objet d’un certain nombre de remises en 

questions61, elle reste cependant partic ulièrement per tinente dans  le cadre de l’écriture 

polémique, qui, fondamentalement, met en scène le duel de deux locuteur s : il s’agit, pour le 

polémiste, d’écrire contre le discou rs-cible, e t cela im plique que, d’une m anière ou d’une 

autre, la parole adverse soit représentée. L ’ironie permet, dans le texte polém ique, d’opposer 

le discours de la cible, explicite et mis à distance, et celui du polémiste, implicite. 

Le dédoublement énonciatif caractéristique de l’ironie est sensible par exem ple dans le 

récit de l’in tervention de Nédelec au cours de la réunion à la salle W agram, précédemment 

étudié : « Il s’éleva avec véhém ence contre ceu x qui calom nient la Russie en la représentan t 

comme une terre d’oppression. Non, la Russie n’es t pas une terre d’oppression. La liberté la 

plus complète y sévit. Et Nédelec d’ajouter pour notre gouverne que les popes vaquent à leur 

culte comme si de rien  n’était, san s que le s généreux bolcheviks songent à leur botter les 

vénérables fesses » (« Pour qu’on ne sache pas… », 1936, Œ, p.359). L’ironie procède ici de 

la reprise explicite d’un discours, à l’intérieur duquel une autr e voix – celle du polém iste – se 

                                                           
59 DUCROT Oswald, Le Dire et le dit, Paris : Editions de Minuit, 1989, p.211. 
60 SPERBER Dan et WILSON Deirdre, « Les Ironies comme mention », Poétique, n°36, novembre 1978, p.409. 
61 Cf. en  particulier HAM ON Ph ilippe, L’Ironie littéra ire : Essai sur les form es d e l’écritu re oblique, Paris : 
Hachette, 1996, et SCHOENTJES Pierre, Poétique de l’ironie, Paris : Editions du Seuil, 2001. 
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fait implicitement entendre. Cette voix signale sa présence à la surface du texte par un certain 

nombre d’éléments discordants : association sé mantique inattendue (la liberté assimilée à un 

fléau par l’em ploi du verbe « sévir », le cult e à un divertissem ent par l’em ploi du verbe 

« vaquer »), hyperbole (les « généreux bolcheviks » et les « vénérables fesses »), rupture de 

ton (« leur botter les vénérables fesses »). L’ironie a ses « signaux »62, pour reprendre 

l’expression de Philipp e Ha mon, qui indiquen t au lecteur la disco rdance entre deux dire 

simultanés. Comm e dans le cas de l’im plicite dont, finalement, l’ironie est une form e, la  

vigilance d u lecteur est éveillée par une co ntradiction, une im possibilité au niveau de 

l’explicite q ui l’oblig e à res tituer un sens au tre pa r inf érence. Dans  l’ex emple cité,  la  

caractérisation de la prise de parole de Nédelec par le substantif « véhémence » est totalement 

incompatible avec le to n fa milier adopté dans la  dern ière phrase. Le lecteu r est d onc bien  

obligé de supposer qu’il y a là deux locuteurs et , par conséquent, deux sens en concurrence. 

Dans l’ironie, il s’agit d’écrire « "contre" un sens appartenant à autrui »63. 

Certaines gloses citées dans le précédent dé veloppement sont ironiques. C’est le cas dans 

le paragraphe qui sert à introduire la citation de Céline sur les surréalistes : « Sous prétexte de 

pourfendre les juifs qui sont comm e chacun le de vine, responsables de tous les déboires dont 

souffre cette chère civilisation occidentale, Céline s’en prend à des individus et à des idées qui 

n’ont à peu près rien à voir avec Israël » (« Adieu à L.F. Céline », 1938, Œ, p.377). La phrase, 

dans son ensemble, n’est pas ironique : elle correspond à un énoncé explicite et assumé par le 

polémiste. Seule la relative se rapportant à « juifs » l’est (« qui sont comme chacun le devine, 

responsables de tous les déboires dont souffre cette chère civilisation occidentale ») : elle 

permet d’articuler un énoncé explicite, antisé mite, correspondant à une for me de di scours 

rapporté de la cible, et un énoncé im plicite, hostile à la position an tisémite de Céline et 

assumé par le polém iste. L’ironie est si gnalée à la su rface du texte par un e double 

discordance. D’abord, sur le plan logique, l’in cise « comme chacun le devine », qui présente 

l’antisémitisme comme une évide nce, est inc ompatible a vec le d iscours du polém iste e t 

signale donc l’apparition d’une séquence de dis cours rapporté et le dédo ublement énonciatif. 

Si l’incise était suivie d’une  proposition telle que « responsables de tous les m aux dont 

souffre la civilisa tion occidentale », l’énon cé ne sera it pas iron ique et co nstituerait 

simplement une séquence de discours rapporté. Mais  le polémiste utilise la formule « tous les 

déboires dont souffre cette chère civilisation occidentale », qui relève d’un niveau de langu e 

policé, recourant à la litote (« déboires ») et à une tournure caractéristique de la con versation 

                                                           
62 HAMON Philippe, L’Ironie littéraire, op. cit., p.71 et sq. 
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de salon (« cette chère… »). La form ule ne pe ut être attribuée à Céline, dont le texte a été 

précédemment présenté comm e extrêm ement violen t (un  « pogrome-fleuve », u n « verbe 

fracassant », un « procès collectif »). L’attent ion du destinataire est ainsi attirée s ur une  

seconde discordance, entre le con tenu de la proposition, v iolemment antisémite, et s a forme, 

et il perçoit ainsi une mise à distance implicite du discours-cible. 

Le grincem ent, la caco phonie qui se laisse  en tendre à la surface du texte en tre d eux 

paroles, entre deux sens  incompatibles figure l’opposition irréductible des deux pro tagonistes 

centraux que sont le polém iste et la cible. Dans ce passage de Prestige de la terreur  (1945), 

c’est l’inc ompatibilité entre la m ention de la  « dignité h umaine » et l’anim alisation des 

Japonais qui signale l’ironie : 

« Qu’importe en ef fet l’ass assinat prém édité de quelques dizaines, de quelques 
centaines de milliers de civils japon ais. Chacun sait que les Japonais  sont des Jaunes et, 
par surcroît d’im pudence, de m échants Jaune s – les Chinois représentant les Jaunes 
"gentils". Un personnage qui n’es t pas un "cri minel de guerre", m ais l’Amiral William 
Halsey, n ’a-t-il pas déclaré : "Nous sommes en  train de brûler et de noyer ces singes 
bestiaux de Japonais à travers tout le Pacifique, et nous éprouvons exactem ent autant de 
plaisir à les brûler qu’ à les noyer." Ces mots exaltants et rassurants quant à l’idée que les 
chefs militaires veulent bien se faire de la  dignité humaine, ces m ots ont été pronon cés 
devant un opérateur d’actualités... » (Œ, p.477) 

La force de l’ironie, comme cet extrait permet de le constater, se mesure à sa capacité à la 

fois de proposer au destinataire des signaux suffisamment visibles pour éveiller sa vigilance et 

de ménager une hésitation de la lecture pour  que persiste la cacophonie du double sens. Ce 

qui rend les premières phrases particulièrement efficaces dans l’entreprise de dénonciation de 

la cible, c’est qu’elles émanent à la fois de deux locuteurs et qu’elles maintiennent une double 

signification. 

L’ironie permet au polém iste de m ettre en s cène l’affrontement de systèm es de valeurs  

antagonistes par l’interm édiaire des discours qui les portent ; e lle est ainsi pa rticulièrement 

adaptée à l’écriture polém ique et à sa dicho tomie structurante. Le systèm e de valeurs de la 

cible fait l’objet, de la p art du polém iste, d’un jugem ent dépréciatif implicite, son absurdité, 

son caractère révoltant ou ridicu le sont m is à nu. Le dédoublem ent énonciatif caractéristique  

de l’ironie perm et ainsi de m ettre en scène sim ultanément deux systèm es de valeurs, tout en 

établissant une hiérarchie clai re entre ceux-ci, contrairement à d ’autres form es d’écritu re 

polyphonique. 

« Quelques bonnes raisons pour faire la guerre » (1965), paru dans Jeune Afrique , e st 

fondé sur le désir du polém iste de dévoiler l’ iniquité d’un m onde où le m atériel (contre-
                                                                                                                                                                                     
63 Idem, p.21. 
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valeur) prévaut sur l’hum ain (valeur). Le text e fonctionne de m anière similaire à des œuvres 

ironiques telles que la Modeste pr oposition64 de  Swif t, qui f eint d’ adopter un point de vue 

purement pragm atique, sans aucune prise en com pte de l’éthique, afin de f aire é clater au 

grand jour le caractère scandale ux des valeurs adverses. Le text e de Henein m ontre ainsi les 

avantages que présente la guerre d’un point de vue économ ique et politique, en évacuant 

totalement sa violence, son carac tère meurtrier et dévastateur. Le prem ier paragraphe permet 

au polém iste de signaler l’ironie de son propos  et d’éviter ainsi le risque de contresens 

inhérent à ce type d’ironie :  

« Quarante guerres en vingt ans, cela re présente un bilan tout à fait honorable. 
D’autres époques ont peut-être connu m ieux ; mais elles n’avaient ni l’O.N.U., ni les 
Casques bleus, ni la colom be de Picasso, ni les poèm es de Neruda. Tous ces ingrédients 
de paix n’ayant rendu que de m odestes services, il faudrait se de mander s’il n’existe pas 
une vocation guerrière profondé ment enracinée (et souvent camouflée) dans le tréfonds  
de l’être humain. Portons-nous vraiment sous la peau des galons intérieurs qui n’attendent 
que l’occasion d’émerger au grand soleil des batailles ? Cette hypothèse n’est qu’à moitié 
vérifiable. En fait, la guerre n’a pas à se jus tifier ; elle justifie trop de gens et d’activités 
pour avoir elle-même besoin d’alibis. » (Œ, p.840-841) 

Cette introduction permet d’ expliciter la natu re de la  cr itique que le p olémiste adr esse à  la  

cible : elle est d ’ordre éthiqu e, comm e l’ind iquent l’adjectif « honorable » et le verbe 

« justifier », qui reprennent l’adjectif « bonnes » présent dans le titre. Deux systèm es de 

valeurs antagonistes, s’affronten t, l’un éthique, l’autre prag matique, et le polém iste, en 

adoptant celui de la cible, en révèle l’iniq uité. La thém atique de la révélation et du 

dévoilement, centrale dans l’ensem ble du corpus polémique analysé, trav erse le paragraphe 

introductif : la vocation guerrière est « profondément enracinée (et souvent camouflée) dans le 

tréfonds de l’être humain », qui porte « sous la peau des galons intérieurs qui n’attendent que 

l’occasion d’émerger au grand soleil des batailles ». 

En exerçant son ironie à l’égard de la cible,  le  polém iste m et en scène l’af frontement 

verbal qui l’oppose à la cible, fondé sur l’inco mpatibilité idéologique de deux systèm es de 

valeurs antagonistes. Il ne criti que pas directement le discours de son adversaire m ais adopte 

une posture de monstration : il fait entendre la pa role de l’autre en exposant au grand jour ses 

contradictions, ses ridicules,  son caractère scandaleux. Vl adimir Jankélévitch, dans L’Ironie, 

souligne ce fonctionnement de la parole ironique : 

« L’ironiste f ait sem blant de joue r le jeu de son ennemi, parle son langage, rit 
bruyamment de ses bons m ots, surenchérit en to ute occasion sur sa sagesse soufflée,  ses 
ridicules et ses m anies. Voilà décidém ent le  grand ar t e t la supr ême libe rté, la p lus 
intelligente, la plus d iabolique, la plus tém éraire aussi. La c onscience ironique dit n on à 

                                                           
64 S WIFT J onathan, Modeste proposition pour e mpêcher l es enf ants des pa uvres d’être à l a c harge de l eurs 
parents ou de leur pays et pour les rendre utiles au public, Paris : Mille et une nuits, 1995.  



Chapitre 8 – La mise en scène de la joute verbale : l’agôn polémique 437

son propre idéal, puis nie cette négation. Deux négations s’annulent, disent les 
grammairiens : mais – ce que les grammairiens ne disent pas – l’affirmation ainsi obtenue 
rend un tout autre son que celle qui s’inst alle du prem ier coup, sans passer par le 
purgatoire de l’antithèse. »65 

 

2. Ironie et parodie du discours-cible 

 

Accueillant le discours-cible pour m ieux le mettre à dista nce, l’ écriture iron ique es t 

véritablement subversive : elle entre dans la parole d’autrui  pour mieux la réduire à néant. L e 

polémiste, lorsqu’il se f ait ironist e, recourt ain si au pastiche et  à la parodie, pour que le 

discours-cible reste identifiable par le lecteur tout en  étant m is à di stance. Au début de 

l’extrait de Prestige de la ter reur cité, le po lémiste parodie les propos d e William Halsey en  

adoptant un certain nombre de caractéristiques sty listiques de sa parole, telles que la pauvreté 

du lexique (on note les rép étitions, la s implicité du  vocabulaire) et les oppositio ns 

sémantiques témoignant d’un m anichéisme simpliste (m échant vs gentil). On peut parler ici 

de parodie, dans la m esure où le texte im ite dans une visée critique. Dans la typologie des 

« mimotextes » établie par Genette dans Palimpstes, ce type d’ironie procède de la « charge », 

« imitation en régime satirique, dont la fonction dominante est la dérision »66. 

« Pour qu’on ne sache pas… » (1936), qui dénonce les propos staliniens tenus par Aragon 

à la salle Wagram , four nit un ex emple frappant de « charge » ironique im itant le discours-

cible pour le discréditer. Le texte parodie un passage de « Front rouge »67, poèm e militant 

d’Aragon publié en 1931, pour lequel l’auteur a ét é poursuivi en justice et qui a été au centre 

de sa rupture avec le groupe surréaliste : 

                                                           
65 JANKELEVITCH Vladimir, L’Ironie, Paris : Flammarion, 1979, p.76. 
66 La «  charge » s’oppose au « pastiche », « imitation en ré gime ludique, dont la fonction dominante est le pur 
divertissement » ai nsi q u’à l a «  forgerie », «  imitation e n ré gime séri eux, dont l a f onction d ominante est  l a 
poursuite ou l’extension d’un accomplissement littéraire préexistant ». Cf. GENETTE Gérard, Palimpsestes : La 
littérature au second degré, Paris : Seuil, 1982, p.92. 
67 Le passage de « Front rouge » parodié par Henein est le suivant : 

« Feu sur Léon Blum 
Feu sur Boncour Frossard Déat 
Feu sur les ours savants de la social-démocratie 
Feu Feu j’entends passer 
la mort qui se jette sur Garchery 
Feu vous dis-je 
Sous la conduite du parti communiste » 
(ARAGON, Louis. – L’Œuvre poétique II : 1927-1935, Paris : Livre Club Diderot 1989, p.516) 
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« A ce propos, il est tem ps que Monsieur  Aragon enrichisse son fam eux "Front 
Rouge" de quelques strophes appropriées : 

"Feu sur Zinoviev. 
Feu sur Kamenev et Smirnov. 
Feu sur Bakaiev68. 
Mort à Trotzky. 
Vive l’Internationale Conformiste…" 
etc., etc. » (Œ, p.359-360) 

Le dédoublem ent énonciatif se manifeste par une  discordance, à l’intérieur m ême de la  

parodie du discours-cible, entre deux voix incompatibles : l’expression « Vive l’Internationale 

Conformiste », tout en calquant au  plus près le discours de la ci ble, ne p eut émaner de cette 

dernière. La substitution de « conformiste » à « communiste » permet au polém iste de faire 

entendre simultaném ent deux voix, la sienne ( qui dit « conformiste ») et celle de son 

adversaire (qui dit « communiste »), et de su ggérer l’équ ivalence existant entre les deux 

termes. 

 « La guerre adoucit les mœurs »69, court billet ironique publié en 1945 dans Le Progrès 

égyptien, montre comment l’ironie parodie les propos de la ci ble et fait ainsi entendre 

simultanément deux discours : 

« Certains auteurs chagrins n’avaient pas hésité à mettre au débit de notre époque on 
ne sait quel affaissement à la fois du langage, du style et de la pensée. A les en croire, la 
terminologie – dévastatrice dans  sa concision – du sport et des affaires, soutenue par 
l’action abrutissante du cinéma, se serait subs tituée sans retour aux élégantes ondulations 
du verbe et aux expressions savamment concertées, jadis en usage. 

Cependant la guerre – la gue rre telle qu’on l’écrit – est venue déranger cette vue 
superficielle des choses. Une recrudescence inouïe d’euphémismes tournés avec grâce, un 
renouveau de subtilités destinées à couvrir les plus troublantes marchandises, ont tressé à 
cette catastrophe une parure de chaste rhét orique. Les générations futures rêveront 
longuement sur ce qui fait notre journal quotidie n, sur ces phrases qui nous parlent de la 
"fluidité" du front, de la "perméabilité" des poches, de la "délicatesse" des situations et de 
l’éternel "point mort" de négociations dont on ignorait même qu’elles fussent engagées et 
quel en était l’enjeu. 

S’il faut juger de la trempe des hommes pa r le langage qu’ils pratiquent, on ne nous 
en voudra pas d’affirmer que la guerre adoucit les mœurs. » 

Le texte prend pour cible ceux qui usent du langage com me d’un moyen de dissim uler, 

d’atténuer ou d’em bellir le réel : d’une part  les journalistes dont le  langage m asque les 

horreurs de la guer re au  lieu de les  dénoncer o u de les r estituer dans toute leu r violence,  

d’autre part les esthètes, qui pl acent la beauté de la langue au -dessus de tout. Le polém iste 

feint d’adopter le langage de ces derniers pour en  faire la critique. Une série d’expressions le 

                                                           
68 An ciens allié s d e Tro tski, les q uatre hommes so nt co ndamnés lo rs du p remier g rand pro cès de Mo scou en 
1936 et exécut és. Zinovie v, Kamenev, Sm irnov et Ba kaev sont accusé s d’a voir commis des actes terroristes, 
assassiné Kirov, médité l’assassinat de Staline, de Vorolchilov et de nombreux autres dirigeants. 
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parodient, comm e les « élégantes ondulations  du verbe », les « expressions savamm ent 

concertées », « une recrudescence inouïe d’eu phémismes tournés avec grâce » ou encore 

« une parure de chaste rhétorique ». On reconnaît  dans ces form ules les caractéristiques de la 

langue d’une élite conservatric e et bourgeoise (celle, par exem ple, qui peuple les salons 

francophones cairotes) : antéposition de l’ad jectif, utilisation de term es désuets ou précieux , 

hyperboles, em ploi de clichés la ngagiers. Le texte fait entendr e le discours de la cible, 

aisément identifiable et, en m ême temps, elle f ait entendre une autre voix, celle du p olémiste 

qui l’attaque en la parodiant. 

Le dédoublement énonciatif caractéristique de l’ironie est signalé à la surface du texte par 

un ensemble de signaux, parm i lesquels une séri e de contradictions. La prem ière, développée 

tout au long du texte, est fondée sur l’ incompatibilité entre la nature de la réflexion proposée, 

qui porte su r l’élégance du sty le, et le thèm e tr aité, la  vio lence guerrière. La contradiction 

n’est pas tant logique qu’éthique  et elle se f onde sur l’idée  doxique selon laquelle il est 

choquant d’accorder priorité au futile (ici le s tyle) sur le grave (ici la guerre). La second e 

contradiction, encadran t le tex te, est exp rimée dans la sentence « La guerre adoucit les 

mœurs », irrecevable sur le plan logique. Pour fi nir, la dernière phrase (« s’il faut juger de la  

trempe des hommes par le langage qu’ils pratiquent, on ne nous en voudra pas d’affirmer que 

la guerre adoucit les mœurs ») es t, elle aussi,  contrad ictoire, ce tte f ois-ci en raiso n de so n 

impossibilité logique  : elle attrib ue en m ême tem ps aux esthètes déno ncés dans le  texte  un  

défaut de caractère (ils n’ont pa s de « trempe », c’est-à-dire de fermeté, de courage,  de force  

d’âme) et une qualité (la douceu r). Pour lui restituer un se ns, le lecteur est obligé de 

l’interpréter en fonction du dédoublement énonciatif caractéristique de l’énonciation ironique, 

et de com prendre que le polém iste dénonce non seulem ent l’hypocrisie de la cible, dont le 

langage masque les horreurs de la guerre, m ais également sa lâcheté, son refus fondam ental 

de l’engagement, dont son langage policé n’est qu’un symptôme. 

La cible est attaqu ée ici avant tou t dans s on langage, présenté par le polém iste comme 

symptôme d’une pensé e ou d’une  idéolog ie dé faillante. La parodie  s’attaque au x contre -

valeurs par l’intermédiaire du langage dans lequel l’adversaire les exprime, langage exposé au 

regard du d estinataire c omme signe m anifeste d’une idéologi e irrecev able. Le po lémiste 

adopte ainsi la posture de monstration qui est la sienne, s’effaçant derrière ce qu’il montre, se 

contentant en apparen ce de m ettre au gran d jour le scandale des contre-valeurs, qui 

                                                                                                                                                                                     
69 « La guerre adoucit les mœurs », Le Progrès égyptien, 12 février 1945. 
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témoignent d’elles-mêmes contre elles-m êmes, sans même que la cr itique soit néc essaire, en 

tout cas sur le plan de l’explicite. 

 

3. Ironie et agôn polémique 

 

L’ironie permet de mettre en scène l’affrontement, dans l’agôn polémique, non seulement 

de deux discours, m ais, à travers eux, de deux systèmes de valeurs, entre lesquels le 

destinataire est appelé à prendre parti. La lutte est bien entendu inégale, le polém iste 

subvertissant le discours adverse, exerçant sur lui son pouvoir et sa violence. Le destinataire 

subit lui aussi, d’une certaine manière, la violence du polémiste, qui le force à se ranger à ses 

côtés. Le destinataire est m is dans une pos ition où il ne peut faire autrem ent qu’être 

complice : dans la m esure où la dénonciation de la cible reste im plicite, le polém iste jouit 

toujours de la possibilité de rétractation propre au discours ironique et c’est le destinataire lui-

même qui est obligé de for muler, d’expliciter le propos du pol émiste et donc, d’une certaine 

manière, de l’assum er. L’ironie a pour e ffet d’im poser une com plicité entre les deux 

protagonistes, par le b iais de l’ implicitation ainsi que par celui du rire qu’elle im pose aux 

dépens de la cible. 

L’ironie co nstitue à la  f ois une stratég ie d ’agression de la cib le e t d e séduc tion du  

destinataire – séduction par le rire ou le sour ire qu’elle génère, sédu ction, surtout, par le 

plaisir qu’elle provoque chez celui qui a compris ce qui n’est qu’im plicite. Le lecteur de « La 

guerre adoucit les m œurs » ou de « Quelques bonnes raisons pour f aire la guerre » tire 

satisfaction de sen tir qu ’il a  com pris la crit ique i mplicite et qu’il est ainsi supérieur à un 

lecteur qu i, s’en tenan t à la lettre des te xtes, ferait un contresens. Les deux énoncés 

superposés im pliquent en effet la présence de deux destinataires distincts : celui qui ne 

comprend pas l’ironie et n’a accès qu’au sens e xplicite, celui qui la co mprend et form ule le  

sens im plicite. Les signaux textuels de l’ironi e sont l’équivalent du cl in d’œil ou du rictus 

que, dans une situation de communi cation orale, l’ironiste adresse à une  partie seu lement de 

ceux qui l’écoutent, qui a pour effe t de créer un e scission dans l’audito ire et de créer une 

connivence aux dépens des naïfs, des exclus du se ns véritable de l’énoncé. Dans son essai sur 

l’ironie, Ph ilippe Hamon analyse la scission cr éée dans le groupe des destin ataires entre le 

« complice, celui qui rit (ou sourit ) avec l’ironisant de l’ironisé » et le « naïf », celui « qui ne 

saisit, du discours de l’ironisant [… ] que le seul sens explicite »70. Le complice est dans une 

                                                           
70 HAMON Philippe, L’Ironie littéraire, op. cit., p.123. 
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relation d’intelligence avec l’ir oniste, tandis que le naïf  « a vocation à devenir le dupe du 

fripon » : « sur le plan langagier, le naïf, le so t ou le niais s’excluent  en quelque sorte d’eux-

mêmes du cercle de la communication en ne participant pas correctement à cette dernière, par 

leur manque de com pétence à interpréte r ou à produire de la signification »71. Le plaisir du 

complice relève non seulem ent de l’auto-satisf action (il a compris), m ais aussi du sentim ent 

de sa supériorité par rapport au  naïf (qui, lui, n’a pas com pris). L’énoncé ironique est entendu 

simultanément de deux m anières par le com plice, qui a ac cès au sens implicite, qu e lui seu l 

saisit, et au sens explicite, superficiel, auquel le naïf se borne. L’ironiste se donne ainsi, d’une 

certaine m anière, une double cible : l’ironisé,  victim e du contenu de ses attaques (ses 

critiques), et le naïf, victime de la forme de ses attaques (le double sens). 

L’efficacité de l’ironie, re lativement à l’entreprise p olémique, est d e perm ettre 

simultanément une communion, entr e le polém iste et le dest inataire com plice, et une 

exclusion, celle à la fois de la ci ble et du destinat aire naïf. Dans L’Ironie littéraire, Philippe 

Hamon souligne cet effet de l’ironie : 

« L’ironie est une communion qui se fait partiellem ent ou sélectivem ent sur le dos  
d’un autre, une sorte de petit examen de passage que l’ironisant fait passer à son auditoire 
ou à ses lecteurs pour vérifier  leur compétence idéologique, une posture langagière qui a 
deux buts contradictoires ou plut ôt sym étriques : d’un cô té m ettre à dis tance, exclu re, 
excommunier en quelque sorte les bal ourds et les naïfs (souvent assimilés à la c ible elle-
même) qui ne com prennent pas la dualité ( ou simplement la com plexité) d’un m essage, 
ou qui l’in terprète mal ; de l’autre, communier avec l’au tre partie du public transform ée 
en complice. Il s’ag it donc, à la fois, d’inclur e et d’exclure,  d’intégrer et d’élim iner, de 
vérifier un systèm e de caractéristiq ues en même te mps que de différences, de définir 
"phatiquement" une communauté et de m arquer ses distances avec une autre, d e partager 
des valeurs et la croyance en la valeur de certaines règles tout en dénigrant d’autres règles 
et d’autres valeurs, de réaffir mer un consensus en contredisant d’autres systèmes. […] Et 
le sentiment d’euphorie que procure l’ironie comp rise, la contagion du sourire et du rire 
qu’elle provoque, ce statut de lecteu r actif qu’el le suscite, ne sont que les effets positifs 
de son aspect communautaire. Selon les textes , cet aspect communaut aire sera plus ou 
moins prédom inant. D’autres textes constr uiront une "dom inante" opposée, en mettant 
l’accent sur l’aspect offensif et agr essif de l’ ironie.  Ma is tout texte ironique comprend 
toujours les deux aspects et la double opération. »72 

Philippe Hamon modélise les relations des rôles que l’énonciation ironique met en scène : 

                                                           
71 Idem, p.117. 
72 Idem, p.125-126. 
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Au quatre rôles de l’ironisant, de l’ironisé, du complice et du naïf, le critique ajoute le rôle du 

« gardien de la loi »73, qui pourrait être un équivalent, dans le cadre de l’analyse proposée ici, 

du système de valeurs du polémiste. On a vu en effet que l’enjeu de l’ironie est l’affrontement 

non seulem ent de deux discours mais aussi, à travers eux, de deux systèm es de valeurs. Il 

faudrait alors supposer, comme l’ envisage Philippe Ham on, « qu’il doit oblig atoirement y 

avoir, dans tout text e littéraire ironique, DEUX gardien s d e la (des) loi(s)  plus o u m oins 

explicités, d’une part ce lui qui inca rne la loi attaquée par l’ ironie, et d’ autre pa rt c elui qui 

incarne celle que l’iron isant veut substituer à ce lle qu’il attaque »74. On peut dès lors adapter 

le modèle proposé par Philippe Hamon à l’analyse de l’agôn polémique : 

 

 
Ainsi m odifié, le m odèle de Ph. Ham on fa it apparaître le fonctionnem ent de l’ironie 

comme affrontem ent de deux protagonistes, le pol émiste et la cible, sous les yeux d’un 

troisième, le destin ataire, appelé à tranch er entre les ad versaires et à prendre lui-m ême 

                                                           
73 Ph. Ham on précise que l e « gardien de la loi » « peut être un pe rsonnage "autoritaire", mais peut aussi bien 
s’incarner dans une règle abstraite implicitement représentée, ou être, comme c’est souvent le cas, représenté par 
un texte (ou un genre) "autoritaire" qui sera cité, invoqué, pastiché ou parodié, texte individualisé ou cliché et 
maxime générale » (Idem, p.124). 
74 Idem, p.122. 

les valeurs 
gardien de la loi 1 

le polémiste 
l’ironisant 

les contre-valeurs 
gardien de la loi 2 

la cible 
l’ironisé 

le complice le naïf 

le destinataire 

l’ironisant l’ironisé (la cible) 

le complice le naïf 

le (les) gardien(s) de la loi
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position. Ce dernier peut se présenter sous deux fo rmes : le destinataire com plice, même s’il 

n’adhère pas à la position du polémiste, entretient une complicité avec lui ; le destinataire naïf 

est rejeté du côté de la cible, à double titre, d’ab ord parce qu’il constitue lui-même une cible 

seconde de l’ironie, ensuite parc e qu’il a accès au seul discours  de la cible et non à celui du 

polémiste. Au centre de la scène se trouvent les trois protagonistes polém iques centraux, mis 

en jeu dans le spectacle de la  joute verbale. Mais à travers les adversaires s’affrontent deux 

systèmes de valeurs antagonistes, qui constituent à la fois l’origine de la joute (les adversaires 

s’opposent parce que leurs valeurs sont antagoni stes) et son enjeu (ils s’opposent pour que  

triomphe leurs valeurs) 75. Le schéma proposé présente de s sim ilarités étonnantes avec les 

structures fondamentalement polémiques : la dic hotomie idéologique (représentée par le trait 

pointillé central), le triangle polémique (qui est à la fois celui des pôles de l’énonciation et des 

protagonistes, en gras). 

D’une manière plus générale, il est frappant  de constater les liens que l’analyse de l’ agôn 

polémique, envisagée comme joute et dans sa parenté avec le théâtre, entretient avec certaines 

études de l’ironie. Les analys tes u tilisent ains i très  fréquemment la métaphore du  com bat, 

guerre ou joute ludique, pour décrir e le fonctionnem ent de l’énonc iation ironique : « arme », 

« victime », « violence », « stratégie », « attaque » et « contre-attaque » sont des term es qui  

reviennent constamm ent sous leur plum e. Pierre Schoentje s, étudiant dans Poétique de 

l’ironie le cham p de la représentation de l’ironie da ns l’ imaginaire, le souligne. I l cite a insi 

Léon Bloy, qui, dans Le Désesp éré (1889), présente l’ironie comme « l’arme la plus 

dangereuse qui soit dans les m ains de l’homm e » et la désigne comm e un « instrument de  

supplice »76. De la même manière, dans The Act of Creation (1964), Arthur Koestler utilise la 

métaphore militaire et celle du jeu : 

« le but de l’ironie est de battre l’adversaire sur son propre terrain  en feignant de 
souscrire à ses prémisses, à ses valeurs, à ses modes de raisonnement, afin d’exposer leur 
absurdité implicite. […] L’ironie fait mine de  prendre au sérieux ce qu’elle n’estime pas ; 
elle pénètre dans l’esprit du jeu de l’autre pour démontrer que ces règles sont stupides ou 
perverses. C’est une arme subtile car la personne qui la manie do it avo ir la f orce 
d’imagination de voir à travers les yeux de son adversaire, de se proj eter dans l’univers 
mental de l’autre. »77 (nous soulignons) 

André Hallays, dans le texte d’une causerie c onsacrée à l’ironie et pub liée en 1898, utilise la 

métaphore de l’arm e à double tranchant : « Cette ar me souple, légère et effilée f ut le plus 

                                                           
75 Ph. Hamon représente la place de gardien(s) de la loi au centre de son modèle, marquant par là l’importance 
centrale de l’id éologique. San s remettre en  question ce lle-ci, nous p référons p lacer a u ce ntre les trois  
protagonistes centraux de l’agôn polémique. 
76 Cité par SCHOENTJES Pierre, Poétique de l’ironie, op. cit., p.200. 
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souvent celle de la tolérance et  de la liberté. Les fanatiques n’en savent pas l’usage. En 

l’employant, les pharisiens craignen t de se blesser. Aujourd’hui il est rare de la voir m aniée 

par des personnes qui croient lourdem ent. Pour l’av oir bien en m ain, il faut ne pas être un 

sectaire »78. 

La métaphore théâtrale sert elle aussi très souvent à décrire le fonctionnement de l’ironie. 

P. Schoentjes rappelle ainsi : « On distingue habituellem ent trois rôles : l’ironiste, la cible et 

l’observateur. Le term e de rôle , comme celui d’acteur qui est que lquefois utilisé, renvoie au 

théâtre, l’art qui reproduit le plus  directement la conversation »79. Ph. Ha mon fait de mêm e, 

lorsqu’il souligne que « c’est surtout la réf érence au théâtre, art social par excellence et par 

excellence art de l’esp ace double, d’un espace à c oulisses, à décors et à m asques, qui semble 

privilégiée dans le discours sur l’ironie »80. Lui-m ême parle d’une « scène » ironique qu’il 

décrit com me « un montage scénographique, une  sorte de jeu de rôles ou de postures 

d’énonciation form ant systèm e ». Plus troublant encore est le consta t que les analyses 

décrivent très souvent l’énoncia tion ironique comme un schém a à trois pôles, très proche de 

celui de l’énonciation polém ique, m ettant en je u l’ironiste, la cibl e et l’observateur ou 

spectateur. Le modèle à cinq rôles proposé par P h. Hamon s’élabore lui aussi à partir de cette 

représentation triangulaire, même s’il scinde le rôle de destinataire en deux rôles (le complice 

et le naïf) et s’il ajoute le « gardien de la loi », qui ne peut cependant être mis tout à fait sur le 

même plan que les autres rôles. 

Ces parentés qui existent m anifestement en tre l’énonciation polém ique et l’énonciation 

ironique pourraient inciter à considérer que l’ironie, du moins celle dont il est question ici, est 

une arm e de prédilection du polém iste, particu lièrement adaptée à la configuration et au 

fonctionnement de l’énonciation polém ique. C’es t ce que sem ble affirm er P. Schoentjes 

lorsqu’il écrit que « la polémique se sert volont iers » de l’ironie qu’il nomm e « corrective » : 

« c’est l’ironie antiphrastique de la convers ation quotidienne et du discours public et c’est 

surtout celle de la sati re », celle qui « ne sert pas à fonder un système mais à en ébranler les 

fondements »81. La prés ente é tude in cite en r éalité m oins à considér er q ue l’ ironie est une  

arme privilégiée du polém iste qu’à for muler l’hypothèse qu’elle est polém ique en soi , de 

manière constitu tive, qu’elle n’es t, f inalement, qu’une f orme d’écritu re polém ique. On y 

                                                                                                                                                                                     
77 Cité par SCHOENTJES Pierre, ibidem. 
78 Cité par SCHOENTJES Pierre, idem, p.201. 
79 Idem, p.184. 
80 Idem, p.111. 
81 Idem, p.203. 
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reconnaît en effet les structures fonda mentales de cette dernière : une représentation 

dichotomique du m onde (opposition des valeur s aux contre-valeu rs), une répartition  

triangulaire des rôles (le polém iste ironiste, la cible ir onisée, le destinataire spectateur) et une 

dynamique spécifique (une histoire dont le dénouem ent est le discrédit de la cible ironisée et 

la conversion du destinataire spectateur, acquis à la cause du polém iste ironiste). Le discours 

ironique pourrait alors être an alysé comme un type de discours  polémique, dont la spécificité 

tiendrait au dédoublement énonciatif (explicite vs implicite, discours de la cible vs discours du 

polémiste) et au dédoublement du protagoniste du destinataire (naïf vs complice). 

 

La polyphonie fondam entale du te xte polémique ne correspond pas à un désir de faire 

éclater le sens en une diversité de sens possi bles ou de m aintenir une hésitation sémantique, 

comme cela pourrait être le cas dans certains écrits poétiques, romanesques ou dramatiques, ni 

à une réelle volonté de m ettre un discours à l’épreuve d’un autre,  comme cela pourrait être le  

cas dans un argum entation philosophique, par exemple. La polyphonie polém ique est par 

définition s ubversive : le discou rs d e la cibl e est m iné par celui du p olémiste, il est, pour 

reprendre le sens de subvertere, retourné, m is sens dessus de ssous. H enein rédige dans la  

Petite Encyclopédie  politique  (1969) un article sur la subver sion, qu’il définit ainsi : « Les 

éléments "subversifs" sont les termites de la société : ils ne la détruisent pas, en tout cas pas à 

eux seuls, ils la rongent. Par la parole ou pa r le geste, la subvers ion tend à dém entir une 

morale, à troubler un rite, à dé régler l’organisation sociale.  E lle est un attentat à la 

communauté du lieu comm un » ( Œ, p.954). Après un développem ent proposant une série 

d’exemples de subversion, l’auteur conclut : 

« Le rire est subversif car, m odifiant la f ace de l’homme, il le ren d plus difficile à 
manier. Quand le citoyen découvre que les valeurs éminentes ont des genoux cagneux, la 
partie est déjà à moitié perdue pour le pouvoir. 

Désobéissance sym bolique qui cherche sa pu reté dans la violence, aurore boréale 
dont on ne fera jamais un crépuscule. » (Œ, p.955) 

Le caractère polyphonique de la subv ersion apparaît nettement : il  s’agit de « démentir une 

morale », de comm ettre « un attentat à la communauté du lieu comm un », de dévoiler que 

« les valeurs ém inentes ont les genoux cagneux ». Le polém iste ne laisse la parole à cette 

morale, à ce lieu commun, à ces va leurs qu’il com bat que pour m ieux les abattre. Bien loin 

d’être synonym e d’incertitude ou d’ouverture à l’autre, la polyphonie est alors agression, 

« désobéissance symbolique qui cherche sa pureté dans la violence ». 
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IV. L’agression de la cible 
 

Pour organiser sa victoire dans l’agôn polémique, le polémiste déploie un certain nombre 

de stratégies de subversion du discours-cible, pa rmi lesquelles le choix et l’agencem ent des 

citations, la glose, l’ironie. Il peut aussi c hoisir de discréditer non pa s le contenu du discours 

adverse mais l’adversaire lui-même : l’entreprise du texte polém ique n’est pas seulem ent de 

montrer que la cible a tort, ponctuellem ent, mais aussi de prouver qu’elle est incom pétente, 

que sa parole est illégitim e, qu’elle ne vaut m ême pas la pein e d’être écoutée. Le polém iste 

voudrait réduire au silence un adve rsaire qu’il agresse, parfoi s avec hum our et légèreté, 

parfois avec une grande violence, et il organi se, d’une manière plus ou moins explicite selon 

les textes, la mise à mort symbolique de ce locuteur qui lui fait concurrence. 

 

A. Saper la crédibilité de la cible : att aques ad hominem  et portrait en  
charge 
 

1. Les attaques ad hominem 

 

Toutes les entreprises de s ubversion du discours-cible vi sent, au bout du com pte, à 

discréditer les com pétences de locuteur de l’ adversaire et s’appare ntent, d’une certaine 

manière, à des attaqu es ad hominem . La m ise en valeur des défaillances logiques, et plus 

généralement formelles, de la parole adverse est considérée par Gilles Gauthier comme un des 

trois types d’argum ents ad hominem, l’argum ent ad hominem  logique qui « repose sur une 

incohérence ou une inconsistance d’ordre form el : l’inc ompatibilité ou la contrad iction 

logique entre différents éléments argumentatifs ou plus largement discursifs »82. L’ironie, par 

exemple, vise à « disqualifier quelqu’un dans  s a com pétence […] à dire quelqu e chose d u 

réel »83, comme le souligne Philippe Ha mon. Ainsi, lorsque le polém iste, dans Prestige de la 

terreur (19 45), parodie le discou rs de W illiam Ha lsey (« Qu’importe en ef fet l’assassin at 

prémédité de quelques dizain es, de quelques ce ntaines de milliers de civils japonais. Chacun 

sait que les Japonais sont  des Jaunes et, par surcroît d’im pudence, de méchants Jaunes », (Œ, 

p.477), il ne s’en prend pas tant au contenu raciste de ses propos  qu’au caractère prim aire de 

son raisonn ement. C’est ainsi qu’ il f aut inte rpréter le zeu gma qui associe deux élém ents 

                                                           
82 GAUTHIER Gilles, « L’Argumentation périphérique dans la communication politique : Le cas d e l’argument 
ad hominem », Hermes, n°16, juin 1995, p.173. 
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sémantiques dissem blables, une couleur et un e qualité morale « méchants Jaunes ». Le 

polémiste ôte non seu lement sa crédibilité au d iscours-cible, en le rendant absu rde, défaillant 

d’un point de vue logique, m ais il discrédite le  locuteur lu i-même, présenté comm e primaire 

et ridicu le. L’analy se a déjà largem ent abordé les s tratégies d e m ise en valeur de 

l’inconsistance formelle du discour s-cible, à trav ers l’étude de la c itation, de la glo se et de  

l’ironie. Il convient cependant de s’in téresser aux autres types d’argum ents ad hominem , 

arguments périphériques qui « ne portent pas sur les enjeux politiques »84 et s’en p rennent à 

l’homme. 

Dans la typologie proposée pa r Gilles Gauthier, l’argum ent ad hominem  circonstanciel 

tente de « mettre en contrad iction avec lui-mêm e un locuteur du  f ait d’une  in compatibilité 

entre la position qu’il affiche et quelque trait de sa personnalité »85. En 1936, Henein signe 

dans La Flèche  « Le procès de Moscou : Lum ière su r un crim e officiel », qui dénonce la 

version officielle des procès staliniens donnée en France par le Parti communiste. Le texte 

s’ouvre ainsi : « Afin d’expliquer sinon d’excuser la rigueur de la sent ence qui a couronné le 

procès de Moscou ainsi que la rapidité av ec laquelle elle fut m ise à exécution, les 

communistes prétendent volontie rs qu’il s’agit d’un acte de justice révolutionnaire » ( Œ, 

p.355-356). Le polémiste développe ici un argum ent ad hominem circonstanciel, fondé sur la 

notion de justice : le com portement de la cible (sim ultanément les soviétiques et les 

communistes français) se situe à l’opposé de la notion de justice (rigueur et rapidité de la 

sentence, auxquelles s’ajoute le m ensonge) dont  elle se revendique pourtant dans son 

discours. La m ise en cause du comportem ent de la cible, qui se trouve développée dans une 

proposition circonstancielle de but antéposée et red oublée par l’em ploi du verbe 

« prétendre », précède la cita tion en discours indi rect ; les propos cités se voient ainsi 

discrédités par l’ incompatibilité qu’ils présentent avec le c omportement de la cible . Dans la 

suite du texte, tous les propos ra pportés sont lus en fonction du discrédit jeté sur eux par le 

polémiste dès le début du texte et sont ainsi subvertis, puisque le de stinataire les perçoit 

comme des mensonges. 

 L’argument ad hominem  personnel, quant à lui, « s’attaque spécifiquem ent à la 

personnalité ou au comportement du locuteur, sans égard à une idée ou à un point de vue qu’il 

                                                                                                                                                                                     
83 HAMON Philippe, L’Ironie littéraire, op. cit., p.25. 
84 GAUTHIER Gilles, « L’Argumentation périphérique dans la communication politique : Le cas d e l’argument 
ad hominem », Hermes, op. cit., p.170. 
85 Idem, p.175. 
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défend »86. C’est sur cet argument qu’est fondé « Au secours de la presse » (1934), dénonçant 

la corruption des journalistes peu scrupuleux qui font de l’éloge public de certaines 

personnalités une source de revenus.  Le polémiste ne s’attaque pas à une position sp écifique 

de la cible (par exem ple les flatteries adressées à telle ou telle pers onnalité qui ne les 

mériterait pas) mais à son comportement général (la corruption). L’argument vise à discréditer 

les propos de la cible, au-delà m ême du texte : « vous avez sûrement saisi que […] j ’œuvrais 

[…] pour l’agrément du lecteur qui pourra désormais, avec un peu de pratique, m ettre un prix 

sur chaque phrase, et calculer com bien monsieur le vicomte a dû payer les lignes concernant 

"son esprit délica t et raf finé où la curio sité lo in d ’exclure la  culture, l’appelle  

impérieusement" » (Œ, p.313). La visée du polém iste est que, « désormais », après lecture du 

texte, le destinataire mette à distance le discours de la cib le, qui aura définitivement perdu sa 

crédibilité après que les mobiles de sa parole auront été révélés. 

Ces deux types d’arguments sont utilisés dans  le corpus d’étude et  tous deux ont pour 

objectif de s aper la crédibilité de l’adversaire en tant que locuteur. Le discours adverse n’est 

plus combattu sur le plan idéologique de son cont enu ni sur celui de sa forme : c’est la source 

même de son énonciation qui est attaquée. Pour discréditer le discours adverse, le polémiste a 

recours à différentes figures archétypiques, parmi lesquelles les plus fréquentes sont celles de 

l’hypocrite, du m enteur et du traîtr e. L’« argument du tartuffe »87, comme le désigne Gilles 

Gauthier, repose sur la mise en valeur d’une opposition entre le dire et le faire de la cible. Le 

polémiste souligne la rupture qu i existe entre les propos de la  cible et son com portement : 

« La paix est indivisible, ânonne Romain Rolland. C’est pourquoi il s’empresse de la diviser » 

(« Hommage aux inflexibles », 1936, Œ, p.355) ; « De l’o rthodoxie la plus im placable aux  

manipulations politiques les moins scrupuleuses, le chemin s’est avéré bien rapide à franchir » 

(Pour une conscience sacrilège, 1944, Œ, p.437). Dans le texte consacré aux Cloches de Bâle, 

les propos d’Aragon (l’appartenance au réalism e socialisme) sont mis en opposition avec son 

roman, qui excelle à dépeindre le monde bourgeois m ais propose une piètre description du 

monde ouvrier : « J’ose espérer que pour Aragon lui-même, cet étrange rom an ne représente 

pas l’application directe de la techn ique littéraire à laque lle il devr ait désormais se ratta cher, 

j’entends : le réalisme socialiste » (« Les Cloches de Bâle  par Aragon », 1935, Œ, p.327). Ce 

type d’argum ents ne porte pas sur les propos te nus par la cible, m ais sur son statut de 

locuteur : montrer que l’adversai re ne fait pas ce qu’il dit, c’es t d iscréditer la va leur de sa 

parole. 

                                                           
86 Ibidem. 
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L’argument du m enteur ôte lu i auss i sa créd ibilité à une parole qui ne respecte pas la 

maxime conversationnelle qui im pose de dire la vérité, ou du m oins ce que l’on pense être 

vrai. Cet argum ent est abondamm ent utilisé da ns « Pour qu’on ne sache pas… » (1936), 

compte-rendu de la réunion organisée à la salle Wagram par le Parti communiste pour justifier 

les procès de Moscou. Le discours des orat eurs y est qualifié de m ensonger : c’est un 

« communiqué officiel » (Œ, p.358), un « pénible exercice de récitation » ( Œ, p.359). De 

manière sim ilaire, Aragon est accusé, dans le  pam phlet de 1944 qui lui est consacré, de 

pratiquer « avec une égale aisance l’abus de confiance et le faux témoignage » ( Qui est 

Monsieur Aragon ?, 1944, Œ, p.468). « Les Judas de l’Espa gne », publié en 1939 au Caire, 

dénonce la non-intervention choisie par Léon Bl um pendant la guerre d’Espagne et, plus 

généralement, l’attitude des par tis de gauche au  pouvoir. C es derniers sont dépeints comme  

menteurs, utilisant sans scrupule un langage qu i leur permet de m anipuler les m asses : « Le 

drame de l’Espagne, sur lequel le  rideau du dernier acte s’appr ête à to mber restera la hon te 

ineffaçable des grand s partis d its de "g auche" et des homm es politiques qu ’on nous  

représentait en serviteurs dévoués de l’idéal démocratique » (Œ, p.400). 

L’argument du traître est lui aussi abondamment u tilisé dans le corpus  étudié. Les cibles 

sont accusées d’être prêtes à changer de cam p ou de discours si les circo nstances l’imposent. 

Les m ots stigm atisant la trahison ne m anquent pas : « reniement », « abandon », 

« compromission », « marchandage », « trahison »… Romain Rolland est accusé d’avoir 

« changé de cam p » (« Hommage a ux inflexibles », 1936, Œ, p.353), La Fontaine d’avoir 

« renié » son œuvre (« A propos de quelques salauds », 1940, Œ, p.412), Aragon d’avoir trahi 

ses am is lors du Congrès de Kharkov ( Qui est Monsieur Aragon ?, 1944, Œ, p.468), 

l’U.R.S.S. d’avoir troqu é l’ internationalisme contre le panslavism e ( Prestige de la  terreur , 

1945), Léon Blum est un « traître » (« Les Judas de l’Espagne », 1939, Œ, p.400). Comme les 

arguments du tartuffe et du m enteur, l’argument du traître ôte tout créd it à un locuteur qui ne 

se sent pas engagé par sa parole, qui n’a pa s « le minimum de f idélité exigible des hommes 

aux idées qui leur tiennent lieu de vocation » (« Les Judas de l’Espagne », Œ, p.400). 

Ce qui est m is en cause dans ce type d’a ttaques, c’es t la relation q ue l’adv ersaire 

entretient à la parole : comment accorder du crédit au discours d’un homme qui ne fait pas ce  

qu’il dit, qui ment ou qui change sans cesse d’opinion ? Les textes du corpus mobilisent aussi, 

parfois, d’autres archétypes, m oins fréquemment utilisés, comm e par exem ple celui du fou. 

L’« Adieu à L.F. Céline » (1938) présente ainsi le discours  de l’auteur de Bagatelles pour un 

                                                                                                                                                                                     
87 Idem, p.177. 
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massacre comme délirant et paranoïaque (« Espérons que Céline s’avisera bientôt que si le 

monde est en perdition la faute en inco mbe aux végétariens ou aux esquim aux ou aux 

taoïstes », Œ, p.377). Toutes ces attaques ad hominem ont en commun de jeter le discrédit sur 

la parole adverse et de perm ettre la victoire du polém iste dans la joute verbale qui l’oppose à 

la cible. Dans une certaine m esure, ces a ttaques sont plus efficaces qu’une réfutation 

idéologique des propos de l’adversaire : le di scours-cible est discrédité globalem ent et, en 

quelque sorte, définitivement. 

 

2. Le portrait en charge 

 

Dans le corpus des textes polémiques de Georges Henein, le portrait en charge de la cible 

a une fonction similaire à ces attaques ad hominem : il vise, dans la grande majorité des cas, à 

ridiculiser ou discréditer l’adversaire en tant que locuteur. L’analyse ne s’étendra pas sur les 

modalités de la  description dans  ce type de  séquences, dont l’é tude mobilise des ca tégories 

déjà présentées, liées à la re présentation dichotomique du monde  dans son ensemble et à la 

représentation du personnel polém ique. Le  por trait en charge intéresse le présent 

développement dans la m esure où il contribue, au  même titre que les stratégies discursives 

présentées et les attaques ad hominem, à saper la crédibilité du discours de la cible. 

Le portrait moral de la cibl e, lo rsque les  tex tes en pr oposent, est très fréquemment  

organisé autour du rapport que ce lle-ci en tretient à la parole. Le début de la description de 

« L’homme de bonne volonté » (1957) en est un exemple : 

« En général, ce personnage , auss itôt in troduit, décla re avec em phase qu’il se place 
au-dessus de tout intérêt, ce qui s ignifie simplement qu’il a le plus gran d intérêt à paraître 
désintéressé. Fort de l’autorité des intrus, il insiste pour prendre sa part des soucis privés 
comme des conflits publics. Il prétend apaiser les uns et rés oudre les au tres au m oyen de 
discrètes opérations de pesage. C’est le Monsieur qui pèse le pour et le contre, le juste et 
l’injuste, le bien et le m al, et qui vous laisse, en prenant congé de vous, une balance  
faussée pour longtemps. » (Œ, p.589) 

L’ensemble du portrait qui suit es t construit autour de l’idée de l’hypocrisie et de la f ausseté 

du personnage, qui permet au polémiste de jeter le discrédit sur le discours de son adversaire : 

sa m odération est « calculée », il énonce de s « vérités prem ières » à propos dans la 

conversation, il est m anipulateur, il « est de tous les Congrès pacifistes qui précèdent les 

grandes guerres, de toutes les réconciliati ons équivoques qui endorm ent les uns et donnent 

aux autres le loisir d’aiguiser leurs couteaux », il a « partie liée av ec tous les cauch emars de 

l’Histoire qu’il s’em ploie à rend re acceptables pour l’esp rit » (Œ, p.589-590). Les dernières 

phrases du portrait insistent sur la disjonction entre le caractère de l’homme de bonne volonté 
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et son  dis cours : « Les caractères  bien trem pés, la virilité, l’esprit frondeur, l’ap titude au 

choix, sont choses égalem ent insupportables à l’homme de bonne volonté. Ce dernier n’a de 

cesse qu’il n’ait substitué à l’inte lligence le s quelques phrases de circonstance à la faveur 

desquelles n’importe quelle communauté vivante f init très vite par ressembler à une  société 

d’eunuques » (Œ, p.590). Au terme de ce portrait, la parole  de la cible est di scréditée, elle est 

un sim ple vernis recouvrant un m anque de carac tère et d’in telligence, m ais susceptible de 

représenter un véritable danger. 

Le portrait physique de la cible, mêm e s’il pe ut au prem ier abord pa raître coupé de cet 

enjeu central qu’est la c rédibilité de la pa role adverse, y es t également lié. Dans « Monsieur 

André de Laum ois »88 (1933), la prem ière phrase du portr ait du personnage établit un lien 

discret entre les caractéristiques physiques et celles du discours : « Je reconstitue sans trop de 

peine la dém arche de son style, et, sans au cune peine cette f ois, la lo i qui commande ses  

attitudes et ses mouvements ». Les substantifs « démarche », « attitude » et « mouvement » 

réfèrent à d es traits physiques, mais le texte joue sur l’am biguïté de ces term es, qui peuvent 

aussi renvoyer à des caractéristi ques morales ou discursives. La suite du texte maintient cette 

circulation entre le physique, le moral et le discursif : 

« Silhouette brève et ram assée comm e pour une détente qui ne viendra pas. Son 
profil tient peut-ê tre de ces é tincelles éclatantes entre les deux charbons d’un arc et qui 
semblent tordues par quelque m ystérieuse crise de nerfs. Redresse-t-il la  tête ? Raidit-il 
son corps ? Le voilà devenu un point d’exclam ation grandeur nature, un point de combat 
qui va lancer quelque chose d’aigu sûrement. » 

Le corps du personnage (sa silhouette, son profil ) son évoqués au moyen de trois comparants, 

successivement physiqu e (la postu re ram assée qui  précèd e le saut), psychique (la crise de 

nerfs) et linguistique (le point d’exclamation). Comme c’est souvent le cas dans le portrait, les 

caractéristiques physiques du personnage sont m ises en relation directe avec ses 

caractéristiques psychologique : le lecteur comprend qu’il est ici question non seulement de la 

silhouette et du profil de Monsieur A ndré de Laumois, mais également de sa personnalité. Au 

parallèle fréquent entre le physique et le moral s’ajoute ici le lien établit entre le physique et le 

discursif : la référence à la pa role fait son entrée dans le portrait physique, comme comparant 

d’abord. On comprend dans la suite du texte, qui propose un long développem ent sur le style 

puis sur les idées de ce «  journaliste académique », que la description physique n’était qu’une 

image de la parole de l’adversaire : comme sa silhouette et son profil, elle ne présente qu’une 

promesse, bien vite déçue, du surgissem ent de  « quelque chose d’aigu » : ses idées sont 

« modérées, respectueuses des ordres établis, un peu trop soucieuses de  ne s’attaquer qu’aux 
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choses qu’on peut démolir sans dam aucun et en recueillant par surcroît les applaudissements 

attendris d’une classe de gens trop distingués », le  personnage délaisse « la fougue pour la 

raison ». Les caractéristiques physiques qui étaient attribuées au personnage au début du texte 

sont en réalité celles de sa parole : le portra it de la cible est entièrem ent organisé autour du 

projet fondamental du polémiste, jeter le discrédit sur sa cible en tant que locuteur. 

« Le Géant épuisé », que Henein publie en 1957 dans Jeune Afrique, oppose deux figures 

de la jeunesse, Jam es Dean et un personnage de  Raymond Radiguet, qui représentent dans le 

texte des relais de la cible et du polém iste. Ce dernier se donne ici comm e adve rsaire les 

admirateurs de la star américaine et, plus largement, une jeunesse moderne inapte à la révolte 

et à l’esprit critique. Le troisièm e paragraphe propose un portrait de James Dean, relais de la 

cible : 

« Ce qui frappe tout d’abord en M. Jam es Dean, – plus exactem ent dans les im ages 
qui nous en sont proposées – c’est qu’il a peine à se tenir debout . O n l’aperçoit, en 
général, ployé, étalé, recr oquevillé et comm e accablé d’avan ce par l’én orme fatigue qui 
précède tou t travail. C’est le portrait de l’ adolescent bles sé, – m ais blessé avan t le  
combat. Sa tête, dont on n’ose penser qu’elle est complètement vide, se balance de droite 
et de gauche, déplacée par le m oindre souffle de vent. Nous avons en  face de nous, et je 
veux bien avouer que la chose est pathétique, le personnage du géant épuisé. On peut se 
demander par quoi, m ais on sent bien que ce se rait profaner une sorte de m ystère. » (Œ, 
p.580-581) 

Le portrait physique est caractérisé par le m otif de l’horizontalité (« il a peine à se tenir 

debout », il est « ployé, étalé, recroq uevillé et  comme accablé d’avance »). Une seule partie 

du corps est caractérisée, la tête, m arquée, comme l’ensemble du personnage, par son rapport 

à l’horizontalité, cette fois-ci à trav ers le m ouvement qui la caracté rise (elle « se balance de 

droite et de gauche »). La tête est égalem ent caractérisée par sa vacu ité, prés entée sous la 

forme d’une for mule de prétérition (« Sa tê te, dont on n’ose penser qu’elle est vide »). 

Finalement, le physique du personnage est cara ctérisé par l’assim ilation métaphorique à des 

archétypes connus du lecteur, « l’adolescent blessé » et le « géant épuisé ». On note que cette 

assimilation est opé rée par l’interm édiaire de d eux références à l’univers littéraire (« c’est le 

portrait de l’adolescent blessé », « nous avons en face de nous […] le personnage du géant 

épuisé »), annoncées dans la première phrase par le terme « images ». Le portrait physique du 

personnage est ainsi marqué par trois traits dominants, qui perm ettent au polém iste de 

décliner so n m épris, explic ité p ar le term e « pathétique », au travers de trois im ages : 

l’horizontalité, la vacuité et la stéréotypie.  La suite du texte oppose au personnage de Jam es 

                                                                                                                                                                                     
88 « Monsieur André de Laumois ». Un Effort, décembre 1933, p.5-6. 
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Dean l’image de l’adolescence incarnée par le p rotagoniste de Radiguet. Ce n’est que dans 

l’avant-dernier paragraphe du texte qu’émerge la thématique de la parole : 

« La langue du héros moderne, type Dean, se com pose, il faut bien s’y résigner, 
d’une série de bruits rarement articulés, séparés par de longs silences durant lesquels on a 
tout loisir d’allumer une cigarette et d’aller absorber des rafraîchissements ». 

Le tex te ab outit à un  discréd it hyperbolique de la parole de  la cib le et de so n relais,  

incompréhensible, à peine audible, tissée de lo ngs silences. Même dans un cas où l’enjeu du 

portrait physique et m oral de la cible sem ble dé taché d e celui d e la parole, la th ématique 

émerge à la fin du texte, couronnant en quelque sorte la charge m enée contre l’adversaire et 

autorisant à  relire  a posteriori  la description du corps du personnage-relais comme  

métaphorique de celle de la parole de la cible, inconsistante, vide et stéréotypée. Le silence de 

l’adversaire, auquel il est explicitement fait référence dans le texte, figure la victoire finale du 

polémiste, qui sort vainqueur de la joute verbale qu’il a lui-même organisée, et la défaite de la 

cible, réduite au silence. 

 

B. La violence du polémiste 
 

1. L’horizon de la mise à mort 

 

Bien que les textes de George s He nein so ient loin d ’être des plus virulents parm i les 

écrits polémiques, en particulier à l’époque surr éaliste, et quelque léger ou badin que soit le 

ton souvent adopté par l’auteur, les textes du co rpus étudié, comme d’ailleurs l’ensemble des 

textes polém iques, possèdent un e violence intrinsèque. Sous c ouvert de laisser la parole à 

l’adversaire, les stratégies dialogiques font en réalité tout pour la lui ôter ; derrière l’apparence 

d’une confrontation de points de vue, les textes sont une vast e en treprise d ’annihilation de 

l’autre en tant que locuteur. La violence qui émerge parfois dans les écrits du corpus n’est que 

l’expression paroxystique de ce qui est à l’horizon de l’écriture  : l’espoir d’un après-texte où 

l’adversaire, a moindri, impuissant , s erait rédu it au silenc e. La  victoire finale du polém iste 

peut ainsi être com parée à une m ise à mort de l’autre. Shoshana Felm an souligne qu’il s’agit 

là d’une caractéristique génériqu e du polémique : « Quel que soit le sujet de la polém ique, le 

discours polémique est toujours, à un certain niveau, un discours sur la mort, de la mort , un 
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discours sur l’ acte de tuer . L’enjeu de la polém ique, si sym bolique soit-il, est le meurtr e de 

l’adversaire »89. 

Cette m ise à m ort est généralem ent m étaphorique et symbolique, m ais elle est parfois 

évoquée explicitement par les text es. C’est le cas par exem ple dans un poèm e virulent publié 

par Henein en 1936 dans Les Humbles, intitulé « Et si on ne le pend pas… », qui se clôt ainsi : 

« Monsieur François Mauriac 
le  jour où le peuple épluchera tes fascistes 
il y aura une belle potence à ta disposition 
elle t’ira beaucoup mieux que ton chapeau à cornes ! 
et ta dépouille trempée d’eau bénite 
sèchera promptement 
sous la lumière du nouvel âge 
où tu n’entreras pas ! 
Monsieur François Mauriac… » (Œ, p.52) 

La mise à mort de la cible est égalem ent très explicitement évoquée dans « Le chant des 

violents » (1935), poème polémique virulent publié dans les premières années de la trajectoire 

littéraire de l’auteur : 

« Quand nous aurons enfin vidé de son lard le dernier bourgeois debout 
Quand nous aurons déchiré comme un sac le dernier utérus 
Où put croître le germe odieux des Superbes 
Alors nous reposerons le poignard dans la gaine. 

Quand nous aurons abattu comme une frêle muraille le dernier temple vivant 
Et pendu le dernier roy avec les tripes du dernier prêtre90 
Quand nous aurons planté l’oriflamme vengeur sur les ruines honnies 
Alors nous rangerons la pioche et l’épieu. 

Nous larbins – laboureurs – métallos, nous chômeurs 
Noires victimes de la mine 
Et mornes proies des ports 
Nous la faim – la misère – la crève 
Nous qu’on assassine 
Il est l’heure d’ASSASSINER. 

Travailleurs ployés depuis tout le passé 
Ceux qui endurent et sans explications ! 
À qui on refuse tout 
Hors le bagne et la mort91 
Travailleurs ployés il faut vous redresser. 

                                                           
89 FELMAN  Shoshana. – « Le D iscours polémique (Pro positions préliminaires pour un e t héorie d e la 
polémique) », Cahiers de l’Association internationale des Etudes Françaises, n°31, mai 1979, p.187. 
90 Variante, dans la version parue au Caire la même année : « Et relevé d’un front durci le dernier défi de Dieu ». 
91 Varian te, d ans la v ersion paru e au Caire la m ême an née : « Hors le bagne et la m ort et la cro sse dans les 
reins ». 
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Oui nous sommes négateurs et nous sommes hérétiques 
À nous la violence qui détruira nos maîtres !92 
Depuis le temps qu’on leur dit oui 
C’est le moment de leur dire MERDE ! » (Œ, p.43-44) 

 Le polémiste appelle à « vid[er] de son lard  le dernier bourgeois debout », à « déchir[er] 

comme un sac le dernier utérus / Où put croître le germ e odieux des Superbes », à « pend[re] 

le dernier roy avec les tr ipes du dernier prêtre », proclame qu’« il est l’heure d’assassiner » et 

s’écrie « à nous la violence qui détruira nos m aîtres ! ». On c onstate, dans ce texte, com bien 

violence réelle et vio lence symbolique exercée pa r le recou rs à la parole sont liées.  Dire la  

violence physique dans ce qu’elle a de plus ex trême, la cruauté, et de plus concret, le corps 

mutilé, con stitue en so i une viole nce verba le. De m ême que le ver s f inal a u ne valeur  

performative (« C’est le  moment de leur  dire merde ! »), l’ensemble du poèm e constitue un 

aboutissement du programme de vi olence annoncé dans le titre. Le poèm e, qui se présente 

dans un premier temps comme un appel au meurtre, trouve finalement son aboutissement dans 

l’acte poétique dont il es t la réalisation : la pr ofération d’une parole de  violence. La m ise en 

valeur des deux m ots « ASSASSINER » et « MERDE », qui désignent deux form es de la  

violence – la violence physique (l e meurtre) et la violen ce verbale (l’injure) –, et surtout leur 

mise en parallèle, par la typographie et la prosod ie (ils sont placés en fin de strophe et en fin 

de vers), correspond à une mise en abyme du poème : la violence verbale vient se substituer à 

la violence physique, le m ot prolonge l’action, le poèm e vient en quelque sorte à la place d u 

meurtre. Le texte se présente à prem ière vue comm e un appel à l’ action, plaçant donc la 

violence verbale dans une positio n d’antérior ité chrono logique par rapport à la violence 

physique, mais il réalise en réal ité le programme inverse : la violence physique aboutit à la 

violence verbale et, au bout du com pte, le m eurtre n’est qu’ une m étaphore de la parole 

violente. 

Le poème témoigne du lien qu’établit le texte polémique entre le lang age et la vio lence 

meurtrière. L’agression physique est à l’im age de l’agression verbale di rigée à l’encontre de 

la cible, et qui passe avant tout par la conf iscation et la  subversion de s a langue. En effet, la 

langue poétique, telle qu’elle est alors majo ritairement pratiqu ée dans les m ilieux 

francophones égyptiens, est l’objet d’une m ise à distance critique qui se donne à lire, dans le 

texte, par une écriture subversive et polyphon ique. Cette langue est confisquée à l’élite 

bourgeoise et intellectuelle, et donnée aux classes populaires et, pl us précisément, au 

prolétariat urbain. L’ensemble du texte met ainsi en scène l’affrontement entre deux lexiques, 

                                                           
92 Variante, dans la version parue au Caire la même année : « À nous les négateurs ! À nous les hérétiques ! / À 
nous la pure violence qui détruira nos maîtres ! ». 
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déterminés politiquement, socialement et littérairem ent. L’un est celui des classes populaires 

et des gauches révolutionnaires, l’autre celui des classes aisées et des droites réactionnaires. A 

l’opposition politique et sociale de ces de ux lexiques s’ajoute une oppos ition spécifiquement 

littéraire : d’un côté des term es crus, désignant  la réalité sans faus se pudeur (« lard », 

« utérus », « tripes » par exem ple), de l’autre des expressions désignant la réalité de m anière 

indirecte, au m oyen d’un détour  par l’im age (« le germe odieux des Superbes », les « ruines 

honnies » par exemple). Au langage populaire, s ouvent familier, s’opposent des expressions  

soutenues qui réfèrent à l’univers culturel des élites : on r elève notamment l’an téposition de 

l’épithète d ans « frêle muraille », la référence à l’univers m édiéval de  la royauté par les 

termes « oriflamme » ou encore « roy », dont le caractère rétrograde et dépassé est exhibé par 

une orthographe obsolète. La langue des dom inants est pervertie par l’intrusion de celle des 

dominés, à l’échelle du poèm e et parfois m ême du vers : ainsi l’adjectif antéposé « noires », 

dans l’expression « noires victimes », que le le cteur cultivé aurait tendance à lire co mme une 

image (« noir » étant alors m is pour « triste », « damné ») est rendu à son sens prem ier et 

concret de couleur par le complément « de la mine », qui réfère à la réalité du monde ouvrier. 

Henein met ici en pratique l’es thétique exposée dans « Scatologie, pornographie, littérature », 

manifeste publié dans Le Rappel à l’ordure  (1935). Dénonçant les « farouches partisans de la 

feuille de vigne et de la m aison de rendez-vous  » qui considèrent que le sexe et l’excrém ent 

n’ont pas leur place dans la littérature, l’auteur écrit : 

« Le langage populaire, où l’im age ne cesse d’être présente et agressive, convient de 
droit à la juste expression de la vie du corps, de la vie des glandes et des viscères, de la 
vie des m uscles et des tissus, la vie du sexe  et des tripes, scatologie et pornographie. 
Voilà pourquoi il est préférable  aux abstractions de service, m iroir des com plications 
sentimentales où se débat l’homme plus ou moins supérieur.» (Œ, p.326) 

A cette subversion lexicale de la langue poétique  des élites intellec tuelles s’ajoute une 

subversion de la prosodie elle-même. Le texte se présente comme un poème, composé de vers 

et de strophes, m ais c’est, pourrait-on dire, une  coquille vide : le lecteur ne décèle aucune 

régularité, rim ique ou rythm ique. Cependant, tout au long du texte, l’au teur jo ue ave c 

l’alexandrin, le vers noble par excellence, celui qui incarne la perfection classique. Le premier 

alexandrin qu’on peut relever se  trouve au troisièm e vers, où le  poète tourne en dérision 

l’emphase classique : « Où put croître le germe odieux des Superbes ». La diérèse sur 

« odieux », la majuscule de « Superbes », l’allitération en [r], tout concourt à pasticher 

l’emphase de la langue poétique classique. Deuxi ème exemple, le vers qui ouvre la troisièm e 

strophe est un alexandrin régulie r composé d’une suite de quatre fois trois syllabes : « Nous 

larbins – laboureurs – métallos, nous chômeurs ». La mise à distance de l’alexandrin classique 

se fait ici n on plus par le p astiche m ais par un décalage au niveau  lexical : le lexique est 
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moderne, f amilier, politiquem ent marqué. Le deuxièm e vers de la d ernière stro phe est 

également un alexandrin régulier : « À nous la violence qui détruira nos m aîtres ! » ; le terme 

« violence », qui fait écho au titre, y est m is en valeur par la diérèse, provoquant un effet de 

clôture du texte. Cette strophe est la seule à co mporter une assonance qui se présente presque 

comme une rime, « maîtres » et « merde » : le jeu sur la paronom ase93, mise en valeur par le 

fait que les mots sont placés en fin de vers, est très provocateur et génère, lui aussi, un effet de 

clôture, l’objet du poème – la violence verbale contre les dominants – étant en quelque sorte 

tout entier dans le rapprochem ent des termes « merde » et « maîtres ». La violence physique, 

fantasmée, envers la cible, est à l’image de la  violence verbale du discours. Tuer l’adversaire, 

dans le texte polémique, c’est lui retirer sa parole, la lui confisquer en la subvertissant, lui ôter 

toute crédibilité, c’est réduire l’autre au silence en lui lançant ce « merde » auquel il n’y a pas 

de réponse possible. 

Les textes qui évoquent aussi explicitem ent la mise à mort de la cible restent m arginaux 

dans l’ensemble des écrits de Georges Henein , moins directement agressifs. Il es t cependant 

parfois fait référence de m anière détourné e à la m ort de l’adversaire, comm e dans 

« Hommage aux inflexibles » (193 6), écrit à l’ occasion d es soixan te-dix ans de Rom ain 

Rolland, qui s’ouvre sur la m ention de l’inhumation de l’écrivain. La m étaphore guerrière est 

également une m anière indirecte d’évoquer la m ise à m ort de l’advers aire, qui se trouve à 

l’horizon du texte polém ique. Ains i, dans Qui est Monsieur Aragon ? (1944), le polém iste 

souligne la nécess ité « d’un raidissem ent in tellectuel qu i freinerait  enfin cette imm ense 

"retraite de Russie" où se perd le meilleur des ambitions de notre temps »94, et affirme que les 

hommes doivent « faire de l’indépendance de leur jugement l’arme efficace de leur ascension 

libératrice » (Œ, p.469). La joute verbale qui oppose le s adversaires est souvent comparée à 

un combat armé : l’humour est une « arme offensive » (« Bilan du m ouvement surréaliste », 

1937, Œ, p.367), le poète « se sert  de la folie comm e d’une arme contre la pauvreté de la 

raison » et « du rêve comme d’une arme contre le dénuement de la réalité » (« Condition de la 

poésie », 1940, Œ, p.421), « la parole a parfois le pouvoir de décourager l’action, de désarmer 

les exécuteurs » (« Sur l’avenir de la poésie », 1960, Œ, p.640), les objections des adversaires 

sont qualifiées de « sarcasmes meurtriers » (Prestige de la terreur, 1945, Œ, p.487). Le débat 

d’idées es t parfois prés enté co mme une véritable guerre civile , par exem ple dans « De la 

liberté comm e nostalgie et comm e projet » (1 965), lorsqu e Henein co mmente l’o pposition 

                                                           
93 Les m ots son t des pa ronymes : l es seul es différences sont l a position du [r] et  l a va riation sourde / sonore 
[t]/[d]. 
94 Nous soulignons, pour cette citation et les suivantes. 
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entre Bened etto Croce,  antif asciste, et Giovan ni Gentile,  f asciste, tou s deux f ormés à la 

pensée de Hegel : 

« L’abîme qui s’ouvre entre deux penseurs qui  ont, pour ainsi dire, travaillé sur le 
même chantier,  exalté  les m êmes m aîtres, ass umé à l’or igine les m êmes positio ns, est 
tragiquement révélateur de l’am biguïté dont souffre le destin de l’intelligence au 
XXe siècle. Hegel, Marx, Nietzsche, Sorel, ont catapulté la pensée ve rs l’horizon ; ils ont 
armé des générations de théoriciens, m ais ces armes n’ont pas servi qu’à ruiner 
d’anciennes conventions, elles ont servi aussi à exaspérer la véritab le guerre civile qui 
dresse les uns contre les autres leurs propres disciples, leurs fidèles interprètes. A voir ce 
déchaînement qui conduit que lquefois jusqu’au meurtre  —  Trotsky e t Gentile  ont été,  
tous deux assassinés — on comprend mieux que la liberté soit également célébrée par des 
régimes qui n’ont rien en co mmun, sinon leur voca tion du nominalisme politique et leur 
exploitation éhontée du vocabulaire. » (Œ, p.856) 

La mise en scène de la m ise à mort de la cible, d’un affrontement armé avec l’adversaire 

n’est pas le point focal des te xtes polémiques de Georges H enein. Elle représente cependant, 

sous la form e du paroxysm e, le désir qui sous-te nd l’écriture : réduire la cible au silence, 

rendre sa parole im puissante. Le débat se m ue en combat et l’agres sion, par la trans gression 

des règles de la parole policée, vise à ro mpre la communication, à rendre toute réponse – 

hormis la surenchère – impossible. 

 

2. L’injure 

 

L’injure, qui transgresse les règ les de la pa role policée, se présente co mme un substitu t, 

une traduction verbale de la violence  physique. Freud le rappelle dans Le Mot d’e sprit et sa  

relation à l’insconscient : 

« Les im pulsions hostiles qui nous poussent contre nos semblables sont soum ises, 
depuis notre enfance individuelle  c omme depuis ce lle d e la  civilisation hum aine, aux 
mêmes limitations, au mêm e refoulement progressif que nos aspira tions sexuelles. […] 
Interdite par  la loi, l’ho stilité qui se  tradu it par des ac tes de violence a été relay ée par 
l’invective, laquelle se sert de m ots [ …]. Doués de fort es prédis positions à l’hostilité 
alors que nous somme s encore enfants, l’ éducation individuell e qui nous rend plus 
civilisés nous enseigne plus tard que c’es t manquer de dignité que d’avoir recours aux 
insultes […]  »95 

L’invective, l’injure constitue un substitut symbolique de la violenc e mais elle es t également 

transgressive, dans la  m esure où elle  re ste exclue de la comm unication « civilisée ». La 

transgression des règles de la parole policée semble d’ailleurs être une caractéristique propre à 

la parole polémique en généra l, puisqu’Artur Greive, dans s on article « Comment fonctionne 

la po lémique », soulign e que « celui qui polém ique reste toujours en deçà d ’une norm e de 

                                                           
95 FREUD Sigmund, Le Mot d’esprit et sa relation avec l’inconscient, Paris : Gallimard, 2006, p.197-198. 
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bienséance et d’objectiv ité » et qu’« on ne peut parler de polé mique que dans le cas où l’on 

admet que des normes sont en jeu »96. 

Dans les textes du corpus, on peut distinguer  deux catégo ries d’injures, c’est-à-d ire de 

propos, qui, délibérém ent, cherch ent à offenser l’adversaire. Les premières constituent une 

transgression manifeste des règles de la parole policée et de la bienséance par la grossièreté. 

Ces injures sont assez rares dans les textes. On  peut citer le texte diri gé contre La Fontaine, 

La Bruyère et ses adm irateurs, où sont utilisés les te rmes « salauds » et « porcs » (« A propos 

de quelques salauds », 1940, Œ, p.411-412), utilisés à plusieur s reprises, comm e si la 

grossièreté, une fois la norme de bienséance transgressée, prenait de la force à être répétée. Le 

terme « salaud » est égalem ent utilisé dans l’ « Adieu à L.F. Céline » (1938) (le polém iste 

assigne « à Céline une place très élevée dans la hiérarchie des salauds littéraires », Œ, p.378). 

On peut ajouter à ces occu rrences les term es à connotat ions scatologiques, tels 

qu’« excrémentiel », employé pour qualifier la condition de l’écrivain de salon (« Psychologie 

du refus », 1965, Œ, p.847), « excrément », utilisé pour qu alifier l’attitude d’Hitler (« Les 

Parrains terribles », 1972, Œ, p.88), ainsi que les term es à connotations sexuelles injurieuses, 

tels que « exhibitionniste », employé au sujet d’Aragon ( Qui est Monsieur Aragon ?, 1944, 

Œ, p.469) et de Marinetti (« Bilan du m ouvement surréaliste », 1937, Œ, p.375), ou encore 

« eunuque », employé pour caractériser la soci été moderne (« L’homme de bonne volonté », 

1957, Œ, p.590). Mais ces injures, qui transgressen t violemment les normes de bienséance du 

dialogue po licé p ar la grossièreté resten t rela tivement rares. Elles co nstituent un e for me 

hyperbolique de la violence faite à l’autre, représentent une agressi vité très forte et 

correspondent à un désir de rompre l’échange verbal : à l’horizon de ce type d’injure se trouve 

la volonté de réduire l’adversaire au silence en mettant fin au dialogue. 

La seconde catégorie d’injures ne recourt pa s à la grossièreté et constituent donc une 

transgression m oins m anifeste. Ces injures développent souvent, sous diverses form es, la  

thématique de l’am oindrissement de l’adversai re, de son impuissance et  ét ablissent a insi de  

façon brutale un rapport de force qui dem eure un acte de violence sym bolique. On peut citer 

les injures qui réfèrent à la vie illesse, à la m aladie et à la d égradation : Romain Rolland es t 

qualifié de « vieillard devenu inoffens if » (« Hommage aux inflexibles », 1936, Œ, p.353), 

l’adversaire est taxé de « sénilité », ses raisonnem ents sont « débilitants », sa pensée « se 

rouille » (Prestige de la terreur , 1945, Œ, p.481, 485, 847), le polém iste raille la « fécondité 

sénile » de Chaplin (« Le Bossuet de la voirie », 1957, Œ, p.591). Le thèm e de la saleté, de 

                                                           
96 GREIVE Artur, « Comment fonctionne la polémique », Le Discours polémique, op. cit., p.20. 



Chapitre 8 – La mise en scène de la joute verbale : l’agôn polémique 460

l’ordure réduisent également l’adversaire à une  catégorie humaine dégradée : La Fontaine es t 

un « linge fatigué, un torchon que ne blanchiront pas toutes les lessives divines, une pauvre 

ridicule ordure promise à la poubelle de l’hist oire » (« A propos de quelques salauds », 1940, 

Œ, p.412) ; la pensée des réalistes est prom pte à « descendre dans le ruisseau », leur idéal a 

« des ailes de boue » (Pour une conscience sacrilège, 1944, Œ, p.437). Les termes « abject », 

« abjection » et « ignoble », à valeur négative très forte, sont assez fréquemment employés par 

le polém iste, parfois associés à des mots qui en renforcent la  valeur, par exem ple dans les 

expressions : « l’abjection envahissante qui champignonne sur le fumier universel » (« Alfred 

Jarry », 1936, Œ, p.349), « intolérablement abject » (Qui est Monsieur Aragon ?, 1944, Œ, 

p.468), un « coin abject où mûrissent des cloportes » (Prestige de la terreur, 1945, Œ, p.484), 

un « chaos ignoble autant qu’infréquentable » (« Jacques Vaché : un adjudant pas comm e les 

autres », 1940, Œ, p.416), « la plus ignoble verm ine » (« L’homme est un sém aphore 

démodé », 1954, Œ, p.5 65), « d’ignobles lim aces » («  Alcatraz est disponible », 1 964, Œ, 

p.768). Si les injures de cette ca tégories sont m oins transgressives que celles qui recourent à 

la grossièreté, elles correspondent égalem ent à une forme de violence : elles nient la force, le 

pouvoir de la cible, rédu isent sa personne ou sa position à une catégorie inférieure d’êtres ou 

de pensée et correspondent au désir d’élim ination de l’adversaire qui se trouve à l’horizon du 

texte polémique. 

On pourrait ajouter, à l’intérieur de cette seconde catégorie d’in jures, l’utilisation dans le 

corpus de l’appellatif « Monsieur », qui, dans  son em ploi norm al, constitue une m arque de 

respect m ais, dans plusieurs te xtes de Henein, est retourné en m arque de m épris, donc en 

injure. L’appellatif rejette alors la cible dans l’anonym at. Ainsi, dans « Pour qu’on ne sache 

pas… » (1936), le polém iste désigne tous les personnages par leur seul  nom propre, m ais il 

parle de « Monsieur A ragon (écrivain) » ( Œ, p.358), comme s’il s’agissait d’un obscur 

inconnu, dont il serait n écessaire de préciser la profession. Le procéd é est égalem ent utilisé 

dans le titre même de Qui est Monsieur Aragon ? (1944), qui fait comme si l’identité du poète 

n’allait pas de soi. L ’appellatif est utilisé de manière ironi que, il correspond à une fausse 

marque de déférence envers une cible qui est en  réalité l’objet du mépris du polémiste : c’est 

le cas notamment de « M. Jam es D ean » (« Le géant épuisé », 1957, Œ, p.580-581), de 

« Monsieur Francis Carco » (« Palace-Egypte par Francis Carco », 1933, Œ, p.300), d’un 

certain nombre de personnalités nommées dans  « Souhaits à un peu tout le m onde » (1933) 

(« Monsieur Mauriac », « Monsieur Abel Hermant », « Monsieur Henri Peyre », « Monsieur 

Francis Carco », « Monsieur Henri Ga rat », « Monsieur Henri Bordeaux », Œ, p.303-304). 

Dans ce type de textes, les personnalités admirées par le polém iste sont nomm ées 
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directement, seules celles qu’il m éprise étan t gratifiées du « Monsieur ». Ainsi, dans 

« Combat pour l’imm édiat » (1934) , qui prend pour cible un cri tique ayant fait paraître une 

lettre ouverte au sujet de La co ndition hu maine, le polém iste désigne ce dernier par 

l’expression « Monsieur Céc il Mardrus » alors qu’il parle di rectement d’« André Malraux » 

(Œ, p.316-319). Il en va de m ême dans « Scatologie, pornographie li ttérature » (1935), qui 

réfère à un certain nom bre d’auteurs et de pers onnalités, dont seules deux sont désignées au 

moyen d’un « Monsieur » méprisant, « un de nos  plus incompétents critiques, M. M.B » (Œ, 

p.322) et l’auteur du « très constipé rom an […] "Am our, Terre inconnue" », « Monsieur 

Martin Maurice » (Œ, p.326). 

L’injure, qu’elle recoure ou non à la grossièret é, qu’elle s’exprime directement ou sur le 

mode ironique, correspond au désir de rabaisse r l’adversaire, de le dépeindre comm e un être 

affaibli, dégradé, anonyme, et ainsi d’établir un rapport de force violent répondant au désir de 

l’éliminer en tant qu’adversaire et qu’interlocuteur. L’injure se substitue symboliquement à la 

mise à m ort, soit en réd uisant la c ible au silenc e par l’interruption brutal e de la situation de 

dialogue, dans le cas de l’injure grossière, so it en en faisant un être amoindri et impuissant 

face aux attaques du polém iste. La rareté des in jures grossières, comparativement aux autres, 

s’explique dans le corpus par le fait qu’elles représentent un danger, qu’elles sont susceptibles 

de nuire à l’entreprise de séduction du destinatai re, qui risque d’être choqué par la virulence 

du propos et ainsi de ne pas adhérer à la cause du polémiste. 

En effet, la violence m ise en scène dans le s textes est soum ise à une règle de la « juste 

mesure », qui caractéris e la p lupart des écrits de Henein, du m oins si l’on exclut certains 

textes de jeunesse comme « Et si on ne le pend pas… » et « Le chant des violents » : elle doit 

en m ême t emps agresser la cible et ne pas s’aliéner le destinataire. L’injure doit non 

seulement ne pas interrompre la communication entre le polémiste et le destinataire, mais elle 

doit également séduire ce dernier. Les textes se trouvent dans une situation similaire à celle de 

l’agresseur du m ot d’esprit à tendan ce hostile décrit par F reud dans Le Mot d’ esprit e t sa 

relation à l’inconscient : la présence d’une « tierce personne », témoin, a une influence directe 

sur la nature de l’agression : 

« A partir du m oment où nous avons dû re noncer à exprim er notre hostilité par des 
actes […], nous avons commencé […] à déve lopper une nouvelle te chnique, celle de  
l’outrage, qui a pour but de recruter cette tierce personne dans la lutte contre notre 
ennemi. En rendan t l’ennem i petit,  bas, m éprisable, com ique, nous réussisson s p ar u n 
biais à jouir de l’avoir do miné, jouissance dont la ti erce personne […] nous donne 
témoignage par son rire. »97 

                                                           
97 FREUD Sigmund, Le Mot d’esprit et sa relation avec l’inconscient, op. cit., p.198-199. 
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Le mot d’esprit « va soudoyer le lecteur grâce au gain de plaisi r qu’il lui procure, obtenant de 

lui qu’il prenne notre parti sans procéder à un examen rigoureux »98. Dans le corpus étudié, la 

force de séduction de l’injure est ass urée par la forme qu’elle prend. Lorsque La Fontaine est 

décrit comme un « linge fatigué, un torchon que ne blanchiront pas toutes les lessives divines, 

une pauvre ridicule ordure prom ise à la poubelle  de l’histoire » («  A propos de quelques 

salauds », 1940, Œ, p.412), le propos est assurément violent : la formule est un équivalent, sur 

le plan sémantique, de la phrase « La Fontaine est une ordure ». Cette dernière n’exercerait 

aucune séduction sur le destinataire, contrairem ent à la tournure choisie, qui charm e par son 

rythme ternaire, par la gradation et la m étaphore filée qui la traverse. Même dans le cas d’un 

texte aussi ouvertem ent agressif que « Le chant des violents », le polém iste s’efforce de 

séduire le d estinataire en même temps qu’il a gresse violemment la cibl e. Lorsqu’il parle de 

pendre « le dernier roy avec les tr ipes du dern ier p rêtre », la réf érence inte rtextuelle à la  

formule de Jean Meslier reprise à la Révolutio n (« je voudrais que le dernier des rois fût 

étranglé avec les boyaux du dernier prêtre ») exerce une séduction sur le destinataire, flatté de 

cette conniv ence qu’établit av ec lui le polém iste, qui lui s uppose suffisamm ent de  culture 

pour identifier l’allusion. 

L’écriture polémique, du m oins telle qu’elle se présente dans le corpus étudié, est sans 

aucun doute un jeu violent, dans la mesure où elle représente, par une série de relais, la mise à 

mort de l’adversaire. Mais quelque violent qu’il puisse être, le jeu est ré gi par des règles de 

bienséance qui ne peu vent être q u’occasionnellement transgressées, et il doit avant tou t 

divertir et séduire ceux qui le regardent. Si le  jeu se transf orme en boucherie et qu’il cesse 

d’être plaisant, les gradins risquent de se vider. 

 

*** 

 

Le conflit qui oppose, sur la scène polémique, les deux acteurs que sont le polémiste et la 

cible du texte, est représenté dans la mimèsis sous la for me d’un spectacle : deux adversaires 

s’affrontent sous les yeux d’un destinataire qui est à  la f ois sp ectateur e t arbitre de  

l’affrontement verbal. L e texte polém ique pourrait être décrit comm e un monologue (seul le 

polémiste a la parole), qui se travestirait en dialogue (il se met en scène dans son opposition à 

la cible), do nt une tierce personne serait le témoin, non pas un tém oin caché aux  yeux des 

protagonistes, comme au théâtre, mais un tém oin dont la présence leur serait connue et dont 

                                                           
98 Ibidem, p.199. 
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ils chercheraient l’un et l’autre à rem porter l’ adhésion. Cette situation de parole est bien 

entendu factice et, en réalité, un seul énonciateur  organise l’ensem ble de l’échange verbal, à 

son avantag e, en vue d e sa prop re victo ire. Le tr avail du  polém iste est de  composition , 

d’organisation, d’agencement des discours antagonistes. Comme su r une scène de théâtre, le 

sens se cons titue dans l’enchaînem ent des tou rs de parole, dans leu rs relations, d’o pposition 

ou de continuité, et il n’atteint à sa plén itude qu’au term e d’une dynam ique où une parole 

prend le pouvoir sur une autre. Mais, quelque artif icielle qu’elle soit, ce tte mise en scène se 

trouve au fo ndement de l’efficacité  polémique, qui feint de s’ouvrir  à la paro le de l’autre,  à  

son système de valeurs, pour mieux asseoir son propre point de vue. 

Les princip es structurant l’ agôn polém ique sont les m êmes que ceux sur lesquels est 

fondée la représentation polémique dans son ensemble, dont elle n’est qu’une composante. La 

dichotomie idéolog ique fonda mentale se réfr acte sur la s cène du co nflit, qui op pose deux 

protagonistes et leurs discours. La structure trip olaire, qui à la base est celle de l’énonciation 

polémique, est représentée par l’intermédiaire de la présence du spectateur, témoin de la joute 

verbale entre les adversaires. La dynamique polémique, qui correspond à la visée pragmatique 

du discours, se reflète dans celle qui structure l’ agôn, qui débouche toujours sur la victoire de 

la parole du polémiste. La posture adoptée par ce dernier, qui cherche à imposer la justesse de 

son point de vue non par une dém onstration mais par une monstration, se manifeste par le fait 

même de mettre en spectacle le conflit et de faire en sorte que le discours adverse se discrédite 

de lui-même. 

Les outils d e l’an alyse dram atique sont à m ême de rendre co mpte de l’ins ertion d e la  

représentation polém ique dans un discours qui l’organise, de l’ar ticulation par ticulière 

existant entre le niveau du dialogue représenté et celui du discours dans lequel il est enchâssé. 

La double énonciation propre au polém ique diffère  cependant de celle du texte dram atique, 

dans la mesure où elle ne m et pas en jeu quatre mais six instances dis tinctes et co-présentes : 

le polémiste, la cible et le de stinataire (comme pôles énonciatifs) et les trois protagonistes qui 

les représentent à l’in térieur du texte. Mais, co mme au thé âtre, le  sens du tex te se constitue 

non pas à l’un ou l’autre des deux niveaux d’é nonciation (celui du discours ou celui de 

l’agôn), mais à leur articulation. 

Les stratégies m ises en œuvre par le polém iste pour parvenir à ses fins (rem porter 

l’adhésion du destinataire au détrim ent de la cibl e) visent toutes à assurer la victoire, sur la 

scène de l’ agôn polémique, du protagoniste qui le repr ésente et la défaite de celui qui 

représente son adversaire. Les stratégies argum entatives visent à assurer à son discours la 

victoire, les stratégies dialogiques à organiser la défaite de celu i de la cible. Les unes comm e 
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les autres sont m arquées par une form e de vi olence : les prem ières cherchent à im poser au 

destinataire la thèse de polém iste autrem ent que par une dém onstration, en recourant 

notamment à la présupposition, à l’implicitation et à l’assertivité ; les secondes font violence 

aux propos rapportés de la cible, m is en scène, détournés, subvertis, par l’intermédiaire, entre 

autres, du choix et de l’agen cement des citatio ns, de la glose, de l’ironie. Le polém iste 

n’attaque en réalité pas tant la thèse adve rse elle -même que l’adversaire,  qu’il cherch e à  

discréditer, à réduire a u silen ce e t ainsi,  à un niveau sym bolique parfois explicitem ent 

représenté dans les textes, à tuer. L a « tierce personne » (le destinatai re), pour reprendre la 

terminologie freudienne, est non seulement là comme témoin et arbitre de ce combat organisé 

pour elle, m ais son rôle est aussi d’en jouir. Aussi le polém iste dose-t-il sa férocité à la 

mesure du seuil de tolérance du spectateur (du mo ins de ce lui qu’il prête au pro tagoniste qui 

le représente) : il m ise tantôt  sur l’extrêm e violence d’un langage transgressif dont le 

destinataire tirera jouissance, tantôt sur une agressivité pleine d’humour. Dans tous les cas, le 

texte polémique ne peut atteindre son objectif qu’en établissant avec cette tierce personne une 

complicité – complicité dans la violence ou complicité dans l’esprit. 
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Chapitre 9 

La représentation polémique fictionnelle : le cas des 
récits poétiques 

 

 

 

 

 

 

Les textes polémiques visent à avoir un effet sur le réel, à inverser des rapports de force, à 

modifier la structure sociale. Il y a un avant- et un après-text e polémique, le passage de l’un à 

l’autre étant assuré par la prise de p arole du polémiste, par l’effet qu’elle entend avoir sur le 

destinataire. La relation entr e texte et hors-texte est ains i caractérisée par un m ouvement 

d’aller-retour : le texte  repré sente le r éel pour, en retour, le m odifier. La notion de 

représentation est donc fonda mentale pour saisir la m anière dont la mimèsis fonctionne, en 

lien avec la visée polémique des textes. 

La fiction, pour repren dre la défin ition de Todorov, n’« imite » pas le réel m ais « des 

êtres et d es actions qui  n’ont pas existé »1. Elle a pour spécificité de  ne pas se soum ettre à 

l’épreuve de vérité, de n’être ni vraie ni fausse . Le critère d e vérité n’étant pas applicable au  

texte fictionnel, celui-ci est fondé sur un m ode de représentation du monde en rupture avec le 

réel. Comment un texte peut-il être à la fois fictionnel et polém ique, c’est-à-dire être en 

rupture avec le réel et, en m ême temps, en pr oposer une représentation  orientée, visant à le 

modifier ? 

La fiction ne se limite pas, dans l’œuvre de Georges Henein, aux récits poétiques. Elle est 

présente, ponctuellem ent, dans des textes polém iques qui ne sont pas, dans leur ensem ble, 

fictionnels ; elle l’est aussi dans ses poèm es. L’étude ne prétend pas décrire toutes les for mes 

de fiction polém ique dans l’ œuvre ni étudier de m anière exhaustive e t complète  la  

représentation fictionnelle : ce chapitre n’a pour am bition que de propo ser, à partir des outils  

                                                           
1 TODOROV Tzvetan, La notion de littérature et autres essais, Paris : Seuil, 1987, p.12. 
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d’analyse élaborés dans les pré cédents chapitres, et pour un co rpus lim ité, cel ui des récits 

poétiques2, des hypothèses qui demanderont à être affinées par la suite. 

Dans un premier temps, on adoptera une approche assez large,  s’interrogeant, de manière 

générale, sur le statut de la fiction dans l’œuvre de Georges Henein. Dans un deuxième temps, 

on se lim itera aux récits poétiques, pour poser  la question de la visée polém ique de ces 

fictions. Les deux dernières part ies s’interrogeront plus spécif iquement sur la repr ésentation 

polémique fictionnelle : celle de s personnages, d’abord, puis celle  du réel extratextuel dans 

son ensemble. On s’efforcera ainsi de saisir la spécificité de l’effet polémique de la fiction par 

rapport à celui de la non-fiction. 

 

 

I. Le statut de la fiction dans l’œuvre de Georges Henein 
 

Le présent chapitre fait l’hypothèse que le s récits poétiques de Georges Henein sont 

polémiques et sont donc, au m ême titre que le s textes étudiés jusqu’à présent, des arm es 

politiques. Avant d’entreprendre une analyse plus poussée de ces fictions , il paraît nécessaire 

d’une part de m ontrer ce qui, dans le discours que l’auteur lui-même tient sur l’art, autorise 

cette hypothèse, d’autre part de s’interroger su r le statut de la fiction dans l’œuvre, 

relativement à la non-fiction, à laquelle se rattachent les textes étudiés jusqu’à présent. 

 

A. Fiction et engagement : l’irréel comme arme politique 
 

1. Une prise de position politique et esthétique 

 

L’ensemble de la trajectoire de Georges Hene in est m arquée par sa prise de position en 

faveur de l’autonom ie du cham p littéraire, en particulier contre la violence du pouv oir nazi 

puis contre celle du pouvoir de Nasser 3. L’autonom ie du littéraire ne signifie pas, pour 

l’auteur, que l’œuvre d’art soit  autotélique, étanche au politique, au con traire : l’ intellectuel 

doit s’engager dans l’action politique, l’« Art est descendu dans la grande m êlée humaine où 

nous voici tous jetés » (« L’art dans la m êlée », 1939, Œ, p.380). Le lien qui unit l’artistique 

                                                           
2 Ceux qui sont rassemblés dans la section « Récits » du volume des Œuvres de Georges Henein (Paris : Denoël, 
2006). Nous excluons cependant Suite et fi n (1934) et « Histoire triste » (1935), qui ne sont pas narratifs mais 
dialogaux. 
3 Cf. chapitres 3 et 4. 
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et le politique est nécessaire : l’artiste est en prise directe avec la société et avec l’h istoire, il 

se trouve « au centre même du foye r où se consum e tout un passé et un présent absurdes, où 

se forment rageusement les stru ctures de l’avenir » ( idem, Œ, p.381). Il est ainsi, comm e le  

polémiste, pris dans un tem ps de l’engagem ent, entre un p résent inacceptable d’où le sens a  

disparu, et un avenir à cons truire, non pas passive ment ni de m anière désengagée, m ais 

« rageusement ». 

L’art constitue ainsi, po ur le pouvoir en place,   une véritable m enace ; l’auteur l’affirme 

constamment, en particulier à la fin des années 1930 et au début des années 1940, à l’époque 

du groupe Art et liberté : 

« C’est un des plus forts paradoxes du te mps présent que de devoir revendiquer la 
liberté artis tique, c’es t-à-dire une chos e que l’on s ’accordait un animement à juger 
naturelle sinon sacrée. P aradoxe aisément explicable pourtant car de cette liberté m ême 
l’art tient la possibilité de se rendre m enaçant pour une société déterm inée. Car de cette 
liberté même il e st f ait nécessairement un usage d’autant plus critique que les régim es 
sociaux son t m oins en état de le to lérer. »4 (« De l’a rt e t de  la lib erté », texte co llectif 
d’Art et liberté, 1939) 

Parce qu’il en appelle à ce que l’homme a de plus irrationnel et donc de m oins maîtrisable, 

l’art est une force de désordre, une arme de révolte et un moyen pour l’individu d’accéder à la 

liberté, en dehors des cadres que lui impose la société. 

« L’apparition de la poésie coïncide avec la ru pture de  cet équilibre réputé logique 
qui séquestre sans pitié les ém otions de l’homme. Et il faut que l’homme inspiré du 
dedans, conduit par sa violente soif d’irrationnel aille à leur secours, se rende solidaire de 
leur mystérieuse existence comme ils sont dé jà solidaires de sa vocation.  Qu’il b rise les 
lois de la nature et celles non m oins absurdes , de la société. La poésie devient, alors, 
quelque forme qu’elle emprunte par ailleurs , l’expression de ce qu’il y a de plus libre et 
de plus valable dans l’homm e, son esprit de révolte. »5 (« Réponse de Georges Henein à 
une enquête sur "La poésie indispensable" », 1939) 

Les m oyens dont l’artiste dispose pour c ontrer le pouvoir du politique, pour m enacer 

l’ordre en place et réform er la so ciété, tie nnent au regard qu’il po rte sur le monde. Le 

deuxième objectif de l’Art indépendant en Egypt e, défini dans un texte collectif  d’Art et 

liberté en 1941, est ainsi d’« entretenir dans l’esprit du public une de  ces curiosités que l’on 

qualifie à ju ste titre d e déplacé es parce qu’elles sont générale ment le prélude de bien des 

prises de conscience, de bien des boul eversements individuels ou collectifs »6 (« L’art 

indépendant en Egypte »). 

                                                           
4 « De l’art et de la liberté », Art et Liberté, n°1, mars 1939, p.1. 
5 Réponse de Georges Henein à u ne enquête sur «  La poésie indispensable », Cahiers G.L.M. , n°9, mars 1939, 
p.53-54. 
6 « L’art indépendant en E gypte » p.[1] et  [7] dans l e Catalogue de la  II e Exposition de l’Art in dépendant, Le 
Caire, 1941. 
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« Trop de gens accep tent encore q ue des ques tions vitales  de leur temps reçoivent 
une solution X ou Y ou Z sans m ême se dem ander si, – indépendamm ent de la solution 
qui leur est ainsi donnée, ces questions n’auraient pas pu être posées autrement. 

De surpris e en surprise , la curiosité insati able des enfants  peut être recréée. Ex : 
pourquoi la société est-elle faite de telle m anière plutôt que de tell e autre ? par qui ? et 
pour combien de temps ? etc. »  

L’artiste, comme l’enfant, n’es t pas pris dans la société, il n ’accepte pas comme acquises les  

vérités im posées par l’ordre en place et possè de la capacité de questionner le réel, d’en  

interroger les fondements et le fonctionnement. 

Le rêve est pour Georges Henein une for ce d’action politique. Alternative au réel, il 

constitue « le plus court chem in allant de  la m édiocrité quotidienne aux rivages du 

merveilleux » (« Bilan du m ouvement surréaliste », 1937,  Œ, p.371). L’auteur n’établit 

cependant pas d’opposition fondamentale entre le rê ve et la réalité, et  donc entre l’art et 

l’action politique, bien au contraire : « La vi eille et m ensongère antinom ie du rêve et de 

l’action a beaucoup trop duré. A ux artistes et aux écri vains de lutter p our que les homm es 

aient le droit de vivre  toujours  selon leur cœur » (« L’intellectuel dans la m êlée », 1939, Œ, 

p.400). Le rêve ne constitue pas une fuite en dehors d’un réel  perçu comme insatisfaisant ou 

révoltant, mais il est le moyen dont dispose l’ artiste pour imaginer un autre m onde, une autre 

société, et ainsi mettre en cause l’existant : 

« Ceux qui sabrent stupidement les toiles de Renoir ou de Kokoshka s’acharnent non 
pas contre une m anière de peindre m ais cont re une m anière de com prendre et de faire 
comprendre la vie. Nul n’a plus le droit de  rêver à haute voix puisq ue le  rêve pourrait 
impliquer chez l’artiste (et implique généralement) la volonté de se dégager d’une réalité 
de plus en plus infréquentab le, de changer à jam ais de patrie. Au point où nous en 
sommes de l’anarchie intell ectuelle dans le m onde, l’im portation du rêve est défendue 
pour des raisons m ajeures de discipline sociale. (« De l’art et de la liberté »7, texte 
collectif d’Art et liberté, 1939) 

Le rêve, « reconstruction imaginaire du monde » (« Rayonnement de l’esprit poétique parti de 

Paris », 1945, Œ, p.450), donne à l’écrivain le pouvoir d’im aginer une alternative à ce réel 

devenu « infréquentable » et constitue ainsi une arm e politique : l’artiste « se sert du rêve 

comme d’une arme contre le dénuement de la  réalité » (« Condition de la poésie », 1940, Œ, 

p.421). 

La notion de poésie, assez large et im précise dans l’œuvre de Georges Henein, est en lien 

direct avec cette capacité de l’art à bouleverser l’ordre de l’existant. La notion désigne non 

pas une form e particulière d’art, m ais une  m anière d’être débouchant sur une création 

marquée par ce rapport particulier que l’artist e entretient avec réel. L ’importance du lien 

établi entre poésie et po litique est telle que, dans « Condition de la poésie » (1939) et dans 
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« Fonction subversive de la poésie » (1939), la  prem ière est définie en fonction de la 

seconde : 

« Une œuvre qui s’aligne docilem ent sur l’or dre des faits existan ts, société, normes 
morales, procédés oppressifs, servitudes quotidiennes, une œuvre qui accepte la condition 
humaine, c’ est-à-dire e n langage c lair, la cond amnation de l’homm e par le m ilieu, ne 
saurait à aucun titre se réclamer du mot poés ie. Tout poème milite, par quelque manière, 
contre un ce rtain état de la réalité lim itatif de la vocation poétique dans ce qu’elle peut 
avoir de conquérant et d’exemplaire. » (« Condition de la poésie », 1939, Œ, p.420) 

« La poésie est le contraire d’une tour d’ivoire. La poésie n’est pas seulem ent un 
refus d’obéissance signifié à toutes les censures et les tyrann ies existantes ni la f orme la 
plus élevée de non résignation a ux explications sommaires de not re destin terrestre. Elle 
est connaissance toujours plus accrue de soi, découverte ininte rrompue de nouvelles  
régions de l’homme, renouvellement nécessaire des assises de la v ie. La poésie, et c’est 
ici que son rôle apparaît dans  toute son am pleur, a le pouvoir  de transporter en m anière 
d’être ce qui n’était que manières de rêver. Ou plus précisément, — elle exalte en nous ce 
pouvoir. » (« Fonction subversive de la poésie », 1939, Œ, p.404) 

Par l’in termédiaire de s es divers es m anifestations, en particulier le rêve et la poésie, 

l’irréel donne à l’artiste, qui fi gure « en tête des bâtisseurs d’avenir » (« Fonction subversive 

de la poésie », Œ, p.404), la capacité de transfor mer le réel. Plus que d’autres m anières 

d’appréhender le m onde, notamment la pensée rationnelle, l’irréel exerce un pouvoi r sur le 

réel. La fin de Prestige de la terreur (1945) le proclame : 

« A ce confor misme qui sévit dans tous  les dom aines, sauf dans celui des 
raffinements terroristes où ces m essieurs pren nent toujours plaisir à innover, il n’est 
possible d’opposer avec succès que les forces précisément les p lus décriées par lu i : la 
rêverie d’Icare, l’esprit d’anticipation délirant de Léonard, les coups de sonde aventureux 
des socialistes utopiques, la vision généreuse et tam isée d’humour d’un Paul Lafargue ! 
[…]  

Contre l’odieux accouplement du conformisme et de la terreur, contre la dictature des 
"moyens" oublieux des fins dont ils se reco mmandent, la Joconde de l’utopie peut, non 
pas l’emporter, mais faire planer à n ouveau son sourire et rendre aux hommes l’étincelle 
prométhéenne à quoi se reconnaîtra leur liberté recouvrée.  

IL N’EST QUE TEMPS DE REDORER LE BLASON DES CHIMÈRES ... » (Œ, 
p.489) 

L’auteur procède ici à un inventaire des m oyens dont l’art dispos e pour être une arm e 

politique contre la « terreur » : le rêve, la f olie (le délire), l’utopie, l’humour, synthétisés par 

le term e « chimères », dont le sens péjoratif  d’illusion, f antasme, m irage, est rejeté pour 

désigner cet irréel, force de transfor mation du m onde. Ces arm es sont non seulem ent 

présentées comm e efficaces, m ais comme les se ules à m ême de s’opposer à la violence  

terroriste du pouvoir. 

 

                                                                                                                                                                                     
7 « De l’art et de la liberté », Art et Liberté, op. cit., p.1. 
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2. La mise en récit du pouvoir de l’irréel dans les récits poétiques 

 

Dans ces conditions, comment lire les fictions de Georges Henein, œ uvres « irréalistes » 

s’il en est, autrem ent qu’à partir de l’hypothèse selon laquelle, d’une part, elles ne sont pas  

coupées de la réalité du monde et, d’autre part, elles constituent peut-être des armes au service 

de l’action politique ? On pourrait bien sûr envisager ces prises de positions comm e de  

simples déclarations de principe. De fait, se s fictions sont loin d’évoquer directem ent le 

monde que Henein voulait réform er ; s’il n’y cher che que le reflet des sociétés égyptienne et 

française des années 1930 à 1960, le lecteur sera déçu d’y tr ouver aussi peu de références 

explicites. La tentation est grande d’évacuer la question des liens que les récits entretiennent à 

la réalité extratextuelle et de se laisser entraîner sans résistance dans le monde de la fiction, de 

se laisser aller à la logique narrative et poétique interne aux textes. Si l’on se borne à une telle 

lecture des récits, l’œuvre de Henein place le lecteur devant un paradoxe : d’un côté, ses récits 

poétiques semblent détachés de la réalité du m onde social et politique dans lequel l’écrivain 

évolue ; d e l’au tre, l’au teur ne cess e d’affi rmer la néces saire « collision de l’art avec des  

forces sociales déterminées » (« L’art dans la mêlée », 1939, Œ, p.381) et de tenir la poésie et 

la fiction pour des arm es privilégiées de la subversion politique. Faut-i l penser qu’il existe 

deux Georges Henein ? D’un côté un polém iste, activement engagé dans les luttes politiques 

de son temps, désireux de changer le m onde, de mettre fin aux injustices so ciales et de lutter 

contre toutes les form es de tyrannie et d’oppr ession ; de l’autre un poète, dont l’œuvre, en 

particulier avec les fictions, échapp erait entièrement au projet politique du prem ier ? On peut 

imaginer un écrivain bifrons ou schizophrène, polém iste engagé le jour et poète désengagé la 

nuit. Mais c ela mènerait inévitablement à consid érer que le discours ten u par l’au teur sur la  

force subversive de la poésie, du rêve, de l’im agination et de la fictio n ne vaut pas pour sa 

propre œuvre. Cette position paraît d’autant plus difficile à teni r que les  fictions de Georges 

Henein mettent elles -mêmes en scène cette révo lte poé tique et libéra trice contr e le réel, c e 

désir de « changer à jamais de patrie  » (« De l’art et de la liberté »8, 1939), qui n’est pas une  

fuite hors du réel mais un moyen de transformer ce dernier. 

Dans « La promenade philosophique du dictat eur » (1977), par exem ple, le personnage 

principal, s éduit par l’ air de sédition qui souf fle dans la ville noctu rne, est pris d’une 

irrésistible envie « de virer à l’abstrait comme certains acides au violet et certains visages à la 

folie, de tout voir à travers la vapeur  blanche des laboratoires m entaux » ( Œ, p.278). Il 

abandonne le pouvoir et part en voyage avec un  homme re ncontré dans un parc. Les deux 
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personnages s’en vont alors « tendre le tym pan de leurs rêves contre les appels des beaux 

rapides à dépasser la terre, – vous savez bien ! les appels de ces chos es qui partent toujours 

sans vous… » ( Œ, p.281). Dans « La vie creuse » ( 1947), un homme  refuse de vendre son 

appartement en raison d e la présen ce, à l’étag e supérieur, d’une fe mme qu’il n’a jam ais vue 

mais sur la quelle se c ristallisent s es f antasmes. Il cho isit de s’enf ermer dans un m onde 

construit de toutes pièces par son im agination, craignant par-d essus tout de rencontrer sa 

voisine : « J’ai peur de la voir en-dehors de m oi » ( Œ, p.205). « Un temps de petite fille » 

(1947) met en scène une jeune fille qui doit al ler prendre un train pour rejoind re son fiancé 

mais qui, au lieu de se lever, se laisse aller à la rêverie : « Pour elle, en elle, se form e un de 

ces récits tombés du ciel, dont aucun enjeu perso nnel ne justifie le soudain déploiement et qui 

finissent par se perdre, aux lim ites de la consci ence, en d’obscures cantilènes, m âchefer voué 

au pas des maraudeurs » (Œ, p.200). Agnès, prise de rêverie, échappe au réel : elle a oublié le 

visage de son fiancé et se refuse pourtant à re garder la photographie qui se trouve sur sa table 

de chevet. E lle ne prendra pas son train : « Agnès se recroqueville sous le coup d’un rapide 

frisson de jo ie, et c’es t comme sa prem ière récompense. Ce soir, elle recherchera ce pianis te 

qui se tais ait te llement, l’hive r pas sé, en la te nant f ragilement par la m ain, à travers le s 

brouillards nocturnes de la ville » ( Œ, p.201). Rêverie d’Agnès, qui laisse son esprit 

vagabonder loin du réel, s’abandonne à la poésie de récits qui se forment en elle et la poussent 

à rom pre avec l’ordre social ; enferm ement vol ontaire du personnage de  « La vie creuse » 

dans l’univers du fantasm e, qui le pousse à refu ser la logique du profit ; « appels des beaux 

rapides à dépasser la terre » qui am ènent le  dictateur à abandonner le pouvoir – tout cela 

semble for mer une m ise en abym e de ce qu e Georges Henein propose au lecteur dans ses 

récits poétiques : une échappée libératrice dans la  fiction perm ettant de rom pre avec l’ordre 

social. 

A l’inverse, les personnages « réalistes »9 des récits sont touj ours un peu ridicules, 

impersonnels et, surtout, impuissants, dominés par une réalité qu’ils voudraient maîtriser mais 

qui, au bout du com pte, leur échappe. Ces spécul ateurs, par exem ple, qui attendent en vain 

l’arrivée d’un acheteur et regard ent d’un œil dé sapprobateur l’oisiveté des terrassiers qu’ils  

ont embauchés : les ouvriers passent leur tem ps à rêver d’une fe mme captive en Orient, dont 

un architecte trace inlassablem ent le portrait.  Les spéculateu rs sentent le danger qu e 

représente cette éch appée collectiv e dans le rêve  et l’ imaginaire, qu i risque de leur f aire 

perdre la prise qu’ils ont sur le réel : 

                                                                                                                                                                                     
8 Ibidem. 
9 Nous reprenons l’expression utilisée par Henein dans Pour une conscience sacrilège (1944). 
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« Agité d’un soubresaut nerveux, l’un des spéculateurs voulut attenter à ce visage qui 
revêtait soudain pour lui le signe d’un défi personnel. 

– Il y a, dit-il, des limites à l’irréel. Vous ne pouvez nous attirer à votre guise dans de 
fausses banlieues. On ne vend pas impunément de la neige pour du sable… 

[…] 
L’architecte réagit avec brusquerie. 
– Vous verrez, fit-il. Vous verrez jusqu’ où la guerre du silence peut porter sa 

vérité. » (« Les spéculateurs », 1964, Œ, p.257) 

L’irréel envahit finalement le réel et le déso rganise définitivement : à la place de l’acheteu r 

tant attendu arrive un étrange voyageur, qui reconnaît la fe mme du portrait et part, avec 

l’architecte, à son secours. Le « roman anodin et tendre » ( Œ, p.256) construit par les 

terrassiers et l’architecte est deven u réalité.  La fiction n’est pas une échappée hors du réel, 

comme le pensent les «  réalistes », elle es t un moyen, plus puissant que tous les autres, de 

transformer le monde. 

« La Vigie » (1956) met en scène la m anière dont la fiction peut s’im poser à la réalité et 

contraindre le pouvoir politique, économique et religieux. Le  personnage central, qui donne 

son nom au récit, est l’énigmatique Livie, qui vit sur une île et dont on ne sait avec certitude si 

elle est réelle ou fictionnelle : 

« Des m archands vénitiens contournaient l’ île et lui jeta ient des br oderies. Le s 
matelots passaient en rêve la main dans sa chevelure et se réveilla ient les doigts soyeux. 
On la croyait à la fois saisissable et re belle et l’am biguïté de sa condition venait 
principalement de ce que nul n’eût osé l’effleurer. 

Livie, seule sur son île, m endiait par souc i d’u ne vie d écente. Elle m endiait de la  
pluie. Elle m endiait l’im age de son corps da ns la nudité de l’a ube. Elle m endiait des 
parures d’Impératrice amoureuse. Elle m endiait un rom an à un personnage, être vertical 
et simple, dressé au-dessus des eaux. Sur s on territoire abandonné, elle jouait au drapeau 
et au livre de bord retrouvé cent ans plus tard le souffle coupé, la dernière phrase 
interrompue. » (Œ, p.232-233) 

Le texte dév eloppe ici l’am bivalence du personnage, annoncée dès le titre : dans son sens le 

plus courant, « vigie » désigne un matelot chargé de surveiller le large, m ais, dans un e mploi 

plus rare et vieilli, le term e désigne égalem ent un petit écueil iso lé et à fleur d’eau dont  

l’existence a été signalée m ais non certifiée et , par m étonymie, la balise signalant un tel 

écueil, notamment dans les Açores . La vigie est ainsi, comme le  personnage de Livie dans le 

texte, un rocher qui « fait obstacle », que les m arins contournent, m ais dont l’existence, la 

réalité, n ’est pas authentifiée. Livie,  qui s’i nvente un « roman » et joue « au livre de bord 

retrouvé cent ans plus tard », incarne l’ambivalence de la création artistique, l’« ambiguïté de 

sa condition », sa double appartenance à l’irréel et au réel : « Les matelots passaient en rêve la 

main dans sa chevelu re et se rév eillaient les doigts soyeux ». Livie, et l’ île avec laquelle elle 

se confond, représentent le domaine de la fiction, auquel le lecteur envoûté ne saurait, comme 

les matelots, aborder mais qui lui ouvre les portes d’une expérience unique. 
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La thém atique politique  est à l’arrière-plan dans cette prem ière partie  du récit. Elle  

émerge déjà elle ém erge à trav ers l’expression « saisissable et rebelle ». Dans la phrase, les 

deux termes sont présentés comm e des antonym es, alors qu’ils appartiennent à deux cham ps 

différents : « saisissable » réfère à l’opposition réel vs irréel (ou matériel vs immatériel) tandis 

que « rebelle » renvoie à la position de l’indivi du par rapport à l’ordre social ou politique. Le 

texte suggère ainsi une équivalence entr e deux couples d’antonym es (saisissable vs 

insaisissable, soum ise vs rebelle) et établit un parallèle en tre, d’une part, la relation que 

l’individu entretient au réel ( il est soumis ou non aux lois du r éel) et, d’autre part, la relation 

qu’il entretient à l’ordre social (il est soumis ou non aux lois sociales). On voit ici comment le 

texte organise une circulation entre le plan du politique et celui de la fiction. 

La problématique politique appara ît plus clairem ent encore à la  fin du récit. L ivie, qui 

refusait de quitter son île alors que le pouvoir le lui ordonnait, finit par se rendre au palais du 

Doge. Le lecteur a tendance à interpréter ce dé part comme un échec, le personnage se pliant 

au désir des puissants (elle a quitté son île) ; en fait, le récit m ontre comment la sphère du  

pouvoir et celle du réel se soumettent à la force d’irréalité que la Vigie porte en elle :  

« Bientôt, le Palais fut envahi par les algues. La flore m arine ém ergeait des 
tapisseries attentives, recouvrant au passage un Am bassadeur désuet. Le coquillage était 
l’obole du jour. Le bruit de l’ea u montante faisait taire les conversatio ns. Par des portes 
dérobées, les Astrologues venaient reprendre leurs présages. Le maître de céans rep osait 
sur un lit de  varech et la  Vigie lui apparais sait à travers une buée qu’un geste eût suf fi à 
dissiper. Mais ce geste, il se gardait de l’accomplir. » (Œ, p.233) 

La mort du Doge sym bolise à la fin du récit la  sortie de la  fiction : « "Cette maison est 

pleine de poésie, dit le Doge en s’éteignant. J’ai grand regret à la quitter." Sur le balcon 

d’honneur, Livie recevait l’homm age des gens de la lagune, tout raides dans leur carapace 

d’intempéries ». Comm e le Doge, le lecteur qu itte à reg ret cet univers  irréel par lequel, 

abandonnant ses résistances premières, il a fini par se laisser submerger. 

Tous les récits de Henein, à divers degrés, mettent en scène ce pouvoir qu’a la fiction de 

subvertir l’ordre – social, politi que, naturel, rationnel – qui organi se le réel. La constance de 

cette mise en abyme interdit de lire les récits poétiques comme détachés du projet politique de 

l’auteur et oblige le lecteur à s’interroger sur la m anière dont les fictions se construisent 

comme des armes dans le combat contre l’ordre de l’existant. 

 

B. La perméabilité de la frontière entre fiction et non-fiction 
 

Avant d’examiner les modalités de fonctionnement de la fiction, relativement à sa faculté 

de tr ansformer le m onde et ains i d’êtr e une arme de l’action politiqu e, il est néc essaire de  
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s’interroger sur le statut de la  fiction par rapport à la  non-fiction, et sur la  frontière entre ces 

deux m odes textuels. S ’agit-il de deux m oyens radicalement différents de rep résenter et 

modifier le monde, de deux m odes textuels antagonistes ou au contraire des de ux versants 

complémentaires d’une m ême dé marche d’appr éhension du m onde ? La perm éabilité de la 

frontière entre fiction et non-fiction dans l’œuvre de Georges Henein apparaît à deux 

niveaux : à l’échelle du texte et à l’échelle de l’œuvre. 

 

1. La perméabilité à l’échelle du texte 

 

Même si ce n’est pas le cas le plus f réquent, un certain nombre de textes polémiques non 

fictionnels com portent des séquences fictionnelle s et font ainsi apparaître, d’une part, la 

perméabilité de la f rontière en tre le s deux m odes, d’au tre part, l’ effet polém ique que peut 

avoir une séquence fictionnelle, à l’intérieur d’un text e qui ne l’est pas dans son ensem ble. 

« Les parrains terribles » (1972) met en parallè le les figures de Staline et d’Hitler, en 

s’appuyant en particulier sur l’ouvrage d’Hannah Arendt, Le Système totalitaire . Dans la 

première moitié du texte, Henein rapproche le s deux dictateurs, en analysant les fondem ents 

de leur pouvoir ; la su ite du texte est cen trée sur Staline et sa déception de la nu it du 22 juin  

1941, lorsq u’il app rend qu’Hitler attaque son pays. Le texte gliss e insensiblem ent vers la 

fiction, le polém iste imaginant la scène au cours de laquelle Staline reçoit les communiqués 

militaires, attribuant au dictateur pensées et discours. Cette seconde partie du texte est exhibée 

comme une fiction, comme une reconstruction imaginaire de la réalité : 

« Et ici, laissant de côté la sévère l ogique de Hannah Arendt, il nous faut tenter 
d’imaginer ce que fut, pour St aline, la nuit du 22 juin 1941, quand on lui tendait des 
communiqués militaires qu’il laissait glisser à ses pieds, et q ui relataient l’insolente ruée 
des blindés de Hitler venus soudain écraser ses jolis cham ps de blé. La nuit des 
métamorphoses : "Joseph Sa msa — alias Sta line — se réveilla transfor mé en une 
épouvantable verm ine." Comm ent l e totalitaire  d’en face avait-il pu lu i "faire ça" ? Et 
pour quel excrément de raison ? N’étaient-ils pas, tous deux, du m ême monde, un monde 
réduit ou réductible à leur double et fracassante solitude, un monde qu’il eût été si facile 
de partager comme se partage une grimace devant le miroir ? » (Œ, p.988) 

« Imaginer » est une m anière altern ative d e pens er le rée l, elle v ient c ompléter la « sévère 

logique » de l’analyse historique  et elle contribue – comm e la première partie du texte, qui 

procède de manière non fictionnelle (il s’agit d’un récit historique) –, à l’efficacité po lémique 

du tex te, q ui r approche Sta line et Hitler.  La fin du texte est e nvahie par un e écritu re 

fictionnelle qui, plus nettem ent encore, abandonne le point de vue externe de l’analyste pour 

une focalisation interne sur un personnage construit de toutes pièces par l’auteur : 
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« Non. A mesure que s’avance la nuit, Sta line comprend que les choses n’ont plus 
aucun sens. Il se sent fondre dans les dunes du Kremlin. Il n’est plus qu’un tas de sable. 
Comme un petit enfant sur une plage dése rte où la m arée bouffe les châteaux, il se 
désintègre, touche le fond, ne  rebondit pas. Sauver la Ru ssie ? D’autres y penseront. 
Sauver la pa ssion totalitaire ? Peut-être, au le ver du jour ; quand le front aura craqué, et 
qu’il sera bon de fusiller ceux qui doutent. » (Œ, p.989) 

Le passage de l’analyse historiq ue à la fiction s’opère par le changement de focalisation ainsi 

que par l’apparition d’un styl e poétique, m arqué par la prolifération des im ages 

(comparaisons et m étaphores). Fiction et non-f iction se distinguent m ais ne s’opposent pas  

plus que la nuit au jour : l’une et l’autre porte nt leur vérité spécifique , elles constituent deux 

modes d’appréhension du réel. La fiction est, au même titre que l’analyse historique, un outil 

pour saisir et comprendre le réel. 

On trouve dans le corpus étudié des textes entièrement fondés sur cette fictionalisation du 

réel. Leur statut est m ixte, dans la m esure où  est exhibé le lien de l’univers représenté au 

monde réel en même temps qu’est montré le travail de fictionalisation dont le réel fait l’objet. 

C’est le cas  notamment de deux textes parus dans L’Express, qui surprennent d’autant plus 

que les articles que Henein signe  dans l’hebdom adaire sont en  grand e m ajorité d es textes  

purement informatifs. 

Le chapeau  de l’ar ticle intitu lé « Gangs. La f ête à Joe »10 (1971), introduit un texte 

présenté comme le récit d’un événem ent réel de  l’actualité, relevant donc de la non-fiction : 

« Après une trêve de quatorze ans, la guerre des gangs se rallume à New-York. Joe Colombo, 

un des patrons de la Mafia, est abattu par une faction rivale. C’est un épis ode de la "Série 

noire" qui relève, pour le relater, du style "Série noire" ». Le texte qui suit adopte non 

seulement le « style "Série noire" » (en par ticulier le vocabulaire argotique qu i lui e st 

caractéristique) mais également son caractère fi ctionnel : il m et en scène des personnages, à 

qui sont attribués une psychologie et des discours fictionnels. On peut citer, à titre d’exemple, 

le début de l’article : « "D’abord l’oseille – 100 000 dollars sur table. Ensuite, nous jacterons", 

avait dit Gallo le Cinglé aux m ecs que lui envoyait Joe C olombo pour unifier le business. 

L’ambassade a foiré, m ais le Cinglé a siffl é son tueur, un nègre, Jérom e A. Johnson, 

vaguement photographe, et qui av ait le béguin pour Hitler : " 200 000 dollars si tu étends 

Joe." » Le texte est accom pagné de photographies de la victim e, du tueu r et de la scène du 

meurtre, qui ancrent le texte dans la réalité réfé rentielle et rappellent au lecteur que le récit a  

pour fondement un événement non fictionnel. 

                                                           
10 « Gangs. La fête à Joe », L’Express, n°1044, 12-18 juillet1971, p.28. 
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Dans un style différent, « Conte de Noël. Un chem in balisé d’étoiles » (1970) fonctionne 

de manière similaire. Le chapeau introductif a nnonce le double statut du texte, relevant à la 

fois de la non-fiction et de la fiction : « Jérusalem cette semaine : 31 urbanistes internationaux 

sont réunis pour im aginer la ville de l’an 2000. Cette inform ation a inspiré à l’un de nos  

spécialistes du Proche-Orient un c onte plutôt qu’un article. Ce n’ est pas toutes les sem aines 

Noël » (Œ, p.969). La prem ière phrase citée identifie  l’événem ent réel à partir duquel se 

construit le texte (une réunion d’urbanist es), la seconde rappelant la compétence 

journalistique de l’auteur, présenté non pas comm e un aute ur littéraire m ais comme un 

« spécialiste du Proche-Orient » ; en même temps, le statut fictionnel du texte est désigné par 

l’expression « un conte plutôt qu ’un article ». Le texte lui-m ême mêle le non-fictionnel – des 

références à l’actualité (le projet  des urbanistes) et à l’histoire (les conflits du Proche-Orient) 

– au fictionnel : il fait le récit du parcours d’ un personnage rêveur et énigm atique, qui guide 

les pas d’un groupe de touristes dans Jérusalem . Le lecteur ne sait si  ce personnage réfère à 

une personne effectivement renc ontrée par Henein, donc non fictionnelle, comme le laissent 

penser certains passages du texte, ou s’il est une construction entièrement fictionnelle, comme 

d’autres le suggèrent. Ainsi, ces deux paragra phes laissent perplexe le lecteur, qui tend à 

identifier d’abord le personnage comme fictionnel puis comme non fictionnel : 

« Quelqu’un lui dem anda de se nomm er. "Appelez-m oi M. Judas", lui répondit 
l’inconnu. Percevant alors autour de lui un ét onnement agacé, il ajouta : "C’est un  nom 
matinal. Il faut se lever tôt pour trahir. Et puis on ne trahit bien que ce qu’on a aimé." 

M. Judas, devait-on apprendre plus tard, est un Palestinien à l’abandon, un instituteur 
qui préfère les exp édients du folk lore au s ouci d’enseigner. Son fr ère a été assassiné à 
Gaza par les feddayin, dans un de ces règlem ents de comptes quotid iens réserv és aux 
collaborateurs. » (Œ, p.970) 

Le texte procède à un brouillage de la frontière entre fictionnel et non-fictionnel, montrant que 

ces deux modes ne sont pas antinom iques ni incompatibles, m ais qu’ils cons tituent deu x 

relations co mplémentaires au réel , l’ une dir ecte, l ’autre i ndirecte, toutes deux porteuses de 

vérité, permettant l’une comme l’autre d’appréhender le monde. 

Un autre groupe m ontrant la perméabilité de la  frontière entre ficti on et non-fiction dans 

l’œuvre de Georges Henein est celui des textes qui fonctionn ent comme des paraboles, c’est-

à-dire des récits allégoriques fi ctionnels qui perm ettent de di re quelque chos e du réel, qu’ils 

représentent de m anière indire cte. Ces textes sont assez no mbreux dans le corpus étudié, 

notamment pour ce qui concerne les articles publiés dans Jeune Afrique. 

C’est le cas par exem ple de « Légitime défense » (1966), cité dans le prem ier chapitre, 

qui fait l’éloge d’un homme qui, arrêté par la police pour un cont rôle d’identité, refuse de 

donner son nom . Dése mparés, les policiers finissent  par le relâcher. On ne sait si le texte 
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relate un fait divers réel, comme c’est souvent le  cas des textes de Hene in qui paraissent dans 

la rubrique « Ni poids ni m esure », ou si le récit est totalem ent fictionnel. Que l’histoire soit 

fondée ou non sur un événem ent r éel, il s’agit d’une fiction, dans la m esure où le texte 

propose des dialogues, des portrai ts physiques et m oraux de pers onnages de type fictionnel. 

L’important dans ce texte n’est pas tant son stat ut précis par rapport à la réalité extratextuelle 

(relate-t-il un fait réel ou non ?) que la relation qu’il entretient à cette dernière et le fait que, 

comme l’indique la conclusion, il s’agit d’une parabole : 

« Cet homme est un héros. Un héros sans médailles sur la poitrine et sans pension de 
retraite. Il défend une dernière position abandonnée de tous, une position que personne ne 
songe à protéger parce que tout le monde l’a déjà trahie : celle de l’individu. Il a compris 
qu’une société qui ne respecte pas l’individu ne respecte rien. A quelques nuances près, 
c’est le cas de toutes les sociétés de notre temps. » (Œ, p.864) 

La frontière entre fiction et non-fiction n’est pa s étanche, au contrair e : le récit fictionnel 

permet à la fois d’appréhender le réel, dont il est une allégorie, et d’élaborer une connaissance 

sur ce réel, d’en dire quelque chose, sous une for me généralisab le, en l’occu rrence ici 

aphoristique. 

Le texte intitulé « Les éléphan ts ju bilent » (1964) procède de m anière sim ilaire. Il est 

construit sur l’opposition entre le s puces et les éléphants, prés entée, au début, comme relative 

à la taille : « "Pourquoi dessine-t-on toujours les éléphants plus petits que nature et les puces, 

plus grandes ?" demandait ingénument Lewis C arroll. C’est une question qu’il est peut-être 

inconvenant de poser dans un m onde gouverné par des puces » (Œ, p.764). Au fil du texte, le 

lecteur comprend que l’oppositio n entre les deux an imaux n’est pas tant fondée sur la taille 

que sur leur rapport au r éel : les puces vivent dans un réel qu’elles parasitent  et sur lequel 

elles s’efforcent de prendre le pouvoir, tand is que les éléphants y restent indifférents, 

préférant la f uite dans u ne ivresse dont les vap eurs troublent la vue. Le texte, qui attribue à 

des anim aux une personnalité, des actes et de s pensées, est sans am biguïté fictionnel. La 

fiction n’est cependant pas coupée de la référence au monde extratextuel, dans la mesure où le 

lecteur com prend bien qu’à travers l’éléphant et la puce, quelque chose est dit du m onde 

extratextuel. Le texte l’indique clairement, par exemple dans cette description des puces : 

« Toute notre patience s’appliquant à grossi r l’inf iniment petit, ces b estioles ont 
acquis un sentim ent dém esuré de leur im portance. La psychologie de la puce 
contemporaine a subi des transformations telles qu’il devient chaque jour plus difficile de 
satisfaire à ses exigen ces. Une puce postule-t-elle un em ploi dans une adm inistration, il 
faudra, dès son entrée dans les lieux, lui en conf ier la direction générale. On ne sait si les 
puces d’ambassade causent plus de dégâts  que les puces d’état-m ajor, mais la 
démangeaison est universelle. Des savants qui ont étudié la dialectique de ses bonds en 
avant, inclinent à penser  que la puce  est insatiable. Craignant des persécutions possibles, 
ils se gardent néanmoins d’affirmer leur conviction en public. » (Œ, p.764) 
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Le texte fonctionne à la m anière d’une parabol e : les deux anim aux dont il est question sont 

des allégories de deux catégories d’homm es, de deux visions de l’existence. Alors que le 

début de l’article sem ble indi quer que l’avenir appartient aux puces, la fin opère un 

retournement : « Il ne faut jam ais désespérer  des éléph ants, m ême s’ ils ont renoncé à rien 

attendre des hommes. Dans leur profonde sagesse, ils ont compris que le monde était en retard 

d’un vaste éclat de rire » (Œ, p.765). Comme dans le cas d e « Légitime défense », le texte s e 

clôt sur la form ulation d’une vérité générale qu i indique c lairement le lien exis tant entre la 

parabole (le fictionnel) et la réalité du monde (le non-fictionnel). 

Les textes fonctionnant comme des paraboles correspondent à une fictionalisation du réel 

proche de celle qui a lieu dans ceux où la fiction s’introduit da ns la non-fiction : les deux 

modes de représentation du monde ne sont pas antagonistes dans le corpus. L’existence de ces 

phénomènes dans l’œuvre autorise donc à formul er l’hypothèse que les récits poétiques, au 

moins certains d’entre eux, fonctionnent de m anière similaire et qu’on peut en proposer une 

lecture qui ne soit pas coupée de la référence au m onde e xtratextuel et qui les considère 

comme des formes de représentation indirecte de celui-ci. 

 

2. La perméabilité à l’échelle de l’œuvre 

 

La perméabilité de la f rontière entre f iction et no n-fiction se manifeste non seulem ent à 

l’intérieur de certains textes, mais sous la f orme d’une circulation de motifs entre les textes  

non fictionnels et les textes fictionnels. Le  phénom ène ne  prouve pas en soi que les deux 

domaines soient liés : il n’est pas surprenant, chez un même auteur de relever la récurrence de 

certains motifs, quel que soit le type de texte. Mais il devien t plus probant si l’on rem arque, 

d’une part, que des récits presque identiques existent, dans l’œuvre, sous la forme fictionnelle 

et non fictionnelle, d’autre part que ces deux versions d’une même histoire ont en comm un 

une même portée politique et une même visée polémique. 

Parmi d’assez nombreux exemples, on peut citer le récit poétique intitulé « Un temps de  

petite fille » (1947), m ettant en scène Agnès qui,  au réveil, décide de ne pas aller rejoind re 

son fiancé, préférant se laiss er bercer par les récits créés par son i magination et rejoindre un 

romantique pianiste. Le récit a indéniablem ent une portée politique, perceptible par exem ple 

dans les phrases : « Une m ain dure frappa la porte. Derrière la m ain, un train à prendre. 

Derrière le train, un homme à épouser quelque pa rt, une vie à garnir, t outes les nécessités.  

Journée importante » ( Œ, p.200). L’enjeu du texte est de mettre en scène le rapport que 

l’individu entretient à la société, au x cadres et aux norm es que cette dernière lui im pose. En 
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1960 paraît dans La Bourse égyptienne un a rticle intitulé « Agnès, on te regarde », qui traite 

du regard que les groupes hum ains portent les uns sur les autres. Ce regard tend à réduire 

autrui à un cliché auquel, au bout du com pte, l’individu se voi t contraint de se confor mer : 

« On regarde en nous q uelque chose qui n’est pas nous, et ce quelque chose, nous acceptons 

de le représenter. Ce processus de classem ent par assim ilation indirecte à des catégories 

nécessaires, finit par aller de soi. Au besoin  — et pour éviter de n ous engager dans des 

contestations coûteuses — nous simulerons ce que l’on prétend voir en nous » (Œ, p.651). Le 

paragraphe central raco nte l’h istoire d’Agnès, éclaircissan t l’origine du récit poétique et, 

surtout, sa portée politique : 

« Je me souviens d’un texte cour t mais saisissant d’Erskine Calwell in titulé "Agnès, 
on te regarde". Il y avait là une nomm ée Agnès qui s’était abandonnée, tout scrupule 
cessant, aux plaisirs de la chair. Après les mésaventures qui attendent les filles dissolues, 
elle était retournée dan s sa fam ille. Elle y bénéficiait d’u ne tolérance hypocrite, m ais, 
durant les repas, tous les yeux se fixaient sur elle comm e si sa prés ence im pliquait un 
témoignage décisif. En regardant Agnès, on regardait le  péché. T oute sa personne se 
résorbait pour tenir dans cette dictée du regard. » 

Cette séquence a un fonctionnem ent polém ique : Agnès est un relais du polém iste, comm e 

l’indique notamm ent l’em ploi, un peu plus loi n, de l’expression « cette infortunée », qui  

désigne le personnage. Le plaisi r individuel (valeur) s’oppose à la norm e morale et sociale 

(contre-valeur) de l’« honnête fam ille » ( Œ, p.652), la cible, dont le  discours est représenté 

dans le texte (par l’inte rmédiaire d’expressions telles que « scrupule », « plaisirs de la chair », 

« dissolues », « le péché ») et s’oppose à cel ui du polém iste, qui le dénonce (notamment pa r 

l’intermédiaire de l’adjectif « hypocrite »). Ce texte explicite ce qui est égalem ent en jeu dans 

le récit poétique : les n ormes sociales et m orales, et ce qu e leu r tran sgression entraîne de 

réprobation sociale et de stigm atisation pour l’individu. Les deux récits ont m anifestement une 

même portée politique et sont tous deux construits sur une structure polémique analogue, même 

si l’un exhibe sa fictionalité et l’autre vient i llustrer une thèse en pris e directe avec le m onde 

réel. 

L’intrigue de « La promenade philosophique du dictateur » (1977), pr écédemment citée – 

récit de l’abandon du pouvoir par le dictateur, qui décide de « tout voir à travers la vapeur 

blanche des laboratoires m entaux » (Œ, p.278) et de partir en voyage - est égalem ent racontée 

ailleurs que dans la fiction poé tique. La figure du despote, solit aire et isolé dans son pouvoir, 

traverse toute l’œuvre de Henein  ; on la trouve par exem ple dans  l’article « Dictature » de la 

Petite Encyclopédie politique  (1969), qui dénonce l’hypocrisie des dictateurs, mais aussi celle 

des sociétés qui les cautionnent et leur perm ettent d’exercer leur pouvoir absolu. Le texte se 

clôt ainsi : 
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 « Le despote conçoit la politique comme une orgie ; le tyran, comm e une  
redistribution permanente du mal ; le dictateur, comme la création appliquée d’un monde 
incapable de lui survivre. Et ces choses-là se savent. L’irréel, lui aussi, a ses fantômes qui 
rôdent impunément dans les palais bien gardés. 

Le discrédit m oderne de l’idée  de dictature s’explique pa r l’aversion qu’inspire la 
solitude dan s une société red evenue prim itive et vouée au x m ythes de particip ation. 
Toutes les catégories sont pl us ou moins discutables, sa uf une : celle du gouvernem ent 
solitaire. Le dictateur qu i ne cherche pas à trom per les autres sur sa véritable nature finit 
par être ressenti comm e un étranger. Ce n’est pl us lui qui e xclut l’adversaire : il es t lui-
même marqué d’une exclusion, parfois à peine perceptible, qui subsistera envers et contre 
tout et rongera les enthousiasmes occasionnels qui suivent les victoires ou prolongent les 
discours. A l’heure où l’on pren d congé de ses propres frayeu rs, le dictateur n’est plus  
qu’un homme de la périphérie, un homm e de l’étranger, quelqu’un venu d’ailleurs, tantôt 
un Autrichien, tantôt un Géorgi en. Pour les ê tres un  ins tant exa ltés o u ter rifiés, puis 
soudain rendus à leurs habitude s, il s’éloigne comm e un rôdeur  contre qui se retournent 
les chiens de la m aison, il s’estom pe en em portant le fardeau d’une cruauté incom prise, 
semblable au fameux Martien des contes scientifiques dont le pouvoir de nuire se dissout 
finalement dans l’hébétude générale. » (Œ, p.931-932) 

Les éléments qui com posent l’intrigue du ré cit poétique sont les mêmes que ceux  mobilisés 

dans le texte de la Petite Encyclopédie politique, mais leur portée politique est explicitée dans 

une séquence clairement polémique. Le texte met en cause l’hypocrisie de ceux qui exercent 

un pouvoir individuel déguisé, opposés par le polém iste à la figure du dictateur, solitaire et 

exclu, qui f inalement choisit le poétique, l’irréel («  L’irréel, lu i auss i, a ses fantôm es qui 

rôdent im punément dans les palais bien gardés  »), et se transform e, comme dans le récit 

poétique, en rôdeur, en voyageur  qui « s’estompe en em portant le f ardeau d’une cruauté 

incomprise ». La portée polémique est fondée sur cette condamnation non pas du dictateur qui 

se montre sous son vrai visage mais de tous ceux qui avancent masqués, ainsi que des peuples 

qui les cautionnent. Les motifs qui structurent le r écit fictionnel et le texte non fictionnel sont 

les mêmes. 

Un dernier exemple de réécriture multiple d’une même histoire sera fourni par « Pointure 

du cri » (19 51), ré cit c onstruit du point de  vue d’un hom me réveillé  par le long  cri d ’un 

inconnu dans sa rue. Incomm odé par ce cri trop long, expression de la dém esure, l’homme se 

lève, allume sa lum ière, comme les autr es h abitants de la rue, m ais n’inte rvient pas : il 

désapprouve le crieur et non le criminel. La por tée politique du texte ap paraît en particulier 

lorsqu’est indirectement souligné l’individualisme des sociétés modernes : « Mon amie, près 

de m oi, suggérait que l’on se dérangeât. Aprè s tout, lui dis-je, nous ne somm es plus  

révolutionnaires. Nous ne somm es pas encore  chrétiens — cet homme n’est pas pour nous » 

(Œ, p.240). Treize ans après la publication de « Pointure du cri », Henein fait un récit 

similaire dans un texte polém ique intitulé  « Non intervention » (1964), publié dans Jeune 

Afrique, qui commence ainsi : 
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« Ce fait divers a eu lieu à New Yor k. A de ux heures du m atin. Dans un quartier 
respectable où il est pe rmis de déranger les gens pour le ur vendre un aspirateur payable 
en dix-huit mensualités, mais où il est inconvenant de crier "au secours". 

Dans la rue, une fe mme se dirige vers  sa voiture et prend place au volant. 
Propriétaire d’un café des environs, elle a terminé sa journée et regagne son domicile. Au 
moment où elle s’apprête à dém arrer, un hom me surgit de l’om bre et fond sur elle, 
poignard en avant. Il lui porte un prem ier coup. Mais l’assassin est m aladroit et le crim e 
sera lent. La victim e se débat,  repousse le m eurtrier, appelle à l’aide, hurle dans la nuit 
comme une bête qu’on égorge. La nuit entend mais ne répond pas. » (Œ, p.770) 

La suite du texte dénonce explicitem ent ceux qui, appartenant à la « civilisation du confort », 

ont perdu toute notion de la solidarité : « La nuit des grandes villes est faite pour l’oubli du 

lendemain, pour l’extinction des lucioles de c onscience où brille un tim ide scrupule hum ain. 

La télévision a rendu son dernier soupir. L’écr an de l’intelligence co llective est mort ». 

« Pointure du cri » et « Non intervention » ont manifestement une m ême portée politiqu e et 

une m ême visée polémique, m ême si l’un se pr ésente comme récit d’un « fait divers » et 

l’autre comme une fiction. Le titre de l’article paru dans Jeune Afrique suggère également une 

autre inte rprétation de la portée po litique de l’h istoire : le titre f ait réf érence à une attitude 

diplomatique (la non intervention d’un Etat dans  un conflit, justifiée p ar le fait que ce conflit 

ne le concerne pas ou qu’il doit se  protéger) qui, au niveau international, reproduit ce qui se 

joue dans le récit au n iveau indiv iduel. Un poèm e, paru en 1938, por te ce m ême titre et 

dénonce l’attitude du gouvernement français à l’époque de la guerre d’Espagne :  

« regardez les villes perdre leurs veines l’une après l’autre 
les campagnes se flétrir de chancres rapaces 
les routes ne plus se diriger 
que vers la noirceur d’une même épouvante 
tandis que nul ne saurait dire où est le ciel et où est la terre 
puisqu’il ne reste à l’espace que la seule dimension 
du meurtre » (Œ, p.54) 

Le poème, très explicite ment polémique, recou rt aux m otifs mobilisés d ans les deu x textes 

précédemment cités (notamment le motif de la ville, de la route ou de la rue, de l’espace empli 

par le m eurtre ou le cri, du regard de celui qu i n’in tervient pas), co mme si l’histoire de 

« Pointure du cri » et de « Non intervention » était déjà là, dans cette strophe 11. Ces exemples 

montrent la  perm éabilité de la f rontière entre f iction et no n-fiction à l’éche lle d e l’œuvre,  

perceptible non seulement par le retour des mêmes motifs mais également par la réécriture des 

mêmes intrigues. 

 

                                                           
11 Henein dénonce également cet te non-intervention dans «  Les Judas de l’Espagne » (1939), t exte polémique 
publié dans le premier numéro d’Art et lib erté. « Meurtre au Claridge » (1963) reprend les mêmes motifs et un 
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Ainsi, le f ait que la f iction soit considérée par l’auteur  co mme une arm e de l’action 

politique autorise à formuler l’hypothèse selo n laquelle ses récits fi ctionnels peuvent, au 

même titre que les textes non fictionnels, avoir un fonctionnement polémique. En outre, le fait 

que, dans l’œuvre, la frontière  entre fiction et non-fiction ne  soit pas étanche, incite à 

considérer que ces deux m odes de représentation du m onde, quoique différents, ne sont pas 

antagonistes : il s’agit de deux m odes complémentaires d’appréhension du réel extratextuel. 

La suite de ce chapitre se f onde sur ces hypothèses, qu’elle en tend mettre à l’ épreuve d’un 

corpus de textes fictionnels de Georges Henein, les récits poétiques. 

 

II. Récits poétiques et visée polémique 
 

Les récits poétiques de Georges Henein ont tous une dim ension polémique. Il convient 

dès lors d’en exam iner la visée, qui sera définie, comm e au prem ier chapitre de cette étude,  

par l’existence d’un faisceau de données textu elles convergeant vers la p roduction d’un effet. 

Cet effet visé doit être distingué de l’effet pr oduit, qui résulte de donn ées extratextuelles et 

relève de l’étude de la récep tion. S elon les tex tes considérés, la visée polém ique peut être 

dominante ou ponctuelle, plus ou moins centrale,  plus ou moins explicite et m anifeste : soit 

constituer une dominante du texte, soit en être une simple composante. 

 

A. Les fictions à dominante polémique 
 

Les fictions dont la visée polémique est manifeste et dominante sont nombreuses : ce sont 

celles stru cturées par la m ise en scène de  l’oppositio n entre le polém iste et la cible 

(représentée, la plupart du tem ps, par l’interm édiaire de personnages), portée à la vue d’un 

destinataire appelé à prendre parti. 

Pour les textes non fictionnels , le prem ier chapitre a défini ce qu’il convient d’entendre  

par « portée polémique » : l’identification, opérée par le texte, des trois pôles énonciatifs et de 

la visée pragmatique qui sont au fondement du discours. La portée polémique peut être claire, 

manifeste et liée directem ent au contexte énonciatif (comme dans « Palace-Egypte », 1933) ; 

elle peut être claire et manifeste tou t en étant articulée à des enjeux pl us larges (comme dans 

Prestige de la terreur , 1945) ; finalement, elle peut être  générale, dans une certaine m esure 

                                                                                                                                                                                     
récit similaire, sa portée polémique est proche, mais le texte n’étant pas signé, il n’est pas pris en compte dans la 
présente étude. 
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abstraite, largement indépendante du contexte énonciati f spécifique (comme dans le début de 

« L’apport d’Albert Cossery », 1956)12. 

De la m ême façon, la prise en compte de la portée polém ique per met d’effectuer un 

classement parmi les fictions à dominante polémique. Le premier cas, celui des textes dont la 

visée polémique est dom inante et dont la portée est claire, m anifeste et ponctuelle, n’est pas 

représenté dans le corpus des récits poétique s de Georges Henein. Le deuxièm e, par contre, 

l’est : ces fictions ont une portée polém ique claire et m anifeste, mais articulée à d es enjeux 

plus larges que ceux qui sont liés à leur se ul contexte énonciatif. Le lecteur identifie 

immédiatement les trois pôles polém iques qui s ont im pliqués dans le discours ainsi que la 

visée pragmatique qui est au fondem ent de celui -ci. L’ancrage des textes dans une situation 

d’énonciation polém ique est m anifeste, il est e xplicitement opéré par le texte, la cible est 

clairement identifiée.  C’est le cas  dans les p remiers récits de Georges Henein : « Le bridge 

cairote » (1934), « L’ordre règne : scènes de la  vie présente » (1934), « Midi » (1934), « Vie 

de la rue » (1935), dirigés contre  l’ordre bourgeois conservateur et  répressif, contre une élite 

dénoncée pour sa bêtise, le culte qu’elle voue à l’argent et au paraître.  Ces récits, quoiqu e 

fictionnels, s’ancrent dans un uni vers proche du monde extratextu el dans lequel se déploie le 

discours. Il faut ajouter à ces  récits les deux fictions de Noum énie, « Etude physiologique du 

noumène » (1935) et « Le noum ène évadé » (1935), qui se déroulent dans un univers 

fictionnel « irréaliste »13, f ort éloigné  de la réalité extra textuelle dans la quelle es t a ncré le  

discours, mais qui prennent néanmoins clairem ent pour cibl e l’ordre social. L’« Etude 

physiologique du noumène » s’en prend aux diverses formes de la parole d’autorité (celle du 

professeur et la vérité révél ée de la religion), « Le noumène évadé » à l’appareil répressif (la 

prison, la police, l’Académ ie, etc.). Tout en é tant m anifeste, la portée polém ique de ces 

fictions va au-delà du sim ple conjoncturel : l’ordre « bourgeois » contre lequel elles sont 

dirigées est certes celui qui règne dans Le Caire des années 1930, mais c’est aussi, de manière 

plus large, toutes les formes sous lesquelles il existe. 

Parmi les fictions dont la visée polém ique est m anifeste, construites en fonction de  

l’opposition du polé miste et de la cible, certai nes ont une portée m oins évidente : l’ancrage 

dans une situation d’énonciation polém ique y es t fortem ent percep tible, m ais la cib le est 

moins explicitement identifiée. La p lupart d’en tre elles m ettent en caus e le f onctionnement 

social, ses normes, la contrainte qu’il exerce sur l’individu : c’est le  cas des trois réc its parus 

aux Editions de Minuit en 1947 (« Un tem ps de petite fille », « Le gu etteur » et « La vie 

                                                           
12 Cf. dans le chapitre 1, le développement intitulé « La portée polémique ». 
13 « Le noumène évadé » est qualifié par l’auteur de « conte irréaliste » (Œ, p.182). 



Chapitre 9 – La représentation polémique fictionnelle 484

creuse ») ainsi que « La Vigie » et « Pointure du cri » (1956), « Les spéculateurs » (1964), 

« Between the devil and the deep blue sea », « Le supplice d’une existence meilleure » et « Le 

message opaque » (1977). Il faut ajouter à ces récits « Il n’y a pers onne à sauver » (1956) et 

« Banlieue bulgare » (1962), qui ne prennent pas à proprement parler pour cible l’ordre social 

mais proposent, par l’intermédiaire de la fiction, une réflexion polémique sur la période de la 

Seconde guerre mondiale (la Résistance pour le pr emier récit, le nazism e pour le second). Le 

récit intitulé « La promenade philosophique du dictateur » (1977) développe, quant  à lui, une 

réflexion sur le pouvoir dictatorial et renvoie, indirectement, à la figure de Nasser. Par rapport 

aux récits de jeunesse, dont la portée polém ique est m anifeste, l’ensemble de ces récits 

articulent moins fortem ent l’univers fictionn el et  l’univers extratextuel : le lecteur ne peut 

faire autrement qu’identifier le fonc tionnement polémique des textes (la visée polémique est 

manifeste), mais il peut lire les fictions sans identifier contre qui précisém ent, dans l’univers 

extratextuel, elles son t dirigées (la portée polémique n’est pas évidente). On peut ainsi, sans 

difficulté, lire et com prendre « La prom enade philosophique du dictat eur » sans savoir que 

Nasser en est la cible, ou encore « La Vigie » sans percevoir que le récit m et en accusation le 

pouvoir qui,  dans l’Egy pte des ann ées 1950, p orte atteinte à l’autono mie du littéraire. Dans  

ces récits, la référence au réel extratextu el fait  l’objet d’un brouillage qui peut être de deux 

ordres, et l’est souvent à l’intérieur d’un m ême texte : un encodage (la référence à Nasser ou 

aux Nazis n’est pas explicite) et une globalisation (ce qui est en jeu dans la fiction n’a pas une 

simple valeur ponctuelle, déterm inée par le cont exte, mais a une valeur beaucoup plus large, 

universelle et intemporelle). 

Que la portée polém ique soit m anifeste ou non, qu’elle soit ou non l’objet d’un 

brouillage, que l’articulation entre l’univers fictionnel textuel et l’univers réel extratextuel soit 

aisément repérable pour le le cteur ou non, tous ces récits ont une dom inante polém ique 

évidente. 

 

B. Les fictions à composante polémique 
 

Dans d’autr es réc its, en  revanche,  la visée  polé mique ne constitu e pas  une dom inante 

mais une composante textuelle : le conflit oppo sant le polém iste et la cible es t sans aucun 

doute un so ubassement du texte, m ais l’univers fictionnel n’est pas structuré, en su rface, par 

la mise en scène de ce conflit. On distinguera deux cas : dans le premier, le conflit qui se joue 

au niveau du discours n’est pas explic itement représenté au niveau de la mimèsis ; dans le 

second, il l’est, mais ponctuellement. 
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1. La mimèsis ne met pas en scène le conflit polémique 

 

Un certain nombre de récits sont polémiques en ce sens qu’ils sont écrits contre une cible, 

contre une représentation du monde et un systèm e de valeurs antagonistes à ceux du 

polémiste. Au niveau du discou rs, il exis te b el e t bien u n conf lit, mais c ette op position 

n’apparaît pas à la surface du texte, ou alors de façon très ponctuelle. La mimèsis, l’univers de 

la représentation, ne peut donc pa s, à proprement parler, être qualifiée de polémique : la cible 

est présente en creux, à l’arri ère-plan, comme pôle énonciatif, m ais elle n’est pas représentée 

à la surface du tex te. C’est le  cas en particulier de deux cat égories de fictions, qui se 

définissent en opposition à un type préexistant : les récits d’amour et les récits de voyage. 

Les récits c onstruits autour du m otif de la relation am oureuse s’écrivent ainsi contre la  

conception commune de l’am our ; ils racon tent, pourrait-on dire en paraphrasant un passage 

de « Far away » (1945), le contraire d’une aventure ( Œ, p.199) et s’élaborent ainsi contre un 

discours antagoniste, fait d’un certain nom bre de stéréotypes. C’est le cas principalem ent 

d’« Histoire vague » (1944), de « Far away » (1945), de « Portrait partiel de Lil » (1946), de 

« Par bonheur » (1956), de « Nathalie ou le s ouci » (1958) et de « En vue du rivage » 

(1977)14. Ces récits sont é crits contre une certa ine vision de l’ amour qui constitue, au niveau 

du discours, la cible du texte. Mais, à la différe nce des récits à dom inante polémique, la cible 

est essentiellement présente en creux, et elle n’apparaît que très ponctu ellement à la surface 

du texte, par l’intermédiaire d’un personnage secondaire ou encore d’une rapide mention. 

Le contact des m ains constitue par  exemple un topos du rom an d’amour, contre lequel 

s’écrivent deux scènes des fictions de Henein, la prem ière dans « Nathalie ou le souci » 

(1958), la seconde dans « Par bonheur » (1956) : 

« C’est alors que je commis l’erreur de lui saisir la main. […] 
Nathalie se garda de retirer sa m ain. Elle se retirait tout en tière, moins sa m ain. Un 

client de l’établissem ent où cette scène se  déroulait se dirig ea vers nous avec une 
mimique de  mage adorant. […] Pour Nathalie , il représentait la diversion idéale. » (Œ, 
p.249-250) 

« Des m ains de femm e, très pures, s’offr irent à tr avers un  gui chet, dans une rue 
remuante. […] De très loin vint le baiser qui se posa sur elles. De loin, et pour un instant, 
et après quel voyage ! Par bonheur, le guichet se referma aussitôt. » (Œ, p.232) 

On peut commenter ces textes sans prendre en compte leur dimension polémique, en montrant 

qu’ils correspondent à la thém atique, récurrente dans l’œuvre de  Henein, de la « distance 



Chapitre 9 – La représentation polémique fictionnelle 486

propice » (« Nathalie ou le souci », 1958, Œ, p.248) et en soulignant, comme le fait D. Combe 

à propos de « Nathalie ou le souci », que « c’est au m oment où s’ébauche une relation 

positive, par le simple contact physique, qu’elle se rom pt, dialectiquement »15. On peut aussi 

mettre en valeur la dimension polém ique de ce s récits qui m ettent en scène le su rgissement 

possible du rom an d’am our m ais s’en détour nent aussitôt, dans le prem ier cas par  

l’intermédiaire d’une « diversion », dans le second par l’interruption brutale du récit (il s’agit 

des dernières phrases). De m anière sous-jacente, le disc ours se constitue contre un discours 

antagoniste. Le rôle de l’ interdiscours apparaît de manière peut-être plus claire encore à la fin 

de « Far away » (1977), où les personnages, ap rès avoir comm is l’erreur de vouloir se 

posséder charnellement, s’éloignent l’un de l’autre, de « peur de se voir attendre, pareils aux 

autres hommes ou aux autres femmes , quelque chose qui ressem ble à une aventure » (nous 

soulignons, Œ, p.199). Si l’on  se place au niveau  du discours, ces récits ont un  

fonctionnement polémique, fondé sur l’antagonisme entre un polémiste et une cible, mais leur 

visée polémique n’es t pas au prem ier plan du texte en ce s ens que le c onflit n’es t pas une  

structure fondam entale de la mimèsis : le lecteur peut donc en faire une lecture non 

polémique, ne prenant pas en compte l’antagonisme latent sur lequel ils sont fondés. 

Les récits construits autour  du m otif du voyage  fonctionnent de m anière sim ilaire, en 

particulier « Histoire d’un raid » (1938), « Paris-Istambul » (1940), « La déviation » (1950) et 

« Une certaine poussière » (1965), m ais égal ement « Le Nonce » (1940), « Discours de 

l’anticyclone » (1945), « Le Tapinois » (1949) et « Notes sur un pays inutile » (1946). Ces 

textes sont écrits contre une conception du voya ge, de l’exotism e, à laquelle ils opposent un 

dépaysement que l’on pourrait qualifier d’« intérieur ». L’exotisme, les paysages ram enés du 

bout du monde n’intéressent pas l’auteur, qui dénonce la form e moderne du voyage organisé, 

où les tou ristes, en g roupes, suivent des ch emins tracés d’avance. Ce type de voyage est 

évoqué avec ironie dans un récit m ettant en scène des touristes qui , munis de leur matériel de 

pique-nique, admirent des bancs de sable m ouvants regorgeant de suicidés : « [Les bancs de 

sable m ouvants] sont bordés de chem ins bien tracés où prennent place des touristes à 

l’expression recueillie, équipés de pliants et de provisions alim entaires. De temps à autre, ces 

spectateurs commentent à voix basse, avec resp ect, la physionom ie exceptionnellem ent 

pathétique d’un suicidé » (« Notes sur un pays inutile », 1946, Œ, p.230). La juxtaposition de 

                                                                                                                                                                                     
14 C’est aussi le cas, de manière moins nette, d’autres récits : « Le guet-apens » (1956) et « La réponse au guet-
apens » (1 977), « Les r igueurs d u m alentendu » ( 1947), «  La f emme av ec u n co uteau d ans le cœur  » ( 1947), 
« Shahrina » (1977) et « A deux pas de la vie » (1977). 
15 COMBE  Dominique, « La Main n égativiste. Geo rges Henein, su rréaliste en  Eg ypte », Pleine M arge, n°14, 
décembre 1991, p. 84. 



Chapitre 9 – La représentation polémique fictionnelle 487

l’image du pique-nique et de celle du suicide dénonce un voyage -spectacle, où la curiosité 

devient voyeurisme, la m isère humaine elle-m ême pouvant être source de plaisir esthétique. 

Le récit intitulé « La déviation » (1950) fa it égalem ent une référence ironique au voyage  

organisé, lorsque la servante d’une auberge demande au narrateur combien de temps il compte 

rester : « Comme je me taisais, elle insista sur le mot "compter" et agita ses doigts devant moi. 

Ces doigts qui bougeaient dans tous les sens – sud, sud-ouest, fosse commune, Cook and son 

– ne me plaisaient pas du tout. » (Œ, p.241). Le parallélism e établi entre « fosse commune » 

et « Cook and son »16 associe avec humour le voyage collectif à la perte d’identité d’une mort 

infamante. 

La dénonciation d’une conception stéréotypée du voyage se donne à lire par le refus d’un 

type d’écriture : le récit de voyage, lorsqu’il vi se à décrire le m onde sur le m ode du cliché. 

Deux récits s’inscrivent ainsi dans la lignée du récit de voyage et le mettent à distance en 

jouant sur la déception d’un certain horizon d’attente. 

Le prem ier, intitulé « Paris-Istanbul » (1940), a pour  personnage principal Roger  

Delambre qui, après un e pêche fructueuse, s e retrouve en possession de « six billets de m ille 

francs ». Il décide alors de réa liser son rêve : monter dans le  Paris-Istanbul et partir à la 

découverte de l’Europe centrale.  L’horizon d’attente mis en place par ce début de récit relèv e 

du cliché – social (le voyage à la portée de tous, la démocratisation des loisirs) et littéraire (le 

voyage d’un jeune homm e inexpérimenté et rêveu r). Mais le récit joue sur la déception de 

l’horizon d ’attente m is en place,  en élud ant presque sys tématiquement l’évocation des  

paysages d’Europe. Dès Villeneuv e-Saint-Georges, le personnage to mbe m alade et res te 

étendu. Le texte évoque rapidem ent le paysage à deux reprises, pui s se contente de citer les 

noms des pays traversés : Villeneuve-Saint-Georges, le Jura, Vallorbe,  Domodosolla, le lac 

Majeur, Venise, Postumia, Zagreb, Béograd, Nisch, Sofia et Istanbul. 

Dans le second récit, « La déviation » (1950), le narrateur, se sentant « tourner » au 

« sac de désespoir » (Œ, p.241), décide de pa rtir à la  campagne pour se rétablir. Le lecteur 

reconnaît ici un doub le cliché : un topos rom anesque d’une part (la prom enade du 

mélancolique dans la nature ) et un cliché du m onde urba in m oderne (le séjour à la 

campagne comme remède aux dépressions des c itadins). L’horiz on d’ attente mi s en pl ace 

tient ici à l’évocation de paysages rassérénants (la campagne) et à leur capacité à procurer la 

paix d e l’âm e. Mais, là en core, c’es t en v ain que le le cteur a ttend l’ évocation de c es 

paysages : le voyageur se trouve immédiatement enfermé dans la chambre d’une auberge. Il 

poursuit sa  r oute à  pi ed, a rrive à  une  ga re où il m onte dans un « train de paysans » ( Œ, 
                                                           
16 Première agence de voyage organisé, fondée en Angleterre au XIXe siècle. 
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p.244) puis prend un ba teau à destination d’une « vieille colonie portugaise » (Œ, p.244), 

dernière étape du parcours. Les paysages qu’il traverse ne sont jamais évoqués. 

Dans les deux cas, l’auteur refu se le récit de voyage dans sa vocation de description du 

monde, d’exploration d’une ré alité extérieure, de m ise en scène d’un dépaysem ent 

géographique et dénonce une approche stéréotypée du monde. Le voyage n’a d’intérêt que s’il 

cesse d’être une exploration de la réalité exté rieure pou r s e f aire exploration intérieure. Ce 

type de voyage intérieu r est m is en scène dans des récits  tels que « Le Nonce » (1940) ou 

« Discours de l’anticyclone » (1945) par exemple. 

Ces récits, construits autour  du m otif de la relation am oureuse et du voyage, ont une  

composante polémique si l’on se place au niveau  du discours, dans la m esure où il existe bel 

et bien un antagonism e qui se trouve, pourrait -on dire, à l’origine, au soubassem ent, à 

l’horizon du texte, m ais pas au centre ni à la  surface de celu i-ci, si ce n’est ponctuellem ent. 

L’univers représenté n’é tant pas s tructuré en surface par un  conflit, ces  récits n e peuvent à  

proprement parler être qualifiés de polém iques, à m oins d’élargir à l’excès l’acception d u 

terme, auquel cas tout texte qui s’oppose, de quelque m anière que ce soit, à un discours 

préexistant est polémique – autant dire tous les textes, en particulier dans le domaine littéraire. 

Cependant, comme on l’a noté, il arrive ponctuellem ent que l’antagonism e é merge à la 

surface du texte : quand  c’est le cas, par exempl e dans les  séquences citées, les récits s e 

rattachent à la catégorie des textes ponctuellement polémiques. 

 

2. La mimèsis met ponctuellement en scène le conflit polémique 

 

Certains ré cits ne m ettent que p onctuellement en scèn e un conf lit polém ique : le  

polémique y est un épiphénomène à l’intérieur d’un ensemble plus vaste, n’ayant pas de visée 

polémique : le lecteu r se trouv e alors face à des séquences polém iques insérées  dans des  

fictions non polémiques. C’est le cas des récits m entionnés dans le précédent développement, 

mais égalem ent d’autres, par exemple de « Perpétuelle dem eure » (1959), qui n’est pas à 

dominante polémique mais l’est ponctuellem ent, dans une courte séque nce qui m et en scèn e 

Pauline Dubuisson, personnage ayant défrayé la chronique au début des années 1950. 

Le 17 m ars 1951, Pauline Dubuisson abat, de tr ois balles de revolver, son am ant, qui 

vient lui annoncer sa volonté de rompre et son prochain m ariage avec une autre. Elle retourne 

ensuite contre elle le revolver, qui s’enraye ; elle ouvre le gaz, mais, au dernier m oment, elle 

est sauvée. Elle es t con damnée aux travaux fo rcés à perpétuité au term e d’un pr ocès qui 
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donne de la jeune fille l’im age d’une débauchée 17 et de son acte de désespoir un assassinat 

lucide m enaçant la société. Ge orges Goldfayn et J ean Sch uster m anifestent leur colère à  

l’annonce de ce verdict dans « Face à la m eute »18. L’enjeu du procès, en tout cas tel que le 

décrivent le s surréa listes, est cla irement politiq ue : rappe lant que les juges ont ré cemment 

acquitté une femme m eurtrière de son époux infidèle , ils dénoncent l’injustice d’un systèm e 

qui juge un crim e différemment se lon qu’il prétend protéger le mariage ou qu’il le b rise. La 

jeune femme devient, dans « Perpétuelle demeure » (1959), un personnage insaisissable, 

profondément énigmatique et dont le mystère est force de transfiguration et de contestation : 

« Ecourter la voix. La pénurie crée le calm e parm i les gens qui ne savent rien du 
scalp intérieur. Rien du monde rejeté et des vibr ations folles sur la grève, tout contre la 
perpétuelle demeure. Nul ne songe à emporter ce qui peut s’ensevelir. Mais ce qui existe, 
que faire de ce qui existe ? 

O la plus pâle des signatur es, recluse et sans recours. Pauline Dubuisson a tué son 
amant. La beauté butée est celle de l’exclue, celle du réveil sans contrainte. Il faut partout 
des visages pour les pauvres. Des visages lisibles pour la syntaxe des pauvres. Une 
fenêtre s’ouvre mais on ne connaîtra jamais l’histoire de la chambre. 

La foule se détourne. Ce n’est pas une f ille à journaux. Plutôt les s bires, n’est-ce  
pas ? Plutôt l’explication du bonheur… 

Je vous dis que la beauté, c’est cette fala ise qui ne se baisse pas pour ram asser 
l’écueil, c’est la nuit sans étoiles qui recouvre les eaux. » (Œ, p.251-252) 

L’extrait est f ortement polém ique et dia logique, m ettant en  scène l’op position entre la  

parole du polém iste (« Je vous dis que… ») et cel le de la cible, désignée par les expressions 

« les gens qui ne savent rien du scalp intérieur », « les pauvres » et « la foule ». Le discours 

du polémiste, qui clôt la séquence, l’em porte sur celle de son adversaire. Mais il est inséré 

dans un texte dont la visée d’ensemble n’est pas polémique. 

 

Les récits poétiques de Georges Henein se  répartissent ainsi en deux catégories 

principales : les fictions à dom inante polém ique, dont la portée peut être m anifeste ou non 

mais qui représentent, au niveau de la mimèsis, le conf lit entre le polé miste et la cible ; les 

fictions à composante polém ique qui, m ême si e lles se fondent sur un interdiscours de type 

conflictuel, ne m ettent que ponctuellem ent en s cène le co nflit polém ique sur le p lan de la 

mimèsis. L’étude s’en tiendra désormais à l’analyse des fictions à dominante polémique19. 

                                                           
17 A  quinze ans, elle a eu  pour  amants d es militaires alle mands reçu s chez so n père, ce qu i lu i a valu  d’ être 
tondue à la Lib ération ; elle a été la maîtresse d e l’ un de ses profess eurs – pour réussir ses e xamens, dit  
l’accusation. 
18 « Face à la  meute », Médium, n ouvelle série, n °2, f évrier 1 954. Le texte est r eproduit dans Procès 
surréalistes / textes ré unis et prés entés par M. Sebbag, Paris : Jean-Michel Place, 20 05, p.145-146. M . Sebbag 
rappelle les principaux éléments de l’affaire Pauline Dubuisson p.137-138. 
19 Fictions à dominante polémique dont la portée est manifeste : « Le bridge cairote » (1934), « L’ordre règne » 
(1934), « Midi » (1934), « Vie de l a rue » (1935), « Etude physiologique du noumène » (1935), « Le noumène 
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III. Personnages et mimèsis polémique 
 

Les personnages jouent dans l’œuvre fictionne lle de Georges Henein un rôle central, qui 

frappe à la lecture. Lors que, quatre ans ap rès la mort de l’auteur, paraissent les Notes sur un 

pays inutile 20 (1977), certains critiqu es sont ains i fr appés d e l’origin alité des perso nnages 

traversant ces r écits poét iques. André Bercoff parle ainsi de « ces histoires de nulle part où 

des êtres s’affrontent à grands cris silencieux »21, tandis que, pour Jean Lacouture, le génie de 

Henein tient à « un sens des êtres pr esque tacite, tant il va de  soi »22. L’importance accordée 

aux personnages dans les article s est telle que bien souvent, pour présenter les récits, les 

critiques énum èrent les différentes figures qui les habitent. Sarane Al exandrian écrit ainsi, 

dans L’Express : « Il évoque des femmes délicieuse s, Lil, Shahrina, Far Away, ou cette 

Nathalie entrevue dans un port du Levant […]. Il met en scène des hommes étranges […]. Il y 

a de folles rencontres sous la pluie, des visites à des lieux im possibles, des incidents 

troublants »23. Dans son livre consacré à l’auteur, Sarane Alexandrian  reprend d’ailleurs cette 

idée, lorsqu’il affirme que « le charme de ces pr oses tient surtout à la  diversité des femmes 

qui en sont les héroïnes »24. 

De fait, le personnage tient une place de prem ier plan dans les récits, et  le lecteur ne peut 

que constater son importance, avant tout quantitative. Ainsi, dans les Notes sur un pays inutile 

(1977), si l’on s’en tient à ceux qui sont désigné s individuellement, c’est-à-dire que l’on peut 

dénombrer, sans prendre en com pte la foule des figurants, les différe nts textes com ptent 

environ 150 personnages 25. Cette pro lifération est égalem ent perceptible à l’éch elle du récit, 

puisque certains textes très co urts mettent en scène de très  nombreux personnages. C’est le 

cas, par exemple, de « Il n’y a personne à sauv er » (1956) : ce récit d’une dizaine de pages 

compte 15 personnages. Le texte joue d’ailleur s sur cette prolifération en passant sans 

                                                                                                                                                                                     
évadé » (1935). Fictions à dominante polémique dont la portée n’est pas manifeste : « Un temps de petite fille » 
(1947), « Le guetteur » (194 7), « La vie creuse » (1 947), « Pointure du cr i » (1 951), « Il n’y a personne à 
sauver » (1956), « La Vigie » (1956), « Banlieue bulgare » (1962), « Les spéculateurs » (1964), « Between the 
devil and  th e d eep blue sea » ( 1977), « Le sup plice d’ une ex istence meilleure » (1 977), « La pr omenade 
philosophique du dictateur » (1977), « Le message opaque » (1977). 
20 Le recueil, posthume, rassemble 34 récits poétiques. 
21 BERCOFF André, « Egypt, Egypt, I die », Le Magazine littéraire, n°123, avril 1977, p. 55. 
22 LACOUTURE Jean, « Un gentilhomme surréaliste », Le Nouvel Observateur, n°646, 26 mars 1977. 
23 ALEXANDRIAN Sarane, « Georges Henein, prince de l’exil », L’Express, 23 mai 1977. 
24 ALEXANDRIAN Sarane, Georges Henein, Paris : Seghers, 1981, p. 62. 
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transition de l’un à l’autre, en multipliant les termes qui permettent de les désigner : on relève 

67 occurrences de nom s propres. L ’importance de s personnages tient à leur nom bre, m ais 

également au rôle central qu’ils jouent dans les réc its. L es tex tes s ’édifient au tour des 

personnages, peut-être m ême pour eux : l’intrigue du récit se mble parfois n’être qu’un 

lointain prétexte à leu r mise en scène. Réci t des rencon tres successives d’un voyag eur, de la 

partie qui se déroule entre deux êtres incompatibles ou portrait de ces femmes énigmatiques – 

Shahrina, L il, Far Away, Rosem onde, Nathalie , Agnès, Antinéa, L ivie, Séveskaïa, Maro, 

Léonora, Lee et tant d’autres – les récits s’organisent autour de ces figures. 

L’importance du rôle que les personnages jouent  dans les récits ex plique que la visée 

polémique de ces derniers (lors qu’ils en ont une) soit fortement pe rceptible, sur le plan de la 

mimèsis, par l’interm édiaire de la m anière dont le s personnages y sont mis en scène. On 

pourrait sans doute aborder différemment l’étude de la représentation polémique dans d’autres 

corpus, m ais l’analyse des personnages, en lien  direct avec la représentation polém ique du 

monde et de l’ agôn, paraît le m oyen le p lus efficace d ’aborder les récits de Georg es Henein. 

Comme les personnages m is en scène dans les te xtes non fictionnels, ceux  qui évoluent dans 

les fictions ont des fonctions  polém iques : une fonction id éologique, une fonction de 

représentation et un e fonction actantielle, qu e l’étude d écrira su ccessivement. Mais la  

spécificité d u corpus an alysé ici e st d’êtr e cons titué de récits : il est donc né cessaire de se 

demander comment les structures polémiques s’articulent aux structures narratives. 

 

A. La fonction idéologique des personnages 
 

1. Dichotomie dans le système des personnages 

 

Les fictions polémiques mettent en scène, co mme les textes étudiés dans les précédents 

chapitres, l’antagonisme entre deux systèmes de valeurs. L’opposition entre une valeur et une 

contre-valeur se m anifeste dans les fictions, bi en plus encore que dans les textes polém iques 

non fictionnels, par un système des personnages dichotomique. 

« L’ordre règne » (1934), m et ainsi en scèn e une série de personna ges caractérisés par 

leur appartenance socio-cu lturelle à la clas se dom inanate et leur position politique 

conservatrice, qui s’opposent à une « petite dame » et à un chômeur, victimes de leur position 

                                                                                                                                                                                     
25 Nous ne tenons compte ici que des personnages des niveaux diégétique (« l’histoire ») et métadiégétique (récit 
au second degré). 
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sociale dominée. L’opp osition es t f ortement sou lignée pa r le tex te, par exem ple dans c e 

passage où sont mises en parallèle la « petite dame » et la « femme du général » : 

« Mais oui qu’il règne l’ordr e. Avec rage. Avec m orale. Indéfiniment. Et la femm e 
du général tire de son sac, une boîte fine ment ciselée où elle cueille une certaine poudre 
blanche. 

La fe mme du général respire sa poudre. Pendant qu’au fond d’un parc, on coffre, 
sans bruit, une petite dam e devenue trop gêna nte, faute de savoir-vivre, pour le m inistre 
de l’In térieur. Un inspe cteur de po lice diligen t lui a sim plement glissé dans le sac,  un 
paquet de poudre blanche. L’inspecteur est dé coré. Décoré pour avoi r fait régner l’ordre 
qu’il faut. 

La petite d ame, à  l’étroit dans s a prison, s e plaint. Elle a certain ement tort. 
Heureusement que personne ne s’occupe d’elle. Du moment qu’on lui affirme l’égalité de 
tous les citoyens devant la loi, elle n’a pa s à réclam er. Un jour pe ut-être épousera-t-elle 
un général ou un escroc de choix, alors, elle comprendra l’ordre. Elle le com prendra, car 
il sera à son service, comme son pékinois et son gigolo. » (Œ, p.174-175) 

Le rapprochement des deux personnages n’est pa s motivé du point de vue de l’histoire (ils 

n’entretiennent aucun lien direct), si ce n’es t par l’interm édiaire de la drogue, m arque de 

supériorité sociale pour les uns (comme la « boîte finem ent ciselée » dans laquelle elle se 

trouve), d’oppression pour les autres. Il est mo tivé avant tout par l’organisation du systèm e 

des personnages et par sa valeur idéologique : le polémiste vise à souligner l’opposition qu’il 

établit entre deux univers sociaux. 

L’opposition est tout aussi m anifeste dans bien  d’autres fictions polém iques, et elle 

présente souvent, de façon explicite, des enje ux politiques. « Midi » (1934) oppose ainsi « les 

gens sages et assis, voués irrémédiablement au culte de la famille » (Œ, p.176) à une jeunesse 

turbulente qui envahit la rue à l’heure où les premiers la désertent. Les trois récits qui 

paraissent en 1947 aux Editions de Minuit sou s le titre Un Temps de petite fille   metten t en 

scène l’opposition entre des person nages en ru pture avec les valeu rs sociales dominantes (la 

famille, l’argent, l’iden tité sociale) et de s pers onnages qui exercen t s ur eux une pression 

violente : Agnès ref use, malgré les sollicitations  de sa f amille, de rejo indre son f iancé (« Un 

temps de petite f ille ») ; le rêveu r ref use de vendre l’ appartement où se déploient ses 

fantasmes (« La vie creuse ») ; la « femme sa ns relations » se dérobe  à l’in terrogatoire de 

ceux qui voudraient la voi r in tégrer une existence sociale conforme à la norm e dom inante 

(« Le guetteur »). Que l’opposit ion idéologique entre les pers onnages soit explicitem ent 

présentée dans sa dimension politique, comme dans les prem ières fictions, par exem ple 

« L’ordre règne » ou « Midi », ou qu’elle se place sur un plan plus général, comm e dans les 

fictions publiées plus tard, elle revient souvent  à m ettre en tension deux types d’individus : 

ceux qui, enferrés dans le réel, font partie intégrante d u systèm e social et ceux qui, 

s’échappant dans l’irréel, se trouvent en dehor s ou à la marge de celui-ci. C’est le cas par 
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exemple da ns « La Vi gie » (1956), m ettant en scène Livie, qui refuse de se soum ettre à 

l’ordre des puissants qui lui enjo ignent de quitter son île, ou encore dans « Between the devil 

and the deep blue sea » (1977), organisé autour du personnage de la mendiante qui bouleverse 

« la hiér archie inté rieure et la consistan ce m orale » ( Œ, p.262) de ceux qui croisent son 

regard. 

De nom breux récits fonctionnent  de cette manière, m ettant en scène la dichotom ie 

idéologique par l’inte rmédiaire d e celle du  systèm e des personnages, structuré par 

l’opposition de deux groupes antagonistes. Ces deux groupes ne sont pas toujours 

d’importance équivalente, et il arrive fréque mment que l’un des deux pôles idéologiques soit 

davantage représen té q ue l’autre, en term es quantitatifs (un pôle idéo logique est représenté 

par un nombre de personnages plus important que l’autre) ou qualitatif (un pôle est représenté 

par un ou plusieurs personnages principaux, ta ndis que l’autre l’est par un ou plusieurs 

personnages secondaires). Il est ainsi très fré quent que la valeur so it représentée par le 

personnage principal et la contre-valeur par une série de personnages secondaires. C’est le cas 

par exem ple dans « Le noum ène évadé » (1935),  qui m et en scène un noum ène aux prises 

avec la violence qu’exercent sur lui une série de personnages qu’il rencontre, notamment le 

contrôleur, le comm issaire, les ac adémiciens. Sur le plan quantita tif, la contre- valeur es t 

représentée par un nombre plus important de personnages m ais, sur le plan qualitatif, elle 

n’est représentée que par des personnages secondaires. 

Pas plus que les textes étudi és précédemm ent, les fictions  polém iques n’envisagent de 

neutralité ou de moyen terme dans l’opposition mise en scène : elles sont toujours fondées sur 

un système binaire et non pas scal aire. Il peut ainsi arriver qu’ un personnage hésite entre les 

deux valeurs antagonistes (par exemple Agnès au début d’« Un temps de petite fille », qui ne 

sait si elle doit obéir aux injonctions social es qui lui im posent de rejoindre son fiancé ou 

suivre son penchant pour la rêverie) ou encore qu’il change de position dans le systèm e, mais 

il ne reste jamais dans une position intermédiaire, entre les deux pôles de l’opposition. 

 

2. La norme évaluante 

 

Cette opposition structurante du systèm e des personnages entre une vale ur et une contre-

valeur est associée, co mme elle l’est dans les textes polémiques non fic tionnels étudiés 

précédemment, à une série d ’appareils no rmatifs, dont la fonction est axio logique, qui 

permettent que soien t attribués au x pôles an tagonistes u ne valeu r p ositive ou n égative et, 

ainsi, constituée une norme évaluante. Il arrive q ue la norme évaluante soit mise en place par 
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l’intermédiaire de jugements de valeur explicites, émanant du narrateur26, comme par exemple 

dans « Midi » (1934), où les personnages incar nant la contre-valeur (la bourgeoisie établie) 

sont désignés au m oyen d’une accum ulation comprenant des te rmes évalua tifs : « les 

importuns, les pressés, les mariés, les cocus » (Œ, p.176). 

Plus fréquemment, et surtout de manière plus  systématique, la norme évaluante est mise 

en place par le fait que l’opposition valeur vs contre-valeur est re doublée par d’autres 

oppositions qui, elles,  sont porteuses d’un jugem ent axiologiqu e (positif vs négatif), 

notamment la dichotomie personnel (+) vs impersonnel (-) et sujet (+) vs objet (-). La fictio n 

permet ainsi au polémiste d’adopter, plus encore peut-être que dans les textes non fictionnels, 

une posture de m onstration : il ne formule pas un jugement explicite sur le m onde représenté 

et sur les personnages qui y évoluent m ais se contente de le m ettre en scène de m anière à ce 

que s’impose, comme une évidence, son point de vue. 

 

La prem ière opposition par le biais  de laquelle le polém iste m et en place une norm e 

évaluante, répartit les personnage s sur un axe personnel (singulier) vs impersonnel (pluriel). 

Cette opposition est très  fortement construite par le s textes, elle se m anifeste tant au niveau 

sémantique que stylistique, tant au niveau gl obal de l’œuv re et des différents récits, qu’au 

niveau inférieur de la séquence et même souvent du paragraphe et de la phrase. 

« Les spéculateurs » est ainsi tout entier cen tré sur l’opposition entre deux catégories de  

personnages. L’intrigue introduit  d’abord un groupe d’hom mes qui spéculent sur des terrains 

et un groupe de terrassiers italiens, qui attenden t que l’on construise dans la région. C es deux 

groupes de personnages sont uniquement désignés sur le mode du pluriel et de l’im personnel. 

La manière dont ils apparaissent la première fois dans le texte en témoigne : 

« Quelques personnages grommelaient des chiffres épais à mi-voix.  Ils s’accordaient 
pour dire que le mieux était d’attendre. Les chiffres ont, eux aussi, leur vie privée. Ils ont 
parfois de la peine à sortir de l’enf ance, mais, une fois qu’ils y parviennent, quel plus  
beau sujet d’extase que de les voir grandir. Ces gens spéculaient sur des terrains paisibles. 
Dès le matin, ils quittaient leurs chambres minuscules et prenaient place dans le tramway 
qui longeait leurs parcelles d’avenir. 

[…] A la buvette de la gare, les spéculate urs hélaient des terr assiers italiens qui 
savaient que l’on construirait un jour dans la région. » (Œ, p.255) 

Le pluriel et l’indéfini envahisse nt le texte. Sur treize verbes, se uls trois sont au singulier. Le 

premier syntagm e nom inal désignant les spéculateurs, « quelques personnages », est 

doublement marqué par l’indéfini : celui du déterminant et celui du terme « personnage », qui 

ne dit rien de la nature ni de la fonction sp écifique des spéculateu rs. Que l’on prenn e le mot 

                                                           
26 La place du narrateur dans les récits sera étudiée plus précisément par la suite. 
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au sens littéraire ou comme un parasynonyme de « notable », il dit seulement des spéculateurs 

qu’ils rem plissent une fonction – littéraire ou  s ociale –, sans spécifier laque lle. L e second  

syntagme, « ces gens », confirme cette orient ation du texte, puisque « gens » est égalem ent 

indéfini sur le plan sém antique ; quant au démonstratif « ces », on peut hésiter entre lui 

attribuer un rôle anaphorique (en référence à « personnages ») ou un rôle de déictique de mise 

à distance (au sens du iste latin). L e dernier syntagm e nominal, « les spéculateurs », qui est 

repris tout au long du texte, est lui aussi m arqué par l’im personnel et par le pluriel, dans la 

mesure où l es personnages ne sont désignés que par leur f onction et leur appartenance à un 

groupe. C’est égalem ent le cas pou r les « terrassiers italiens » définis par leur  profession et 

leur nationalité. 

Le texte poursuit en introdui sant un autre personnage, Gi acomo : « Giacomo n’était pas 

terrassier, il venait du sud profond de la péninsule pour exorci ser ce qu’il appelait les "esprits 

ricanants". Il détestait le travail mais il lui incombait de protéger les travailleurs en traquant le 

mauvais sort qui retardait la saison de la fort une. On payait Giacom o pour blasphém er et il  

paraissait conscient de la gravité de sa fonction » (Œ, p.255). L’opposition en tre d’un côté ce 

nouveau personnage, désigné par le singulier, le personnel, et de l’autre les spéculateurs et les 

terrassiers est tr ès ne ttement soulignée pa r le texte. Les personn ages collec tifs sont 

représentés dans l’extrait par un pluriel, « les travailleurs », et un indéf ini, « on ». Giacomo 

est quant à lui d’em blée caractérisé par un nom  propre, par sa singularité (« Giacomo n’était 

pas terrassier »), par une origine géographi que plus précise (le « sud profond de la 

péninsule ») et une fonction qui lui est propre (il est payé  pour blasphém er). Les autres 

personnages introduits par la suit e (l’architecte allem and, le « singulier voyageur » et la 

femme du portrait) sont tous désignés sur le  m ode du singulier et du personnel. S euls les 

guerriers dont parle l’architecte sont à nouveau  identifiés par le texte comm e personnages 

collectifs. Le systèm e des personnages de  ce récit est donc fortem ent structuré par 

l’opposition singulier vs pluriel et personnel vs impersonnel. 

 

personnages désignés par  
le singulier et le personnel 

personnages désignés par 
le pluriel et l’impersonnel 

 
Giacomo 

l’architecte allemand 
la femme du portrait 

le voyageur 

 

les spéculateurs 
les terrassiers 
les guerriers 

 

vs 
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Il y a pourtant un personnage dont l’analyse n’a pas tenu compte, celui du spéculateur 

qui s’adresse aux terrassiers italiens : 

« Agité d’un soubresaut nerveux, l’un des spéculateurs voulut attenter à ce visage qui 
revêtait soudain pour lui le signe d’un défi personnel. 

– Il y a, dit-il, des limites à l’irréel. Vous ne pouvez nous attirer à votre guise dans de 
fausses banlieues. On ne vend pas impunément de la neige pour du sable… 

Cette dernière phrase devait être un de ces proverbes d’ arrière-province dont on se 
sert comme d’un couperet dans les circonstances les plus diverses. Cette fois, pourtant, le 
proverbe ne tranchait rien. » (Œ, p.257) 

Le fait qu’il soit désigné par un singulier pourrait porter à situer ce personnage du côté du 

singulier/personnel. Pourtant, l’ expression « l’un des spéculat eurs » le présente non pas 

comme véritablem ent individualisé, m ais comm e partie d’un collectif. Le paragraphe qui 

commente l’intervention du personn age va égalem ent dans ce sens. En effet, sa parole y est 

discréditée comme n’étant pas  l’émanation d’un individu unique et déf ini mais au contraire 

comme relevant du collectif (« un de ces  proverbes d’arrière-province dont on se sert… »). Il 

n’est par conséquent pas non plus possibl e de le considérer com me un personnage 

individualisé au même titre que l’est Giacomo. On rencontre fréquemment dans les fictions de 

tels personnages, à la f ois singuliers et pluriels, personne ls et im personnels. Personnages  

collectifs au singulier,  interm édiaires entre l’individue l et le collectif, ce sont des 

personnages-types, semblables à ceux que l’on rencontre dans les text es non fictionnels (le 

réaliste, l’homme de bonne volon té, par exemple). Le singulier morphologique ne correspond 

pas en effet à un singulier sém antique plein : il s’agit moins de l’expression d’une singularité 

véritable que d’une « fraction » de pluriel. On retrouve ainsi,  dans les fictions, les m êmes 

types de personnages que dans les textes polém iques non fictionnels, avec les m êmes valeurs 

axiologiques : le personnage individuel, valorisé  ; le personnage collectif et le personnage-

type, dévalorisés. 

 

A cette opposition personnel vs impersonnel, qui structure le système des personnages, se 

superposent fréquemment d’autres oppositions, notamment celle su jet vs objet. En effet, les 

personnages du pôle collectif, qu’ils soient désignés par un plurie l m orphologique ou 

sémantique, sont bien souvent réifiés. A l’i nverse, et comm e pour so uligner ce procédé, un 

certain nombre d’objets inanimés sont désignés par le texte comme des animés, personnifiés. 

Cette cara ctéristique e st m anifeste dans  l’ extrait d éjà cité de s « Spéculateurs » : 

« Quelques personnages grommelaient des ch iffres épais à m i-voix. Ils s’acco rdaient pou r 

dire que le mieux était d’attendre. Les chiffres ont, eux aussi, leur vie privée. Ils ont parfois de 

la peine à sortir de l’enfance, mais, une fois qu’ils y parviennent, quel plus beau sujet d’extase 
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que de les voir grandir » (Œ, p.255).  Le texte place sur le m ême plan les « chiffres » et les 

spéculateurs : les premiers sont présentés comme de véritables personnages, peut-être comme 

les véritables personnages, au sens où ils sont décrits comme des êtres, ayant une vie privée, 

une enfance, et où ils sont suje ts de verbes d’action. Par ce para llèle entre les spéculateurs et 

les chiffres, qui sont au bout du compte davantage du côté de l’humain et de la fonction sujet, 

le texte dévoile son fonctionnem ent, en sou lignant que les personn ages du pôle pluriel-

impersonnel sont du côté de la chose. 

De manière similaire, le personnage du dictateur, dans « La promenade philosophique du 

dictateur », est, au début du texte, désigné m étonymiquement par les objets qui incarnent son 

pouvoir, et en particulier le téléphone : 

« Le téléphone du dictateur se conf ond cependant en sonneries acharnées, 
nécessaires et folles. Si la vie suivait encore son cours habituel, il y serait répondu. […] 

A ce téléphone, qui délibérém ent refuse de  répondre, s’usent en vains appels les 
derniers filaments du pouvoir. » (Œ, p.276) 

On retrouve ici le m ême retournement entre objet  et sujet : le dictateur est clairem ent en 

position d’objet, il est complément de nom, puis il disparaît derrière la tournure impersonnelle 

« il y serait répondu ». L’inversion des rôles est totale dans la dernière phrase : le 

« téléphone » est sujet du verbe « refuser », déte rminé par l’adverbe « délibérément », et le 

dictateur est totalem ent abse nt. Ce contraste entre des pe rsonnages réifiés et des objets 

personnifiés a pour effe t de souligner le fonctio nnement du texte, en inversant avec hum our 

les attributs ordinaires des choses et des êtres. Les textes joue nt sur la limite entre personnage 

anthropomorphe et personnage non anthropom orphe, en reléguant les personnages collectifs 

dans la sphère de l’objet. 

 

A travers la dichotomie du système des personnages se manifeste à la su rface du texte le 

champ de compétence idéologique polémique, avec ses deux composantes : l’opposition entre 

une valeur et une contre-valeur,  à laquelle est as sociée une norme évaluante visa nt à investir 

positivement et n égativement les p ôles an tagonistes. La n orme évaluante es t m ise en pla ce 

dans la fiction par l’interm édiaire d’opposit ions qui se superposent à la dichotom ie 

fondamentale du cham p de com pétence, notam ment personnel vs im personnel et sujet vs 

objet. Les personnages qui évoluent dans les récits fictionnels ont ainsi une fonction 

idéologique : ils sont m étonymiques des valeurs et des contre-valeurs, les uns étant valorisés 

(ceux qui sont du côté du personne l et de la fonction su jet) et les autres dévalorisés (ceux qui 

sont du côté de l’impersonnel et de la fonction objet). 
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B. La fonction de représentation des personnages 
 

1. Personnages et protagonistes 

 

A cette fonction idéologique  est associée, comme dans les textes polém iques non 

fictionnels, une fonction de re présentation : les personnages valorisés, m étonymiques des 

valeurs, représentent le protagoniste du polém iste ; les personnages dévalorisés, 

métonymiques des contre-valeurs, représentent le protagoniste de la cible. L’articulation entre 

le niveau de la mimèsis fictionnelle et celui du discours s’opère ainsi par l’intermédiaire de la 

fonction qu’ont les personnages de représenter les protagonistes polémiques. 

Ce phénomène explique notamm ent le para llèle qui s’impose entre certains textes  

polémiques non fictionn els et certaines ficti ons. Lorsqu’on lit « Les sp éculateurs », on est 

frappé par la parenté existant entre le réc it e t le pam phlet Pour une conscien ce sacrilège  

(1944), qui l’un et l’autre mettent en scène l’opposition entre deux modalités de la relation au 

réel. Les « réalistes », comme les spéculateurs,  obéissent aux injonction s du réel, s’efforcent 

de le maîtriser par l’action ; leur vision est marquée par une optique de la com ptabilité, de la 

rationalité, de l’efficacité. Les « idéalistes », comme les terrass iers, Giacomo et l’architecte  

allemand, se détachent du réel, ont un rapport m édiat à celui-ci, filtré par les idées (dans le 

pamphlet de 1944) ou par l’irréel  et l’im aginaire (dans le réci t). De la m ême m anière, le 

personnage d’Agnès, dans « Un temps de petite  fille » semble un double du destin ataire de la 

« Lettre à u ne jeune fille de bonne fa mille », que le po lémiste incite à rom pre avec l’o rdre 

bourgeois d e la fa mille et de l’arg ent. Dans ces textes, q ue la représ entation soit ou non 

fictionnelle, les personnages ont une m ême fo nction de représentati on des protagonistes du 

polémiste et de la cible. 

La fonction de représentation que les personnages rem plissent par rapport aux 

protagonistes du polé miste et de la cible est manifeste du fait de la forte dichotom ie du 

système qui organise leurs relations. La question de la représentation du troisièm e 

protagoniste, le destinat aire, est plus délicate, dans la mesure où cette représentation est plus 

ponctuelle et souvent m oins évidente. Il arri ve assez fréquemment que  le protagoniste du 

destinataire soit r eprésenté dans les  récits s ous les traits d’un personn age. C’est le cas par 

exemple dans « Les spéculateurs », où le c onflit opposant les deux groupes de personnages, 

celui des réalistes, relais de la  cible, et celui des rêveurs, re lais du polémiste, ne peut trouver 

de résolution qu’à travers l’intervention d’un tiers. Le  « singulier voyageur » (Œ, p.257) qui 

intervient à la fin du récit donne  raison aux rêveurs, reconnaissa nt la femme du portrait tracé 
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par l’architecte, contre les réalistes, qui espé raient en lui « l’envoyé de la chance » qui 

négocierait les terrains. Le pe rsonnage a une fonction de représ entation du destin ataire : il 

prend partie et inverse, par là même, le rapport de force entre les deux adversaires. 

Dans « La Vigie » (1956), le de stinataire est représenté par les « gens de la lagune », qui 

prennent parti pour Livie contre les « puissants » qui veulent la forcer à quitter son île : 

« Entourée des présents que la  mer drainait pour elle, Livie prolongeait à son gré l’agonie du 

Doge. Pour les gens de la lagune elle prenait figure m ythique et ajou tait à leur vision du 

monde comme une prom esse de luxe » (Œ, p.233). Le Doge a égalem ent pour fonction, à la 

fin du récit, de représenter le protagoniste du destinataire. A u début du texte, il est cité, m ais 

n’apparaît qu’indirectement, dans le discours que les autres personnages tiennent sur lui : 

« Un astrologue de Plaisance –  un amateur disaient les envieux – avait en effet annoncé que 

l’île était condam née e t m ême qu’ il im portait qu’ elle disparût car l’instant où la m er se 

refermerait sur e lle serait aussi ce lui de la guérison du Dog e » (Œ, p.232). Le personnage a 

dans un premier temps pour fonction d’être un relais de la cible,  il est associé au groupe des 

puissants, incarnant la violence d’un pouvoir qui entend contraindre le rêve et la poésie à se 

plier à ses ordres. La fin du récit transforme sa fonction de représentation :  

« Dès lors que le mot "vigie" lui fut murmuré, le Doge donna ses ordres. Livie devait 
être enlevée à son île et conduite secrètem ent auprès de lui. Elle aurait droit de vie et de 
mort sur tous ceux qui pénétreraient dans ses appartements. Il croyait, de la sorte, rajeunir 
l’autorité déclinante. 

Bientôt, le Palais fut envahi par les algues. La flore marine émergeait des tapisseries 
attentives, recouvrant au passage un Am bassadeur désuet. Le coquillage était l’obole du 
jour. Le bruit de l’eau montante faisait ta ire les conversations. Par des portes dérobées, 
les Astrologues venaient reprend re leurs prés ages. Le m aître de céans reposait su r un lit 
de varech et la Vigie lui apparais sait à tr avers une buée qu’un geste eût suffi à dissiper. 
Mais ce geste, il se gardait de l’accomplir. 

"Cette maison est pleine de poésie, dit le D oge en s’éteignant. J’ai grand regret à la 
quitter." Sur le balcon d’honneur, Livie recevai t l’hommage des gens de la lagune, tout 
raides dans leur carapace d’intempéries. » (Œ, p.233) 

Dans le prem ier paragraphe cité, le Doge  exerce son pouvoir sur Livie (il « donna ses 

ordres », « Livie devait être enlevée à son île »). Il lui donne un pouvoir (« elle aurait droit de 

vie et de mort sur tous ceux qui pénétreraient dans ses appartements »), mais dans le seul but 

de servir sa propre autor ité (« rajeunir l’autorité déclinante »). Le pa ragraphe suivant m et en 

scène l’inversion des relations de pouvoir entre le Doge et Li vie, dont l’univ ers envahit le 

Palais. Dans le dernier paragraphe, le Doge ne représente plus la cible mais, comme les « gens 

de la lagune », le destin ataire : il prend parti dans le c onflit opposant la Vi gie aux puissants, 

en faveur de la première. On trouve de nombreux cas semblables dans les récits, même si tous 

ne représentent pas le destinataire sous les traits d’un personnage. 
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Comme dans le cas du texte polém ique non fi ctionnel, le fait que les personnages aient 

une fonction de représentation de s protagonistes n’im plique pas que les protagonistes soient 

toujours représentés à la surface du texte sous les traits d’un personnage. 

Dans les textes à dom inante polémique du corp us, la cible est touj ours représentée à la 

surface du texte par un  personnage. Dans les récits à sim ple com posante polém ique, par 

contre, la cible n’est pas représ entée sous les traits  d’un personnage : ils sont, de m anière 

sous-jacente, écrits contre une ci ble qui n’apparaît pas, si ce n’ est de manière ponctuelle, à la 

surface du texte. Dans les récits à dom inante polémique, la cib le es t la plupart d u tem ps 

représentée par un personnage ou un groupe de pe rsonnages jouant un rôle de premier plan. Il 

arrive pourtant fréquem ment qu’elle le soit par un ou plusieurs person nage(s) secondaire(s), 

par exemple dans « Un temps de petite f ille » (les parents de la jeune  fille et son f iancé) ou 

dans « Between the devil and the deep blue sea » (les passants). 

Le protagoniste du polém iste est la plupart du tem ps représenté sou s les tr aits d ’un 

personnage, principal ou secondaire. Dans « Vie de la rue », il est représenté par Archiduc, 

« chien de pure race m ais [ qui] heureusem ent l’ignore » ( Œ, p.178), dont l’occupation 

principale, lorsqu’il échappe à la vigilance de son maître, est de « pisser » sur les réverbères et 

qui, finalem ent, se fait em barquer par un agent de  la fourrière. Il ar rive cependant que le 

polémiste ne soit représenté par aucun personna ge. C’est le cas dans « Le bridge cairote », 

dans « Etude physiologique du noum ène » et dans « Banlieue bulgare », où tous les 

personnages sont des relais de la  cible (la bourgeoisie cairote dans  le premier récit, la parole 

d’autorité et ceux qui l’écouten t dans le  deuxième, les f ascistes e t les collabo rateurs ou les  

passifs dans le troisièm e). Le polém iste es t alors présent par l’ intermédiaire non d’un 

personnage mais de la voix du narrateur. 

Le protagoniste du destinataire est souvent  représenté sous la for me d’un personnage 

secondaire, n’intervenant que ponctuellem ent da ns le récit. Comm e da ns le cas du texte 

polémique non fictionnel, cela ne sign ifie pas que ce protagoniste ne  soit pas présent : il l’est, 

notamment par l’intermédiaire des compétences qui lui sont attribuées dans le texte. Ainsi, 

« La promenade philosophique du dictateur » (1977), fait allusion à Nasse r par la description 

du nez du personnage 27. Le destinataire est représenté par l’intermédiaire de sa compétence à 

                                                           
27 «  Au m ilieu d’ un vi sage dont l ’insignifiance est  m aintenant prête à s ’affirmer à t outes l es fl ammes q u’on 
voudra, ce nez , semblable à un maître de cérémonies dans un palais désert, demeure insensible et solennel. Il a 
l’air d’en appeler ridiculement aux photographes et aux sculpteurs. De dire aux uns : suis-je assez digne ? et aux 
autres : suis-je assez grec ? 
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identifier l’allusion et ainsi à saisir la portée polémique de la description, il est présent en tant 

que protagoniste sans pour auta nt être représenté sous le s traits d’un personnage. Les 

nombreuses références  culturelles  dans les r écits (par exem ple à l’Antiquité dans « La 

Vigie ») ont une fonction sem blable, elles m anifestent la présence du protagoniste du 

destinataire. Le destinataire se confond alors avec le narrataire du récit. 

 

La fonction de représentation des personnages peut, comm e dans le texte non fictionnel, 

se distribuer de manière variée. Elle peut être simple, lorsqu’un personnage représente, tout au 

long du texte, un seul prota goniste, par exemple Livie qui , dans « La Vigie » (1956), 

représente le polém iste, ou le  vieillard du récit intitulé « Le supplice d’une existence 

meilleure », qui présente sa maquette d’une maison de campagne idéale et représente la cible. 

La représentation est multiple lorsqu’un personnage représente plusieurs protagonistes. C’est 

le cas du Doge de « La Vigie », qui représente tour à tour la cible et le destinataire. L a 

représentation est partagée lorsque plusieurs personnages représentent un même protagoniste. 

Dans « Les spéculateurs » (1964), le polém iste est représenté par l’inte rmédiaire de plusieurs 

personnages, notamm ent Giacom o et l’architec te allem and ; dans « L’ordre règne » (1934), 

une m ultitude de pers onnages représentent la  cible (l’h omme en frac, les femmes des  

réceptions mondaines, l’im portateur de caou tchouc, le secrétaire du m inistre, la fe mme du 

général, le ministre de l’Intérieur, l’inspecteur de police) ; dans « Le guetteur », le personnage 

féminin et le personnage masculin sont tous deux des relais du protagoniste du polémiste. 

Dans le texte polémique non fictionnel, la relation de représentation qui unit personnages 

et protagonistes peut être directe, auquel cas  les prem iers sont des im ages des seconds, ou 

indirecte, auquel cas ils en sont des relais. Dans le texte fictionne l, cette relation est indirecte, 

dans la mesure où le monde représenté est coupé du réel extratextuel par son statut fictionnel, 

exhibé dans les récits. Elle est indirecte m ême lorsqu’un personnage est représenté par 

l’intermédiaire de la prem ière personne du singulier qui, quoi qu’elle sem ble indiquer une 

identité entre le personnage et l’énonciateur, reste une constr uction fictionnelle. Ainsi, m ême 

dans un texte comm e « Le supplice d’une ex istence meilleure », où le p ersonnage du « je » 

représente le polém iste, il en est un  rela is e t non une im age, dans la m esure où le texte est 

fictionnel. 

                                                                                                                                                                                     
Le dictateur se laisse a ller à une sorte de panique. Pourquoi faut-il que  cet  absurde passant ai t éprouvé le 

besoin de fumer un e ci garette et d e s’ adresser à l ui pour  ob tenir du feu  ? Ce nez est u ne pro vocation à la 
dictature. » 
Dans le recu eil posthume L’Esprit frappeur (Paris, Encre, 1980), Henein désigne Nasser comme le « Prince au 
nez de sémaphore ». 
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2. Personnages, protagonistes et instances de narration 

 

Dans la mimèsis fictionnelle et non fictionnelle, les structures polémiques sont organisées 

de m anière sim ilaire : les personnages ont  une fonction de représentation des trois 

protagonistes, qui correspondent aux trois pôles de l’énonciati on polémique. Mais les textes 

fictionnels analysés sont des récits, et possède nt donc une structure concurrente, fondée sur la 

mise en scène d’un acte d’énonciation spécifique enchâssé à l’intérieur de l’énonciation entre 

auteur et lecteur : celu i qui lie le narrateur, instance qui raconte l’histoire, au narrataire, 

instance à laquelle elle est racontée.  Comment ces  deux structures s’arti culent-elles dans le 

récit fictionnel polémique ? 

Les ins tances narratives (narrateur et na rrataire) et les instan ces p olémiques (les  

protagonistes) ont un certain nom bre de point s communs. D’abord, elles correspondent les 

unes et les autres à une représen tation, directe ou indirecte, de l’acte d’énonciation encadrant, 

à deux pôles (l’au teur et le lecteu r du récit) ou à trois pôles (le polém iste, la cible et le 

destinataire). Ensuite, ces instances ont en commun le fait de pouvoir être m anifestées à la 

surface du texte de m anières très variées, so us la form e de personnages ou sous d’autres 

formes : comme le polém iste, le narrateur peut n’ être présent qu’à trav ers sa vo ix et le po int 

de vue sur le monde qu’il transmet ; comme le destinataire, le narrataire n’est souvent présent 

qu’en creux , notamm ent au travers  des com pétences qu i lui sont a ttribuées. Ces constats 

peuvent inciter à penser que les deux structures se superposent et, en quelque sorte, n’en font 

qu’une : narrateur et polém iste se confondraient ; il y aurait deux catégories de narrataires, le 

destinataire et la cible. 

Cette hypothèse sem ble opératoire pour certa ins textes du cor pus, par exem ple pour 

« Midi » (1934), qui fait le récit de ce qui se produit dans la ru e au moment où le soleil est au 

plus haut : la « plèbe » envahit la rue puis, rapidement, « se divise » et « deux mouvements 

inverses se partagent bientôt la rue », « on s’y quitte d’une part, on s’y assem ble de l’autre » 

(Œ, p.176). 

« Les gens  sages  et assis,  voués irrém édiablement au culte de la fam ille, 
s’empressent de regagner les foyers où le s attendent leu rs f emmes aux interm inables 
seins. Ces scribes app rivoisés b ifurquent dès qu’ils peuvent, quittent la grand-rue, 
gagnent les veines secrètes de la ville, les ruelles ou les impasses dont ils connaissent par 
cœur la direction. 

Eux disparus, une sorte de joie m ystérieuse s’empare de la rue. Comme des ca illots 
dans une plaie, elle est bouchée par des t ouffes d’individus qui lui poussent un peu 
partout. Et cette végétation é met, en mesure, une série de bruits particuliers qui relèvent, 
– semble-t-il – des procédés les plus scolaires de chahut. La rue est jeun e. Elle connaît le 
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moment désirable, où la farce, où la rigolade, où les coups de gueule à destination du ciel, 
vengent soudain tout le m atériel vivant des routines qui le  rouillent au nom  d’on ne sait 
plus quel ordre. » 

Le texte met en scène deux groupes de personnages opposés : les « gens sages et assis » et les 

jeunes chahuteurs, relais resp ectivement du pr otagoniste de la  cible et du polém iste. Les 

premiers, dévalorisés, sont m étonymiques de s contre-valeurs (l’ordre) et les seconds, 

valorisés, sont m étonymiques des valeurs (le désordre). L’évaluation dont font l’objet les 

deux groupes de personnages et, à travers eux, les protagonistes qu’ils représentent, se met en 

place par l’intermédiaire de divers p rocédés textuels : la rép artition en d eux paragraphes de  

longueur in égale, l’opp osition entre un lex ique dont la d énotation o u la conno tation est 

négative (rattach é au  cham p sém antique de la m ort, par l’inte rmédiaire des  im ages de la 

dégradation et l’imm obilité) e t un  lexique don t la dénotation  ou la conn otation es t positive 

(rattaché au  cham p sém antique de la vie, par l’in termédiaire des images du san g et de la 

nature sauvage). A quelle instan ce attribuer ce jugem ent de va leur porté sur les groupes de 

personnages ? Il ém ane à la fois du narrateur, qui raconte l’histoire à un narrataire, et du 

polémiste, qui prend la parole pour convaincre le destinataire du bien-fondé de sa cause contre 

la cible. Les deux structures, narrative et pol émique, semblent ici se superposer. On pourrait 

parler d’un narrateur-polémiste, dont le rôle serait de raconter dans une visée polémique, d’un 

narrataire-destinataire, que le r écit viserait à sé duire et à co nvaincre, et d’un narrataire-cib le, 

que le récit viserait à agresser et à discréditer. La fonction polémique du récit apparaît un peu 

plus loin plus clairement encore : 

« Ce sont des copains mobilisés p ar un retou r d’am itié, chaque jour  à m idi, – 
rapprochés aussi par un comm un dégoût des recommencements quotidiens et rassemblés 
par un commun respect pour le mot merde qu’ils profèrent suivant des variations étudiées 
avec art, et avec un  mouvement total de l’être  qui écarte to utes les choses ratatinées par 
l’ordre et la précaution. Ce sont eux les coupables de midi. Eux les turbulents gratuits qui 
fournissent la rue en éclats de  joie, qui la dilate nt en la gonflant d’ un oxygène malin. Ils 
récitent tous leurs bons mots. Et quand ils n’en  ont plus, ils en créent. E t la rue passe un 
vache de moment, bonheur éphémère protégé par le soleil et l’inutilité. » (Œ, p.176-177) 

La fonction polém ique du récit, simultaném ent d’agression de la cible et de séduction du 

destinataire, est m anifeste. Le m ot « merde », en italique et relayé par un lexique f ortement 

marqué (« dégoût », « ratatinées ») exhibe la visée du récit, qui s’insère dans un discours 

violent vis-à-vis de la cible. La rue, personnifiée, est d’une certaine manière un personnage-

relais du destinataire : elle incarne le tie rs, tém oin de  l’opposition entre deux groupes  

antagonistes et prenant clairem ent parti pour celui qui représente le polém iste : elle reprend 

vie, « passe un vache de moment », connaît un « bonheur éphémère ». 
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Dans certains textes, comm e par exem ple « Midi », structures polém iques et structures 

narratives se superposent et, à condition de préciser que le récit a une visée polémique, il peut 

paraître vain et quelque peu arti ficiel de distinguer les unes de s autres. Dans ce gen re de cas,  

on peut se contenter de faire la différence entr e celui qui raconte (le narrateur) et celui qui 

parle (à un destinataire) contre une cible (le polémiste). Mais il paraît plus satisfaisant de faire 

apparaître l’articulation existant entre les deux structures : le narrateur-polémiste est celui qui 

raconte à un destinataire contre une cible. Cepe ndant, tous les récits ne fonctionnent pas de 

cette manière, et il est parfois nécessaire de distinguer les structures polémiques des structures 

narratives, en particulier lorsque le narrateur est homodiégétique et qu’il est représenté dans le 

texte par une première personne du singulier. 

Il arrive ainsi que l’instance narratrice ne  corresponde pas au protagoniste du polém iste 

mais à celui de la cible, par exem ple da ns « Pointure du cri » (1951). Le narrateur, 

homodiégétique, raconte comment il a été, avec l’ensemble des habitants de sa rue, réveillé en 

pleine nuit par un  cr i interm inable, comm ent il a été in commodé par ce cri dém esuré. Il 

justifie face à sa compagne son refus de venir en aide à l’homme assassiné sous ses fenêtres. 

« J’eus alors une idée. Le cri n’av ait p as cessé, ni m ême f léchi d ’intensité, m ais 
s’était déplacé et, à la f aveur de l’éloi gnement, pouvait simuler on ne sait quelle folle 
clameur de camelot. 

"Cet homme, dis-je avec une feinte autori té, vend quelque chose. Je reconnais là 
l’intonation inimitable du vendeur ambulant. Ma is l’heure est bien tardive pour ébruiter 
ainsi sa marchandise." » (Œ, p.240) 

Le discours du personnage est discrédité, il est dénoncé comme mensonger par l’intermédiaire 

d’un lexique de la dissimulation (« simuler », « feinte »). L e lecteur comprend ainsi que le 

personnage-narrateur est une représ entation de la cible. Un peu pl us loin, le texte disqualifie 

ce dernier dans sa fonction même de narrateur : 

« Le lendemain matin, des voisins nous apprirent qu’un homme avait été trouvé mort 
à peu de distance de notre m aison. Il gisa it face contre terre et quand son visage fut 
retourné, il montra une m ine de coureur épuisé . On lui attrib uait une ago nie affreuse et 
d’avoir crié pendant un certain temps. Certes, on l’avait entendu, on s’était ému. On avait 
formé maintes hypothèses à son sujet. Beaucoup l’avaient pris pour un cam elot attardé et 
vindicatif. De là à s’habiller, à se pencher pour voir, pour vérifier, toujours vérifier… » 

L’histoire que raconte le na rrateur à ses voisins est dénonc ée comme mensongère, par le fait 

même qu’elle ne correspond pas à la version rac ontée juste avant dans le récit (le personnage 

gomme toute mise à distance de sa version des faits, donnant pour vrai ce qu’il sait être faux). 

Le texte jette ainsi, de m anière rétrospective, le doute sur le récit prop osé dans la prem ière 

partie, susceptible, lui aussi, d’être m ensonger. Le lecteur form ulera ainsi l’hypothèse selon 

laquelle le personnage n’a pas se couru l’homme en danger sciemment, parce que la démesure 

du crieur lui sem blait m ériter la mort, ce que le texte lui-m ême suggère d’ailleurs dès le 
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troisième paragraphe : « Réprimer la démesure, la répr imer et la b annir à jamais, telle f ut la 

première pensée de ceux qui, comme moi, eure nt le somm eil bousculé  et tournèrent le 

commutateur. » (Œ, p.2 39-240). Le récit fictio nnel perm et ici que se m ette en place un e 

polyphonie polém ique spécifique : le  discours de la cible, qu’il s’agisse des paroles qu’il 

adresse à sa compagne ou de l’histoire qu’il raconte dans l’ensemble du texte, est travaillé par 

une autre voix, celle du polém iste, qui jette le di scrédit sur celui-ci. La narration se présente 

ainsi comme une énonciation rapportée par un polémiste qui la subvertit : elle correspond aux 

procédés de subversion du discours-cible étudiés dans le chapitre précédent. Le récit a un 

fonctionnement double : il émane du protagoniste de la cible et, au niveau de la mimèsis, vise 

à défendre le bien-fondé de la position de celui-ci (justifier la non-intervention) ; au niveau du 

discours, il ém ane du polém iste et vise à défend re le bien-fondé de la position de celui-ci 

contre celle de la cible (dé noncer la non-intervention). Aux de ux niveaux est présent un tiers, 

le destinataire, appelé à trancher entre les adversaires ; dans la mimèsis, ce tiers est représenté 

par l’intermédiaire des personnages de la com pagne et des voisins du personnage central, que 

ce dernier s’efforce de convaincre. 

Dans certains récits, le personnage du narr ateur représente tour  à tour différents 

protagonistes et le lecteur hés ite parfois quant à la place qu’ il occupe dans la structure 

polémique. C’est le cas par exem ple dans « L’ordre règne » (1934). Dans toute la prem ière 

partie du récit, le narrateur co rrespond au protagoniste du polé miste, qui fait un tableau très 

critique des milieux mondains, de leur vanité et de leur hypocrisie. A la fin du tex te, pourtant, 

son statut se modifie : 

« Ce m atin j’ai rencontré un chôm eur qui vendait des allum ettes. Il n’y a qu’une 
chose plus hum iliante que de recevoir la charité, c’es t de la faire à quelqu’un. Les  
"honnêtes gens" ne sentent pas ça, tout occupé s qu’ils sont à s’achete r, pour pas cher, un 
salut éternel. […] 

J’ai acheté une boîte d’allumettes au chômeur et il m’a regardé avec de la haine plein 
les y eux. U ne hain e légitim e, nécessaire, régul ière, que j’approuvais : la haine la plus 
magnifique dont l’homm e soit fait. Celle qui lui épargne la soum ission finale, qui le  
sauve de l’asservissement abject à l’homme, pire ou meilleur que lui. » (Œ, p.175) 

Le personnage-narrateur représente toujours le protagoniste du polémiste, comme en atteste le 

fait que le systèm e de valeurs qu’il défend reste opposé à celui qu’incarnent les « honnêtes 

gens ». Le geste de charité qu’ il f ait ains i qu e la  haine  q ue lui exprim e le personnage du 

chômeur, qualifiée de « légitime, nécess aire, régulière » et qu e le narrateu r lui-m ême 

approuve, bouleverse cependant les représentati ons construites par la  prem ière partie du 

texte : si le personnage du chôm eur est un relais du polém iste, quelle place accorder au 

personnage-narrateur, q ui a fait cet hum iliant ge ste d’aumône ? Es t-il encore, dans cette 

séquence, une représentation du polémiste ou est-il à son tour une représentation de la cible ? 
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Le texte ménage une hésitation. Dans le dernie r paragraphe du texte, la voix du narrateur est 

très nettement caractérisée par une disjonction de type polyphonique : 

« Un m ois plus tard, je re ncontrai mon chôm eur. Il n’ avait m ême plus de haine. 
Seulement de la faim . L’ordre l’avait dom pté. Sa volonté avait fui au travers de son 
corps, comme dans une passoire trouée. Il n’était plu s qu’estomac. D’âme, il ne restait 
plus rien. Rien. Foutue. Crevée. Egarée. 

Nous demandons que les fauteurs de désord re soient punis. Et sévèrem ent. Car nous 
sommes fra ppés d’horreur et de dégoût en pe nsant à ces individus dénués de tout sens 
moral et qui veulent, en vert u d’on ne sait plus quelle pe rversion, empêcher l’industriel 
puissant et généreux de tripoter la plus vieille "star" de France. Il appartient aux pouvoirs 
publics d’ag ir avec énergie et de faire régner l’ORDRE ADORÉ.  l’ORDRE  TAB OU. 
(Marseillaise à la cantonade). » (Œ, p.175) 

Le narrateur est à la fois relais de la cible, dont il rapporte les propos et dont il feint d’adopter 

la pos ition, et re lais d u polém iste, frappant de son ironie le discours de son adversaire, 

notamment par le biais de l’hyperbole et de l’exagération. 

Les textes jouent parfois avec ce type d’hé sitation, la ménageant, comme dans l’exemple 

précédent, ou décevant l’attente du lecteur. « La vie creuse » (1947) met en scène un vieillard 

qui se présente devant le narrateur et lui montre une maquette qu’il a réalisée et qui représente 

« la m aison rêvée ». Dès le début du récit, le  narra teur est présen té dans la rela tion 

d’antagonisme et d’agressivité qu’il entretient avec le vieil homme : 

« Qu’avais-je à vo ir av ec ce vieillard pe rplexe ? S’il nou s f allait, po ur com ble, 
compter avec les vieillards, nous n’en finirions  plus. Avec leur débit tremblant et leurs 
derniers soubresauts de conscience, ils abus ent du peu de temps qui nous reste. Celui-là 
était haï d’avance. 

– … Vous m ’excuserez, monsieur, si je m e présente à vous alors que vous ne savez  
rien de moi, de ce que j’ai été, de ce que je méritais d’être… 

C’est bien  ce que j’attendais. Le spécim en de raseu r intem pestif. Cuirassé 
d’humilité. » (Œ, p.273). 

A ce stade du récit, le lecteur identifie l’an tagonisme des deux personnages et considère donc 

ces derniers comme des représentations du polém iste et de la cib le. Soulignant de m anière 

hyperbolique la cruauté et l’injustice du narrateu r, pris de haine pour un inoffensif vieillard 

présenté comme pathétique et maladroit, le texte joue avec l’attente du lecteur. Ce dernier a en 

effet tendance, dans un premier temps, à considérer que le personnage du narrateur représente 

la cible, dans la m esure où il incarne une contre -valeur (le dédain et la haine), alors que le 

vieillard in carne un e valeur  (l’hu milité et la douceur). Progressivement, on com prend 

cependant que le tex te prend en réalité pour cible ceux pour qui l’« existence meilleure » se 

résume au confort m atériel et à l’ordre, et  que le personnage du vieillard en est une  

représentation. Le texte opère ainsi un retournement : le personnage du narrateur n’est pas une 

représentation de la cible mais du polémiste. 
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On peut se passer de distinguer les structures narratives des structures polémiques lorsque 

les textes m ettent en jeu un narrateur-pol émiste, un narrataire-cible et un narrataire-

destinataire, m ais la dis tinction dev ient né cessaire lorsqu’il y a disj onction entre les deux 

structures. En théorie,  tous le s types de conf igurations sont possibles, le narrateur et le 

narrataire, qu’ils soient homodiégétiques ou non, quelle que soit la personne grammaticale qui 

les représente, pouvant correspondre à n’im porte lequel des protagonistes polém iques ou 

encore à plusieurs d’entre eux. Dans le corpus  étudié, on trouve m ajoritairement des récits 

dans lesque ls la s tructure narr ative et la st ructure polém ique se superposent. Ce schém a 

correspond au cas de figure le plus sim ple, dans la m esure où le récit y est clairem ent 

subordonné à la visée polém ique : le narrateur  vise, comme le polém iste, à raconter pour 

agresser la cible et rem porter l’adhésion du destinataire. L a correspondance entre les deux 

structures s’observe beaucoup m oins systém atiquement dans les récits dont le narrateur est 

homodiégétique et représenté par une première personne du singulier. Lorsque le narrateur est 

un personnage représentant la cible, le te xte se fonde  sur un jeu de décalage et de 

transposition et sur u ne situ ation de discou rs ar tificielle, qui par aît à c ertains égards  

aberrante : la cib le raco nte une his toire qu i, d’une certaine m anière, témoigne contre elle, 

comme c’est le cas par exem ple dans « Pointure du cri » (1951). La st ratégie polémique est 

alors proche des stratégies de subversion du discours adverse étudiées dans le chapitre 

précédent : le polémiste laisse la parole à son  adversaire, s’ouvrant en apparence au discours  

de l’autre mais manipulant en réalité ce discou rs de sorte qu’il se retourne contre celui qui le 

profère. 

 

C. La fonction actantielle des personnages 
 

1. Récit et fable polémique 

 

De même qu’on distingue structures narratives et structures polémiques, il faut distinguer 

la fable polémique (celle que racontent tous les textes polémiques) de la  fable que raconte le 

narrateur (celle qui se déroule dans l’univers fictionnel), tout en s’interrogeant sur la m anière 

dont elles s’articulent l’une à l’autre. La fable que racontent les textes polémiques est toujours 

la même : le polémiste rallie à sa cause le dest inataire et, ainsi, parvie nt à inverser le rapport 

de force qui, dans l’éta t initial, é tait à l’avantage de la cible (qui bénéficiait de l’adhésion du 

destinataire) et, dans l’état final, est à l’ avantage du polém iste (qui a gagné l’adhésion du 

destinataire). Si les récits fic tionnels sont polémiques, alors il faut bien supposer qu’eux aussi 
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racontent la fable polémique ou qu’en tous cas l’hi stoire dont ils font le récit s’articule, d’une 

manière ou d’une autre, à cette fable. 

Certains récits, qu i ne c onstituent pas la p artie majeure du corpus, r acontent une quête 

concurrentielle qui peut être m ise en ra pport direct avec la fable polém ique. Deux 

personnages ou groupes de personnag es s’y affrontent dans leur quête d’un tiers ; dans la 

situation finale, le personnage ou groupe m étonymique des valeurs et représentant le 

protagoniste du polémiste remporte la victoire sur le personnage ou groupe m étonymique des 

contre-valeurs et représ entant le protagoniste de la cible. Le récit le plus exem plaire à cet 

égard est sans doute « La Vigie » (1956) : Li vie, qui incarne un rapport au m onde et une 

parole poétiques est en conflit avec les « Puissants », qui veulent la forcer à quitter son île ; le 

conflit a pour objet à la fois les « gens de la La gune » et le Doge, que la  Vigie a,  à la fin du  

récit, gagné à sa caus e. Dans ce cas,  on constate une équivalence entre le schém a actantiel du 

récit et celui de la fable pol émique. D’autres récits foncti onnent de m anière sim ilaire, 

notamment « Les spéculateurs », où le groupe des réalistes et celui des rêveurs sont en conflit, 

les seconds remportant l’adhésion du « singulier voyageur », le tiers, qui intervient à la fin du 

récit et par l’interm édiaire duquel se joue  le rapport de force entre les deux groupes 

antagonistes, ou encore, dans une moindre m esure, « Midi », où la bourge oisie établie et la 

jeunesse turbulente s’opposent pour la conquête de la rue, personnifiée. 

Cependant, tous les récits ne fonctionnent pas de  cette manière, tous ne représentent pas, 

au niveau diégétique, la fable polém ique, et l’erreur consisterait à vouloir à tout prix chercher 

à reconnaître la fable polém ique dans l’histoire  racontée et ainsi à faire violence aux textes. 

La question à se poser n’est pas : en quoi l’histoire représente-t-elle la fable polémique  ?, 

mais : comment l’histoire sert-elle la visée polémique ?, autrement dit : comment l’histoire a-

t-elle pour fonction de perm ettre au scénario polém ique, dont la  fable est une représentation, 

de se réaliser ? La fonction dominante de l’histoire, dans le ré cit polémique, est de discréditer 

la cible aux yeux du destinataire, c’est-à-dire d’assurer au pol émiste la victoire dans la quête 

concurrentielle qui l’oppose à la cible. En vue de cette fin, le polémiste recourt à dif férents 

types d’histoires, notam ment celles qui m ettent en scène une conversion, un dévoilem ent et  

une quête. Ces m odèles, que l’étude va décrir e, constituent des dynam iques qui peuvent être, 

et sont souvent, coprésentes dans les récits. 

Le premier modèle caractérise les récits qui procèdent d’une structure de conversion : un 

personnage ou un groupe est m is en scène dans son passage d’un pôle idéologique à l’autre. 

C’est le cas par exemple d’Agnès qui, dans « Un temps de petite fille », rompt avec la logique 

bourgeoise conservatrice pour  se laisser aller au rêve ; c’est également le cas du dictateur de 
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« La promenade philosophique du dictateur » qui abandonne le pouvoir pour  l’anonymat et le 

vagabondage. Le lien entre l’histoi re racontée et la fable polém ique sous-jacente réside dans 

le fait qu e l’histo ire rep résente, de m anière indirecte, la conve rsion du destinataire qui se 

trouve à l’h orizon du s cénario polémique et cons titue le dénouem ent de la fable. C e type d e 

récits est à rapprocher, dans les textes non fictionnels, des sé quences où cette conversion est 

représentée, par exemple à la fi n de « Contre la traite des co nférenciers » ou de « Au secours 

de la presse »28. Cette structure narrative de conversion est centrée sur une fonction actantielle 

de la fable polémique, la fonction objet. 

Le deuxième modèle caractérise les récits qu i procèdent d’une structure de dévoilement : 

un personnage ou un groupe m étonymique des contre-valeurs et représentant la cible est m is 

en scène dans une fiction qui vi se à révéler sa v éritable identité, à faire tom ber son m asque. 

« L’ordre règne », par exemple, montre la haute société dans sa vanité, son hypocrisie et son 

iniquité ; « Pointure du cri » met en scène la lâ cheté et la cruauté de ceux qui sont installés 

dans leur confort matériel ; « Banlieue bulgare » dévoile les m écanismes qui permettent à un 

groupe humain d’en élim iner un autre, consentant ou passif. Dans ce type de récits, l’histoire 

ne raconte pas, comme dans les récits précédemment décrits, la conversion du destinataire qui 

se trouve à l’horizon du texte polém ique m ais vise à la provoquer et, ainsi, à assurer au 

polémiste la victoire sur son adversaire. Ces récits correspondent à la dynam ique de 

dévoilement et à la thématique de la révélation, centrales dans les textes non fictionnels. Cette 

structure narrative de dévoilem ent est centrée su r une autre fonction actantielle de la fable 

polémique, la fonction sujet 2. 

Le troisième modèle est constitué p ar les réci ts qui procèdent d’une structure de q uête : 

un personnage ou un gr oupe métonymique des valeurs et représentant le polémiste est mis en 

scène dans sa quête d’un pouvoir, d’un être, d’un faire ou d’un dire en lien avec la valeur, et 

dans sa lutte contre des personnages qui s’opposent à cette quête. Ce type de récits com prend 

ceux qui racontent une quête conc urrentielle, décrits précédemment, mais également d’autres, 

dans lesquels la quête n’est pas concurrentie lle. On peut citer par exemple « Le noum ène 

évadé », dont le personnage principal cherche à conquérir sa liberté, « Le guetteur », qui met 

en scène deux personnages en quête de poésie et  de liberté, en prise avec la violence du 

questionnement social, ou encore « Le message opaque », dont le personnage central cherche 

désespérément à exprimer un m essage face à une  société qui lui impose la brièveté, la 

précision, le sérieux. Ce type de récits, qui cons titue la part la plus im portante du corpus, est 

d’une m anière générale construit autour de de ux valeurs centrales, la liberté et la poésie. 
                                                           
28 Cf. chapitre 7. 
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L’histoire qu’ils racontent représente la quête  du polémiste, en lien avec ses valeurs. Dans la 

plupart des cas, le tiers (le destinataire), n’est pas représenté, si ce n’est parfois 

ponctuellement ; il est remplacé, en position objet, par un pouvoir, un être, un faire ou un dire 

en lien avec le systèm e de vale urs. Ce type de récits doit êt re rapproché de la dynamique de 

rétablissement d’une valeur perdue, à l’œuvr e dans les textes polém iques non fictionnels, 

placés à l’articu lation entre un présent de la pert e et un avenir réparé où règne le sys tème de 

valeurs du polém iste. Cette struct ure narrative de quête  est centrée sur la  fonction sujet 1, 

représentée dans son lien à l’idéologie, c’est-à-dire à la fonction destinateur. 

On constate la parenté d e ces structures narratives avec les s tructures du texte polém ique 

non fictionnel, en par ticulier touchant à la représen tation du temps. On a souligné 

l’importance, dans le scénario polém ique et dans la fable qui le représente, de la dynam ique 

dans laquelle le discours s’insère et par rapport à laquelle se construisent son sens et sa visée : 

le discou rs se situ e à l’articulation entre un av ant-texte de la perte et un après-tex te où les  

valeurs, sous l’im pulsion de la parole du polém iste, ont été restaurées. Les trois structures 

narratives décrites (la conversi on, le dévoilem ent et la quête)  ont en commun d’être fondées 

sur une temporalité dynam ique re présentant, dans le récit fi ctionnel, celle du  scénario  

polémique et correspondant à celle de la fable. Par ailleurs, conversion,  dévoilement et quête 

sont des transpositions, dans l’univers fictionnel, de thématiques récurrentes dans le texte non 

fictionnel, en particulier celles de la monstration, du dévoilement, de la révélation. 

Ces m odèles narratifs constituent des dom inantes des récits et non des com posantes 

exclusives : la plupart du tem ps, il s se com binent, au niveau du texte ou au niveau de la 

séquence. Ainsi, « La promenade philosophique du dictateur » procède dans un premier temps 

d’une structure de conversion (le personna ge abandonne le pôle du pouvoir pour celui du 

vagabondage et de la poésie), puis d’une structur e de quête (il recherche, à la faveur de la 

nuit, la liberté et l’anonym at et s’efforce d’éc happer à ceux qui pourraient  le reconnaître). Le 

dictateur est ainsi d’abord un re lais du destinataire puis un relais du polém iste. De la m ême 

manière, « Le m essage opaque » procède à la  fois d’une structure de quête (celle du 

personnage principal) et d’une st ructure de dévoilement (la contrainte que la société exerce à 

l’égard de l’individu et de sa parole est montrée). 

 

2. Fonction actantielle des personnages et des instances de narration 

 

A condition  de ne pas vouloir p laquer de m anière artificielle les s tructures de la f able 

polémique sur celles du récit fict ionnel, on peut sais ir la m anière dont e lles s’articulent les 
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unes aux autres et com prendre comment les personna ges représentent les actants de la fable, 

quelle est leur fonction actantielle polémique. 

Lorsque le récit procède d’une structure de dévoilem ent, par exemple, seule la partie du 

schéma actantiel en lien avec le sujet 2 (la cible) est représentée sur le plan de l’histoire. C’est 

le cas dans « Le bridge cairote » : 

 
Le reste du schéma actantiel n’est p as représenté à la su rface du texte p ar l’intermédiaire de 

l’histoire racontée et des personnages qui y évolue nt, mais par les instances de narration : le 

narrateur ém et des jugem ents axiologiques (par exemple l orsqu’il dit de Trissotin que « le 

bridge réussit adm irablement à sa form e de bêt ise »), qui perm ettent au lecteu r d’id entifier 

que le su jet mis en scène est un su jet 2 et non  un sujet 1. Le narrateur , relais du p olémiste, 

occupe ains i la place de  sujet 1, et le narrata ire, am ené à prendre parti dans le conflit qui 

oppose la cible (représentée par les personnages) au polémiste (représent é par le narrateur), 

occupe la place d’ob jet. Une partie d e la s tructure actantielle est ains i représentée par le p lan 

de l’histoire et l’autre par le plan de la narration : 

Destinateur 
contre-valeurs 

(argent, paraître, etc.) 

Sujet 2 
la cible 

(les 4 personnages : 
Bilitis, Philaminthe, 
Turcaret, Trissotin)  

Destinataire 
hypostase de l’individu 

(soi-même)
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Lorsque le récit procède d’une structure de  conversion, l’objet (l e destinataire) est 

nécessairement représenté sur le plan de l’histoire par un personnage, par exemple au début de 

« La promenade philosophique du dictateur » ou dans « Un temps de petite fille ». D’autres 

fonctions peuvent être représent ées par des personnages. Ainsi, la  main qui frappe à la porte 

d’Agnès représente le sujet 2 (la cible : l’ordre bourgeois conservateur). 

Lorsque le récit procède d’une structure de quête, le sujet 1 (le  polém iste) est 

nécessairement représenté sur le plan de l’ histoire par un personnage, comme dans « Le 

noumène évadé », « Le guetteur » ou « Le message opaque » ; le sujet 2 (la cible), s’opposant 

à la quête du sujet 1, est la plupart du temp s lu i aus si représen té par un ou plusieurs 

personnage(s) ; d’autres fonc tions actantielles pe uvent égalem ent l’être, m ais pas 

nécessairement. 

La m anière dont le schém a actan tiel est représenté sur le pl an de l’histoire varie d’un 

texte à l’ autre, mais on consta te deux invar iants : l’un d es trois rôles ac tantiels centraux est 

nécessairement représenté par un personnage (le sujet 1 dans  les récits procédant d’une 

structure de quête, le su jet 2 dans les récits procédant d’un e structure de dévoilem ent, l’objet 

 

  
Deur : 

(valeurs) 

S1 : narrateur 
(représente le 

polémiste) 

O : narrataire 
(représente le 
destinataire)

(A de S1 = O de S2)* 

Daire : 
(hypostase de 
la collectivité) 

Deur : 
(contre-
valeurs) 

S2 : personnages 
(représentent la 

cible)

Daire : 
(hypostase de 

l’individu) 

(A de S2 = O de S1)* 

 Partie de la structure représentée 
sur le plan de l’histoire 

* fonctions non actualisées dans le récit

 Partie de la structure représentée 
sur le plan de la narration 
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dans les récits procédant d’une structure de conv ersion) ; les rôles actantiels qui ne sont pas 

représentés sur le p lan de l’h istoire le sont sur le plan de la narration 29 (par le n arrateur, les 

valeurs qui sont les siennes et par le narrataire). Il faut finalement noter que la manière dont le 

schéma actantiel es t représenté, à la fois su r le pl an de l’histoire et de  la narration,  peut se 

modifier au cours du récit. C’es t le cas par exemple dans « Banlieue bulgare ». Au début du 

récit, les habitan ts de Z. occupent la place de l’ob jet, d ans la m esure où les Bulgares , 

représentant le sujet 2 (la cible) s’efforcent de  les conquérir. A partir du mom ent où, par leur 

passivité ou leur collab oration, les habitants de Z. aident les Bulgares dans leur projet, ils 

occupent à la fois la place d’adjuvant du sujet 2 (la cible) et celle de sujet 230. 

L’étude de la fonction actantielle des personna ges et des instances de narration (narrateur 

et narrataire) permet de saisir la manière dont le récit (histoire racontée et narration) s’articule 

à la fable polém ique. Cette articulation est co mplexe, dans la m esure où elle n’est pas 

automatique ni systém atique et o ù elle résulte à la f ois de la f onction a ctantielle de s 

personnages mis en scène dans l’histoire et de celle des instances de narration. 

 

D. La représentation de l’agôn polémique dans le récit 
 

L’agôn polémique désigne, dans les textes non fictionnels, la m ise en scène, sur le plan 

de la mimèsis, de la joute verbale qui oppos e le polémiste et la cible, dont le destinataire est à 

la fois le spectateur, l’enjeu (il s’agit de remporter son adhésion) et l’ arbitre (il tranche entre 

les adversaires en prenant partie pour l’un ou pour l’autre). Cet agôn est-il représenté dans les 

récits et, si c’est le cas, de quelle manière ? 

 

1. Récit et argumentation 

 

L’agôn polémique est transposé dans les récits par la conversion de discours en actions. 

En effet, la fable polém ique es t constituée d’une succes sion d’événements de pa role tandis  

que l’histoire racontée dans le s récits est avant tout une sé rie d’actions, dont les personnages 

sont les agents ou les patients.  Les discours antagonistes qui s’ affrontent correspondent, dans 

l’histoire, à des actions antagonis tes. Ainsi, dans « La Vigie », Livie ne parle jam ais, elle 

agit : elle refuse de quitter son île, elle m endie « un roman à un personnage », elle joue « au 

                                                           
29 A l’exception des places d’adjuvant et d’opposant, qui ne sont pas nécessairement occupées. 
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drapeau et au livre de bord retrouvé cent ans pl us tard », puis se rend au palais du Doge , 

qu’elle investit de son univer s marin onirique. Le personnage ne  parle pas, m ais ses actions 

ont une relation de correspondanc e avec le discours sous-jacen t du polém iste, prenant la 

défense de l’autonomie de l’ar t par rapport au politique et a ffirmant le pouvoir supérieur que 

la fiction et la poésie exercen t sur le réel. L e récit es t, po urrait-on dire, un discours « en 

actes ». Cette transposition possède un effet sp écifique : le récit n’est pas fondé sur une 

structure de type argumentatif (prouver la supériorité d’un discours sur l’autre), même si il est 

subordonné à une logique argum entative sous-jacente, comme l’ exemplum l’est à l’ argument 

qu’il illustre. Le polém iste adopte ainsi une posture de m onstration particulièrement efficace, 

d’autant plus efficace qu’il efface, en surface, toute trace argum entative (il montre la  

supériorité d’une attitude, d’ un rapport au réel, d’une form e d’action sur l’autre sans la 

prouver par le recours à une argum entation). Mais la logique es t, comme dans les textes 

polémiques étudiés dans les pr écédents chapitres, téléologique : le récit est tout entier 

construit en fonction de la thès e qu’il vise à prouver. L’histoi re racontée est, pourrait-on dire, 

la partie visible de l’iceberg, la partie cach ée étan t co nstituée de  l’argum entation d u 

polémiste. Si l’on voulait, de manière artifi cielle et un peu schém atique, reconstituer 

l’argumentation présente en arrière-p lan de « La Vigie », on pourrait ainsi montrer comment 

chaque m oment de l’histoire correspond à une  phase argum entative, comment la phrase 

résumant le récit peut être mise en parallèle avec une phrase résumant le discours sous-jacent 

du polémiste : 

L’histoire L’argum entation 

Lorsque les Puissants décident de chasser 
Livie de son île, 

Lorsque le pouvoir politi que porte atteinte à 
l’autonomie de l’art, 

elle ne peut résister et se rend au palais du 
Doge ; 

l’art ne peut résister à la violence qu’il exerce 
à son égard ; 

mais alors Livie envah it le p alais et le Doge  
meurt, séduit par l’univers onirique de la 
femme. 

mais alors le pouvoir politique s’expose à 
faire les frais de la force subversive de l’art, 
susceptible de le renverser. 

Il ne s’agit bien entendu pas ici de « traduire » le récit en un discours de type 

argumentatif mais de montrer comment le récit polémique entretient un lien de subordination 

avec une argum entation sous-jacente, tout en ay ant un effet spécifique,  lié à l’effacem ent de 

cette argumentation. L’effet est double. D’abord le  récit perm et au pol émiste d’adopter cette 

posture de monstration dont on a montré auparavant l’im portance et l’efficacité. E nsuite, il 

                                                                                                                                                                                     
30 C ette descri ption d u f onctionnement du ré cit, som maire et quel que pe u si mplificatrice, vi se sim plement à 
montrer que la distribution des rôles actantiels n’est pas figée. Il faudrait la compléter par une étude plus poussée 
du schéma actantiel et de ses modifications dans ce récit au fonctionnement complexe. 



Chapitre 9 – La représentation polémique fictionnelle 515

force le lecteur à adopter une attitude de lectur e active, interprétative : le polémiste oblige le 

destinataire à f ormuler lui-même la thèse déf endue dans le texte et la lui fait ainsi, dans une 

certaine m esure, assumer. La m ise en réci t peut alors être dé crite comm e une form e 

particulière d’im plicitation. Finalement, le plaisir esthétiq ue que le lecteu r tire du récit 

poétique est à rapprocher des procéd és d’assertivité u tilisés dans  les textes étudiés dans les 

précédents chapitres : puisque le récit es t beau, puisqu’il fonctionne, c’est que le discours 

auquel il correspond est vrai. Le récit peut alors être décrit comme une forme particulière de 

trope, dont l’effet est sim ilaire à celui de la comparaison et de la m étaphore dans le texte 

polémique à dominante argumentative (si le trope fonctionne, ce qu’il exprime doit être vrai). 

 

2. Récit et dialogisme 

 

Même si la stru cture n arrative es t essentiellement con stituée d’un e su ite d’ac tions et 

d’événements, les discours y occupent une place importante et, comme dans l’agôn représenté 

dans les textes polém iques précédemment étudiés, ils s’organise nt en fonction d’un 

antagonisme fonda mental. On peut distinguer essentiellement deux configurations de 

l’affrontement des discours dans les récits. 

Dans la prem ière configuration, les disc ours rapportés des personnages ayant une 

fonction de représentation des pr otagonistes du polém iste et de la cible s’affrontent, parfois 

directement sous forme de dialogue. C’est le cas par exemple dans « Le guetteur » (1947), qui 

met en scène une « femme sans relations » soumise à « l’interrogatoire » d’un inconnu dans la 

rue : 

« – Vous n’avez pas d’amis ? 
– Je n’ai pas d’amis. 
– Untel pourtant, vous n’ignorez rien de s on inconduite ? qui nous dit qu’il ne vous 

doit pas l’inspiration de ses mauvais coups ? 
– Nous nous trouvions sur le m ême banc, il  a appuyé sa tête contre mon épaule, 

pendant cinq m inutes il a dorm i… je ne saurai s en dire plus ; si l’eau des bassins était  
moins distraite et les en fants m oins graves dans leurs jeux, peut-être leur tém oignage 
serait-il à invoquer… 

– Et le Portugais ivre de l’autre soir, vous n’allez pas nier que c’est vous qui l’incitiez 
à la boisson… 

– J’ai peu de chance de vous convaincre que nous n’avions rien en commun ; nous 
nous sommes croisés, il y a des années de ce la, dans le tourniquet d’une brasserie, en 
Europe Centrale. 

– Mais enfin, quelles sont vos charges, quelles sont vos ressources ? 
– … Mes charges ? Je crois que vous voulez di re mes faiblesses : ne pas épier ceux 

que j’aime… 
– Vous simplifiez, Mademoiselle. » (Œ, p.202) 
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Le discours des deux personnages, relais re spectivement du polém iste et de la cible, 

s’opposent non seulement par le rapport à l’autre dont ils témoignent (d’agression inquisitoire 

pour l’un, de respect et de distance pour l’autre), m ais aussi par leur forme : aux 

interrogations brèves de l’inconnu s’opposent la parole poétique de la femme, envahie par les 

points de suspension et les images. Dans ce type de cas, l’affrontement agonique des discours 

du polém iste et de la cible est représenté dan s le réc it pa r la m ise en tension des discours 

rapportés des personnages. 

Dans la seconde configuration, l’ agôn polémique est représenté dans les récits non par 

l’intermédiaire d’un affrontement entre discours rapportés des personnages mais par le conflit 

entre le discours des personnages et celui du narrateur. On a m ontré comment les voix du 

personnage et du narrateur se mêlent et s’affrontent au début de « L’ordre règne »31 : 

« Quelques fe mmes retirent déjà leurs pelisse s du vestiaire. Elles se sont laissées 
caresser en long et en  large, pendant toute la soirée,  par des individus qui dem ain, 
repartiront pour Rio. Elles se sont bien am usées, comme elles ont pris  l’habitude de dire. 
Méthode C oué ! Dem ain, elles téléphoneront à leur m eilleure ennem ie et lui diront : 
"Vous savez, hier soir,  c’ét ait m erveilleux ! I l y ava it le  com te Hans et Pietro  et 
Siméon… Vraiment, vous nous avez manqué". Et vers midi, elles s’en iront chacune à sa 
société philanthropique, passer un bon quart d’heure d’apitoiem ent sincère et intégral sur 
toutes les m isères du monde et de la vie. Elles déjeuneront bien quand m ême. Car elles  
connaissent des excellents prove rbes qui aident à leur dige stion. Soupir, Café. A cinq 
heures, on  ira cou cher avec Hans ou Pietro ou Sim éon ou n’importe qui. L ’important 
dans l’aventure c’est la couleur du pyjama. Voilà l’essentiel. Et ainsi de suite. 

L’ordre règne. » (Œ, p.174) 

L’agôn polém ique est représenté par le biais de l’imbrication des paro les rapportées et du 

discours citant, ém anant du narrateur, notamment dans la phrase « Et vers m idi, elles s’en 

iront chacune à sa société philanthropique, pa sser un bon quart d’heure d’apitoiement sincère 

et intégral sur toutes les m isères du monde et  de la vie », où l’on entend sim ultanément les 

propos rapportés des bourgeoises et la critique qui en est faite. L orsque le narrateur 

correspond au protagoniste de la cible, comme c’est le cas dans « Pointure du cri », son 

discours entre en tension avec celui d’un ou plus ieurs personnage(s) relais du polém iste, par 

exemple l’am ie du narrateur, qui, elle aussi ré veillée par le cri, voudrait qu’il intervienne : 

« Mon am ie, près de moi, suggérait que l’on se dérangeât. Après tout , lui dis-je, nous ne 

sommes plus révolutionnaires. Nous ne sommes  pas encore chrétiens – cet homme n’est pas  

pour nous ». 

Ces deux configurations se m êlent très souvent  à l’intérieur des réci ts, par exemple dans 

le passage déjà cité du récit « Les spéculateurs » : 

                                                           
31 Cf. chapitre 1. 
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« Agité d’un soubresaut nerveux, l’un des spéculateurs voulut attenter à ce visage qui 
revêtait soudain pour lui le signe d’un défi personnel. 

– Il y a, dit-il, des limites à l’irréel. Vous ne pouvez nous attirer à votre guise dans de 
fausses banlieues. On ne vend pas impunément de la neige pour du sable… 

Cette dernière phrase devait être un de ces proverbes d’ arrière-province dont on se 
sert comme d’un couperet dans les circonstances les plus diverses. Cette fois, pourtant, le 
proverbe ne tranchait rien. 
L’architecte réagit avec brusquerie. 

– Vous verrez, fit-il. Vous verrez jusqu’ où la guerre du silence peut porter sa 
vérité. » (Œ, p.257) 

Les propos du spéculateur s’opposent à la fois au  discours d’un autre personnage (l’architecte 

allemand) et à celui du narrateur  (à l’origine d ’un énoncé ax iologique portant sur les paroles 

du personnage). 

Les récits  mettent en s cène l’affrontement de s discours du polém iste et de la cible par 

l’intermédiaire soit de ceux des personnages qui en sont, dans l’histoire, des relais, soit de 

ceux, d’une part, du personnage relais  de la cible, d’au tre part, du narrateur.  Le spectateur du 

conflit verbal est, dans les deux  cas, le n arrataire, à qu i cette mise en s cène est destinée. Le 

discours adverse, qu’il ém ane d’un personnage ou  du narrateur lui-m ême, est toujours l’objet 

d’une mise en scène vis ant à assurer au polém iste la victoire sur son adversaire. On retrouve 

ainsi, transposées dans le récit, les s tratégies dialogiques utilisées dans les textes polém iques 

précédemment étud iés. Sans repren dre de m anière exhaus tive et complète les  stratég ies 

décrites dans le chapitre 8, on peut en citer deux qu’illustrent les exemples proposés ici. 

Le dialogue extrait du récit « Le guetteur » procède d’une logique citationnelle ; il est 

précédé d’un paragraphe introductif qui en constitue une glose et oriente ainsi la lecture qui en 

est faite par le lecteur : 

« Il y a des femmes sans relations dans des villes trop grandes pour elles. 
Un jour, quelque inconnu les gifle dans la rue, par haine de leur insignifiance, et c’est 

leur splendeur qui répond à l’ou trage. Leur splendeur comme l’étincelle sous le sabo t du 
cheval. Leur splendeur dont on ne se doutait pas et dont il n’est pas sûr que l’on se 
remette jamais, tant on est soi-m ême démuni devant si peu d’apprêts,  et d’enco re moins 
de poids dans la balance que n’en a la prière devant le  péché qui lui correspond. On 
s’acharnera cependant, on fera de son m ieux, on projettera sur elle la cend re d e la 
médisance, la cendre invétérée des familles où il y a encore un tapis à conserver. 

C’est alors que l’interrogatoire commence : […] » 

La scène décrite dans le second paragraphe pr éfigure le dialogue qui suit, sous une for me 

narrative, la  violence p hysique et « l’outrage » de la gif le constitu ant le sym étrique de 

« l’interrogatoire », la « splendeur » étant présentée comm e une réponse à « l’outrage » 

(« c’est leur splendeur qui ré pond à l’outrage »). Le paragra phe explicite la dichotom ie 

idéologique au fondement du dialogue, qui met en tension une violence sociale mortifère (« la 

cendre invétérée des familles où il y a enco re quelque chose à conserver ») et la splendeur de 
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l’individu que ne déf init aucune identité soc iale ( la femme « sans rel ations »). Le bref récit 

qui introduit le dialogu e se p résente ainsi co mme une gl ose, sous form e narrative, des 

discours cités ensuite. Le récit reformule également ces derniers à la fin du dialogue : 

« Ainsi reproche-t-on à certains êtres de "simplifier" alo rs qu’ils brod ent à perte 
d’objet, alors qu’ils brodent par besoin d’in terposer un m ince duvet de trom perie entre 
eux et la plaque insensible du monde. 

On voudrait les vouer à quelque utile grossi èreté, les réduire à un com portement 
compréhensible. 

Ah ! si seulement ils déposaient plainte… » 

Le procédé est le même lorsque, dans « Les spéculateurs », le narrateur qualifie le discours du 

spéculateur de proverbe « d’arrière-province dont on se sert  comme d’ un couperet dans les 

circonstances les plus diverses ». Comme dans les textes polémiques étudiés dans le chapitre 

précédent, la citation est ici acco mpagnée d’une gl ose q ui en o riente la lecture : le ré cit, 

comme le discours du polém iste, ne s’ouvre à la parole de l’adversaire que pour m ieux la 

discréditer. 

Les stratégies de subversion du discours adve rse sont égalem ent fréquentes dans les 

récits, notamment l’ironie, perceptible dans « L’ordre règne », en partic ulier dans la phrase 

« Et vers midi, elles s’en iront chacune à sa société philanthropique, passer un bon quart 

d’heure d’apitoiem ent sincère et intégral sur toutes les m isères du monde et de la vie ». 

L’ironie est ici fondée sur le recours à l’hyperbole (« apitoiement sincère et intégral », 

« toutes les m isères du monde et de la vie ») et la m ise en valeur du caractèr e paradoxal du 

discours (le projet am bitieux des dam es entre en contradiction avec le tem ps qu’e lles lui 

consacrent, un « bon quart d’heure » avant le dé jeuner). Le dernier paragraphe du récit est 

tout entier marqué par une ironie de type antiphrastique : 

« Nous demandons que les fauteurs de déso rdre soient punis. Et sévèrem ent. Car  
nous sommes frappés d’horreur et de dégoût en pensant à ces  individus dénués de tout 
sens m oral et qui veulent, en vertu d’on ne sait plus quelle perversion, em pêcher 
l’industriel puissant et généreux de  tripoter la plus vieille "sta r" de France. Il appartient 
aux pouvoirs publics d’agir avec énergie et de faire régner l’ORDRE ADORÉ. l’ORDRE 
TABOU. ("marseillaise" à la cantonade). » 

Ces exem ples rapides montrent que l’on peut aborder les discours rapportés dans les 

récits poétiques avec des outils d’analyse sim ilaires à ceux  utilisés  dan s l’étude des autres  

textes polém iques. Que le texte soit narratif ou non, la parole de l’a dversaire est toujours 

l’objet d’une mise en scène vis ant à la d iscréditer, notamment par le bi ais des stratégies de 

citation et de glose et par le biais de celles de subversion. 

Il va sans dire que les récits du corpus ont  un fonctionnem ent qui leur est propre, lié à 

leur statut typologique, et un e ffet spécifique ; mais on constate l’intérêt qu’il peut y avoir à 

les aborder en les rapprochant des autres textes, dans la m esure où les stratégies 
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argumentatives et dialogiques mises en œuvre sont similaires. A condition de ne pas perdre de 

vue la spéc ificité de ce s textes na rratifs, les outils d ’analyse élabor és et utilis és dans les 

chapitres p récédents, notamm ent l’étude des fonctions des personnages et de l’ agôn 

polémique, peuvent servir à en comprendre le fonctionnement. 

La spécificité de l’ef fet des récits tient entre au tres à la pos ture de m onstration adoptée 

par le polém iste : plus encore que dans d’autres textes, ce de rnier efface les m arques de sa 

présence, il ne démontre pas tant la justesse de son point de vue qu’il ne la montre, au travers 

de récits qui tout à la f ois l’illustrent et la prouv ent. Mais, d ans la m esure où ces ré cits sont 

des fictions, on se trouve ici face à u n paradoxe : ce que montre le polémiste n’est pas le réel,  

comme dans les autres types de textes, m ais un univers construit de toutes  pièces qui, dans le 

cas du cor pus étudié,  s’exhib e c omme tel e t ne che rche jam ais à génére r une  illu sion 

référentielle. Comment une fiction peut-elle être polémique ? Comment s’articulent l’univers 

fictionnel des récits et l’univers réel dans lequel est inséré le discours polémique ? 

 

 

IV. Fiction et référentialité dans les ré cits poétiques : l’articulation entre 
texte et contexte 

 

Pour qu’un texte soit polé mique, il faut que la mimèsis représente, d’une m anière ou 

d’une autre, le contexte, c’est-à-dire le monde dans lequel le discours se déploie et qu’il vise à 

transformer. Or les fictions de Georges Henein  ne fonctionnent pas comm e les textes traités 

dans les précédents ch apitres : ils ont une ten dance générale au désancrage référentiel. Il 

existe cependant un lien de  représentation indirect entre l’univers de la mimèsis et l’univers 

extratextuel, sur lequel est fondée la visée polémique des fictions. 

 

A. La non-référentialité des récits 
 

D’une m anière générale, les récits poétiques de George s Henein, qu’ils soient à 

dominante polém ique ou non, sont m arqués par la non-référentialité de l’univers fictionnel 

qu’ils construisent. Cette non-référentialité  est exhibée notamm ent par deux phénom ènes 

notables : d’une part, l’imprécision et la ténuité de la désigna tion, d’autre part, le refus de 

l’illusion référentielle. 

L’imprécision et la ténuité de la désignation se  marquent en particu lier par l’absen ce de 

cadre spatio-temporel précis. Le seul récit à se s ituer dans un cadre géographique déterm iné, 
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« Le bridge cairote », met à distance la référe nce à l’Egypte par le choi x de noms propres de 

personnages qui évoquent un univers bien éloigné  du m onde cairote : Bilitis, Philam inte, 

Turcaret et Trissotin. Les autres récits se déro ulent soit dans un univers « irréaliste », comme 

cette étrang e Noum énie, soit d ans des villes ou des paysages qui pourraient être situés 

n’importe où. Le cadre tem porel n’est pas plus  déte rminé que le cadre  spatial. Lo rsque les  

récits com portent des  réf érences explic ites à l ’histoire, c omme da ns « La Vigie », les 

temporalités se m êlent : le préno m du personnage principal, Liv ie, et la référence aux  

Patriciens renvoient à l’Antiquité  rom aine, tandis que la réfé rence au Doge et à la lagune 

renvoient à l’histoire de la République de Venise. 

A ce brouillage spatio-tem porel s’ajoute la té nuité de la représentation des personnages, 

maintenue dans le s te xtes m algré l’ importance du rôle qu’ils y jouent . Jean Laco uture le 

souligne lorsque, à l’occasion de la parution des Notes sur un pays inutile  dans Le Nouvel 

Observateur, il caractérise le « génie de Georges Henein » entre autres par « un sens des êtres 

presque tacite, tant il va de soi 32 ». La for mule exprim e précisém ent le sentim ent qui se 

dégage d’une première lecture des récits poétiques  : les figures qui traversent les récits sont à 

la f ois om niprésentes e t insaisiss ables, et le texte parv ient à im poser leur pr ésence en 

ébauchant à peine leu rs contours. L es êtres qu i traversent l’œuvre son t des ê tres lointa ins, 

dont on a tout juste le temps de distinguer la si lhouette, de saisir une attitude, un regard, une 

parole, un geste. Le texte indi que leu r prés ence plu s q u’il ne la réalise. Réfractaires  à 

l’existence, négligeant d’être  en-dehors d’eux-mêm es, les personnages de Georges Henein 

sont rebelles à la désignation comme à la description. Souvent, ils ne sont pas nomm és et les 

textes en brossent des « portraits par omission »33. Dans sa thèse, Marc Kober a m ontré, toute 

l’importance de cette « poétique de la ténuité » dans les récits de Henein. 

Le début de « Between the devil and the deep blue sea » illustre la manière dont les récits 

organisent la ténuité de la désignation, notamment par l’usage des déterminants et des temps : 

« C’était une mendiante hautaine et dure. 
Souvent disputée à sa condition, elle y revena it sans cesse, les lèvres plus serrées de 

l’avoir quittée. 
Fidèle à un m ême emplacement, elle se te nait postée dans  une rue où sa présence 

mettait comme un sava nt malaise, une pulsation inconnue — irritante et exquise — et le 
tout retentissait en vous et s’y allongeait et ne vous abandonnait qu’à regret, pour être 
aussitôt, et à son tour, regretté. 

Elle opérait sur le dom aine intime de chacun. A son abord, l’impar tagé se fondait en 
une pudique transparence, l’in sortable com paraissait avec la dernière bonne grâce, le 
champ clos abaissait ses barrières. Que saura-t-on jamais d’une f ille qui, au centre d ’une 

                                                           
32 LACOUTURE Jean, « Un gentilhomme surréaliste », Le Nouvel Observateur, n°646, 26 mars 1977. 
33 KOBER Marc, « Georges Henein : une poétique de la ténuité », Mélusine, n°16, 1996, p.239. 
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ville, bouleverse, d’une sim ple contraction de  pupille, la hiérarchie intérieure et la 
consistance morale d’un homme aperçu un instant, et cet instant suffit à frapper d’inanité 
tout ce qu’il pensait avoir été m is en ordre, mis au propre, et quel quefois à réveiller ce 
dont il se croyait délivré ? 

Certains, qui n’étaient pas prévenus, co mmençaient par la soupeser comm e s’il 
s’agissait d’ une vitr ine. Elle les ra ppelait à eux-m êmes d’une sifflante inflexion du 
regard, et bientôt il leur fallait songer à chercher un abri. 

Rien ne lui était plus facile que de transformer une société d’êtres solides et satisfaits 
en une expo sition de p auvres, e t par pauvres e lle entendait ceux qui so nt incapables de 
faire l’inventaire de leur dénuement. » (Œ, p.262) 

Aucun élément n’ancre le récit dans un quelconq ue espace géographiquement identifiable, et 

la scène décrite pourrait se dérouler n’importe où. Les i ndications spatiales (« un 

emplacement », « une rue », « au centre d’un e ville ») n e donnent au lecteur aucune 

information sur le pays ou m ême la région où pre nd pla ce le ré cit, l’u tilisation de  l’ar ticle 

indéfini « un(e) » soulignant cet efface ment de la référen ce (d ans to utes les  occurrences 

citées, l’auteur aurait pu choisir l’article défini). Rien, dans la caractérisation des personnages, 

ne permet non plus de les rattacher à une aire culturelle identifiable : ils ne portent pas de nom 

propre, qui pourrait con stituer un indice d’app artenance c ulturelle, mais sont dés ignés au 

moyen de nom s communs déterminés par l’ar ticle indéfini (« une mendiante », « une fille », 

« un homme »), par des pronoms (« elle », « il », « ceux »). De la m ême manière, le texte ne 

comporte aucune indication temporelle précise, il est majoritairement écrit à l’imparfait, qui a 

ici une valeur itérative ou durative, et se clôt sur un paragra phe où les verbes sont au présent, 

à valeur omnitem porelle34. Le récit pourrait se  dérouler n’im porte où, n’importe quand et ne 

se développe pas dans un espace-temps déterminé. 

A l’imprécision et à la  ténuité de la désignation opérée par les récits s’ajoute le refus de 

l’illusion référentielle, qui se manifeste notamment au travers du rejet de toute caractérisa tion 

psychologique des personnages et de l’im portance du m erveilleux, qui coupe de m anière 

radicale l’univers fictionnel de s structures et du f onctionnement de l’univers extratextuel. L a 

non-référentialité des récits est sans auc un doute à m ettre en rapport avec un certain nom bre 

de choix esthétiques opérés par l’auteur. Celui,  d’abord, de l’« irréalisme » ou du surréalisme, 

qui pousse Henein à affirmer : 

« ...Rien n’est inutile comme le réel... Dès lo rs, pourquoi chercher la vérité où elle 
n’est pas, à l’extérieur, quand les ressources intérieures ne sont pas m ême explorées ? Le 
seul monde véritable est celui que nous cré ons en nous, le seul m onde sincère est celui 

                                                           
34 « Quand une mendiante hautaine et dure parle de l ’homme qu’elle aime, c’est qu’en effet il est perdu. C’est 
qu’à sa droite, le diable, et à sa gauche, la mer, méchamment profonde, bordent sa fatigue, sa résistante fatigue 
d’homme perdu, de petit enfant sur l’oreiller épuisant d’une vie qui se rêve d’homme aimé par une mendiante à 
travers la mince palmeraie d’oboles qui lui permet d’y voir clair. » (Œ, p.263) 



Chapitre 9 – La représentation polémique fictionnelle 522

que nous créons contre les autres... En avant pour l’irréalisme, artifice par rapport au réel, 
vérité par rapport à moi, à l’extrême-moi... »35 

Celui, ensuite, de se démar quer du néo-orientalisme en vogue dans Le Caire des années 1920 

à 1940, dont les partisans affirm ent la nécessité pour l’art d’ être ancré dans une réalité 

géographique et culturelle  locale et font de l’enracin ement une com posante centrale d es 

œuvres. 

Mais si les fictions sont ainsi coupées de la référence extratextuelle, comment peuvent-

elles s’insérer dans une énonciation et dans un scénario polémiques en prise directe avec la 

réalité extratextu elle ? Autrem ent dit, comm ent l’univers fictionnel représenté peut-il 

prétendre avoir un effet sur l’univers réel ? 

 

B. La référence indirecte 
 

L’articulation entre univers fictionnel et monde extratextuel existe m algré cette non-

référentialité des récits, et elle s’opère à un ni veau autre que celui de la référence ex plicite : 

les textes construisent une représentation indirecte du monde , qui se distingue de la 

représentation directe proposée dans les écrits polémiques étudiés précédemm ent. On peut 

schématiquement distinguer deux modalités de la référence indirecte au réel extratextuel, telle 

qu’elle est opérée par les récits : l’encodage et la transposition, qui peuvent coexister dans les 

récits. 

 

1. L’encodage de la référence 

 

Le terme « encodage » ne désigne pas ici une intention de l’auteur qui « crypterait » son 

message afin d’en cacher le sens (comme, par exemple, dans les romans à clés) mais un effet 

du texte : la référence au m onde extratextuel es t faite pour être identifié e par le lecteur m ais 

elle est tr avestie, transf igurée e t possède de ce fait un effet spécif ique. Cette m odalité de la  

référence in directe caractérise en particulier les fictions qui réécriven t des événem ents de 

l’histoire politique contemporaine. 

C’est es sentiellement le  cas dans  q uatre des ré cits qui con stituent le c orpus. L’é tude a 

déjà cité « La promenade philosophique du dictateur » (1977), qui fait une référence indirecte 

à Nasser à travers le personnage « au nez de sém aphore » qui renonce au pouvoir. La 

trajectoire de Henein, qui s’opposa au pouvoir autoritaire du dictateur égyptien et fut contraint 

                                                           
35 Cité par ALEXANDRIAN Sarane, dans Georges Henein, op. cit., p.11-12. 
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de quitter l’Egypte, éclaire la por tée polémique de la fin du récit, qui se clôt sur le départ du 

dictateur et conclut : « Demain est un jour de fête dans la ville et dans les jardins ». « Il n’y a 

personne à sauver » (1956), renvoi e à la Seconde guerre m ondiale. Un groupe de déserteurs 

pratiquent ce qu’ils tiennent pour une forme suprême de la contestation et de la résistance : ils 

laissent mourir leurs frères de la vallée et laissent s’étioler en eux toute idéologie, en tirant les 

cartes, bavardant et buvant du lait de chèvre. A une époque où la résistance est vue comm e la 

seule attitud e vér itablement légitim e, écrire un tel récit revient à m ettre indirectem ent en  

cause le p restige – politiqu e, social, littéraire – dont jouissent les résistan ts dan s l’ap rès-

guerre. Le récit « Les spéculateurs », sans explicitement référer au conflit mondial, compte lui 

aussi quelques références à celu i-ci : le f ait, d’abord, que l’intrigue se déroule dans un pays 

qui ressemble fort à la Suisse, neutre pendant le conf lit ; le  f ait, ensuite, que les te rrassiers 

soient italiens et l’architecte allemand. 

« Banlieue bulgare » (1962) es t le récit le plus systém atiquement fondé sur cet encodage  

de la référence à l’histoire. Le « faubourg résidentiel » d’une ville nommée « Z. » est envahi 

par les Bulgares, dont l’intrusion est décrite en ces termes : 

« Insensiblement, par touches discrètes, puis avec soudain plus de résolution, le 
quartier devenait bulgare. Comm e l es gens, depuis un certain tem ps, avaien t pris  la  
précaution d’aller tête baissée, ce qui les dispensait de saluer leurs maîtres, ils observèrent 
très vite un changem ent dans l’aspect des sou liers qui f oulaient leur so l. La m atière en 
était rude et hostile, pa reille à l’é corce éclatée d’un arbre s olitaire que rien n’ irriguerait 
plus. On s’étonnait qu’un artis an ait réussi à leur donner forme. Or, justem ent, ces 
souliers-là n’avaient reçu, au mieux, qu’une intention de forme et ils semblaient devoir, à 
tout instant, revenir à l’état sauvage. Il fallait donc des pied s excessivement contractés et 
comme faits d’une crampe durable à la fois pour souffrir et pour retenir des objets aussi 
intolérants. » (Œ, p.253) 

La description des souliers bulg ares, associée à la m ention de la soumission des habitants de 

Z., évoque imm édiatement l’intru sion du m ilitaire et du guerrier dan s l’univers civil. Le 

lecteur de Henein, qui a lu « Ceux qui pensent avec les dents » (1959) paru trois ans avant le 

récit, reconnaît derrière la référence à la « crampe » l’allusion au fascisme36. La passivité des 

habitants, qui renoncent à s’opposer à l’infiltra tion bulgare, rend la référence à la S econde 

guerre mondiale plus évidente encore : 

                                                           
36 « Un certain type de fascisme a été, plus qu'autre chose, un effet de mâchoire. 

Lorsqu'on se trouve chez le dentiste et qu'on vous met dans la bouche une sorte de pâte rosâtre et flexible qui 
doit recevoir l'empreinte de vos molaires, lorsque l'on vous dit — « serrez » — et que, pour des raisons obscures 
et parce que vous avez  l 'habitude d'obéir a ux i njonctions de la scie nce et à quelqu es autres  également, vous 
serrez convulsivement les dents comme si  vous aviez un ennemi mortel à castrer d'un coup rageur, à ce moment 
là, v ous êtes un  in stantané de fasciste. Le b ut importe p eu. On  en  su scitera b ien un , par la su ite, u ne fo is l e 
premier sang  r épandu. Vous avez l 'esprit vi de vous s uivez l es év olutions d' une m ouche co ntre l a vi tre. C 'est 
excellent. Il ne faut pas trop penser. Prenez exemple sur la vitre. Elle est opaque. Elle ne réfléchit pas. En vérité, 
vous vivez un moment privilégié : celui où la conscience devient muscle. » (Œ, p.632-633) 



Chapitre 9 – La représentation polémique fictionnelle 524

« Dire que, dans l’esprit des gens, cette  nouveauté comportât une menace précise eût 
été ex agéré. Il n ’y avait pas d e réaction  pa rticulière à  im aginer, pas plus contre les 
Bulgares que contre d’autres. Après tout, on avait bien laissé le champ libre aux équipes 
de crochus et ces crochus connaissaient un bonheur facile. A l’aide de leur bras 
métallique, ils s’exerçaient à saisir au passage ce qui répondait à leur caprice, des plaques 
des rues jusqu’aux lustres entrevus par la fenêtre d’un rez-de-chaussée. Alors, pourquoi 
pas les Bulgares ? » (Œ, p.253) 

La réf érence aux juif s, par l’in termédiaire de s deux stéréotypes les plus répandus dans le 

discours antisémite (le nez « crochu » et la cupidité) apparaît sans ambiguïté possible. Le récit 

fait ensuite une allusion à la collaboration : 

« Tout de mêm e, les jours s’écoulaient à pe tit feu et la population de Z., si bonne à 
outrager, co mmençait à s’hab ituer à cette sort e de greffe p ratiquée d ans sa ch air. Des 
volontaires de l’adaptation allèrent m ême pl us loin  et s ’évertuèrent à m arquer les  
avantages de cet apport étranger. On parla de la forte charpente bulgare comme si l’on en 
avait défini les propriétés secrètes. » 

Un peu plus loin, alors que le récit raconte co mment les habitants de Z. finissent par être 

exterminés par les bébés bulgares qui les tuent en les privant d’oxygène, le texte réfère à la 

Solution finale et à l’univers concentrationnaire : 

« Ce qui se passait dans la banlieue de Z., pour peu croyab le que cela fût, était, au 
fond, assez sim ple et se ram enait à ceci : voler la part d’oxygène de l’être hu main. 
Supprimer la respiratio n non par addition de  gaz toxiques, m ais, tou t bonnem ent, par 
privation d’oxygène. Le monde ne se doutait aucunement que des groupes de techniciens 
— les uns, partisans de la m éthode additive, les autres, du principe privatif — s’étaient 
affrontés, dans le secret, en d ’interminables et amers conflits idéologiques. La thèse qui, 
finalement, avait prévalu affirmait que la chambre à gaz était un luxe. » (Œ, p.254) 

On voit clairem ent, dans cet exemple, que l’ encodage ne procède pas d’une volonté de 

« cacher » la référence à l’univers extratextuel (il paraît ici impossible de ne pas l’identifier) : 

la référence n’est « encodée » que pour être  « décodée », c’est-à-dire pour générer la 

possibilité d’une double lecture, prenant en compte ou non la référence à l’extratextuel. 

 

2. La transposition de la référence 
 

Dans les récits poétiques, le procédé de l’encodage reste cependant assez occasionnel, par 

rapport à un autre procédé, que l’on peut dési gner du term e de « transposition ». Dans la 

plupart des récits à dominante polémique, les oppositions structurantes de l’espace social dans 

lequel le discours se déploie et  au sein duquel le polém iste occupe une position déterm inée 

sont représentées dans le monde de la ficti on. Parmi ces oppositions, les plus  fréquentes sont 

l’opposition dominants vs dominés (sur le plan politique et socio-économique) et l’opposition 

entre l’artistique (ou le poéti que) et le pouvoir politique et économique. On reconnaît là les 
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deux oppositions m ajeures par rapport auxqu elles se définit la position de Henein dans 

l’espace social. 

Les deux récits « irréalistes » de Noum énie construisent ainsi un univers coupé de la 

référence extratextuelle. Cepe ndant, dès les prem ières lignes de l’« Etude physiologique du 

noumène », l’univ ers fictionnel es t présenté  co mme une substitu tion, un prolongem ent de 

l’univers réel, et donc comme en tretenant un lien avec ce dern ier : « Ceci se passera en 

Nouménie centrale, quand l’homm e ayant disparu de la surf ace habitable du globe terres tre à 

la suite d’une paix sanglante tragique et de structrice, le noum ène l’aura rem placé » ( Œ, 

p.181). Le Noumène se substitue à l’homme, il le remplace dans un monde qui est semblable 

à celui de ce dernier et est ainsi pris, comm e lui, dans une opposition entre dom inants et 

dominés. Dans les deux récits, il est soum is à la hiérarchie étouffa nte et répressive des 

institutions, incarnées par le professeur (« Etude physiologique du noumène »), par le gardien 

de prison,  le contrô leur, le commissaire de  police et les académ iciens (« Le n oumène 

évadé »). La Nouménie est un uni vers fictionnel coupé de la réfé rence au réel, mais dans une 

certaine mesure seulement, puisque les structures de ce dernier y sont transposées. 

D’autres récits sont davantage centrés su r l’opposition entre l’ar tistique et le pouvoir 

politique, économ ique ou social. « Le m essage opaque » oppose ainsi la parole poétique, 

gratuite, et la parole fonctionnelle, qu’exige la société. Le  récit se constr uit autour d’une 

double problématique : celle du message à transmettre et celle de l’inadaptation de l’homme à  

une société qui exclut toute poésie et im pose la  productivité de la parole. Dès le prem ier 

paragraphe, le problèm e du dire est posé : « Des gens sont connus pour n’avoir vécu que 

d’une seule expression et m ême d’une f açon volontairem ent lim itée d’entendre cette 

expression. On voit m al ce qui les distingue des poètes qui pensent les mots en italique, puis 

passent à l’attelage suivant sans trop se soucier de ce qui se signifie derrière eux » (Œ, p.287). 

L’expression « penser les mots en italique » dit l’attachement à une pa role centrée moins sur 

le message à transmettre que sur la forme même de ce message. 

La première partie du récit se  situe dans la continuité de  cette interrogation, puisqu’elle 

met en scèn e un homme incap able de transm ettre un m essage. Ce qui rend im possible la 

formulation du message, c’est d’abord sa dispersion : il s’agit d’« un ensemble d’impressions 

dispersées sur des choses disparates et f lottantes ». C’est ensuite son opacité : il es t constitué 

d’« éléments fondés dans la confusion et solida ires d’une certaine obsc urité hors de laquelle 

leurs arêtes se dérobaient ». Ce m essage est d’ordre poétique, comme le suggèrent les idées  

d’opacité, d’obscurité, et de cohérence mystérieuse et pourtant bien réelle. 
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Mais ce m essage est impossible à transm ettre dans une société qui bannit la poésie et 

exige un e p arole produ ctive. Ainsi,  dans la première scène, l’homm e se trouve face à un  

écriteau sur lequel se trouve inscrit : « Soyez précis ». Le texte pose alors une question 

d’ordre proprem ent m étalinguistique : « Ce qui  est dispersé cesse-t-il pour autant d’être 

précis ? ». La deuxième scène s emble être la conséquence de la prem ière. La frustration 

transforme l’homme en inadapté, il ne reconnaît plus le monde dans lequel il vit, il a perdu ses 

points de repère. Là encore, la parole apparaît sur le devant de la scène : l’homme essaie de se 

réfugier dans « d’innocentes form ules, sans ve rtu possible ». La parole poétique se révèle 

incompatible avec ce q ue la so ciété attend de l’ individu (les form ules sont « sans vertu », 

inutiles et gratuites). Dans la  scène suivante, le personnage se  retrouve dans un parc, en train 

d’observer une jeune fille en train de dessiner : 

« Le dessin se divisait en deux parties. La pr emière représentait un ouvrier levant les yeux et 
délaissant son établi pour suivre les gracieuses é volutions d’un papillon surgi Dieu sait d’ où. La 
seconde illustrait une catastrophe d’avi on agrémentée de beaucoup de flammes et d’horreur. Il 
s’agissait vraisemblablement d’une pancarte à  suspendre dans quelque atelier d’usine, car déjà la 
légende se form ait sous le cray on de l ’artiste : "Vous n’avez pas le droit d’être distrait ". » (Œ, 
p.288) 

L’injonction bannit la distraction au profit de l’efficacité et de  la productivité, incompatibles 

avec la poésie, condamnée pour sa gratuité et symbolisée ici par l’image du papillon. La scène 

suivante, qui se déroule dans un m agasin, est similaire : l’injonction sociale porte cette fois-ci 

sur la brièveté (« Soyez bref », Œ, p.289), incompatible avec une parole du désir. La chute du 

texte résout la contradiction entr e l’homme et la société, qui hab ite le r écit depuis le début : 

« Mais l’homme las de sa journée venait de d écouvrir à quel point le  m essage qui l’avait 

tourmenté prêtait à rire. Tout cel a, le rire, le tourm ent, le message, n’avait de place qu’en lui. 

Ces choses étaient indélogeables par nature ». On ne sait pas quelle est la nature du m essage, 

ni pourquoi il prête à rire. La c ontradiction est résolue par la découverte que l’intériorité et 

l’extériorité sont dissociées et que l’on ne peut pas les faire communiquer. Ce récit pose, on le 

voit, de m anière très claire le problèm e de  la parole poétique, incommunicable dans une 

logique de la brièveté et de la précision, autrement dit, de la rentabilité. L’univers construit est 

fictionnel, m ais les structures du monde extratextuel y sont transposées : le récit se tisse 

autour des contraintes qu’exer cent le politique (l’adm inistration) et l’économ ique (la 

productivité, la relation commerciale) à l’égard de la poésie. 

Les prem iers récits de l’auteur représen tent essentiellem ent l’opposition dom inants vs 

dominés37. En ce sens, ils sont m oins riches et complexes que les suivants, qui, bien souvent, 

                                                           
37 « Le br idge cair ote » (19 34), « L’ordre r ègne » (19 34), «  Midi » (1 934), « Vie de la ru e » (19 35), «  Etude 
physiologique du noumène » (1935) et « Le noumène évadé » (1935). 
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représentent sim ultanément les deux oppositions (dom inants vs dom inés et art vs pouvoir). 

C’est le cas par exemple dans « Les spéculateurs ». L’espace dans lequel se déroule l’histoire, 

isolé dans les m ontagnes, relié au reste du monde seulement par un « tramway a lpestre », 

représente le m onde de la fict ion, coupé du reste de l’univers.  Les structures du m onde réel 

sont pourtant reproduites et transpos ées dans la fiction. L’o pposition dominants vs dominés, 

du point de vue socio-économ ique, est représent ée par l’interm édiaire de la dichotom ie du 

système des personnages, opposant le groupe des spéculateurs et celui des terrassiers qu’ils 

emploient. L’opposition création artistique vs pouvoir économ ique est représentée, quant à 

elle, par le f ait que le prem ier groupe est constitué de réalistes,  entretenant avec le réel une 

relation marchande, et le second  de rêveurs, entretenant une relation poétique au m onde. Le 

discours des spéculateurs est ainsi fortem ent m arqué par un lexique économ ique et 

comptable : ils ne tolè rent l’intérêt que les trava illeurs portent au portrait que « dans l’esprit 

de raccrocher à un thème gratuit l’inactivité prolongée de leur équipage de terrassiers » (nous 

soulignons, Œ, p.256) ; ils voient dans le voyageur qui fait irruption à la fin du récit 

« l’envoyé de la chance » qui désire « négocier avec eux » (Œ, p.257) : « Le prix des terrains 

allait enfin monter. Chacun pourrait placer les vierges qu’il tenait précieusement en réserve » 

(nous soulignons) ; la condam nation de l’irréel for mulée par l’un des spéculateurs prend la 

forme d’une m axime comm erciale : « On ne  vend pas impuné ment de la neige pour du 

sable ». La parole de Giacom o, de l’archite cte allem and et du voy ageur in connu est, à  

l’inverse, de type poétique, m arquée notamment par la prolif ération des images, par exemple 

pour décrire la fe mme du portrait : « Elle s’abrite derrière d’étranges barreaux pareils à des 

doigts morts. Elle ne salue, ni ne prie. C’est une grande séparée » (Œ, p.256), « Hier au soir, 

dit l’Allemand, un guerrier à l’épaule déchirée est entré dans sa cham bre. Elle parcourut sa 

blessure de la main et ce fut comme un très long voyage dans une terre d’oubli » (Œ, p.257). 

L’opposition dominants vs dominés se conjugue ici, comme dans de très nom breux récits, à 

l’opposition art vs pouvoir. 

On trouve parfois dans les récits d’autres oppos itions, mais elles sont moins fréquentes et 

plus ponctuelles. C’est le cas en particulier da ns les récits, qui font référence à un événem ent 

de l’h istoire contem poraine. Dans « Il n ’y a personne à sau ver » dom ine ains i l’op position 

engagement vs désengagement. Dans une certaine m esure, celle-ci correspond à l’o pposition 

action politique vs création artistique (la parole, le jeu des personnages de la montagne), mais 

le texte comporte une problém atique spécifique qui le distingue de la manière dont la plupart 

représentent la tension entre art et pouvoir. 
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La référence indirecte, faite selon les deux modalités de l’encodage et de la transposition, 

permet ainsi que l’univers de la fiction soit  articu lé à  l’univ ers extra textuel tout en 

fonctionnant de manière autonome. Une double l ecture des textes, prenant ou non en com pte 

la référence à l’ex tratextuel, est tou jours possible : on peut tout à fait lire les fictions et les 

comprendre sans rien connaître de Georges Hene in, du monde et de l’ép oque dans lesquels il 

vivait, de sa position dans l’espace social. 

 

C. La représentation divergente : sur-représentation et contre-
représentation 
 

Une autre caractéristique de l’articulation entr e univers fictionnel et univers extratextuel 

réside dans le fait que la fi ction, contrairem ent à la non-fiction décrite dans les chapitres 

précédents, permet une représ entation divergen te de certains élém ents du réel ex tratextuel : 

dans la mesure où personne ne songerait à juger la fiction en term es de vérité ou de fausseté, 

le polém iste peut, sans encourir le risque  d’être taxé de m alhonnêteté ou de m ensonge, 

défigurer, distordre le réel. Le s récits du corpus exploitent cette possibilité à des fins  

polémiques. On disting uera deux modalités p rincipales d e la r eprésentation dive rgente d u 

réel : l’hyperbole (la sur-représentation) et l’inversion (la contre-représentation). La prem ière 

consiste à exagérer une oppositio n structurante du réel extratextuel, la seconde à en invers er 

les rapports de force. 

 

1. La sur-représentation : l’hyperbole 

 

Par l’hyperbole, un (ou plusieurs) élém ent(s) du m onde extratex tuel est (s ont) 

représenté(s) de façon telle que le p olémiste exagère une opposition ou une position  existant 

dans la réalité. Ce procédé est très s ouvent associé à celui d e la sim plification : l’opposition 

ou la position représentée est réduite à des traits définitoires m inimum, souvent par 

l’intermédiaire de figures de métonymie ou de synecdoque38. 

Les premières fictions procèdent presque uniquement selon ce m ode. « L’ordre règne » 

propose ainsi une représentation hyperbolique de l’opposition entre classe dominante et classe 

dominée. Les personnages qui évoluent dans la fiction en tém oignent : d’un côté des élites 

pleines de vanité et de bêtise, de l’autre une « petite dame » – dont il est dit à dem i-mot que 
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c’est une prostituée – et un chôm eur. Le procédé est similaire, et encore plus manifeste, dans 

« Vie de la rue » : Archiduc, le chien, sym bolise le peuple tel qu’il est perçu par les 

dominants, méprisable et se com plaisant dans la contem plation de la « pisse » ; l’agent de la 

fourrière incarne la force de répression sociale des dominants. 

La représentation hyperbolique du réel est égal ement à  l’œuvre dans les autres fictions. 

Le début de « Banlieue bulgare », où sont décrits les envahisse urs de Z ., est ainsi fondé sur 

une sur-représentation de type hyperbolique du lexique de la sauvagerie et de la barbarie : 

« Comme les gens, depuis un certain tem ps, a vaient pris la précaution  d’aller tête  
baissée, ce qui les d ispensait de saluer leurs m aîtres, ils observè rent très vite un 
changement dans l’aspect des souliers qui foulaient leur so l. La m atière en était rude et 
hostile, par eille à l’ écorce écla tée d’un arbre solita ire qu e rien n’ irriguerait p lus. On 
s’étonnait qu’un artisan ait ré ussi à leur donner form e. Or , justem ent, ces souliers-là 
n’avaient reçu, au m ieux, qu’une intention de  for me et ils sem blaient devoir, à tout 
instant, reve nir à l’éta t sauvage. Il falla it donc de s p ieds excessivement con tractés et 
comme faits d’une crampe durable à la fois pou r souffrir et pour retenir des objets aussi 
intolérants. » (nous soulignons, Œ, p.252) 

L’hyperbole est associée à la figure si mplificatrice de la sy necdoque : les chaussures r eprésentent la 

violence nazie. Elle a ici un effet comique : la frayeur pr ovoquée parm i les habitants d e Z. par 

l’apparition d’un nouveau modèle de chaussures es t présentée comme dérisoire et ridicule, et co mme 

déplacée (ce n’est pas la partie qu’il faut craindre, souligne ainsi le narrateur, c’est le tout). 

De manière sim ilaire, « Le supplice d’une  exi stence meilleure » dénonce de manière 

hyperbolique l’attachement bourgeois au confort matériel : 

« … L’ existence meilleure, je m’y suis attel é de l ongue date, je vous l’ assure. C’ est un 
problème qui  de mande à être étudié a vec a mour, dans ses moindres aspe cts. J’y  ai passé  mes 
meilleures années. Ou, pour être plus exact, les heures volées à ma professi on. J ’y ai usé mes 
yeux. Une existence meilleure, ça veut des précisions . Ça veut être modelé, compartimenté, dosé, 
organisé selon des angles tantôt tièdes, tantôt criards. Il ne s ’agit pas seulement de s’interroger,  
mais de se répondre. De se répondre sans faux-fu yants. Une lampe de chevet acerbe et tout votre 
plan de repêchage de la vie est compromis. » (Œ, p.273) 

Le discours de la cible est exagéré dans la fiction, comme en témoignent par exemple les nombreuses 

accumulations et gradations. L’attachement au confort matériel qu’il exprime est par ailleurs simplifié, 

réduit à une maquette de maison, métonymique d’une position idéologique et ainsi présentée dans son 

caractère dér isoire et ridicule. La fin du texte est à ce titre frappante : « … Je vous laisse cette 

maquette. Monsieur, en vous remerciant de votre bienveillante attention. Peut-êt re un jour vous sera-t-

il don né d ’en faire votre profit. Pour  moi, je n ’ai pl us que le loi sir de mettre au point  un e exquise 

maquette funéraire. Je vous la sou mettrai si vous en exprim ez le désir. Un véritable caveau de 

plaisance… ». La prise de  position bourgeoise, faisan t du confort  matériel l’or igine du bonheur, est 

dénoncée par le biais de la représentatio n hyperbolique et simplificatrice. Lorsque la fiction adopte ce 

                                                                                                                                                                                     
38 On distingue ici la syn ecdoque, reposant sur un  rapport d’inclusion entre deux réalités (par exemple la p artie 
pour le tout) et la métonymie, reposant sur un rapport d’association entre deux réalités (par exemple le contenant 
pour le contenu). 
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mode de rep résentation hyperbolique du m onde extratextuel, elle vise à dénoncer : souligner et 

simplifier pour dévoiler. 

 

2. La contre-représentation : l’inversion 
 

Dans la représentation par l’inversion, un rapport de force existant dans le monde extratextuel est 

inversé : une oppositi on structurante du monde est repr ésentée, mais en miroir. La co mplexité de ce 

mode de fonctionnement des ficti ons, ainsi que l’im portance q u’il occupe dans les récits poétiques,  

imposent qu’une analyse de détail lui soit consacrée. 

 

Ce mode de représentati on inversé est particuliè rement manifeste dans ce rtains récits,  par 

exemple dans « Between the devil and the deep blue  sea », dont les premiers paragraphes ont déjà ét é 

cités plus haut : 

« C’était une mendiante hautaine et dure. 
Souvent disputée à sa condition, elle y revena it sans cesse, les lèvres plus serrées de 

l’avoir quittée. 
Fidèle à un m ême emplacement, elle se te nait postée dans  une rue où sa présence 

mettait comme un sava nt malaise, une pulsation inconnue — irritante et exquise — et le 
tout retentissait en vous et s’y allongeait et ne vous abandonnait qu’à regret, pour être 
aussitôt, et à son tour, regretté. 

Elle opérait sur le dom aine intime de chacun. A son abord, l’impar tagé se fondait en 
une pudique transparence, l’in sortable com paraissait avec la dernière bonne grâce, le 
champ clos abaissait ses barrières. Que saura-t-on jamais d’une f ille qui, au centre d ’une 
ville, bouleverse, d’une sim ple contraction de  pupille, la hiérarchie intérieure et la 
consistance morale d’un homme aperçu un instant, et cet instant suffit à frapper d’inanité 
tout ce qu’il pensait avoir été m is en ordre, mis au propre, et quel quefois à réveiller ce 
dont il se croyait délivré ? 

Certains, qui n’étaient pas prévenus, co mmençaient par la soupeser comm e s’il 
s’agissait d’ une vitr ine. Elle les ra ppelait à eux-m êmes d’une sifflante inflexion du 
regard, et bientôt il leur fallait songer à chercher un abri. 

Rien ne lui était plus facile que de transformer une société d’êtres solides et satisfaits 
en une expo sition de p auvres, e t par pauvres e lle entendait ceux qui so nt incapables de 
faire l’inventaire de leur dénuement. » (Œ, p.262) 

L’univers fictionnel de « Between the devil and the deep blue sea » représente, de 

manière indirecte et défor mée, l’espace soci al à l’in térieur duquel Georges Henein se 

positionne. Ce dernie r, comme la m ajorité des francophones égyptiens, appartient à une 

catégorie socioculturelle dominante : il es t f ils de pacha et appartient à une élite, dé tentrice 

d’un fort capital économique et culturel. La catégorie sociale à laquelle appartiennent l’auteur 

et son lecteur s’oppose à la clas se populaire égyptienne, en gr ande majorité arabophone. La 

figure centrale de la mendiante re présente la catégorie sociale la  plus dom inée, sur le plan 

économique, puisqu’elle est sans ressources. Elle s’oppose ainsi aux passants à qui elle 
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demande l’aum ône. Dans la fiction, les re lations de pouvoir entre les personnages sont 

inversées. En effet, la mendiante est « hautaine » – c’est, au début du texte, le premier adjectif 

qui la qualifie et il implique, de la part de la mendiante, une conscience de sa supériorité. Elle 

oblige ceux  qui la reg ardent com me un objet (« comme s’il s ’agissait d’un e vitrin e ») à  

« chercher un abri », et la dernière phrase de l’extrait exhibe ce renversem ent des rapports de 

pouvoir opéré par la fiction : « Rien ne lui éta it plus facile que de transfor mer une société 

d’êtres solides et satisfaits en une exposition de pauvres, et par pauvres elle entendait ceux qui 

sont incapa bles d e f aire l’inve ntaire de leur dénuem ent ». La  polaris ation sociale es t ici 

inversée : ceux qui possèdent, les « êtres so lides e t sa tisfaits », deviennent à leur t our de s 

objets exposés au regard  et car actérisés par leur dénuem ent (« une exposition de p auvres »). 

La phrase a une structure chiastique : au centre se trouve le term e « pauvres », repris, mis en 

mention et redéfini par la m endiante qui possède un pouvoir sur les m ots, ce lui d’en 

transformer le sens ; aux deux extrém ités, les groupes nom inaux désignant les passants font 

apparaître le pouvoir qu’a le pers onnage d’inverser la hiérar chie sociale, évoqué comm e un 

pouvoir magique (« transformer »). Dans l’e xpression « faire l’i nventaire de leur 

dénuement », l’oxym ore souligne l’effacem ent de s repères , le retou rnement de l’o pposition 

entre pauv reté et richesse. La fiction représ ente ains i la structure so ciale à l’intérieu r d e 

laquelle le texte s ’insère en m ême temps qu’el le inverse les rapports de force qui y sont à 

l’œuvre. Georges Henein appartient à la  catégorie sociale dominante et ses prises de position 

politiques socialistes, opposées à une dom ination fondée sur la détention d’un capital 

économique, entrent en  tension av ec sa positi on dans l’espace social . L’univers tex tuel 

s’articule à cette tens ion entre pos ition et p rise de position  de l’auteur.  Par le re cours à la  

fiction, le texte vise à rem ettre en cause l’ordre social : le lecteur, qui appartient à la m ême 

catégorie sociale que Henein, est ainsi interpel lé, directement puisque le « vous » du début le 

force à s’identifier au passant, et invité à se pr ojeter dans un univers où les rapports de force 

sociaux sont inversés et où il est dominé par une mendiante. 

Cette dernière est non seulement détentrice d’un pouvoir, mais elle représente un danger : 

elle p erturbe, déstab ilise, représente un fact eur de déso rdre. Les ex pressions désignant le 

bouleversement qu’elle provoque sont nom breuses. On peut notamm ent citer les m ots 

« hiérarchie » et « ordre », l’expression « savant malaise », qui suggère que le désordre est 

provoqué délibérém ent par la m endiante, ou en core « pulsation inconnue », qui désigne 

l’intrusion d’une réalité qui n’est pas maîtrisée à l’intérieur de l’espace familier que constitue 

la rue. Si la mendiante représente une force de désordre social, c’est parce qu’elle déplace les 

valeurs : au fonde ment de sa domination se trouve non pas la possession d’un pouvoir 
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économique ou m atériel mais d’un pouvoir m ental magique. Or, comm e l’indiquent l’extrait 

étudié ainsi que la suite du texte, ce pouvoir es t poétique : il s’agit du pouvoir d’un regard et 

d’une voix, bouleversant la représentation du monde et les êtres dans leur intériorité. 

L’ensemble de la première partie du récit peut être commenté de ce point de vue. Le troisième 

paragraphe, par exemple, file la métaphore évoquant le regard de la mendiante au moyen d’un 

lexique m usical et peut être lu comme une de scription de l’effet de la parole poétique : 

« pulsation inconnue – irritante et exquise », éveillant des échos à l’intérieur de l’être (« le 

tout retentissait en vous et s’y allongeait »), persistante et en têtante comme un refrain (« ne 

vous abandonnait qu’à regret »). La parole poétique, représentée dans l’univers de la fiction 

par la m endiante, constitue une force de boulev ersement de l’ordre social. Le récit inverse 

ainsi non seulem ent les rapports de force oppos ant les individus en fonction de leur 

appartenance socio-économique, mais également ceux qui sont en jeu entre le champ littéraire 

et le pouvoir. Le cham p littéraire égyptien fran cophone, par son histoire , est caractérisé par 

une hétéronom ie constitutive à l’égard du pouvoir ; il est particulièrem ent exposé aux 

pressions que ce dernier, de façon indirecte ou directe (par exemple à partir de l’acces sion de 

Nasser au pouvoir), exerce à son égard. L’univers fi ctionnel inverse les ra pports de force : la 

poésie peut user de son pouvoir con tre ceux qui  détiennent une place d ominante du point de 

vue socio-économique et le polémiste construit un monde où la poésie exerce une violence sur 

le cham p du pouvoir. Le m onde de la fictio n se com prend relativ ement à la position d e 

l’auteur à l’intér ieur du champ littéraire, aux cô tés des par tisans de l’ autonomie, de ceux qu i 

s’opposent à ce que des valeurs non littéraire s, notam ment économ iques, m ais aussi 

politiques, morales, religieus es, in terviennent dans le  ch amp littér aire, r efusant que la  

littérature subisse la violence du pouvoir. Hene in imagine donc, dans sa fiction, un monde où 

l’autonomie du littéraire serait possible, où la littéra ture aurait « cette extraterritorialité 

naturelle qui tient en respect les pouvoirs » (« L’apport d’Albert Cossery », 1956, Œ, p.573). 

 

La fiction fonctionne de m anière similaire dans « La Vigie » (1956), qui m et en scène 

l’inversion des rapports de force entre la poésie,  incarnée par le personnage de Livie, et le 

pouvoir. Le personnage central, fém inin, tout co mme celui de « Between the devil and the 

deep blue sea », est lui aussi une « haute mendiante » que rien ne saurait corrompre et qui tire 

de l’imaginaire sa richesse et son pouvoir : « Livie, seule sur son île, mendiait par souci d’une 

vie décente. Elle m endiait de la pluie. Elle m endiait l’image de son corps dans la nudité de 

l’aube. Elle m endiait des parures d’Im pératrice am oureuse. Elle mendiait un rom an à un 

personnage, être vertical et simple, dressé au-dessus des eaux ». Son nom, dont on ne sait s’il 
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est le sien (« celle que l’on appelait Livie »), porte la trace de cette inversion du rapport de 

force et m et en abym e le récit : Livie fut la troisièm e épouse de l’em pereur romain Auguste 

qui, amoureux d’elle, lui accorda un rôle im portant dans l’exercice du pouvoir. Parce qu’elle 

était une femme, le rôle politi que qu’elle joua suscita des pol émiques et son propre fils, 

Tibère, s’efforça de lim iter son pouvoir. Elle jouissait cependant  d’une grande popularité et 

fut, après sa mort, divinisée par l’empereur Claude. 

Au personnage de Livie, qui résiste à la  violence masculine du pouvoir, s’opposent ceux 

qui s’y soum ettent, présentés dans le prem ier paragraphe du texte : « Lorsque le désir des 

Puissants est qu’une île disparai sse, le m ieux est de prendre une barque et de gagner le 

continent. C’est ce qu’avaient fait les pêcheu rs et les poètes,  — ces derniers comme toujours 

après m ille hésitations  car ils  eu ssent a imé assister au phénom ène et l’in clure dans le  

tremblement traditionnel de leurs voix ». La première phrase correspond à la formulation 

d’une sorte de sagesse populaire, elle est l’ex pression du bon sens des dom inés, passifs face 

aux « Puissants ». Les « poètes » dont il est que stion ici sont les poètes de profession, dont  

l’activité es t comm erciale, comm e l’indiqu e le pa rallélisme avec les  « pêcheurs ». L’incise 

développe une caractérisation polyphonique de ces m auvais poètes : elle fait entendre 

simultanément la voix d e ces dernie rs, m arquée par une expression hy perbolique ( « mille 

hésitations ») et la préciosité (du subjonctif plus-que-parfait), et celle du narrateur, qui la met 

à distance. Les poètes sont dési gnés par celu i-ci comme coupés de  l’action (ils hésitent, sont 

extérieurs à l’événem ent auquel ils « assistent » et ne participent pas) , ils représentent une 

voix poétique traditionnelle et ly rique (« le tremblement traditionnel de leur voix »). Le récit 

inverse donc non seulement les rapports de force entre la poésie et le pouvoir, mais également 

le rappo rt de force à l’œuvre dan s le cham p littér aire : les dom inés sont ces «  poètes-

pêcheurs », pourrait-on dire, ces orthodoxes, partisans de la trad ition lyrique, dont la poésie, 

qui se soumet aux ordres du pouvoir, est hétérono me, contrairement à Livie, qui représente le 

pôle hétéro doxe et autonom e du cham p littérair e – alors occupé, dans l’espace social 

extratextuel, par le surréalisme dont Henein est le porte-parole en Egypte. 

Dans « La Vigie », le pouvoir qui exerce sa vi olence à l’égard de la poésie n’est pas 

économique, comm e da ns « Between the devil a nd the deep blue sea », m ais politique et 

religieux. Le deuxième paragraphe l’indique : 

« Un astrologue de Plaisance — un am ateur disaient les envieux — avait en effet 
annoncé que l’île était condam née et m ême qu’il importait qu’elle disparût car l’instant 
où la m er se referm erait sur elle se rait aussi celui de la guérison du Doge. L’on s’était 
empressé de fonder sur cette prédiction une théorie sacrif icielle à laquelle d’aucuns 
reprochaient un arrière-goût de logique barb are. Le Collège des Thaum aturges considéra 
le sort de l’île comme scellé. » (Œ, p.232) 
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La sphère religieuse est très ne ttement dévalorisée dans ce paragraphe, où prolifèrent à la fois 

le lexique religieux et des term es dénonçant le  caractère arbitraire de la prédiction des 

astrologues et de la décision des Thaum aturges. La thaum aturgie est, historiquem ent, le  

miracle d’imposition des m ains ou de prophétie  ; il existe de nom breux saints d its 

thaumaturges. Mais, au figuré,  le term e est péjoratif : un thaum aturge est une personne qui 

prétend accomplir des miracles, défier les lois de la nature. L’astrologie est également parfois 

perçue comme une for me de charlatanism e religieux. Le texte active ces  connotations par le 

complément « de Plaisance », qui suggère – si l’on oublie la majuscule et la ville de référence 

– une activité non sérieuse – comm e la navi gation « de plaisance », qui s’oppose à la 

navigation professionnelle 39. Le récit inverse non seulem ent les rapports de force entre le 

pouvoir religieux et la poésie, qui finit, à travers le personnage de Livie, par sortir victorieuse, 

mais égalem ent entre deux form es de rapport au religieux : au charlatanism e et à 

l’impuissance de la religion ins tituée s’oppos e le pouvoir supérieu r de la m agie qu’exerce 

Livie, « figure mythique » et « superstition »40. 

Le texte es t entièr ement construit s ur l’inv ersion des rapports de force entre différents  

acteurs de l’univers extratextuel : poésie et pouvoir politique, or thodoxie et hétérodoxie 

littéraire, pôle autonome et pôle hétéronom e du champ littéraire, po ésie et pouvoir relig ieux,  

religion ins tituée e t magie. Les deu x premiers paragraphes mettent en place les op positions 

qui perm ettent à la fiction de représenter les rapports de force à l’œuvre dans la réalité 

extratextuelle. Dans le m ême temps, elle inverse ces rapports de force,  non seulement par le 

biais de la voix du narrateur (ém ettant des j ugements axiologiques) m ais aussi en créant un e 

situation fictionnelle perm ettant la contre-re présentation. Cette situ ation est totalem ent 

irréaliste (le  Doge guérira si l’île disparaît, ce q ui est im possible tant q ue Livie n’aura pas  

accepté de la quitter), et le réci t ne prend p as réellem ent la pe ine de la jus tifier o u de la 

motiver. Sa fonction est de perm ettre, dans la fiction, la contre-représentation des rapports de 

force existant entre la poésie et le pouvoir. 

 

Une inversion sim ilaire de la représentation du réel ex tratextuel, en particulier des  

relations dom inants/dominés et art/pouvoir économ ique es t à l’œuvre dans « Les 

spéculateurs ». Le récit m et également en scène une inversion des représentations héritées de 

la Seconde guerre m ondiale. La m ention de la nationalité des terrassie rs, italiens, et de 

                                                           
39 Celle, par exemple, des « marchands vénitiens » et des « matelots » introduits plus loin. On note ici la dérive 
métaphorique sur laquelle se fond e le tex te, envahi par les images marines et m aritimes – c omme l’est, un peu 
plus tard, le palais du Doge. 
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l’architecte, allem and, peut pa sser inaperçue. Pourquoi Georges Henein qui, c’est le m oins 

qu’on puisse dire, ne s’em barrasse guère de réalisme, précise-t-il ces appartenances  

nationales ? Si l’on prend la peine d’interroge r ce qui peut apparaît re comme un détail du 

texte, on se souvient que l’auteur fut proche, pendant le conflit, des dissidents italiens réfugiés 

au Caire et qu’il rencontra aussi  des exilés allem ands. Or, l’hi stoire de la Seconde guerre 

mondiale a fait de l’Italie fasciste et de l’ Allemagne nazie l’incarnation de l’oppression. On 

voit alors tout l’intérêt de s’interroger sur l’écart existant entre le réel représenté et la manière 

dont fonctionne la représentation. E n effet, les It aliens et l’Allem and du  récit n’ont rien de 

fasciste : ils sont du côté de l’irréalism e, du rêve, du jeu, de la gratuité poétique et de 

l’inaction. Les spéculateurs, par contre, dont la nationalité n’est pas spécifiée, qui ne sont 

jamais désignés autrem ent que par leur fonction,  ressemblent fort à ces fascistes que Henein  

dénonçait en 1939 : ils ne tolère nt les échappées des terrassier s et de l’architecte dans  

l’imaginaire que s i e lles ne m ettent pas  l’o rdre en dang er, et rega rdent ces  ac tivités, qui 

s’accommodent mal de leur réalism e, comme dangereuses et subversives, de m ême que les 

fascistes e t les nazis lutta ient con tre « l’art dégénéré » pour des raisons de « discipline 

sociale ». D ans le récit,  la polarisation oppression vs liberté constitue une m odalité de la 

représentation du réel, dans la m esure où e lle correspond à une transp osition de l’oppositio n 

fascisme vs anti-fascisme. Mais la distribution des pe rsonnages est inversée, et relève ainsi de 

la contre-représentation : Italiens et Allemands sont du côté de l’ anti-fascisme et de la liberté,  

alors que les spéculateurs, c’est-à-dire les personnages incarnant le capitalism e, sont les 

oppresseurs fascistes. Le récit n’en dit pas plus : au lecteu r de formuler des hypothèses, 

d’interpréter, de se demander si la fiction dénonce la cristallisation des haines sur des groupes 

nationaux, s i elle propo se une autre vers ion du conflit m ondial, dans la quelle le capitalism e 

aurait une part prépondérante,  ou  encore si elle im agine une autre guerre possible, qui 

opposerait les poètes et les rêveurs aux oppresseurs capitalistes. Le sens du dénouement, dans 

lequel la venue quasi messianique du voyageur donne raison au rêve et à la poésie, à l’irréel 

contre le r éel, est m ultiple et relatif  à l’in terprétation du récit que le le cteur aura c onstruite, 

aux hypothèses qu’il aura for mulées concernant la  manière dont s’articu lent l’un à l’autre le 

monde extratextuel auquel il est fait référence et l’univers de la fic tion, qui obéit à ses lois 

propres. 

 

La contre-représentation des rapports de for ce à l’œuvre dans le réel extratextuel est 

manifeste dans la quasi-totalité des fictions à dom inante polémique de Henein, en particulier 
                                                                                                                                                                                     
40 On reconnaît ici la fascination surréaliste pour la magie, le mythe et la superstition. 
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dans celles où la force de l’irréel et de la poésie est prés entée comme supérieure à celle du 

réel et du pouvoir. L’effet de ce m ode de représentation inversée du monde est de créer, dans 

la fiction, l’horizon d’un autre monde possible,  où les valeurs du polém iste seraient en 

position dominante par rapport à celle de la cible. Par le biais de ce mode de représentation, la 

fiction relève à la f ois de la révolution (les rapports de force sont  brutalement inversés) et de 

la subversion (le polémiste reprend les structures du réel extratextuel, il ne les détruit pas mais 

y opère un retournement interne). 

Quel que soit le m ode de représentati on adopté, sur-représentation ou contre-

représentation, il est nécessaire,  pour com prendre le fonctionne ment polémique des fictions, 

de prendre en compte à la fois la représentation (le destinataire identifie le monde extratextuel 

dont il est question) et les tr ansformations qu’elle subit (l e destinataire identifie une 

divergence entre le monde réel et le monde fictionnel). Les deux modes de divergence doivent 

être rapprochés de deux effets dom inants dans le texte non fictionnel : la sur-représentation 

permet de dénoncer, c ’est-à-dire d e discréd iter la cible d u texte ; la contre -représentation 

permet de la neutraliser en établissant avec el le un rapport de force en faveur du polém iste. 

Les textes polém iques fictionne ls ont ainsi une visée sim ilaire aux textes polém iques non 

fictionnels, conçus comme des armes de combat destinées à assurer la victoire du polémiste. 

 

D. L’efficacité polémique de la fiction 
 

Les caractéristiques  de la fic tion polém ique décrites dans cette partie peuvent être 

rapprochées de celles du text e polém ique non fictionnel. Elles possèdent cependant une 

efficacité spécifique, et ce serait  appauvrir les  textes que d e la gomm er. Cette efficacité es t 

fondée sur les trois caractéristiques de la fiction, telles qu’elles viennent d’être décrites. 

 

1. Non-référentialité de la fiction : globalisation de l’effet polémique 

 

La non-référentialité de l’univers fictionnel construit par les textes  est sans aucun doute 

liée aux choix esthétiques de l’auteur, m arqués notamment par le surréalism e et le refus du 

néo-orientalisme. Mais elle a aussi un effet sp écifiquement polémique, celui de globaliser la 

portée des textes, au-delà du contexte limité et déterminé du discours. 

La portée polém ique de « La Vigie » ou de « Between the devil and the deep blue sea » 

se comprend relativement à une situation d’énon ciation particulière, ce lle d’un polémiste qui 

prend position en faveur de l’auton omie du littéraire, dans un cham p littéraire fran cophone 

égyptien marqué par son hétéronomie constitutive à l’égard du pouvoir politique, économique 
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et religieux. Mais la portée de la fiction, qui  refuse la référence di recte à l’extratextuel, 

dépasse la rgement ce contexte pa rticulier : la f iction parle, plus globalem ent, de  toutes les 

situations où la poésie et le pouvoir entrent en conflit. De la m ême manière, ce serait réduire 

la portée du récit « Les spéculateurs » que de  le lire uniquem ent par rapport à la Seconde 

guerre mondiale. Les fictions sont  toujours simultanément référentielles et non  référentielles, 

elles sont u ne représentation du réel extratextu el en même temps qu’elles refusent de n’être 

que cela. Le fait de s’exhiber comme non référen tielles, comme fictionne lles au sens le plus 

fort, permet une globalisation de la portée polémique. 

Cette globalisation est m anifeste dans la tendance qu’ont t ous les textes à recourir, 

ponctuellement, à des tournures gnomiques ou de type aphoristique, qui permettent d’articuler 

le récit fictionnel à une vérité générale. On a noté dans « Between the devil and the deep blue 

sea » que l’interrogation qui constitue la probl ématique centrale du récit, es t formulée aux  

temps du discours : « Que saura-t-on jamais d’une fille qui, au centre d’une ville, bouleverse, 

d’une sim ple contraction de pupille, la hiérarch ie intérieure  et la cons istance m orale d’un  

homme aperçu un instant, et cet instant suffit à frapper d’inanité tout ce qu’il pensait avoir été 

mis en ordre, m is au propre, et quelquefois à réveiller ce dont il se croyait délivré ? » ( Œ, 

p.262). Le paragraphe conclusif du récit qui, d’une certaine manière, y répond, est écrit au 

présent gnomique et s’apparente à la moralité de la fable : 

« Quand une mendiante hautaine et dure pa rle de l’homme qu’elle aime, c’est qu’en 
effet il est perdu. C’est qu’à sa  droite, le diable, et à sa gauche, la m er, m échamment 
profonde, bordent sa fatigue, sa rés istante fatigue d’homme perdu, de petit enfan t sur 
l’oreiller épuisant d’une vie qui se rêve d’hom me ai mé pa r une m endiante à travers la 
mince palmeraie d’oboles qui lui permet d’y voir clair » (Œ, p.263). 

L’ensemble des textes com porte des tournures  correspondant à la form ulation de vérités 

générales : « Il n’y a qu’une chose plus humiliante que de recevoir la charité, c’est de la faire 

à quelqu’un » (« L’ordre règne », 1934, Œ, p.175) ; « Qui se risquera jamais à dénombrer ces 

hommes, isolés et durs, qui, à chaque époque et sous chaque ciel, ne gouvernent qu’en rêve et 

ne comm andent qu’en silence ? » (« La prom enade philosophique du dictateur », 1977, Œ, 

p.278). « Un temps de petite fille » (1947) présente, dès le deuxième paragraphe, le récit dans 

sa valeur générale : « On était vraiment à l’heure Agnès, l’heure où il est injuste de décrire les 

choses tant on les sait disponibles par-delà toute affectation antérieure et ultérieure, désireuses 

avant tou t d e tenir à d istance la m ain qui vou drait les saisir e t de décourager la voix qui 

voudrait les nommer, un peu comme la mer en reflux laisse tomber le rivage… » (Œ, p.199). 

De nombreux textes s’ouvrent ou se concluent par un aphorisme que le récit vient éclairer 

et, d’une certaine m anière, illustrer : « Il y a des fe mmes sans relations dans des villes trop 

grandes pour elles » (« Le guette ur », 1947, phrase introductive, Œ, p.201) ; « Peut-il être 
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question de m endier dans une île mûre pour l’effacement ? » (« La V igie », 1956 , phrase 

introductive, Œ, p.232) ; « Tellement de choses se so ldent par un cri qu’il serait plutôt 

recommandable de ne pas crier » (« Pointure du cri », 1951, phrase introductive, Œ, p.239) ; 

« Criez court et vous ser ez peut-être secourus » ( idem, phrase conclusive, Œ, p.240) ; « Ces 

choses arrivent m odestement tous les jours. Elles sont la banalité m ême. Tout au plus 

pourrait-on les regarder comme des pièges quelq ue peu perfides tendus à notre indifférence » 

(« Banlieue bulgare », 1962, phrases conclusives, Œ, p.255) ; « L’homme qui apprend à se 

déprendre est vite pris » (« Le message opaque », 1977, phrase introductive, Œ, p.287). 

Toutes ces fictions ont une portée polém ique globale et fonctionne nt à la m anière des 

fables, qui illus trent un e vér ité gé nérale par  un réc it p articulier, ou des par aboles, ré cits 

allégoriques qui transm ettent un enseignem ent général. La globalisation de la portée 

polémique est égalem ent à l’œuvre dans les te xtes non fictionnels, on l’a relevé à plusieurs 

reprises dans l’étude. Mais elle est beaucoup plus  forte et, surtout, elle est systématique dans 

les textes fictionnels qui se coupent de la ré férence à l’extratextuel tout en l’opérant de 

manière indirecte. Cette caractéris tique explique, entre au tres, la po stérité de ces  textes qui,  

alors qu’ils peuvent, à bien de s égards, être rapprochés du re ste de l’œuvre polém ique de 

Henein, sont bien plus lus, étudiés et publiés que les autres. 

 

2. Référence indirecte : possibilité de la double lecture 

 

Ce double fonctionnem ent des textes est rendu possible par le caractè re indirect de la 

référence. L’encodage permet au polémiste de travestir, de transfigurer la réalité extratextuelle 

qu’il rep résente d ans la  f iction. La transposition lui perm et de  représe nter, à l’in térieur de  

l’univers fictionnel, les structures de l’univers réel extratextuel. 

Dans les deux cas, celui de l’encodage et ce lui de la tr ansposition, l’ef fet de cette  

référentialité indirecte n’est pas de cacher la réf érence mais de la crypter, autrement dit de  

générer la possibilité d’une double lecture  du texte, prenant ou non en com pte la référence 

opérée à l’univers  extratextu el. Il est aussi d’établir une com plicité avec le d estinataire, 

identifiant le double sens des textes. Il s’agit ainsi d’une stratégie de séduction du destinataire, 

dont l’efficacité polémique a été à plusieurs repr ises soulignée au cours de l’étude des textes 

polémiques non fictionnels, notamment pour ce qui  concerne l’ironie. Le destinataire 

« complice », qui identifie le double sens, tire un plaisir narcissique de sa  lecture, aux dépens 

du destinataire « naïf » qui ne le saisit pas. 



Chapitre 9 – La représentation polémique fictionnelle 539

La fonction polémique se décompose en une fo nction adversative (agression de la cible) 

et une fonction conjonctive (séduction du destinatai re). La référentialité indirecte de la fiction 

permet la m ise en œuvre de cette double vis ée. Le double sens de la fiction séduit le 

destinataire en m ême temps qu’il a gresse la cible, de deux m anières. D’abord, la complicité 

mise en place entre le polém iste et le destinatai re s’étab lit aux dépens de la cib le. Ensuite,  

comme dans le cas  des procédés d’implicitation, la fiction permet au polémiste de se réfugier 

derrière la lettre de son texte (il peut toujours prétendre que celui-ci ne vise pas la cible, ou 

même qu’il n’est pas polém ique, et  mettre en av ant sa fictionalité). Privée ainsi de s on droit 

de réponse, la cible est à proprement parler désarmée. 

L’effet polém ique de la fict ion es t m anifeste par exem ple dans le passage de « La 

promenade philosophique du d ictateur » qui réfère au nez  du personnage : « Au milieu d’un 

visage dont l’insignifiance est m aintenant pr ête à s’affir mer à toutes les flamm es qu’on 

voudra, ce nez, sem blable à un m aître de cé rémonies dans un palais désert, dem eure 

insensible et solennel. Il a l’air d’en appeler ridiculement aux photographes et aux sculpteurs. 

De dire aux uns : suis-je assez digne ? et aux autres : suis-je assez grec ? » (p.280). Le lecteur 

qui sais it l’ allusion à Nasser sour it du por trait que  le polém iste fait du dictateur, de son 

agressivité, notamm ent par l’em ploi des term es « insignifiance » et « ridiculement », qui 

correspondent à des injures. Il en va de m ême dans la phrase : « A cet instant lim ite d’une 

carrière dont il a depuis longtem ps découvert à quel point elle pouvait être desséchante, le 

dictateur se prend d’une grande jalousie pour le sort des véritables  ratés » (p.279). La double 

lecture qui peut être faite de ces phrases sert donc la visée polémique du texte, simultanément 

de séduction du destinataire et d’agression de la ci ble. Elle explique également la postérité de 

ces fictions par rapport aux textes non fictionne ls de Henein puisque elles sont susceptibles 

d’être lues et comprises en dehors de leur ancrage dans un contexte d’énonciation spécifique. 

 

3. Représentation divergente : univers utopique et contre-utopique 

 

Les fictions représentent, indirectement, la réa lité extratextuelle, mais elles en propo sent 

une représentation divergente. La sur-représentation consiste à représ enter certains éléments 

sous une forme hyperbolique, qui vise à dénoncer la cible du texte. La contre-représentation 

consiste à représenter de m anière inversée une relation de pouvoir et  correspond à la volonté 

du polém iste de neutraliser la cible. Dans le s d eux cas,  l’efficacité po lémique de la fiction 

repose à la fois sur la représentation du réel extratextuel (le m onde de  la fiction a quelque 

chose à voir avec le m onde réel) et sur la div ergence de cette rep résentation (le monde de la 
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fiction fonctionne différemment du monde réel). On peut alors ra pprocher la m ise en fiction 

du réel des tournures syntaxi ques de type hypothétique : voici ce qui se produirait dans un 

monde pire que le nôtre (sur-représentation) ou meilleur que le nôtre (contre-représentation). 

La contre-représentation correspond à une  m ise en question de l’existant. Par 

l’intermédiaire de la fiction, le polémiste pose des questions que, d’après Hene in, seul l’art 

peut poser, l’art qui possè de, par le rêve, par l’im agination, la faculté de se « dégager d’une 

réalité de plus en plus infréquentable » (« De l’art et de la liberté ») : « Trop de gens, 

soulignent les artistes d’Art et liberté dans l’un de leurs m anifestes, acceptent encore que des 

questions vitales de leur tem ps reçoivent une répons e X ou Y sans se dem ander si, 

indépendamment de la solution qui leur est ai nsi donnée, ces questions  n’auraient pu être 

posées autrement ». Le récit fonction ne à la m anière d’une utopie : le monde imaginé permet 

d’interroger le réel et en révèle par contraste les structures et le fonctionnement. La fiction est 

utopie au sens étym ologique : elle n’est d’ aucun lieu, comme l’exhib e l’absence d’ancrag e 

spatio-temporel des récits et, plus généralement, leur non-référentialité. Mais, à la manière des 

utopies, qui proposent des plans im aginaires de gouvernement pour une société future idéale 

qui réaliserait le bonh eur de chacun, les fictions propos ent une conception idéaliste des 

rapports sociaux qui s’oppose à la réalité présente  et travaille à sa m odification. « La Vigie » 

imagine un monde où la poésie exercerait un pouvoir sur le politique, « Between the devil and 

the deep blue sea » un m onde où elle boulever serait les rapports socio-économ iques, « La 

promenade philosophique du dictateur » un monde où les dictateurs disparaîtraient 

brutalement, pris d’anonym at et de vagabondage, « Les spéculateurs » un m onde où le rêve 

aurait raison du profit économ ique, où l’imaginaire aurait le pouvoir de devenir réel. On voit 

comment, par la fiction polém ique, ce qui relè ve du dom aine du rêve, de l’irréalisable 

(l’utopie, dans ses connotations péjoratives), peut avoir un effet sur l’ordre de l’existant. 

La notion d’utopie, telle que Georges Henein lu i-même la déf init et à laq uelle il r ecourt 

fréquemment dans son œuvre, n’est pas connotée négativem ent : ce n’est pas un mode de  

pensée idéaliste n’ayant aucune chance de faire un jour partie de l’ordre du réel, mais une 

force de transformation du monde : « Le propre de  l’Utopie est de déboucher un jour dans la 

réalité. Déformée sans doute et souvent m altraitée, mais reconnaissable quand m ême. Et l’on 

s’aperçoit toujours avec surpri se que les homm es n’ont pas rêvé  en vain » (« Voyageurs et 

rêveurs », 1958, Œ, p.599). Les prem iers paragraphes de l’ article « Utopie », publié dans la 

Petite Ency clopédie politiqu e (1969), reprennent, pour la ni er, l’opposition entre utopie et 

réalité : 
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« Forme d’impatience respiratoire qui incite à voler l’oxygène du futur. Propension 
naturelle de l’être à actualiser l’impossible. Rupture avec tous les préceptes éducatifs qui 
assurent l’accommodation de l’entendement, le réglage de l’activité pratique. 

Envisager la critique de l’utopie est une c ontradiction dans les termes, le mouvement 
qui emporte l’utopie étant un saut idéal pa r-dessus toute criti que. Un bonheur poétique 
inconnu du reste des hommes afflue dans le cœur  de ceux qui ne se représentent plus le 
monde comme obstacle. Ils sont en état de lévitation intellectuelle. Ils s’avancent dans un 
rapport nouveau et non lim itatif avec la création, ils interpellent hardim ent une nature 
qu’on leur disait m uette et parfois cette na ture leur répond. Lorsqu’ elle tarde à répondre, 
qu’un long silen ce s’interpose en tre l’appel di vagant de l’u topie et l’am itié tardiv e du  
réel, on m et au crédit d’on ne sait quelle té nacité industrieuse du gr oupe un résultat qui 
n’est que l’écho d’un désir accueilli par les dieux. 

Les poètes sont les plus persév érants des utopistes et les ut opies en tous genres sont 
sans doute des poèmes qui n’ont pas trouvé d’éditeur. Il entre dans leur manière de sauver 
la vie un s uprême esth étisme, une divine poudre aux yeux qui fait enfin jubiler le  
regard. » (Article « Utopie », Petite Encyclopédie politique, 1969, Œ, p.960) 

Les fictions de Georges Henein relevant de la cont re-représentation sont utopiques en ce 

sens qu’elles proposent l’im age d’une société id éale qui, par contraste, fait apparaître les 

travers du monde réel. Comm e les textes situés dans la lignée de Thom as Moore, ces récits 

reposent sur un paradoxe : ils se présentent comme  des œuvres de fiction sans lien avec la 

réalité, mais ont pour fonction de révéler les travers de l’univers réel, de montrer qu’une autre 

société est possible et, ainsi, d’inciter à l’action politique. 

A l’invers e, les f ictions relevan t de  la  sur-représentation so nt contre-utopiques 41 : elles 

proposent une image catastrophiste, pourrait-on di re, des rapports sociaux, elles imaginent un 

monde pire que le m onde réel, afin, là aussi, de travailler à la modification du réel. La sur-

représentation correspond, comme l’utopie, à une m ise en que stion de l’ordre existant, m ais 

en en faisant apparaître, par les procédés de  l’exagération, les trav ers et la dim ension 

révoltante. L’univers im aginaire est une carica ture de l’univers réel : les travers du m onde 

fictif sont une exagération de ceux du monde réel ; les récits vi sent à les dénoncer et à inciter 

le destinataire à l’action politique. 

Que l’univers fictionnel soit ut opique ou contre-utopique, la représentation du réel qu’il 

propose est en m ême tem ps coupée du m onde ex tratextuel et en li en, d’exagération ou 

d’opposition, avec lui. La représentation vise à fa ire apparaître les structures du monde réel et 

constitue une arm e polémique : il s’agit, une fois  de plus, de dénoncer une  cible, d’ inciter le 

destinataire à se rallier à la cau se du polémiste, et à passer à l’action  politique pour réformer 

ou renverser un ordre révoltant. 
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*** 

 

La fiction peut donc, comme la non-fiction, être polém ique et , ainsi, être une arm e du 

combat politique : elle est un m ode d’appréh ension du monde et, qu oiqu’elle paraiss e au 

premier abord coupée de la référence à l’extratex tuel, elle en est une représentation indirecte 

et possède le pouvoir de le transformer. 

Les récits fictionnels à dom inante polém ique s’analysent de la m ême m anière que les 

textes non fictionnels étudiés dans les précédents chapitres. Les personnages mis en scène ont 

des fonction s polém iques et ils m anifestent, à la surface du texte, la s tructure idéologique 

dichotomique (fonction idéologique), la struct ure tripolaire du syst ème des protagonistes 

(fonction de représentation) et le schéma actantiel de la fable polémique (fonction actantielle). 

Ces structures ont néanmoins pour spécificité, da ns le corpus étudié, d’être articulées aux 

structures n arratives, en particu lier aux instanc es de narration (narrateur  et narrataire ) et à 

l’histoire racontée. L’agôn polémique, mise en scène de la joute verbale entre le polém iste et 

la cible, sous les yeux du des tinataire, est ain si rep résenté da ns les r écits f ictionnels. Le  

fonctionnement de ces derniers peut être rapproché de celui des textes étudiés précédemment, 

qui mettent en place une série de stratégies argumentatives et dialogiques. 

Aux spécif icités liées au statut na rratif des te xtes, s’ajoutent celles qui sont liées à leur 

statut fictionnel et qui touchent  à l’articu lation opérée entre représ entation intratex tuelle et 

réel extratextuel. La fiction est, dans le corpus, marquée par une forte tendance au désancrage 

référentiel : le m onde qu’elle représente n’est pas le m onde réel et les textes eux-mêm es le 

marquent fortem ent. Cela ne si gnifie pas qu’ils ne ré fèrent pas, d e m anière ind irecte, à la  

réalité extratextuelle : la référence fait l’ objet d’un encodage ou d’une transposition. Par 

ailleurs, la représentation polémique fictionnelle diverge de la réalité extratextuelle à laquelle 

elle réfère, soit par l’hyperbole (sur-repré sentation), soit par l’inversion (contre-

représentation). Ces m odalités de  la représentation fictionnelle fondent la spécificité de son 

effet : la  no n-référentialité de la f iction p ermet une g lobalisation de l’ effet polém ique ; le 

caractère indirect de la référence perm et une double lecture des récits et l’établissement d’un 

lien de complic ité avec  le  destina taire ; la représentation divergente  du rée l d e référenc e 

permet au polémiste de construire des univers utopiques et contre-utopiques. 

                                                                                                                                                                                     
41 A la place de « contre-utopie », on pourrait parler de « dystopie ». Le préfixe d’« utopie » est privatif. Mais en 
calquant l’o pposition ex istant en tre des term es tels  qu ’« euphonie » et « dysphonie », « euphorie » et  
« dysphorie », on peut proposer d’opposer l’utopie à son contraire, la « dystopie ». 
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La fiction polémique, parce qu’elle est coupée de la référence directe au réel extratextuel, 

possède un fonctionnem ent autonom e, et elle peut être lue en dehors de son ancrage 

contextuel. Elle n’est cependant pas autotélique dans la mesure où l’un ivers qu’elle construit 

ne réfère pas qu’à lui-m ême et où elle est, comme la non-fiction polémique, prise dans une 

dynamique d’aller-retour par rappo rt à l’univers extratextuel, qu’ elle représente, de m anière 

indirecte et déformée, pour, en retour, le transformer. 
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Conclusion 
 

 

 

Le polémique n’est ni un type ni un genre littéraire, c’est un genre de discours, déterminé 

par ses caractéristiques énonciatives et pragm atiques. Il est défini par une énonciation 

tripolaire, m ettant en jeu un  polémiste, une cible et un dest inataire, et par une fonction 

spécifique : il vise à m odifier la  relation qui unit les deux instan ces v isées – la cib le et le  

destinataire. La fonction conative polém ique f ait s ’articuler une f onction adv ersative, 

caractérisant la relation que le di scours établit entre le po lémiste et la cible, et une fonction  

conjonctive, carac térisant celle qu’il étab lit entr e le polém iste et le des tinataire. Quant au x 

textes littéraires polémiques, ils peuvent s’analyser comme leurs « parents » non littéraires : il 

faut rompre avec les approches refusant de considérer le texte autrement que dans sa clôture et 

saisir l’articulation entre le niveau du discours, ancré dans un réel extrat extuel, et celui de la 

mimèsis, l’univers intratextuel. L’écrit polémique peut ainsi être abordé dans la complexité de 

sa relation au m onde de référence : il est ancré dans un réel extratextuel, dont il fournit une 

représentation orientée qui vise, en retour, à le modifier. 

La scène polémique d’un discours est constitu ée de l’ensemble des é léments contextuels 

accompagnant le texte, participan t à l’élabo ration du sens ainsi qu’à la production de l’effet 

polémique et conditio nnant les stratégies m ises en place. Ces élém ents ne font pas tous ni  

toujours l’o bjet d ’une r eprésentation explic ite dans le texte, m ais on ne peut appréhender 

l’efficacité vers laquelle tend ce dernier sans les prendre en compte. L’approche sociocritique, 

qui permet d’échapper aux écueils  des approches biographique et historiographique, étudie la 

position qu’occupent les acteurs polémiques dans l’espace social et sur le terrain polémique et 

permet ainsi de décrire la scène po lémique. Cette approche, qui recourt à des catégories telles 

que le conflit de pouvoir et la m ise en œuvre de  stratégies, est partic ulièrement adaptée au 

texte po lémique : c e de rnier m et e n ef fet lui- même en scène une lu tte entr e des acteu rs et 

s’efforce, par l’interm édiaire d’un ensem ble complexe de stratégies, d’établir un rapport de 

force favorable au polémiste. 

Dans le cas de Georges Henein, l’étude de la  scène polémique se révèle particulièrement 

complexe, l’écrivain effectuan t un itinéraire au sein de deu x espaces s ociaux dis tincts mais 

entretenant un certain nombre de liens : l’espace social égyptien et l’espace social français. La 

trajectoire de l’auteur dans le champ littéraire francophone égyp tien est marqué par une perte 

d’autonomie puis une perte de reconnaissanc e : jusqu’à la fin des années 1940, il se 
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positionne comme avant-gard iste, puis tour à tour comm e es thète, notable et écrivain  

professionnel. Cette trajectoire s’explique de diverses m anières, m ais le facteur le plus 

déterminant pour la comprendre tient sans doute aux transfor mations du cha mp littéraire 

francophone, qui périclite progressivem ent à partir  de la fin des années  1940 et plus encore 

dans les années 1950, et voit tout e la partie autonom e de sa st ructure disparaître sous la  

pression du  pouvoir politique. La trajectoire d e Georges Henein dans le cham p littéraire 

français est égalem ent marquée par une perte d’autonomie, économique et politique : avant-

gardiste dans un prem ier temps, aux côtés des surréalistes, il devient écrivain professionnel 

dans les an nées 1960. Les transform ations qui a ffectent le cha mp littéraire, en particulier 

pendant la guerre et dans les années qui su ivent la Libération, expliquent égalem ent ce 

changement : l’auteur ne parvient pas réellement à se repositionner dans le champ littéraire de 

l’après-guerre. 

La notion de terrain polémique permet de comprendre comment les discours s’articulent à 

ce contexte, abordé en termes sociocritiques : elle désigne cet espace spécifique des prises de 

position dis cursives, su r leque l les  acteu rs so ciaux peuve nt se place r af in d’agir  sur la  

structure du cham p auquel ils appartiennent. L a scène polém ique peut ainsi être redéfinie 

comme la prise de position, par un discours, sur un terrain  polémique, défini à la fois par la 

relative autonom ie de sa structu re et p ar son  inclusion dans l’espace  social. La notion de 

terrain polém ique per met égale ment de sais ir la spécificité des discours polém iques 

francophones, caractérisés par leur double per tinence : ils correspondent à une prise de 

position sur deux terrains polémiques distincts, le premier inclus dans l’espace social du pays 

de l’auteur, le second dans l’espace social français. 

L’étude de la représentation que le texte fournit de la réalité extratextuelle ne saur ait se 

passer de cette analyse p réliminaire de la scène polémique : elle permet de saisir comment le 

monde de référence fait l’objet d’une m ise en scène, qui se comprend en term es de stratégies. 

L’analyse de la mimèsis polémique ne considère pas, en effet, l’univers du texte comm e un 

univers clos m ais l’aborde dans  les relations qu’il entretient  à l’univ ers ex tratextuel. Ces  

principes doivent se trouver au  fondement de l’étude de la mimèsis, qui a pour but de saisir la 

manière dont le texte représente ce réel extrat extuel dans lequel il s’insère et qu’il entend 

transformer. 

On a, dans un prem ier temps, choisi de s’in terroger globalement sur la représentation du 

monde fournie par les textes, en s’efforçant de dégager les grands  principes structurants de la 

mimèsis polémique. Celle-ci comporte trois caract éristiques majeures. Premièrement, elle est 

fondée sur une structure idéologique dichot omique fortem ent m arquée : le cham p de  
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compétence idéolog ique qu’elle co nstruit m et en tension deux princi pes antagonistes, une 

valeur e t une contre-v aleur, qui, ass ociés à des appare ils no rmatifs, constitu ent une  norm e 

évaluante par l’interm édiaire de laquelle le polémiste porte un jugement sur le monde. Le 

champ de compétence idéologique se prés ente en même temps comme la norme par laquelle 

le destinataire est invité à pre ndre position et à se rallier à la cause du polém iste, contre celle 

de la cib le. Deuxièmement, la mimèsis polémique est caractérisée par la posture éno nciative 

spécifique adoptée par le polém iste, celle de la  m onstration : l’énon ciateur s’efface de la 

représentation du monde qu’il propose et fonde la lég itimité de sa parole sur cet effacement ; 

son rôle, tel qu’il le met lui-même en scène, n’est pas de démontrer mais de montrer, il ne fait 

que dévoiler les structures véri tables du m onde, que le disc ours d e la cible traves tit. 

Finalement, la mimèsis polémique est caractérisée par une st ructure temporelle spécifique, en 

lien avec la dyna mique dans laquelle le discours  est pris : ce dernier se déploie dans un 

présent de la perte et de l’urgence, entre un avant-texte insatisfaisant, au fondement de la prise 

de parole du polémiste, et un après-texte réparé, par les vertus mêmes de sa parole. 

Au sein de la mimèsis, la représentation des acteurs polémiques revêt une im portance 

particulière. La triade au fonde ment de l’é nonciation polém ique (les pôles polémiques) est 

réfractée par le systèm e tripolaire des protagoni stes. La dynam ique dans laquelle s’insère le 

discours est représ entée, à l’in térieur du texte, par la fable polém ique, fondée sur un schéma  

actantiel dédoublé, représentant la quête conc urrentielle de deux su jets qui cherchent à 

remporter l’adhésion d’un m ême objet. Prota gonistes et actants se distinguent des 

personnages, qui sont une m anifestation, à la su rface du texte, des structures profondes de ce 

dernier. Les fonctions polém iques qu’ils assum ent rendent com pte de cette caractéristique : 

une fonction idéologique (qui m et en relation les personnages avec la st ructure dichotomique 

du champ de compétence idéologique), une fonction de représentation (qui les met en relation 

avec la structure tripolaire du système des protagonistes) et une  fonction actantielle (qui les 

met en relation avec les actants de la fable). 

Le monde mis en scène dans la mimèsis polémique est organisé autour de la joute verbale 

opposant le polémiste et la cible, dont le destinatai re est à la fois le spect ateur, l’arbitre (c’est 

lui qu i e st appelé  à tra ncher entr e les  adve rsaires) et l’e njeu (c’e st lui don t il s’agit d e 

conquérir l’adhésion). L’ agôn polém ique doit être, comm e l’en semble de la représentation, 

abordé en termes de stratégies visant à assurer au polémiste la victoire sur son adversaire. Les 

stratégies argumentatives visent à montrer la justesse du point de vue du polémiste et à rallier 

le destinataire à sa cause ; les stratégies dialogiques lui perm ettent de discréditer le discours 

de la cible et de remporter la victoire sur la cible. Le texte polém ique est ainsi 
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fondamentalement dialogique, mais il ne s’ouvre au  discours de l’adversaire que pour m ieux 

en saper les fonde ments. Le spectacle débouche  toujours sur la représ entation, plus ou m oins 

explicite, d e la m ise à mort de l’ adversaire : le texte vise à le réduire définitivem ent au 

silence. La double fonction conative des te xtes, conjonctive et adversative, est 

particulièrement centrale déci sive ? dans l’analyse de l’ agôn polém ique, qui vise à faire 

advenir l’alliance entre le polémiste et le destinataire aux dépens de la cible agressée. 

Même si, a u prem ier a bord, la représentati on fictionnelle peut sem bler radicalem ent 

différente de celle des textes anal ysés dans la m ajeure partie de l’étude, elle obéit en réalité 

aux m êmes principes structurants. L es outils éla borés au  fil du travail permettent ainsi de 

rendre com pte de ce qui, finalem ent, apparaît comm e un cas particulier de mimèsis 

polémique. Les personn ages, qui occupent une place importante dans l’ensem ble de l’œuvre 

de Georges Henein m ais plus encore dans ses ré cits poétiques, peuvent ainsi être analysés au 

regard des fonctions polém iques qu’ils assum ent. La  spécificité de ces récits résid e dans le 

fait que les structures polém iques y sont articulées à celles propres au type de te xte, narratif, 

auquel ils se rattachen t. Elle réside égalem ent dans le fa it que la représen tation du réel de 

référence n’y est pas directe m ais indirecte : dans l’univers fictionnel, coupé du lien direct au 

réel ex tratextuel, la référence fait l’objet d’un travail d’encoda ge et de transposition et la 

réalité est déformée, selon les p rincipes de l’hyperbole (sur-représentation) et de l’inversion 

(contre-représentation). La fiction polém ique a ainsi une efficacité spécifique, qui tient au  

désancrage référentiel et à la représentation indirecte et déformée du monde qu’ils proposent : 

elle permet la globalisation du propos polém ique, la mise en place d’un e double lecture et la 

présentation d’univers de type utopique ou contre-utopique. 

Qu’ils soient littéraires ou non, les textes  construisent une représentation du m onde 

orientée en fonction de leur proj et polémique et des relations  établies entre les trois p ôles de 

l’énonciation. Les structures de base du discou rs polém ique se retrouvent ainsi à tous les 

niveaux de la mimèsis : une structu re binaire réfractant l’ opposition entre les adversaires (le 

champ de com pétence idéologique),  une structu re ternaire réfractant la situation de discours 

polémique (les pôles polém iques, représentés par les protagonistes et dont les relations sont 

mise en scène dans l’ agôn polém ique), une structure dynam ique réf ractant la te mporalité 

spécifique dans laquelle le discour s est pris (le s cénario polémique, représenté par la fable et 

ses actants). Ces structures de bases constituent des invariants de la représentation polémique 

du monde, aussi divers que soient  les textes, sur le plan thém atique ou for mel. La stratégie 

mise en place ne se fonde pas avant tout sur des procédés argum entatifs ou dialogiques, 

comme le postulen t sou vent le s étu des du tex te polém ique, m ais sur un type particulier de 
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représentation du monde. Le discours polémique ne démontre pas, il montre un monde qui, de 

lui-même, témoigne ; il ne débat pas, il montre l’échec de  la paro le adverse. La posture de 

monstration adoptée par le polém iste est centrale : l’énonciateur s’efface de rrière la m ise en 

scène du réel, des personnes et de  la joute verbale qu’il propose dans son texte. La principale 

interrogation à l’origine de l’étude, qui portait sur la manière dont le texte polémique organise 

son articulation avec l’extratextu el, à la f ois en term es de représentation (comment le texte 

représente-t-il l’univers extratextuel ?) et en term es de stratégie (comment le texte vise-t-il à 

modifier ce même univers extratextuel ?), trouve ainsi une réponse : le texte polémique vise à 

transformer le monde par le biais de la représentation même qu’il en fournit. 

Refusant à la f ois d e c onsidérer le  texte comme structure clos e (ap proche interne) et 

comme simple reflet d’une réalité extérieure (approche externe), l’étude a porté son attention 

sur l’articulation entre le niveau  extratextuel (le monde dans lequel l’écrit s’insère), le niveau 

discursif (la situation d’énoncia tion) et le niveau intratextuel (le m onde du texte). Elle a 

abordé tour à tour le texte polém ique relativ ement à sa s ituation d’énonciation et sa visée 

(comme genre de discours), relativement à son contexte (comme prise de position d’un acteur 

dans l’espace social et sur le  terrain polémique) et relativement à la représentation du m onde 

qu’il fourn it (comm e st ructure tex tuelle cohére nte). L’analyse s’es t ef forcée de s aisir les  

modalités d’articulation entre ces différentes approches, autour des notions de scène et terrain 

polémiques (qui permettent de saisir l’arti culation entre contexte et discours), et de 

représentation polém ique (qui perm et de saisir  l’articu lation entre di scours et texte). Dans 

l’étude de la représentation polémique, à laquelle la plus grande partie du présent travail a été 

consacrée, les notions de cham p de com pétence idéologique (structure binaire), de pôles 

polémiques (structure ternaire) et de scénario polémique (structure dynamique), sont apparues 

comme centrales et pertinentes à tous les niveaux de l’étude de la mimèsis. 

 

L’étude s’est appuyée sur un corp us d’écrits, très variés, d’ un seul auteur. Mais elle 

postule que les conclu sions auxquelles elle ab outit son t valables de m anière beaucoup plus 

large, même si, bien entendu, elles appellent à êt re vérifiées et affinées  par la confrontation 

avec d’autr es corpus. Les outils d’analys e élaborés ren dent com pte, par aille urs, du 

fonctionnement du polém ique dans  les divers t ypes de textes – argu mentatif, de scriptif, 

narratif, dialogal. Le dernier chapitre a plus particulièrement analysé la m anière dont les 

structures polém iques s’articule nt, dans les récits, aux struct ures narratives. On peut donc 

désormais envisager, de m anière plus systém atique et plus large, une étude du récit 

polémique, mais également, par exemple, du dr ame polémique. Le corpus ne comprenant que 
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quelques rares écrits dram atiques, l’étude n’a pas formulé d’hypothèses sur ce type de textes. 

Il faudrait donc mettre les outils d’analyse élaborés ici à l’épreuve d’autres corpus. 

Jusqu’ici, le polém ique ava it surtout retenu l’ attention des linguist es, qui se sont 

principalement intéressés à des textes non litt éraires au sens que Todorov, reprenant la doxa 

critique, donne à la notion de litté raire, l’associant à la f ictionalité et à l’intransitivité. Mais, 

comme l’étude l’a m ontré, la fi ction peut être polém ique. L’analyse proposée est pertinente 

aussi bien pour la non-fiction, sur laquelle l’ét ude s’est majoritairement appuyée, que pour la 

fiction, sur laquelle elle a, da ns le dernier chapitre, proposé quelques hypothèses : les outils 

d’analyse du polémique peuvent être aussi bien u tilisés pour les textes qui représentent le réel 

directement que pour ceux qui le représentent indirectement. Cette conclusion autorise à 

élargir la notion de représenta tion polémique à toutes les autr es formes fictionnelles qu’elle 

peut prendre, par exemple dans le rom an, dans  le théâtre et dans la poésie. La poésie, 

entendue au sens large d’usage intransitif et autotélique de la langue, peut également être 

polémique. Cependant, comme pour la  fiction, le critique se trouve  face à un paradoxe : si la  

« fonction poétique », pour reprendre la term inologie de Jakobson, est dominante, si l’accen t 

est mis sur le « message » lui-même, si un texte se définit par la prim auté qu’il accorde au 

« beau », à la « forme, à  la « structure », s’il  est autotélique, renvoie avant tout à lui-m ême, 

comment peut-il, en m ême temps, être polémique, c’est-à-dire désigner une réalité qui lui est 

extérieure et sur laquelle il v ise à av oir un e ffet ? Pour com prendre comment la poésie peut-

être polémique, il faudrait résoudre ce paradoxe et  s’efforcer de com prendre la spécif icité de 

l’effet généré par ce type de prise de parole. L’étude de textes non poétiques m enée ici a déjà 

eu, à plusieurs reprises, l’occasion de soulig ner les effets polém iques de l’assertivité, 

justification du dire par le dit. On peut for muler l’hypothèse  que le poèm e polé mique est 

fondé, de manière beaucoup plus systém atique que les autres textes, su r ces effets. On peut 

également for muler l’hypothèse que la co mposante fondam entalement dialogique et 

polyphonique du polém ique, au fondem ent de l ’agôn polémique décrit dans cette étude, se 

trouve exploitée de m anière spécifique dans le  poèm e, par l’interm édiaire de la polysém ie 

fondamentale de la parole poétique. 

 

L’étude a par ailleurs  m ontré les bénéfices qu’une approc he littéraire des textes 

polémiques peut tirer de la confrontation avec d’au tres di sciplines, princ ipalement la 

sociocritique et la linguistique. Elle a eu recours ponc tuellement aux apports de l’histoire –

littéraire et politique – ou encore de la psycha nalyse. Les outils élaborés pour appréhender le 

fonctionnement du texte polém ique sem blent à m ême d’articuler  différentes approches et 
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d’éviter l’écueil d e l’empilement des connai ssances, qui co nstitue un d es principaux risques 

de l’interdisciplinarité. 

Un autre  r isque es t c elui d e la « dédisciplinarisation »1, qui consiste à gomm er les 

spécificités des disciplines et peut conduire à la disparition d’une discipline en tant que telle,  

« digérée », pourrait-on dire, par une autre. R. Klein, dans Labyrinthe, considère que les 

Lettres, parce qu’elles prennent pour objet des fictions, ne peuvent « trouver leur place au sein 

d’études plurisdisciplinaires sans renoncer au pa ssage à ce qui leur donne leur raison d’être et 

leur cohérence en tant que discipline »2 : 

« Dès lors que la L ittérature, entendue comme fiction, ne répond pas de la réalité, 
elle ne saurait trouver sa place au sein des autres disciplines scientifiques et objectivantes, 
sauf mé-prise (mis-take) com plète sur ce qui fonde sa singularité. Cela reviendrait à 
refouler la literariness, à nier la littérarité de la Littérature . Les au tres d isciplines 
cherchent à utiliser ou à instrumentaliser la Littérature pour comprendre quelque chose de 
la réalité. Et il est possible qu’ elle se prête à to utes sortes d’activités disciplinaires. […] 
Mais à l’ins tant m ême où toute autre discipli ne que les Lettres s’em pare d’une fiction 
pour lui faire tenir un discour s sur le m onde, cette fiction cesse d’être le m ensonge 
qu’elle est fondam entalement. Dès qu’un(e) historien(ne) cite un poè me, celui-ci cesse 
immédiatement, pour des raisons  qui ne sont pas psychologi ques, m ais structu relles, 
d’être de la poésie ; le poème devient un doc ument, une sorte d’outil plus ou m oins utile 
aux recherches historiques. D’autres discipli nes, qu’il s’agisse de sciences hum aines ou 
sociales, n’ont qu’une hâte, c’ est refouler la Littérature,  de lui dénier son droit à 
l’irresponsabilité, son refus de  la  réf érentialité ; au f ond, elles son t im patientes de 
domestiquer le littéraire pour l’incorporer à leurs représentations de la réalité. 

La vogue actuelle de l’interdisciplinarité menace de déstabiliser et de détruire l’étude 
de l’institution littéraire. »3 

Sans discuter de la définition que R. Klein propo se de la litté rature, le danger qu’il pointe est 

réel : rédu ire le tex te au statu t de docum ent, de tém oignage et ne plus tenir compte de 

l’univers propre qu’il construit. D. Mainguen eau dénonce aussi ce trav ers lorsqu’il m et en 

valeur les limites de la sociocritique : « si parfois Bourdieu s’intéresse au contenu des fictions 

littéraires, on ne dépasse guère la conception spontanée de l’œuvre comme reflet d’une réalité 

sociale déjà donnée. […] La "vérité" est déjà là, donnée dans le contexte, c’est-à-dire dans 

une position dans le champ, et l’activité cr éatrice ne f ait que la m anifester et la con forter »4. 

Mais une approche qui ne cons idère l’univers du texte, fict ionnel ou non, que relativem ent à 

la « réalité », comme le dit R. Klein, ou au « contexte », comme le dit D. Maingueneau, peut-

elle vé ritablement être qualif iée d’ « interdisciplinaire » ? Ne se situe -t-elle pas plutôt e n 

                                                           
1 Le terme est employé par la rédaction dans La Fin des disciplines ?, Labyrinthe, n°27, 2007. 
2 KLEIN Richard, « Négativité et littérature », La Fin des disciplines ?, op. cit., p.79-80. 
3 Idem, p.81. 
4 MAINGUENEAU Dominique, Le Discours littéraire, Paris : Armand Colin, 2004, p.38. 
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dehors des études littér aires, m ême si elle r ecourt à de s outils  et de s catégo ries de ces  

dernières ? La critique littéraire s’intéresse pr ioritairement au m onde du texte, m ais cela ne 

signifie pas qu’elle doive rejeter comme non pertinentes les relations que ce dernier entretient 

au réel extratextuel. Son objet doit être d’appréhender le m onde textuel comm e 

représentation : quelque fictionnelle que soit cette dern ière, quelque coupée de la référence à 

l’extratextuel qu’elle se revendique, elle d it toujours, directement ou indirectem ent, quelque 

chose du monde. C’est pour cette raison que la fiction et le poème peuvent être polémiques. 

La littérature n’est pas coupée du monde . Elle ne fait pas non plus que le refléter : elle y 

participe. Au grand dam de certains qui, comme J. Clair, cons idèrent que littératu re et 

politique sont incompatibles. Déplorant que les  avant-gardes se soient jetées dans la grande 

« mêlée humaine » (« L’art dans la mêlée », 1939), il analyse ainsi la transformation du statut 

de l’œuvre littéraire dans la première moitié du XXe siècle : 

« L’écriture jouissa it d ’une f ranchise. Mais le p assage à l’a cte re lève, négativ e ou 
positive, d’ une sanc tion. Or aujou rd’hui, tout se pass e co mme si la f rontière jus que-là 
tracée entre le privé et le public,  entre le secr et de l’œuvre et son retentissement social,  
entre le silence du studio et le vacarm e du fo rum, entre  l’ aveu de  l’ écrivain e t le mot 
d’ordre du m ilitant, av ait céd é. Une nouvelle ère sem ble arrivée qui nous entraîne, à 
terme, vers une disparition de la littérature tout court. 

[…] 
Mais cette labilité nouv elle du statut de l’auteur renvoie à l’incertitu de du statu t 

même de l’œuvre qu’il est supposé faire. Fiction ou mise en acte ? Mots d’auteur ou mots 
d’ordre ? 

Le "manifeste" est voisin du "meneur". Qu’est-ce qu’un manifeste sinon, à l’origine, 
un acte politique qui est devenu, avec les avant- gardes, un genre littérai re ? Il faudrait en 
écrire l’histoire exacte pour véri fier à quel point cet intrus da ns la hiérarchie des genres 
aura fini par jeter bas tout l’édifice. […] 

Empruntant à la sphère politique le genre de la déclaration publique, les Surréalistes 
en 1924, avaient calqué leur Manifeste sur le Manifeste, en 1848, de Marx et Engels. Ce 
faisant, ils aboliss aient la distinction qui jusque-là s éparait la cho se écrite et le fait  
politique. A partir du mom ent où la fiction – le poèm e, le récit – se donne comm e une 
action dans le m onde réel, – manu festus , – elle perd le privilège d’être une activité 
échappant à la sanction, donc impunissable, pour devenir un acte  justiciable au regard de  
l’autorité, et susceptible d’être réprimé. »5 

Lorsque l’écrivain descend dans la rue, lo rsqu’il se sert de son écriture comm e d’une 

arme, lorsqu’il décide d’épouser une cause polit ique, lorsqu’il se m êle de l’action, certains 

brandissent la notion de « responsabilité » de l’intellectuel comme une menace de répression : 

du moment que la frontière entre littérature et politique est abolie, l’auteur se tient derrière ses 

mots, il en assume l’entière responsabilité et doit en répondre devant le pouvoir, judiciaire ou 

politique. Ce type de po sition débouche aisément sur des régimes restreignant les libertés. Si 
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la fiction, si le poèm e doivent systématiquement rendre des com ptes, pèse sur toute parole la 

menace d’une sanction arbitraire. F aut-il considérer que la littérature jouit, pour reprendre les 

mots de Henein d’une « exterritorialité » qui  « tient en respect le s pouvoirs » (« L’apport 

d’Albert Cossery », 1959, Œ, p.573) et lui perm et de tout dire ? Aux partisans d’une liberté 

surveillée de la littérature, on rappellera que la vertu de la démocratie est fondée sur le débat : 

toute parole, surtout si elle  est d’excès, rencontre sur la scène publique une parole 

contradictoire, générant dial ogue et, parfois, polém ique. Et on leur opposera les propos 

provocateurs de Georges Bataille dans La Littérature et le mal : 

« La littérature ne pe ut assumer la tâche d’ordonner la nécessité collective. Il ne  lui 
convient pas de conclure: "ce que j’ai dit nous engage au respect fondamental des lois de 
la cité" ; ou,  comme le chris tianisme le f ait : "ce que j' ai dit (la tr agédie de l’Evan gile) 
nous engage dans la voie du Bien " (c’est-à-dire, en fait, de la raison). La littérature est 
même, comme la transgression de la loi morale, un danger. 

Etant inorganique, elle est i rresponsable. Rien ne repose sur elle. E lle peut tou t 
dire. »6 

 

 

                                                                                                                                                                                     
5 CLAIR Jean, Du Surréalisme con sidéré d ans ses rap ports au  to talitarisme et au x tables tou rnantes, Paris : 
Mille et une nuits, 2003, p.193. 
6 BATAILLE Georges, La Littérature et le mal, Paris : Gallimard, 1975, p.25-26. 



 554

 



 555

GLOSSAIRE 
des principales notions utiles à l’analyse du texte 

polémique apparaissant dans cette étude 
 

 

 

L’astérisque renvoie à une autre entrée de ce glossaire. 
 

Actant polémique. Le schéma actantiel de la fable* pol émique est dédoublé ; il organise les 

relations en tre les ac tants suivants : le sujet 1 (le polém iste*) et le su jet 2 (la c ible*), en 

concurrence dans leur quête de l’ objet (le destinataire*) ; le dest inateur et le destinataire de  

chacun des deux sujets ; l’adjuvant du sujet 1 (opposant du sujet 2) et l’opposant du sujet 2 

(adjuvant du sujet 2). Les actants se distinguent des protagonistes* et des personnages*. 

Acteur polémique. Le polémiste*, la cible* et le destinataire* envisagés non pas comme des 

instances de l’énoncia tion (comme pôles polém iques*) mais comme des individus occupant, 

dans l’espa ce soc ial e xtratextuel et su r le te rrain polémique*, une  position  dé terminée, 

conditionnant leurs relations. Da ns une approche sociocritique , ces relations peuvent être 

décrites en fonction de deux axes principa ux, structurant le cham p littéraire : dom inants vs 

dominés (orthodoxie vs hétérodoxie) et détenteurs d’un capital symbolique vs détenteurs d’un 

capital temporel (autonom ie vs hétéronom ie). Les relations qui  existent entre les acteurs 

polémiques dans l’univers extratextuel conditi onnent les stratégies mi ses en place par le 

discours ainsi que la représenta tion intratextuelle qui est pr oposée de ces acteurs, sous la 

forme de protagonistes* et/ou de personnages*. 

Agôn polémique (du grec agôn : lutte, combat ; dans la com édie, la ou les scènes présentan t 

un débat entre deux personnages soutenant chacun une thèse oppos ée). Mise en scène, à 

l’intérieur de la mimèsis* polémique, de la joute verbale opp osant le polém iste* et la cible*,  

et dont le destinataire* est l’arb itre (il est appelé à tr ancher entre les adversaires) et l’enjeu (il 

s’agit de remporter son adhésion). L’étude de l’ agôn perm et d’appréhe nder l e car actère 

fondamentalement dialogique du texte polémique*, qui ne propose pas un point de vue unique 

mais met en  perspective une pos ition re lativement à  une po sition adve rse. Le d ébat mis en 

scène est cependant factice : le polémiste met en œuvre une série de stratégies visant à assurer 

sa victoire sur son adversaire : d’un côté les stra tégies qui lui permettent d’em porter 

l’adhésion du destinataire – le s stra tégies a rgumentatives –, de  l’ autre, ce lles qui lu i 
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permettent de discréditer la parole de son adversaire – les stratégies dialogiques. Mais 

l’entreprise du discours polém ique est égalem ent de  saper la crédib ilité de la cib le, de la 

réduire au silence et,  de m anière plus ou m oins explicite, d’orga niser la mort sym bolique de 

ce locuteur qui lui fait concurrence. 

Champ de compétence idéologique . La mimèsis* polémique est fondée sur une dichotom ie 

idéologique, opposant une valeur (celle du polém iste*) et une contre-v aleur (celle de la 

cible*) en tre lesquelles  le de stinataire* est ap pelé à tran cher. Le ch amp de compétence 

idéologique constitue une norm e évaluante dans la mesure où la dichotom ie idéologique est 

associée à une opposition de type axiologique (un pôle positif et un pôle négatif). 

Champ de pertinence (du terrain polémique* ). Le terrain polémique est déterminé par une 

structure q ui lui es t extér ieure, celle du (des) cham p(s) social(aux) à l’intérieu r 

duquel(desquels) il s’insère (par exemple le littéraire et le politique). 

Cible. Avec le destinataire*, la cible est l’un e des deux instances visées par le discours 

polémique* : celle contre laquelle il est dirigé. La cible est l’un des trois pôles polém iques*. 

L’analyse utilise parfois le terme « adversaire », pour désigner l’antagonisme de la cible et du 

polémiste*. 

Destinataire. Avec la cible*, le destinataire est l’une des deux instances visées par le discours 

polémique* : celle que le polém iste* veut gagner à sa cause. Le destinataire est l’un des trois 

pôles polémiques*. 

Double pertinence (des textes  polémiqu es francop hones). Les textes polém iques 

francophones ont pour spécificité de correspondre  à des prises de position sur deux terrains 

polémiques* différents, le prem ier inséré dans  l’espace social français  et le seco nd dans 

l’espace social du pays où écrit l’auteur. 

Effet, visée, portée polémique . On distingue l’ effet et la visée polémique d’un texte ou d’un 

discours : le critère perm ettant de qualifier l’ effet est extratextuel (étude de la réce ption) ; le 

critère perm ettant de q ualifier la  visée est tex tuel (la présence d ’un réseau de stratégies 

convergentes visant à produire  un effet polém ique). La portée polémique se définit quant à 

elle pa r l’id entification, opérée par  le lecteu r, des trois pôles polém iques* et de la visée 

pragmatique qui sont au fondement du discours (la fonction polémique*) : la détermination de 
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la portée polém ique résulte ainsi de la conve rgence entre des données te xtuelles (la m anière 

dont le texte représente son insertion dans une situation d’énonciation déterm inée) et 

extratextuelles (l’interprétation que le lecteur en fait). 

Fable polémique . Il e xiste, à l’in térieur de to us les text es et quels qu e soient leur structu re, 

leur organisation, leur propos, une  fable polémique unique : le polémiste* rallie à sa cause le 

destinataire* et, ainsi, prend le  dessus sur la cib le*. La fable polémique peut êt re analysée, à 

la suite de  la grammaire du tex te, comm e organisant les rela tions entre de s actants  

polémiques*. La fable polém ique est une représ entation, à l’intérieur du  texte, du scénario 

polémique*. 

Fonction polémique . Le texte ou le discours polém ique* a, par définition, pour dom inante 

une fonction conative (l e po lémiste* cherch e à agir sur le  destinataire* en m odifiant sa 

relation à la cible*), et toutes les autres fonctions (expressive, poé tique, m étalinguistique, 

phatique et référentielle) lui sont subordonnées . La spécificité de la fonction conative 

polémique est d’être double : une fonction adversative , caractérisan t la relation que le 

discours établit entre le polém iste et la cible, et une fonction conjonctive , caractérisan t la 

relation que le discours établit entre le polémiste et le destinataire.  

Isotopie (du terrain p olémique*). Cohérence thém atique des événements qui se succèden t 

sur le terrain polémique et prennent sens les uns par rapport aux autres. 

Mimèsis polémique (du grec mimèsis : imitation, représentation). Représentation de la réalité 

extratextuelle à l’intérieur du texte polémique*. La mimèsis polémique peut être analysée pour 

elle-même, sans que soit pris en compte son lien avec l’un ivers extratextuel, par le recou rs à 

des outils spécifiquement littéraires (stylistiques, narratifs, dramatiques, poétiques, etc.). Cette 

représentation est néanm oins or ientée en fonction de la visée* du discours et elle est 

doublement en prise avec l’extratextuel, qu’elle représente et qu’elle vise, en retour, à 

transformer. Réalité extratextuelle et mimèsis entretiennent une relation de représentation*. 

Personnage polémique. Les personnages polémiques sont anthropomorphes et correspondent 

à la  rep résentation d ’une personn e, rée lle ou  f ictive, mais toujou rs iden tifiable comme 

individu, caractérisée par un nom, de s traits physiques ou moraux, autrement dit une identité. 

Les personnages se distinguent des protagonistes*, qui peuvent ne pas être représentés comme 

des individus, m ais seulem ent comme des présences ou des voix. Les personnages se 



Glossaire 558

distinguent également des actants, qui ne sont pas nécessairement des animés et qui assument 

un rôle simple et unique dans la fable*, cont rairement aux personnages, qui peuvent assum er 

plusieurs rôles actantiels. Le systèm e de s personnages polém iques s’analyse comme une 

manifestation, à la surface du text e, des structures de profondeur de ce dernier. Les fonctions 

assumées par les personnages perm ettent de fa ire ressortir cette pr opriété : la fonction 

idéologique (relation des pers onnages avec la structu re dichotomique du cham p de 

compétence idéologique*), la fonction de repr ésentation (relation des personnages avec la 

structure tripolaire du systèm e des protagonistes *) et la fonction acta ntielle (relation des 

personnages avec les actants* de la fable*). 

Pôle polémique . Instance de l’énonciation du disc ours polém ique*. Les trois pôles 

polémiques sont le polém iste*, la cible* et le destinataire*. Ces in stances se situen t à 

l’articulation entre l’ex tratextuel e t l’in tratextuel : leurs relations sont  en par tie déterminées 

par celles que les acteurs polémiques* entretiennent sur le terrain polémique* et dans l’espace 

social ; ces  instances sont rep résentées à l’intérieur d e la mimèsis* sous la for me de 

protagonistes*. 

Polémique (discours – et texte –) . Un texte ou un discours es t polémique lorsqu’il répond à 

deux critères. Le prem ier est é nonciatif : le discours se fonde sur une situation d’énonciation 

tripolaire, m ettant en jeu un polém iste*, une cible* et un destinataire*. Le second est 

pragmatique : l’énon cé vise à ag ir sur la r elation entre le destin ataire et la c ible, il a un e 

fonction spécifique, la fonction polém ique*. Le polémique est un genre de discours, ce n’est 

pas une catégorie littéraire. 

Polémiste. Enonciateur du discours polém ique*. Le  polém iste est l’un des trois pôles 

polémiques*. 

Portée polémique. Cf. Effet, visée, portée polémique. 

Protagoniste polémiqu e. Représentation d’un des trois pô les polém iques* à l’ intérieur d u 

texte. Les protagonistes polém iques peuvent être représentés sous la form e de personnages*, 

mais pas nécessairement. 

Relation d e représen tation polémique . La relation de représen tation désigne les liens 

existant entre le m onde de référence, da ns lequel prend sens le discours (la scène 
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polémique*), et l’univers représenté à l’intérieur du texte polémique (la mimèsis*). La relation 

de représen tation se m esure en term es d’écarts et se qualifie en term es de continu ité ou de  

rupture. On oppose représentation polémique simple et transposée*. 

Représentation polé mique simple  / transpos ée. La rep résentation p olémique est sim ple 

lorsque la relation de représenta tion*, qui s’établit entr e la réalité extratex tuelle et le m onde 

représenté dans le texte, est directe : le lecteur, pour peu qu’il connaisse le contexte, identifie 

immédiatement la r éférence textuelle. Elle es t transposée lorsque cette relation est indirecte : 

la dimension référentielle du texte est l’objet d’un travail d’encodage et de transposition (par 

exemple dans la fiction), et la structure polém ique du discours est incl use à l’in térieur d’une 

autre structure (par exem ple narrative). Dans la fiction, la représentation du monde de  

référence peut être hyperbolique (sur-représentation) ou inversée (contre-représentation). 

Scénario polémique . Dyna mique à l’intérieur de laquell e le discours polém ique* est pris, 

fondée sur la m odification de la relation cible*-d estinataire*. Il exis te un avant-texte, dans 

lequel le destinataire en tretient avec la cible une relation  inacceptable pour le polém iste*, et 

un après-texte vers lequel tend, au moins idéa lement, le discours polém ique*, dans lequel la 

relation de stinataire-cible a été modif iée. Le scénar io polém ique f ait l’ob jet d’un e 

représentation à l’in térieur du d iscours (dans la mimèsis*), notamment par l’interm édiaire de 

la transform ation du systèm e de s protagonistes*, par l’interm édiaire d’une temporalité  

spécifique (un tem ps de l’urgence, pris entre un passé de la pert e et u n avenir rép aré) et par 

l’intermédiaire de la fable polémique*. 

Scène polémique . Ensem ble des élém ents contextuels accompagnant le texte, participant à 

l’élaboration du sens ainsi qu’ à la production de l’effet polém ique* et conditionnant les 

stratégies mises en place par le polém iste*. Ces éléments ne font pas tous et toujours l’objet 

d’une représentation explicite da ns le discours. Une approche  sociocritique, cen trée sur la 

position qu ’occupent les acteurs polém iques* dans l’es pace soc ial et su r le  terrain  

polémique*, permet de décrire la scène polémique. 

Terrain polémique. Espace des prises de position polémiques, défini par la spécificité de ses 

règles. Le terrain polémique est déterminé par une structure et une histoire ( la polémique) qui 

lui sont propres ; il est ainsi, dans une certain e mesure, autonome. Il ne  peut cependant être 

considéré indépendamm ent des liens qu’il entr etient avec le(s ) cham p(s) social(aux ) à  

l’intérieur duquel(desquels) il est inclus. Le terrain polémique est déterminé par son champ de 
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pertinence*, par une isotopie* et un enjeu qui lui sont propres. Il doit faire l’obj et à l a fois 

d’une analyse synchronique (l’état du terrain pol émique au moment d’une prise de parole) et 

diachronique (les modifications qui affectent le terrain polémique). 

Visée polémique. Cf. Effet, visée, portée polémique. 
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Ecrivain francophone égyptien, chef de file du mouvement surréaliste au Caire, Georges 
Henein (1914-1974) fut l’un des esprits les plus subversifs de l’Egypte pré-nassérienne. 
L’ensemble de sa trajectoire li ttéraire est traversée par l’idée que l’artiste, pour être moderne, 
doit se jeter à corps perdu dans la grande « mêlée sociale » : la litté rature est une arm e du 
combat politique et l’auteur pratiqua, assidûment et sous toutes ses formes, la polémique. 

Abordées la plupart du tem ps sous l’angle de  l’histoire des idées ou sous celui de la 
linguistique et de la rhétorique, les écriture s polémiques occupent, dans le cham p des études 
littéraires, u ne plac e trè s réduite. C ette étude , qui s’appuie sur un la rge corpus emprunté à 
l’auteur égyptien et qui se fonde sur une approc he transversale des textes, voudrait contribuer 
à forger des outils d’an alyse pertin ents au-delà d’une œuvre singulière. Par ailleurs, si le 
principal point de vue adopté est littéraire, l’étude voudrait égalem ent jeter les fondem ents 
d’une approche interdisciplinaire des écritures polémiques, prenant en com pte, en particulier, 
les apports de la linguistique et de la sociocritique. 

L’analyse se distingue aussi bien des appr oches purement internes, qui considèrent le 
texte comme structure close, que des approc hes purem ent externes, qui l’abordent comm e 
simple reflet d’une réalité extérieure. La prin cipale interrogation à laqu elle l’étude s’efforce 
de répondre porte ainsi sur la m anière dont le te xte polémique organise son articulation avec 
l’extratextuel, par l’in termédiaire des notions  centr ales de scène et de représentation 
polémiques. 

 
Mots-clés : Georges Henein – polém ique – littératu re fran cophone – surréalism e – 

interdisciplinarité 
 

 
Georges Henein : polemical writings 

 
The Egyptian, French-speaking writer and leader of the surrealist movement in Cairo, 

Georges Henein (1914-1974) was one of the m ost subversive spirits of pre-Nasser Egypt. The 
whole of his literary trajectory is crossed by th e idea that the artis t, in  order to be modern, 
must plunge entirely and unconditiona lly into the great “social fray ”: literature is a political 
weapon with which to carry out social battles an d the author must seek assiduously and in all 
his forms, polemic debates.  

Approached most of the  time from the angle of the history of ideas, or under that of 
linguistics and rhetoric, polem ical writings occupy, in th e field of the litera ry studies, largely 
a secondary place. This study, which is based on an extremely diversified corpus and which is 
grounded on a transversal approach  to the texts, would like to  contribute to forge relevant 
tools for analysis beyond any singular work herein. In addition, if the adopted point of view is 
principally literary, the study w ould like to also propose the bases for an interdisciplinary 
model useful in the study of the polem ical writings, taking approach into account, prim arily, 
the contributions of linguistics and the socio-criticism. 

Our analysis distinguishes itself from  a pur ely internal approach, which regards the 
text as a closed structure, as well as from purely external approaches, which approach it like a 
simple reflection of an external reality. The principal question that the study endeavors to 
answer dea ls thus with the way in which the  polemical tex t organ izes its articu lation with 
regards to the extra-textual via the central concepts of polemical scene and representation. 
 

Keywords: Georges Henein – polem ics – Francophone Literature – Surrealism  – 
interdisciplinary 
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