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La relativisation prénominale
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WU Tong
Université de la Sorbonne Nouvelle — Paris III.
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Langues et Civilisations a Tradition Orale (LACITO) (UMR 7107)
Discipline : Sciences du Langage

Résumé : N otre étude p orte sur la proposition r elative pr énominale ( Prpré), dans le cadre de la
typologique et du modéle minimaliste de 1a grammaire générative. Le premier c hapitre pose pour
objets principaux de d éfinir 1a proposition relaive (PR) et d’ établir trois t ypologies concernant la
PR. Le deuxieme chapitre spécifie la PRpré et les langues & PRpré. Nous restreindrons notre étude
aux langues a PRpré premicre. N ous resituons c es langues dans I eur r épartition gé ographique et
leur affiliation linguistique pour montrer que les facteurs géographiques et génériques ne p euvent
pas rendre c ompte de la P Rpré. L e troisi¢éme c hapitre expose en détail les a nalyses t héoriques
générativistes surla PR et rend c ompte dela po ssibilité de les intégrer d ans | e pr ogramme
minimaliste. Le quatriéme chapitre est consacré, dans la premicre partie, a analyser 1a PRpré dans
une p erspective minimaliste s uivant K ayne ( 1994). Nous t entons de pr oposer de s dé rivations
permettant de linéariser correctement les éléments suivants dans le SD de la PRpré : article défini,
démonstratif, PR, relativiseur et nom téte. Le syntagme [ sp SDem [D° [s¢c SN [C° [ tsn]]]]] sert
de base pour les différentes d érivations g énérant les 1 6 linéarités des ¢léments dans SD repérées
dans les langues a PRpré. Ensuite, nous analysons les effets de reconstruction en suivant Bianchi
(2004). Nous adopterons 1’idée de « case-stacking » de P esetsky (2009a et 2009b) pour le conflit
casuel/Casuel et aussi pour le trou syntaxique et ’idée de Boeckx (2003) pour le pronom résomptif.
Dans 1 a d euxiéme s ection, n ous pr ésenterons 1 *analyse de C inque (2003/8) pourla PRpré. L e
cinquiéme chapitre expose les caractéristiques typologiques non-intrinséques de la PRpré.
Mots-clés : P roposition r elative pr énominale, pr ogramme minimaliste, A nalysede la M ontéed e
Téte, Hypothése de SD, Spécifieurs multiples

Prenominal Relative Clause
Summary: This study concerns the prenominal relative clause in the framework of typology and of
the M inimalist m odel o f G enerative G rammar. The first ¢ hapter d efines t he r elative c lause a nd
establishes three typologies on relative clauses. The second chapter specifies what are “prenominal
relative clause” and “primary prenominal relative clause languages”. These languages are presented
according to their geographic distribution and linguistic affiliation, but the geographic and genetic
factors cannot analyze properly the prenominal relative clause, because it can be better analyzed
according to its typological properties. The third chapter exposes in detail the generative analyses
on relative clauses, i.e. Head External Analysis, Head Raising Analysis and Matching Analysis, and
discusses how they can be integrated into the Minimalist Program. The fourth chapter analyzes the
prenominal r elative clause in the M inimalist framework a ccording to Kayne (1994). [t is shown
how the following elements in the DP of the prenominal relative clause can be correctly linearized,
1.e. definite article, demonstrative, relative clause, relativizer and head noun. The basic structure is



[pp DemP [D° [cp NP [C® [1p txp]]]]]- It can derive the 16 linear orders found in prenominal relative
clause languages. The reconstruction effect is analyzed according to Bianchi (2004), the case/Case
conflicta ndt he gaps a ccording to P esetsky ( 2009a & 20 09b) a nd t he r esumptive pr onoun
according to Boeckx (2003). In the last section, another analysis, i.e. Cinque (2003/8), is applied to
the prenominal relative clauses. The fifth chapter talks about non-intrinsic typological properties of
the prenominal relative clause.

Key w ords:p renominalr elativec lause, M inimalist P rogram, H ead R aising Analysis,

DP-Hypothesis, multiple specifier
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Glossaire francais-anglais

Dans ce glossaire ne sont listés que les termes techniques frangais qui sont relativement
peu transparents en co mparaisond el eur homologue anglais a p artir d esquels ils so nt
traduits, ce p our q uoi lest ermest els q ue phase (phase ena nglais)e t Numération
(Numeration en anglais) sont omis. Le terme francais sert de 1’entrée et le terme anglais
d’origine se trouve a sa droite.

A nom téte interne (relative) : head-internal/internally-headed (relative)
Analyse de 1’ Assortiment : Matching Analysis

Analyse de la Montée de Téte : Head Raising Analysis
Analyse de la Téte Externe : Head External Analysis

Article lexical : lexical item

Avidité : Greed

Axiome de Correspondance Linéaire : Linear Correspondance Axiom
Capotage : crash

Capoter : crash

Condition d’Extension : Extension Condition

Condition d’Inclusivité : Inclusiveness Condition

Condition d’Uniformité : Uniformity Condition

Condition de I'Impénétrabilité des Phases : Phase Impenetrability Condition
Condition de Sortie Pure : Bare Output Condition
Condition du Dernier Recours : Last Resort Condition
Condition du Lien Minimal : Minimal Link Condition
Contrainte de I’ilot des adjoints : Adjunct Island Constraint
Contrainte de I’ilot-gu : wh-island Constraint

Contrainte des SNs coordonnés : Coordinate NP Constraint
Contrainte du SN complexe : Complexe NP Constraint
Contrainte du sujet phrastique : Sentence Subject Constraint
Déplacement : Move

Déplacer : move

Effacer : deletion

Elision : erasure

Empilage : stacking

Empiler : stack

Enchassé : embedded

Enchassement : embedding

Faible (trait) : weak (feature)

Forme logique : Logic Form

Forme phonétique : Phonetic Form

Fort (trait) : strong (feature)

Fusion : Merge(r)

Fusionner : merge

G(ouvernement) & L(iage) : G(overnment) & B(inding)
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flot : island

Invisible : covert

Laisser derriere (prépoposition) : strand (preposition)
Libre (relative) : free (relative)

Manifeste : overt

Marque : markedness

Maximalisante (relative) : maximalizing (relative)
Montée : raising

Nul : null

Objet syntaxique : syntactic object

Principe de Pleine Interprétation : Full Interpretation Principle
Principe de Préférence : Preference Principle
Principe de Procrastination : Procrastination Principle
Principe de Projection Etendue : Extended Projection Principle
Principe de Sousjacence : Subjacency Condition
Programme minimaliste : Minimaliste Program
S(yntagme) : P(hrase)

SC: CP

SD : DP

SDem : DemP

Sélection : Select

Sélectionner : select

SI:IP

SN : NP

Structure Syntagmatique Pure : Bare Phrase Structure
Téte : head

Théorie de Copie comme Déplacement : copy theory of movement
Trait : feature

Trou : gap

Vérification scindée : split checking

Vérification : checking

Vérifier: check

Vide (catégorie) : empty (category)

vl



Gloses et abréviations

Dans cet te ¢tude, les exemples an glais, francais et italiens ne sont pas g losés. P our les
exemples d es a utres | angues, nous av ons t aché d e s uivre le p rincipe d "uniformité en
maticre d e gloses et d ’abréviations, mais s "agissant d es ex emples t irés d ’autres au teurs,
sauf indication particuliére, ils sont cités sans aucune modification, autrement dit, avec les
fautes et la mise en forme (italique, gras, soulignement, etc.) originelles de I’auteur de la
référence citée. La raison d e cette maniere d e faire est d ouble, d une p art, p ar r espect a
ceux qui nous ont fourni autant de données « brutes » et d’autre part, a cause de la diversité
des informations v éhiculées p ar 1 es d ifférentes mises en formes. Un inconvénientdece
traitement est que les auteurs n’utilisent pas toujours les mémes abréviations. Nous avons
donc inclus toutes les abréviations utilisées dans cette liste d es abréviations. A cause de
certains a uteurs, d ont T . G ivon s urtout, q uine d onnent a ucune e xplication s ur leurs
abréviations, nous sommes incapable de deviner de quoi il s’agit et ainsi ne pouvons faire
autrement que de laisser leurs abréviations sans explication.

Enr evanche, lese xemplesr ecueillis s uitea des e nquétes p ersonnelles au pres d es
informateurs o nt été glosés toujours en frangais au moyen des mémes a bréviations. Ces
abréviations o nt ¢ té u tilisées co mme no tions p ré-théoriques. P our e nc onnaitre 1 a
signification, o np eut ¢ onsulter, p ar ex emple C reissels ( 2006). N ous a vons ut ilisé
I’orthographe a Iphabétisée s’il en e xiste une dans la langue en question. Le cas éch éant,
c’est 1a translitération usuelle qui a ét € adoptée. Une autre question qui yest liée estla
segmentation d es mots. Nous n’avons pu faire que suivre la pratique co urante sans nous
soucier de sa légitimité, a condition que cette décision n’affecte pas ’analyse. En revanche,
a que I ni veau les informations g rammaticales d oivent € tre e xplicitées n ous s emble la
question essentielle et méme cruciale a I’analyse. La décision que nous avons prise est une
approche « minimaliste » : ne sont transcrites que les informations grammaticales qui sont
pertinentes a 1’analyse : au lieu d’indiquer de quel temps, de quel aspect et de quel mode il
s’agit dans la p hrase, nous nous contentons de ‘ TAM’ pour 1 ’exemple illustrant 1’accord
entre le déterminant et le nom ; en revanche, le genre de I’indice pronominal est explicité si
nous v oulons e xpliquer co mment le mécanisme d ’accord v erbal est en ce uvre d ans la
langue. De méme, nous n’ avons pas isolé de maniére s ystématique tous les morphémes
grammaticaux sauf si cela est nécessaire pour I’analyse. D ailleurs, la traduction frangaise
del’ exemple oul ’explication quile s uitp euvent ¢éventuellement en aider la
compréhension.

Les chiffres précédant ou suivant ‘S’, ‘s’ ou ‘PRO’ renvoient aux personnes grammaticales.
La classe nominale est marquée, selon I’auteur, soit par les chiffres suivant les deux points
précédés d "un au tre ch iffre (par ex. 3:2), soit par les c hiffres pr écédant un nom o u un
dépendant de nom (par ex. 3-enfant), soit par les chiffres suivant G (pour gender en anglais)
(par ex. G1), soit par les chiffres romains (par ex. III, VI), soit par les chiffres suivant CL
(pour class en anglais) (par ex. CL:3).

% : acceptabilité marginale
(PRO)NOMINALIZER : (pro)nominalisateur
** : ¢lément unconnu
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: sens de la transitivité

: absolutif

: accusatif

s actif

: adjectif

ragent

: sujet de la phrase transitive
AA : Analyse de I’ Assortiment
abl : ablatif

Abl : ablatif

ABL : ablatif

ABLT : ablatif

ABS : absolutif

AC : accusatif

ACC : accusatif

Acc : accusatif

acc : accusatif

accd : accusatif défini

> > > > |

ACL : Axiome de Correspondance Linéaire

ACP : accompli

AD : localisation

ADDR : interlocuteur
ADE : adessif

ADJ : adjectif

adj : adjectif

AdjP : syntagme adjectival
adn : dénominal

Adv : adverbial

adv : adverbialisateur

Adv : adverbe

ADV : adverbialiseur
ADV: adverbial

AFF : affectif

ag :agent

AG : nominalisateur de ’agent
AG : agent

Agr : accord

AGR: marque d’accord
AgrP : syntagme d’accord
AGT : agentif

AH : Hiérarchie d’ Accessibilité
all : allatif

ALL : allatif

ALLOC : allocutif

IX



ALLT : allatif

AM : marque d’aspect

AMT : Analyse de la Montée de Téte
ANAPH : démonstratif anaphorique
ANom : nominal d’action

ANPH : anaphorique

AOP : participe aoriste

Aor : aoriste

AOR : aoriste

A-P : niveau articulatoire-perceptuel
AP : participe d’agent

AP : syntagme adjectival

APRT : participe actif/présent

ART : article

Art : article

ArtP : syntagme d’article

ASP : aspect

ASS : associatif

ATE : Analyse de la Téte Externe
AUGM : augment

Aux : auxiliaire

AUX : auxiliaire

aux : auxiliaire

BAS : cross-referencing basique
BENF : bénéfactif

BT : théorie du liage

C : complémenteur

CA : accusatif zéro

Card : numéral cardinal

CardP : syntagme de numéral cardinal
CAUS : causatif

CDR : Condition du Dernier Recours
CERT : certitude

CG : Catégorie Gouvernante

C-I : niveau conceptuel-intentionne
CIRC : circumlatif

CL : classificateur

Cru : systeme computationnelle du langage humain
CLM : Condition du Lien Minimal
CM : marque de complémentation
cnj : forme conjonctive

COLL : collectif

COM : comitatif

comp : complémenteur



COMP : complémenteur
compl : complémenteur
COMPL : complément

CON : continuatif

CONCESS : concessif

cond : conditionnel

COND : conditionnel

CONT : continu

conv : converbe

CONV : converbe

Cop : copule

COP : copule

CP : syntagme complémenteur
CPI : Condition de Pleine Interprétatio
CSM : marque de changement d’état
CSP : Conditions de Sortie Pure
D : datif

D : déterminant

D : préfixe verbal de classe nominale
dat : datif

Dat : datif

DAT : datif

DC : particule déclarative

DcC : Déplacement comme Copie
DEEF : défini

Dei : déictique

DEM : démonstratif

DEMI : démonstratif proximal
DEM2 : démonstratif distal
DES : 77?

DET : déterminant

DetP : syntagme déterminant
DIR : directif

DIR : directionnel

DIST : ¢loigné (démontratif)
Do : objet direct

DO : objet direct

DP : syntagme déterminant

DR : directionnel

DR : discours rapporté

DS : D-Structure

DYN : dynamique

E : argument externe

E : ergatif
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EF : ¢lément fonctionnel

EL : élément lexical

ELA: élatif

EMOT : verbe léger émotif
EMP : emphatique

EMPH : emphatique

emph : emphatique

Ep.Cop : copule épistémique
EPP : Principe de Projection Etendue
ERG : ergatif

Erg : ergatif

exc : exclusif

EXC : exclusif

F : féminin

f: féminin

F : force illocutoire

F : trait

FIN : forme verbale finie

Fin : forme verbale finie
FinP : syntagme de fini

F-L : Forme Logique

FN : nominalisation factive
FNom : nominal factif

Foc : focus

FocP : syntagme de focus
ForceP : syntagme de force illocutoire
FP : passé lointain

FP : syntagme de force illocutoire
FP : syntagme focus

F-Ph : Forme Phonétique

FR : proposition relative libre
FU : future

Fu : future

FUT : future

fut : future

G : génitif

G : trou

G&L : Gouvernement et Liage
GE : génitif

GEN : génitif

Gen : génitif

gen : génitif

ger : gérondif

GG : grammaire générative
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GN : génitif

GU : grammaire universelle
h : honorifique

H : téte

hab : habitif

HAB : habituel

HC : Contrainte de I’Hiérarchie
HDST : hyper-distal
HEADLESS : relativiseur de la proposition relative sans nom téte explicitement exprimé
HONOR : honorifique
HORT : hortatif

I : flexion

I : série I du verbe

IT : série II du verbe
imp : imparfait

IMP : impératif
IMPARF : imparfait
IMPER : impératif
impf : imparfait

IMPF : imperfectif
IMPFT : imparfait
impfv : imperfectif
Impfv : imperfectif
IMPFV : imperfectif
IMPR : impératif

in : inclusif

IN : indicatif

INAC : inaccusatif
INACP : inaccompli
INCEP : 277

IND : individualisateur
INDEEF : indéfini

IndP : syntagme indéfini
INESS : inessif

INF : infinitif

inf : infinitif

Inf: infinitif

INST : instrumental
INSTR : instrumental
instr : instrumental

INT : intentif

INTERR : interrogation
Io : objet indirect

10 : objet indirect
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IP : syntagme flexionnel
IPF : imperfectif

IPFV : imperfectif
IPTV : impératif

IRR : irréalis

ITM : marque de I’intransitif
JONCT : joncteur
L:?77?

LAT : latif

LF : forme logique

LK : lieur (linker)

LOC : locatif

Loc : locatif

loc : locatif

LV : voix locative

m : masuclin

M : masculin

MASD : masdar

MD : suffixe de modifieur pré-nominal
MOV : 77?7

MSD : masdar

n : neutre

N : neutre

N : nominatif

n.pst : non-passé

NC : nom composé

neg : négation

NEG : négation

Neg : négation

NER : nominalisateur
NFu : non-future

nfut : non-future

NM : nominatif

NML : nominalisateur
NO : nominatif

NOM : nominalisateur
Nom : nominatif

NOM : nominatif

nom : nominatif

nom : particule verbale nominalisant
NOML : nominalisateur
NON-FIN : non-fini
NP : syntagme nominal
Np : syntagme nominal
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NPL : pluriel neutre

NR : nominalisateur

NRL : non-relationnel

NRPS : passé non-référentiel
NSUB : non-sujet

NUM : numéral

Num : numéral

NumP : syntagme numéral
NZR : nominalisateur

O (suivi d’une indication de personne) : indice d’objet
O : objet direct

ob : objet direct

OBJ : objet direct

ObjP : participe objet

obl : oblique

OBL : oblique

OBLQ : oblique

OCOMP : objet de comparaison
ODIR : dirigé vers le non-énonciateur
ON : superessif

Op : opérateur

OP : participe d’accusatif
OPT : optatif

OS : objet syntaxique

: objet direct de la phrase transitive
: participe

: patient

: pluriel

: pluriel

: possessif

: préposition

P&P : Principes et Parametres
P.COP : copule du passé

p.t : passé

PAR : partitif

PAREF : parfait

part : participe

PART : participe

Pas : passé

PAS : passé

Past : passé

PAST : passé

PASTPART : participe passé
PAT : patient

a=Mia-RacliavRis-iiacBige!
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PER : évidentiel personnel-factuel
per : parfait

perf : parfait/perfectif

Perf : parfait/perfectif

PEREF : parfait

pf: perfectif

PF : perfectif

PFV : perfectif

pl: pluriel

Pl : pluriel

PL : pluriel

PLACE : localisation

PLN : nomde lieu

PLUR : pluriel

PM : Programme Minimaliste
PN : nom propre

POS : positif

POSS : possessif

poss : possessif

POSTP : postposition

pp : participe passé

pp : participe présent

PP : syntagme prépositionnel
ppl: participe

PPRT : participe passif/passé
pr : présent

PR : proposition relative

PR : aspect progressif

PRA : proposition relative appositive

PRC : Contrainte de la Relativisation Premiére

Prd : prédicateur

pre : présent

prefl : possessif réfléchi

pres : présent

PRES : présent

pres : présent

PRESPART : participe présent
PRET : prétérite

prf: perfectif

PRF : parfait

PRM : proposition relative maximalisante
PRO : pronom personnel

prog : progressif

Prog : progressif
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PROG : progressif

PROX : proximal (démonstratif)
PRpost : proposition relative postnominale
PRpré : proposition relative prénominale
PRR : proposition relative restrictive
prs : présent

PRS : présent

PRS : présent

Prs : présent

prs : présent

PRTT : partitif

ps : pluriel et/ou singulier

PSB : possibilité

pst : passé

PST : passé

PTC : participe

ptcp : participe

PTCP : participe

PTP : participe

PV : préverbe

PV : voix de patient

px : suffixe possessif

Q : marque de question

QP : syntagme quantifieur

QT : particule quotative

Quot : marque de citation
R.PST : passé lointain

RAD : racine

RC(S) : proposition(s) relative(s)
REACT : réactivé (topique)
Refl : refléchi

REFL : réfléchi

rel : relativiseur

Rel : relative (proposition)

REL : relative (proposition)

Rel : relativiseur

REL : relativiseur

RELT : relativiseur

REM : 77?

REP : passé rapporté

REV : 77?

RFL : réfléchi

RFL : réfléchi

RFPS : passé référentiel
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RL : relativiseur

RLS : réalis

1p : participe relatif

RP : participe relatif/adjectival
RT : rétrospectif

RTEL : discours rapporté

rx : suffixe réfléchi

S (suivi d’une indication de personne) : indice de sujet
s (suivi d’une indication de personne) : indice de sujet
S : phrase

s : singulier

S : sujet

SAdj : syntagme adjectival
SBEL : subélatif

SBJ : sujet

SbjP : participe sujet

SBST : substantiviseur

SC : syntagme complémenteur
SCI : syntagme classificateur
SD : syntagme determinant
SDem : syntagme démonstratif
SFoc : syntagme focus

SForce : syntagme de force illocutoire
sg : singulier

Sg : singulier

SG : singulier

sgy : 777

SH : suffixe de sujet honorifique
SI : syntagme flexionnel

SIM : simultanéité

SInd : syntagme indéfini

SLEV : méme niveau topographique
SN : syntagme nominal

SNum : syntagme numéral

SO : Spell-Out

SP : suffixe nominal de personne
Spec : spécifieur

SPEC : spécifieur

Spéc : spécifieur

SPrép : syntagme prépositionnel
SPRX : proche de I’énonciateur
SRDIR : superdirective

SREL : superélatif

SS : S-Structure
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SSP : Structure Syntagmatique Pure
SSp : syntagme de spécificité
STAT : statif

STH : suffixe thématique

SU : subessif

SU : sujet

sub : subordinateur

SUB : subordinateur

SUB : subordonnant

SUBJ : subjonctif

SUBJ : sujet

SUPER : superlatif

Sv : syntagme de v

SV : suffixe prédicatif de personne
SV : syntagme verbal

TAM : temps-aspect-mode
TC : topique contrastif

TEMP : converbe temporel
TEMP : temporel

TENT : tentatif

TH : ?7?

THM : 72?

TO : topique

Top : topique

TOP : topique

TopP : syntagme topique

U : sujet de la phrase intransitive
UV : voix patientive

V : verbe

VALLI : opérateur de valence 1
VAL2 : opérateur de valence 2
VAL3 : opérateur de valence 3
VALS : opérateur de valence 5
VNF : forme verbale non finie
VOC : vocatif

vol : volitionnel

VP : syntagme verbal

Vel : verbe principal de la proposition relative

VT : versatile
WHENI : particule de temps
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Dans cette partie préambulaire, nous allons premiérement présenter le sujet de notre étude,
qui est la proposition relative prénominale, et ensuite exposer les cadres théoriques au sein
desquels 1’étude se déroulera pour finir par parler briévement de ’organisation de cette

étude.

0.1. Présentation du sujet

La diversité et 1a complexité des langues naturelles constituent a 1a fois une richesse et
un défi pour les linguistes de terrain et les linguistes théoriciens. L un des phénomeénes
qui illustre ce tte d iversité et ce tte c omplexité et q ui intéresse les linguistesest la

proposition relative (PR). A titre d’illustration, il s’agit des constructions comme :

(1) la personne qui a blessé Marie
(2) la personne que Marie a blessée

Ces d eux e xemples s ont s imilaires ence qu’il ya un nometune propositionqui le
modifie. Selon la terminologie de la grammaire traditionnelle, le nom, en 1’occurrence,
(la) personne, est I’antécédent et la proposition modificatrice est la PR. Nous donnerons
une définition plus rigoureuse dans le premier chapitre.

La PR aattiré beaucoup d ’attention d epuis ce s d ernicres d écennies, d 'une p art, grace
aux ¢t udes p ortant s ur d es | angues moins co nnues et r écemment d écouvertes, p ar
exemple, d es langues a mérindiennes et au straliennes, etd el ’autreen r aisond u
développement de la théorisation en linguistique moderne, surtout en ce qui concerne la
grammaire g énérative (GG). L e premier moteur — travaux d e t errain sur d es langues
moins connues — a permis et permettra encore de fournir des nouvelles données sur cette
problématique. C es do nnées n ouvelles, une fois intégrées dans de s t héories visant a
donner d es ex plications a car actére u niversel, co rrigent, en richissente tm €me
bouleversent cel les-ci. C ertes, toutes les langues d um onde, méme s eulement c elles
encore vivantes, ne sont pas décrites, et aucune théorie, jusqu’a aujourd’hui, n’a jamais
réussi a déchiffrer de maniére adéquate le mystere de la relativisation.

Nombreuses s ont 1 es ét udes s ’engageant a d écrireuntype donné de PR ou certains
aspects de la PR, et innombrables sont celles portant sur la PR du type (1) et (2), i.e. la

PR p ostnominale. Notre ¢ tude p eut ét re ¢ onsidérée co mme u ne au tre tentative d e
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synthése sur certains aspects d’un type de PR donnée : la PR prénominale (PRpré). Tel
que 1 ’indique let erme, il s’agitd el a co nstruction o ula p roposition modificatrice

précede le nom modifié, comme en mandarin :

(3) shang le mali  de ren
blesser TAM Marie COMP personne
‘la personne qui a blessé¢ Marie’

(4) mali  shang le de ren
Marie blesser TAM COMP personne
‘la personne que Marie a blessée’

Nous présenterons la typologie syntaxique de la PR dans le premier chapitre.

Dans c ette ¢ tude, n ous n ous d onnons un do uble objectif : él argir nos c onnaissances
factuelles et approfondir I’analyse théorique.

Ene ffet,laPRpré estun type de PR p eu é tudiée. Q ue n ous s achions, au cune ét ude
d’envergure n’a jamais été réalisée sur la PRpré. Dans les travaux typologiques sur la
PR en général, ne sont souvent citées que quelques langues relativement bien c onnues,
telles que le mandarin, le japonais, le turc et le basque unifié. C’est pour cela que nous
voulons a vant tout ¢ largir nos c onnaissances factuelles sur la PRpré en intégrant d ans
notre étude un nombre trés important de langues. Pour ce faire, nous nous basons sur la
statistique de WA LS', qui donne une liste de 117 langues a P Rpré. Certes, no us ne
pensons pouvoir avoir accés aux données des 117 langues, a cau se des contraintes a la
fois subjectives qu’ objectives bien c onnues des linguistes. D ’autre p art, no us ne no us
limitons pas a ces 117 langues, auxquelles il en sera éventuellement rajouté d’autres qui
sont r écemment d écrites 0 u ¢ tudiéeso ud ont lesd onnéess ont f aciles d ’acces.
Finalement, une vingtaine de langues a P Rpré seront souvent c itées d ans notre ét ude.
Mais il faut s 'y a jouter cer taines au tres | angues a yant d ’autres typesd e P R, d ont
I’anglais et le frangais, parce qu’il est besoin de comparer de temps a au tre la PRpré a
d’autres typesde PR, et les langues a P Rpré a d’autres langues. Cela se fera dans la
mesure du nécessaire, sans aucune o stentation. En plus, s’il est besoin de citer d’autres
types de PR que la PRpré, nous privilégierons les données des langues a PRpré si elles

possédent aussi le type de PR en question. La citation d’autres types de PR et d’autres

YWALS, i.c. The World Atlas of Language Structures, est non seulement une référence indispensable pour des travaux
typologiques en général, mais aussi un outil i nformatique tres e fficace et fort utile (développé par H .-J. B ibiko). P ar
exemple,] af onction « two-feature c ombination »p ermet d’obtenirf acilementd es corrélationse ntre des
structures/constructions. Dans ce qui suit, nous aurons utilisé d’envergure cette fonction. Pour plus de détails, consulter, &
part le manuel d’utilisation du logiciel, le numéro 1 du volume 13 de la revue Linguistic Typology.
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langues que celles a PRpré est limitée a la plus stricte nécessité, ce qui, a notre avis, est
un exemple du Rasoir d’Occam : entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.
L’autre o bjectif, co mme nous I’avons d onné, es t d ’approfondir I’analyse t héorique.
Jusque maintenant, que nous le répétons, aucune théorie n’a jamais réussi a déchiffrer de
maniere adéquate le mystere de la relativisation, qu’il s’agisse du fonctionnalisme ou du
formalisme. Certes, | e ¢ hoix t héorique n ’est guére neutre e til serait d ifficiled e le
justifier. Cela étant, nous nous tachons de garder une certaine distance vis-a-vis de la
théorisation. Le nombre de données étant important, il sera donc plus difficile de forcer
les d onnées a D’analyse théorique, ce q ui nous p ermettra ef fectivement d *éviter d e
théoriser pour t héoriser. L’autre p récaution q ue n ous p renons a fin d *éviter le p iége
théorique, ¢’ est de ne p as nous en fermer d ans une seule t héorie. P our ce f aire, nous
adoptons en fait d eux théories, nous se mble-t-il, complémentaires et c ompatibles. Plus
précisément, il s’agit de la typologie et de la GG. Nous reviendrons sur ce double choix
théorique dans la section suivante.

Récapitulons. Notre étude porte sur la PRpré. Nous nous donnons comme objectifs de
fournir une quantité importante de données et d’ approfondir 1’analyse théorique sur la
question. Vis-a-vis de ce d ouble objectif, nous nous alignons a la typologie et ala GG
sur le plan théorique. Dans la section suivante, nous allons présenter en détail les deux

théories adoptées.

0.2. Cadres théoriques : Typologie et Grammaire Générative

0.2.1. Typologie

Greenberg es t s ouvent co nsidéré co mme ce luiquia jetéles fondementsd e la
typologie mo derne, avec le texte fondateur de (1963). Depuis, la typologie mo derne
s’est beaucoup développée, a I’instar de la linguistique elle-méme.

Croft ( 2003:1-2) f ournit plusieurs d éfinitions de la typologie : « classification o f
structural t ypes acr oss 1 anguages », « study o fp atterns that occurs ystematically
across languages », et « approach or theoretical framework to the study of language
that c ontrasts with prior ap proaches, such as A merican s tructuralism and generative

grammar. ».> Il est donc possible de parler des typologies, plutot que de LA typologie.

2 Whaley (1997:7, 8, 11) propose des définitions similaires :

(1) Typology involves cross-linguistic comparison.
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Lap remiere d éfinitiond e Croft voit lat ypologie comme la classification d es
structures a travers les langues, ou plus généralement, comme la classification non-
génétique des langues’. Dans une certaine mesure, notre étude sur la PRpré s ’inscrit
dans 1 a perspective typologique. E ne ffet, en se co ncentrants url es langues a
proposition relative prénominale (PRpré), elle classifie les langues du monde en deux
catégories : celles a P Rpré et celles non a PRpré. Mais de 1’autre, cette classification
offre p eu d’intéréts. Une étude quelconque sur une structure linguistique donnée e st
en quelque sorte typologique, car elle oppose les langues avec la structure en question
et celles ne ’ayant pas. Néanmoins, ce n’est pas dans ce sens-la que notre étude peut
étre qualifiée de « typologique ».

Quant a notre étude, nous nous tiendrons a la typologie en tant que méthode de travail.
Suivant Hengeveld (2006:46),1a t ypologiee st « the pr imary method us edi n
uncovering language universals ». La typologie nous intéresse précisément dans ce
sens. En e ffet, notre ¢tude sur la PRpré ne se limitera pas seulement aux langues a
PRpré bien étudiées, telles que le mandarin, le japonais, le turc et le basque, elle va
bien au-dela de ces langues en tenant compte des langues a PRpré peu étudiées dans
une d émarche co mparative. C ela nous oblige a ex aminer un ¢ chantillonnage de
langues a l a fois équilibré et représentatif, d’ou I’'intérét de la typologie en tant que
méthodologie. Nous reprendrons la discussion sur 1’échantillonnage dans le deuxiéme
chapitre.

Croft (2003) définit aussi la typologie comme une approche théorique aux études des
langues, a ’opposé d’autres approches, telles que le structuralisme et le générativisme.
Sur ce point, son opinion diverge de la notre. Stricto sensu, il est possible d’établir des
classifications de structures ou de langues suivant des méthodes typologiques, aussi
biend ans le cad re fonctionnel q ue d ans le ¢ adre f ormel. C roft, ap paremment,

préfererait allier la typologie au fonctionnalisme (op.cit.:2) :

(5) [T]ypology in this sense [i.e. linguistic structure should be explained primarily in
terms of linguistic function] is often called the (functional-)typological approach,
and will be called so here. More precisely, we may characterize this definition of
typology as functional-typological explanation.

(i) A typological approach involves classification of either (a) components of languages or (b) languages.
(ii1) Typology is concerned with classification based on formal features of language.

? Dans ce sens, les études de S chlegel (1808), S chlegel (1818), Humboldt ( 1825) et S chleicher ( 1859) sont bien des
études typologiques, plus d’un si¢cle avant le texte fondateur de Greenberg (1963).
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De la méme maniere, Comrie (1989) oppose la typologie et la grammaire générative
(GG). Cette position est notamment incarnée p ar 1e « West Coast Functionalism »,
dont les travaux ont une tres forte orientation typologique. Le fonctionnalisme de S. C.
Dik ( 1997) e st b eaucoup m oins t ypologique, m ais ¢ elan’ empéche pa s que s on
approche soit classée parmi les fonctionnalistes.

D’autre p art, r ien n ’empéche q ue la typologie s’allie au formalisme. Haspelmath
(2009:19) pense que « [I]a typologie des langues est possible sur la base de catégorie
translinguistiques ( générativisme a prioristique) »*. D’une maniére p lus co ncréte, les
mots de C. Boeckx expliquent fort bien le point de vue générativiste (Boeckx et al.

2009:196) :

(6) Infact, generativists conceived o funiversals as basically properties o f universal
grammar (UG). ... We cannot ex pect universals to be necessarily found on the
surface o fa 1l languages. ... [T]he list ofu niversalst hat w e w ill r each as
syntacticians and g rammarians w ill be very r efined a nd a bstract ... [ and] t he
study o f's yntactic o r | inguistic uni versals h as r un t hrough v arious s tages i n
generative grammar ...

Newmeyer (2005), plus tot, démontre cela avec de multiples exemples. La GG, depuis
les années soixante, s’est donné comme mission de déceler la grammaire universelle
GU, qui est la faculté langagiére. Il serait préférable de distinguer deux époques dans
lar echerched e laG G dans sa manicre d e p rocéder v is-a-visd e la typologie

(op.cit.:28) :

(7) Questions of language typology did not occupy center stage in the first couple of
decades of work in generative syntax. The earliest work for the most part tended
to be in-depth studies o f' some particular co nstruction or set of co nstructions in
one p articular language, w ith t he go al o f motivating o r p roviding a dditional
support for some abstract grammatical principle. ... Therefore in the early stages
of the theory, the most important task was seen to be to focus on the properties of
English o r F rench o r H idatsa o r s ome o ther p articular language, and to leave
typological studies for a later date.

Donc, dans les p remiers joursde la G G, les r echerches p ortaient so uvent sur une
langue do nnée. A utrement dit, ¢ *était 1’époque dont I’ objectif a ét € d e cr euser en
profondeur. A pres cet tep ériode es tv enue 1’éred e « développer en largeur »

(Haegeman 1994:18-19) :

4 Cela étant, il pense que la meilleure fagon de faire est la typologie non-aprioristique sans catégories partagées par les
langues, mais a 1’aide de concepts comparatifs.
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(8) Whenwe lookat the d evelopment of g enerative s yntax inthe last twenty-five
years o ne important tendency that canb ei solatedi s am arked return to
comparative ap proaches. ... Comparative studies of language will play a cr ucial
role towards providing us with answers to these questions, i.e. what is a universal
and what is language-specific.

Il est difficile de donner une date précise ou une étude précise marquant le début des
recherches co mparatives au sein de la GG, mais ce tournant est étroitement li¢ & la
naissance et au développement de I’approche Principes et Parameétres (P&P), incarnée
surtout par le Gouvernement et le Liage (G&L), et plus récemment par le Programme
Minimaliste ( PM). La m éthode co mparative/typologique a e ffectivement b eaucoup
apporté a la GG. Nous pouvons citer, par exemple, les études sur I’argument nul (cf.
Haegeman 1994: 19-21)e tc elless ur les éléments-qu (cf. C heng ( 1991) e t les
références citées-1a) ° Donc, s i Croft ( 2003) range la typologie au cotéd u
fonctionnalisme, nous ne voyons aucun inconvénient de marier la typologie avec la
GG, s ’il est r econnu q u’aussi bien la typologie quela G G visenta repéreret a
expliquer les universaux linguistiques.

Ainsi, il y a trois raisons qui nous ont motivés a adopter la typologie : premi¢rement,
notre étude est fonciérement typologique en ce qu’elle porte sur ’analyse des langues
a P Rpré ; d euxi¢mement, e llea lat ypologie comme m éthodologie, enr aisond e
I’échantillonnage des langues a PRpré ; et en dernier lieu, la typologie est compatible

et complémentaire a la GG.

. ror . . . . 6
0.2.2. Grammaire Générative : Programme Minimaliste

Nous adoptons la version Programme M inimaliste (PM) de la grammaire générative

(GG), principalement celle présentée dans Chomsky (1995b)’, parmi toutes celles qui

% Sur le plan du raisonnement théorique, la GG est critiquée pour étre trop déductive (cf. Hornstein & Antony (2003)), et
la typologie, qui cherche a tirer des conclusions a partir des faits de diverses langues, pourrait éventuellement orienter la
GG ve s une approche pl us i nductive etm oins déductive. A noter q u’unm odéle d ont lam éthode (principale) e st
déductive n’est pas nécessairement un modele de logique et de mathématiques (cf. Haley & Lunsford (1994:39)), si I’on
considére la méthode déductive comme étant propre a la science en général.

% Quelques mots préventifs : s i d aucuns s étonnaient de 1a 1 ongueur et des d étails d e cette section i ntroductrice au
programme m inimaliste, ¢ *est q u’aucune i ntroduction c irconstanciée n ’a é té publiée en frangais qui puisse servir de

référence, m éme si celui de P ollock ( 1998) peut en €tre plus ou moins une. Voir aussi « quatriéme € pisode » da ns
Boltanski (2002).

7 Pour des comptes rendus sur Chomsky (1995b), voir, entre autres, Freidin (1997), Zwart (1998) et Rebuschi (2006a, §5).
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sont s usceptibles d *étre q ualifiés d e p rogramme min imaliste®.” Avant t out, nous
jugeons n écessaire d ’insister sur le fait que le PM n’est pasun modéle, comme la
théorie du Gouvernement et du Liage (G&L), mais plutot un programme de recherche,
d’aprés Chomsky (op.cit.:221).

Le PM est a la fois une continuation et une rupture par rapport au G&L, continuation
en ce q u’il s ’inscrit t oujours d ans le modele des Principes et Paramétres (P&P), a

I’instar du G&L, sachant que sont toujours conservées les principales notions de la
GG, t elles qu’adéquations o bservationnelle, descriptive et explicationnelle '
compétence, p erformance, faculté langagicre, g rammaire u niverselle G U, etc. ;
rupture, car il s’agit d’une refonte radicale des idées et des analyses du G&L, dont les
niveaux de représentation et la notion méme de « gouvernement ».

Au cceur du PM se trouve I’idée centrale selon laquelle I’économie est une propriété

fondamentale du langage humain'' (op.cit.:168) :

(9) Another recurrent theme has been the role of “principles of economy” ... There is,
I think, go odr eason to be lieve t hat theya re fundamentalt o thed esigno f
language, if properly understood.

Dans un p remier s ens, ce la signifie que le langage humain — du mo ins le mo dule
syntaxique — estuns ystéme économique : la faculté langagiére e st lar éalisation
optimale d es co nditions d’interface'?, i.e. des Conditions d e S ortie P ure (CSP), qui
sont i mposées, d e I’extérieur a I’interface, p arl ess ystémes q uiu tilisent d es
informations fournies p arl e systétme computationnelle du langage hu main Cpy.
Quelles sont donc ces conditions imposées par le systéme linguistique en vertu de son
interaction avec les systémes de performance ? Voila I 'une des questions auxquelles

le PM s’adresse. Le fil conducteur de la recherche est donc le principe d’économie’.

¥ Brody (1995) e st un pr ogramme minimaliste, un pr ogramme m inimaliste représentationnel, ¢ ontrairement & ¢ elui
inauguré par Chomsky (1995b), qui est principalement dérivationnel, a I’instar des précédents modeles de la GG. Pour
une discussion a propos de dérivation vs. représentation, voir Uriagereka (2002, introduction).

? Pour ¢ onnaitre | *histoire de 1a G G, v oir, entre autres, M atthews ( 1993), Robins (1997), R ebuschi (2006a), et aussi
Tomalin (2006).

191 *adéquation observationnelle n’ est pas mentionnée de fagon explicite dans Chomsky (1995b), peut-étre parce qu’elle
est so us-entendue dans t oute théorie linguistique. E nr evanche, la m ani¢re de réduire | a t ension e ntre 1’adéquation
descriptive et ’adéquation explicationnelle est une des questions a laquelle la GG tente d’apporter quelques ¢léments de
réponse en mettant en place le PM. De facon plus générale, cette tension illustre les deux tendances c ontraires de la
recherche s cientifique selon Isaiah Berlin : la tendance a 1 unification, telle que 1’adéquation explicationnelle, et 1a
tendance a la diversification, i.e. I’adéquation descriptive.

! Rien n’empéche de rejeter complétement le principe d’économie. I1se peut que le langage humain soit un systéme
extrémement lourd et bourré de redondances et de défauts.

12 Une version plus forte, « strong minimalist thesis » (cf. Chomsky (2001, 2004, 2005)), voit la langue comme solution
parfaite & des conditions d’interfaces.

13 Pour une présentation bréve mais claire sur le principle d’économie, voir Collins (2003).
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Plus p récisément, elle se co ncrétisee n économie méthodologique, éco nomie
matérielle et économie opérationnelle.

D’abord, en s appropriant I’hypothése (9), le PM a sublimé le principe d ’économie
comme s a méthoded et ravail. I 1s ’agit du Rasoird ’Occam : entia nons unt
multiplicanda sine ne cessitate. Le PM a donc pour principal o bjectif d *éliminer des
notions et éléments non-naturels, ad hoc, du G&L'*. Ainsi sont éliminés les concepts
de S-Structure SS, de D-Structure DS,et de gouvernement. L’économie
méthodologique a pour résultat I’économie matérielle.

Parlons de 1 ’économie m atérielle. Soitu ns ystémes émiotique, afin qu’il pu isse
fonctionner plus ou moins correctement, i.e. que la communication puisse s’établir au
moyen de ce systéme, il faut du moins les entités suivantes : unités sémiotiques ayant
ala foisu ns ignifi¢ et u ns ignifiant e t m écanismes pour combiner ¢ es uni tés
sémiotiques '° . Enr affinant ¢ ette i ntuition, no us po uvons imaginer ¢ es e ntités
suivantes comme indispensables (et suffisantes) au langage humain (construit selon le

PM) :

(10)Unités s émiotiques : é1 éments lexicaux ELs, éléments f onctionnels EFs '°,
syntagmes, et chaines
Niveaux d’interface : Forme Phonétique F-Ph et Forme Logique F-L
Meécanismes d’assemblage : Fusion et Déplacement

Les ELs etles EFs sont stockés dans le lexique et les autres entités font partie du
systéme ¢ omputationnel Cry, les d eux c omposantes formant do nc la faculté d e
langagiere.

Chomsky ( 1995b:235) c onsidére le lexique co mme u ne liste d ’exception ou s ont
stockées les propriétés idiosyncratiques, mais non ce q ui est prévisible a p artir des
principes de la G U o u des pr opriétés de la langue e n que stion.!” Chaque e ntrée
contient t rois t ypes d’ information : p honologiques, s émantiques et formelles. L es
entrées sont des mots formes, non des lexémes. En e ffet, le PM adopte ’hypothése

lexicaliste'®, selon laquelle ce qui entre dans la computation, ce sont des mots formes,

11 suffit d’ouvrir un manuel quelconque d’introduction au G&L pour se rendre compte combien il y a de versions de
« gouvernement » : Haegeman (1994) en a donné onze !

15 Certains doutent de la nécessité de ces mécanismes, mais en effet, méme si les unités sémiotiques sont assemblées de
fagon c omplétement aléatoire, i1s ’agit d’un a ssemblage, d’une combinaison. Qu’ily aitounon des réglesdansla
combinaison, cela ne fait pas renier I’existence de la combinaison méme.

' Giusti (2002:55) discute des propriétés générales des éléments fonctionnels.

' Pour une conceptualisation du lexique génératif, voir Pustejovsky (1995).

'8 Voir Scalise & Guevara (2005) pour une introduction au lexicalisme.
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mais non des lexémes."” C’est-a-dire que po ur former une phrase quisignifie « Je
veux ces pommes. », il entre dans la computation, entre autres, les ELs suivants : Jje,
veux, ces, pommes, mais non: je, vouloir, ce, pomme. Parmile s EFs, il y a, entre
autres, le complémenteur et les déterminants.”® Quant aux ELs, peu de choses en sont
dites, d’ autant plus que les ELs jouent un role plus important®' que j amais da ns
I’explication de s o pérations s yntaxiques : les p ropriétés lexicales d éterminent d es
variations syntaxiques entre les langues. Chose importante, il n’ya pasd ’élément
dépourvu de co ntenus p honétiques et s émantiques d ans le lexique. L es cat égories
vides, telles que PRO et pro, ayant des contenus sémantiques, existent dans le lexique.
Les ELs et les EFs forment des s yntagmes moyennant la Fusion ou le Déplacement.
Avant de les pr ésenter e n dé tail, nous po uvons comprendre la Fusion ¢ omme
mécanisme mettant les ¢1éments ensemble et le Déplacement dans son sens classique

du terme (Chomsky 1995b:251) :

(11)Fusion

(12)Déplacement
B

2

B

N
B a

En (11), suite a la Fusion de a et B, B projette en tant que téte ; et en (12), a se déplace
du bas vers le haut, sans que I’¢1ément projeté ne change. Dans les deux exemples, il

y aura un syntagme en cas de projection maximale, i.e. de catégorie ne pouvant plus

11 est & noter que certaines expériences psycholinguistiques semblent contredire cette hypothése lexicaliste, dont celle
de Berko (1958), le fameux test de « wug ». Des mentions se trouvent dans presque n’importe quel manuel d’introduction
a ’acquisition du langage ou au langage enfantin, par exemple, Ingram (1989:439-441).

2 Actuellement il est impossible de connaitre le nombre exact des EFs, ce qui dépend plus ou moins de 1a finesse de
I’analyse. A ce propos, Chomsky (1995b:240) écrit ceci

(1) [T]heories about these matters [i.e. functional categories] have varied so over the years. Postulation of a functional
category has to be justified, either by output conditions (phonetic and semantic interpretation) or by theory-internal
arguments. It bears a burden of proof, which is often not so easy to meet.

Voir également Kayne (2005b), mais aussi Adger & Svenonius (2009).

2! Etant donné le réle que jouent les traits (voir ci-dessous), il se pourrait que les ELs ne soient pas des primitifs, mais
sont composés de traits divers. Wilder & Gértner (1997) parlent, en plus, de la sous-spécification dans la composition des
entrées lexicales, ce qui refléte ce qu’ils appellent 1’« économie représentationnelle ».
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se p rojeter d avantage. Lar aisond ’étre d us yntagme es t1 ’endocentricité : le s
propriétés de 1’élément téte déterminent celles de I’entité formée de 1’élément téte et

1z . 22
ses ¢l éments « accessoires ».

L’endocentricité ex istee nt antq ue p hénomene
linguistique indépendamment des t héories. Suite au D éplacement, u ne ch aine es t
créée, ce s ur q uoi nous r eviendrons e n p résentant en d étail les d eux mécanismes
d’assemblage.

Quant au x niveaux d ’interface, qui font partie du systéme computationnel Cpry, ils
sont r éduits de quatre a deux,les S SetD S ¢ tant él iminées et les F-Ph et F-L
conservées. Rappelons que les niveaux, s’ils sont nécessaires, doivent étre restreints a
ceux des interfaces en interaction avec les systemes de performance. La F-Ph et la F-L
jouent le réle d’intermédiaire entre le Cry et les systémes externes. Ce coup de balai
est, d’une part, le reflet de la méthodologie du PM, qui est le Rasoir d’Occam, et de
I’autre, motivé par des faits effectivement p roblématiques vis-a-vis des SS et D S*.
De méme, la conservation des F-Ph et F-L, d’un coté, refléte la méthodologie de la
GG en générale, qui est dans son ensemble une théorie dérivationnelle, et de 1’autre,
est fondée sur la simple observation que le langage humain est le croisement de son et
de sens. Ce croisement est donc la dérivation ayant des ELs et EFs comme entrées et
la F-Ph et la F-L comme sorties. Selon cette approche, une langue donnée L est une
procédure g énérative co nstruisant des paires (m, A) interprétées a la fois au niveau
articulatoire-perceptuel (A-P) et au niveau conceptuel-intentionnel (C-I), © étant une
représentation de la F-Ph et A de la F-L. Chacun de ces niveaux est composé d’objets
légitimes susceptibles d’étre interprétés au niveau correspondant. La construction des
paires (m, A) ne se fait pas directement a partir du lexique, mais au moyen de deux
opérations, Numération et S élection. I1 ne s’agit pas d ’opérations d érivationnelles a
proprement parler, mais plutot d’opérations pré-dérivationnelles qui servent a préparer
les ¢ léments qui, p lus tard, y seront introduits. La N umération est un ensemble de
paires (EL, 7), EL étant un élément lexical et i le nombre de fois qu’il sera introduit
dans la dérivation. U ne Numération d oit étre épuisée a la fin d 'une d érivation pour
que c elle-ci co nverge.** La N umération méme d oit ét re déterminée par le C -1 du
locuteur : quand on veut manger une banane, on ne demande pas un i-pod. Ne sont

comparables que les dérivations partant de la méme Numération : il n’y a pas de sens

2 Autrement dit, la projection méme n’est qu’une représentation imagée de cette caractéristique.
2 Voir Chomsky (1995b, 3.3-3.4) et Hornstein, Nunes & Grohmann (2005, §2.3.) pour une discussion a ce sujet.
 Sans cette contrainte, la Numération perdrait son utilité.

10
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a comparer, en termes d ’économie, la dérivation de J'ai raison et celle de Je crois
avoir r aison. Une fo is une Numération co nstruite, le systéme co mputationnel Cyy
accéde aux ELs et EFs aumoyende la S élection, qui, chaque fois, en choisit unen
diminuant son index par un, et ainside suite jusqu’a I’épuisement de 1a Numération
en question. Le Cry est considéré comme une fonction appliquant la Numération a (,
A). L’application d’'une Numération donnée a un objet A de la F-L est sujette ala

Condition d’Inclusivité :

(13)Condition d ’Inclusivité : un objet A de la F-L doit étre c onstruit uni quement a
partir des traits de I’EL de la Numération

Comme il aétédit,1e systéemec omputationnel Cry interagit av ecles s ystémes
externes au moyen des deux et seulement des deux niveaux d’interface : F-Ph et F-L,
celle-ci en interaction avec le C-I et celle-1a avec I’ A-P. Tout principe et parametre du
systéme linguistique doit étre exprimé en termes de lisibilité¢ en F-L ou en F-Ph. Par
exemple, le Principe de Pleine Interprétation (PPI) exige qu’a chaque niveau, ne sont
interprétables que les objets qui peuvent recevoir une interprétation a ce niveau. Si
et A sont des objets légitimes a chaque niveau, la dérivation y converge ;etune
dérivation est convergente si et seulement sielle converge aux deux niveaux. Le cas
échéant, ’interprétation a un niveau donné capote et la dérivation entiere capote aussi.
L’économie d érivationnelle filtre les d érivations d ans le s ens o u I’ensemble d es
dérivations 1 égitimes, i.e. « maximally e conomical » ( Chomsky 1995b:224), est un
sous-ensemble des dérivations convergentes et que celles-ci sont un sous-ensemble de
toutes les d érivations, ce q ui signifie que 1’économie ne regarde que les d érivations
convergentes.

Apres la Numération et la S élection, il est temps d ’appliquer lesdits « mécanismes
d’assemblage » : F usionet D éplacement. Ils peuvent ét re ap pliquésd e fagon
manifeste, i .e. avant Spell-Out SO, oua prés SO.S On ’est pa sun ni veau de
représentation, mais le p oint d e s éparation e ntre les t raits p honétiques et 1es t raits
sémantiques pour qu’ ils puissent €tre traités dans les composantes correspondantes :
les phonétiques en F-Ph et les sé mantiques en F-L. 4 priori, il p eut avoir lieu a tout
moment d”une dérivation®. Aprés quoi, aucune interaction n’est possible entre la F-

Ph et la F-L. La F-Ph est différente de 1’avant-SO et de la F-L, mais nous laissons la

 Nissenbaum (2000), entre autres, propose que SO peut avoir lieu maintes reprises lors d’une dérivation. Cette idée est
étroitement liée a celle de « phase ». Voir ci-dessous.

11
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questiond e coté. Enrevanche, 'avant-SOetla F-L sontsimilairesence que les

mémes opérations dérivationnelles peuvent s’y appliquer :

(14)Condition d *Uniformité® : 1 es o pérations d isponibles d ans la s yntaxe invisible
(i.e. F-L) doivent étre les mémes que dans la syntaxe manifeste (i.e. avant-SO).

Reprenons d’ abord I a F usion. I 1s ’agit d” une o pération qu i c ombine des objets

syntaxiques OSs pour en créer un nouveau, donc la Fusion, en s’appliquant a deux

OSs a et B, génere un nouvel OS (Chomsky 1995b:251) :

(15) B

7

Donc, la Fusion est 1’opération transformationnelle générant, du bas vers le haut, une
structure syntagmatique. Les ¢ Iéments a yant de s ¢ ontenus ph onétiques fusionnent
avec SO en raison de la non-interprétabilité des traits phonétiques en F-L, mais les
catégories vides, par ex. pro, ne sont pas sujettes a cette contrainte. Une question e st
I’étiquette de ce nouvel OS. La réponse la p lus simple, étant donné I’endocentricité,
serait qu’elle soit o ou B, déterminée par le terme qui se projette. En (15), 1’étiquette
est B, qui se projette. Or, une r éponse en core plus s imple, m éme s i quelque p eu
radicale 4 p remiére vue, e st 1’ élimination d e ’étiquette®’. L e P M a dopte do ncla
Structure Syntagmatique Pure (SSP), selon lequel principe, la structure syntagmatique
est composée de traits lexicaux et d’OSs construits a partir d’eux, tout en satisfaisant

les Conditions de Sortie Pure.

(16)  DpP

N\

Dl

N

D NP

AN

le

Z

—_— Z—

livre

% Une autre Condition d’Uniformité concerne la forme des chaines, qui exige qu’une chaine est uniforme quant au statut
de la structure syntagmatique, i.e. la propriété structurelle pour un élément d’étre minimal, intermédiaire ou maximal.
27 Dans la présentation qui suit, nous utiliserons occasionnellement des étiquettes par besoin de clarté et simplicité.

12
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D e

PN

le livre

(16) est un exemple de la théorie X-barre du G&L, ouil ya deux éléments € liminés
par la SSP : les niveaux de barre(s) et les étiquettes. Les positions vides, comme les
deux spécifieurs en (16), et les projections non-branchées, sont illégitimes dans le PM.
En effet, selon la théorie X-barre pré-PM, la projection est congue comme étant preé-
acquise, i.e. construite une bonne fois pour toute, quelles que soient leurs structures de
surface. E nr evanche, | e systéme ¢ omputationnel Cry du PM batit 1 a s tructure
syntagmatique pi¢ce par piece de fagon co ncaténationnelle, interactive et « bottom-
up » au moyen des deux opérations Fusion et Déplacement. Une position est créée si
et seulement si un élément (lexical ou fonctionnel) est prét a la combler dans 1’étape
suivante. (17) illustre donc ce que doit étre (16) sous forme de SSP. La catégorie ne
pouvant p lus s e p rojeter es t u ne p rojection maximale, celle qui n’est pa sun e
projection mais un é¢1ément terminal, est une projection minimale et celle qui n’est ni
maximale ni minimale e st une intermédiaire X . En (17), /ivre est une p rojection
minimale et /e a l1a fois minimale et maximale, I’ intermédiaire manque. Les p ositions

telles que téte, spécifieur et complément, sont identifiées comme dans le G&L :

(18) XpP
Specifieur X'

X  Complément

En p lus, selon C homsky (1995a:432), la S tructure S yntagmatique P ure autorise d e

multiples spécifieurs :

(19) XP

SPEC, X’
SPEC, X’

H Complement

Une autre condition importante sur la Fusion est la Condition d’Extension :

13
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(20)Condition d’ Extension : la Fusion ne s applique qu’aux OSs de base, un OS de
base étant celui qui n’est dominé par aucun autre OS

Cette contrainte indique le type d’éléments auxquels la Fusion est susceptible d’ étre
appliquée, mais elle ne dit rien sur le nombre d ’éléments co ncernés, il e st donc a
priori autant p ossible de faire fusionner chaque fois deux ¢ 1éments que de le faire
avec un milliard d’éléments. O r, suivant I’ esprit min imaliste, le cas le p lus s imple
serait de faire fusionner chaque fois deux objets s yntaxiques (OS;, OS ;,) pour créer
OSj;, ce quisatisfait aussile branchement binaire du X-barre et refléte aussi ce que
nous avons mentionné co mme « économie opérationnelle » : opérer avec le moindre
effort.

A part la Fusion, une d euxiéme o pération d érivationnelle est le D éplacement. I1est
considéré comme étant composé de trois étapes : Copie, Fusion™ et Elision. Chaque
déplacement crée une chaine, qui doit, certes, respecter diverses conditions, dont les
conditions générales, telles que la Condition du Lien Minimal (CLM) (voir ci-dessous)
et la Condition du Dernier Recours (CDR) (voir ci-dessous) et la c-commande entre
I’antécédent et la trace/copie, et les conditions particuliéres, par exemple, le Principle
de P référence ( voir ci-dessous). L’ancienne « trace » est a insi r éinterprétée c omme
« copie » de 1’ élément déplacé, al ’instar de 1’¢lément d éplacé méme. E nréalité, il
n’y a plus lieu de parler de déplacer, mais de copier plus fusionner. Une co pie p lus
haute est I’antécédent d’une copie plus basse. L’Elision est motivée par la nécessité de
la linéarisation en F-Ph, ce q ui implique que la c opie/trace reléve p lutdt de la F-Ph
que de la F-L. Le Déplacement s’effectue de deux facons : par la substitution ou par
I’adjonction. Cas de substitution : soit une catégorie X avec les termes K et a, il est
possible de former X’ par la montée de a visant la cible K, qui se projette toujours, et

la nouvelle catégorie est H(K) :

(21) Substitution :
EI
N
o p
/\
K a

= Chomsky (2005b) renomme le Déplacement « Fusion Interne » et 1a Fusion méme « Fusion Externe ».

14
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Voir aussi (12), repris en (22) :

(22) B
a 8
N
B o

Une autre possibilité est 1’adjonction : soit la cible K est un constituant de la catégorie
N= {H(K), {K,M}}, a monte en visant K pour former L = {H(a), {a, K}}.L
remplace donc le terme K dans N pour former N’ = {H(K), {L, M}}. La téte de N’ est
H(K), celle de L est H(a) et celle de M est H(M), toutes étant d ifférentes [ 'une de
I’autre. L adjonction forme une nouvelle catégorie bi-segmentaire <H(K), H(K)>, i.e.

Len(23):
(23) Adjonction :
N'=H(K)
<N
L=Ha M
N

a K

Par exemple (op.cit.:255) :

(24) F
N
DP F
N
o F

En (24) F est une catégorie fonctionnelle, par ex. Accord, avec o y étant adjoint, qui
peut étre T ou V.

Les points communs entre la substitution et I’adjonction sont (a) que c’est toujours la
cible qui se projette ; et (b) qu’elles créent des chaines. Il y a trois types de chaines :
chaine-X°, ¢ haine-A et ¢ haines-A’, d éja beaucoup ¢t udi¢es d ans le G &L. Entant
qu’entités du P M, elles relevent de 1a F-L. L a chaine-X° est cr éée p ar adjonctions
successives, ce qui implique qu’il ne s’agirait pas d une seule et unique chaine, mais

de multiples chaines qui s’enchainent et s’emboitent a la fois :

15
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(25) P

N
K+T]+N M

PN

M KP
/\
K+L K

‘b/\
K J

De plus, toutes les copies, excepte une, doivent étre effacées.

En revanche, la chaine créée par la substitution est une seule et unique chaine, que ce
soit une chaine-A ou une chaine-A’. Dans une chaine-A, n’importe quelle copie peut
étre effacée™ tandis que dans une chaine-A’, I’effacement de copies suit le Principe

de Préférence :

(26)Principe de Préférence : toutes choses égales, effacer les expressions pleines, i.e.
ayant des contenus phonétiques et/ou sémantiques.

Une différence fondamentale entre la Fusion et le Déplacement est la motivation. Sila
Fusion est motivée par le simple fait que pour parler, il faut mettre les mots ensemble
d’une maniére o u d’ une autre®”>', le D éplacement a p our objectifde vérifier’> les

traits :

(27)Avidité : 1 eD ¢éplacements ’appliques iet seulements i lesp ropriétés
morphologiques de 1’élément a déplacer ne peuvent étre satisfaites autrement.

Sauf'sia (27) est préférée la version faible du principe :

(28)Le Déplacement fait monter o au domaine de vérificationde latéte T avec un
trait Tr siet seulement si le trait Trde T entre dans une relation de vérification
avec le trait Tr de a, ou Tr; et Tr, entrent dans une relation de vérification si et

¥ C’est ce m écanisme qui permet de réanalyser les faits du liage et bien d’ autres phénomeénes similaires. Cf. Hornstein
(1995).

% Le langage enfantin et le pidgin illustrent fort bien ce principe de « mettre les mots ensemble » : peu de morphologie et
peu de déplacements. On peut trouver des descriptions et des analyses dans n’ importe quel ouvrage d’ introduction a ces
sujets. Quant a la langue naturelle, I’ancien chinois semble le mieux incarner cette situation (cf. Norman (1988)).

*'Voir Adger (2003, §3.6) pour une motivation de la Fusion en termes de « feature checking ».

32 Une autre possibilité, basée sur I’ Accord, est développée par Chomsky (2000, 2001, 2004 & 2005).
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seulement siTr, est dans le domaine de vérification de Tr; et que Tr; soit effacé
(et éventuellement ainsi que Tr»)

Autrement dit, le Déplacement est motivé par le besoin de vérifier les traits formels,
de fagon manifeste ou invisible, dépendant de la présence de traits forts et déterminant
la cat égorie a déplacer, traits ou ¢éléments. Seuls le s traits mo rphologiques p euvent
déclencher un d éplacement. Selon 1’économie d érivationnelle, il est p référable d e
déplacer le moins d’entités possible, donc il est préférable de déplacer les traits plutot
que les ¢léments en entier. Mais les traits forts doivent étre ¢liminés avant SO, aussi
déplacer uniquement le(s) trait(s) vérificateur(s) dans la syntaxe manifeste rend I’ objet
illégitime en F -Ph a cau se d u manque d e m atériel p honétique, d onc 1 a cat égorie
enticre doit étre déplacée a la pied-piping. L e d éplacement manifeste semble donc
entrainer t oute 1 a cat égorie a yant le(s) trait(s) en q uestion. E nr evanche, les t raits
faibles s ont & v érifier éventuellement en F-L, selon le P rincipe d e P rocrastination :
déplacer moins d e matériels est préféré a en d éplacer p lus, d onc 1es d éplacements
invisibles sont plus économiques que les déplacements manifestes. A la F-L, iln’ya
pas de probléme de prononciation, le déplacement invisible, qui vise les traits faibles,
ne concerne que les traits vérificateurs en question, mais jamais les c atégories. La
montée des traits est 1’adjonction de ceux-cia une téte. Donc, il y a d eux modes de
vérification des traits : manifeste ou invisible, en fonction de la force des traits®. Mais
tous les traits n’ont pas besoin d’étre vérifiés. En effet, certains traits ont des contenus
sémantiques, par exemple, les traits-¢ (i.e. personne, nombre, genre, etc.)’* et les traits
catégoriels, tandis que les autres sont des traits formels. Les traits sans contribution
sémantique sont non-interprétables. Etant donné que le niveau F-L ne contient que des
traits s émantiquement interprétables, les traits faibles [+ interprétables] n’ont besoin
d’étre ni vérifiés ni éliminés, tandis que les traits [ - interprétables] sont a vérifier pour
étre effacés, soit avant SO s’ils sont forts, soit en F-L s’ils sont faibles, autrement dit,
les traits forts so nt toujours vérifiés ma nifestement mais le s traits faibles de fagon

invisible ou méme pas du tout.

33 Au sujet de la force des traits, selon Hornstein (1995:249) :

(1) It is often taken to be a drawback of the Minimalist program that it relies on the weak/strong feature distinction.
However, this d istinction, w hatever its evident i ncompleteness, isn o less m otivated thanis the G B d istinction
between S Sand F-L operations. ... T herefore,itis not a problem for M inimalism per se that ishas onlythe
impressionistic distinction between weak and strong features. ..

3 Pour une introduction, voir Adger & Harbour (2008). Les autres articles du méme ouvrage sont aussi intéressants a ce

sujet.
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Un déplacement es t autorisé siet s eulements ’il p ermet d *éliminer d es t raits [ -
interprétable] (de la cible), ce q ui constitue la CDR. Les traits [- interprétable] et les
traits forts [+ interprétables] sont vérifi¢s et effacés durant la dérivation, au moyen de
I’accord entre 1 e s pécifieur et 1a téte. Cette s ituation, du p oint de v uedu trait
vérificateur, signifie de monter au trait a vérifier apres 1’avoir visé ; mais du point de
vue du trait a vérifier, elle veut dire p lutot d’attirer le trait vérificateur une fois visé
par celui-ci, d’ou ’idée que le Déplacement est plutdt une sorte d’ Attraction®”. En cas
de correspondance entre le trait vérificateur et le trait a vérifier, celui-ci s’efface, mais
enc asd e non-correspondance, lest raits r esteront tels q uels,ce q ui annule la
dérivation, car n e co nvergent q ue les d érivations co ntenant u niquement d es t raits
interprétables enF -L ;e nr evanche,u ned érivationa yante ncored es traits
ininterprétables capote enF -L.C e mécanismees td G auP rinciped e P leine

Interprétation (CPI) :

(29)Principe d e P leine Interprétation : 1 es représentations dela F-L ned oivent
contenir que des traits sémantiquement interprétables.

Donc, le D éplacement est motivé p ar l1a v érification d es traits. S uivant l e p rincipe
d’économie, toutes choses égales, il est préférable de déplacer le minimum de traits,
donc le déplacement de traits est préféré a ce lui de catégories. Interprété autrement,
cela renvoie au Principe d e P rocrastination. C haque d éplacement est 1ocal et do nc
cyclique, de son point de départ a la plus proche position qui est susceptible d’étre une

position d’arrivée, et ce, suivant le Principle du Lien minimal :

(30)K attire a si et seulement s’il n’y pas B, qui est plus proche de K que a, tel que K
attire 3.

(31)P est plus proche de K que o a moins que B soit dans le méme domaine minimal
que T ou 0, étant donné que P c-commande o et que T est la cible de montée

(32)Le domaine m inimal de o, ou MinD(a), est I’ensemble des catégories
immédiatement contenues ou immédiatement dominées par les projections de a,
les projections de a étant exclues, ou la catégorie a contient B si et seulement
certains segments de a dominent 3 et que la catégorie a domine [ si et seulement
si tous les segments de o dominent 3

(33)a c-commande P si et seulement si chaque nceud branchant dominant o domine
aussi P sans que a et B ne se dominent I’un I’ autre.

35 Cela é tant, d ansno tre é tude, nous ut ilisons de f acon i nterchangeable | est ermes « attirer/attraction »e t
«déplacer/déplacement » tout en étant conscient de leur différence.
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Plus récemment, Chomsky (2000 et 2004) propose la Condition de I'Impénétrabilité
des P hases, selon laquelle, seul le bord (i.e. le spécifieur et la téte) d 'une phase est
accessible aux opérations syntaxiques des phases supérieures. Une phase est une sous-
section au to-suffisante d une d érivation, en tre la N umérationet u n OS.S elon
Chomsky (2000, 2001 et 2004), une phase est un SC, un Sv et peut-étre aussi un SD°.
Cognitivement nu ancée, la Condition de I'Impénétrabilité des P hases interdit a une
opération co mputationnelle d e « regarder » t rop profondément dans! esp hases
inférieures.

En dernier lieu, il serait utile de mentionner la différence entre 1’économie globale et
I’économie locale : « local » est compris dans le sens de « a la base des informations
disponibles p ourl ar eprésentation/dérivation/théoriee nq uestions ansq ue
n’interviennent celles venues d’ailleurs » ; tandis que « global », plus ou moins, dans
le sens ou « the resulting derivations are all minimal in cost » (Chomsky 1995b:146).
Beaucoup d e r echerches act uelles (cf. P oole ( 1995), C ollins ( 1997) et Chomsky
(2000)) montrent la préférence de 1’économie locale sur la globale.

Ainsi, nous avons survolé I’architecture du P M en suivant plus ou moins le principe
d’économie. I I es t o mniprésent : 1 ’économie méthodologique d onne let ona ce
programme d e r echerche, 1’économie matérielle détermine les e ntités s uffisantes et
nécessaires et I’économie d érivationnelle ¢ aractérise les o pérations Fusion et
Déplacement. Lesd érivations co nvergentess ontd onc co mparéese nt ermes
d’économie et les dérivations moins économiques ne sont 1é gitimées que si les p lus
économiques ne ¢ onduisent p as ala co nvergence. L ’intuition d erriére le p rincipe
d’économie est la perfection du langage humain, comme un s ystéme o ptimal. D *un
pointde v ue cognitif, c’estu n systémec omputationnellement économique.

Finalement, il est possible de schématiser le PM ainsi :

(B4) —immm .
| Numération |

| . . , ' ;
: | Sélection, Fusion, Déplacement ' syntaxe manifeste

i U S i

_Spell-Out

¢ ™ Sélection Fusion, Déplacement

syntaxe invisible

Figure 0.1. Modéle du PM

36 Mais Legate (2003) y inclut également les SVs inaccusatifs et passifs.
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Une question que nous n’avons pas mentionnée est la linéarisation. Cette propriété de
la langue humaine, selon Chomsky (1995b:334), ne reléve pas de la F-L, mais de la
composante phonologique, toutefois Saito & Fukui (1998) s’y opposent en conservant
lep arametred et éte. C homsky ( 1995b) adopte etdé veloppe 1’Axiomed e
Correspondance L inéaire ( ACL)de K ayne ( 1994). Ce sujet seraab ordé

ultérieurement en détail.

0.3. Organisation de 1’étude

Le premier ¢ hapitre p ose p our objectifs principaux de dé finir la PR et d *établir t rois
typologies concernant la PR. Nous définirons la PR par une propriété syntaxique, qui est
la s ubordination, et une p ropriété s émantique, quiest le p ivot s émantique. C es d eux
propriétés n ous p ermettrons d ’établir d eux t ypologies, d ont | *une es t s yntaxique et
’autre sémantique. La troisieme typologie sera basée sur les stratégies de relativisation.
Le deuxieme chapitre spécifie la PRpré et les langues a P Rpré. Nous restreindrons notre
¢tude aux langues a PRpré premicere, i.e. langues qui ont la PRpré comme type majeur de
PR, e n fournissant que lques ¢ 1éments pe rmettant d’ identifier les languesa P Rpré
premiere. Plus précisément, nous suivrons la liste des langues & PRpré fournie par 7The
World A tlas of L anguage St ructures (WALS). E nsuite, nous resituerons ces | angues
dans leur répartition géographique et leur affiliation linguistique dans le but d’arguer que
ni les facteurs géographiques ni les facteurs génériques ne peuvent bien rendre compte
dela P Rpré. Enr evanche, l a P Rpré p osséde d es car actéristiques typologiques dans
toutes les langues a PRpré. Certaines de ces caractéristiques sont intrinséques a la PRpré
et donc servent de 1a base pour les analyses théoriques tandis que les autres ne le sont
pas et p euvent & tre m ieux co mprises o u an alysées u ne fois mises e nr apport av ec
d’autres structures des langues a PRpré.

Le troisiéme chapitre expose en détail les analyses théoriques générativistes sur la PR et
rend compte de la possibilité de les intégrer dans le PM. Les analyses générativistes sont
en nombre de trois : ’analyse de téte externe (i.e. « head-external analysis »), |’analyse
dem ontéed e téte( ie.« head-raising/promotiona nalysis»)e tl ’analyse
d’appareillement (i.e. « matching analysis »). Nous montrerons que I’analyse de montée
de téte semble la plus appropriée d’un point de vue pré-minimaliste et s’ intégre le mieux

au PM.
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Le quatrieme chapitre est entiérement consacré a analyser la PRpré dans une perspective
minimaliste s uivant 1a pr oposition de K ayne ( 1994), q uie st une ve rsionr énovée d e
I’analyse de montée de téte. Nous nous donnerons comme tache essentielle de proposer
des dérivations p ermettant de linéariser correctement les ¢ [éments suivants dans le SD
de laP Rpré:ar ticled éfini, d émonstratif, P R, r elativiseuret n omt éte. Nous
commencerons p ar la structure duSCdelaP Rpréet postulerons un C °, visible o u
invisible, en tant que téte. Il entre dans la dérivation par Fusion : [sc C° [s1 PR]]. Ensuite,
nous ¢étendrons cette structure en y incluant D °. Nous exposerons 1’avantage d ’adopter
I’hypothésed e S Det 1 an écessité d et raiter d ifféremment Darticle d éfiniet 1 e
démonstratif. La structure compléte sera [sp SDem [ D° [s¢c C° [s1 PR]]]], qui, dans la
perspective kaynienne, donnera au marqueur s yntagmatique suivant, avec la montée du

SN du nom téte a [Spéc, SC] :

(35) D

f‘-“"‘-\.
Al em o

f\“\
D &C

fh\
SN C

T
II c 1)
\ P

L1
\ Wisw

\
NS

(35)s ervirad e b ase p our | es d ifférentes d érivations g énérant 1 es 1 6 linéarités des
¢léments de SD que n ous a urons r epérées d ans l es langues a P Rpré. De d ifférents
déplacements supplémentaires seront nécessaires pour dériver les 1 6 linéarités a p artir
de (35). Ensuite, nous nous r endrons ¢ ompte de s e ffets de r econstruction e n s uivant
I’analyse de Bianchi (2004), qui permettra de différencier la PR restrictive, la PR non-
restrictive et la PRpré maximalisante. Sachant que lesdits e ffets de reconstruction sont
enr apport € troit av ec q uatre au tres p hénomenes, i.e. co nflit cas uel/Casuel, t rou
syntaxique, p ronom r ésomptif et ef fets d ’ilot, n ous 1 es a nalyserons d ans la s uite d u
chapitre. Nous adopterons I’idée de « case-stacking » de Pesetsky (2009a et 2009b) pour
le conflit casuel/Casuel et aussi pour le trou syntaxique, 1’idée de Boeckx (2003) pour le

pronom résomptif. Nous montrerons aussi que le pronom résomptif et surtout les effets

21



INTRODUCTION GENERALE

d’ilot existent d ans un nombre as sez important de langues a P Rpré et d onc sont 1oin
d’étre au ssir ares q ue d écrits d ans cer taines €t udes t ypologiques. Dans la d euxieme
section du quatriéme chapitre, nous présenterons une analyse alternative a la notre, qui
estc ellede C inque ( 2003/8) en u nifiant 1’analyse d ¢ montéed et éteet ce lle
d’appareillement. Nous entreprendrons de I’appliquer a la PRpr¢.

Le ¢ inquiéme ¢ hapitre e xpose d ans les d €tails les car actéristiques typologiques non-
intrinseques de la P Rpré, quisont le car actére non-fini de la P Rpré et 1a H iérarchie
d’Accessibilité. P our 1 a p remiére q uestion, n ous p arviendrons a la co nclusion s elon
laquelle la PRpré non-finie n’existe seulement dans les langues ou la subordination en
général est exprimée par la forme verbale non-finie. Quant a la deuxiéme, les données a
notre d isposition n e di stingueront p as la P Rpré d es au tres typesde P Ren ceq ui
concerne les p ositions acce ssibles @ la r elativisation. E n d ernier lieu, n ous p arlerons
brievement de la nature catégorielle du nom téte dans de diverses langues a P Rpré et

terminerons cette section par une remarque d’ordre méthodologique.
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CHAPITRE 1. PROPOSITION RELATIVE

1.1. Introduction

Nous I ’avons annoncé dans I'introduction générale, les buts du pr emier ¢ hapitre sont
d’abord définir la proposition relative (PR) et ensuite établir trois typologies concernant
la PR.

Dans la section 1.2., nous définirons la PR par la subordination s yntaxique et le p ivot
sémantique. N ous ex poserons p ourquoi ces d eux p ropri€tés s ont n écessaires 2 la P R,
mais en méme temps, non-suffisantes pour identifier la PR. Nous arguerons qu’ aucune
définition identificatrice n’est possible pour la PR, et ce, du point de vue non seulement
théorique mais aussi empirique.

Dans las ection 1. 3., n ous pr oposerons u net ypologie s yntaxique basées ur le
positionnement du n om téte par rapport a la PR. Seront dégagés cinq types de PR : PR
prénominale, PR postnominale, PR a nom téte interne, PR corrélative et PR extraposée.
Dans la section 1 .4.,n ousr eprendrons la d istinction s émantique t ripartite, i .e. P R
restrictive, PR non-restrictive et PR maximalisante.

Dans la section 1.5., nous parlerons des stratégies de relativisation, qui sont en nombre
de huit, d ont q uatre r elévent d u m arquage interne et les q uatre au tres d u m arquage
externe. Plus précisément, il s’agit de pronom relatif, de joncteur, de complémenteur et
de marque zéro, comme marquages externes, et de non-réduction, de pronom résomptif,
de t rou s yntaxique e t de m arquage verbal, qu is ont de s m arquages internes. N ous
finirons pa r un e d iscussions bréve sur d ’éventuelles ¢ orrélations en tre la t ypologie

syntaxique, la typologie sémantique et les stratégies de relativisation.

1.2. Définition

Suivant, entre autres, de Vries (2002:14) :

(1) a. Arelative clause is subordinated.
b. A relative clause is connected to surrounding material by a pivot constituent.
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et Grosu (2002a:145) :

(2) a. Arelative clause is subordinated.
b. A relative clause includes, at some level of semantic representation, a variable that
ultimately gets bound in some way by an element of the matrix.

nous définissons ainsi la proposition relative' (PR):

(3) La PR est une proposition subordonnée
(4) Ilexiste un pivot sémantique entre la PR et la matrice

Nous pourrions constater que la d éfinitionde de Vries est plus neutre et mieux adaptée
aux ¢t udes t ypologiques t andis q ue ce lle d e G rosu, en faisant a ppel a ux no tions de
« variable » et de « liage », est plus théoriquement orientée. Notre définition, qui se veut
typologique et moins théoriquement marquée, est donc plus proche de celle de de Vries.
Cela ét ant, au ssib ien d ans n otre d éfinition q ue d ans les leurs, d eux no tions so nt
essentielles : subordination et pivot sémantique.

Concernant | a s ubordination, de Vr ies et G rosu I’expriment d e f agon e xplicite et
identique en (l.a)et en (2.a). Cependant,ni 'unni ’autre n e p récisent ce q u’ils

entendent par « subordination ». Selon Creissels (2006.vol.2:189)

(5) I’essentiel dans la subordination est qu’ une structure phrastique joue par rapport a
une autre le role d’un constituant.

De fagon s imilaire, Feuillet (2006:479) parle de « dépendance fonctionnelle »*. Avant

tout, ile st importantd e f airer emarquer q ue las ubordination n’impliquep as

! D’ordinaire, p ar « proposition r elative », on e ntend la p roposition m odificatrice et le relativiseur s’ily ena un.
Néanmoins, il y a d’autres usages. A laplace de PR, Keenan & Comrie (1977) utilisent le terme « restricting sentence »

et Keenan (1985) «restrictive clause ». Selon Kroeger (2004:174 et 2005a:230), la PR contient trois composantes, i.e. le
nom téte, la proposition modificatrice et le relativiseur. Dans

(1) [’homme que j'aime

Le nom téte est [ homme, le relativiseur que et la proposition modificatrice j ‘aime. Nous n’adoptons pas ces définitions.
Voir Dik (1997.vol.2:25, note 3) pour une position similaire a la notre.

2 Cristofaro (2003) propose une défintion fonctionnelle de subordination, que nous n’avons pas retenue ici. Voir aussi la

méme référence pour une discussion au sujet de différentes approches sur la définition de subordination.
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nécessairement 1’enchassement’, si I’enchassement e st d éfini comme « [o]pération qui
consiste & insérer une phrase a I’intérieur d 'une autre phrase » (Mounin 2000:124). Ce
qui prime quant a une subordonnée, est le fait que celle-ci joue le role que peut remplir
un co nstituant d épendantd el a matrice. C ette ( non-in)dépendance s yntaxique s e
manifeste par plusieurs aspects : la réduction des possibilités de modulation énonciative,
lar igidificationd e I'ordre d es m ots e t | ’utilisation o bligatoire d es f ormes v erbales
non-finies, ¢ tc. (cf. Lehmann ( 1988), Creissels (2006.vol.2:189-190) et  Feuillet
(2006:481-485)). Par exemple, en frangais, une proposition indépendante peut manifester
quatre types de valeur € nonciative : d éclarative (6), interrogative (7), impérative (8) et

exclamative (9) :

(6) Le garcon est sage.

(7) Le gar¢on est-il sage ?

(8) Sois sage !

(9) Comme le gargon est sage !

Mais une PR, entant que s ubordonnée, n’ est e n mesure d ’exprimer ni I’interrogative

(11), ni ’impérative (12), ni I’exclamative (13)* :

(10)Je connais le garcon qui est sage.

(11) *Je connais le gargon qui [est-il sage ?]

(12) *Je connais le gar¢on qui [sois sage !]

(13) *Je connais le gargcon qui [comme il est sage !]

Donc, la réduction de modulation énonciative de PR est due a sa dépendance syntaxique.
Quant a lar igidificationd e I'ordre d es mots e t | "utilisation o bligatoire d es formes

verbales non-finies, elles se manifestent de facon particulierement claire dans la PRpré.

* A noter que cette notion, da ns 1’état a ctuel de la p résentation, e st utilisée sans référence 4 aucun cadre t héorique

particulier, ¢ ar 1’enchéssement, d ans 1 a terminologie d e la g rammaire g énérative, e sts ynonyme d e subordination
syntaxique (cf. Crystal (2003)), ce qui s’écarte clairement de I’intention dans laquelle nous I'utilisons.

* Or, certaines PRs non-restrictives peuvent effectivement exprimer I’interrogative et I"impérative (Muller 2006:328) :

(1) Il n’est pas str qu’il vienne a I’heure, auquel cas voulez-vous I’attendre ?
(i1) I n’est pas str qu’il vienne a I’heure, auquel cas ne I’attendez pas !

Cela étant, il faut reconnaitre larareté de ces tournures. I1 serait plus raisonnable de les considérer comme étant ala
périphérie du noyau de la PR, autrement dit, elles sont des PRs non-prototypiques.
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Nous y reviendrons plus tard. Ainsi la subordination est une propriété nécessaire a la PR :
une propriété syntaxique.

Quant a 1a deuxieme propriété, celle de pivot sémantique, elle a toujours été reconnue
comme ¢étant essentielle a laP R, etce, depuis | es pr emieres ét udessurla P R, p ar

exemple, selon Keenan et Comrie (1977:63-64) :

(14)...anR P [ie.r elative p roposition] ... specifiesas eto fo bjects ( perhaps a
one-member set)int wo s teps:a largers etiss pecified, ca lled t he domain of
relativization, and then restricted to some subset of w hich a cer tain s entence, the
restricting sentence, is true.

et, plus récemment, selon Creissels (2006.vol.2:205-206) :

(15)... ler éférent d uc onstituant no minal [i.e. let erme r elativis¢] appartienta un
ensemble car actérisé p ar u ne co njonctiond e p ropriétés . .. ous io np réfere a
I’intersection de deux ensembles...

Par ‘pivot s émantique’, no us e ntendons ¢ dépendance r éférentielle’®, a utrement d it, i1
existe un é1ément qui, sémantiquement, est interprété a la fois dans la matrice et dans la
PR. Cet ¢lément est couramment nommé « nom téte »° dans la littérature. Par exemple,
en (10), le p ivot s émantique entre la matrice ‘Je c onnais le gar¢on’ et la PR “ qui est
sage’ est 'unique r éférent commun a ux deux p ropositions, i.e.r éférent d énoté p ar
‘garcon’. Donc, nous pouvons dire que le nom téte de la PR ‘qui est sage’e st “ gar¢on’.
Autrement dit, la PR est une proposition ouverte, non-compléte ; et en termes logiques,
un prédicat dérivé d’une phrase, une propriété. Donc la PR peut étre interprétée comme

suit ;

% G. Rebuschi nous a fait remarquer que la dépendance référentielle n’équivalait pas a la coréférence :

(i) Personne; n’aime son; patron.

Ici, il est possible de parler de dépendance référentielle entre personne et son, mais pas de coréférence, car par définition,
personne n’a pas de référent (si 1’on n’aborde pas les discussions philosophiques sur la dénotation et la connotation). La
coindexation, comme entre personne; et son;, marque soit la coréférence, soit la dépendance référentielle.

® G.R ebuschi nous a signalé qu’il s agissait d’une erreur « historique », car « nom téte » (« head noun » en anglais) est

hérité de la premicre version du X’-barre. Selon le modé¢le des Principes et Parametres, la véritable téte de la PR, qui est
un SC, doit étre le complémenteur. Par convention, nous gardons « nom téte » pour désigner la réalisation (pro)nominale
du pivot sémantique.
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(16)Ax[x\P], i.e. étre un x tel que x a la propriété P, x étant une variable.

Six n’est pas lié, (16) reste une propriété, i.e. une proposition ouverte, non-compléte. Par

exemple, la PR ‘qui est sage’ peut étre réécrite suivant (16) en (17) :

(17)Ax[x\est sage]

Aprées que la PR est reliée a la matrice, une valeur est assignée a la variable : il s’agit de

‘garcon’:

(18)Ax[gar¢on’(x) A est’(sage’, x)]

La propriété dénotée par la PR fait partie des propriétés de cette entité. Le cas échéant,

I’interprétation sémantique sera bloquée.

(19) *La Marie qui est méchante est gentille.
(20) *Marie, qui est méchante, est gentille.

(19) et (20), s1 interprétés au pied dela lettre, s ont des ch arabias. L explication es t
simple : suivant I’analyse précédente, la PR est interprétée comme une propriété qui fait
partie des propriétés de I’entité dénotée par le nom téte ; or parmi ces propriétés, il y a
« gentil », qui contredit « méchant », p ropriété d énotée p ar la P R. C ’est justement la
coexistence de deux propriétés contradictoires qui bloque I’interprétation sémantique. I1
est a noter que la propriété, ou la PR, peut avoir diverses fonctions : en (19), elle sert a
sélectionner une entité p armi t outes cel les d énotées p ar le nom t te, a utrement d it, la
propriété « méchant » e st une seconde propriété qui n’est pas nécessairement propre a
I’entit¢ d énotée parle n omt éte:u nep ersonnep rénommée M arien ’estp as
intrinséquement méchante (ou gentille), mais dans le contexte, celle qui fait ’objet de la
conversation e st méchante ; alors qu’en (20), la propriété de méchanceté est propre a la
personne prénommeée Marie, parmi toutes les propriétés propres a elle. Cette différence

nous permettra de distinguer la PR restrictive et la PR non-restrictive, problématique sur
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laquelle nous reviendrons plus tard.
Ainsi, nous définissons la PR par deux propriétés, I’'une, syntaxique, par la subordination
et 'autre, sémantique, par le pivot sémantique.

Pourtant, I’exemple suivant semble problématique selon notre définition de la PR :

(21)Je n’ai pas salué Marie, parce qu’elle ne me plaisait pas.

Il semble que (21) satisfasse les d eux criteres : ‘parce qu’elle ne me pl aisait pas’e st
subordonné a la matrice ‘Je n’ai pas s alué M arie’, é tant do nné q ue l a s ubordination
comprend la PR, la complétive et 1a circonstancielle (cf. Cristofaro (2003) et Creissels
(2006, §31.4)) ; etle pivotsémantique est rassuré par ‘ Marie’ dans la matrice et ‘elle’
dans la subordonnée. S’agit-il d ’une d éfaillance de notre définition? A notre avis, ce
contre-exemple n’est qu’un faux contre-exemple. En effet, si nous avons défini la PR par
ces deux propriétés, cela ne veut absolument pas dire qu’une proposition ayant les deux
propriétés soit cer tainement u ne P R. N otre ap proche es t p lutot 1 a s uivante : s i nous
voulons identifier (ou, moins ambitieusement, chercher) la PR dans une langue donnée,
les deux critéres nécessaires pour ce faire sont la subordination et le p ivot s émantique,
mais peut-&tre ne sont-ils pas su ffisants. 11 se pourrait que 1a PR d’une langue donnée
manifeste d "autres caractéristiques spécifiques : par exemple, en f rancais standard,
Iutilisation d e cer tains relativiseurs’, tels q ue ¢ qui’, ‘que’, ‘dont’ et o’ etlet rou
obligatoire & I'intérieur de la P R®. I1se po urrait aussi que la P R s oit p lus o umo ins
confondue av ec d ’autres s ubordonnées’. E n f rancais, il est d ifficile d et racer u ne

frontiére absolument nette entre la PR et la complétive :

(22)Le fait que tu nies est indéniable.

(22) signifie soit ‘Ce que tu nies est indéniable.’ soit ‘Il est indéniable que tu nies.’ ; et de

7 Anoter que par « relativiseur » nous entendons tout ¢1ément introduisant la PR, contrairement & 1’usage qu’en font

Schachter & Shopen (2007:50), ou il est équivalent de notre « complémenteur ». Voir section 1.5.

¥ Sauf dans certaines PRs imbriquées (Riegel, Pellat & Rioul 2002:483) :

(1) Pierre est ['ami dont je ne savais pas quand il viendrait.
® Pour une discussion sur le de gré de spécialisation d es constructions exprimant la relativisation, voir, par exemple,

Creissels (2006.vol.2:218-220).
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méme e ntre 1 a P R et 1 a c irconstancielle s i nous p ensons a d es ( quasi-)équivalences

sémantiques telles que ‘quand’/ ‘au moment ou’ et ‘comme’/ ‘de la fagon dont’ :

(23) Quand/Au moment ou j'ai vu Marie, je [’ai saluée.
(24) Comme/De la fagon dont Marie m’a salué, je I’ai saluée.

En warlpiri, cer taines propositions s ubordonnées p euvent € tre interprétées s oit c omme

PRs soit comme circonstancielles (Comrie 1989:144) :

(25)patyulu-lu -na yankiri  pantunu kutya
LERGATIVE AUXILIARY emu speared CONJUNCTION
-lpa yapa nanu

AUXILIARY water rank

L’exemple (25) veut dire soit ‘J’ai transpercé d un coup de lance I’émeu qui était en train
de boire de I’eau.’ soit ‘J’ai transpercé d’un coup de lance I’émeu quand il était en train
de boire de ’eau.’'” De méme, en italien, il peut y avoir le méme type d’ambiguité dans

certaines subordonnées introduites par che (G. Cinque, c. p.) :

(26)Ha ucciso ['uomo che passava.
‘I1a tué ’homme qui passait’ ou ‘Il a tué¢ ’homme quand il passait.’

Les e xemples s uivants en an glais o nt | a méme s tructure s yntaxique ( aun iveau d e

surface), i.e. SN SV SN SV, mais générent deux interprétations différentes :

(27) Tom wanted a book to read.
(28) Tom wanted Mary to read.

‘to read’ étant une PR infinitivale en (27) mais une construction a contrdle en (28).
Par ces exemples, il semble impossible de donner une définition identificatrice de la PR :

aucune dé finition, & n otre a vis, n e s uffirait aidentifier 1a P R."" Notre o bjectif ét ant

1 Sachant qu e ¢ ette d ouble i nterprétation n’ est p ossible quesi les d eux pr opositions ontle méme temps verbal (cf.

Andrews (2007:217)).

' Etant donné que de trés nombreuses langues n’ont jamais été décrites, donner une dé finition identificatrice revient a

dire qu’avant de connaitre ces langues, nous sommes déja en mesure de prévoir leurs structures ! Scientifiquement, cette
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beaucoup mois ambitieux, notre position est que la subordination et le pivot s émantique
sont les seules propriétés communes a t outes les PRs déja décrites, autrement dit, sila
PR e xiste da ns un e langue que lconque, elle satisfait cer tainement les cr itéres d e
subordination et de pivot sémantique, mais rien n’empéche que d’autres propriétés, par
exemple, les stratégies de relativisation (voir 1.5.), seront aussi nécessaires, et c’est bien
I’ensemble de toutes ces propriétés nécessaires qui permettent d’isoler la PR des autres
structures dans une langue donnée, ma is peut-étre aucune d ’entre elles ne suffit a elle
seule pour identifier la PR. "

Une fois ces éclaircissements donnés, nous pouvons, en nous en tenant a notre définition
sémantico-syntaxique d e la P R, ét ablir d eux t ypologies de la PR: une typologie
syntaxique et une typologie s émantique'®, ce qui constituera I’objet d ’étude des deux

sections suivantes.

1.3. Typologie syntaxique

Ayant d éfini la PR parla subordination et le p ivot s émantique, nous allons passer en
revue les différents types de PR dans cette section. La typologie que nous proposons ici
est de nature syntaxique, autrement dit, uniquement en fonction de la maniere dont la PR
est s ubordonnée al a matrice. C omme n ous I’avons ar gumenté, | a s ubordination
n’équivaut pas a I’enchassement, ce qui veut dire qu’a priori, il doit y avoir deux types
de PR, les PRs enchassées et les PRs non-enchassées (ou détachées), si I’enchassement
est défini comme inclusion totale d ’une phrase a I’intérieur d’ une autre phrase. D’apres

ce premier critére, nous pouvons obtenir le schéma suivant :

position transcendante est indéfendable ; et dans la pratique, si cela était possible, & quoi cela servirait-il de décrire les
langues ? Dans une certaine mesure, notre définition sur la PR n’est rien qu’un exemple du « bateau de Thésée », plus
connu sous le nom de « bateau de Neurath » (cf. Cartwright, Fleck, Cat & Uebel (1994), et aussi Chomsky (2009:382)).

12 Nous pouvons méme penser que la PR ne serait pas une construction s yntaxique universelle. Dans I’état actuel des

choses, cette étude ne p eut étre niconfirmée niinfirmée. Voir aussi Akiba (1978) et Dik (1997.vol.2, §4.1) pour une
discussion sur la (non-)universalité de la PR.

13 11 y a d’autres typologies sur la PR, par exemple, celle de Citko (2004), qui distingue la PR 4 nom téte, la PR sans nom

téte, et la PR a nom téte léger.
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(29) PR
enchassée d ¢tachée (non-enchassée)

Figure 1.1: PR enchéssée vs. PR détachée

Dans l es ] angues du m onde, lesd euxtypesde PR existent effectivement. L es P Rs
détachées, puisque n’étant pas enchassées a 1’intérieur de la matrice, peuvent se trouver
soit & gauche, soit a droite de celle-ci. A titre d’exemple, le hindi posséde les deux types

de PR (Srivastav 1991:642) :

(30)jo laRkii khaRii haivo lambii  hai.
REL girl standing is DEM tall is

(31)vo  1aRkii lambii hai jo khaRii hai.
DEM girl tall is REL standing is
The girl who is standing is tall.

(30) estune PR détachée a g auche et (31) a d roite, s achant que les P Rs d étachées a
gauche s’appellent au ssi ‘corrélative’ et 1es P Rs d étachées a d roite © extraposées’ ( cf.
Downing (1978) et Andrews (2007))"*.

Quant aux PRs enchassées, elles sont ou bien prénominales, ou bien postnominales, ou
bien circonnominales. En tibétain d e Lhassa existent les t rois t ypes d e P R en chassée

(Mazaudon 1978:402) :

(32)peeme  khii - pe thep the nee yin
P-ERG porter-ptcp- GEN livre le-ABS je-GEN étre
Le livre que Peema a porté est a moi.

(33)thep péeme  khii - pa the nee yin
livre-ABS P-ERG porter-ptcp- ABS le-ABS je-GEN étre
Le livre que Peema a porté est a moi.

(34)peeme  thep khii - pa the nee yin
P-ERG livre-ABS porter-ptcp- ABS le-ABS je-GEN étre
Le livre que Peema a porté est a moi.

La PR est p rénominale en (32) et p ostnominale en (33), maise llea le nomtéte a

14 Cinque (2009) analyse la corrélative comme un type non-indépendant de PR.
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I’intérieur'” en (34).
En r assemblant tous 1 es so us-types d es P Rs e nchassées et d étachées, n ous p ouvons
obtenir une typologique syntaxique complete, d’apres les deux critéres qui ont €té pris en

compte : enchassement et positionnement de la PR par rapport au nom téte'°

(35)
FE
_-—-_-_-_-_-_-_-_._._-_-_-_-_--_-_-_-_-_-_-_-—-_
enchassee detachee
_...---"'""-'F.ﬁ‘-""‘"---.___ .-r-'""'..’rnh‘"""'-.
a nom téte externe  anom téte mterne  comrélative extraposée

.-""'ﬁ"‘--..

prénominale  postnominale

Figure 1.2 : typologie syntaxique de la PR

Notre s chéma d e lat ypologie syntaxique s emble co rrespondre a ceu x p roposés p ar
d’autres auteurs (cf. Downing (1978), Mallinson & Blake (1981, §5.2), Keenan (1985),
Lehmann ( 1986 et 2003), Comrie ( 1989, ¢ hapitre 7) , Dik (1997.vol.2, ch apitre 3 ),
Whaley ( 1997:261-262), Fabb ( 1999), A lexiadou et a /. ( 2000a, 3 .1), Song ( 2001,
chapitre 4 ), Kroeger (2004, §7.2 et 2005a, §12.5), de Vries (2001, 2002 et 2005),
Creissels (2006, chapitres 3 2-34) et Andrews (2007)). Certes, nous ne prétendons p as
que n otre typologie s oit meilleure q ue lesa utres. Au mieux, e lle n’est qu’ une
classification possible parmi tant d’autres. Nous aurons besoin de temps a au tre de citer
d’autres types de P R, m ais, c omme nous | ’avons dé ja d it da ns I’introduction, 1 a
sollicitation d’autres types de PR est effectuée seulement dans la mesure du nécessaire,
et nous privilégierons les données des langues a PRpré si elles possédent aussi le type de
PR en question.

Statistiquement, la fréquence des différents types de PR n’est pas égale, la tendance étant

que p ostnominale > p rénominale > & nom t €te interne > co rrélative > ex traposée, ou

' Dryer (2007b:201) ne considére pas comme nom téte le pivot nominal dans la PR 4 nom téte interne :

(1) It is important to emphasize that the noun which is semantically the head in these clauses is not in any grammatical
sense a head. ... it is not grammatically a head.

Un compromis serait d’employer un terme plus neutre, comme ‘nom de domaine’ dans Creissels (2006, §34.2).

' Pour I es c orrélatives etles extraposées, pu isque la PR esta lap ériphérie d ela matriceetquele nomtéte est
certainement a ’intérieur de la matrice, le positionnement de la PR par rapport a la matrice équivaut a celui par rapport au
nom téte, en termes de linéarité.
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«>» signifie « plus répandue que ». La PR postnominale (PRpost) semble se trouver sur
tous les continents et son nombre dépasse largement les quatre autres types (et méme le

total des quatre types) :

(36)

1. Noun-Relative clause [S07]
2. Relative clauge-Moun [117] é}‘
3. Internally headed [18] -
4. Correlative [7] -

5. Adjoined [5]
pned(s)

Figure 1.3 : Fréquence et distribution géographique des cinq types de PR (générée par le logiciel de
WALS)

Si lescingtypesde PRsontbeletbiendes PRs, c’est qu’ils satisfont & la d éfinition
sémantico-syntaxique de la PR. Par exemple, en ce qui concerne la prénominale (PRpré),
qui fait ’objet de n otre ¢ tude, elle e sts yntaxiquement liéea la matrice p ar la
subordination et sémantiquement par le pivot sémantique. Comme nous 1’avons dit plus
haut, 1 a s ubordination s € manifeste p ar, en tre a utres, la r éduction d es possibilités de
modulation € nonciative, la rigidification de I’ordre des mots et 1 utilisation o bligatoire

des formes verbales non-finies. Prenons 1’exemple suivant, tir¢ du mandarin :

(37)jingcha zhuazhu le [tou che de] zei
police arréter TAM voler, dérober voiture COMP voleur
‘La police a arrété le voleur qui volait des voitures.’
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(37) en mandarin c ontient la PRpré tou c he de ‘qui avolédes voitures’. Sielle est
subordonnée a la matrice, c’est que d’un c6té, elle forme un seul constituant avec le nom
téte zei ‘voleur’, par exemple, il est possible de déplacer ce SN'” en bloc comme en (38),

mais impossible de déplacer seulement la PR tel qu’en (39) :

(38)tou  che de zei,  jingcha hai mei zhuazhu
voler voiture COMP voleur police encore NEGTAM arréter
‘Le voleur qui volait des voitures, la police ne I’a pas encore arrété.’

(39) *tou che de, jingcha hai mei zhuazhu  zei
voler voiture COMP police encore NEGTAM arréter  voleur

et que de ’autre, les possibilités de modulation énonciative sont bloquées :

(40) *¥jingcha zhuazhu le [tou che ma de] zei
police  arréter TAM voler, dérober voiture INTERR COMP voleur
Lit. ‘La police a arrété le voleur qui [volait-il des voitures ?]

(41) *jingcha zhuazhu le [bie tou che de] zei
police  arréter TAM IMPER.NEG voler, dérober voiture COMP voleur
Lit. ‘La police a arrété le voleur qui [ne vole(z) pas de voiture !]’

(40) et ( 41)1l lustrent I’ impossibilité¢ d e me ttrel a PR sous f ormes interrogative et
impérative.

Le basque peut illustrer la rigidification de 1’ordre des mots dans la PRpré. En effet, le
basque jouit d’un ordre des mots trés libre dans une proposition indépendante (Ortiz de

Urbina 2003:448) :

(42) All the permutations of the bracketed constituents in the following example produce
grammatical sentences in Basque.
[Ene aitak) [amari] [gona gorrial  [ekarri dio].
my father. ERG mother.DAT skirt red.DET bring AUX
‘My father bought mother a red skirt.’

Or, dans la PRpré (Oyhargabal 2003:766) :

17 Pour I’instant, nous laissons ouverte la question si I’expression nominale composée du nom téte et de la PR est SD ou
SN. Nous reprendrons la discussion au chapitre 4.
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(43) There is a strong word order constraint regarding one constituent within the relative
clause: t her elative clause musten dw itht he finite verb formw hicht he
complementizer is joined. There is no exception to this rule.

Certes, le basque est loin d’étre la seule langue a PRpré ayant le contraste entre la liberté
de I’ordre des mots dans la matrice et la contrainte trés rigide sur 1’ordre des mots dans
la PRpré. Le moins que nous puissions dire, ¢’est que dans aucune langue a P Rpré aux
données de laquelle nous avons eu acces, 1’ordre des mots dans la PRpré ne soit plus ou
aussi libre que dans la proposition indépendante.

Quant a I'utilisation obligatoire des formes verbales non-finies, la PRpré est peut-étre la
PR la p lus « non-finie » o u nominalisée (cf. Downing ( 1978:392), M allinson & B lake
(1981:298), K eenan( 1985:160),L ehmann( 1986:672 et 2003:461),D ik
(1997.vo0l.2:55-58), Croft & Deligianni (2001), Song (2001:233), de Vries (2001:235 et
2002:39), Creissels (2006.vo1.2:239) et Andrews (2007:208)). Nous reviendrons sur ce
constat ultérieurement afin d’illustrer que cette caractéristique ne refléte que la tendance
générale p ourl es langues a P Rpré d ’utiliser | a forme v erbale non-finied ans la
subordination et que la PRpré n’est pas intrinséquement a forme verbale non-finie.

Ainsi nous avons pu montrer que la PRpré est bel et bien une subordonnée.

Sur le p lans émantique, la PRpré p artage u n p ivot s émantique avec | a m atrice, par

exemple, le nom téte zei “voleur’ en (37), repris ci-dessous :

(44)jingcha zhuazhu le [tou che de] zei
police arréter TAM voler, dérober voiture COMP voleur
‘La police a arrété le voleur qui volait des voitures.’

Il est possible de parler de la conjonction de propriétés (45) ou de 1’intersection de deux

ensembles (46) :

(45) {x | la police a arrété x & x volait des voitures}
(46) {x | la police a arrété x} N {x | x volait des voitures}

Les autres types de PR peuvent étre examinés de facon similaire, malgré d’éventuelles
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différences d e d étail. Ainsi, lat ypologie s yntaxique, s atisfaisant a n otre d éfinition
sémantico-syntaxique, es t b ien ét ablie. Or, puisque nous a vons a dopté u ne d éfinition
sémantico-syntaxique, en principe, il est possible de dégager deux typologies, I'une étant
syntaxique, telle celle que nous avons présentée, et 1’autre, sémantique. Cette deuxiéme

typologie fera I’objet d’étude de la section suivante.

1.4. Typologie sémantique

En ce q uico ncerne lat ypologie s émantique, t raditionnellement, i1 est d istingu¢ PR
restrictive (PRR) et PR appositive (PRA) (i.e. non-restrictive) (cf. Mallinson & B lake
(1981, §5.5), Keenan (1985:168-169), Dik (1997.vol.2, §2.4), Whaley (1997:260-261),
Alexiadou efa /. ( 2000a, §3.7), Givon ( 2001, §14.2, §14.3.6), de V ries ( 2001 et
2002:181-196), Lehmann (2003) et Kroeger (2004, §7.2.1 et 2005a, §12.5.1)). Sicette
dichotomie est bien établie, c’est que la PRR et la PRA, du moins dans les langues ou la
distinction s emble incontestable (par ex emple, en an glais), m anifestent u ne s érie d e
différences notamment sur le plan morphosyntaxique'®, parmi lesquelles nous pouvons
citer les suivantes.

D’abord, la PRA et la PRR n’ont pas le méme ensemble de nom téte :

(47)Je n’aime rien/personne (*,) qui lui plaise.

(48)Je suis content pour elle/Marie *(,) qui a réussi le concours.
(49) Connais-tu le/un Paris (*,) qui me fait réver ?

(50) Connais-tu Paris *(,) qui me fait réver ?

(51)J ai un livre (*,) qui parle de la littérature frangaise.

(52)J ai ce livre (,) qui parle de la littérature francaise.

Grosso modo, 1a PRA exige un nom téte du type <e,t> ou <e>, tandis que la PRR exclut

'8 Surle plan prosodique et celui de 1’orthographe, la PRA 1 oral est a priori marquée par une courte pause, qui est

transcrite a I’écrit par la virgule :

(1) L’homme, qui a gagné le grand prix, est content.

Cela étant, ces deux caractéristiques sont moins stables. Par exemple, en frangais, si le nom téte est un pronom personnel,
la pause semble beaucoup moins claire jusqu’a 1’absence totale, méme si la virgule reste toujours a 1’écrit (D. Creissels &
G. Rebuschi, c. p.); enanglais « [pJunctuation s eparation is s ometimes a bsent from w hat are ob viously n on-restrictive
clauses » ( Greenbaum 199 6:225) ; ete n hongrois ( A. S 6rés, c.p.)eten finnois (E. Havu,c.p.),1a PRpost est
systématiquement séparée du nom téte par la virgule selon les normes orthographiques.
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le type <e> comme nom téte. Enp lus, une PRA peut s’appliquer a d’autres types de

constituants qu’un SN, par exemple, a une proposition enti¢re (53) ou a un SPrép (54) :

(53) Put the book on the shelf, which will be easier for me to find it.
(54) Put the book on the shelf, where it will be easier for me to find it.

Deuxiemement, la PRA n’est pas obligée de suivre immédiatement le nom téte :

(55)Jean est revenu avec Marie, qui semblait dégu(e).

(55) peut avoir deux interprétations possibles en fonction du choix du nom téte, qui est

soit Marie (56), soit Jean (57) :

(56)Jean; est revenu avec Marie;, qui; semblait dégue.
(57)Jean; est revenu avec Marie;, qui; semblait dégu.

Troisiémement, la PRA peut exiger 1’utilisation d’un relativiseur particulier, par exemple,

en anglais :

(58) Do you know this writer, who(m)/*that/*@ Tom criticizes so?
(59)Do you know the writer who(m)/that/@ Tom criticizes so?

Le méme p hénomene est r epéré d ans cer taines langues s laves par Gotab & Friedman
(1972).
Quatriémement, 1e b locage d e modulation én onciative es t m oins r igide d ans cer tains

types de PRA (Muller 2006:328) :

(60)I1 n’est pas shr qu’il vienne a I’heure, auquel cas voulez-vous I’attendre ?
(61)Iln’est pas shr qu’il vienne a I’heure, auquel cas ne I’attendez pas !

A comparer :

(62) *La police a arrété le voleur(,) qui [volait-il des voitures ?]
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(63) *La police a arrété le voleur(,) qui [ne vole(z) pas de voiture !]

Cette liberté relative n’est pas constatée dans la PRR, tel qu’il est illustré en (62) et en
(63). En plus, certains ad verbes d ’énonciation peut €tre utilisés dans la PRA, mais non

dans la PRR :

(64)Jacques, qui, franchement, mentait sans cesse, a fini par trahir tout le monde.
(65) *Le gargon qui franchement mentait sans cesse a fini par trahir tout le monde.

En (64), I’adverbe ‘franchement’ porte sur la phrase entiére, non sur la PRA ; tandis que
(65), une PRR, est apparemment illogique, parce que 1’adverbe franchement s’interpréte
dans la PRR et donc est en contradiction avec mentir.

En dernier lieu, il est imp ossible d ’empiler (i.e. « stack »)'* des PRAs, ce qui est tout &

fait possible pour la PRR (Carlson 1977b:520) :

(66)*The lion, which was five weeks old, which was fed twice a day, ate only fillet of
salmon.

(67)The tiger that I saw that I wanted to buy was five weeks old.

(68) The lion, which was five weeks old and which was fed twice a day, ate only fillet of
salmon.

Sans que d’autres propriétés soient énumérées, les cinq différences citées ci-dessus sur le
plan morphosyntaxique reflétent en réalité ce qui est différent entre la PRR et la PRA sur
le plan sémantique. Etant donné les deux PRs suivantes formées exactement des mémes

mots :

(69)Les lions, qui sont blancs, sont rares dans cette région.
(70)Les lions qui sont blancs sont rares dans cette région.

il est apercu, méme intuitivement, que (69) concerne tous les lions de la région : ils sont

a la fois blancs et rares ; tandis que (70) ne vise que les lions blancs de la région : méme

% Par « empiler » (« stack »), nous entendons une suite de PRs qui se suivent sans élément de coordination. Donc, (67)
est un e xemple d’ empilage tandis qu’en (68)ils ’agitd e deux PRs c oordonnées. Voir Dik (1997.vol.2, §2.3.5)ace
propos.
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siles lions blancs y sont rares, rien ne contredit que cette région ne soit pas abondante de
cet animal (blanc ou/et de couleur). Cette intuition, reformulée en termes s émantiques,
signifie ceci : sitoute PR est construite au moyen d’un pivot sémantique, la PRR sert a
restreindre I’ensemble du pivot déja fourni par le nom téte alors que la PRA, au lieu de
restreindre ’ensemble d u p ivot s émantique, d écrit s implement c elui-ci (cf. Keenan
(1972:169-170) et Givon (2001.vol.2:10)) ; autrement dit, il y a une interaction de deux
ensembles pour la PRR (70) :

(71)les lions qui sont blancs
|

- :' (ce) qui est blanc

S~ - -

mais une superposition de deux ensembles identiques, pour la PRA (69) :

(72)les lions, qui sont blancs
|

| =— _—

~
~

.~ leslions,qui
N sont blancs

~
~

—— -

A part ces deux cas de figure illustrés, il e st possible que le SN soit quantifié, tel que

‘chaque livre’, ‘trois livres’ et ‘autant de livres’, comme dans (Carlson 1977b:521) :
(73)Every man there was on the life-raft died.

(73), par rapport ala PRR et ala PRA, présente effectivement certaines p articularités.
D’abord, concernant la dé finitude du nom téte, dans lesP Rsdut ype (73) nes ont

possibles que les déterminants définis ou universels :
(74) (all) the (three), every, *some, *few, *a lot of books that there is/are on the table

Deuxiemement, en anglais, elle peut n’étre introduite par aucun relativiseur ou par ‘that’,

mais ni par ‘who(m)’ ni par ‘which’ :
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(75)Every man (that)/*who(m) there was on the life-raft died.
(76)Every dog (that)/*which there was on the life-raft died.

Troisiémement, il est impossible d’empiler des PRs du type (73) (Grosu 2002a:150) :

(77)The o nly s tudents t here w ere att oday's par ty ( *that t here had al so be en at
vesterday s concert) were John and Mary.

Cette « catégorie » de PR est longuement étudiée par Carlson (1977), Grosu & Landman
(1998) et Grosu (2002a).I1s identifient, s émantiquement p arlant, un troisiéme type de
PR : la relative maximalisante (PRM). Le point de départ est que dans la PRM, I’effet de
restriction ne porte pas sur le nom téte, mais p lutot sur la quantité du nom téte (Grosu

op.cit.:151) :

(78)1t will take us the rest of our lives to drink the champagne that they spilled that
evening.

(79)1t will take us the rest of our lives to drink the champagne that there was on the floor
after last night’s party.

En (78) et en (79), I’effet de restriction ne peut porter sur le nom téte, mais plutot sur la
quantité du nom téte, sinon la phrase serait ridicule : puisque les champagnes ont été bel
et bien gaspillés, il est certainement impossible de les boire, que ce soit pour le reste de
la vie de qui que ce soit. Mais ¢ ’est juste la quantité de champagne gaspillée qui est
énorme au point qu’il nous faut tout le reste de nos vies pour en boire autant. Quant a
(79), notons en plus que cette phrase ne peut s’interpréter dans le sens ‘the champagne

(that was) on the floor’, qui peut se traduire ainsi :

(80)Ax [(x\champagne) & (x\on the floor)]

tandis que (79) a la représentation logique suivante :

(81)MAX [Ad.there was [d champagne] on the floor]

40



CHAPITRE 1. PROPOSITION RELATIVE

C’est-a-dire que le nom téte est interprété a 1 ’intérieur de la PR, I"opérateur lambda lie

une variable de degré et le MAX s’applique au SC :

(82) SD

N
the SN

/\

champagne SCMAX]

PN
Ad C'
PN
that SI
M—

there was [d champagne] on the floor

La PRM se différencie des PRR et PRA en ce que (op.cit.:147) :

(83)a. The entire construction may have definite or universal, but not existential, force.
b. The relative clauses do not stack with intersective import.

La clause ( 83.a) revient a ¢ onfirmer ( 74). L a clause (83.b) veut dire que la PRM est
formée par une opération particuliére d’intersection de deux ensembles : « the mapping
ofaset to asingleton set » (ibid.), dans d’autres termes, I’ensemble que représente la
PRM est projeté sur un singleton.

L’opposition PRR/PRA étant bien connue, 1’identification de la PRM reste relativement

récente. Grosu (op.cit.:146) identifie quatre sous-types de PRMs :

(84)a. ‘Standard’ free relative (SFRs)
b. Correlatives
c. Externally-Headed Relatives (EHRs) of certain sorts
d. Internally-Headed Relatives (IHRs) of certain sorts

tandis q ue de Vr ies (2002:23-29) so us-catégorise ] a PRM en « degree r elatives »,
« quantity relatives » et « event relative ». Une analyse sémantique unitaire est proposée
par Grosu (2002a), en termes de trois traits : [REL], [PRED] et [DEF], par lesquels le s

PRs sont représentées ainsi :
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(85)PRA : [REL]
PRR : [REL] + [PRED]
PRM : [REL] + [PRED] + [DEF]

Sin otre i nterprétation n’est p as er ronée, [REL] correspond grosso m odo au pi vot
sémantique, propriété partagée par tous les trois types de PRs et qui suffit a dé finir la
PRA, [PRED] réalise la véritable intersection de deux ensembles comme en (71) et [DEF]
transforme | ’ensemble i ssu de | ’intersection en singleton, de ce tte f acon la P RM
s’engendre. Les mémes idées peuvent étre reformulées en termes de dérivations.
Dérivationnellement parlant, nous pensons que la différence entre les trois types de PR
pourrait & re expliquée parl ’ordre de 1ac ombinaisond es ¢ Iéments e n q uestion :
déterminant du nom téte, nom téte et PR. En cas de la PRA, le nom téte doit se procurer
d’abord le car actere d éfini, que ce s oit par 1a co mbinaison a vec d ’autres ¢l éments o u
grace a s on sémantisme inhérent, par exemple, pour les noms propres ; une fois € quipé
du trait [+ défini], le nom téte peut accueillir la PR. Etant donné que le nom téte est déja
défini avant que 1a PR s’yrejoigne, I’ensemble dénoté par le nom téte reste inchangé
malgré la PR, ce qui donnera une représentation non-restrictive telle que (72). Quant ala
PRR, le nom téte semble s e co mbiner d ’abord avec laP Ravantdeseprocurer le
caractere de définitude, ce pour quoi un nom téte défini de fagon inhérente rejette la PRR

et qu’une PRR peut trés bien avoir un nom téte indéfini :

(86)Je cherche une théorie qui rend(e) compte de tous les phénomeénes linguistiques.

A noter que (86) n’implique pas que je me refuse a 1 *éventuelle e xistence de p lusieurs
théories satisfaisant & ma recherche. Cela montre bien que ‘une’ n’est pas un numéral a
proprement parlant, mais plutot un article « actualisateur », qui a une force existentielle.
Cette force ex istentielle s emble pouvoir se filtrer al’expression no minale relativisée,
d’ou I'utilisation éventuelle du subjonctif dans la PR. Suivant cette analyse, ou I’indicatif

ou le subjonctif peut étre utilisé en (87), mais I’unique possibilité en (88) est I’indicatif :
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(87)Ce roman est le livre le plus cher de Weber que nous avons/ayons trouvé dans cette
librairie.

(88)Ce roman est le livre le plus cher de Weber, que nous avons/*ayons trouvé dans cette
librairie.

En effet, dans la PRA (88), la filtration s’arréte a ‘le livre le plus cher de Weber’ sans
pouvoir atteindre la PR, qui se combine a I’expression nominale en dernicre étape.

En ce q ui concerne la PRM, le nom téte acquiert d’abord une valeur de quantification,
mais avant d’accueillir la PR, I’ensemble formé par le nom téte quantifié¢ se réduit a un
singleton, auquel rejoint finalement la PR. Mais si le nom téte est déja un singleton, par
exemple, ce lui formé p ar u n nom p ropre, | ’opération d e r éduction s era nulle, o u
autrement dit, sans e ffet attendu. Cela explique pourquoi le nom téte doit étre défini ou
universel dans la PRM d’un c6té, et de 1’autre, un nom téte intrinséquement défini est
incompatible avec la PRM. Ainsi, la typologie s émantique tripartite des PRs peut étre
compris représentationnellement ou dérivationnellement.

Si la cat égorisation tripartite de la PR est bien établie, une question de meure : e st-elle
universelle ? A notre ¢ onnaissance, au cune ét ude t ypologique n’a ét é e ffectuée. U ne
démarche p ossible serait d’examiner les corrélations entre la typologie s yntaxique et la

typologie sémantique, par exemple (de Vries 2002:29) :

(89)

syntactic | semantic
type | type —
postnominal +
prenominal -
circumnominal -
correlative -

appositive | restrictive | maximalizing

+ 4+ +
+ 4+ 4+ +

_|_

free relatives - -

Tableau 1.1. Corrélation entre la sémantique et la syntaxe des PRs

Selon de Vr ies, laP Rpost est1’unique P R po lyvalente pouvant € tre d es trois t ypes
sémantiques. Chose intéressante, ¢’ est aussi la PRpost qui est la plus répandue dans les
langues du monde ( cf. Figure 1. 3.). Quanta [ aP Rpré, i 1 pe nse qu’ elle pe ut ét re
restrictive o um aximalisante, m ais jamaisa ppositive. N ousr eviendronssu rl e
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sémantisme de la PRpr¢é plus tard.

1.5. Stratégies de relativisation

Ayant p résenté 1 a t ypologie s yntaxique et 1at ypologie s émantique d e la P R, n ous
discuterons d ans cet te s ection d e q uelles manieres | a s yntaxe et 1a s émantique s ont
réalisées, a utrement d it, q uelles so nt 1 es st ratégies e mployées p ar les langues d ans la
réalisation des PRs (cf. Keenan (1985), Lehmann (1986 et 2003), Comrie (1989, §7.2.3,
et 2006), Whaley (1997:261-262), Fabb (1999), Givon (2001, §14.3), Song (2001, §4.3),
de Vries (2001), Kroeger (2004, §7.2.2 et 2005a, §12.5.3-§12.5.4), Feuillet (2006:489) et
Andrews (2007)). N ous ex aminons ces s tratégies, non en t ermes d e d érivation, mais
seulement a un niveau superficiel.

Comme la PR est une subordonnée, il est envisageable que cette subordonnée porte des
marques particulieres par rapport aux indépendantes. Typologiquement, le marquage de
subordination se trouve souvent ala frontiere s éparant 1 a m atrice et 1 a s ubordonnée.
Nous pourrions ainsi nous attendre a repérer ce genre de marquage externe. Par ailleurs,
la PR se distingue des autres types de subordonnées par le pivot sémantique. Sachant que
le pivot s émantique s’établit s ouvent, mé me s i non exclusivement, en tre unterme a
I’intérieur de la PR et un terme a I’intérieur de la matrice, il est prévisible de trouver des
marques signalant le pivot sémantique, et ce p eut-&tre le plus souvent a 1’intérieur de la
PR. Suivant c e r aisonnement, no us e spérons trouver de s s tratégies du type marquage
interne. Nous pouvons alors parler de deux types de marquage : externe et interne.

Les s tratégies d e marquage e xterne se r eprésentent s ous forme de pronomr elatif, de
joncteur, de complémenteur et de marque zéro.

Le pronomr elatif s’accorde avant tout en cas avec la p osition relativisée, maisile st
¢galement communément admis que les pronoms relatifs authentiques sont sensibles aux
grandes o ppositions s émantiques, n otamment [ thumain] (cf. Keenan (1985:149)). 11
semble q ue le p ronomr elatif ne p uisse ap paraitre s imultanément av ec le p ronom
résomptif (voir ci-dessous) dans une PR. Il est particuliecrement fréquent dans la famille

indo-européenne (cf. Comrie (1989:149)),do ntl ’anglais,d ans laquellel angue
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I’opposition entre who, whom et whose indique dans u ne cer taine mesure la p osition
relativisée.

Contrairement a u pr onom  elatif, le j oncteur® ne s ’accorde jamais encas avec la
position relativisée, mais éventuellement avec la relation grammaticale du nom téte dans

la matrice, par exemple, en akkadien (Deutscher 2001:407) :

(90)eql-am Sa KA... nitig-u lisqi’ii
field-ACC REL.ACC(M.SG) gate we.passed-SUB they.should.water
‘they should water the field that we passed (by the) gate’
(91)in sant-im  Salist-im  sati Enlil sarrit-am  iddin-u-sum
in year-GEN third-GEN REL.GEN(F.SG) Enlil kinship-ACC he.gave-SUB-to him
‘In the third year that Enlil gave him the kinship’

L’arabe s tandard garde plus oum oinsle méme s ystéme ( cf. Nichols (1984:534) et
Comrie (2006:139-141)), et également I’ancien géorgien (cf. Dondua ( 1967), cité dans
Hewitt (1987), mais voir aussi Aronson (1972)). Outre 1’accord casuel, le joncteur peut
varier aussi selonle genre, la classe nominale et le nombre du nom téte, comme, par

exemple, en tswana (Creissels 2006.vol.2:212) :

(92)monna  yo [Leburu le  mo rekiseditse-ng dikgomo]
lhomme 1JONCT 5SAfrikaner S3:5 O3:1 vendre.PARF-REL 8/10vache
‘I’homme a qui I’ Afrikaner a vendu des vaches’

Différent d u p ronomr elatif, q ui semble incompatible a vec le p ronom r ésomptif ( voir
ci-dessous) d ansu ne P R, 1 e joncteur e t1 e p ronomr ésomptif p euvent ¢ tre u tilisés
simultanément, comme en (92), ou le pronom résomptif est mo.

Le co mplémenteur®' est m orphologiquement i nvariable dans les enso il nep eut
indiquer la p ositionr elativisée : ‘that’ dans la P R an glaise est un b on ex emple. Cela
n’exclut cependant pas que le co mplémenteur p uisse véhiculer d ’autres informations,

comme le TAM. C’est le cas en amharique, il y a d eux co mplémenteur : yd- pourle

2 A notre connaissance, Creissels (2006, §33.3.4) est la seule étude distinguant explicitement le joncteur du pronom

relatif. De Vries (2002:62, 70, 170-172) parle de « relative marker ».

2L A noter que Schachter & Shopen (2007:49-50) limite la distribution de complémenteur aux complétives uniquement,

et utilisent « relativiseur » comme équivalent de notre « complémenteur relativiseur ».
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temps p assé et yd-mm- (ous av ariante a-mm-) p our l es t emps non-passés (Hudson

1997:482) :

(93)ké-gurage ya-td-ginna hawlt
in-Gurage Rel.-Pas.-found(-it) statue
‘a statue which was found in Gurage’
(94)solé-tarik yamm-i-nigor migohaf
about-history Rel.-it-tell book
‘a book which tells about history’

Il est aussi possible qu’aucune marque ne soit utilisée pour séparer la PR et la matrice,

par exemple, en japonais (Kitagawa 2005:1245) :

(95)Naomi-ga [Ken-ga naku Noj-o nagusameta
NOM NOM weep no-ACC comforted
‘Naomi comforted Ken, who was crying.’

Il semble utile d’insister sur le fait que le complémenteur dans la PR peut étre différent
de ce lui utilisé dans les autres types de subordonnées, p ar e xemple, en basque*, -ela
pour les complétives (cf. Artiagoitia (2003:635)), mais -(e)n pour, entre autres, la PRpré
(cf. Oyhargabal (2003:764)).

Quant aux stratégies de marquage interne, il ya la non-réduction, le pronom résomptif,
le trou s yntaxique et le marquage verbal. Pour la non-réduction, le nom téte est réalisé
sous sa forme nominale a1’ intérieur de la PR. Par d éfinition, c ette stratégie est utilisée
dans les corrélatives, les extraposées et les circonnominales. Le bambara est un exemple

souvent cité (Creissels 2006.vo1.2:249) :

(96) [Muso min ye fulake ka misi ve tu
femme.DEF REL ACP.POS Peul DEF GEN vache.DEF voir bois.DEF
kono]; o; be  min

dans DEM étre ou
‘Ou est la femme qui a vu la vache du Peul dans le bois ?°

22 Voir Rebuschi (2004, §4.3) pour plus de détails sur des variations dialectales basques concernant la subordination.
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Si le t erme r elativisé n’est p as réalisé¢ s ous s a forme nominale, mais sous sa forme
pronominale, n ous po uvons pa rler de pr onom r ésomptif. Plus p récisément, ¢ e so nt

(op.cit.:211) :

(97)des pronoms ou indices pronominaux ut ilisés dans une PR pour as sumer le r6le
relativisé, q uis ’accordent dans ce cas a vec le nom té te, ma isq uip ourraient
apparaitre exactement de la méme fagon en phrase indépendante pour signifier que
le terme qu’ils représentent doit étre identifié a un référent fourni par le contexte

Voici un exemple de I’hébreu moderne (Givon 2001.vol.2:186)

(98) ha-isha she-Yoav  natan l-a et-ha-sefer...
the-woman REL-Yoav gave-he to-her ACC-the-book
‘The woman to whom Y oav gave the book...’

et aussi en frangais non-normé (Gapany et Apothéloz 1993:127) :

(99)11 fait la connaissance d’une fille & qui il lui apprend une piece indienne.

Si cet te s tratégie es t b ien r econnue, | “identification d emeure chose délicate. Comrie
(1981) I’expose en détail. L’idée est que siune forme pronominale est utilisée aussi bien
dans l’indépendante que da ns laP Rpo urla grammaticalit¢éd ela p roposition, le
morphéme en q uestion n’est p asu np ronomr ésomptif, p arce q ue s a p résence e st

indépendante de la relativisation. Aussi, en hausa (op.cit.:220) :

(100) dokin da ya mutu
horse which it died
the horse which died

‘va’ n’est pa sun pr onomr ésomptif, pa rce qu’ il e st a ussi utilis€ e nd ehorsd e la

relativisation (ibid.) :

(101) doki ya muti, literary ‘horse it died’, i.e. ‘the horse died’
(102) *doki muti
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Enrevanche, si une forme pronominale est obligatoire seulement suite a la relativisation,

il s ’agit e ffectivement d e p ronomr ésomptif, comme en kpelle (op.cit.:223,no us

soulignons) :

(103) mdloy pa nya -1
the-rice 1 it-bought that-one
the rice that I bought

A comparer (op.cit.:222, nous soulignons) :

(104) na mdlon ya
I the-rice bought
I bought the rice

Le contraste entre (103) et (104) montre qu’en kpelle Iutilisation du pr onom résomptif
est due a la relativisation. Depuis Keenan & Comrie (1977), il a ét € souligné a maintes
reprises que le pronom résomptif est le plus souvent utilisé¢ dans les positions basses de
la H iérarchie d ’Accessibilité, a p artir d es o bliques, p eut-étre aussi dans le d atif, mais
rarement dans les trois roles les plus hauts, i.e. U, A & P,

Troisiémement, la position relativisée peut étre laissée vide dans la relativisation. Cette

stratégie est largement utilisée en frangais normé, du sujet jusqu’aux obliques :

(105) I’homme qui _ rit
(106) I’homme que je connais _
(107) I’homme a qui j’ai parlé _

Siles trous dans ces exemples sont interprétables, c’est grace au pivot sémantique, et a la
marque morphologique ‘ qui’, ‘ que’ et ‘a qui’. Cette stratégie est largement s ollicitée
dans la majorité ultra des langues a P Rpré. Il se peut aussi que le trou soit plus large
qu’ild evrait1 ’étre, p arex emple, en frangais n on-standard ( Blanche-Benveniste

2000:104) :

3 U étant I’unique argument de la construction intransitive, A argument agentif de la construction transitive et P patientif,
nous les préférons a « sujet », « objet direct », « nominatif » et « accusatif » en raison de 1’alignement absolutif-ergatif,
ou |’absolutif semble plus accessible qu’ergatif. Voir, entre autres, Dixon (1994, chapitre 6).
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(108) la chose gue je vous parlais

En (108), il manque la préposition de :

(109) Je vous parlais *(de) la chose.

Donc, en frangais normé, la PR devrait &tre :

(110) la chose dont/de laquelle je vous parlais

IInous semble important d e faire remarquer une autre sorte de trou dans la PR : trou

parasite (Haegeman 1994:473) :

(111) Poirot is a man whom you distrust when you meet.

A comparer (ibid., nous soulignons) :

(112) *Poirot is a man whom you distrust him when you meet.
(113) Poirot is a man whom you distrust when you meet him.

Le t rou p arasite, similaire au t rou s yntaxique d e pr ime a bord, pe ut & tre r empli par
I’¢lément absent, comme en (113), ce quin’est pas le cas pour le trou syntaxique (112),
car le trou s yntaxique estimposé p ar l ar elativisation t andis q ue le t rou p arasite es t
légitimé par le trou syntaxique.**

Endernier lieu,il ya lastratégie de marquage v erbal. E lle est mal co nnue d ans la
typologie de la PR. Parmi les rares mentions, nous pouvons citer Givon (2001, §14.3.2.9)
et Comrie (2003 et 2006). Comme I’indique le terme, la forme verbale de la PR signale
d’un c6té que la structure est une PR et de I’autre quelle position est relativisée. Comrie
cite les langues austro-asiatiques, certaines langues asiatiques (turc, tibétain de Lhassa et

newari d e D olakha) et am érindiennes ( quechua d e C uzco, m acushi et ap urind). Par

# Sur le trou parasite, voir, entre autres, Chomsky (1982 et 1986b), Engdahl (1983), Nissenbaum (2000) et Culicover &
Postal (2001).
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exemple, en kambera, le préfixe ma- est utilisé¢ pour le sujet et le p ossesseur du sujet

tandis que I’autre préfixe pa- pour les autres positions accessibles (Comrie 2003:8) :

(114) ku-ita-yana na tau [na  ma-papu watar]
ISG.NOM-see-3SG.ACC ART person ART REL.SBJ-pluck corn
‘I see the person that plucks corn.’

(115) ita-nggu-nya na tau [na na-meti kuru uma-nya]
see-1SG.GEN-3SG.DAT ART person ART REL.SBJ-die wife-3SG.GEN
‘I saw the man whose wife died.’

(116) na njara [na  pa-kei memang-na-nya|
ART horse ART REL.OBJ-buy immediately-3SG.GEN-3SG.DAT
‘the horse that he immediately bought for her’

(117) na huru [na  pa-nga-wa-nggu uhu]
ART spoon ART REL.OBJ-eat-use-1SG.GEN rice
‘the spoon with which I eat rice’

(118) na uma [na  pa-beli-nggu]
ART house ART REL.OBJ-return-1SG.GEN
‘the house to which I returned’

Le turc et le quechua de Cuzco, selon Comrie, emploient aussi cette stratégie. En fait, ces
deux langues, bien que géographiquement et génétiquement ¢éloignées, manifestent des
similitudes f rappantes. Grosso modo, c haque langue d istingue d abord 1 e s ujetet le

non-sujet et ensuite I’aspect accompli et I’aspect inaccompli pour le non-sujet®” :

(119)
quechua de Cuzco | turc
Sujet -q -(v)An
Non-sujet | Aspect accompli -sqa -DIK
Aspect inaccompli -na -(v)AcAK

Tableau 1.2. Marquage verbal de la PRpré en quechua et en turc

Voici quelques exemples du quechua de Cuzco (Lefebvre et Muysken 1988:166-167) :

(120) [[Hamu -sha -q] runa]fiaha -y -pa wasi -n -ta ri -n
come PR AG man sister I GE house 3 AC go 3
The man who is coming goes to my sister’s house.

2 Pour plus de détails, voir Wu (2007:59-67) et les références citées 1a.
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(121) [[Riku -sqa -y] warma -qa] hamu -nqa
see  NOM 1  girl T0 come 3FU
The girl that I saw will come.
(122) [Pagarin rima -na -yki] runa -ta] riku -sha -ni
tomorrow speak NOM 2 man AC see PR I
I see the man that you will be speaking to tomorrow.

et du turc (Rose 1999:45, 53, informatrice) :

(123) Biironun iizerinde  bulunan kitabi al.
sur le bureau se trouver-an  livre-ACC  prends
Prends le livre qui se trouve sur le bureau.

(124) Bana verecegim kitabi okuyacagim.

moi-DIR donner-acak-SP2S livre-ACC  lire-INT-SV1S
Je lirai le livre que tu me donneras.

(125) on-un Hagsan-in kitab-in-1 ver-dig-i
PRO3S.-GEN. Hasan-GEN. livre-POSS3S.-ACC. donner-PART.-POSS3S.
kisi
personne

‘la personne a qui il a donné le livre de Hasan’

Cette stratégie est repérée aussi dans d’autres langues a PRpré, dont ’urarina et le laide
Hakha. En lai de Hakha, -mii est utilisé pour 1’absolutif (et éventuellement pour I’ergatif),
-tuu pour I’ergatif et -naak pour I’instrument et le lo catif (cf. Peterson (2003:421-423)),
et en urarina, dans la PRpré a forme verbale non-finie, -i relativise I’absolutifet -era
I’ergatif (cf. Olawsky (2006:320-323)).

En résumé, nous avons recensé huit stratégies quise c lassent en d eux grands types :
non-réduction, pr onom r ésomptif, trous yntaxique et m arquage v erbal, quis ontdes
marquages internes ; et pronom relatif, joncteur, complémenteur et marque zéro, lesquels
sont d es m arquages ex ternes. Or, ile st p ossible de trouver descasde figureoula
catégorisation d e la s tratégie d e r elativisation e st p roblématique. N ous p ensons, p ar

exemple, a I’abkhaze (Creissels 2006.vol.2:243) :

(126) a-xac’a va-y-ba-(k"a-)z a-h"sa
DEF-homme REL-s3s-voir-(PL-)VNF DEF-femme.PL
‘les femmes que I’homme a vues’
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(127) a-$"q"’5  zo-y-ta-z a-ph"as
DEF-livre REL-s3s-donner-VNF DEF-femme
‘la femme a qui il a donné le livre’

(128) za-da w-aa-z a-way"s
REL-sans s2s-venir-VNF DEF-homme
‘I’homme sans lequel tu es venu’

(129) zo-k"’at’s merab  yo-3d-z a-ph"as
REL-poulet Merab s3s-voler-VNF DEF-femme
‘la femme dont Merab a vole le poulet’

Les morphémes en questions sont y2 et za. Le relativiseur ya relativise I’ absolutif; i.e.
I’'unique ar gument du verbe intransitif et I’argument p atientif du verbe transitif, t andis
que le zo est utilisé pour toutes les autres p ositions. Hewitt ( 1979) et C hirikba (2003)
glosent ya/za par ‘who’, ‘whom’, ‘which’, sans expliciter s’il s’agit bien de pronoms
relatifs. I1est vrai que y2 et za ressemblent au pronom relatif, car ils indiquent, dans une
certaine mesure, la p osition r elativisée. M ais ils sont aussi d ifférent d u pronom r elatif
trouvé dans les langues européennes, en ce qu’ils ne se trouvent pas nécessairement entre

la PR et le nom téte (Hewitt 1987:201) :

(130) a-$°q°’s (9-) ze- y- ta- z
the=book it  to=whom he give NON-FIN (PAST INDEF)
a-ph°as do-  z-dor-wa-yt’

the=woman her I
‘I know the woman to whom he gave the book’

Ils ressemblent aussi au pronom résomptif, car ils occupent les mémes positions que les
indices pronominaux. Mais selon la dé finition que nous avons donnée plus haut, ils ne
peuvent I’étre, car ils ne sont jamais utilisés dans les phrases indépendantes. En plus, ils
ne peuvent relever du marquage verbal, parce qu’ils ne sont pas nécessairement attachés
au verbe, comme I’illustrent (128) et (129). En conséquence, les deux relativiseurs, y2 et
za, sont mi-pronomr elatif mi-pronomr ésomptif, mais e n méme t emps, ils ne sontni
pronoms relatifs ni pronoms résomptifs. N ous nous contentons, faute de mieux, de les
appeler « relativiseurs ».

L’utilité¢ d e ces stratégies e st q u’elles s ervent d” intermédiaires entre la s yntaxe et 1a
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sémantique. I1s’agit de moyens s yntaxiques p ermettant de réaliser le pivot sémantique
dans une subordonnée qui n’est rien d’ autre que la PR. Comme nous I’avons dit, les
deux p ropriétés s émantico-syntaxiques ne s ont p as d es ¢ onditions su ffisantes, mais
nécessaires, po ur dé finir la P R. P our que 1aP R s oit di stincte de s a utres types de

subordonnées, il est possible de trouver d’autres caractéristiques propres a la PR, et les
stratégies d e lar elativisation font partie de ces caractéristiques propresa laPR, par
exemple, en francgais n ormé, la p résence du pronomr elatife t du complémenteur e t
surtout 1 utilisation obligatoire du trou syntaxique dans la majorité des PRs différencient
la PR des autres types de subordonnées. La raison pour laquelle nous n’avons pas inclus
les stratégies de relativisation dans la dé finition, ¢ ’est qu’ elles sont d épendantes de la
syntaxeet d el as émantiqued e laP R e nq uestion, au trement d it, el les s ervent
d’intermédiaires entre la syntaxe et la sémantique. De plus, ce serait redondant d’ajouter

les stratégies de relativisation dans la définition :

(131) La PR est une proposition subordonnée reliée a la matrice par le pivot sémantique
et qui recourt a des stratégies de relativisation

En effet, le fait d’expliciter « qui recourt a des stratégies de relativisation » revient a dire
que la PR doit €tre réalisée d 'une facon ou d’une autre! En e ffet, une construction
linguistique que lconque do it & tre réalisée d’ une facon ou d’ une a utre p our peu qu’ il
s’agisse d’une expression linguistique. Par conséquent, il nous semble inutile d’expliciter
les stratégies de relativisation dans la définition.

Cela ét ant, il seraitm aladroit d’¢liminer les s tratégies d er elativisationd ans la
problématique d e la r elativisation, parce que, nous le r épétons e ncore une fois, el les
servent d’intermédiaires entre la syntaxe et la sémantique. A noter que la distribution des
stratégies n’est pas complétement aléatoire, car certaines stratégies se substituent les uns
par rapport aux autres tandis que d’autres se correlent ensemble, par exemple, la marque
z¢éro semblent pouvoir se combiner avec les quatre stratégies d e marquage interne, i.e.

avec la non-réduction, par exemple, en japonais (95), repris en (132) :
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(132) Naomi-ga [Ken-ga naku NoJ-o nagusameta
NOM NOM  weep no-ACC comforted
‘Naomi comforted Ken, who was crying.’

avec le trou syntaxique, en anglais :

(133) the book I read yesterday

avec le pronom résomptif, en kpelle (103), répété en (134) :

(134) mdloy pa nya -1
the-rice I it-bought that-one
the rice that I bought

et avec la marquage verbal, en turc (123), repris ci-dessous :

(135) Biironun tizerinde  bulunan kitabt al.
sur le bureau se trouver-an  livre-ACC  prends
Prends le livre qui se trouve sur le bureau.

Le trou syntaxique est compatible aussi avec les quatre types de marquage externe, par

exemple, avec le pronom relatif, le complémenteur et la marque zéro, en anglais :

(136) the man to whom I talked to yesterday
(137) the man (that) I talked to yesterday

et avec le joncteur, comme en akkadien (90), repris en (138) :

(138) egl-am Sa KA... nitig-u lisqi’ii
field-ACC REL.ACC(M.SG) gate we.passed-SUB they.should.water
‘they should water the field that we passed (by the) gate’

Enp lus, la d istribution d es s tratégies s era d "autant p lus éclaircissante que n ous les
confronterons aux typologies syntaxique et sémantique. Selon Grosu et Landman (1998),

la PRpost semble pouvoir €tre restrictive, appositive ou maximalisante. Elle emploie le
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plus grand nombre de stratégies : pronom relatif, par ex. who/whom/whose en anglais ;
joncteur, par exemple, en akkadien (90)/(138) ; complémenteur, par ex. that en anglais ;
marque z€r o, par ex. en anglais (137) ; trou syntaxique, par ex. en frangais standard ;

non-réduction :

(139) La France, lequel pays aura marqué dix ans de ma vie

pronom résomptif (Riegel, Pellat & Rioul 2002:483) :

(140) Pierre est [’ami dont je ne savais pas quand il viendrait

et marquage verbal, par exemple en kambera (114) et (116), repris ci-dessous :

(141) ku-ita-yana na tau [na  ma-papu watar]
ISG.NOM-see-3SG.ACC ART person ART REL.SBJ-pluck corn
‘I see the person that plucks corn.’

(142) na njara [na  pa-kei memang-na-nya|
ART horse ART REL.OBJ-buy immediately-3SG.GEN-3SG.DAT
‘the horse that he immediately bought for her’

Quant aux autres types syntaxiques, ils sont beaucoup moins étudiées que la PRpost. 4
priori, puisque les stratégies de relativisation servent d’intermédiaires entre la syntaxe et
la sémantique, elles sont censées d’étre en corrélation aussi bien avec le type sémantique
de la PR qu’avec son type syntaxique, mais d avantage d’études sont nécessaires. N ous
nous bo rnerons a ¢ tudier 1a P Rpré suivant le s t rois t ypologies. C ela fera p artie de la

présentation suivante.

1.6. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons d’abord défini la PR de la fagon suivante :

(143) La PR est une proposition subordonnée
(144) Il existe un pivot sémantique entre la PR et la matrice
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La PR est une subordonnée dans le sens ou elle joue par rapport a la matrice le role d’un
constituant. P lus précisément, e lle manifeste des contraintes propres a la subordination
en général, dont la réduction des possibilités de modulation énonciative, la rigidification
de 'ordre d es mots et 1 utilisation o bligatoire d es formes verbales non-finies. D ’autre
part, la PR po sséde un pivot s émantique dans la mesure ou il e xiste un ¢ lément qui,
sémantiquement, es t i nterprété a1 a foisd ans lam atriceet d ans laP R. C es d eux
propriétés sont nécessaires a la PR. Cela étant, elles ne permettent pas d’identifier sans
faille la PR. Autrement dit, elles sont des conditions nécessaires mais non-suffisantes. En
effet, théoriquement parlant et empiriquement parlant, aucune définition identificatrice, a
notre avis, n’est possible. L’identification de la PR dans une langue donnée nécessite la
prise en co mpte d ’autres car actéristiques, s émantiques et /ou s yntaxiques, d ont les
stratégies de relativisation.

L’avantage de la d éfinition s émantico-syntaxique de la PR est 1’établissement de deux

typologies. La t ypologie s yntaxique e st basée sur l e p ositionnement du nom t éte p ar

rapport a la PR :
(145) PR
-._-_._._-_-_-_-_._.—-—-_-—-—-_-_-_-_-_-_-_--_-
enchassee detachee
_...--"""-.-'-.-H--‘-"""--.___ 'rr.__._,_.--"'"--..___‘_‘“
anom téte externe  a nom téte mterne  corrélative  extraposée

..-""'ﬁ“ﬁ-..

prénominale  postnominale

A noter simplement la p ossibilité de la co existence de plus d’untype de PR dans une
seule langue.

Lat ypologie s émantique d istingue la P R r estrictive, la P R n on-restrictiveet 1a P R
maximalisante. La PR restrictive restreint 1’ensemble du nom téte, la PR non-restrictive
décrit, au lieu de le restreindre, ’ensemble du nomtéte et la PR maximalisante r éduit
I’ensemble du nom téte a un ensemble de singleton. Sur le plan syntaxique, chaque type
sémantique manifeste des propriétés plus ou moins particuliéres, par exemple, le type de
relativiseur, le type de nom téte et le type de déterminant, etc. Ce qui nous a amené a la

typologie des stratégies de relativisation.

56



CHAPITRE 1. PROPOSITION RELATIVE

Les s tratégies d er elativisation, au nombre d e hu it, sec lassente nd eux g randes
catégories : le non-réduction, le pronom résomptif, le trou s yntaxique et le marquage
verbal sont des marquages internes ; le pronom relatif, le joncteur, le complémenteur et
la marque zéro sont des marquages externes. Or, nous avons montré des cas de figure ou
la cat égorisation de la stratégie de relativisation est problématique. En plus, il se peut
qu’un type de PR dans une langue donnée emploie plus d’une stratégie, par exemple, la
PRpost en anglais utilise le pronom résomptif, le trou syntaxique, le pronomrelatif, le
complémenteur et la marque zéro. Nous avons ¢voqué bri¢vement comment la syntaxe et
la sémantique des P Rs pouvaient étre corrélées aux stratégies de relativisation. C ertes,
puisque les s tratégies d e r elativisation s ervent d ’intermédiaires en tre l a s yntaxe et la
sémantique, elles sont censées d’étre en corrélation aussi bien avec le type sémantique de
la PR qu’avec son type syntaxique, mais davantage d’études sont nécessaires.

Ainsi, dans le premier chapitre, nous avons défini la PR et établi trois typologies. Dans le

chapitre suivant, nous regarderons de pres la PRpré.
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CHAPITRE 2. LA PROPOSITION RELATIVE PRENOMINALE

2.1. Introduction

Dans ce ch apitre, nous en terons d ans le s ujet a p roprement p arler d e n otre ¢ tude,
c’est-a-dire, la proposition relative prénominale (PRpré). Nous tenterons de répondre a la
question suivante : qu’est-ce que la PRpré. Notre réponse se déploiera au fur et a mesure.
D’abord, no us spécifierons les langues a P Rpré premicre. C es langues o nt la PRpré
comme type majeur de PR. Les critéres sont basés sur la notion de ‘marque’. Une fois
cette d istinction ét ablie, n ous s ituerons 1 es langues a P Rpré premiére dans le cad re
géographique e t gé nétique. Nous m ontrerons q ue m algré la co ncentrational a fois
géographique et génétique que manifestent les langues a PRpré premiére en général, il
sera plus ad équat d’analyser la PRpré en termes typologiques. Notre point de vue sera
soutenu par des travaux t ypologiques p récédents sur la PRpré. A partir de ces études,
nous en énumérerons cing caractéristiques typologiques. Plus important, nous arguerons
que parmi ces cinq propriétés, seules deux sont intrinséques a 1a PRpré et que les trois
autres ne le sont pas. Nous mentionnerons aussi bri¢vement 1’ universel implicationnel :

PRpré = OV, avec quelques autres exceptions que le mandarin.

2.2. Langues a proposition relative prénominale

2.2.1. Langues a proposition relative prénominale premiere

Faute de statistique précise, nous ne sommes pas en mesure de fournir le nombre exact
des langues a proposition relative prénominale (PRpré). Cela étant, Dryer (2005g) peut
servir de référence relativement fiable : parmi les 705 1 angues recensées, 117 ont la
PRpré', i.e. 16,6%,1oinde rriére les languesa proposition relative p ostnominale
(PRpost), qui s’élévent a 507, i.e. 71,9% des 705 langues®. Malgré cet écart numérique

trési mportant,] aP Rprér estel ed euxiéme typed eP RI1 ep lusr eprésenté

! Voir annexe 1 (en anglais) pour connaitre les 117 langues recensées.
% Les 81 autres langues (i.c. 11.5%) ont d’autres types de PR.
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typologiquement pa rlant. Certes, mémes il a statistique r este r elativement b ien
significative grace a la taille de son corpus, I’étude de Dryer n’est pas exhaustive, par
exemple, n’y figurent que trois d es huit langues c hinoises’, q ui, s elon nos p ropres
enquétes, ont toutes la PRpré. Au demeurant, certaines langues n’ont pas été décrites
ou s eulement d e facon t rop succincte pour que les données s oient e xploitables pour
une étude ap profondie, telle que lanoétre. Une fo is ces deux difficultés mentionnées,
nous nous proposons de suivre a la fois la liste de Dryer comme fil conducteur, et ala
fois d *étudier d ’autres langues faciles d ’acces, au d étriment d e cer taines au tres
recensées par Dryer mais dontl esd onnées paraissent m oins o u peu f iables o u
exploitables.

Comme nous ’avons mentionnée dans 1.2., certaines langues possedent plus d’un type
de P R, parex emple, le tibétaind e L hassa, o u la P R p eut-étre p rénominale (1 ),

postnominale (2), ou encore a nom téte interne (3) (Mazaudon 1978:402) :

(1) peeme Kkhii - pe thep the nee yin
P-ERG porter-ptcp- GEN livre le-ABS je-GEN étre
Le livre que Peema a porté est a moi.

(2) thep péeme  khii - pa the nee yin
livre-ABS P-ERG porter-ptcp- ABS le-ABS je-GEN étre
Le livre que Peema a porté est a moi.

(3) peeme thep khii - pa the nee yin
P-ERG livre-ABS porter-ptcp- ABS le-ABS je-GEN étre
Le livre que Peema a porté est a moi.

et aussi le finnois, qui posséde aussi bien la PRpré (4) que la PRpost (5) (Matsumura

1982:65, 62)

(4) s[ pojan kirijakaupasta isélleen ostama]s kirja
son-GEN bookstore-ELA his father-ALL buy-AP book
‘the book which the son bought for his father at a bookstore’

? La classification d es langues chinoises n’est pas sans controverse, mais celle r econnaissant huit langues est 1a plus
répandue. Voir Norman (1988), Li & Thompson (1981), Wang (1996) et Lin (2001).
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(5) kirje, s[jonka itdvaltalainen tutkimusmatkailija kirjoitti Jddmeren
letter which-ACC Austrian explorer wrote  Arctic Ocean-GEN
saarella yli sata vuotta sitten]s

island-ADE over hundred year-PAR ago
‘a letter which an Austrian explorer wrote on an island in the Arctic Ocean more
than a hundred years ago’

Or, la PRpré¢ est le type majeur de PR en tibétain de Lhassa, mais représente seulement
le type secondaire en finnois, ce pour quoi Dryer (2005g) classifie celui-la de langue a
PRpré mais celui-ci de langue a PRpost. Aussi, nous pouvons nous poser la question
concernant la fagon dont le type majeur de PR est déterminé dans une langue donnée,
ce qui nous semble une question cruciale pour notre étude a propos des langues que
nous examinerons.

Il est possible de fournir une réponse assez satisfaisante en ayant recours a la notion de
‘marque’ ( « markedness »).* Celle-ci, en effet, montre que le type non-marqué de PR
estle type principalde PR dans la langue t andis que les autres types, p uisqu’étant
marqués, sont des types secondaires. Croft (1990 et 2003) énumere plusieurs criteres
permettant d’identifier la marque typologique (i.e. « typological markedness »). Celui

qui nous intéresse le plus au niveau morphosyntaxique est le suivant (Croft 2003:98) :

(6) Distributional potential: if the marked value occurs in a certain number of distinct
grammatical environments (construction types), then the unmarked value will also
occur in at least those environments that the marked value occurs in.

Sinotre interprétation est juste, (6) exprime deux idées. Premiérement, relativement a
un environnement grammatical donné, si la valeur marquée (i.e. la construction ayant
la valeur marquée) peut y apparaitre, la valeur non-marquée doit pouvoir le faire aussi,
mais n on v ice-versa ; et d euxiémement, ¢ tant donné que la va leur n on-marquée est
distributionnellement plus répandue que la valeur marquée, il est en théorie plausible
que la valeur non-marquée soit plus fréquente que la valeur marquée. Concernant nos

deux langues en question, en tibétain de Lhassa, la PRpré « pourra étre employée pour

* Pour une discussion fort utile et approfondie sur la notion controversée et problématique de ‘marque’, voir Croft (1990,
chapitre 4 et 2003, §4.1) et les références citées 1a, sur lesquelles nous appuierons notre analyse.
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une fonction aussi ‘basse’ que possesseur du sujet » (Mazaudon 1978:410) tandis que
« la co nstruction d e la r elative a vec a ntécédent interne o u p réposé est limitée aux
antécédents qui apparaitraient dans la relative au cas absolutif » (op.cit.:404), et iln’y
a « aucun cas ou la construction a antécédent interne ne puisse pas étre remplacée par
la construction a antécédent postposé avec le méme sens » (op.cit.:405), ce quirejoint
I’idée selon la quelle la va leur no n-marquée (i.e. 1a P Rpré) ap parait la ou la valeur
marquée (i.e. la PRpost et la PR a nom téte interne) existe, mais non I’ inverse ; de plus,
laPRpré est « detreésloin la co nstruction la p lus fréquente » ( op.cit.:401) : « [e]n
tibétain parlé de Lhasa [sic.] ... la relative [se trouve] presque toujours avant le nom »
(op.cit.:404). A1 ’opposé, e nf innois, «the scope o fp renominal r elativization is
restricted to subject and (direct) object NPs, whereas postnominal relative clauses can
relativize a ny N P » ( Matsumura 1982: 65), e t « [p]renominal r elative c lause ar e
frequently u sed e specially in newspapers » ( op.cit.:62),c e qui illustre pr esque
exactement | e ¢ ontraire d u tibétaind e L hassa: enf innois laP Rpré est le type
secondaire de PR, vis-a-vis de la PRpost.

Les analyses sur le tibétain de Lhassa et sur le finnois s emblent avoir montré que le

critére ( 6) est s uffisamment o pérationnel po ur d éterminer le t ype principal de P R.

Néanmoins, certaines langues restent récalcitrantes a cette régle. Par exemple, en turc

il y a deux types de PR, la PRpr¢ et la PRpost (Kornfilt 1997a:58, 60)

(7) [@ balig-1 yi -yen] adam;
@ fish -Acc. eat-SbjP man
“the man who eats/ate the fish”
(8) bir adam [ki ¢ocuk-lar-in -1 sev -me -e¢] yalniz yasa-mali-dir
a man that child-pl.-3.sg. -Acc. love -Neg.-Aor.alone live-Neg.-Ep.Cop.
“A man who does not love his children must live alone”

A quelques détails pres, les deux types sont capables de relativiser les mémes positions
(i.e. as’utiliser dans les mémes environnements grammaticaux), et s’emploient aussi
fréquemment 1’un et ’autre (cf. Kornfilt (1997a, 1.1.2.3) et Goksel & Kerslake (2005,
chapitre 2 5)). Or, c ette q uasi-équivalence s ynchronique est t rompeuse si 1’ont ient
compte d e 1 a d iachronie d "une p art, car 1a P Rpost es t em pruntée au persan ( cf.
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Mallison & B lake (1981:286-288) et Kornfilt (1997a:60)), et de 1’acquisition d’ autre
part, parce que la PRpost, appartenant au registre plutdt soutenu, n’est jamais maitrisée
oumé me acquise (ou apprise) par certains locuteurs sans beaucoup d’ instruction (F.
Turkay, c. p.). En appliquant mécaniquement le critére (6) aux PRs turques, on sera
obligé de reconnaitre deux types principaux de PR en turc, mais il semble toutefois
moins r aisonnable d’identifier co mme let ype p rincipal la P Rpost, d ont cer tains
locuteurs de langue maternelle turque ignorent 1’existence, au détriment de la PRpré,
qui e xiste aussibien danslabo uche deslocuteurs sans beaucoup d’ instruction que
sous la plume des turcophones lettrés. Pareillement, en marathi, la PR corrélative peut
relativiser certaines positions que la PRpré ne peut pas (cf. Pandharipande (1997:88-91,
97-99)) tandis que la PRpré est clairement préférée a la corrélative (op.cit.:74, 76). La
méme s ituation ex iste en k annada ( cf. Sridhar (1990:47-48)). Cestrois langues ne
ruinent pas p our autant (6). A notre avis, elles indiquent simplement qu’iln e faut
I’appliquer d e fagon mécanique et isolée, mais qu’il faut a ussi pr endre e n c ompte
d’autres facteurs, tels que I’évolution historique, 1’acquisition et 1’'usage.

Ainsi, apres avoir apergu les différents cas qui se présentent, nous nous concentrerons
sur les langues ayant 1a P Rpré comme t ype pr incipal de P R, a utrement dit, surla
PRpré premiere. En cas d’hésitation, le critére (6), avec certains autres facteurs, sera
appliqué, mais cela ne concernera que les langues ayant plus d’un type de PR, comme
le tibétain de Lhassa et le finnois, mais pas les langues a P Rpré uniquement, tel que le
mandarin. Observons maintenantd e p lusp rés les languesa P Rpré, selon leur

répartition géographique et selon leur affiliation linguistique.

2.2.2. Répartition géographique

Enreprenantla listede s 1 17 1anguesa P Rpréde D ryer ( 2005g), n ous po uvons

constater une répartition géographique tres déséquilibrée :
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Figure 2.1 : Répartition géographique des langues a PRpré (générée par le logiciel de WALS)

En effet, parmi les 117 langues recensées, il y a 84 langues asiatiques :

Figure 2.2 : Langues asiatiques a PRpré (ibid.)

1 langue européenne,
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(11)

Figure 2.3 : Langue européenne a PRpré (ibid.)

9 langues africaines,

(12)

Figure 2.4 : Langues africaines a PRpré (ibid.)

14 langues océaniennes,

65



CHAPITRE 2. LA PROPOSITION RELATIVE PRENOMINALE

(13)

Figure 2.5 : Langues océaniennes a PRpreé (ibid.)

3 langues nord-américaines,

\

Figure 2.6 : Langues nord-américaines a PRpré (ibid.)

et 6 langues sud-américaines.
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(15)

‘:ha:h.a {Imbaburs) ﬂ%ﬂ -

.Taasiki N ._H sitoto {m_rurf Q-\

.Qhach L [.H uallzgs)

Figure 2.7 : Langues sud-américaines a PRpré (ibid.)

Nous po uvons ¢ onstater q u’excepté le basque e n Europe, | ’ijo et 1e k hoekhoe en
Afrique et les trois langues en Amérique dunord, les langues @ PRpré se trouvent
assez proches en Afrique, en Océanie et en Amérique du sud. En revanche, la PRpost
est répartie de fagon assez équilibrée sur la planéte, excepté peut-Etre en Asie, quiest
occupée par la PRpré, et la répartition géographique des autres types de PR est moins
significative ét antd onné¢ leurn ombrer elativement f aible (cf. Figure 1. 3).
L’observation de cette répartition nous ameéne a nous demander si la PRpré est un type
régional de P R, autrement d it, s auf que lques e xceptions, les languesa P Rpré
forment-elles un Sprachbund ? Hormis les langues asiatiques a P Rpré, qui sont tres
nombreuses, 1’apparitionde la P Rpré d ans une langue ne serait-elle pas le fruitde
contact | inguistique e ntre des la ngues gé ographiquement p roches ? Cette h ypothése
mérite d’étre exploitée’. Or, si des langues géographiquement proches manifestent des
similitudes morphosyntaxiques, ce n’est p as s eulement en raisonde leur proximité
géographique, mais probablement aussi en raison de la parenté linguistique : il semble
plus naturel que surprenant que les langues de la méme famille linguistique occupent
des aires géographiquement proches. Sans écarter I’hypothése du contact linguistique,

nous devrions également examiner sil’affiliation linguistique est un facteur décisif.

5 Par e xemple, C omrie (1998a), qui étudie la P Rpré, utilise le terme ‘areal t ypology’, m éme si la thése d e co ntact
linguistique n’y est pas explicitement défendue.
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2.2.3. Affiliation linguistique

Comme no us I’avons montré, | a car actéristique d e 1 a r épartition g éographique d es
langues a P Rpré repose sur sa forte co ncentration en Asie, ma is cette co ncentration
refléte également ’affiliation lin guistique : cec i e xplique, d ans une cer taine mesure,
cela (cf. Annexe 3 ). Ene ffet, la famille s ino-tibétaine et la famille a Itaique, d eux

grandes familles linguistiques en Asie, ont respectivement 42 e t 15 | angues dans le

corpus. Au total, elles représentent 48,7% des 117 langues a PRpré :

Northwest Caucasian (3)
! Sino-Tibetan (42)
Adnu (1)
Sepik (6)
Afro-Asiatic (7)
Austroneszian (1)
Tranz-New Guinea (T}
Altaic (15)
Basque (1)
Burushaski (1)
Nakh-Daghestanian (5}
Iroguoian (1)
Indo-European (4}
Austro-Asiatic (3)
Huitotoan (1}
Vaupés-Japura (1)
Niger-Congo (1)
Japanese (1)
Khoizan (1)
Dravidian (5}
Korean (1)
Penutian (1)
Uralic (1}
Quechuan (2)
Turama-Kikorian (1)
Na-Dene (1)
Barbacoan (1)
Tucanoan (1}
“ukaghir (1)

SN X N N NoloR X X

9000000 R DI

.I) e )

Figure 2.8 : Affiliation linguistique des langues a PRpré (ibid.)

([ E A XX R NN

>

Burmese-Lolo (8)
Wirizh (4}

Bodic (19)

Bai (1}

Chinese (3)
Kuki-Chin-Naga (3}
Baric (2)

Jinghpo (1}
Qiangic (2}
MNungizh (1)

e

Figure 2.9 : Langues sino-tibétaines a PRpré (ibid.)
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S 50 Turkmerh S

Excepté cesd eux f amilles fort représentées,

bourouchaski, japonais et coréen) et 13 isol€es, i.e. 15,4% des 117 langues :

e |

il ya$5

= Mangghuer

Figure 2.10 : Langues altaiques a PRpré (ibid.)

1 solats (ainou, b asque,

seule langue a PRpré d'une famille donnée) a PRpré (ibid.)

Rt

Ainu (1)

! Austronesian (1)

Basque (1)
Burushaski (1}
Irogquoian (1)
Huitotoan (1}
Vaupés-Japura (1)
Niger-Congo (1)
Japanesze (1)
Khoizan (1}
Korean (1)
Penutian (1}

Uralic (1)
Turama-Kikorian (1}
Na-Drene (1)
Barbacean (1)
Tucanean (1)
“Yukaghir (1)

i.e. la

Lors de la présentation de la répartition géographique, nous avons soulevé la question

si laPRpréest un type régional de PR. I1semblait difficile de fournir une r éponse

définitive a la que stion, € tant d onné que s1i les langues gé ographiquement pr oches

manifestent des similitudes morphosyntaxiques, ce n’est pas seulement en raison de la

proximité gé ographique, m ais pr obablement aussie nr aisond el eurp arenté

linguistique. L a représentation de 1’ affiliation lin guistique nous p ousse a v alider cet

¢change : 1es 1 angues s ino-tibétaines et a ltaiques r eprésentent p resque la moitié¢ d es

1171 angues. Par co nséquent, ces d eux car actéristiques d es languesa P Rpré¢ —
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concentrations gé ographique et génétique — semblent jeter un d oute sur le car actére
typologique de la PRpré : s’agit-il d’un type régional de PR ou d’un type génétique de
PR ?

2.2.4. La proposition relative prénominale : ni type régional ni type génétique

Les réflexions amorcées dans les deux sections précédentes ont soulevé une question
difficile mais importante p ourla s uite d e n otre ¢ tude : la P Rpré est-elle u n type
régional ou génétique de PR ? Notre réponse est plutot ‘non’.

D’abord, ¢ oncernant la concentration g éographique, ils ’agit,d ’uncod té, de
I’abondance des langues a PRpré en Asie, et de ’autre, du rassemblement des langues
a PRpré sur d’autres continents. Le premier aspect de la question, a notre avis, est di a
la forte présence des langues s ino-tibétaines et altaiques, quireprésentent 57 de s 84
langues asiatiques. Il reste seulement 27 autre langues en Asie. Mais, il releve du pur
hasard que se trouvent en Asie ces deux familles, ou plutot les locuteurs de ces deux
familles linguistiques, parce que cela serait diia ’immigration des peuples. Autrement
dit,1 a forte c oncentrationd es languesa P Rpré en A sie reléve d ’explications
extralinguistiques. Par ailleurs, m éme s ic es deux familles se trouvent en A sie, l e
contact linguistique d’une grande envergure entre elles est peu probable. La PRpré des
langues de chaque famille est soit le fruit de 1’évolution indépendante, soit I héritage
de leurs propres langues méres si nous ne tenons pas a l a thése de proto-sapiens ( cf.
Ruhlen (1994a et 1994b)). Méme si le japonais et le coréen ont subi des influences
considérables de la part du chinois a des périodes différentes, la PRpré ne semble pas
venue du chinois ( cf. Shibatani ( 1990:348), Kaplan & Whitman (1995), S ohn
(1999:43-44) et Horie (2002)). Tout compte fait, il ne serait pas imprudent de conclure
que I’Asie n’est pas le source des langues a PRpr¢.

Quant au rassemblement des langues a PRpré sur d’autres continents, trois zones sont
concernés  (cf.F igure2. 12): [I’Ethiopiee n Afrique (Zonel) ,la
Papouasie-Nouvelle-Guinée e n O céanie (Zone2 ) etl azo ne frontalicre entre

I’Equateur, la Colombie, le Pérou et le Brésil en Amérique du sud (Zone 3).
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1S ) \
Figure 2.12 : Zones de rassemblement des langues a PRpré hors de I'Asie (ibid.)

Dans ces trois zones, la thése du contact linguistique semblerait également contestable.

Dansla zonel setrouvent 71 anguesa fro-asiatiques (cf. Figure 2. 13), s ituation

similaire aux familles sino-tibétaine et altaique en Asie.

e2))

. Amharic

‘Chaha

-

amo

| Semitic (3)
ayse ® Omotic (2)
@ Central Cushitic (1)
TH IOPIA @ Eastern Cushitic (1)

Figure 2.13 : Langues afro-asiatiques a PRpré (Zone 1 de la Figure 2.12) (ibid.)

Du point de vue diachronique, ’amharique est un cas intéressant, car a1 ’origine les

langues sémitiques éthiopiennes €taient a verbe initial. La régularité de 1’amharique en
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tant que langue SOV est le résultat de son contact avec les langues couchitiques (cf.
Bach (1970)). Cela étant, il serait intéressant de savoir si la PRpré amharique est un
emprunt direct du couchitique, ou I’adaptation ultérieure suite a 1 a r éorganisation de
I’ordre des mots, question a 1aquelle nous ne sommes pas en mesure de répondre. La
méme remarque vaut pour les autres langues de cette zone. Concernant la zone 2, faute
de preuves solides, nous laisserons | "hypothése du c ontact l inguistique en s uspens.
Quant a la zone 3, la similitude entre le quechua et I’aymara est incontestable, mais la
question est de savoir si cela est dii a la parenté génétique ou au contact linguistique
(cf. Adelaar (2004:34-36)). Dans 1’état actuel des choses, il serait plutot préférable de
laisser cette question de cdté. Aubout du compte, dans ces trois zones, latheése du
contact linguistique n’est pas plus plausible que 1’antithése.

La PRpré¢ est-elle un type de PR génétique ? D’abord, il faut remarquer que parmiles
117 langues recensées, il ya 18 langues isolats et isolées (cf. Figure 2. 11). Elles ne
sont pas toujours entourées de langues a PRpré, par exemple, le basque en Europe, les
deux langues africaines (i.e. ijo et khoekhoe) et les trois langues nord-américaines (i.e.
tlingit, maidu et cherokee). Il sera certainement trés intéressant d ’analyser p ourquoi
ces langues, a la fois génétiquement non-apparentées et géographiquement ¢loignées,
ont la PRpré. Deuxiemement, il est vrai que les familles sino-tibétaine et altaique ont
respectivement 4 2 et 151 angues da ns le ¢ orpus. C es de ux familles, a ut otal,
représentent 48,7% des 117 langues a PRpré. Cela semble étre un argument en faveur
de la thése selon laquelle la P Rpré est un type génétique de PR. Or, il ne faut p as
perdre de vue que ces deux familles linguistiques sont relativement mieux étudiées que
certaines a utres f amillesduc orpus. P arc onséquent, leurd istinctionet 1 eur
classification sont plus fines et e lles s ont en quelque s orte s urreprésentées d ans le
corpus. A noter que Dryer (2005g) vise & établir une liste aussi exhaustive que possible,
mais non un liste équilibrée préte a étre exploitée pour des études typologiques. Nous
avons r epris s implement la t otalité¢ des langues r ecensées p ar D ryer a fin d ’effectuer
une €t ude au ssi co mpléte q ue p ossible sur la PRpré s ans nous s oucier d es b iais
génétiques dans le choix des langues (cf. Comrie (1989:10-12)). A cela il faut ajouter

le probleme de lad éfinition mémed e ‘ langue’: fa ut-il r econnaitre hu it langues
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chinoises ou une langue c hinoise avec huit dialectes® ? Selon la définition donnée a

‘langue’, le nombre total de s langues a1’ étude varie co nsidérablement, bien qu’ au
fond, I’analyse méme neso it p as affectée. Troisiémement, excepté |l es f amilles
sino-tibétaine et altaique, dans le corpus il reste encore 9 autres familles ayant plus
d’une langue @ PRpré (cf. Annexe 3). Les langues de ces 9 familles manifestent des
variations morphosyntaxiques trés diverses malgré leur point commun de posséder la
PRpré. Cette g rande v ariété d e f amilles linguistiques constitue un autre argument
contre I’hypothése pronant le caractére génétique de la PRpré.

Enrésumé, si laP Rpréest trés p résente dans certaines r égions et dans cer taines
familles linguistiques, cela semble n’étre dii qu’ a des facteurs extralinguistiques ou a
des facteurs linguistiques sans lien direct avec la PRpré elle-méme. Aussi, p lutot que

d’admettre que la PRpré est un type régional ou génétique de PR, il ne sera pas moins
prudent de le réfuter. Ce faisant, nous avons reconnu le statut typologique de la PRpré :
la PRpré est un type typologique de PR dans le sens ou les langues a PRpré partagent
des particularités m orphosyntaxiques différentes d e ce lles d es au tres t ypes d e P R.

Dans la section suivante, nous allons examiner ces caractéristiques structurelles de la

PRpré.

2.3. Caractéristiques typologiques de la proposition relative prénominale

Dans cette section, nous examinerons les caractéristiques typologiques de la PRpré que
nous pouvons trouver dans la littérature sur la question.

Premierement, concernant le relativiseur, aucune langue a P Rpré ne posséde de pronom
relatif ( cf. Schwartz (1971:144), Downing (1978:392, 396), K eenan (1985:149), D ik
(1997.vol.2:46), Song (2001:220, 232), de Vries (2001:235, 240 et 2005:147), Kroeger
(2005a:238), Creissels (2006.vol.2:239, 242) et Andrews (2007:208, 218, 222)) oude
joncteur (cf. Creissels (2006.vol.2:242)), autrement dit, la PRpré n’emploie, sinon aucun

relativiseur, que le co mplémenteur. Il ya parfois une coincidence formelle entre le

¢ En réalité, la question est encore plus compliquée, car selon Norman (2003:72) :

(1) If one takes mutual intelligibility as the criterion for defining the difference between dialect and language, then one
would have to recognize not eight but hundreds of ‘languages’ in China.
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relativiseur-complémenteur et 1 a marque d e g énitif ( cf. Creissels (2006.vol.2:243)).
Enfin,le complémenteur set rouves ouvent al afin del a PRpré (cf. Downing
(1978:392-393, 396), Dik (1997:46), de Vries (2005:148) et Creissels (2006.vol.2:240)).
Ces d éclarations sur le relativiseur s ont d ans I’ensemble vraies. N ous n’ avons t rouvé
aucune langue & P Rpré qui po sséde le pronom relatif. Toutefois, comme nous 1’avons
évoqué br ievement, ’abkhaze ( cf. Hewitt (1979), C hirikba ( 2003) et Creissels
(2006.v0l.2:243), entre autres, utilise deux relativiseurs indiquant la position relativisée,
relativiseurs distribués d’apres I’alignement absolutif-ergatif, i.e. ya pour ’absolutif et za

pour les autres positions (Creissels 2006.vol.2:243) :

(22)a-xac’a va-y-ba-(k"a-)z a-h"sa
DEF-homme REL-s3s-voir-(PL-)VNF  DEF-femme.PL
‘les femmes que I’homme a vues’

(23)a-$"q" 3 zo-y-td-z a-ph"as
DEF-livre REL-s3s-donner-VNF DEF-femme
‘la femme a qui il a donné le livre’

(24)z2-da w-aa-z a-way"s
REL-sans s2s-venir-VNF DEF-homme
‘I’homme sans lequel tu es venu’

(25)za-k" "2t "> merab yoa-3d-z a-ph"as
REL-poulet  Merab s3s-voler-VNF DEF-femme
‘la femme dont Merab a vole le poulet’

Les r elativiseurs e n a bkhaze s ont e ffectivement p articuliers e nce q u’ils s’intégrent
difficilement a cent pour cent dans une des catégories de relativiseurs.

Nous avons trouvé une seule langue p ossédant le joncteur, a savoir, le d ime ( Seyoum

2008:154, 155, 156, nous soulignons)

(26)taay ?ad-déé-b-is-im gost-is-im nu yéf-déé-n
now come-IPF-M.RELT-DEF-ACC man-DEF-ACC 3SM.SUBJ see-IPF-3
‘He sees the man who is coming now.’

(27)dar-im wudur-in Sin-i-nd 2amz-is layt’-i-n
goat-DEF-ACC [sic.] girl-DAT buy-PF-FRELT woman-DEF die-PF-3
‘The woman who bought a goat for a girl died.’
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(28)dar-is-im wudur-is-in Sin-i-d 2amz-af-is layt’-i-n

goat-DEF-ACC girl-DEF-DAT buy-PF-PL.RELT woman-PL-DEF die-PF-3
‘The women who bought the goat for the girl died.’

Les joncteurs en q uestions ont -(u)b, -(i)nd et -(i)d.” Rappelons q ue le joncteurne
s’accorde jamais en cas avec le nom téte selon la position relativisée, mais en nombre, en
genre et év entuellement en cas a vec lenomt éte s elon la fonction g rammaticale d e
celui-cid ans la matrice,c ea q uoi lest rois morphémesd ud ime co rrespondent
exactement, a savoir, -(u)b pour le no mtéte masculin singulier, -(i)nd pour le féminin
singulier et -(i)d pour le pluriel des deux genres.®

Néanmoins, ¢ es d eux cas p articuliers ne bo uleversent pas lat endance g énérale des
langues a PRpr¢, i.e. complémenteur ou marque zéro.

Iles t au ssiv rai q ue d ans cer taines langues, le co mplémenteur es t h omophone d u

marqueur génitival, comme en mandarin :

(29)lisi de shu
lisi GEN livre
‘le livre de Lisi’

(30)lisi mai de shu
lisi acheter COMP livre
‘le livre que Lisi a acheté’

en amharique (Leslau 1995:192, Hudson 1997:482, nous soulignons) :

(31)vd-tdmari mdshaf ‘a student’s book’.

(32)ké-gurage ya-td-ginna hawlt
in-Gurage Rel.-Pas.-found(-it) statue
‘a statue which was found in Gurage’

et aussi en bantawa (cf. Doornenbal (2009, §3.2.4, §5.2.5)), en manambu (cf. Aikhenvald
(2008:72-73)), et en tibétain de Lhassa (cf. Mazaudon (1978)).
Ile st également vrai que le co mplémenteur occupe s ouvent la po sition finale dans la

PRpré. Il ya dumoins trois e xceptions, i.e. ’'amharique (cf. (31) et (32)), qui attache le

7 Les mémes morphémes sont aussi affixés aux adjectifs en tant que marques d’accord. Voir Seyoum (2008:81).
¥ (Ce systéme est similaire & celui de I’arabe standard. Voir, entre autres, Nichols (1984:534) et Comrie (2006:139-141).
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complémenteur p roclitiquement a uve rbe’, 1 et igré, q uiau nco mplémenteur s oit
proclitiquement attaché au verbe soit a la position initiale de la PRpré' (Palmer 1961:25,

nous soulignons) :

(33)la ’dkan la ’atta ’agal tabsih tahdssab la ’dldt ‘“The place she intended to reach,’ Lit.
the place which to-it to she-reach she-thinking which she was
(34)la hatu hésbdyu “what he thought,” Lit. which he he-thought-it

et le laze, ou le complémenteur na est soit attaché proclitiquement au verbe si celui-ci est

le seul constituant de la PRpré (Lacroix 2009:750) :

(35)mo-p-t-i-skul / [[na-p’-or-om] / bozo]  b-dzi-i
PV-11-venir-AOR-aprés ~ SUB-I1-aimer-STH fille I1-voir-AOR
« Quand je suis arrivé, j’ai vu la fille que j’aime »

soit au mot préverbal s’il n’y en a qu’un (op.cit.:751) :

(36)/[ma-na/ e-p-¢’op-i] / kitabi] / si/ me-k-¢-ae
1S-SUB  PV-I1-acheter-AOR livre 2S  PV-112-donner-FUT.I1/2S
« Je vais te donner le livre que j’ai acheté. »

soit a (I’'un) des mots préverbaux s’il y en a plusieurs (op.cit.:753) :

(37)[[ordzo-s mundi-na var  ets’-u-zd-im-u-t’'u]
chaise-DAT derriere-SUB NEG PV-II13.VAL3-soulever-AUGM-STH-IMPFT.I3S
Memet’i]
Mehmet
« Mehmet, qui n’avait jamais levé le derriere de sa chaise... »
(38)/ordzo-s-na mundi  var  ets’-u-zd-im-u-t’uf

chaise-DAT-SUB derriere NEG PV-II3.VAL3-soulever-AUGM-STH-IMPFT.I3S

% Selon Leslau (1945:190), il en est de méme pour le geez et le harari ; et peut-étre aussi en tigrinya (C. Darmon, c. p.).
1% Selon Leslau (1945:190) :

(1) The relative pronoun is /d- prefixed to the verb in perfect and imperfect. ... In a compound tense, the element /i can
also be prefixed to the auxiliary verb. ... The relative pronoun is very often prefixed not to the verb, but to ot her
elements of the sentence, especially to the preposition. ... Very often the element /d- is prefixed to various elements of
the sentence at the same time.
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(39)si  re-yi-ya, [[ma-na  k’ama-na go-m-o-xun-if bere] ?
2S étre-Q-DR  1S-SUB  poignard-SUB  PV-II1-VALI1-enfoncer-AOR enfant
« Est-ce toi le gar¢on qui m’a enfoncé son poignard ? »

Le type de relativiseur et son positionnement ne sont pas anodins pour certaines analyses
théoriques sur la PR, surtout celle de Kayne (1994). Nous allons discuter en détail au
chapitre 4 d ans q uelle mesure I’utilisation d u ¢ omplémenteur et s a p ositiond ans la
PRpré est importante pour une analyse a la kaynienne.

Deuxiemement, laP Rpré semble réticente aup ronomr ésomptif( cf. Keenan
(1985:148-149), Lehmann (1986:675 et 2003:461), Dik (1997:46), Song (2001:218, 232),
de V ries (2001:235, 240, 2002:50 et 2005:147), K roeger (2005a:238) et Creissels
(2006.vol.2:239, 242)).E lle préfére enr evanche let rous yntaxique ( cf. Downing
(1978:392, 396), K eenan (1985:154), Song (2001:217), de Vries (2002:33), Kroeger
(2004:180 et 20052a:238) et Andrews (2007:209)). Il est vrai que la majorité des langues
a P Rpré ut ilisent s oit uni quement s oit pr incipalement le t rou s yntaxique. Plusieurs
langues, toutefois, font ex ception. L amharique utilise le pronom résomptifa p artir de

I’accusatif jusqu’aux obliques (Leslau 1995:102, 105, 99, 104) :

(40)ydmdttahut sdwayye windomme ndw ‘the m an whom I hitism y br other’, 1 it.
‘who-I-hit-him (the)-man my-brother is’

(41)ydsafhulldt s dwayye wdandomme ndw ‘the man to whom I wrote is my brother’, lit.
‘that-I-wrote-to-him (the)-man my-brother is’

(42)windommoccu azzihydndbbdrut [ag tdmari ndw ‘the boy w hose brothers were here
is a student’, lit. ‘(the)-boy who, his brothers were here, is a student’, more literally,
‘his-brothers here who-were-the boy a-student is’

(43)wirdqdt ydsafhulldt sdwayye wdndamme ndaw ‘the man for whom (or ‘to whom’) I
wrote the letter is my brother’, lit. ‘letter that-I-wrote-for-him (the)-man my-brother
1s’

et pareillement pour deux autres langues du méme groupe, i.e. le tigré (cf. Leslau (1945)
et Palmer (1961)) et I’afar (cf. Bliese (1981))

L’autre groupe de langues utilisant massivement le pronom résomptif sont des langues
chinoises : a p artir d u d atif jusqu’aux o bliques, av ec la co ntrainte s elon laquelle le

pronomr ésomptife st réservéau n omt €teh umain. V oici lesex emples
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cantonais (Matthews & Yip 1994:110-111) :

(44)ngdh  sik ge yahn
know me that  people

‘people that I know’
(45)ngbéh sung fa béi kéuihdeih ge behngyahn
I send flower to them that patients

‘the patients I sent flowers to’

(46)(kéuihdeih) tiuh kwahn héou dyan ge sailouh-1éui
their CL dress very short that little girls
‘the little girls whose dress is very short’

(47)ngéh tuhng kéhuihdeih kinggadi ge hohksaang
I with  them chat that students
‘the students that I chat with’

(48)ngdbh  jaahn chin do gwo kéuihdeih ge yahn
I earn money more than them that people
‘The people who I make more money than’

Voir Wu (2007) sur le mandarin et Chen (2008) sur un dialecte du minnan.

Certaines langues caucasiennes emploient aussi le pronom résomptif, obligatoirement ou
optionnellement. En gé orgien dans la P Rpré a f orme verbale finie et marquée p ar le
complémenteur rom, le da tif pe ut s e pa sser du pr onom r ésomptif mais les o bliques
I’exige (cf. Hewitt (1987:188-189)). En tchéchéne, lep ronomr ésomptif est
optionnellement pour toutes les positions sauf I’accusatif, qui refuse le pronom résomptif

(Komen 2007:2) :

(49)[Shiena; Kilaaba dika laatta della volu] stag
3S.RFL-DAT Caleb-ERG good land-ABS D-give-NRPS V-REL person-ABS
as dwaatettira

IS-ERG  away.push-RFPS
[ rejected the person; [to whom; Caleb gave good land].

Il y a e ncore d’autres cas p lutdt isolés. Le bourouchaski impose le p ronom r ésomptif

pour le régime de certaines prépositions, dont, yar ‘devant’ (Tiffou & Patry 1995:358) :
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(50)Ja  técum yar hurutum ha Sua  dua.
moi elle ABL  devant demeurer.NOM; maison.ABS belle est.3sgy
« La maison en face de laquelle j’habite est beller ».

Ent urcl epr onomr ésomptife sto ptionnel po urc ertaines po sitions, do nt

I’accusatif (Meral 2004a:2) :

(5D [cp OP; [c [1p proj [v ti / kendisi-ni;  sev-dig-im;]]]]  kadm;
self-ACC  love-DIK-AGR  woman
“the woman whom I love (her)”

mais obligatoirement pour d’autres (ibid.) :

(52)[cp OP; [ [1p proj [v kendisi-yle; / t; dans et -tig-im;]]]]
dakin;
self-COM dance-DIK-AGR  woman
“The woman I danced with”

Cela est similaire au japonais (Kameshima 1989:79, 80) :

(583)[Mary -ga t; ringo-o kitta] naifu;
Nom apple-ACC cut  knife
‘the knife (with which) Mary cut the apple’
(54)?[Mary -ga sore-de; ringo-o kitta] naify;
Nom  that-with apples cut  knife
(55)*[John -ga t; benkyoo-shita] onna-no-hito;
Nom studies woman
‘the woman (with whom) John studies’
(56)[John -ga  sono-hito-to; benkyoo-shita onna-no-hito;]
Nom that person-with studied woman

Le p ronom r ésomptif est optionnel d ans certaines au tres | angues, d ont1 e basque

(Oyhargabal 2003:782) :

(57)%Amerikara  joan da [berarekin ezkondu nahi izan zenuen] mutila.
Americas.ALL go AUX him.COM marry will have AUX.COMP boy
‘The boy to whom you wanted to get married to went to America.’
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le qiang, pour le bénéficiaire (LaPolla & Huang 2003:224) :

(58)ga the:te layz  de-le-m le:
Isg 3sg-GEN book DIR-give-NOM DEF:CL
‘the person to whom I gave a book’

et le coréen (Sohn 1999:312) :

(59 wulika keki eyse chwulpalhay-se hak.kyo-lo ka-n ku pyengwen
we NM there from depart-and school-to  go-RL the hospital
‘the hospital from which we departed and went to school’

L’utilisation de trou syntaxique et de pronom résomptif est I’un des arguments majeurs
ence q uico ncerne la p osition d ’insertiond u nomt éte:en d ehorsdelaP R oua
I’intérieur. Nous reviendrons sur cette question plus en détail au chapitre 4.

Troisiemement, la PRpré est souvent al a forme verbale no n-finie ou n ominalisée (cf.
Downing (1978:392), M allinson & B lake (1981:298), K eenan (1985:160), Lehmann
(1986:672 et 2003:461), Dik (1997.vol.2:55-58), Croft (2001), Song (2001:233), de
Vries (2001:235 et 2002:39), Creissels (2006.vol.2:239) et Andrews (2007:208)). Le
constat semble juste, mais, a n otre avis, il est basé sur un raisonnement erroné. Givon
(2001.vol.2:26-32) distingue les langues a nominalisation forte (« extreme nominalizing
(embedding) I anguages ») etl es languesaf orme v erbale infinie ( « extreme f inite
(non-embedding) languages »). De la premiere catégorie relévent beaucoup de langues a
PRpré, dont les langues tibéto-birmanes, les langues turques, les langues quechuas, les
langues no. uto-aztéques et que lques langues papoues. Cela nous ameéne a p enser que
dans ces langues, cen ’estpas laPRpréquiesta forme verbale non-finie, maisle s

subordonnées en général. Le méme point de vue est partagé par Whaley (1997:265) :

(60)In general, ifa language t ends toward us ing n onfinite verbs for other e mbedded
structures (such as adverbials and complements) then there is sufficient grounds to
consider constructions such as [participle modifying clause] as a relative clause.
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et par DeLancey (1986:1) :

(61)[T]he no minalization functioni sc hronologicallya nds ystematically p rior to
relativization, which is merely one specialized function of nominalization.

Donc, m éme s id ans beaucoup d e languesa P Rpré,la P Rpré au ne forme verbale
non-finie, cet te car actéristique n e r efléte q ue l a tendance g énérale p our ces 1angues
d’utiliser 1 a f orme v erbale n on-finied ans las ubordination. L aP Rprén’ estp as
intrinséquement a forme verbale non-finie. Nous développerons davantage 1’analyse au
chapitre 5.

Quatriémement, la PRpré semble relativiser moins de p ositions que les autres types de
PR selon la H iérarchie d ’Accessibilité d e K eenan & Comrie ( 1977) (cf. Downing
(1978:396), Lehmann (1986:672), D ik (1997:56-57) et Song (2001:213, 232)). Nos
propres recherches contredisent ce constat. En effet, dans la plupart des langues de notre
corpus, la P Rpré, en tant que type majeurde PR dans la langue, esten mesurede
relativiser une gamme large de positions, du sujet/absolutif jusqu’aux certaines obliques,
en passant par le datif et le génitif. Certes, dans les langues ayant la PRpré comme type
secondaire de PR, moins de positions sont accessibles a 1a PRpré, comme dans certaines
langues ouraliennes, dont le finnois (E. Havu, c. p.) et le hongrois (A. Sores, c. p.). Cela
signifie simplement que la PRpré dans ces langues-1a n’est pas le type majeur de PR et
que par définition, le type mineur de PR dans une langue donnée relativise trés souvent
moins de positions que le type majeur de PR — rien qu’une tautologie ! Donc, la PRpre¢,
en tant que type majeur de PR, ne relativise pas moins de positions. Nous en discuterons
en détail au chapitre 5.

Cinquiémement, s ur | e p lan s émantique, ile st constaté quelaP Rprén e p eut € tre
non-restrictive ou seulement de fagon marginale (cf. Mallinson & B lake (1981:364-366)
et de Vries (2001:237, 2002:29, 217 et 2005:135)). Méme si aucune étude typologique
n’a été engagée, le constat semble récurrent, par exemple, pour le mandarin (cf. Zhang
(2001), Lin (2003) et Del Gobbo (2005)), le japonais (cf. Kameshima (1989)), 1’evenki
(cf. Nedjalkov (1997:35)),1 e laze ( cf. Lacroix (2009:758)), et le manambu ( cf.

Aikhenvald (2008:469)). En revanche, la PRpré peut étre restrictive ou non-restrictive en
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malayalam ( cf. Asher & K umari (1997:55)),en m arathi( cf. Pandharipande
(1997:80-84)), enk annada ( cf. Sridhar (1990:51-52)) eten turc ( cf. K ornfilt ( 1997a,
1.1.2.3.2) et Goksel & Kerslake (1998, §25.2)). En plus, dans les langues ayant a la fois
la PRpré et la PRpost, il est couramment constaté que 1a PRpré est restrictive et que la
PRpost e st n on-restrictive, co mme e nao ( cf. Coupe (2007:200-223)), e nk ham ( cf.
Watters (2002:201, 205, 207, 209)), en me ithei (cf. Devi (2008:1)) et en o ksapmin ( cf.
Loughnane (2009:191)). Le moins qui puisse étre dit, ¢’ est que morphosyntaxiquement
parlant, la PRpré ne semble pas pouvoir distinguer le restrictif et le non-restrictif, mais

sémantiquement oui, comme en japonais (Kameshima 1989:208) :

(62)Ith as beenr ecognized t hat t here ex istsad istinction betweenr estrictive a nd
non-restrictive relatives in Japanese in terms of meaning, although there seems to be
no surface phonological, morphological or syntactic device to distinguish the two.

Ils erait d onc f aux d e g énéraliser s ans p récision | impossibilité po url a P Rpré de
distinguer 1l e restrictif et le non-restrictif. Nous p résenterons une an alyse d étaillée au
chapitre 4.

En d ernier lieu, il s’agit d e I’ universel i mplicationnel : PRpré = OV ( cf. Downing
(1978:392), M allinson & B lake (1981:273), Keenan (1985:144), de Vr ies (2002:36),
Kroeger (2005a:232), Creissels (2006.vol.2:239), Andrews (2007:209) et Dryer (2005h

& 2007a:97))"", les exceptions étant'” :

(63)Langues a S VO : langues ch inoises, b ai (cf. D ryer ( 2005g) et Comrie ( 2008)),
arapesh des montagnes (cf. Conrad & Wogiga (1991:80-87)) et ngiti ( cf. Rijkhoff
(2002:195, 241, 300) et Kutsch Lojenga (1994))

(64)Langues a v erbe initial : amis (cf. Dryer (2005g) et Comrie ( 2008)) et tsou (cf.
Zeitoun (2005:265, 271))"

! Contrairement a4 ce que pensent la plupart des m ortels, G reenberg ( 1963) n ’a ja mais é tabli a ucun lien d irect e ntre

I’ordre des mots et le positionnement de la PR. Une déduction a ce sujet peut &tre faite si les universels 3,4 et 24 sont
associés. L'universel implicationnel PRpré = OV a vu le jour dans les travaux ultérieurs basés sur celui Greenberg, dont
Vennemann (1972), Lehmann (1973), Mallinson & Blake (1981) et Dryer (1991 2005g et 2005h).

12 Mallinson & B lake (1981:276-284) citent 8 ¢ xceptions : | e finnois, 1’allemand, le grec c lassique, le h ongrois, le

kapampangan, le mandarin, le palauan, et le tagalog. Le cas mandarin est certain. Le finnois, ’allemand, le grec classique
et le hongrois n’ont la PRpré que comme type secondaire de PR. Quant au kapampangan, palauan et tagalog, ils ont la
PRpost selon WALS.

1 Dryer (1991:456) n’a trouvé aucune langue & verbe initial ayant la PRpré.
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Malgré ces ex ceptions, 1 a v alidité d e P Rpré = OV d emeure statistiquement établie,
méme sielle n’est toujours pas expliquée de fagon convaincante. Vennemann ( 1972),
Lehmann ( 1973), K uno ( 1974) e t pl us r écemment, H awkins ( 1983, 1990 et 1994),
Comrie (2008) et Lin & Bever (2008), entre autres, tentent d 'y ap porter d es r éponses
d’une fagon ou d’une autre.'* Sans p ouvoir proposer d e nouvelles analyses, nous nous
contentons de citer ces références.

Jusqu’ici nousa vons justifié t rés br i€vement p ourquoi parmile s caractéristiques
typologiques citées c i-dessus, nous c onsidérions la premicre (le type de relativiseur et
son positionnement) et la deuxiéme (le role du trou syntaxique et du pronom résomptif)
comme ¢t anti nhérentesal aP Rpré. E nr éalité, i 1s ’agit de deuxs tratégies de
relativisation parmi les huit que nous avons présentées précédemment. R appelons que
nous avons pu montrer des corrélations entre les stratégies de relativisation et les types
de P Rs. Suivant ce r aisonnement, l a P Rpré es t réalisée, d e p référence oud e facon
non-marquée, parl et rous yntaxique et complémenteur/zéro m arque. Or,le t rou
syntaxique et le complémenteur ne p euvent d istinguer la PRpré et 1a PRpost. A notre
avis, il est possible d’aller au-dela de ce constat si une approche dérivationnelle, telle que
celle de la Grammaire G énérative, est ad optée, dans le sens oula P Rpré, réalisée de
fagon no n-marquée en t rou s yntaxique et ¢ omplémenteur/zéro m arque, n ’est q ue le
résultat des dérivations p lus profondes qui ont généré la PRpré. Siaussi bien la PRpré
que la PRpost utilisent ces deux stratégies, il n’est pas improbable qu’elles sont générées
a partir des opérations dérivationnelles plus ou moins identiques. L’idée sera développée
davantage dans les chapitres qui suivront.

Trois autres ¢ onstats d emandent au ssi des a nalyses fournies. D ’abord, il n ous f aut
analyser comment la PRpré peut exprimer aussi bien le restrictif et le non-restrictif (et
aussi pe ut-étre le maximalisant), méme si la manifestation est p eu marquée au niveau
morphosyntaxique. Deuxiemement, nous d evrions présenter pourquoi la forme verbale

non-finie n’est pas intrinséque & la P Rpré, mais reléve de la propriété générale de la

1 Givon (2009, c hapitre 5) , e nr etragant 1’évolution de la P R e n g énéral, parvient a la c onclusion s elon laquelle

I’universel PRpré = OV serait un accident typologique, en ce que d’un c6té il y a une forte corrélation entre SOV et la
construction d’enchainement propositionnel (« clause-chaining ») et de 1’autre, la PR s’est souvent développée a partir de
celle-ci.
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subordination dans les langues a PRpré a forme verbale non-finie. En dernier lieu, il est
important de montrer que la PRpré, en tant que type majeur de PR, est en mesure de
relativiser les po sitions a pa rtir dus ujet/absolutif jusqu’a c ertains o bliques. Nous

développerons notre point de vue dans ce qui suit.

2.4. Conclusion

Dans ce ch apitre, nous nous sommes co ncentré sur la PRpré a proprement dire. No us
avons d’abord identifié les langues & PRpré premiére au moyen des critéres de ‘marque’.
Comme nous I’avions illustré dans le premier c hapitre, une langue peut po sséder plus
d’un type de PR. Donc, la restriction de notre étude aux langues a P Rpré premicre est
cruciale pour la suite de discussion. Ensuite, nous avons regardé de pres ces langues a la
foiseu égarda leurr épartition g éographique e t en co nsidérationd e leur a ffiliation
linguistique. N ous avons pu c onstater une concentration des langues & PRpré premicre
sur le plan géographique et sur le plan génétique. Cela étant, nous avons réfuté la these
du co ntact | inguistique et cel le d e I’héritage g énétique. A utrement d it, n ous av ons
soutenu I’idée de la PRpré comme un type typologique de PR. En effet, nous avons pu
recenser cinq caractéristiques typologiques de la PRpré a partir des travaux typologiques
antérieurs sur la PRpré. Plus précisément, le type de relativiseur et son po sitionnement,
ainsi que les rdles du trou syntaxique et du pronom résomptif ont été considérés comme
intrinseques a la PRpré, tandis que le sémantisme de la PRpré, la forme verbale non-finie
et 1 ’accessibilit¢ a laP Rprén e les ont p as. Nousr eprendrons u ltérieurement les
discussions en détail a ces sujets, mais avant cela, nous aurons besoin de passer en revue
dans le chapitre suivant les analyses théoriques sur la PR dans le cadre de la grammaire

générative.
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CHAPITRE 3. ANALYSES THEORIQUES, LEURS ARGUMENTS
ET PROBLEMES, ET LEUR INTEGRATION DANS LE PM

3.1. Introduction

Dans ce chapitre, nous présenterons les analyses génératives sur la PR.

Aus eind e la g rammaire g énérative ( pré-minimaliste), trois ap proches théoriques
intéressent la PR : 1’Analyse de la Téte Externe (ATE), 1’Analyse de la Montée de Téte
(AMT) et I’Analyse de I’ Assortiment (AA)'. E lles s’adressent a trois q uestions, d ont

deux sont résumées par Alexiadou et al. (2000a:2-3) :

(1) (a) the structural relation of the clause to the DP containing it — whether the clause is
a complement or an adjunct, and where it is located; (b) the nature o fthe relation
between t he wh-dependency a nd t he he ad noun — whether the noun is g enerated
outside the clause, or originates from inside the clause.

La troisiéme question concerne I’ordre entre la PR et le nom téte. Les analyses différent
dans les réponses qu’elles apportent aux trois questions.

Le rapport entre ces analyses est fort subtil. L’analyse « standard » j usqu’aux a nnées
quatre-vingt-dix e st I’ ATE, méme si I’AMT I’ a toujours cotoyée. L’AMT et ’AA sont
plutot complémentaires, dans le sens ou « factors forcing one analysis are incompatible
with factors forcing t he o ther » ( Sauerland 1998: 68), tandis que 1’ATE semble € tre
I’analyse du dernier recours (cf. Aoun & Li (2003, chapitre 6)). Méme dans une seule
langue, il est possible que deux dérivations se cotoient (cf. Aoun & Li (2003, chapitre 6),
Afarli (1994), K allulli ( 2000), Lee (2001), S auerland (2003) et Hulsey & S auerland
(2006)). Cela étant, par souci de clarté, nous serons obligé de les présenter séparément,
d’abord 1’ATE dans la d euxiéme s ection, puis I’AMT dans la t roisiéme s ection et en
dernier lieu I’AA d ans la q uatriéme s ection. A noter que 1ap lupart des d iscussions
portents url aP R estrictive,d oncd ans las uited e lap résentation, n ous n ous
concentrerons p rincipalement sur la PR restrictive, av ec s eulement quelques mentions

sporadiques sur la PR non-restrictive.

! Pour une discussion plus détaillée sur les différentes approches théoriques, voir de Vries (2002, chapitre 3).
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Dans lase ction 3 .5, n ous p asserons enr evue |l es ar guments en faveur d e ch aque
approche et les problemes au xquels e lles d oivent faire face. Dans la section suivante,

nous essaierons d’intégrer les trois approches dans le PM.

3.2. I’ Analyse de la Téte Externe (ATE)

I’ATE est soutenue, e ntre au tres, par Q uine ( 1960), R oss ( 1967), C homsky ( 1977),
Jackendoff (1977), Smits (1988) et Meinunger (2000). D’ordinaire, elle analyse la PR en
tant qu’adjoint du nom téte. Le nom téte est généré a la base en dehors de la PR, donc il
n’est p as d irectement représenté d ans la PR.L aco référence e st ét ablie parla

coindexation e ntre l en omt éte e t 1 ’opérateur nul ou lep ronomr elatif. I1 ya un

déplacement-A’ du pronom relatif ou de I’opérateur nul a [Spéc, SC] :

(2) [sp le [sn gar¢on; [sc [Opi que [512 Nicolas déteste top]]]]]

SD
N\

le SN

2

gargon; SC

N
op O

que SI
/\

Nicolas déteste 7 op

LaP R non-restrictive p eut ét re ad jointe au ne p osition p lus haute (Demirdache

1991:108)

3) DP

/\\
DPp CP

N —

Lisa who is my friend

C’est-a-dire (op.cit.:109) :

2 «SI » traduit « IP » en anglais. Il serait plus juste de le rendre par « SF(lexionnel) ». Nous suivons la terminologie de
Pollock (1998), en raison de la transparence de 1’étiquette.
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(4) PR restrictive

(5) PR non-restrictive
or

D NP

L’interprétation s émantique s e fait p ar1 ’intersection pourl es P Rsr estrictives (cf.

Chomsky 1982:92, note 11) :

(6) N’ A SC’= Ax[N’(x) A SC’(x)]

(7) [sp le [sn garcon; [sc [Opi que [s1 Nicolas déteste ti]]]]] (= 2)
garcon’ A (que N icolas d éteste)’= Ay[Az[garcon’(z)](y) A Ax[détester’(Nicolas’,
x)](»)] = Ay[garcon’(y) A détester’(Nicolas’, y)]

Une autre question est la position de la PR par rapport au nom téte. Le plus simple serait
d’adopter le paramétre de "ordre des mots (cf. Travis (1984)), ou plus précisément, le
paramétre des tétes (cf Saito & F ukui( 1998))°.L a PRposti ncarne I’ordre
nom-dépendant c omme en (2) tandis que la P Rpré le d épendant-nom, p arex . en

mandarin (Aoun & Li 2003:155) :

®  up
P
CF NP
A

C’est-a-dire :

? Le paramétre des tétes ne concerne que les p ositionnements de téte et son complément. Voir Fukui (2003) pour une
discussion générale.
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9) [sn'[sc [s1 wo da top] de Opi] reni]’
PRO.ISG frapper COMP personne
‘la personne que j’ai frappée’

wo da fop

A p remiére v ue, ( 9) e st 1 ’image mir roir de (2), cequi provientd ela d irection du

branchement : a droite en (2) mais a gauche en (9).

3.3. I’ Analyse de la Montée de Téte (AMT)

L’AMT s ’est d éveloppée s uccessivement par Smith ( 1964), B rame ( 1968), S chachter
(1973), Vergnaud ( 1974), C arlson ( 1977b), B hatt ( 2002) e t s urtout K ayne ( 1994)° et
Bianchi (1999, 2000a et 2000b).

Selon Schachter (1973:30), la montée (i.e. « promotion » en anglais) est

(10)syntactic process, by means of which a constituent of an embedded sentence fills an
empty slot (replaces a dummy symbol) in a matrix sentence

Donc, I’AMT considére que le nom téte est généré a 1 'intérieur de la PR a sa position
habituelle. Ensuite, il en sort et monte jusqu’a la position externe pour la PR a nom téte
externe. La co référence est assurée par le nomtéte méme, p lus précisément, entre la
représentation externe du nom téte, i.e. le nom téte s’étant déplacé, et sa représentation
interne, i.e. sa trace laissée derri¢re. Sila PR est considérée comme 1’adjoint du nom téte

(cf. Vergnaud (1974)), la dérivation pour la PRpost peut étre ainsi :

* Nous laissons de c6té dans ce chapitre la question de savoir si toutes les langues projettent un SD. Voir ci-dessous.

5 A noter que 1’arborescence de (9) est construite d’aprés la Structure S yntagmatique Pure (cf. 0.2.2.), de méme (ou

autant que possible) pour celles qui suivent.
% Voir Cinque (1996) pour une critique.
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(11)[sp le [sn [sngargon;] [sc [Op t;]i que [si Nicolas déteste z‘i]]]]7
SD
N

le SN

/\\
SN SC
N N
gargon; [Op iy C'
/\

que S1
/\

Nocolas déteste ¢;

Quant a la PRpr¢, si le paramétre des tétes est adopté, la dérivation peut étre :

(12)

=

Par exemple, toujours en mandarin :

(13)[SN [SC [SI wo da tren] de] ren]
PRO.ISG frapper = COMP personne
‘la personne que j’ai frappée’

o

L)

N
=0 ren
P
ST de |

wWwo dﬂ' t;l'g;r; _."II

__ /

Une autre variante de 1’AMT considere la PR comme complément du d éterminant, p ar
exemple, selon Smith (1964), Kayne (1994) et Bianchi (1999, 2000a et 2000b).
La proposition de K ayne ( 1994), d e fagon g énérale, vise a ét ablir un lienentrela

c-commande et la linéarité.

7 A noter que (11) est illégitime selon le PM, parce que c’est 1’adjoint, mais pas la cible, qui a projeté, méme si selon la
théorie de X’-barre pré-minimaliste, (11) ne souléve aucun probléme.
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(14) Axiome de Correspondance Linéaire (ACL) : d(A) est la linéarisation de T, ou (a) d
est larelation de d ominance d es n on-terminaux au x t erminaux, ( b) 4 ’ensemble
maximal des paires <Xj, Y;>, pour chaque j, X; c-commandant asymétriquement Y,
et (c) T, I’ensemble des terminaux

(15)X ¢ -commande as ymériquement Y sietseulementsiX c¢-commandeYe tYn e
c-commande pas X.

En simplifiant, ( 14)s tipule que o précede P si et seulement si a c-commande
asymétriquement . Chomsky (1995b, §4.8) juge possible d’ intégrer I’ACL dans le PM.
Sans nous s oucier d e 1a linéarisation d "une p hrase en tiére s uivant 1 ’ACL, n ous n ous
concentrerons sur la fagon dont cette analyse a renouvelé¢ I’AMT.

Apa rtirde 1 ’ACL,K ayne( 1994, §4.1)o btient I’ordre universel
[spécifieur-téte-complément], le spécifieur étant un type d’adjoint. I1(op.cit., chapitre 8)
maintient q ue ¢ oncernant la PRpost, D © sélectionne d irectement S C en t ant que
complémente t que le nomté te sed éplaced el ’intérieurd e la PR a[ Spéc,

SC] (op.cit.:87) :

(16)the [[np picture] [that [Bill saw [e]]]]

ou alors, le pronom relatif est généré aussi a I’intérieur de la PR en tant que déterminant
du nom téte, ensuite le SD monte en bloc a [ Spéc, SC] et finalement le nom téte monte a

[Spéc, SD] (op.cit.:90) :

(17)the [which picture [C° ...
(18)the [ cp [pp picture; [which [e]i]] [C° ...

A noter que le nomtéte s’installe finalement sous le SC, a la différence de (11), oule
nom téte est a ’extérieur de SC.
Ilsepeutquece nesoitpas un SD qui montea [ Spéc, S C], mais d ’autres t ype d e

syntagme, par exemple, un SPrép (op.cit.:89) :

(19)1a [C° [Bill a parlé avec qui personne]]
(20)1a [avec qui personne [C° [...
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(21)la [cp [pp personne; [avec qui [e]i]] [CP ...

A noter qu’en (21), le nom téte personne monte & [Spéc, SPrép].
Pour que la PR soit prénominale, des dérivations supplémentaires sont nécessaires, p ar

exemple, SI a [Spéc, SD] selon Ishizuka (2006:1) pour le japonais :

(22)[pp [1p John-gat; yon-da]; [p [cp [hon]; [c #]]]]
John-NOM  read-PAST book

‘the book John read’
SD
//\.
SI D'

_//'\ /\-
[John-ga 7; yon-dal; D SC

PN

hon; C
_/\
C SI

A

tj

De Vries ( 2002:131-135) i llustre d” autres p ossibilités de dé rivations e n fonction de
I’ordre des mots de la matrice et de celui entre la PR, le déterminant et le nom téte. Selon
lui, laP Rprép euté tred érivéea vecs ucces ens upposant de s dé placements

o

supplémentaires. Nous s ignalonss implement qu’ en( 22),C °, 0 ccupépa rl e
complémenteur visible ou invisible, se trouve derriére le nom téte. Or, le complémenteur
postnominal n’est jamais constaté dans aucune langue a PRpré. Pour le japonais, puisque
le co mplémenteur n ’est p as visible (ou bien, en d’autres termes, le japonais utilise la
marque z€r 0), ce tte q uestiones t occultée. M aisen mandarino uen b asque, le
complémenteur v isible, de et -(e) respectivement, es td evantl e nomt éte. M éme
seulement a p artird ecet te observation, d es d éplacements s upplémentaires s ont
nécessaires.

Bianchi (1999) révise certains points de I’analyse de Kayne (1994). Pour les PRs a that,

elle propose un pronom relatif nul ayant le nom téte comme complément dans la PR, ce

qui veut dire que le nom téte interne est toujours un SD mais non un SN (op.cit.:171) :
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(23)[pp DreL + the [cp[pp tp [Np boOK]]i [cp that I read ti]]]

A comparer (Kayne 1994:87) :

(24)the [[~p picture] [that [Bill saw [e]]]] (= (16))

La montée dunomt éte est motivée par le besoinde vérifier le trait du D ° e xterne

(Bianchi 2000 b:127). (23) a b esoin d’ une montée de plus que ( 24)/(16), m ais so n

avantage est que les PRs a that et celles a pronom relatif soient rassemblées dans une

explication u nifiée : toujours deux m ontées pourl es de uxt ypesde P R ( Bianchi

1999:191) :
25
(25) DP
'—/"‘—u\‘
De ForceP
ﬂ-ﬁ_“-‘—h
NP ForceP
| ,’-’_/f'\_\‘_‘
F° TopP
DP TopP
/\\\'\ ﬂ-..
De [ Top® IpP
| &
the boy who [ met tp

sachant que la structure du SC est celle proposée par Rizzi (1997:297) :

(26) Force P

Force

TopP*

Top® FocP

Foc® TopP#

Top® FinP

Fin® IP
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3.4. I’ Analyse de 1’ Assortiment (AA)

L’AA® est mise en place par Lees (1960 et 1961) et Chomsky (1965) et puis développée
par Maurel (1983), Munn (1994), Sauerland (1998 et 2003), Cresti (2000), Citko (2001)
et Hulsey & Sauerland (2006)°. Elle tente de concilier les deux premiéres analyses : la
PR est adjointe au nomtéte, quiestr éalisé aussibien al’extérieur dela PR qu’a
I’intérieur. La représentation interne est générée en tant que complément de I’opérateur
nul ou du pronom relatif. Le SN [sy Op N] monte de 1’intérieur de la PR a [ Spéc, SC].
Finalement, 1 ¢ nom té te interne s’étant déplacé a[ Spéc, S C] ests upprimé, i.e.
non-prononcé, étant donné son identité avec le nom téte externe'’. Donc, la coréférence
est établie grace a I’identité entre le nom téte interne et le nom téte externe. Soulignons
que le nom téte externe ne forme pas une chaine avec le nom téte interne, car celui-ci est

simplement effacée. Une dérivation éventuelle pour la PRpost est la suivante :

(27)[sp le [sn [sn gargon] [sc [Op gareon]i que [s1 Nicolas déteste ti]]]]

SD
A
le SN
/\
SN SC

garcon; [Op gargen]; C'

que SI
_//\

Nocolas déteste ¢;

Pour la PRpr¢, il est toujours possible d’adopter le paraméetre des tétes :

¥ I’ AMT est quelquefois confondue avec I’AA, par exemple dans Carlson (1977b), Bianchi (2002a et 2002b) et Aoun &

Li (2003). La distinction tripartite est de Bhatt (2002).

® Pour étre précis, la thése de Sauerland (2003) et celle de Hulsey & Sauerland (2006) admettent aussi bien I’ AMT que

I’ AA comme nécessaires (pour I’analyse des PRs restrictives anglaises).

19" A no ter s implement qu "une a nalyse s imilaire est pr oposée par Grimshaw ( 1975) et par Bresnan (1976) :1e SN

relativisé, identique au nom téte extérieur, est effacé a I’intérieur de la PR, i.e. sans déplacement quelconque. Voir aussi
Perlmutter (1972).
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(28)
AN

par exemple, en mandarin :

(29)[s~ [sc [siwo da tiopren] de [Op#en]] ren]
PRO.ISG frapper COMP personne
‘la personne que j’ai frappée’

RN

sC renm
I’ﬂ\\
C' [Op ren ]
ol de
_---.-'----‘--_

wo da t[op ren

3.5. Arguments et problémes

Les trois analyses brievement présentées ci-dessus visent a rendre compte, d’une part, de
la subordination de la PR a la matrice, et de 1’autre, de la coréférence. La subordination
est mise en p lace s oit p ar | ’adjonction, s oit p ar | a co mplémentation. L a co référence
s’établit ou bien p ar d éplacement ou bien p ar effacement s ous identité, et le nom téte
peut étre généré a la base ou effectuer des déplacements. Le positionnement entre la PR
et le nom téte est analysé soit en termes du parametre des tétes, soit en termes de I’ACL
kaynienne. Si les trois approches ne se sont pas départagées de fagon définitive, ¢’est que
chacune a d es arguments favorables et laisse des problémes sans so lution. Nous allons
d’abord les présenter avant de reprendre la discussion dans un cadre minimaliste.

La plupart des débats portent sur la maniere dont la coréférence est établie. En revanche,
relativement peu d e choses sont dites sur la relation s tructurelle, a s avoir si laP R est
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complément ou adjoint ?de N°, de D°, de SN ou de SD ? Certes, le choix est délicat et
quelquefois apriorique.'’ Ross (1967) et Smits (1988) défendent I’adjonction de la PR au
(SN du) nom téte et sont suivis plus récemment par Aoun & Li (2003) sur le mandarin,
par Komen (2007) sur le tchéchene, et par Comrie & Polinsky (1999) sur le tsez. D’autre
part, Smith (1964) est 1’'un des premiers a a voir analysé la PR co mme co mplément du
déterminant, thése r animée p lus t ard n otamment p ar K ayne ( 1994). E t en core, F abb
(1990) et Platzack (2000) placent la PR comme complément du nom téte.'?

Le f ondement m éthodologique en faveur d e 1’adjonction ser ésume co mme s uit

(Alexiadou et al. 2000a:4) :

(30) The a djunction h ypothesis r ests o n t he a ssumption t hat the s emantic d istinction
betweenaco mplementan dar elative c lause ise ncodedi nt he syntactic
configuration — sisterhood to h ead ( complement) v s. a djunctiont o a h igher
projection (modifier relation).

et aussi (de Vries 2002:71) :

(31)...one implicit reasoning used is the following: a relative is a modifier, modifiers can
be left out, hence they are adjuncts.

A titre d’exemple, selon Aoun & Li (2003:156), en mandarin :

(32) The adjunction structure is further supported by the free ordering ofrelative clauses
and the distributional similarity between relative clauses and adjectives, which are
adjoined structures.

Si K ayne ( 1994) s outient que 1a PR e st c omplément du dé terminant'’, s on a rgument

principal est la paire d’exemples suivants (op.cit.:86) :

! Par exemple, selon Chomsky (1995b:382, note 22, nous soulignons) :

(1) [W]e still have no good phrase structure theory for such simple matters as attributive adjectives, relative clauses,
and adjuncts of many different types.
12 Voir aussi de Vries (2002, §3.1.3) pour une analyse similaire.
13 A noter simplement que Kayne (1994:155, note 17) reconnait que la seule alternative compatible avec I’ACL est la PR
comme complément de N°. Voir ci-dessous.
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(33)*?1 found the two pictures of John’s/his.
(34)I found the (two) pictures of John’s/his that you lent me.

Selon lui, la (quasi-)agrammaticalité de (33) est due a I’impossibilité du déterminant the
d’apparaitre dans une construction a double-génitif. La raison pour laquelle (34) est tout
a fait accep tablee stq uel e déterminant the n’estp asd ansu ne co nstruction a
double-génitif, autrement dit, il n’a pas comme complément le SN (two) pictures, mais la
PR. C’est s eulement s uitead esd éplacementsque le S Nsetrouvea la position
post-déterminante.

Quant a la position selon laquelle la PR est complément du nom téte, I’argumentation de
Fabb (1990) est la suivante : une PR restrictive modifie le nom téte et cette relation de
modification est un cas de prédication, suivant Chomsky (1977) et Williams (1980). En
plus, selon le dernier, la prédication implique la coindexation entre le sujet et le prédicat
quise c-commandent 'un I’autre. Si le nom téte et la PR sont coindexés, ils doivent étre

sceurs, d’ou la structure suivante (Fabb 1990:58) :

(35) N

Deet NJ

/"L""‘“H--‘.

the men who [ saw _ yesterday

X\
G
/\ i
riJ C

L’argument de Platzack (2000) provient de 1a non-existence des effets de reconstruction
(voir ci-dessous) du possessif réfléchi sin(a) en suédois, ce pour quoi la téte ne peut étre
un SN ou une projection fonctionnelle, mais simplement un N° nu.

Nous 1’avons d it, c haque position a ses ar guments, le c hoix est d élicat et quelquefois
apriorique. Cela étant, un argument puissant, nous semble-t-il, est ignoré jusqu’a présent.
Ils ’agitd e I'impossibilité d e co ordonner u ne co mplétive et une P R dans 1 e m éme

SN/SD :
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(36)la nouvelle que la France a remporté la Coupe du monde

(37)la nouvelle qui m’a ravi

(38)(=(36) et (37)) *la nouvelle que la France a r emporté la Coupe du m onde et qui
m’a ravi

(39)(= (37) et (36)) *la nouvelle qui m’a ravi et que la France a remporté la Coupe du
monde

Ile sta dmis q ue la co mplétive es t c omplémentd un om. Si la PR était aussiu n
complément du nom, (38) et (39) seraient simplement inexplicables. Donc, il est éliminé
la position de Fabb (1990) et Platzack (2000)", i.e. la PR comme complément du nom,
au moins pour les langues qui fonctionnent comme le frangais.

Deux explications sont possibles quant a 1’agrammaticalité de (38) et (39). La premiére
consiste ence que laPR nesesitue pasau méme niveau que la co mplétive dans la
structure syntagmatique arborescente, autrement dit, si la complétive est le complément
dunomtéte, la PR est en réalité I’adjoint du nom téte. Cette explication parle donc en
faveur de la position selon laquelle la PR est 1’adjoint du nom téte. Cela étant, ’analyse
d’adjonction n’est pas en mesure de rendre compte de 1’agrammaticalité de (33), repris

ci-dessous :

(40)*?1 found the two pictures of John’s/his.

Bianchi (1999:7-14 et 2000), de Vries (2002, §2.2), Vicente (2002, §1.1) et Chen (2007)
fournissent d’autres arguments contre 1’analyse d’adjonction.

La deuxiéme explication sur ’agrammaticalité de (38) et (39) propose que la complétive
etlaPR n’ont simplement pas la méme t éte : nom p our la co mplétive et d éterminant
pour la PR. Cette deuxi¢me position est justement celle défendue par Kayne (1994). En
plus, elle est cap able d e r endre co mpte d e (33)/(40). L a solution la p lus a vantageuse
semble étre donc celle de Kayne, i.e. la PR comme complément du déterminant.

Cela étant, un déterminant, par exemple, I’article défini, peut-il c-sélectionner une PR ?
La réponse est positive du moins dans certaines langues, dont I’une, qui est le basque, a

la P Rpré. En e ffet, R ebuschi (2001) examine un t ype p articulier d e PR basque qu’il

' 11 faudra vérifier si (38) et (39) sont grammaticaux en suédois.
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nomme « semi-free relative clause » (op.cit.:5, 6) :

(41)[cp gizon.ak e  irakurri du.en] liburu.a
man-SG-k read he-has-it-en  book-SG
‘the book [that the man has read e]
(42)[[[gizonak e irakurri du.em]-].a]
man-SG-k read AUX-en-SG
lit.: [the [— [that the man has read e]
= ‘[the [one [the man has read e]]]’

En (42) le nom téte est absent par rapport a (41), alors que ’article a y subsiste toujours.

Plus important, (42) a deux lectures possibles (op.cit.:6, italiques de I'auteur) :

(43)Crucially, the English translations only give one possible interpretation out of two:
an e lliptical one, which, in English at least, is not headless, since the proform one
rather than some null element sits under the lower NP of [(42)]. But a non-referring
interpretation is also possible: what(ever) the man has read.

Selon lad euxiéme lecture, cel led u non-référentiel, 1’article d evrait s électionner
directement la PR en la transformant de propriété, i.e. <e, t>, en entité, i.e. <e>. C’est
justement pour cela que la PR de (42) peut avoir une lecture g énérique, q uir éfére a
toutes les choses d énotant 1a propriété d’étre lue par I’homme. Donc, en basque, il est
possible que I’article sélectionne directement une PR.

Alexiadou et al. (2000a:8) citent le déterminant allemand derjenige, qui exige une PR :

(44)derjenige (Mann) *(der dort sitzt)
thetthat man who there sits
‘the very man(/person/one) who is sitting there’

Une autre langue dans laquelle Iarticle p eut c-sélectionner une PR est I’espagnol, par

exemple :

(45)lo que yo pienso de Miguelito
‘ce que je pense de Miguelito’

98



CHAPITRE 3. ANALYSES THEORIQUES, LEURS ARGUMENTS ET PROBLEMES, ET LEUR INTEGRATION
DANS LE PM

Chose intéressante, ( 45) f ournit a ussiu ne lecture ( etl unique lecture) g énérique,
non-référentielle. L’explication d onnée ¢ i-dessusa pr opos du b asques ’applique
¢galement a (45). Ainsi avons-nous pu v oir que I’analyse de Kayne (1994) quant a la
possibilité pour I’article défini de c-sélectionner la PR est non seulement théorique, mais
aussi soutenu par des faits de langues.

Toutefois, il n’est pas slr que toutes les langues projettent toujours un SD, et ce, surtout
dans les langues o uun S N pe ut occuper un e po sition-A, co mme d ans b eaucoup de
langues a PRpré d’apres les grammaires consultées. Les langues a PRpré ayant I’article
défini sont, ¢ ntre a utres, 1’abkhaze ( cf. Hewitt ( 1979) et Chirikba ( 2003:22-24)),
I’amharique (cf. Leslau (1995:155-161)), le basque (cf. Trask (2003:113, 11 8-122)), le
dime (cf. Seyoum (2008:41-43)), le manange (cf. Hildebrandt (2004:77-79)) et le qiang
(cf. LaPolla & H uang (2003:59-62)). Afinder endre co mpted eces deuxtypesde
langues, nous adoptons ’'Hypothése de SD (cf. Abney (1987)). Certes, cette démarche ne
pose a ucun pr obléme po ur l es langues a yant Iarticle défini, ma is elle es t p eut-étre
contestable pour c elles sans a rticle. Nous en d iscuterons en d étail d ans le ¢ hapitre
suivant.

Le statut syntagmatique de la PR étant ainsi résolue, un deuxi¢me probléme concerne le
positionnement mutuel entre la PR et le nom téte. Dans la présentation précédente, il y a
deux solutions : le parameétre des tétes et I’ACL de Kayne (1994). Le pointde vue de
Kayne e st intégré d ans le PM de C homsky (1995a et 1995b). S aito et F ukui ( 1998)
présentent une version minimaliste du parametre des tétes, i.e. Fusion paramétrée. Nous
parlerons des deux optiques dans la section suivante.

Revenons aux deux questions fondamentales sur lesquelles divergent les trois approches,
a savoir, la manic¢re dont le nom téte est généré et la maniere dont la co référence est
assurée.

Nous venons de justifier pourquoi la PR e st complément du d éterminant, donc le nom
tétene peut Etre généré a labase que dans la PR et monte p lus haut ultérieurement.
L’ATE e st a insi é liminée. A noter a ussi que sichacune des trois approches se v eut
universelle pour tout type de PR, 1I’AMT et 1’AA devancent I’ATE en ce qu’elles sont

aussi cap ables d e rendre compte de laPR anomtéte interne, parex. en tibétainde
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Lhassa (Mazaudon 1978:402) :

(46)peeme thep khii - pa the nee yin
P-ERG livre-ABS  porter-ptcp- ABS le-ABS je-GEN étre
Le livre que Peema a porté est a moi.

tandis que I’ATE, sans représentation interne du nom téte, est problématique vis-a-vis de
laPRan omtéte interne Enrevanche, I’ATE, contrairement aux A MT et A A, peut
s’appliquer assez facilement aux PRs a pronom r ésomptif, par ex. en hé breu moderne

(Givon 2001:vol.2:193) :

(47)ha-ish she-Yoav  natan l-o et-ha-sefer neelam
the-man  REL-Yoav gave/he to-him ACC-the-book disappeared
‘The man that Yoav gave the book to disappeared.’

En e ffet, selon I’ATE, I’opérateur nul et le pronom résomptif peuvent coexister, car le
déplacement d e ’opérateur n ’affecte p as le p ronomr ésomptif. Cette an alyse e st
appliquée au mandarin par Aoun & Li (2003, §6.5). CAMT et I’AA déplacent le nom
téte en entier et doivent expliquer d’ou vient le pronom résomptif suite au déplacement
dunomtéte. U ne ex plication es t ce lle de B oeckx (2003), qui voit la r ésomption en
général comme résidu de dérivation : les pronoms résomptifs sont des ¢1éments laissés
derriere par c eux qui se sont d éplacés mais av ec lesquels ils so nt a ssociés. Bianchi
(2004), de fagon similaire, analyse le pronom résomptif comme le Spell-Out de I’ index
référentiel au pied de la chaine. Leurs analyses rendent compatibles I’AMT et I’AA avec
la PR a pronom résomptif. Nous y reviendrons plus tard.

Les effets de reconstruction fournissent aussi des preuves fortes en faveur de la montée
du nom téte. L’intuition est que si le nom téte est obligatoirement interprété a I’ intérieur
de laP R, u ner eprésentation interne es t n €cessaire. Il y a tr ois te sts : expressions
idiomatiques, liage et portée.

L’expression idiomatique est considérée comme étant non-décomposable dans le sens ou
elle e st représentée telle que lle dans le lexique s ans que s oient po ssibles da vantage
d’analyses en termes de relations grammaticales ou de structures argumentales : pay lip
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service en anglais veut dire ‘faire semblant de s’intéresser a une chose’ et poser un lapin

en frangais signifie ‘ne pas venir a un rendez-vous’ :

(48) Tom is really disappointed by the lip service that _was paid by the president.
(49)Henry n’a pas apprécié le lapin que tu lui as posé _ hier.

Dans ces deux exemples, les e xpressions idiomatiques sont toujours interprétées telles
quelles malgré leur décomposition superficielle. Cela prouve que le nom téte doit étre
restitué a l a position habituelle & I'intérieur de la PR pour que I’expression enticre s oit
interprétée comme étant idiomatique. Or, ce premier test n’est pas sans faille, car selon
de Vries ( 2002:78), cer taines ¢ xpressions idiomatiques '° sonti naccessiblesa la

relativisation :

(50)*the bucket he kicked, was horrible

Cet argument est a double tranchant, plaidant a la fois en faveur mais aussi au détriment
des trois approches, donc plutot a sollliciter avec prudence.

Le deuxiéme test s’appuie sur la théorie du liage (Rebuschi 2006a:2090) :

(51)Principe A : les anaphores doivent étre liées dans leur Catégorie Gouvernante ;

(52)Principe B : les pronoms doivent étre libres dans leurs Catégorie Gouvernante ;

(53)Principe C : les expressions nominales référentielles doivent étre libres (partout).

(54)La Catégorie Gouvernante [CG] d’une anaphore ou d’un pronom a est la plus petite
catégorie syntaxique [ contenant a, sont [sic.] gouverneur et un sujet [...]

Voici quelques exemples (Alexiadou ef al. 2000a:9) :

(55)the portrait of himself; that John; painted. [BT Principle A]
(56)the portrait of himselfj, that Billy said that John; painted [BT Principle A]

A noter que ces deux exemples ne sont pas acceptés par tous les locuteurs natifs interrogés.
¢ Selon de Vries (2002:78) :

(i) ‘real’ idioms cannot be split across a relative construction ..., collocation can.
(ii) ... semantic idioms cannot undergo meaningful operations such as topicalization or relativisation, but they can be
subject to meaningless operations such as verb second. By contrast, collocations may undergo all sorts of operations.

sachant que les « idioms » dont il s’agit sont du type [V.-N.], comme poser un lapin ou pay lip service.
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(57)*the portrait of him; that John; painted [BT Principle B]
(58)the portrait of him; that John; thinks that Mary painted [BT Principle B]

(59)*/?the portrait of John; that he; (thinks that Mary) painted [BT Principle C]

L’interprétation de ces exemples anglais n’est réussie que sile nom téte est représenté a
I’intérieur d e la PR. Or,c omme pour les expressionsi diomatiques, | es effets de
reconstruction dans la théorie du liage sont loin d *étre automatiques, surtout en ce q ui

concerne le Principe C :

(60) Connais-tu le philosophe [de la statue de qui chez Arthuri]; il; est trés fier ; ?

La reconstruction dans cet exemple frangais (i.e. au cas ou le constituant /e philosophe
de la statue de qui chez Arthur serait co-indexé avec i/) enfreint le Principe C en termes
de c-commande. I1s’agit la de 1’effet d ’anti-reconstruction, dénoncé premierement p ar
Riemsdijk & W illiams ( 1981). Enef fet,ce quies tp roblématique ici,c ’estla

reconstruction to tale d u co nstituant en tier d ans lequel se t rouve 1’exression nominale
référentielle. En revanche, sin’est reconstruit que le SN en question, i.e. statue de qui en
I’occurrence, la Condition C est sauvée. Ce qui veut dire que I’élément a r econstruire
obligatoirement est le SN, mais non les modifieurs adjoints, comme chez Arthur en (60).

Troisiemement, 1’interaction entre les portées des quantifieurs fournit des indices sur la

génération du nom téte :

(61) Voici deux livres que chaque étudiant doit lire : Le monde comme volonté et comme
représentation et De la volonté d ans la n ature pour F riedrich, E ssaisur le libre
arbitre e Sur lareligion pour Emile, et Le sens du destin e Essai sur les femmes
pour Giacomo (chaque > deux)

(62) Voici l es d eux livres q ue chaque étudiant doit lire : Le monde co mme volonté et
comme représentation et De la volonté dans la nature (deux > chaque)

Les deux interprétations de deux livres que chaque étudiant doit lire se font en fonction
de I'interaction des portées entre les deux quantifieurs. En effet, depuis May (1985), la

portée est expliquée en termes de c-commande (op.cit.:5) :
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(63)The scope of a is the set of nodes that o c-commands at LF.

En (61), chacun choisit deux livres a son gré, ce qui veut dire que chaque a la portée sur
deux, parce que chaque é tudiant c-commande deux [ivres. C e s émantisme o blige une
représentation interne du nom téte sous la portée de chaque étudiant a 1’intérieur de la
PR. En revanche, en (62), s’agissant de d eux livres communs po ur tous les étudiants,
deux a la portée sur chaque, autrement dit, deux livres c-commande chaque étudiant. Les
trois ap proches sont capables d ’engendrer la deuxiéme lecture, mais seules les AMT et
AA prévoient aussi la premiere lecture.

L’ATE, sans nomt éte i nterne, es t s ystématiquement in compatible a vec 1 es effets de
reconstruction. L ’identification s émantique e ntre 1 ¢ nomt €te ex terne e t 1 a p osition

relativisée dans la PR se fait par la coindexation, par I’intermédiaire de I’opérateur :

(64)[sp --- Ni ... [sc Opi [si ... fopi ---11]

En revanche, ’AMT et I’AA sont tout a fait compatibles avec les effets de reconstruction.
Cela étant, la réflexion en termes de la reconstruction d oit faire face a d eux problémes
majeurs.

Premiérement, il s’agit d 'un t ype p articulier d e trou s yntaxique, q ue nous no mmons
«trou ¢ largi », t rouvé, par ex emple, enf rangais no n-standard (Blanche-Benveniste

2000:104) :

(65)la chose que je vous parlais

En (65), il manque la préposition de :

(66)Je vous parlais *(de) la chose.

Donc, en frangais normé, la PR devrait &tre :

(67)la chose dont/de laquelle je vous parlais
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Le trou en (65) est plus large, parce qu’il correspond a 1’ensemble du nom téte et de la
préposition, ¢’ est-a-dire, a un SPrép. C’est juste pour cela que nous le nommons « trou
¢largi ». Le trou élargi est particulierement fréquent dans la PRpré, comme en ak hvakh

(Creissels 2007b:22) :

(68)[de-de rusa  b-uq’-ida {azite
1SG-ERG tree  N-cut-IPFVprcp axe
‘the axe with which I am cutting the tree’

en basque (Oyharcabal 2003:778) :

(69)[Arratsaldean tabernan kontu horietaz hitz  egin
afternoon.LOC ~ pub.LOC story those.INSTR word make
dudan] gizona zurekin dago.

AUX.COMP man you.COM s

‘The man with whom I spoke about these matters in the pub this afternoon is with

2

you.

en evenki (Nedjalkov 1997:40) :

(70)Asi ulle-ve mine-d’eri-n purta emer bi-si-n.
woman meat-accd cut-part-3sg.poss knife sharp be-prs-3sg
‘The knife with which the woman is cutting meat is sharp.’

en kham (Watters 2002:207) :

(71)[apa-e zihm 0-joi-wo] po:
[father-ERG house 3S-make-NML] place
‘the place [where father built a house]’

en malayalam (Asher & Kumari 1997:60) :

(72)pooliiskaaran  kuttiye aticca vati
policeman child-ACC beat-PAST-RP stick
‘the stick with which the policeman beat the child’
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en meithei (Bhat & Ningomba 1997:281) :

(73)mohak-nou  kok-ps thay yam-no  thowwi
he-Nom tree cut-Inf knife much-Adv sharp
‘The knife with which be cut the tree is very sharp’

et en quechua de Conchucos au Pérou central (Courtney 2006:323)

(74)[maga-nqa-yki  geru-ta] rika-rqa
hit-ASP-2SG  stick-ACC  see-PAST(1SG)
‘I saw the stick with which you hit (something).’

Sans I’adposition, le nom téte ne peut étre reconstruit dans la PR. C’est a partir du méme
raisonnement qu’ Aoun & L1 (2003) soutiennent la nécessité de I’ATE pour la PRpré a
trou élargi en mandarin.

A noter aussi qu’en mandarin, en coréen et en japonais, entre autres, le trou peut étre

encore plus large (Yoon 1993:200) :

(75)ai-ka wun UN  soli (Korean)
baby-nom cry REL sound
‘the sound that characterizes a baby’s crying’

(76)xiaohai  ku de shengying (Mandarin Chinese)
child cry REL sound
(77)akatyan-ga naku koe (Japanese)

baby-nom cry  voice

Tout se passe comme siun constituant entier était effacé dans la PR jusqu’a ce que le
lien s émantique s e fasse plus pa r | ’interprétation pr agmatique que parle marquage
syntaxique. A partir de 1a méme r éflexion, D ik ( 1997.vol.2, §3.2.3) parle de « close
predication » et Yoon (1993) méme de PR sans trou (« gapless »). Nous étiquetons ce
deuxie¢me type de trou comme « trou extra-élargi ».

Ces deux types de trou s’expliquent facilement avec I’ATE au moyen de 1’opérateur nul
(cf. Kaplan & Whitman (1995)). Etant donné que 1’AA utilise aussi ’opérateur nul, a

priori elle peuta ussir endre ¢ ompte de st rous ¢ largie t e xtra-¢largi, ma lgré le
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déplacement nécessaire du constituant [opérateur + nom téte]. En revanche, I’AMT doit
expliquer po urquoi le trou s yntaxique s ’¢largit, d ans une cer taine mesure, sans limite.
Caponigro & Pearl (2008), dans le cadre de I’AMT, proposent des prépositions invisibles
(« silent p repositions »). Dans u n cad re p lus large m ais s ans r apport d irect av ec le
probleme, Pesetsky (2009a et 2009b) développe une t héorie d e « case-stacking » qui
pourrait y donner une explication aussi. Nous en discuterons plus tard.

Le d euxiéme probléme est le conflit C asuel/casuel'’. Le conflit Casuel co nsiste en ce
qu’au nom téte sont assignés deux Cas, I’un en fonction de sa relation grammaticale dans

la PR et I’autre de celle dans la matrice. Par exemple, dans 1’exemple frangais suivant :

(78)Nicolas a blessé le voleur qui I’attaquait.

la relation grammaticale du nom téte voleur dans la PR est sujet et son Cas 'y est NOM,
mais dans la matrice objet direct et ACC. Etant donné qu’un argument ne peut avoir un
et quunseul Cas, il faut expliquer comment ce conflit peut étre résolu. De 'autre, le
conflit casuel, moins abstrait que le conflit Casuel mais non pas sans rapport, est d’ordre
morphologique, et ce, uniquement dans les langues ayant un systéme casuel, par ex. en

akhvakh (Creissels 2007b:21, nous soulignons) :

(79)eq-a [laga  r-ey-adal ek’ wa-su-ga!
look at-IMP  sheeppr. NPL-buy-PFVprcp man-Oy-LAT
‘Look at the man who bought sheep!’

A comparer (ibid., nous soulignons) :

17 Kayne (1994:155, note 15) mentionne briévement le probléme de conflit de Cas concernant le nom téte dans la PR et

dans la matrice. Le probléme est repris par Borsley (1997 et 2001) comme argument contre 1’analyse de Kayne, mais
entretemps défendu par Bianchi (2000b). D’aprés ma propre lecture, il y a un malheureux malentendu terminologique
dans c ette polémique ( saufe rreur d e frappe), que v oici : K ayne ( 1994) pr éte e ffectivement u ne a ttention, b ien que
passagére, au conflitde Cas, dont laréponse n’a pas convincu Borsley (1997), qui insiste sur le conflit de Cas, mais
quelques fois en termes de « overt Case marking » (op.cit.:638). Bianchi (2000b) propose sa solution au conflit de Cas,
en faisant référence tantot a « overt C ase marking » (op.cit.:129), tantét & « Case clash » (idem.). Finalement, B orsley
(2001) reprend 1 e probléme, avec 13 o ccurrences de « Case »et7 de « case », dont une citation érronée d e Bianchi

(2000b:129, nous soulignons) : « being Case-marked is a property of the D° position », mais dans Borsley (2001:5, nous
soulignons) : « being case-marked is a property of the D° position ».
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(80)ek ' wa-sw-e laga r-ey-ari.
man-On-ERG sheeppr  NPL-buy-PFV
‘The man bought sheep.’

Lenomtéte en (79) estal a forme allative, marquée par -ga. Une fois r econstruit a
I’intérieur de la PR, il doit prendre la forme ergative -e, comme en (80), autrement dit, la
représentation interne et 1 ’externe s ont différentes, do nc lar econstructions emble
illogique.

Kayne ( 1994), B orsley ( 1997 et 2001), B ianchi ( 1999 et 2000b) et de Vries ( 2002)
débattent longuement des deux conflits. Bianchi (2000b), en réponse a Borsley (1997)
mais repris encore une fois par Borsley (2001), suppose que le nom téte doit s’accorder
avec le D° externe qui le gouverne (ou 1’inclut dans son do maine minimal) et que la
manifestation d e cet ter elationes t le Spell-Out du nom té te marqué du méme cas
morphologique que le D° externe une fois la copie du trait Cas effectuée. De Vries (2002)
présente une autre solution. Il suppose toujours I’existence d’un D interne gouvernant le
nom téte et un D° externe gouvernant la PR. Le nom téte entre dans la dérivation avec
les traits-¢ et le Cas attribué en fonction de sa relation grammaticale dans la matrice. Les
traits-@ du nom téte, qui sont interprétables, vérifient donc les traits-¢ du D° interne, qui
sont ininterprétables. De plus, le D © interne p orte le Cas relativisé a fin d ’effectuer de
nécessaires vérifications. Par la suite, le nom téte monte a [Spéc, SD] du D° externe pour
vérifier les traits-¢ de celui-ci. De cette fagon, le conflit de Cas est résolu et la dérivation
sauvée. Pesetsky (2009a et 2009b), que nous avons cité plus haut, peut étre une troisiéme
solution, que nous développerons plus tard.

Quant a1 *AA, a cau se du conflit casuel, I’effacement d e 1a r eprésentation interne est
impossible par manque d’ identité formelle. Il est p ossible d e r estreindre 1’identité au
niveau s émantique, par e xemple, aux traits-@, autrement d it, ce quise déplaceest le
constituant composé¢ de I’opérateur nul et du radical ek 'wa-su- pour (79). Cresti (2000) et
Citko (2001) mentionnent aussi le conflit casuel et le considérent comme un argument

contre I’AMT mais en faveur de I’AA (op.cit.:138) :

(81)[D]eletion is less strict than movement w ith respect to identity o f features, and . ..
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total identity is not required for deletion to be possible.

Son opinion est partagée par Cresti (2000:155) :

(82)What acco unts f or the r econstruction, t hen, isa k ind o fe llipsis w hich t argets
material t hat “matches” t he ex ternal h ead o ft he relative, acco rding to certain L F
criteria

Cela étant, aucune précision n’est donnée sur ce fameux « certain LF criteria ». Selon
Sauerland ( 2003:207),11s ’agit d e 1 * « identity o f meaning », c ar 1 ’effacement dela
représentation releve de la F-Ph. P ourtant, 1 a r eprésentation e ntre les d eux noms t étes
dans I’exemple s uivant est-elle p ossible selon I’AMT, étant donné leur identité sur le

plan sémantique (ou plutot référentiel) ?

(83)!’auteur de Notre Dame de Paris, [Op HeterHuge| qui tiop vicior Hugo] @ €CTit ussi
Les Misérables

Selon certains critéres de la F-L, 1’ identité entre les deux noms tétes, [ auteur de Notre
Dame de Paris et Victor Hugo, est absolue, mais nul ne peut nier que cette dérivation
soit trés é trange, s inon illégitime'®. Le supplétisme est loin d ’étre un p hénomeéne rare
dans les langues du monde. I1ne serait pas impossible de trouver dans une langue des
formes su pplétives q ui sont d es r €alisations m orphologiques i rrégulieres du m éme
lexéme, dans une certaine mesure comme je et moi en frangais. Faudrait-il les considérer
comme u ne tu nique ¢ Iément ouc ommed eux ?d’ unpo intde v ued’ «identité
sémantique/référentielle », ils relévent d’un seul élément ; mais sur le p lan p honétique,
serait-il p ossible de justifier qu’ils soient moins différents que /’auteur de Notre D ame
de Paris et Victor Hugo ? La réponse, nous semble-t-il, est plutot arbitraire.

Enr ésumé, nous a vons justifié p ourquoi il e st plus r aisonnable d e co nsidérer la P R
comme ¢ omplément d u d éterminant. Parmi le s t rois approches, I’ ATE et ]’ AA, qui

considérent la PR comme adjoint, sont donc éliminées. Ensuite, notre démonstration sur

'8 D’un point de vue philosophique, la question de 1’identité se résumerait en la fameuse distinction frégienne : Sinn vs.
Bedeutung.
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les effets de reconstruction a donné également raison a 1’éviction de I’ATE. En revanche,
mémes i PAMTet 1’AA nes ont p as s ystématiquement ét ayées p ar les effets de
reconstructions et qu’il existe des phénomenes, tels que pronoms résomptifs, trous élargi
et extra-¢largi et conflit casuel/Casuel, qu’elles sont difficilement en mesure d’expliquer,
de diverses analyses ont été proposées ci et 1a en vue d’en rendre compte dans un cadre
plus o um oins pr oche de 1 ’AMT. Ainsi, ’AMT k aynienne s emble € tre |’ analyse
optimale.

Notre présentation précédente restant largement dans un cadre pré-minimaliste, dans la
section suivante, nous essayons d’intégrer les analyses dans le programme minimaliste.

Nous espérons que la méme conclusion se dégagera en fin de discussion.

3.6. Quelgues remarques minimalistes

Nous avons vu qu’en gardant I’approche dérivationnelle, le programme minimaliste (PM)
propose deux opérations permettant de former un objet s yntaxique OS : la Fusion et le
Déplacement. Apres la formation de la Numération, la Sélection y choisit un élément
lexical EL, en réduisant s on index par un, afinde I'introduire a I a d érivation. P our ce
faire, | opération la p lus s imple e st la c ombinaisond e deux OSs (OS;, 0S;)enO S,
laquelle opération est nommée F usion. Or, |’une des propriétés saillantes des langues
naturelles e st qu’ un c onstituant pe ut €tre s émantiquement interprété laouil n’est pas
syntaxiquement, d "ou l a n écessité d ’introduire le Déplacement. Si la F usionn’ap as
besoin de motivation p articuliére, le D éplacement es t m otivé p ar la vérification et
I’¢limination des traits ininterprétables et forts. Certes, les autres conditions doivent étre
respectées. D ans le modele de Chomsky ( 1995b), la F usion est gratuite tandis que le
Déplacement es t ¢ oliteux. S uivant 1 e p rincipe d’économie, t outes ch oses €g ales, la
Fusion est préférée au Déplacement.

Dans la section précédente, nous avons montré dans quelle mesure il est problématique
de considérer la PR comme ad joint du (SN du) nomtéte. D ans le cad re m inimaliste,

c’est aussi le cas. En e ffet, Selon C homsky ( 1995b:410), ’adjonction n’est a utorisée
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dans le PM que dans les trois cas de figure suivants'” :

(84)word formation
(85)semantically vacuous target (e.g. expletive-adjunction)
(86)deletion of adjunct (trace deletion, full reconstruction)

Or, I’insertion par adjonction de la PR au (SN du) nom téte ne semble relever d’aucun de
ces t rois cas d e figure: il ne s ’agit cer tainement pas de f ormationd e mo ts, ni de
I’effacement de trace ni de la reconstruction compléte ; méme s’il est possible que le SN
dun omt étes oit n ul, mais s émantiquement, le SN ne pe ut € tre vi de, do nc ( 85) e st
¢galement impossible.

En revanche, comme nous 1’avons démontr¢, il est plus raisonnable de considérer la PR
comme complément d ud éterminant. Cela ét ant, un p robléme ¢ ventuel e st 1 e s uivant.

Chomsky (1995b:204) compare les deux exemples suivants :

(87)Which claim that John; was asleep was hexy; willing to discuss?
(88) Which claim that John; made was hey; willing to discuss?

La coindexation est possible entre John dans la PR et he dans la matrice en (88) tandis
qu’elle ne I’est pas en (87) avec John dans une complétive. Sans entrer dans les détails
de s on a nalyse, n ous faisons s implement r emarquer que C homsky, aumoyende la
théorie du D éplacement comme Copie (DcC) (cf. 0.2.2.), considére la PR (88) comme
¢tant ad jointe u ltérieurement & which claim aprés la montée de celui-ci, ce q ui génere
naturellement un ph énomene du pr incipe B de lathéorie d u liage, s elon lequel les
pronoms d oivent étre libres dans leurs C atégorie G ouvernante ( Voir ci-dessus (54)), et

ensuite la copie inférieure est effacée, c’est-a-dire :

' Dans le modéle des Principes et Paramétres, la condition sur I’adjonction semble plus souple (Chomsky 1995a:78) :
(i) [E]ssentially, the condition that a category can be adjoined only to a category of the same bar level.
En d’autres termes (op.cit.:177) :

(i1) [A ]djunction (at l east, in o vert syntax) has a kind of “structure-preserving” character, and a s egment-category
distinction holds.
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(89)[Which claim] was he willing to discuss [which claim]?
(90)[Which claim [that John; made]] was he; willing to discuss [which claim]?
(91)[Which claim [that John; made]] was he; willing to discuss [whieh-elaim]?

Quant a la non-coindexation obligatoire de (87), la complétive, qui est complément de la
téte claim, est déja la avant la montée de celle-ci, raison pour laquelle John, expression
nominale, doit étre libre — Principe C de la théorie du liage. L’interprétation en F-L est

basée sur la copie inférieure :

(92) [Which-etaim{thatJohni—was-asteepl] was h ex;; willing to discuss [which c laim

[that John; was asleep]]?

En effet, I’adjoint n’est pas obligé de respecter la Condition d’Extension, qui garantit la
cyclicité alors que la complétive doit la suivre. Nunes (2001 et 2004) propose une autre
analyse en termes de « déplacement latéral », tout en reconnaissant le statut d’adjoint de
la PR. A notre avis, la prémisse selon laquelle 1a PR soit I’adjoint du nom téte n’est pas

nécessaire. La PR peut étre complément du déterminant, en I’occurrence, which :

(93)[pp Which [cp that [1p John made claim]]]
(94)[pp which [cp claim [that [» John made claim]]]]

A une ¢tape donnée de la dérivation, le SD entier monte, a la copiée, a [Spéc, CP] :

(95)[Which claim [that John made]] was h e willing to discuss [which claim [that John
made]]?

L’interprétation se fait non a partir de (95), mais a partir de (96), avec la copie inférieure

effacée :

(96)[Which claim [that John; made]] was he; willing to discuss pvhich-elaim{thatFohn,
made}?

D’ou la p ossibilité d e co indexation e ntre John et he. Par conséquent, il n’y a au cun
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probléme de considérer la PR comme complément du déterminant au sein du PM.

Or, larelation complément-téte ne dit rien sur 1’ordre linéaire entre le complément et la
téte. Autrement, la question a r épondre de priorité mais que nous avons laissée ouverte
dans la section précédente est la linéarité entre la PR et le déterminant. Deux solutions,
du moins, sont possibles. La premicre est celle de Chomsky (1995a et 1995b), suivant la

proposition de Kayne (1994), i.e. I’Axiome de Correspondance Linéaire :

(97)Axiome de Correspondance Linéaire (ACL) : d(A) est la linéarisation de T, ou (a) d
est la r elation d e d ominance d es n on-terminaux aux t erminaux, ( b) 4 1’ensemble
maximal des paires <Xj, Y;>, pour chaque j, X; c-commandant asymétriquement Y,
et (¢) T, I’ensemble des terminaux

(98)X ¢ -commande a symétriquement Y sietseulementsiX c-commandeY etY ne
c-commande pas X.

L’une d es co nséquences de | ’ACL est I’ordre [ adjoint-téte-complément]. Combinée a
notre c onclusion selon laquelle la PR est complément du déterminant, cette contrainte
nécessite ainsi la montée de la PR a la position prénominale, analyse déja mise en place
par Kayne (1994, §8.3). Une a lternative a la linéarité k aynienne e st Saito & F ukui

(1998:452), en termes de Fusion paramétrée :

(99K = {y, (a, B)}, where y € {a, B}.
a. y = o: head-initial, left-headed
b. y = B: head-final, right-headed

Dans cet te p erspective, 1’ordre SOV représente un cas de « head-final ». llenest de
méme pour la PRpré, complément du déterminant ou du nom téte. Le lien est ainsi établi
entre SOV et PRpré. La PRpré est générée devant le nom a la base, mais il se trouve que
peu de langues sont conséquentes sur le paramétre des tétes*’. Au niveau propositionnel,
rares sont les langues qui n’autorisent au cune variation, m ais no us pouvons citer 1 es
langues mandé, dont le bambara (cf. Creissels (2006.vol.1:263 et 2007a:1)) et le malinké

(cf. Creissels (2009:43-46)), qui ne tolérent aucune variation autre que SOV. De toute

» Voir Boeckx, Fodor, Glertman & Rizzi (2009:213-216) pour une bréve discussion quant & la raison pour laquelle le
paramétrage est problématique en général.
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¢évidence, ces langues r eprésentent les cas p rototypiques du p aramétre « téte finale ».
Pourtant, 1a PRpré n’est constatée ni en bambara (cf. Dumestre (2003:367-369)) nien
malinké (cf. Creissels (2009, c hapitre 24 )). En revanche, certaines langues ont 1’ordre
SVO, i.e. téte initiale, et la PRpré, i.e. téte finale, par exemple, les langues chinoises en
général (cf,, par exemple, Li et Thompson (1981, §2.4) sur le mandarin et M atthews &
Yip (1994, §4.1) sur le cantonais), le bai (cf. Dryer (2005g) et Comrie (2008)), ’arapesh
des montagnes (cf. Conrad & Wogiga (1991:80-87)), le ngiti ( cf. Rijkhoff (2002:195,
241, 300) et Kutsch Lojenga (1994)). Le mandarin constitue un cas trés polémiqué, car il
est le contre-exemple par excellence de I'universel PRpré = (S)OV. Certains tentent de
I’expliquer p ar 1 e fait q ue cet te | angue p rénominalise t ous | es d épendants. D ’autres
considérent | ¢ mandarin co mme u ne langue S OV, di achroniquement pa rlant (cf. Tai
(1973) et Peyraube (1996)) ou synchroniquement parlant (cf. Li et Thompson (1974) et
Takita (2009)). Or, le probléme reste toujours irrésolu de fagon définitive. Une solution
consisterait a restreindre le p arametre d es tétes a S N. Certes, el le s emble p ouvoir
résoudre | e cas se-téte chinois. Néanmoins, typologiquement, ile st toujours rared e
trouver des langues ou tous les modifieurs précédent le nom téte. D’un coté, par exemple,
les langues turques n’ont que les modifieurs prénominaux, dont les adjectifs, le génitival,
la PR, le démonstratif et le numéral cardinal (cf. Johanson (1998a:49)) ; de 1’autre, nous

avons pu trouver des linéarités avec le nom téte non-final :

(100) DEM PR N ADJ NUM : manange (cf. Hildebrandt (2004:46-47, 77-81, 113-117))

(101) PR ADJ N DEM NUM : bai (cf. Wiersma (2003:669))

(102) PR DEM ADJ N NUM : tamang (cf. Mazaudon (2003:297, 300))

(103) PRDEM N ADJNUM : nar-phu (cf. Noonan (2003b:348)) et prinmi ( cf. Ding
(2003:595))

(104) PRN A DIDEM NUM : akha (cf. Hansson (2003: 241, 244))*' et giang ( cf.
LaPolla (2003a:575) et LaPolla & Huang (2003:39))

(105) PR NUM N ADJ DEM : basque (cf. Trask (2003))*

(106) PR NUM ADJ N DEM : basque (cf. Trask (2003))*

Ces observations poussent Kayne (2005a:220) a réfuter la directionalité de téte, en citant

2! Le schéma complet est : PR COMP N ADJ DEM NUM CL (cf. Hansson (2003:241, 244)).
22 Voir la méme référence pour des variétés de linéarités dans divers dialectes basques.
3 Cette linéarité n’est possible ou obligatoire que pour un nombre réduit d’adjectifs.
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Kroch (2001) :

(107) Itseemsto me that,inturn, this point is related to a b roader weakness in t hat
notion [ i.e. consistent head finality], which had been based to a significant extent
on the supposition that languages by and large pattern either as “head-final” or as
“head-initial”. But that supposition looks highly questionable, as Kroch (2001, 76)
has pointed out, observing that most languages ar e actually inconsistent in he ad
directionality.

Il est possible de dire qu’en SN, seule la PR est complément, les autres constituants étant
des adjoints. Puisque la Fusion paramétrée ne concerne que la linéarité entre la téte et le
complément, les adjoints peuvent &tre branchés a gauche ou a droite, ce pour quoi ce qui
importe dans le s lin éarités (100) — (106) repose uniquement sur 'ordre PR N, i.e.
complément-téte. Cependant, d es études complémentaires sontn écessaires p our
déterminer le statut d es modifieurs en SN. De plus, 1’adoption du pa ramétre des tétes
nous s emble p articulieérement p roblématique v is-a-vis d es langues a yanta la fois la
PRpr¢ et la PRpost, comme le basque (cf. Oyhargabal (2003)), le laze (cf. Lacroix (2009,
§12.2)), le t ibétain de L hassa (cf. Mazaudon ( 1978)) et le t urc (cf. Kornfilt ( 1997a,
§1.1.2.3) et Goksel & Kerslake (2005, chapitre 25)).

De ce qui précede, il nous semblerait p lus judicieux d’adopter I’ACL de Kayne (1994)
dans I’état actuel des choses, parce que, d’un coté, c’est aussi le point de vu de Chomsky
(1995b), cadre théorique dans lequel s’inscrit notre étude ; et de 1’autre le paramétre des
tétes, ou la Fusion paramétrée de Saito & Fukui ( 1998), ne s emble p as p lus ad équat
explicationnellement que I’ ACL kaynien.

L’ACL de Kayne étant adoptée, la dérivation pour la PRpré est ainsi :

(108)  =p
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i.e. SN monte de I’intérieur de ST a [Spéc, SC] et SI a [Spéc, SD]. Le probléme, comme
nous I’avons signalé, réside dans la linéarité ainsi générée : SI D° SN C°, i.e. PR DET N
COMP. Cependant, dans aucune langue a P Rpré n’avons-nous trouvé le complémenteur
visible postnominal. I1est soit entre la PRpré et le nom téte, comme en mandarin et en
basque (cf. de Rijk (1972a et 1972b) et Oyhargabal (2003)), soit dans la PRpré, comme
en amharique (cf. Leslau (1995, §33)) et en laze (cf. Lacroix (2009, §12.2)), soit mé me
devant la P Rpré, comme e ntigré (cf. L eslau ( 1945) et Palmer ( 1961)). E n a doptant
I’analyse k aynienne, n ouss ommes o blig¢d e montrer c omment ces d ifférents
positionnements du ¢ omplémenteur sont dérivés. Nous y reviendrons en détail dans le
chapitre suivant.

Toujours selon I’ACL, la PR e st c omplément d u d éterminant. L. e no mt éte e st do nc
généré a I’intérieur de la PR, ce qui rend nécessaire sa montée ultérieure. Selon le PM, le
Déplacement est réinterprété comme C opie + F usion + E lision. Reprenons d’abord les
effets de reconstruction. Selon Chomsky (1995b:202-203), la représentation informelle
de (109) est (110) :

(109) (devine) [[qu dans quelle maison] Jean vit t)
(110) [qu dans quelle maison) Jean vit [ q, dans quelle maison]

La F-L transforme le syntagme qu- en I’une des deux représentations :

(111) [quelle maison] [qu dans ] : [quel x, x une maison] [dans x]
(112) [quelle] [qu dans [t maison]] : [quel x] [dans [x maison]]

(111) et (112) illustrent les deux possibilités d’effacer des copies (op.cit.:203) :

(113) For convergence at LF, we must have an operator-variable structure. Accordingly,
in t he o perator p osition [ Spec, C P], ev erything b ut the operator p hrase must
delete; therefore, the phrase wh of [ (111) & ( 112)] deletes. In the trace position,
the copy of what remains in the operator position deletes, leaving just the phrase
wh.

La raison pour laquelle a [ Spéc, SC], tout sauf I’opérateur doit étre effacé est qu’il faut
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minimiser la contrainte sur la position de I’opérateur (cf. op.cit.:209), principe que Barss
(2001:682) appelle « Operator E conomy ». Ainsi, | es effets der econstruction sont
réinterprétés comme ét ant p roduits par | *interprétation d e d ifférentes co pies. M ais
quelles copies ? SNs ou SDs ? Selon Bianchi (2004), la reconstruction est totale (i.e. le
SDr elativisé es ti nterprétéa s ap ositiond eb ased ans laP R)d ans lesP Rs
maximalisantes e t 1 es r estrictives n on-spécifiques ( i.e. gé nériques), d’ ot un e ¢ haine
non-spécifique en F-L ; la reconstruction est seulement partielle dans les PRs restrictives
spécifiques, dérivée d’une chaine spécifique, a savoir le SD relativisé se déplace a [ Spéc,
SForce] et le SN monte encore plus haut ; et la reconstruction est nulle dans les PRs
non-restrictives, dont la chaine est pronominale (i.e. équivalent & un pronom anaphorique
défini). Nous en parlerons en détail dans le chapitre suivant.

La théorie D cC s’applique facilementa 'AMT et al ’AA:cequiestessentielestde
remplacer les anciennes traces par des copies et ce qui est délicat est de bien choisir la

copie a conserver et celles a effacer. Soit (114) et (115) :

(114) the picture of herself; that Mary, took away
(115) “*the picture of herself; that Mary; took

Leur contraste en grammaticalité découle de la maniere dont les copies sont effacées :

(116) [the picture of herself] [Op thepicture-ofherself] that Mary took way [thepieture
of herself]

(117) *[the picture of kerself] [Op thepietre-of herself] that Mary took [thepictire-of
hersetf]

Le point commun entre (116) et (117) est de minimiser la contrainte sur la position de
I’opérateur. E nr evanche, | es d ifférentes m anicres d ’effacer les co pies g énérent u ne
phrase grammaticale et une autre agrammaticale en termes de liage. La reconstruction
dans cet te ap proche es t s ynonyme d *¢lision s élective. Plus pr écisément, a ppliquée a
I’AMT, D’analyse s ignifieque le nomtéteest généréa Iintérieurde la P R, m onte
successivement a ’extérieur de la PR et les copies sont effacées ensuite comme il faudra ;
mais appliquée a I’AA, elle veut dire qu’un nom téte est généré a la base a I'extérieur de
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laPR et unautre a I’intérieur qui monte a [ Spéc, SC] en laissant des copies qui seront
effacées de fagon adéquate.

De cet te m aniére, | es effets der econstruction sont mieux a nalysés. N ous ve nons
d’illustrer brievement comme le DcC rend compte des phénomenes de la théorie du liage.

Quant aux expressions idiomatiques, I’analyse est directe :

(118) Tom is really disappointed by the [fip-serviee] that [lip service] was paid by the
president.

Egalement pour I’interaction entre la portée des quantifieurs

(119) Voici [dewstivres] que chaque étudiant doit lire [deux livres] : Le monde comme
volonté et comme représentation et De la volonté dans la nature pour Friedrich,
Essai sur le libre arbitre er Sur lareligion pour Emile, et Le sens du destin et
Essai sur les femmes pour Giacomo (chaque > deux)

(120) Voici les [deux livres] que chaque étudiant doit lire [dewx{ivres] : Le mo nde
comme volonté et comme représentation et De la volonté dans la nature (deux >
chaque)

Quant a I’ATE, qui est ¢éliminée suite aux analyses de la section précédente, elle se révele
¢galement p roblématique vi s-a-vis du P M. R appelons ques elon ’ATE, il ya u ne
interprétation interne dans la PR, qui est celle de I’opérateur coindexé avec le nom téte.
A p riori, 1 ar econstruction p eut € tre r éalisée p ar s on i ntermédiaire. Or,1l yad eux
problémes au moins : d’une part, la coindexation n’ayant pas de statut 1égitime dans le
PM, son utilisation est problématique et, de préférence, a ¢ viter ; d’autre part, le statut
méme de I"opérateur reste encore a écl aircir dans le PM**, car il est loin d ’étre certain
qu’il p uisse équivaloira lac opie d "un é 1ément 1 exical E L* (cf. A lexiadou efa l.
(2000a:7-8)). Le principe de minimiser la contrainte sur la position de 1’opérateur nous
éclaire sur la différence e ntre 1’opérateur et les ELs. Aucune réponse toute faite a ce s

questions n’existe.

# Voir Browning (1987) pour une étude de synthése sur les constructions a 1’opérateur nul. Voir aussi Contreras (1993)

pour une analyse unitaire plus récente sur I’opérateur nul.

» Voir Vicente (2002, §1.5) pour une discussion sur I’illégitimité de I’ opérateur, question peu soulevée dans la littérature,

que nous le sachions.
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Or, rappelons que dans deux situations*® au mo ins, la reconstruction est problématique.
Premierement, elle est impossible s’il y a conflit de cas morphologiques, comme (79) en

akhvakh, repris ci-dessous :

(121) eg-a [laga  r-ey-adal ek 'wa-su-ga!
look at-IMP sheepp. NPL-buy-PFVprcp man-Oy-LAT
‘Look at the man who bought sheep!”

A comparer avec (80), repris en (122) :

(122) ek’wa-sw-e laga r-ey-ari.
man-Oy-ERG  sheeppr, NPL-buy-PFV
‘The man bought sheep.’

de méme en basque (Oyharc¢abal 2003:778) :

(123) [Hauek  bizi ziren| bailarak  zortzi etxe  zituen.
these live were.COMP valley. ERG eight house had
‘The valley where they lived had eight houses.’

A comparer :

(124) Hauek bailarean bizi ziren
vallée. INESS
‘Ils ont habité dans la vallée.’

En e ffet, le PM ad opte 1’ Hypothése L exicaliste, selon laquelle les ELs entrent dans la
dérivation déja pleinement fléchis. Par conséquent, en (120) et en (122), il est impossible

de proposer des copies identiques :

(125) eq-a [ek’'wa-su-? laga r-ey-ada] ek’ wa-su-?
(126) Hauek bailara-? Bizi ziren bailara-?

% Une troisiéme c oncerne les PRs & pronom r ésomptif, mais 1’analyse d e B oeckx (2003) et celle de B ianchi (2004)
pourraient en rendre compte. Voir §4.2.7.
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Quelque soit lecasa laplacede ?, ladérivation cap ote. AMT méme n’apas de
solution satisfaisante pour ce probleme. Par exemple, Bianchi (2000a & 2000b) propose
que le nomtéte s ’accorde avec le D © ex terne q ui le g ouverne (ou 1 ’inclut d ans s on
domaine minimal) et que la manifestation de cette relation est le Spell-Out du nom téte
marqué du méme cas morphologique que le D ° externe, une fois la copie du trait Cas
effectuée. L a proposition d e B ianchi o blige, en revanche, le nomtéte a entrer dans la
dérivation s ans marque cas uelle, au moins jusqu’as a fusion avec le D °e xterne.
Seulement I’Hypothese Lexicaliste veut que les ¢1éments entrent dans la dérivation déja
pleinement fléchis. Nous 1’avons a nnonc¢, la théorie d e « case-stacking » d e P esetsky
(2009a et 2009b) p ourrait fournir une e xplication p lus s atisfaisante s ur c ette que stion.
Quant a I’AA, selon Cresti (2000) et Citko (2001), les deux noms tétes n’ont pas besoin
d’étre absolument identiques s ans que d avantage d e p récision s oit donnée. A dmettons
que le terme « identité » p eut Etre co mpris co mme « identique » o u « similaire », ma is
comment cela devrait-il étre conceptualisé dans la Numération ? Devrait-il y avoir deux
éléments lexicaux E Ls, pare xemple ek 'wa-su-ga ‘homme-On-LAT’ et ek’'wa-sw-e
‘homme-Opn-ERG’ pour un méme lexéme ? Quelle serait la relation entre ces deux ELs ?
En principe, c¢’est I’index qui explicite le nombre de fois qu’un é1ément entrera dans la
dérivation. I l es t cer tain q ue po ur ek’'wa-su-ga et ek’wa-sw-e, ils ’agit d’un mé me
¢lément q ui en trera p lusieurs fois d ans la d érivation. T outefois, suivant I’ Hypothese
Lexicaliste, il est imp ossible d e ¢ onsidérer ek 'wa-su-ga et ek’wa-sw-e comme d eux
occurrences d 'un méme item lexical ;s inon, laco nséquences eraitt elleq ue la
Numération perdrait son utilité.

La deuxieme situation dans laquelle la reconstruction est problématique les trous élargis

et extra-¢largi, par ex. le trou ¢élargi en mandarin :

(127) wo (*zai) shangxue de xuexiao
PRO.1ISG a faire des études COMP école
‘I’école ou je fais des études’

A comparer :
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(128) wo *(zai) xuexiao shangxue.
‘Je fais des études a 1’école.’
et le trou ¢élargi en coréen, en mandarin et en japonais (Yoon 1993:200) :
(129) ai-ka wun UN  soli (Korean)
baby-nom cry REL sound
‘the sound that characterizes a baby’s crying’?’
(130) xiaohai ku de shengying (Mandarin Chinese)
child cry REL sound
(131) akatyan-ga naku koe (Japanese)

baby-nom cry  voice

En (126), lap réposition zai ‘a’, quie st obligatoirement p résente d ans la matrice, est
obligatoirement absente dans la PR. Le probléme est de savoir comment elle a disparue
suite a I’effacement de la copie interne. Quant aux (128)-(130), la copie est d’autant plus
problématique que le lien sémantique semble trés lache entre le syntagme modifieur et le
nom modifié. Nous proposerons notre analyse dans le chapitre suivant.

En résumé, dans cette section nous avons essayé d’intégrer les trois analyses dans le PM.
Nous avons montré pourquoi il e st préférable d’analyser la PR comme complément du
déterminant. Ensuite, nous avons discuté du probléme de linéarité entre la PR et le nom
téte et sommes parvenu a la conclusion selon laquelle I’ACL de Kayne (1994) vient en
priorité sur la Fusion paramétré de Saito & Fukui (1998). Jusque 13, nous nous sommes

orienté fortement vers I’AMT kaynienne.

3.7. Conclusion

Dans ce ch apitre, n ous avons co mmencé p ar p résenter les trois principales a pproches
générativistes sur la PR, a savoir, I’ATE, ’AMT et I’AA. Elles se différencient dans la
maniere dont elles rendent compte de la relation syntaxique et sémantique entre le nom
téte et la PR : la PR est-elle complément ou adjoint ? Au nom téte ou au déterminant du

nom téte ? La coréférence entre le nom téte et la PR est-elle établie par déplacement ou

%7 Une traduction plus littéraire serait ‘the voice of a baby s crying’ ou méme ‘a baby crying s voice’
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par coindexation ? Le nom téte et la PR se positionnent-ils selon le paramétre des tétes
ou suivant un ordre fixe ?

Chaque ap proche p ossede d es arguments favorables et laisse d es problémes ir résolus.
Nous avons parlé brievement des effets de reconstruction, qui sont, dans I’ensemble, en
faveur de ’AMT et de I’AA. L’impossibilité de coordonner une PR et une co mplétive
montre que la PR est mieux analysée comme complément du déterminant, ce q ui est le
point de départ de 1’AMT kaynienne. Cela étant, celle-ci doit résoudre trois problemes
posés par la PRpré, a s avoir, les trous ¢€largi et extra-¢élargi, le pronomrésomptifetles
conflits Casuel/casuel. Dans le cadre minimaliste, qui adopte 1’ACL de Kayne (1994),
I’AMT kaynienne s’adapte mieux a 1’esprit minimaliste, d’autant plus que I’adjonction et
la ¢ oindexation sont pr oblématiques s elon Chomsky ( 1995b). Au final, ’analyse d e
Kayne (1994) semble la p lus a ppropriée et la p lus minimaliste. Nous a llons suivre la
conclusion de ce ch apitre en 1’approfondissant et d éveloppant dans le c hapitre suivant,
oun ous p résenterons co mment laP Rprées td érivée suivant I’AMT ka ynienne

minimaliste.
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CHAPITRE 4. LES DERIVATIONS : AMT KAYNIENNE
MINIMALISTE, ET AMT + AA (CINQUE (2003/8))

4.1. Introduction

A la fin du chapitre précédent, nous sommes parvenu a la conclusion selon laquelle
I’AMT kaynienne est 1’analyse la plus appropriée au sein du G&L and la mieux adaptée
au PM. Dans ce quatrieme chapitre, nous allons regarder de prés comment la PRpré peut
étre générée selon ’AMT kaynienne. Notre priorit¢ est de dériver les différentes
linéarités des €¢léments (visibles) dans le SD de la PRpré, a savoir, le déterminant (dont
I’article défini et le démonstratif), la PRpré, le complémenteur et le nom téte, étant donné
que la théorie de Kayne (1994) est, avant tout, une théorie de linéarisation.

Plus précisément, nous proposons deux versions de ’AMT. La premicre, que nous
nommons « AMT kaynienne minimaliste », s’écarte de 1’analyse originelle de Kayne en
ce qu’elle adopte les spécifieurs multiples de Chomsky (1995a et 1995b), tandis que la
deuxieéme, qui est d’abord proposée par Cinque (2003/8), intégre quelques ¢léments de
I’AA. Toutefois, les deux versions restent fondamentalement kayniennes, parce qu’elles

suivent toutes les deux I’ACL de Kayne (1994) :

(1) Axiome de Correspondance Linéaire (ACL) : d(A4) est la linéarisation de T, ou (a) d
est la relation de dominance des non-terminaux aux terminaux, (b) 4 I’ensemble
maximal des paires <Xj, Y;>, pour chaque j, X; c-commandant asymétriquement Yj,
et (c) T, I’ensemble des terminaux

(2) X c-commande asymétriquement Y si et seulement si X c-commande Y et Y ne
c-commande pas X.

Le point commun entre les deux analyses réside en ce qu’elles présupposent la linéarité
suivante : [adjoint/spécifieur-téte-complément], suivant ’esprit de I’ACL kaynienne.

La section 4.2. est consacr¢ a I’AMT kaynienne minimaliste. Nous ouvrirons la
présentation par discuter du SC de la PRpré. Le point de départ est une citation de
Keenan (1985:160) par Kayne (1994:95) concernant le complémenteur de la PRpré.
Nous montrerons que la généralisation de Keenan s’avere vis-a-vis des données a notre

disposition, a savoir que la PRpré emploie plus souvent la marque zéro que le
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complémenteur et que dans les langues a PRpré, ce n’est jamais le méme complémenteur
qui est utilisé aussi bien dans la PRpré que dans les complétives des verbes dire et penser.
A partir de ces constats, nous proposerons que la PRpré projette toujours un SC dont la
téte C° peut étre occupée par une complémenteur visible ou invisible. D° sélectionne ce
SC en tant que complément, ce qui donnera a I’analyse kaynienne classique, i.e. [sp D°
SC]. Le complémenteur de la PRpré, visible ou invisible, est toujours inséré par Fusion a
C°. De plus, le relativiseur possede un trait non-interprétable [Rel] qui a besoin d’étre
veérifié et effacé par le trait vérificateur résidant dans le nom téte généré a ’intérieur de la

PR, ce qui motive le déplacement du nom téte a [ Spéc, SC] :

Dans la deuxiéme sous-section du 4.2., nous focaliserons la discussion sur le SD [sp D
SC]. Nous argumenterons, malgré le nombre relativement faible des langues a PRpré
ayant D’article défini, en faveur de I’Hypothése de SD pour toutes les langues a PRpré.
D® est occupé par I’article défini (visible ou invisible), mais pas par le démonstratif, qui,
en revanche, est inséré a [Spéc, SD] comme SDem. Ainsi nous pourrons obtenir la

structure compléte :

4 sD

N
alem o

fﬁ\
D &C

.-f\\“-.
SN C

*
II s Al
\ i

1
' I 1

Y
N
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Or, en F-Ph, les langues a PRpré manifestent des linéarités trés variées, avec ’article
défini tant6t en position initiale, tantdt entre la PRpré et le nom téte, tantot derricre le
nom téte ; et le complémenteur ou bien entre la PRpré et le nom téte, ou bien dans la
PRpré. Nous exposerons 16 linéarités que nous aurons trouvées dans les langues a PRpré
dont les données sont a notre disposition.

Suite a quoi, nous entamerons le sujet des dérivations a proprement parler. Aprés avoir
passé en revue deux analyses kayniennes précédentes sur la PRpré (cf. Bianchi (1999) et
de Vries (2002)), nous développerons la notre en adoptant la définition de c-commande
de Chomsky (1995b:339) qui permettra de Iégitimer les spécifieurs multiples sans pour
autant abandonner ’ACL de Kayne (1994). Ensuite, nous présenterons les dérivations
générant les 16 linéarités trouvées dans les langues a PRpré, qui ont comme point de

départ la structure suivante :

) o

Nous tacherons aussi de motiver les déplacements.

Dans la sous-section suivante, nous aborderons les effets de reconstruction afin de
montrer que la PRpré, contrairement a I’idée recue, peut €tre aussi bien restrictive,
non-restrictive que maximalisante, sur le plan sémantique. Méme si certains tests de
reconstructions sont infirmés dans la PRpré de certaines langues, aucune langue a PRpré
ne peut échapper completement aux effets de reconstruction. En adoptant I’analyse de
Bianchi (2004), nous montrerons que le sémantisme de la PRpré est fonction de
I’élément reconstruit. Mais en méme temps, d’autres facteurs peuvent aussi influencer le

sémantisme de la PRpré, par exemple, la présence ou non du déterminant et les
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propriétés de « stage-level/invidivual level ».

Or, l’analyse de reconstruction doit faire face a trois problémes posés par la PRpré, a
savoir, les conflits Casuel/casuel, les trous ¢élargi et extra-élargi et le pronom résomptif.
Ces problématiques seront traitées respectivement dans les sections 4.2.5, 4.2.6 et 4.2.7.
Pour les conflits Casuel/casuel, nous adopterons la théorie de « case-stacking » de
Pesetsky (2009a et 2009b) ; pour les trous élargi et extra-élargi, la méme analyse
s’appliquera aussi. La clé de ces deux problemes réside dans 1’explication sur la manicre
dont le Cas est attribué¢ et le cas est marqué. Dans les conflits Casuel/casuel, nous
devrons expliquer comment et pourquoi le nom téte porte deux Cas, I’'un assigné selon sa
fonction grammaticale dans la PRpré et ’autre selon celle dans la matrice, alors que pour
les trous élargi et extra-¢largi, il faudra rendre compte de la « disparition » d’adpositions
(et d’autres ¢léments) dans la PRpré. Et quant au pronom résomptif, ce probléme peut
étre résolu suivant Boeckx (2003), selon qui la résomption en général est le résidu de
dérivation.

Le dernier point a €lucider dans cette section concernera les effets d’ilot, a savoir, la
contrainte du SN complexe, la contrainte du sujet phrastique, la contrainte de I’ilot gu- et
la contrainte de [I’fllot des adjoints. Nous illustrerons que comme les effets de
reconstruction, méme si certains effets d’ilot se révelent absents dans certaines langues a
PRpré, aucune langue a PRpré ne s’en exempte. C’est un argument indéniable en faveur
de ’AMT. Quant a la violation de certaines contraintes dans certaines langues a PRpré,
notre point de vue consistera a I’attribuer a des particularités propres aux langues en
question.

Dans la section 4.3. fera I’objet d’étude I’analyse de Cinque (2003/8). S’inscrivant dans
le courant cartographique, cette analyse promeut I’idée selon laquelle dans une seule
dérivation, quel que soit le type de PR concerné, I’AMT et I’AA sont chacun sollicitées a
tour de role. La PR est toujours insérée prénominalement selon la hiérarchie suivante (cf.

Cinque (2003/8, 2005)) :

(6) quantifieur universel > démonstratif/déterminant défini > PR > numéral/déterminant
indéfini > PR réduite > adjectif > nom
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Les dérivations divergent en fonction de I’existence ou non des effets d’ilot. Dans la
sous-section 4.3.2., nous essayerons de montrer comment cette analyse pourra générer
les 16 linéarités des ¢éléments de la PRpré des différentes langues. L’analyse originale de
Cinque (2003/8) n’étant pas suffisante, nous proposerons des déplacements
supplémentaires. En dernier lieu, nous souléverons quelques problémes vis-a-vis de cette
analyse, dont la validité de la hiérarchie (6).

La section 4.4. conclura ce chapitre.

4.2. AMT kaynienne minimaliste

4.2.1. SC de la PRpré

Comme nous I’avons vu précédemment (cf. 2.3.), la PRpré est ou bien marquée par le
complémenteur ou bien sans relativiseur, a une exception pres seulement, a savorr, le
dime, qui possede une série de joncteurs : -(u)b pour le nom téte masculin singulier,
-(i)nd pour le féminin singulier et -(i)d pour le pluriel des deux genres. Kayne
(1994:93, 157, note 22) mentionne également le type de relativiseur dans la PRpré, en

citant Keenan (1985:149). A part cela, Keenan dit également ceci (op.cit.:160) :

(7) [T]he use of such clause-final complementizers in prenominal RCS is less
common than the use of clause-initial complementizers in postnominal RCS.
Moreover we know of no cases where the clause-final complementizer in RCS is
identical to the clause-final complementizer used with sentential objects of verbs
of thinking and saying.

Avant tout, il nous semble nécessaire de rappeler ce qu’est un complémenteur'. En
termes de position dans la structure arborescente, il s’agit d’un ¢élément fonctionnel
occupant la téte de la projection maximale SC. Cette définition, bien qu’utile dans
I’analyse théorique (dans le cadre de la grammaire générative), se révele difficilement
applicable a des langues dont la structure morphosyntaxique est encore inconnue ou

mal décrite. Autrement dit, il est impossible de prévoir de fagon transcendante quel

' Pour une autre interrogation sur le sujet, voir Matthews (2007:39-49).
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¢lément est le complémenteur dans le lexique d’une langue donnée. D’un point de vue
préthéorique, le complémenteur manifeste deux caractéristiques : morphologiquement,
il est invariable eu égard a la position relativisée ; et syntaxiquement, il s’ajoute a une
forme verbale déja constituée qui comporte tout ce qu’il faut pour étre la téte d’une
phrase indépendante, car le complémenteur sert, avant tout, a indiquer Ila

complémentation® (Noonan 2007:55) :

(8) Complement types often have associated with them a word, particle, clitic or affix,
one of whose functions it is to identify the entity as a complement. Such forms are
known as complementizers.

Revenons sur (7). Sa premicre partie dit que le complémenteur final dans la PRpré est
moins courant que le complémenteur initial dans la PRpost. Nous remarquons que la
PRpré a tendance a étre sans marque plutét que d’avoir un complémenteur’. Rares sont
les langues a PRpré qui possedent ces deux stratégies (i.e. marque zéro et
complémenteur), comme en mandarin (cf. Wu (2009)) et dans les variantes basques du
nord (G. Rebuschi, c. p.). Le consensus dans la littérature semble étre qu’une PR sans
complémenteur projette SI et non SC. Weisler (1980) est I'une des rares analyses sur la
PR a marque zéro (« that-less relatives » en ses mots). Son idée est que la PR a marque

éro est Ss (i.e. S du PM), mais non Ss (i.e. SC du PM). Doherty (1993) soutient la
méme these sur ’anglais et Murasugi (2000) sur le japonais. L’idée est introduite un
peu différemment par Kayne (1994). Pour lui, I’absence du relativiseur dans la PRpré
est toujours due au statut syntagmatique de la PRpré, qui est SI mais non SC. Plus
précisément, la PRpré est générée en tant que SC, que C° soit vide ou occupé par un
complémenteur, mais ce qui se déplace en position prénominale, i.e. [Spéc, SD], c’est

SI, C° étant laissé derriere, donc la PRpré est SI, et non SC. Il explique cela par le fait

2 Pour un point de vue différent, voir Frajzyngier (1995).
? Pourtant, d’aprés LaPolla & Huang (2003:430, note 96) :

(i) Cross-linguistic comparison points to the original Sino-Tibetan relative clause structure being of this type, that is, a
clause directly modifying a noun without nominalization or relative marking, although most Sino-Tibetan languages
have grammaticalized some sort of nominalizer or complementizer for relativization.

Cette évolution est en quelque sorte contre-typologique si ’analyse est juste. Mais a vérifier.
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que la PRpré est souvent de forme verbale non-finie.* Cependant, plus tard (op.cit.,
§8.4), son analyse sur la PR réduite anglaise, prénominale (9) ou postnominale (10),

suppose toujours 1’existence de SC (op.cit.:98, 97) :

(9) the [cp XP; [C° [1p [book] [I° [e];’
(10)the [cpbook; [C° [1p [e]; sent to me

Le rapport entre la forme verbale non-finie de la PRpré et ’absence du relativiseur est
certain selon Facundes (2000). 11 propose que dans une langue utilisant les formes
verbales non-finies comme principaux moyens de subordination, la morphologie
verbale particuliére serait ’homologue de la stratégie du pronom relatif. Etant donné
que la PRpré est trés souvent participiale (ou nominalisée, selon les analyses)®, la
marque zéro dans la PRpré refléterait la tendance typologique.

A notre avis, analyser la PRpré comme SI est effectivement problématique vis-a-vis
des langues a PRpré ayant un complémenteur manifeste en F-Ph, comme en mandarin,
en basque (cf. de Rijk (1972a:116)), en coréen (cf. Sohn (1994:63 et 1999:240, 309)),
en manambu (cf. Aikhenvald (2008:72, 469)) et en tamoul (cf. Lakshmanan
(2000:592-593)). Les joncteurs -(u)b/-(i)nd/-(i)d du dime réalisent aussi C°. Une
solution est de réanalyser le complémenteur comme autre chose que complémenteur,
comme Simpson (2003a), qui voit le complémenteur de du mandarin comme
déterminant, bien que cette voie soit peu suivie. Si selon Kayne (1994), la PR est
projetée d’abord en tant que SC, puis le SI de la PRpré monte seul en laissant C°
derriere, cela veut néanmoins dire qu’a l’origine, la PRpré est SC. Certains
phénomenes nous orientent vers la méme réponse. Par exemple, en quechua de Cuzco,
dont la PRpré est participiale et sans complémenteur, I’ordre neutre des constituants

dans la PR est SOV (Lefebvre et Muysken 1988:27) :

* Krause (2001) analyse aussi la PR non-finie comme plus petite que SC, en promouvant toujours I’ AMT.
5 Par exemple :

(1) the [sc [sx recently sent]; C° [s[book] [1° [e];]]]
6 Cela étant, 4 notre avis, il ne s’agit pas d’une caractéristique intrinséque de la PRpré. Voir §5.2..
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(11)[runa -q qulqgi -0 qu -sqa -n] warmi -man
man AG  money CA  give NOM 3 woman to
to the woman to whom the man gave the money

Mais I’ordre neutre peut étre enfreint sous I’effet de la topicalisation, & condition que

le verbe occupe toujours la position finale :

(12)qulqi runa-q qu-sqa-n warmi
argent homme-GEN. donner-PART.-POSS3S. femme
Litt. : ‘la femme a qui de ’argent ’homme en a donné’

Certes, (12) est plus marqué que (11), mais cette manipulation nous indique la
nécessité de considérer la PRpré (du quechua de Cuzco) comme SC, et peut étre méme
comme un SC ¢élargi a la Rizzi (1997). Bien que nous ignorions si (12) est possible
dans toutes les langues a PRpré, il nous semble non moins justifi¢ de postuler la PRpré
en tant que SC. Sa téte C° peut étre phonétiquement vide, ou prononcée. Selon
Chomsky (1995b:292-294), I’insertion opaque a la racine d’un élément dépourvu de
trait phonologique ne pose pas de probleme. Il cite comme exemple le complémenteur
C° déclaratif en anglais, qui est, dans une indépendante, invisible. Nous pouvons donc
comparer le C° de la PRpr¢ de la plupart des langues a PRpré au C° déclaratif anglais.
Comrie (1998a et 1998b), en développant I’analyse de Matsumoto (1988, 1989 et 1997)
sur le japonais, propose d’unifier la PRpré et I’appositive (« fact-S construction »)
sous une unique construction, a savoir, la « noun-modifying construction », du moins
pour certaines langues asiatiques, dont le mandarin, le japonais, et le turc. L'un des
arguments est la similitude syntaxique, a savoir, le méme type de marque de
subordination, le méme type de liberté/contrainte sur 1’extraction, le méme type de
trou syntaxique. etc.. De I'autre coté, Arsenijevi¢ (2009) analyse la complétive comme
étant un type particulier de PR. Or, si les locuteurs des langues en question sont tout a
fait capables de comprendre a quel type de construction appartient une proposition
donnée, c’est que sémantiquement, les deux types de constructions sont différents et
que la différence existe dans la composition des traits du subordinateur. En anglais,
malgré I’éventuelle ambiguité entre une lecture PR et une lecture appositive dans :
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(13)the fact that you denied

il est possible de changer de subordinateur pour que la lecture PR soit désambiguisée :

(14)the fact which you denied

Nous pensons que le that subordinateur est tantot composé de [Rel] tantdt dépourvu de
[Rel], tout autre trait étant omis’. L’impossibilité¢ d’utiliser le pronom relatif dans les
appositives (« fact-S construction ») s’explique par I’absence du trait [Rel] a C°. Le
méme raisonnement vaut pour le japonais, le mandarin et le turc. La téte C° a deux (ou
méme plus) compositions de traits, i.e. {[Rel], ...} comme relativiseur, {...} comme
simple subordinateur. Le trait [Rel] a C° a besoin d’étre vérifi¢ et effacé. Le trait
vérificateur réside dans le nom téte généré a 'intérieur de la PR. Le mécanisme de
vérification permet donc au nom téte d’effecteur son premier déplacement® vers [Spéc,

SC], ce qui correspond exactement a I’analyse de Kayne (1994:87) :

(15)the [[np picture] [that [Bill saw [e]]]]

Si la réalisation du relativiseur peut varier, soit en pronom relatif comme en anglais,
soit en complémenteur comme en anglais et dans certaines langues a PRpr¢, soit en
zéro comme en anglais et dans certaines autres langues a PRpré, soit en joncteur,
comme en dime (cf. Seyoum (2008:154)), le point commun entre ces différentes
réalisations réside dans I’existence du trait [Rel], tandis que les différences
proviennent des autres traits composants. Par exemple, le pronom relatif devrait avoir
des traits Cas et peut-€tre aussi des traits-@ tandis que pour le joncteur, les traits-¢ sont

nécessaires, ¢ventuellement avec des traits Cas.

7 Rouveret (2008), sur la base des faits gallois, attribue les traits suivants au complémenteur relativiseur y (op.cit.:173) :

(i) o-features (uninterpretable)
[Rel] feature (interpretable)
EPP

Si le trait [Rel] semble incontestable, les traits ¢ et le trait EPP sont postulés vis-a-vis des faits gallois, donc sont peut-étre
non-pertinents pour d’autres langues. Nous tiendrons compte, dans 1’état actuel des choses, uniquement du trait [Rel].

¥ Mais Bianchi (2000a) pense que c’est le trait fort [+N] du D° externe qui motive la montée du SN du nom téte.
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Précédemment, nous avons cit¢ Chomsky (1995b:292-294) comme analyse en faveur
de I’insertion opaque du C° invisible dans la plupart des langues a PRpré, mais il
impose comme contrainte que cette opération ne puisse concerner les traits forts. Donc,
le trait [Rel] que nous avons proposé doit étre nécessairement faible, mais en revanche
[-interprétable]. Donc, la vérification doit avoir été effectuée avant Spell-Out. Le
déplacement du trait vérificateur contenu dans le SD/SN du nom téte amene toute la
catégorie a la pied-piping. Le résultat final est donc la montée du SD/SN du nom téte.

Revenons sur la deuxieme partie de (7), i.e. le complémenteur final de la PRpré n’est
jamais identique a celui de la complétive des verbes penser et dire.” Nous n’avons
trouvé d’exception a ce constat, encore que quelques observations soient utiles.
D’abord, la raison pour laquelle nous avons insisté sur le terme « final » est qu’il y a
des langues a PRpré qui utilisent le méme complémenteur, néanmoins non-final, aussi
bien pour la PRpré que pour les complétives des verbes dire et penser. 1s’agit dula e
d’Arhavi (cf. Lacroix (2009)) et du géorgien (cf. Hewitt (1987)). Les morphéme en
question sont : na en laze, étiqueté « subordonnant » par Lacroix (2009:749-755), et
rom en géorgien (cf. Hewitt (1987)). Prenons seulement I’exemple du la e. ‘Na’ est

utilisé dans la PRpré a forme verbale finie (Lacroix 2009:130) :

(16)ha-na dzir-om k’o¢-ep
DEM1-SUB voir-STH  homme-PL
« ces hommes que tu vois »

et également dans les complétives des verbes dire et penser (op.cit.:724, 752) :

(17)[ma mut-na var  b-iv-are] zop'on-t’i
1S quelque chose-SUB NEG Il1-devenir-FUT.I1/2S  dire-IMPFT
« Tu disais que je ne deviendrais rien. »

(18)miti-s var  u-¢k-i-n, [he  bere-k-na
quelqu’un-DAT NEG [I3.VAL3-savoir-STH-I3S DEM2 enfant-ERG-SUB
hamtepe  v-uf
DEMI.PL faire-AOR.I3S
« Personne ne sait'® que le gargon a fait ces choses. »

® Voir Noonan (2007, §3.2) pour une introduction typologique sur les verbes a complémentation.
1% Quant 4 la signification du verbe, selon Lacroix (2009:730, note de bas de page) :
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La distribution de na est bien complexe : il est attaché soit proclitiquement au verbe si

celui-ci est le seul constituant de la subordonnée (op.cit.:750) :

(19)bozo do bi¢’  var  dzir-e-skul / [na-i-mt’-es] /
fille et garcon NEG voir-AOR.I3P-aprés SUB-VAL2-fuir-AOR.I3P
k-ox-o-ts 'on-ez
PV-PV-VALI-comprendre-AOR.I3P
« Ne voyant ni la fille ni le garcon, [les vieillards] comprirent qu’ils s’étaient
enfuis. »

(20)mo-p-t-i-skul / [[na-p’-or-om] / bozo] b-dzi-i
PV-I1-venir-AOR-apres  SUB-I1-aimer-STH fille  [1-voir-AOR
« Quand je suis arrivé, j’ai vu la fille que j’aime »

soit au mot préverbal s’il n’y en a qu’un (op.cit.: 751, 795) :

21)/[ma-na/ e-p-¢’op-i] / kitabi] / si/ me-k-¢-ae
1S-SUB  PV-Il-acheter-AOR livre 2S  PV-II2-donner-FUT.I1/2S
« Je vais te donner le livre que j’ai acheté. »
(22)bere-k [mgey-epe-na t’'u] k-ox-o-ts on-u
enfant-ERG loup-PL-SUB étre.IMPFT.I13S PV-PV-VALI-comprendre-AOR.I3S
« D’enfant comprit que c’était les loups. »

soit a (I’'un) des mots préverbaux s’il y en a plusieurs (op.cit.:753, 752, 754) :

(23)/[ordzo-s mundi-na var ets’-u-zd-im-u-t'uf
chaise-DAT  derriere-SUB NEG PV-II3.VAL3-soulever-AUGM-STH-IMPFT.I3S
Memet’i]
Mehmet
« Mehmet, qui n’avait jamais levé le derriére de sa chaise... »
(24)[ordzo-s-na mundi  var ets’-u-zd-im-u-t’u]
chaise-DAT-SUB  derriere NEG PV-II3.VAL3-soulever-AUGM-STH-IMPFT.I3S
(25)si re-yi-ya, [[ma-na k’ama-na go-m-o-xun-if bere] ?

2S  étre-Q-DR 1S-SUB poignard-SUB  PV-I11-VALI1-enfoncer-AOR enfant
« Est-ce toi le garcon qui m’a enfoncé son poignard ? »

(1) Le verbe ¢k- signifie aussi bien « savoir » que « croire, penser que ».
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(26)miti-s var  u-¢k-i-n, [he  bere-k-na
quelqu’un-DAT NEG 1I3.VAL3-savoir-STH-I3S DEM2 enfant-ERG-SUB
hamtepe  v-u]

DEMI1.PL faire-AOR.I3S
« Personne ne sait que le garcon a fait ces choses. »

Q2TYymu  g-i-¢k-i-t’es, [heg-na deve-na
quoi II12-VAL3-savoir-STH-IMPFT.I3.IIP la bas-SUB chameau-SUB
gola-xt-u] ?

PV-passer-AOR.I3S
« Comment saviez-vous qu’un chameau était passé par 1a ? »

Certes, les mémes complétives peuvent €tre exprimées autrement, par discours direct

(op.cit.:724) :

(28)« ma xoci  m-a-mt’-u-ya » th-u
IS beeuf II1-VALS-fuir-AOR.I3S-DR dire-AOR-13S
«Il'adit : “‘Mon beeuf s’est enfuit’. »

ou par d’autres complémenteurs, comme -ya/-ma/-so en fonction de I’auteur du

discours'', ou -ki (emprunté au turc) (op.cit.:802, 725, 800, 799)

(29)¢kimi seni [« i-mt’-asen-ya »] g-i-¢ck-i-n-na...
IS.GEN pour VAL2-fuir-FUT.I3S-DR [12-VAL3-savoir-STH-13S-si
« Situ penses que je vais fuir... » (litt. « si tu penses a mon sujet : ‘Elle va fuir’ »

(30)bozo-s « ¢ckim  iv-i-ma » b-u-ts 'v-i
fille-DAT 1S.GEN devenir-IMP-DR 11-113.VAL3-dire-AOR
«Je dis a la fille : “‘Sois mienne !’ »

(31« mu g-a-god-u-so ? » k’itx-i
quoi I12-VALS5-arriver-AOR.I1S-DR  demander-IMP
« Demande [a la veuve] : ‘Que t’est-il arrivé ?° »

(32) k¢ini-k n-i-fik ir-uf-ki : « bi¢’i-ckimi ma
vieille-ERG PV-VAL2-penser-AOR.I3S-COMP  garcon-POSS1S 1S
do-b-o-¢il-a »]

PV-I11-VAL1-marier-OPT
« La vieille pensa : ‘Je vais marier mon fils.” »

(33)ok’agxe mk’yapu-k / ts’its’ila-z u-ts 'u-me-sf-ki : / ma-ya...|J
ensuite chacal-ERG serpent-DAT [I3.VAL3-dire-STH-I3S-COMP 1S-DR
« Ensuite, le chacal dit au serpent : ‘Moi...” »'*

" _ma/-ya quand le locuteur rapporte ses propres paroles, -so/~ya celles de I'interlocuteur et -ya celles d’une troisiéme
personne (cf. Lacroix (2009:724-725)).
12" A noter la présence simultanée de -ki et -ya dans cet exemple, -ki attaché au verbe de discours et -ya & I’élément dans
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Similaires au laze, certaines langues semblent ne pas différencier
. 1 . . . . . , o~y
morphosyntaxiquement > le discours direct et le discours indirect en préférant

néanmoins le discours direct au discours indirect, par exemple (Genetti 2006:147) :

(34)In the production of narrative in Dolakha Newar, speakers make extensive use of
direct quotation. The most frequent quotative verb is hat- ‘say’.

et également en camling (cf. Ebert (1997:67)), en chaha (et d’autres langues du groupe)
(cf. Hetzron (1997:548)), en dhimal (cf. King (2008:286)), en kham (cf. Watters
(2002:297)), en manambu (cf. Aikhenvald (2008:484-488))'*, en oksapmin (cf.
Loughnane (2009:424)), et aussi en urarina (cf. Olawsky (2006:784-785)).

Certaines autres langues, en revanche, différencient le discours direct et le discours
indirect'’. Le complémenteur utilis¢ dans le discours indirect est une forme plus ou
moins liée au verbe dire méme. 1 serait possible de penser qu’il s’agit 1a d’un cas de
grammaticalisation, par exemple, en abkhaze (cf. Chirikba (2003:69-70)), en afar (cf.
Bliese (1981:82-83)), en galo (cf. Post (2007a:847-851)), en godoberi (cf. Haspelmath
(1996:175, 182-187)), en gorum (cf. Anderson & Rau (2008:417, 418-419)), en gta?
(cf. Anderson (2008c:732, 744)), en gutob (cf. Griffiths (2008:667)), en khalkha (cf.
Svantesson (2003:173-174)), en khwarshi (cf. Khalilova (2009:238, 371-372, 472-475,
478)), en quechua de Cuzco (cf. Itier (1997:116)), et aussi en manipuri (cf. Bhat &
Ningomba (1997:298, 275)) :

(35)ma-no  aynon-do cithi omo i-goni hay-no ma-no hay
he-Nom I-Loc letter one write-Fu say-Adv he-Nom say-NFu
‘He said that he would write a letter to me’

(36)mhak hayen lak-koni  hoy-bo oy-no  khol-li
he tomorrow come-Fu say-Inf I-Nom think-NFu
¢ think he will come tomorrow’

le discours rapporté.
1 Selon Noonan (2007:123, nous soulignons):

(i) Almost all languages distinguish direct from indirect discourse by means of intonation: there is typically a pause
before and/or after the direct quote, while indirect discourse is treated like any other complement from the standpoint
of intonation

" Voir également Noonan (2007:121-122) sur manambu.

15 1 e qiang différencie effectivement le discours direct et le discours indirect, mais uniquement au niveau de I'utilisation

des pronoms, les deux étant dépourvus de complémenteur (cf. LaPolla & Huang (2003:232-233)).
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De méme dans des langues indo-aryennes (cf. Pandharipande (1997:1-5), Gair
(2003:806) et Bashir (2003:849, 855, 863, 881, 886-887)), et dans les langues
dravidiennes en général (cf. Steever (1998b:34-36) et Krishnamurti (2003:30,

451-452)), par exemple, en tamoul (Annamalai & Steever 1998:121) :

(37)so[nan si[avan nallavan]s en-ru  ninai-kkir-én]so
I-nom that.man-nom good.man-nom say-cnj think-prs-1s
¢ think that he is a good man.’

et en kannada (Sridhar 1990:3) :

(38)ni:vu ku:Dale barabe:ku anta  tiLisidda:re
you immediately come-must quote say-n.pst-3h
‘(He/She/They) has/have said that you must come immediately.’

En kannada, anta est dérivé du verbe ennu ‘dire’ et s’utilise également dans le discours
direct, raison pour laquelle (38) peut vouloir dire aussi « He has said : You must come
immediately » (idem.). Lorsque le verbe introduisant le discours direct est ennu ‘dire’,

anta peut étre omis (op.cit.:1) :

(39)me:STru maguvige "huSa:ra:giru" andaru.
teacher child-dat careful-adv-be-2s say-pst-3sh
‘Teacher said to the child, "Be careful."

Néanmoins, ces complémenteurs issus de la grammaticalisation du verbe dire ne sont
jamais employés dans la PRpré.

Encore dans d’autres langues a PRpré, le complémenteur dans les complétives de dire
et de penser ne sont pas grammaticalisés du verbe dire, par exemple, en japonais (cf.

Josephs (1976)), en kharia de Dudh'® (Peterson 2008:486) :

' Selon Peterson (2008:485) :

(i) no can be omitted. ... nstead of no, gam kon, the sequential converb of gam ‘say’, is occasionally found clause
finally as a kind of quotative particle, although this is not common.
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(40)ap=dom rata=te remakh=o0? ro  gam=o0? no ‘babu
father=3poss Rata=OBLQ call=A.PST and say=A.PST COMP child(VOC)
musa ipn  kinir co=na um=in pal=e’

today 1SG forest go=INF NEG=1SG be.able=A.IRR
‘His father called Rata and said [to him] “Son, today will be unable to go to the
forest.””

et aussi en coréen'’ (Sohn 1999:323, 325) :

(41)Kiho nun [Nami ka ttena-ss-ta ko] hay-ss-ta
Kiho TC Nami NM leave-PST-DC QT say-PST-DC
‘Kiho said that Nami had left.”

(42)Nami  num Inca lul/ka papo la ko sayngkak.hay-ss-ta.
Nami TC Inca AC  fool be-DC QT think-PST-DC
‘Nami thought nca to be a fool/was a fool.’

Le nivkh utilise les converbes -vur/-vut (Gruzdeva 1998:57) :

43)If imp-ay als  p‘e-ny-vur it-t'.
he they-DAT/ACC berry pick-FUT-CONV:RTEL say-FIN
‘He said [that] they would pick berries’.

Dans les langues citées ci-dessus, la complétive de dire/penser est toujours a forme
verbale finie. Il se trouve aussi que certaines langues utilisent dans les mémes
complétives la forme verbale non-finie, par exemple, en tibétain de Lhassa (Denwood

1999:235) :

(44)mo.rang. 'gro.'dod. zermi.'dug.
~md : _dronde: _se:mindu:
she go-nom.  say-neg.-aux.

. 18
“She has expressed no desire to go.”

en turc (cf. Kornfilt (1997:52)) et dans des langues quechua (cf. Weber (1983) et

Lefebvre & Muysken (1988)). Comme dans la plupart des PRpré non-finies, il n’y a

17" A noter qu’en coréen les discours directs, mais pas les indirects, sont suivis des particules hako ou lako, formes
dérivées du verbe ‘dire’. Elles présentent aussi d’autres variantes en fonction du verbe de citation ou du registre. Voir
(Sohn 1999:324-326).

18 Lit. She has said no going.
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aucun complémenteur dans les complétives non-finies, ce qui prouve dans une certaine
mesure que la marque éro n’est pas propre a la PRpré non-finie.

Jusqu’ici, nous avons brievement justifi¢ [’observation selon laquelle le
complémenteur final de la PRpré n’est jamais identique a celui de la complétive des
verbes penser et dire. En revanche, nous avons pu constater dans certaines langues une
identité formelle entre la marque du génitif et le complémenteur de la PR, par
exemple, dans certaines langues éthiopiennes (cf. Gragg (1972:166-167, note 6)), en
bantawa (cf. Doornenbal (2009, §3.2.4, §5.2.5)), en gutob (cf. Griffiths
(2008:667-668)), en gorum (cf. Anderson & Rau (2008:389, 397, 416)), en lahu (cf.
Matisoff (1972)), en tibétain de Lhassa (cf. Mazaudon (1978)), en manambu (cf.
Aikhenvald (2008, §8.1, §19.2)), et en mandarin® :

(45)lisi  de’!  shu
Lisi GEN livre
‘le livre de List’

(46)Lisi  mai de shu
Lisi acheter COMP livre
‘le livre que Lisi a acheté’

Certes, le nombre de langues de cette catégorie est relativement faible. Statistiquement,
les plus nombreuses sont les langues a PRpré sans relativiseur ; en deuxiéme position
se trouvent celles qui marquent la PRpré avec le génitif, et un nombre trés faible de
langues possede un complémenteur a part, dont le coréen (cf. Sohn (1999:63 et
2001:240, 309)).

Suivant Kayne (1994), le complémenteur est inséré en C°. Mais le complémenteur
peut-il s’insérer ailleurs et se déplacer en D° ? Imaginons les dérivations suivantes,

dans lesquelles le complémenteur that, comme le pronom relatif, est généré dans la PR

1 Gil (2005a) recense 138 langues, dont 17 seulement assimilent le génitif 4 la PR (15 assimilant I’adjectif, le génitif et
la PR, plus 2 assimilant le génitif et la PR a I’exclusion des adjectifs). Parmi ces 17 langues, certaines ont la PR
prénominale, comme le cantonais (et peut-étre les autres langues chinoises également), tandis que d’autres la PR
postnominale, comme minangkabau et 1’aramaic d’arbel juif.

? Et aussi en qiang, si le nom téte est patientif ou non-instrument, y compris I’agentif inanimé, le marqueur du génitif est
utilisé (cf. LaPolla & Huang (2003:225-226)). En alamblak, le génitif -ho sert de complémenteur en cas de la
relativisation du possesseur (cf. Bruce (1984:106, 110-111)).

21 Selon Larson (2008, §3.0), de est un morphéme de génitif généralisé. Voir Paul (2009) pour une étude trés minutieuse
sur le statut de de.

2 Et une seule langue 4 joncteurs, i.e. le dime.
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en tant que déterminant du nom téte, avec lequel il se déplace a [Spéc, SC] et qui

montera ensuite une fois de plus :

(47)the [sc [sp picture; [that [€];];] [ce Tom painted e; yesterday] (cf. Kayne (1994:90))
(48)[sp the [sc [sn boyi [sp [that ti]; [si ] met ti]]]]] (cf. Bianchi (1999:191))

L’impossibilité¢ des deux dérivations tient au fait que le complémenteur ne peut étre le
déterminant du nom téte interne, contrairement au pronom relatif, qui s’accorde avec
celui-ci. Or, il se pourrait aussi que le nom téte soit généré a la base en dehors de la PR,

tandis que that dans la PR est en position du nom téte et se déplace a [Spéc, SC] :

(49)[sp the [sn picture [sc that [si Tom painted tyq yesterday]]]]

Cette opération est similaire a I’opérateur nul, qui est généré d’abord en position du

nom téte dans la PR et monte a [Spéc, SC] :

(50) [spthe [snpicture; [sc [Op; that [s1 Tom painted top; yesterday]]]]]

Malheureusement, (50) n’est pas possible non plus. En effet, la fusion de that a cette
position-A viole la sélection catégorielle du verbe paint. Méme s’il est vrai que
certains verbes sélectionnent (ou sous-catégorisent pour) certains types de

complémenteurs, comme

(51)wonder [SN __ whether-SC]

mais aucun verbe ne peut sélectionner un complémenteur seul comme son argument,
conformément tant & sa sélection sémantique qu’a sa sélection catégorielle. Par
conséquent, la sélection catégorielle en (49) ne peut avoir lieu. Mais pourquoi
I’opérateur nul peut-il étre sélectionné selon I’ATE, comme en (50) ? En effet, parmi
les langues a PRpré aux données desquelles nous avons eu acces, toutes autorisent

I’argument nul, a la chinoise (i.e. pauvre en accord) ou a I’italienne (i.e. riche en
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accord)”, excepté deux langues, i.e. le galo (cf. Post (2007a:327)) et ’ouighour (cf.
Hahn (1998a:394)). Or, dans ces deux derniéres références, les propositions a
argument nul sont loin d’étre rares. | nous semble donc nécessaire de vérifier
minutieusement dans quelle mesure ces deux langues autorisent 1’argument nul et dans
quelle mesure non. Dans 1’état actuel des choses, nous pouvons tout de méme
constater une forte tendance dans les langues a PRpré a utiliser I’argument nul.
Autrement dit, dans la grande majorité des langues a PRpré, le verbe peut
sous-catégoriser pour les catégories vides™*.* Cette particularité expliquerait pourquoi
I’opérateur nul est en mesure d’étre sélectionné, mais non le complémenteur. Ainsi,
nous avons briévement justifié pourquoi le complémenteur doit s’insérer a C°. A notre
avis, la méme conclusion s’applique aussi aux joncteurs du dime.

Cela étant, a un niveau de surface, le complémenteur se trouve le plus souvent entre la
PRpré et le nom téte, méme si d’autres positions sont également possibles. Rappelons
qu’en la e d’Arhavi, na est dans la PRpré (cf. §2.3.). D’une maniere similaire, en
amharique, le complémenteur est dans la PRpré, mais toujours devant la forme verbale

finie (Hudson 1997:482) :

(52)kéd-gurage  yi-td-ganna hawlt
in-Gurage  Rel.-Pas.-found(-it) statue
‘a statue which was found in Gurage’
(53)solé-tarik yamm-i-ndgor magohaf
about-history Rel.-it-tell book
‘a book which tells about history’

Plus précisément, le complémenteur préverbal se réalise en yd- pour le passé et
yd-mm- (ou sa variante a-mm-) pour les temps non-passés, sachant que yd- est aussi le

morphéme génitival (Leslau 1995:192) :

2 Voir Huang (1984) pour plus de détails sur la distinction et aussi Zushi (2003) pour une analyse unitaire dérivant les
deux types de langues a partir d’une caractéristique particuliére de T.

 Nous laissons de coté la question de la nature de ces catégories vides, qu’il s’agisse de pro, PRO, trace, ou variable.

3 (Ce serait dans le méme esprit que Lee (2001) présente une analyse unifiée pour les PRs a complémenteur et & marque
zéro : le nom téte est généré a la base a gauche du complémenteur, i.e. a [Spéc, SC], et dans la PR il y a un pronom
indéfini invisible, i.e. variable, 1ié par le nom téte. De méme, Perlmutter (1972) propose un pronom d’ombre (« shadow
pronoun ») pour le frangais.
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(54)yd-timari mdshaf ‘a student’s book’.

Yd- doit étre supprimé ou remplacé dans les cas ou un autre préfixe est attaché au

verbe (Hudson 1997:482) :

(55)solé-tarik ba-mm-i-nidgor mégohaf ‘in a book which tells about history’
(56)bdtdsfaye (for bd-yd-tdsfaye) mdkina hedd ‘he went in Tésfaye’s car’ (lit.
‘in-[of]-Tesfaye car he-went’)

Yd-(mm-) en tant que complémenteur est utilis¢ dans d’autres subordonnées, toujours

en position préverbale (Demeke 2001:197, den Dikken 2007:306) :

(57)ydmm-i-zdnb yt-mésl-all
comp-3mSs-raiNiy,  3MSg-S€EMimp-AUXpre
“ t seems that it will rain”

(58)s-al-g-aTédfa ka-stra ya-tabarrar-ku-t
for-neg-1s,-(make fault)in, from-job  comp-firedpe-1s-foc
tizz yi-1-4  -all

remember;  3mSg-tiGmp)- 150~ AUXpre
¢ remember that was fired from (my) job for no fault’
(59)Kasa  bet ya-mé-gzat-u-n wire sdmma-hu
Kasa house YA-CM-buy-his-ACC  news heard-1SG.SUBJ
¢ heard the news that Kasa bought a house.’

La clé de I’analyse réside dans la distribution des deux allomorphes : yd- pour le passé
et yd-mm-/a-mm- pour les temps non-passés, ce qui traduit qu’ils se composent au
moins de traits d’accord temporel : [+Pass€] pour yd- et [-Passé€] pour yd-mm-/a-mm-.
Donc, a un moment de la dérivation, certainement avant Spel/-Out, le complémenteur
doit monter jusqu’a une position préverbale, afin de vérifier et effacer le trait d’accord.
Cinque (2005b) cite trois langues ayant la PRpré avec un complémenteur initial : le
galla (oromo), le grec de Silique et le tigré. En tigré, le complémenteur /a est préverbal
par défaut, mais il peut précéder la PR, s’il s’agit d’une PR postnominale ou si dans la
PRpré, le sujet est pronominal (cf. Leslau (1945, §51) et Palmer (1961:24)), mais c’est
plutot une option qu’une obligation : /a peut étre toujours préverbale dans la PRpré.
Quant au grec de Silique, il pourrait s’agir d’un cas de contact linguistique, car ce
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dialecte grec, parlé principalement en Turquie, aurait été influencé par le turc, ou le
type majeur de PR est la PRpré (cf. Dawkins (1916) et Thomason & Kaufman
(1988:220-221)). Concernant le galla (oromo), le WALS mentionne quatre dialectes :
le boraana, le harar, le waata et I’ouest-central. Le harar et le waata ont la PRpost, mais
il n’y a aucune indication sur les deux autres dialectes*®. Donc, les trois « exceptions »
méritent d’étre vérifi¢es.”’

Le positionnement du complémenteur pose probleme a I’AMT kaynienne. Selon
Kayne, la PRpré est dérivée ainsi : SN monte de 'intérieur de S a [Spéc, SC] et SI a
[Spéc, SD].

Or, nous I’avons déja montré, le complémenteur n’est jamais postnominal dans la
PRpré. 1 est toujours devant le nom téte, qu’importe le positionnement du
complémenteur par rapport a la PRpré. En adoptant I’analyse de Kayne, nous sommes
obligé de postuler des déplacements supplémentaires, ce qui sera développé dans les
deux sections suivantes.

En résumé, nous avons commencé par la remarque de Keenan (1985:160) citée en (7),
dont la validité a été confirmée d’apreés nos données. Malgré la présence relativement

rare de complémenteur dans la PRpré, il nous a semblé préférable de toujours postuler

% Voir Stroomer (1995) au sujet du galla de Boraana, malgré la quasi-totale absence d’information sur la PR; et Owens
(1985:131-141) sur la PRpost en galla de Harar. A noter que selon Creissels (2004:296), en galla (oromo), « tous les
types de modifieurs du nom suivent le nom qu’ils modifient ».

" Bianchi (1999:193-194) donne quelques exemples de PRpré en latin et en ancien grec, en parvenant a la conclusion
selon laquelle certains des exemples doivent étre (« must be » avec ses mots) des PRpré. Méme si la PRpré existait bel et
bien dans ces deux langues, elle ne pourrait en aucun cas constituer la stratégie principale de la relativisation, donc elle
n’est pas dans le domaine de notre étude actuelle. Voir Ragon (2001, chapitre X) pour I’ancien grec et Lavency (1998) et
Guisard & Laizé (2001, §24.3) pour le latin, mais aussi Touratier (1980).
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un C°, visible ou invisible. Le complémenteur entre dans la dérivation par Fusion en

tant que téte de SC : [sp DET [sc COMP [s1 PR]]].

4.2.2. 8D de la PRpré

Dans la tradition grammaticale gréco-latine, la catégorie des articles comprend 1’article
défini et I’article indéfini, tel que le systéme du frangais ou de 1’anglais. I1 est banal de
faire remarquer que les articles n’existent pas dans toutes les langues du monde,
certaines ayant seulement soit 1’article défini soit I’indéfini et certaines autres ni 'un
ni ’autre.

Concernant I’article indéfini, il a, dans beaucoup de langues, un lien étroit avec le
numéral ‘un’, diachroniquement ou synchroniquement (cf. Lyons (1999:89), Rijkhoff
(2002:192), Creissels (2006.vol.1:137) et Dryer (2007b:162)), raison pour laquelle
certains auteurs (cf. Creissels (2006.vol.1.:111) et Herslund (2008)) pensent qu’il serait
plus intéressant de classer D’article indéfini parmi les quantifieurs. Selon WALS,
I’homonymie existe dans les langues a PRpré suivantes : 1’abkhaze, I’amharique,
I’awtuw, le chaha, le chin (Siyin), le karachay-balkar, le karakalpak, le lahu, le
lezguien, le meithei, le sikkimais, le tamang, le tibétain littéraire, le tigré, le turc et le
yagaria. Certes, il ne s’agit pas d’une liste exhaustive. 4 priori, le numéral un et
’article indéfini  homonyme doivent se comporter  différemment,
morphosyntaxiquement parlant, pour que la distinction soit valable. Par exemple, en
turc, ’article indéfini est toujours immédiatement devant le nom tandis que le numéral
peut en étre séparé par des adjectifs (cf. Kornfilt (1997, §1.2.5.2.4)). L’abkha e
possede aussi D’article indéfini, parce que (i) I’article -k peut se combiner avec la

marque de pluriel (Chirikba 2003:22)

(61)j°na-k’ ‘a house’
(62)j°n-k°-k’ ‘some houses’

tandis que le numéral -k est incompatible avec le sens de pluriel ; et (ii) Darticle
indéfini est neutre quant a la valeur [humain] (op.cit.:24) :
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(63)pa-c®a-k°a-k’ ‘some sons’
(64)j°n-k°a-k’ ‘some houses’

tandis que le numéral, comme les autres cardinaux, fait la distinction : ak’a pour le
non-humain et a3°s pour ’humain (op.cit.:34). En revanche, nous n’avons pu trouver
d’argument en faveur de la distinction entre I’article indéfini et le numéral ni en
amharique (cf. Leslau (1995:154 et 2000:34, 50))**, ni en lezguien (cf. Haspelmath
(1993:230))*°, ni en meithei (cf. Chelliah (1997:78, 85-86) et Bhat & Ningomba
(1997:78-82, 84-85))*, ni en tigré (cf. Leslau (1945, §37)). Les autres langues, faute
de données pour I’instant, restent a vérifier.

L’autre catégorie de langues recensées dans WALS posseéde [Darticle indéfini
non-homonyme avec le numéral : le balti, le byansi, le japonais, le kobon, le
mangghuer, le nar-phu, et le qiang. Si le japonais est connu pour son absence d’articles

(Tsujimura 1996:127, Kaiser et al. 2001:137) :

(65)While English can identify nouns by the distribution of articles such as a/an and
the, as in an apple and the cat, Japanese lacks articles entirely, and thus, they
cannot be used to identify nouns.

(66)Also, when compared to English, Japanese ‘lacks’ certain grammatical features,
such as the article (definite and indefinite), and relative pronouns, which therefore
by definition cannot be ellipted.

le giang posséde effectivement I’article indéfini /ke/, différent du numéral a ‘un’ (cf.
LaPolla & Huang (2003:59-64)). Nous n’avons eu acces aux données des autres
langues.

Toujours selon WALS, I'ijo de Kolokuma, le khoekhoe, le limbu, le quechua

% Selon Leslau (2000:34)

(i) Indetermination has no special marker. Thus, .. .fdrds ‘horse, a horse’, ...geta ‘master, a master’.
¥ Selon Haspelmath (1993:230)

(i) The numeral sa ‘one’ is often used like an indefinite article, but it is by no means obligatory in this function.
Mais le méme morphéme permet de former des termes a signification indéfinie. Voir les sections 11.3 et 11.6 de la méme
référence.
% Mais le numéral mo est toujours dans les pronoms indéfinis (cf. Chelliah (1997:80) et Bhat & Ningomba

(1997:78-82)). Voir la note précédente aussi.
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d’Huallaga et ’oubykh ont I’article indéfini affixal. Les données a notre disposition
confirment I’existence d’un article indéfini affixal en ijo (cf. Williamson (1965:41-43,

57-58, 65-66, 89-90)), mais non pour le quechua d’Huallaga (Weber 1989:9) :

(67)There is no indefinite article, and only infrequently is the numeral one (huk) used
as an indefinite article.

Les autres langues sont a vérifier.

D’apres nos ressources, le brahui (cf. Elfenbein (1998:394, 398)) et le divehi (cf. Cain
& Gair (2000:18)) possedent I’article indéfini postnominal, et le singhalais (cf. Masica
(1991:248) et Gair & Paolillo (1997:30)) I’article indéfini post-SN. En ce qui concerne
I’¢tude de SN/SD, Darticle indéfini joue un réle beaucoup moins important que
I’article défini. De ce fait, dans ce qui suit, nous nous bornerons uniquement a I’article
défini, qui occupe une place centrale dans 1’étude du SD.*!

Considérons maintenant 1’article défini. Chose embarrassante, 1’identification de
I’article défini, a I'instar de celle de I’article indéfini, n’est pas tache facile. Lyons
(1999:106) se contente d’une définition vague en termes de « weak form and minimal

semantic content » tandis que Dryer (2005a:154) définit I’article défini comme :

(68)a morpheme which accompanies nouns and which codes definiteness or
specificity

Pour lui, les affixes et les démonstratifs exprimant la définitude sont inclus dans la

catégorie des articles définis. La méme opinion est partagée par Schachter & Shopen

(2007:39) :

(69)Under this heading [i.e. articles] we wish to include, in addition to words usually
identified as definite and indefinite articles (e.g. English the, a), words that are
sometimes identified as demonstrative adjectives or modifiers (e.g. this in this
man, that in that woman).

3! Pour des études sur 1’indéfini, voir Fodor & Sag (1982), Diesing (1992) et Beghelli (1998). Pour plus de discussions
au sujet de I’article indéfini, voir Lyons (1999:89-105).
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Or, étant donné que le démonstratif est une catégorie universelle®” (cf. Diessel
(1999:1), Lyons (1999:107, 318), Dixon (2003:61), Creissels (2006.vol.1.:132),
Alexiadou, Haegeman & Stavrou (2007:95) et Dryer (2007b:162)), il s’ensuit que
toutes les langues ont des articles définis selon la démarche de Dryer et de Schachter
& Shopen, ce qui présente peu d’intérét pour notre é¢tude. Néanmoins, (69) n’est pas
complétement faux. En effet, puisque la définitude dénote la familiarité, la spécificité,
I’unicité, D’inclusivité, mais avant tout et surtout I’identifiabilité (cf. Lambrecht
(1994:77-79), Lyons (1999:2-15, 278), Farkas (2001), Givon (2001.vol.1:459), Dryer
(2005a:154), Alexiadou, Haegeman & Stavrou (2007:56-62) et Abbott (2010, §9.2)),
I’article défini est polyvalent (cf. Lyons (1999:52-62, 157-165))*, mais il sert avant
tout et surtout & ancrer 1’entité dans 'univers du discours, a rendre le SN référentiel*
(cf. Abney (1987:77)). En termes de types sémantiques, I’article défini est du type
sémantique <<e,t>,e>, une fois sé¢lectionné par un article défini, le nom prédicatif, i.e.
<e,t>, est transformé en individu, ie. <e> (cf. Heim & Kratzer (1998:52-53))%".
Syntaxiquement, I’article défini transforme un SN en argument®® (cf Longobardi
(1994) et Szabolcsi (1987 et 1994)). Donc si un morphéme dans une langue remplit les
trois conditions ci-dessus, et que son utilisation soit, pour la plupart du temps,
obligatoire, il y a de tres fortes chances pour qu’il s’agisse d’un article défini.

Dans les langues a PRpré, I’article défini semble rare. Selon WALS, I’article défini est
homonyme avec le démonstratif en alamblak, en asmat, en bourouchaski, en chaha, en
lahu, en meithei, en tamang, et en tibétain littéraire. Mais pour que la distinction soit

valide entre I’article défini et le démonstratif, il faut qu’ils se comportent différemment

32 Mais, selon Rijkhoff (2002:180) :

(i) Not every language is reported to have attributive demonstrative pronouns. ... Instead it seems to have an
appositional relation with another term denoting the same referent.

De l’autre, selon Dixon (2003:62), les démonstratifs nominaux (i.e. ce(...-ci/-la), cel(...-ci/-la), cette(...-ci/-la),
celui(...-ci/-la), celle(s)(...-ci/-la), ceux(...-ci/-la) en frangais) et locaux (i.e. ici, /a) sont dans toutes les langues tandis que
les verbaux (i.e. ainsi, comme cela) sont relativement rares. En citant Dickens (n.d.:30), il donne une exception, i.e. le
jul’hoan, langue khoisane sans démonstratif du tout.

3 Pour un point de vue opposé, voir Lobner (1985), selon qui, « [t]he definite article has one and one same meaning in
all its uses » et «[i]n all its uses, the definite article has the meaning of indicating that the noun is to be taken as a
functional concept » (op.cit.:280, 314).

** Pour une idée différente, voir Giusti (2002:65).

35 Voir Barwise & Cooper (1981) au sujet du quantifieur généralisé, mais aussi Keenan & Stavi (1986) et Keenan (1996
et 2002) a propos de ’article défini.

3 Cela n’implicite pas que les SNs nus, sans ’article, ne peuvent étre des arguments. Voir, entre autres, Stowell (1989 et
1991) et Mandelbaum (1994).
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sur le plan morphosyntaxique. Dans la seule langue aux données de laquelle nous
ayons eu acces, i.e. meithei, la différence semble inexistante (cf. Chelliah (1997:81-83,
116-117)). Toujours selon WALS, parmi les langues a PRpré, neuf ont un article défini
différent du démonstratif: 1’abkhaze, I’awtuw, le basque, le kwoma, le mising, le
qiang, le sikkimais, le tigré et le zayse ; et six ont I’article défini affixal : I’amharique,
le balti, le gamo, I’ijo, le kabardien et I’oubykh.

Nos propres recherches, malheureusement limitées par les données a notre disposition,

ne correspondent pas tout a fait a la statistique de WALS :

(70)Article défini libre : oksapmin (cf. Loughnane (2009:175-184, 196-199,
217-220))’7 et tigré (cf. Leslau (1945, §38), Palmer (1961:23), Raz (1997:450) et
Lipinski (2001:277, 504))*®

(71) Article défini préfixal : abkhaze (cf. Hewitt (1979) et Chirikba (2003:22-24))

(72)Article défini suffixal : amharique (cf. Leslau (1995:155-161)), dime (cf. Seyoum
(2008:42-43, 107-113)), divehi (cf. Cain & Gair (2000:18))*, ijo (cf. Williamson
(1965:6, 30-31, 41-42, 89) et Williamson & Blench (2004:3)) et qiang (cf. LaPolla
& Huang (2003:59-62))

(73)Article défini enclitique (post-SN) : basque (cf. Trask (2003:113, 118-122))* et
manange (cf. Hildebrandt (2004:77-79))

Larticle défini du dime est trés particulier. La tendance générale veut qu’il soit affixé

au dernier ¢lément de SD (Seyoum 2008:42) :

(74)?2amzi  gudum-ind-is
woman tall-F-DEF
‘the tall woman’

(75)gudim-ub gost-is
tall-M man-DEF
‘the tall man’

Mais -is peut apparaitre trés librement soit sur tous les éléments de SD soit sur

seulement certains modifieurs (op.cit.:109, 87, 81, 48, 154, 155, nous soulignons)

37 Peut-étre proclitique, en position finale du SN. Voir la référence citée.

3 Peut-étre enclitique, devant tout le SN.

3 Uniquement pour les noms humains. Voir la méme référence.

" G. Rebuschi nous fait remarquer que I’analyse de Trask est loin d’étre la plus courante. Le point de vue généralement
accepté considere 1’article défini basque comme suffixe.
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(76)s’an-ind-is 2amz-is layt’-éé-n
black-F-DEF woman-DEF die-IPF-3
‘The black woman will die.’

(77)gi€€6-b-is  s’an-ub  yeri ?ad-i-n
big-M-DEF black-M donkey come-PF-3
‘The big black donkey came.’

(78)K’ stin-id-is gadum-id zim-af
two-PL-DEF tall-PL  chief-PL
‘the two tall chiefs’

(79)naase ?4d-ib-is-im goSt-is-im nud yéf-i-n
yesterday come-M-DEF-ACC man-DEF-ACC 3SM.SUBIJ see-PF-3
‘He saw the man who came yesterday.’

(80)2amz-is kay-déé-nd-is-im 2alf-is-im yéf-i-n
woman-DEF want-IPF-F.RELT-DEF-ACC knife-DEF-ACC saw-PF-3
‘The woman found the knife that she is looking for.’

(81)yer-im naasé $in-i-b-is gosSta layt’-i-n
donkey-ACC yesterday sell-PF-M.RELT-DEF man die-PF-3
‘The man who sold a donkey yesterday died’

Toujours d’apres les données de WALS, les langues a PRpré suivantes sont
dépourvues d’article : ’afar, ’ambulas, le bachkir, le birman, le tchéchéne, le cherokee,
le tchouvache, I’evenki, le gurung, le hunzib, I’ingouche, le jingpho, le kalmouk, le
khaling, le khalkha, le kham, le coréen, le lamani, le mansi, le marathi, le maru, le
mundari, le quechua d’ mbabura, le rawang, le sare, le tatar, le tsova-tush, le tucano et
le youkaguire de Kolyma®'.

Dans les langues sans article défini du tout, toutes les positions-A peuvent accueillir un
SN nu.** Lutilisation de démonstratifs explicite ou insiste sur la valeur définie du
SN.* Outre cela, d’autres moyens (cf. Lyons (1999:86-89, 199-213) et Givon
(2001.vol.1:468-474)) sont utilisés, par exemple, ou I’ordre des mots, comme en

mandarin®* :

(82)lai  keren le.
venir invité  TAM
¢ 1est venu des invités.’

! 11 faudrait y ajouter le mandarin, peut-étre aussi les autres langues chinoises, et le quechua de Cuzco (cf. Itier (1997)).
“2 Méme dans certaines langues avec I’article, les SNs argumentaux peuvent s’en passer. Voir Chierchia (1998), entre
autres.

“ Lyons (1999:300) fait remarquer que certaines langues, dont le singhalais et le turc, marquent la définitude par
I’absence de I’article (quasi-)indéfini.

* Voir Chen (2004) pour une étude développée sur la définitude en mandarin.
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(83)keren  lai le
invité venir TAM
‘Les invités sont venus.’

ou le marquage casuel (cf. Lyons (1999:199-207)), comme en dimasa (cf. Jacquesson
(2008:49)), en evenki (cf. Bulatova & Grenoble (1999:8-9))*, en tamoul (cf.
Annamalai & Steever (1998:107))*, et en turc (Goksel & Kerslake 2005:141-142)"

(84)Yaz-lar-1 acik hava sinema-sin-da film seyr-ed-er-ler-di.
summer-PL-NC open air cinema-NC-LOC film watch-AUX-AOR-3PL-P.COP
“They used to watch films in outdoor cinemas in the summer.’

(85)Bu  parca-y1 ancak cok 1yi bir piyanist ¢al-abil-ir.
this piece-ACC  only very good a  pianist play-PSB-AOR
‘Only a very good pianist can play this piece.’

ou encore la flexion*, comme en singhalais (Gair 2003:780-781) :

(86)Flexion des noms inanimés :

Simpgular Plural
Deefindte Indefinie

potz “the book’ (stem por)
Drirect potz potak pot
Dative potsta polakats porwalats
Genitive-Locative polee poiaks potwala
Instrurnental-Ablative Peten potarin Ponalin
daane ‘meal for monks" {stemn daans)
Direct daane daaneak-ayak daana
Dative daaneta daagnekstal-ayskat 3 doanawslaiz
Genitive-Locative daane daaneky'-yaka daanawala
Instrumental-Ablative daaneg daanekin/-avakin daanawalin

Tableau 4.1. Flexion des noms inanimés en singhalais

4> En evenki, il y a deux séries de marqueurs accusatifs en fonction de la définitude de I’objet direct. (cf. Bulatova &
Grenoble (1999:8-9, 147-148)).

4 Pour étre précis, I’accusatif marque la définitude seulement si 1’objet direct dénote un référent non-humain (Annamalai
& Steever 1998:107)

(i) nan antap  pustakatt-ai  vank-in-en.
I-nom that book-acc buy-pst-1s
‘ bought that book.’

47 Et aussi en amharique (cf. Hudson (1997:465)) et en ijo (cf. Creissels (2004:275)), lesquelles langues, citées ci-dessus,
possédent ’article défini.

* Lyons (1999:82-85) illustre la flexion des adjectifs en fonction de la définitude dans certaines langues.
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Singular Plural
Definite Indefinite

mifntha “the man’ {stem muris)
MNominative miniha minihak mindssu
Arccusame minihavea minrihaids minissumD
Dative minihata minihakuta minissumns
Crenitive minihage mirihekugze minissunge
Instrumental-Ablative minikagen minihekuzen minissungey
Vocative minika — mimissune
balla “the dog’ (stem balw)
MNominative balla ballek ballo
Accusative ballawa ballelowa ballamwa
Dativa ballars ballefura ballantzs
Genitive ballape ballefuge ballange
Instrumental ballagen Ballekupen ballangen
Wocative balle — ballane

Tableau 4.2. Flexion des noms animés en singhalais

Une question qui se pose depuis longtemps est de savoir s’il faut postuler SD pour
toutes les langues du monde, sans article ou avec Iarticle. Etant donné que la catégorie
de l’article défini n’est pas universelle mais la détermination sémantique I’est. Les

propos de Li & Shi (2003:3) résument fort bien la situation :

(88)Two approaches have been pursued. One is to maintain a one-to-one matching
relation between form and meaning and claim that all languages have the same
DP/NP distinction... The other is to make syntactic structures reflect morphology
more closely: if a language does not require a determiner to make an argument, a
DP is not projected and an argument is still represented as an NP. Proper
interpretations are obtained by a semantic ‘type-shifting’ rule which type-shifts an
NP from a predicate to an argument...

La premiere approche, i.e. « one-to-one matching », est incarnée par I’Hypothese de

SD :

(89) <D

.-r""ﬁ“\
D SN

Elle est soutenue, entre autres, par Abney (1987), Ritter (1988), Stowell (1989 et 1991),
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Longobardi (1994), Szabolcsi (1994), Giusti (1993, 1997 et 2002), Siloni (1997),
Progovac (1998). Longobardi (1994) développe une théorie en faveur de SD a I’appui
des données italiennes,” en supposant I’existence d’un D° invisible et celle du
déplacement du type N°-a-D°. Alexiadou, Haegeman & Stavrou (2007:79-89)
rassemblent divers arguments en faveur de I’Hypothése de SD, comme la
topicalisation dans la projection nominale en grec (cf. Horrocks & Stavrou (1987)), le
déplacements-qu a I’intérieur de la projection nominale en anglais, la distribution de
PRO (cf. Abney (1987:89-106) et Stowell (1991)), et la montée de 1’article défini a une
position a gauche (cf. Taraldsen (1990) et Longobardi (1994)).”°

Le point de vue opposé a aussi ses partisans. Lyons (1999) insiste sur la nécessité de
distinguer la définitude morphosyntaxique et la définitude sémantico-pragmatique,
d’ou son refus de projeter SD pour les langues sans article défini (op.cit., §7.5.3,
§9.1.1).>' Farkas & de Swart (2009), en étudiant la généricité, différencient clairement
SD, SN et SNum. Willim (2000) ne voit pas la nécessité de projeter SD en polonais.
Le mandarin est une des langues souvent citées et analysées comme étant dépourvues
d’article du tout. Comme dans les autres langues sans article défini, en mandarin,
sémantiquement, les noms nus dénotent ou bien la définitude ou bien I’'indéfinitude,
contrairement aux langues ayant I’article défini, ou les noms nus dénotent soit la
quantification soit la référentialité (cf. Longobardi (2002), mais aussi Lagca &
Tasmowski-de Ryck (1994) pour un point de vue différent), mais non la définitude ;
syntaxiquement, les noms nus mandarins peuvent occuper les positions-A, qui sont

normalement réservées au SD dans les langues ayant Darticle. A ce sujet, de divers

49" A noter que I'italien est intéressant en ce que d’une part, un nom commun nu peut apparaitre dans une position-A et
que de I’autre, un nom propre peut étre déterminé par un article défini (cf. Longobardi (1994:613, 622)) :

(i) Mangio patate
(ii) La Callas/Callas ha cantato. (Callas : nom de famille)

A comparer, en frangais (sans contexte particulier) :

(iii) Je mange *(des) pommes de terre.

(iv) (*La) Callas a chanté.
0 Alexiadou, Haegeman & Stavrou (2007:89-93) mentionnent aussi quelques objections contre 1’Hypothése de SD et
des réanalyses.
5T Mais selon Lyons (1999:323) :

(1) [In languages like Turkish and Sinhalese which signal indefiniteness by a cardinal article but have no definite
article, it may be that DP can exist without overt realization.
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points de vue s’affrontent : Cheng & Sybesma (1999) et Sio (2006)>* objectent
I’existence de SD en mandarin, Li (1999a), Hsieh (2005) et Li & Shi (2003)
soutiennent une position relativement modérée en admettant SD pour certains
constituants nominaux argumentaux seulement, et enfin Tang (1990) et Li (1998) sont

partisans de I’Hypothése de SD pour le mandarin. Huang, Li & Li (2009:296)

proposent I’arborescente suivante pour le mandarin™ :

(90) Op

N

D NumP
“um Cip
[
san CL &P

ge N

Fgn

Kim (2004) défend la méme these, non seulement pour le mandarin mais aussi pour le
coréen. Cheung (2007), I'une des rares ¢études sur le SN d’autres langues

sino-tibétaines que le mandarin, adopte la structure suivante pour le jingpho :

91) <D

aMum D*

A
acl Mum®

f’ﬁ\"‘\
SN P

Quant aux langues possédant I’article défini, celui-ci n’est pas systématiquement
utilisé avec tous les types de noms a la position-A : par défaut, le francais n’autorise
pas I’article défini pour les noms propres, mais 1’autorise si le nom propre est modifié

par des modifieurs tels que I’adjectif ou la PR**; le grec, en régle générale, réclame

52 Cheng & Sybesma (1999) proposent le syntagme classifieur, qui prend en change certaines fonctions du SD. Sio (2006)
introduit le syntagme de spécificité SSp au-dessus de SN et le syntagme classificateur SCI en mandarin.

%3 Voir aussi Li (1998 et 1999a) et Li & Shi (2003).

4 Selon Dubois ef al. (2001:325) :
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I’article défini pour les noms propres dénotant un individu particulier ; 1’arabe

standard interdit formellement I’article défini a tout nom propre (Ouhalla 2004:289) :

(92)(*1-)paris 1li  bhibba
the-Paris RM I.love.it
‘the Paris that love’

D’autre part, si I’anglais autorise des noms communs sans déterminant a la position-A,
le frangais exige le plus souvent un article. Dobrovie-Sorin (2002) montre que SD
n’est pas toujours nécessaire, par exemple, dans les constructions génitivales
synthétiques en anglais, en hébreu moderne et en roumain. Tout cela jette un doute sur
la nécessité absolue du SD, méme dans les langues ayant effectivement ’article défini.
Nous nous positionnons en faveur de I’Hypothése de SD. Plus concrétement, nous
partageons I’approche de Longobardi (1994), selon laquelle SD est universel dans le
sens ou il est nécessaire dans toutes les langues pour exprimer le défini; le
paramétrage détermine la visibilité de D°, donc les langues varient en ce que D° peut
étre occupé par un €élément visible ou invisible. En frangais, ’article c-commandant un
nom propre peut étre visible ou invisible, mais en arabe standard (92), seul le D°
invisible peut sélectionner les noms propres ; tandis que dans d’autres langues, comme
en grec, les noms propres exigent toujours la présence de I’article défini visible (cf.
Longobardi (2001:589)). En plus, pour ’AMT de Kayne (1994), I’existence de la
projection fonctionnelle SD est nécessaire. Nous adoptons donc pour la suite
I’Hypothéese de SD.

Apres avoir justifié I’Hypothése de SD dans I’analyse de la PR, nous nous retournons
maintenant vers la question du positionnement de I’article dans le SD. Pour ce faire,
nous adoptons la position classique, selon laquelle I’article (visible ou invisible)

occupe la téte D° de SD.” Rappelons qu’il y a au moins quatre types d’articles définis

(i) [L]es noms propres sont parfois accompagnés d’un déterminant, pour désigner des familles (les Dupont), des objets
par métonymie (un Picasso), pour opposer plusieurs aspects d’un individu unique (Ce n’est plus la Jeanne que j’ai
connue) ou pour constituer une classe (Les Césars ne courent pas les rues).
% En revanche, Lyons (1999:298-301) suggére deux positions pour Iarticle défini en fonction de son statut
morphologique : I’article défini libre a [Spéc, SD], et 1’article défini 1ié affixal a D°.
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parmi les langues a PR selon nos données :

(93) Article défini libre : oksapmin (cf. Loughnane (2009:175-184, 196-199, 217-220))
et tigré (cf. Leslau (1945, §38), Palmer (1961:23), Raz (1997:450) et Lipinski
(2001:277, 504))

(94) Article défini préfixal : abkhaze (cf. Hewitt (1979) et Chirikba (2003:22-24))

(95)Article défini suffixal : amharique (cf. Leslau (1995:155-161)), dime (cf. Seyoum
(2008:42-43, 107)), divehi (cf. Cain & Gair (2000:18)), ijo (cf. Williamson
(1965:6, 30-31, 41-42, 89) et Williamson & Blench (2004:3)) et qiang (cf. LaPolla
& Huang (2003:59-62)),

(96)Article défini enclitique (post-SN) : basque (cf. Trask (2003:113, 118-122)) et
manange (cf. Hildebrandt (2004:77-79))

Nous adoptons le déplacement N°-a-D° (cf. Delsing (1988), Ritter (1988), Taraldsen
(1990) et Longobardi (1994)) pour les articles définis affixaux. Kayne (1994:88) y fait

mention brievement en imposant 1’adjonction a gauche, concernant le roumain :

(97)cartea  pe care am  citit-o
book-the pe which I-have read it

Or, dans le PM, I’adjonction ne présuppose pas nécessairement 1’ordre entre I’adjoint

et la cible (Chomsky 1995b:338) :

(98) n Kayne’s theory, adjuncts necessarily precede their targets. Within the bare
theory, there is no really principled conclusion.

Donc, le N° adjoint peut précéder D° suffixal ou suivre le D° préfixal. Quant aux
articles définis enclitiques en manange et en basque, il se peut que ce soit le SN entier
qui se déplace a [Spéc, SD], de méme probablement pour I’article défini libre post-SN
de I’oksapmin.

Quant a l’article défini suffixal du dime, a part le déplacement N°-a-D°, il nous faut
expliquer par quel(s) mécanisme(s) il peut y avoir plus d’une occurrence au sein d’un

seul SD (Seyoum 2008:109, nous soulingons) :
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(99)s’an-ind-is 2amz-is layt’-éé-n
black-F-DEF woman-DEF die-IPF-3
‘The black woman will die.’

1 se peut qu’apres le déplacement N°-a-D°, -is soit copié et adjoint a s ’an-ind, suivant
le mécanisme du déplacement latéral (i.e. « sideward movement ») de Nunes (2001 et
2004)). Ensuite, apres la fusion de s’dn-ind-is et Pamz-is, certaines copies seront
optionnellement effacées pour que du moins une copie soit conservée. Une autre
possibilité est que plus d’un -is soit sélectionné lors de la Numeération s’il y a plusieurs
occurrences de -is dans un seul SD. Plusieurs SDs sont construits de fagon parallele
avant la fusion finale. En réalité, ces deux solutions sont assez similaires. Nous ne
voyons pas laquelle est plus économique et laissons cette question ouverte.

Si D° est par défaut occupé par I’article défini, cette position est-elle ouverte aux
autres déterminants, notamment au démonstratif ?° ® Par « démonstratif » nous

entendons (Dixon 2003:61) :

(100) a grammatical word (or occasionally, a clitic or affix) which can have pointing
(or deictic) reference

Des définitions similaires sont proposée par Diessel (1999:2), Creissels
(2006.vol.1:131-132) et Dryer (2007b:162). Dans la littérature générative, les articles
et les démonstratifs®’, a part les numéraux, les quantifieurs et les possessifs,
appartiennent a la catégorie des déterminants (cf. Carnie (2007:46)). Effectivement, il
y a un lien tres étroit entre I’article défini et le démonstratif éloigné. Diachroniquement,
il est presque universellement admis que le démonstratif donne naissance a I’article
défini (cf. Greenberg (1978), Diessel (1999, §6.4), Lyons (1999, chapitre 9), Giusti
(2001), Dixon (2003:67-68) et Creissels (2006.vol.1., §8.5-§8.6))°". Synchroniquement,

56 A noter au passage que dans la sémantique formelle de Keenan & Stavi (1986), ’article défini appartient a la catégorie
des déterminants logiques, et les démonstratifs, en revanche, a celle des déterminants non-logiques. Voir aussi Keenan
(1996 et 2002).

7 Plus précisément, il s’agit de démonstratifs déterminants, excluant les pronoms démonstratifs, les démonstratifs
adverbiaux (ou adverbes démonstratifs) et les démonstratifs identificationnels. Voir Diessel (1999, chapitre 4) pour la
classification. Voir aussi Dixon (2003) pour une autre classification.

% Voir Diessel (1999:128) pour d’autres références sur la question. Voir la section 6.7 de la méme référence pour une
discussion au sujet de 1’origine des démonstratifs.
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dans certaines langues, comme en anglais et en francais, les deux catégories sont en
distribution complémentaire. Puisqu’ils appartiennent a la catégorie des déterminants,
il est possible de penser qu’ils occupent la méme position dans la structure

syntagmatique, D° en ’occurrence (Abney 1987:279) :

(101) DetP
/N
Der NP
I :
that N

A notre avis, il serait préférable de proposer une projection maximale pour le
démonstratif, différente de la projection fonctionnelle de SD. Divers arguments
plaident en faveur de cette these.

D’abord, au niveau sémantique, le démonstratif ne s’assimile pas complétement a
I’article défini. Suivant Jakobson (1957) en termes d’embrayeur (« shifters »), ’article
défini est un embrayeur complexe, dans le sens ou il implique a la fois le locuteur et
I’interlocuteur au moment ou ils se parlent et a ’endroit ou il se parlent (cf. Diessel
(1999, §3.1.1)) : un référent déterminé par un article défini est défini aussi bien pour le
locuteur que pour I'interlocuteur (et peut-étre davantage pour I’interlocuteur, ou plus
précisément, pour I’interlocuteur selon le locuteur : je crois que mon interlocuteur sait
de quoi il s’agit.) (cf. Dryer (2005a:154)). C’est pour cela que la présence de I’article
défini ne fournit pas nécessairement la valeur référentielle (cf. Giusti (2002:63-65)).
En revanche, le démonstratif est un embrayeur simple (cf. Lyons (1999:17-18), Dixon
(2003:86) et Abbott (2010:191-192))*, dans le sens ou son utilisation n’implique pas
nécessairement que le référent en question soit familier a la fois au locuteur et a
I’interlocuteur, autrement dit, non nécessairement préétabli. En utilisant le
démonstratif, le locuteur demande a I’interlocuteur de prendre en compte des facteurs
extralinguistiques pour que celui-ci puisse sélectionner le bon référent. En revanche, si

I’expression nominale est déterminée par I’article défini, le cotexte linguistique suffit a

% Voir Sridhar (1990:212) sur le kannada et Dixon (2003:80-81) sur I’anglais. Ce dernier pense qu’il faut étudier les
langues cas par cas pour savoir si les propriétés déictiques des démonstratifs anglais sont les mémes dans les autres
langues.
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I’interlocuteur pour en identifier le référent. En termes de trait, le démonstratif peut
avoir le trait [DEIC(TIQUE)] (cf. Diessel (1999, §3.1.1), Lyons (1999:107-113)%,
Giusti (2001) et Bruge (2002)), qui manque a 1’article défini. La grammaticalisation du
démonstratif en article défini est donc la perte du trait [DEIC]. Certes, il peut exister
une période pendant laquelle le démonstratif a un statut ambigu, sémantiquement
parlant ou syntaxiquement parlant. Mais cela ne remet pas en question le résultat final
de la grammaticalisation®'.

Sur le plan syntaxique, I’article défini est souvent un morphéme dépendant®, car il est

inséparable de sa projection sceur (Guisti 2002:58-61) :

(102) Tom bought the *(dog).

contrairement aux autres déterminants :

(103) Tom bought that (dog).
(104) Tom bought three (dogs).
(105) Tom bought many (dogs).
(106) Tom bought Mary's (dog).

C’est-a-dire (op.cit.:60) :

(107) This suggests that articles, parallel to inflectional morphology, are merged only
if a lexical head (a noun or an adjective) is present, while demonstratives can
occur with a covert sister projection.

A notre avis, la dépendance de I’article défini est la différence fondamentale qui le
distingue du démonstratif. Selon Diessel (1999, chapitre 2), les démonstratifs dans la

plupart des langues sont des formes indépendantes et probablement il n’a y pas de

8 Lyons (1999:20) propose un trait plus abstrait, i.e. [Dem]. Notre [DE C] correspondrait a I’addition de ses [Dem] et
[Prox]. A noter aussi que notre trait [DEIC] concerne a la fois le contexte et le cotexte, ce qui correspondrait a la
distinction entre déictique et non-déictique de Lyons (op.cit.:107-116). 1 n’est pas exclu que le démonstratif puisse avoir
d’autres fonctions, voir Dixon (2003:79-85). Mais selon cette étude, il semble que la fonction déictique des démonstratifs
est la plus fondamentale et la plus courante dans les langues du monde.

1 Voir aussi Lyons (1999:274-281) pour une analyse sur la définitude en termes de « grammaticalisation », notion
utilisée avec quelques nuances différentes de son usage courant.

82 Voir Lyons (1999:63-67, 116-117) pour d’autres propriétés, phonétiques et morphologiques, de I’article défini et du
démonstratif. Et voir Diessel (1999, chapitre 2) sur la morphologie des démonstratifs.
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démonstratif affixal.
Méme dans les langues utilisant le démonstratif comme article défini, certaines les

distinguent, par I’ordre des mots, par exemple, en swahili (Barrett-Keach 1985:30) :

(108) mtu yule ‘that man’
(109) yule mtu ‘the man’®

En effet (Dryer 1989:90-91) :

(110) [I]t 1s mistaken to treat demonstratives which often function like definite
articles as articles. ... Nevertheless, there is evidence that even when such
definite articles are identical to demonstratives, they are still subject to different
word order “pressure”... This suggests not only that the position of definite
articles cannot be explained (at least not in all cases) in terms of the position of
the demonstrative from which they arose, but also that words with the meaning
of the definite articles are subject to word ordre “pressures” that demonstratives
are not subject to.”

Ces différences pourraient s’interpréter dans le sens ou le démonstratif et I’article
défini n’occupent pas la méme place dans la structure arborescente. Un autre argument
est qu’il y a effectivement des langues autorisant la codétermination par le

démonstratif et I’article défini sur un méme nom® : Rijkhoff (2002) en mentionne 6

8 Cela n’est pas sans rappeler le comportement de bir en turc. Bir initial, comme en (i) est un numéral mais précédant
immédiatement le nom, il est article indéfini (Kornfilt 1997:106) :

(i) bir gizel, olgun elma
one nice ripe apple
“one nice ripe apple”
(ii) giizel, olgun bir elma
nice ripe an apple
“a nice, ripe apple”
 Dryer (2007b:163) mentionne des langues susceptibles d’utiliser double démonstratif avec un seul nom, comme en
milang :

(i) yo miu yo
this boy this
‘this boy’

Mais concernant cette langue, il se peut que yo signifie a la fois ‘ce, cette’ et ‘ici’, comme en nishi, aussi cité dans la
méme référence :

(i) sa mindui 57
here buffalo this
‘this buffalo’

Le mandarin peut utiliser les mémes morphémes pour les deux sens :
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parmi les 85 langues en étude : ’abkhaze, le créole hollandaise de Berbice, le galela,
le guarani, le hongrois et le samoan. Lyons (1999:119-120) cite 1’arabe standard,
I’ewondo, le suédois, I’arménien et I’irlandais, entre autres. Dixon (2003:68) ne donne
que ’exemple du hausa. Selon nos propres données, 1’oksapmin est aussi une langue

de ce type (Loughnane 2009:118, 178)% :

(111) xan 0x
man 3sm
Noun Pronominal Article
‘the man’

(112) xan mox 0x
man ANPH 3sm
‘this man’

(113) xan  gwe mox 0x
man small.round ANPH 3sm
Noun Modifier Demonstrative Pronominal Article
‘this small man’

De méme pour le manange (Hildebrandt 2004:77, 64)

(114) kola 2na-pa 4ni=ko
child sick-NOM two=DEF
‘the two sick children.’
(115) 1u nyukyu=ko 2tsu  nyukyu=ko 3pi-le khyokro Imo
DIST dog=DEF PROX dog=DEF say-** old cop
“This dog is older than that dog.” (lit. ‘Compared to that dog, this dog is old.”)

Et pour le dime (Seyoum 2008:43) :

(iii) zhe/na ben  shu
DEM CL  livre
‘ce livre-ci/la’
(iv) zhe/na  you  shu
ici/la-bas avoir livre
‘1 yades livres ici/la-bas.’

Voir aussi Cheng & Sybesma (1999:538-539) au sujet des démonstratifs en mandarin.

% A noter que dans cette langue, Iarticle est dérivé des pronoms personnels de troisiéme personne, cas de figure
briévement discuté par Lyons (1999:88). Pour plus de descriptions et d’analyses sur les articles pronominaux et les
démonstratifs de 1’oksapmin, voir Loughnane (2009:107-130, 178-184, 187-189, 217-220).

% Dans la référence citée, nous n’avons pu trouver aucune utilisation de démonstratif sans article clitique.
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(116) si-nu  ?iyyi  yid-i-n m ng-is-m
this(M) person touch-PF-3 gourd-DEF-ACC
“This man touched the gourd.’

(117) si-nu  2iyy-is yid-i-n m ng-is-m
this(tM) man-DEF  touch-PF-3 gourd-DEF-ACC
“This man touched the gourd.’

Pour I’oksapmin, le manange, le dime et les langues similaires, il est impossible
d’expliquer la coexistence du démonstratif et de I’article défini avec un seul SN si les
deux occupent la méme position. En revanche, il est plus raisonnable de traiter le
démonstratif et Particle défini différemment dans la structure arborescente. Plus
précisément, nous réservons D° a I'article défini®’ et y excluons le démonstratif®®.

Quant au démonstratif, nous sommes d’avis de Valois (1991), Carstens (1991), Bruge
(1996 et 2002), Giusti (1993, 1997 et 2002), van Gelderen (2004), Sybesma & Sio
(2008)%° et Roehrs (2009) sur le fait que le démonstratif projette une projection
maximale, i.e. SDem’’. Il se positionne a [Spéc, SD]. L’espagnol nous fournit un

argument en faveur de cette analyse (Brugé 2002:23)"" :

(118) *De quién / de qué pintor han publicado esta/esa foto ?
of whom / of which painter have-they published this/that picture
(119) *De quién / de qué pintor han publicado la foto esta/esa?
of whom / of which painter have-they published the picture this/that
‘Who/which painter have they published this/that picture of?’
(120) ¢De quién/ de qué pintor han publicado la foto?
of whom / of which painter have-they published the picture
‘Who/which painter have they published the picture of?’

Si I’extraction de SPrép est bloquée en (118) et (119) mais éventuellement autorisée en

(120), c’est parce que SDem est une projection maximale, qui constitue une barricre,

7" A noter que selon 1’analyse d’Artiagoitia (2002), I’article défini basque -a(k) n’occupe pas toujours D° sans réfuter la
nécessité de D°, mais il ne discute pas si le démonstratif peut y étre.

88 Lyons (1999, chapitre 8) exprime une opinion différente : ’article défini libre occupe le [Spéc, SD] en laissant le D°
vide tandis que l’article affixal est la réalisation de D°. En plus, son « DP » est plutdt « definiteness phrase » que
« determiner phrase ».

% Plus précisément, ils supposent que le démonstratif projette un syntagme SDem dans les langues chinoises mais il est
seulement une téte Dem® en zhuang.

™ | n’est pas sans intérét de se demander si SDem est une projection fonctionnelle ou lexicale, mais nous laissons cette
question ouverte. Voir Giusti (2002:56) pour une opinion en faveur de réserver le statut de téte fonctionnelle a ’article
(défini).

"' Voir Giusti (1997:111-112) pour des exemples similaires en italien.
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au sens de Rizzi (1990), pour les autres projections maximales qui veulent y passer
dessus. Plus concrétement, le SDem a [Spéc, SD] précéde les SPréps de quién / de qué
pintor, donc, il constitue une barriére pour ces SPréps. Autrement dit, en ’absence du
SDem, I’extraction de ces SPréps ne serait pas génée. Cela prouve bien que d’un coté
le démonstratif projette un syntagme et que de 1’autre, ce syntagme se situe a [Spéc,
SD].

D’autres analyses confirment la précédence de SDem sur D°. Svenonius (2008)
propose une structure cartographique de SD : DEM > ART > NUM > PL > ADJ > N,
comme en (117) — (117) en oksapmin, en manange et dime, et aussi en abkhaze

(Hewitt 1979:157) :

(121) Merab wi  a -way‘a -k®ot’0 z -le -1 189
Merab that (article) man (article) chicken which -with he killed
-z a- -h° ba
(Aorist, Non-finite, Non-Stative) (article) knife
jo-beit’

he saw (Aorist, Non-stative, Finite)
‘Merab saw the knife with which that man killed the chicken.’

Il faut noter que dans la hiérarchie de Svenonius, DEM est syntagme et ART catégorie,
ce qui laisse supposer la structure [sp SDem D°], c’est-a-dire, SDem a [Spéc, SD]. De
méme, Roehrs (2009) place SDem a [Spéc, SD] par fusion tandis que I’article défini
est directement fusionné a D°,”* D’autres auteurs (cf. Giusti (1993, 1997 et 2002),
Bruge (2002), Shlonsky (2004) et Cheung (2007)) ne contestent pas que SDem occupe
[Spéc, SD], mais pensent que cela est le résultat du déplacement de SDem depuis une
position basse, i.e. depuis le spécifieur d’une projection fonctionnelle, par exemple,
depuis le spécifieur de SAccord selon Giusti (1993), ou depuis le spécifieur de
SLocatif selon Cheung (2007).

Notre point de vue est que le SDem est inséré a [Spéc, SD]. Selon le PM de Chomsky

(1995b), la Fusion est toujours prioritaire sur le Déplacement, car la Fusion est gratuite

™ Plus précisément, Roehrs (2009) propose un SArt sous SD, donc I’article est généré 4 la téte de SArt et le démonstratif
a son spécifieur. La structure compléte de SD selon lui est (op.cit.:12) :

() [pp D [carap Card [AgrP Agr [anp Att [Nymp Num [,p 72 [xp N]]1111]
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tandis que le Déplacement doit étre motivé. Donc du point de vue théorique, mieux
vaudrait insérer SDem a [Spéc, SD] plutdt que de I’y déplacer. En plus, cela nous
semble plus compatible avec I’AMT de Kayne (1994). Pour ceux qui soutiennent le
déplacement, par exemple, Giusti (1993, 1997 et 2002) et Bruge (2002), ils supposent
I’existence de plusieurs projections fonctionnelles entre SD et SN sans les identifier
explicitement.” Selon eux, le SDem est inséré au spécifieur de I'une de ces
projections fonctionnelles, par exemple, selon Giusti (1993 et 1997), au spécifieur de
la projection fonctionnelle immédiatement inférieure a la projection maximale la plus
haute, et selon Giusti (2002) et Bruge (2002), au spécifieur de la projection
fonctionnelle immédiatement dominant soit SN soit la projection fonctionnelle
contenant le possessif. Ensuite, il est encore possible que N° ou SDem monte plus haut.
Sybesma & Sio (2008) appliquent ces analyses a certaines langues chinoises et au
zhuang, en supposant que SDem est inséré plus bas dans la hiérarchie, i.e. a la position
de téte de la projection fonctionnelle dominant immédiatement SN pour le zhuang et
au spécifieur de la méme projection fonctionnelle pour les langues chinoises. Mais a
notre connaissance, ni Giusti ni Bruge ne discutent de la position de SC au sein de SD
dans leurs analyses. Admettons qu’il est possible de marier les analyses de Giusti et
Bruge et celle de Kayne (1994), faute d’espace, nous ne pouvons explorer cette piste
en détail. En revanche, adopter I’insertion de SDem a [Spéc, SD] ne souléve pas ces
questions. Cela peut méme simplifier les dérivations. Représenté informellement, pour
I’ordre DEM PR N, SDem est fusionné a [Spéc, SD] aprés la montée de la PR a une
position prénominale, par exemple, a [Spéc, SD] selon Kayne (1994) ; pour ’ordre PR
DEM N, la PR a besoin de monter a [Spéc, SDem] en passant par [Spéc, SD] ; pour
I’ordre PR N DEM, ce sera tout le SN [sy PR N] qui monte a [Spéc, SDem].

Au final, la structure du SD que nous avons adoptée est la suivante :

3 Voir Sybesma & Sio (2008) pour une analyse du SD articulé sur le mandarin (et le zhuang), et Artiagoitia (2002) et
Rebuschi (2003) sur le basque unifié.
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(122) D

f“““\.
mlem o

fﬁ\‘\
D sC

Certes, (122) ne contient que le minimum d’éléments nécessaires a notre analyse, par
exemple, nous n’avons pas abordé le positionnement du classificateur des langues
sino-tibétaines’*, ni celui de 1’adjectif dans les langues a PRpré en général. De méme,
nous laissons ouverte la question de savoir si (122) est universel dans toutes les
langues, position apparemment adoptée par Bruge (2002). Au moins, (122) devrait étre
universel dans les langues a PRpré. Toutefois, ce postulat reste a vérifier pour un
éventail plus large de langues. Dans I’état actuel des choses, nous adoptons (122)
comme hypothese de travail.

Plus généralement, la question derriere la linéarité entre le démonstratif et 1’article
défini est celle concernant I’ordre entre les éléments suivants : le déterminant, la
PRpré, le complémenteur et le nom téte. Etant donné 1I’AMT kaynienne imposant DET
N COMP PR et la hiérarchie cartographique de (122), la linéarité « sous-jacente » se
présente comme suit : DEM ART N COMP PR. En I'intégrant dans 1’analyse de Kayne

(1994), nous pouvons obtenir la structure arborescente suivante :

(123) <

/"‘-\_\_
Bl e o

fﬁ\"‘\
D &C

.-/‘\‘\
SH C

T
II [ Bl
\ =

|
' I 4

!
N

™ Voir Aikhenvald (2000) pour une étude typologique sur le classificateur. Sur les langues chinoises, voir Cheng &
Sybesma (2005) et Sybesma & Sio (2008), entre beaucoup d’autres.
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Or, en F-Ph, il y a, a priori, 60 linéarités possibles75 ou la PR préceéde le nom téte.

Chose étonnante, aucune des 60 linéarités n’est trouvée dans les langues a PRpré

" Que voici :
@). ART COMP DEM PR N
(ii). ART COMP PR DEM N
(iii). ART COMP PR N DEM
(iv). ART DEM COMP PR N
V). ART DEM PR COMP N
(vi). ART DEM PR N COMP
(vii). ART PR COMP DEM N
(viii). ART PR COMP N DEM
(ix). ART PR DEM COMP N
(x). ART PR DEM N COMP
(xi). ART PR N COMP DEM
(xit). ART PR N DEM COMP
(xiii). COMP ART DEM PR N
(xiv). COMP ART PR DEM N
(xv). COMP ART PR N DEM
(xvi). COMP DEM ART N PR

(xvii). COMP DEM PR ART N
(xviii). COMP DEM PR N ART

(xix). COMP PR ART DEM N
(xx). COMP PR ART N DEM
(xxi). COMP PR DEM ART N

(xxii).  COMP PR DEM N ART
(xxiii).  COMP PR N ART DEM
(xxiv).  COMP PR N DEM ART
(xxv).  DEM ART COMP PR N
(xxvi).  DEM ART PR COMP N
(xxvii). DEM ART PR N COMP
(xxviii). DEM COMP ART PR N
(xxix).  DEM COMP PR ART N
(xxx).  DEM COMP PR N ART
(xxxi).  DEM PR ART COMP N
(xxxii). DEM PR ART N COMP
(xxxiii). DEM PR COMP ART N
(xxxiv). DEM PR COMP N ART
(xxxv). DEM PR N ART COMP
(xxxvi). DEM PR N COMP ART
(xxxvii). PR ART COMP DEM N
(xxxviii). PR ART COMP N DEM
(xxxix). PR ART DEM COMP N
(x]). PR ART DEM N COMP
(xli). PR ART N COMP DEM
(xlii). PR ART N DEM COMP
(xlii). PR COMP ART DEM N
(xliv). PR COMP ART N DEM
(xIv). PR COMP DEM ART N
(xlvi). PR COMP DEM N ART
(xlvii). PR COMP N ART DEM
(xlvii). PR COMP N DEM ART
(xlix). PR DEM ART COMP N

(). PR DEM ART N COMP
(Ii). PR DEM COMP ART N
(lii). PR DEM COMP N ART
(liii). PR DEM N ART COMP
(liv). PR DEM N COMP ART
(Iv). PR N ART COMP DEM
(vi). PR N ART DEM COMP

(Ivii). PR N COMP ART DEM
(Ivii). PR N COMP DEM ART
(lix). PR N DEM ART COMP
(Ix). PR N DEM COMP ART
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consultées.”® En effet, dans notre corpus, seules quatre langues ont la possibilité
d’utiliser simultanément I’article et le démonstratif, i.e. 1’abkha e, 1’amharique,
I’oksapmin et le manange, mais malheureusement, nous n’avons pu trouver des
exemples de cette coexistence dans le SD relativis¢é que dans deux langues :
I’amharique et I’oksapmin.

En ambharique, le complémenteur yd-(mm-) est préverbal, d’ou I’ordre DEM

[...COMP-V]pr ART N :

(124) yeh/ya  yd-sdabbdrd-w saw
DEM. REL.-casser.PAS.S3S.03S.-DEF. homme
‘cet homme-ci/la qui I’a cassé’

Selon mon informatrice, le démonstratif ne peut apparaitre seul devant la PRpré si le
nom téte est un nom commun, comme en (124), mais il n’est pas obligatoire, i.e.

[...COMP-V]pr ART N (Leslau 1995:102) :

(125) ydmdttaw sdwayye windomme ndw ‘the man who came is my brother’, lit.
‘who-came-the (the)-man my-brother is’.

En loccurrence, nous n’avons pas trouvé d’information dans les grammaires
consultées (cf. Cohen (1936), Hudson (1997) et Leslau (1995 et 2000)), méme si la
combinaison DEM ADJ N est tout a fait possible (Leslau 1995:62)" :

(126) yah toru tdmari ‘this good student’

Et le démonstratif seul peut déterminer le nom téte qui est un nom propre, méme s’il

est toujours optionnel :

" En dime, le démonstratif peut co-exister avec larticle défini affixal (cf. Seyoum (2008:43)). L’article défini peut
apparaitre assez librement sur tous ou certains des éléments de SD, sauf sur le démonstratif (cf. op.cit.:42-43, 107). Le
joncteur est toujours en position finale dans la PRpré (cf. op.cit.:154). Donc, a priori, nous pouvons obtenir un SD ayant
le démonstratif, la PRpré, le joncteur, le nom téte et ’article. Mais malheureusement, nous n’avons pu trouver aucun
exemple ni aucune mention dans la seule grammaire consultée.

" Voir aussi Leslau (1995, §27.1.2, §32.1.1, §38.1.11)
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(127) (veh/va) yd-ndggdrann Desta
DEM. COMP-dire.PARF.S3S5.01S Desta
Sans démonstratif : ‘Desta, qui me I’a dit’ ou ‘ce Desta qui me I’a dit’
Avec démonstratif : ‘ce Desta qui me I’a dit’

C’est-a-dire, (DEM) [...COMP-V]pr N.
Quant a I’oksapmin, la linéarité est PR N DEM ART (Loughnane 2009:199) :

(128) Blel i-ti-p ku mox  ux jox maria=mul=o0=li
child put-PFV-PER.FP.SG woman ANPH 3sf TOP PN=CERT=EMPH=REP
‘( t 1s said that) this woman who had given birth to the child really was Maria.’

Le démonstratif, toujours postnominal, n’est pas nécessaire, ie. PR N

ART (op.cit.:196) :

(129) i=x-pat xan o0x
like.that=DO-IPFV.SG(.PRS) man 3sm
‘the man who is doing this’

L’ordre PR N ART est trouvé aussi dans les variantes basques du nord (G. Rebuschi, c.

p):

(130) ikus.i gizon.a.
voir-PART.PAS  homme-ART.SG
‘I’homme (qui a été) vu’

en qiang (LaPolla 2003a:584)

(131) ga-ha-sdze-m khua-le
1sg-DIR-bite-NOM  dog-DEF
‘the dog which just bit me’

en lotha (cf. Herring (1991:59)), en manange (cf. Hildebrandt (2004:113-117)), en
singpho (cf. Morey (2008:4)), et dans certaines langues tani aussi, dont le

padam-mising (cf. Sun (2003a:461, 465)).
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En oksapmin, I’article pronominal peut étre absent, i.e. PR N DEM (Loughnane

2009:197) :

(132) su-pti tap mox jox
kill-IPFV.PL(.PRS) pig ANPH TOP
‘the pig that (they) are killing

comme en meithei (Bhat & Ningomba 1997:279)

(133) ay-no  ca-bo  lophoy-du ma-no pi
[-Nom eat-Inf banana-that he-Nom gave
‘He gave me the banana that ate’

en tibétain de Lhassa (DeLancey 2003b:276)

(134) mog=mog zhim=po bzo=mkhan bu=mo de
momo delicious cook=NOM girl that
‘the girl who makes good momos’

et aussi en ao de Mongsen (cf. Coupe (2007:201-216)), en apatani (cf. Abraham
(1985:33-34, 124, 130-133)), en arapesh des montagnes (cf. Conrad & Wogiga
(1991:58)), en lahu (cf. Matisoff (2003:216-217, 219-220)), en qgiang (cf. LaPolla
(2003a:575) et LaPolla & Huang (2003:39)) et en sherpa (cf. Kelly (2004:270-272)).
Dans les autres langues a PRpré qui possédent I’article défini, il y a encore deux autres
linéarités. Premi¢rement, PR COMP N ART, comme en basque (Oyhargabal
2003:764) :

(135) Pellok ekarri  duen dirua galdu dut.
Peter ERG bring AUX.COMP  money.DET lose [sic.] AUX
¢ lost the money Peter brought’

Le dime manifeste la méme linéarité, a ceci preés qu’a la place de complémenteur, cette

langue utilise le joncteur (Seyoum 2008:154, 155, 156, nous soulignons) :
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(136) taay ?ad-déé-b-is-im gost-is-im nu yéf-déé-n
now come-IPF-M.RELT-DEF-ACC man-DEF-ACC 3SM.SUBJ see-IPF-3
‘He sees the man who is coming now.’

(137) d r-im wudur-in $in-i-nd amz-is layt’-i-n
goat-DEF-ACC [sic.] girl-DAT buy-PF-F.RELT woman-DEF die-PF-3
‘The woman who bought a goat for a girl died.’

(138) d r-is-im wuadur-is-in $in-i-d 2amz-af-is layt’-i-n

goat-DEF-ACC girl-DEF-DAT buy-PF-PL.RELT woman-PL-DEF die-PF-3
‘The women who bought the goat for the girl died.’

En plus, I’article défini -is peut soit se trouver en position finale de SD, soit étre affixé
sur un ou plusieurs ou tous les ¢léments de SD, comme en (80) et (81), repris

ci-dessous (op.cit.: 154, 155, nous soulignons) :

(139) @mz-is kay-déé-nd-is-im 2alf-is-im yéf-i-n
woman-DEF  want-IPF-F.RELT-DEF-ACC knife-DEF-ACC saw-PF-3
‘The woman found the knife that she is looking for.’

(140) yer-im naaé $in-i-b-is goSta layt’-i-n
donkey-ACC yesterday sell-PF-M.RELT-DEF man die-PF-3
‘The man who sold a donkey yesterday died’

Nous avons proposé¢ deux solutions. Selon la premiére, un seul -is est sélectionné
depuis le lexique et il occupe D°. A un stade de la dérivation, vraisemblablement aprés
le déplacement N°-a-D° du SN du nom téte, il est copié et adjoint a différents éléments
de SD, sous le mécanisme du déplacement latéral (i.e. « sideward movement ») de
Nunes (2001 et 2004)). Ensuite, apres la fusion de ces éléments, certaines copies
seront optionnellement effacées pour que du moins une copie soit conservée. La
deuxiéme solution consiste a dire que plus d’un -is est sélectionné s’il y a plusieurs
occurrences de -is dans un seul SD. D° est néanmoins toujours occupé par -is.
Plusieurs SDs sont construits de fagon parallele avant la fusion finale. Ces deux
solutions sont assez similaires, qui permettent de laisser supposer que la linéanrité

sous-jacente soit toujours PR JONCT N ART.”

™ En plus, le dime autorise la co-existence du démonstratif et de I’articl défini -is (cf. Seyoum (2008:43)), mais nous
n’avons trouvé aucun exemple de leur co-existence dans un SD de la PRpré.
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Deuxiémement, ART PR N, comme en tigré (Palmer 1961:25) :

(141) la safattit widdowo la “dldw dmds ‘the crimes the shifta were committing,” Lit.
the shifta they-doing-it which they-were crime

A noter qu’en tigré, le complémenteur, /a, homophone de Iarticle défini la, est ou bien
préverbal, ou bien devant I’auxiliaire comme en (141), ou bien devant d’autres
¢léments dans la PRpré (cf. Leslau (1945, §51)), donc il s’agit plutét de ART
[...COMP...Jpr N. Le démonstratif précede la PRpré, d’ou I’ordre DEM [...COMP...]pr
N (cf. Palmer (1961, §3.1)).”

Le la e d’Arhavi, de méme que le géorgien (cf. Hewitt (1987)), est similaire au tigré
en ayant ’ordre DEM [...COMP...]pr N, mais avec une image encore plus compliquée.
Avant tout, c’est a noter que larticle n’existe pas dans cette langue (Lacroix

2009:130) :

(142) ha-na dzir-om  k’og-ep
DEMI1-SUB voir-STH home-PL
« ces hommes que tu vois »

En (142), ’ordre de base semble é&tre DEM COMP PR N, ce qui est déja exceptionnel
en ce que le complémenteur est attaché enclitiquement au démonstratif. En réalité, sa
distribution est plus complexe : soit il est attaché proclitiquement au verbe si celui-ci

est le seul constituant de la PRpré (op.cit.:750) :

(143) mo-p-t-i-skul / [[na-p’-or-om] /  bozo] b-dzi-i
PV-I1-venir-AOR-aprés SUB-I1-aimer-STH fille  I1-voir-AOR
« Quand je suis arrivé, j’ai vu la fille que j’aime »

Donc il est possible de réanalyser (142) en :

™ Selon Raz (1983:45 et 1997:451), le démonstratif peut apparaitre aussi 4 la fois devant et derriére le nom, mais
malheureusement nous n’avons trouvé aucune occurrence de PRpré dans ce type de SD. A priori, la linéarité devrait étre
DEM [...COMP...]pg N DEM. Cependant, par prudence, nous préférons laisser de coté cette linéarité avant qu’elle soit
confirmée par des locuteurs natifs.
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(144) hapem [nasus-dzir-om]pr k’o¢-ep

Soit il est attaché au mot préverbal s’il n’y en a qu’un (op.cit.:751) :

(145) [[ma-na/ e-p-¢’op-i] / kitabi] / si/ me-k-¢-ae
1S-SUB  PV-I1-acheter-AOR livre 2S  PV-112-donner-FUT.I1/2S
« Je vais te donner le livre que j’ai acheté. »

Soit il est attaché a (I’'un) des mots préverbaux s’il y en a plusieurs (op.cit.:753) :

(146) [[ordzo-s  mundi-na var ets’-u-zd-im-u-t'u/
chaise-DAT derricre-SUB NEG PV-II13.VAL3-soulever-AUGM-STH-IMPFT.I3S
Memet’i]
Mehmet
« Mehmet, qui n’avait jamais levé le derriére de sa chaise... »
(147) [ordzo-s-na mundi  var ets’-u-zd-im-u-t’uj
chaise-DAT-SUB derriere NEG PV-1I3.VAL3-soulever-AUGM-STH-IMPFT.I3S
(148) si re-yi-ya, [[ma-na k’ama-na go-m-o-xun-if bere] ?
2S étre-Q-DR 1S-SUB poignard-SUB  PV-I11-VALI-enfoncer-AOR enfant
« Est-ce toi le gar¢con qui m’a enfoncé son poignard ? »

Donc, I’ordre des constituants devrait é&tre DEM [...COMP...]pr N.
Pour les autres langues, 1’article étant invisible, il reste a déterminer la position du

démonstratif, qui peut €tre pré-PRpré, prénominale ou postnominale. Le mandarin

utilise deux ordres, i.e. DEM PR COMP N :

(149) na ge da ren de haizi
DEM CL frapper personne COMP enfant
‘cet enfant-1a qui frappe des gens’

et PR COMP DEM N :

(150) da ren de na ge  haizi
frapper personne COMP DEM CL enfant
‘cet enfant-1a qui frappe des gens’

L’ordre DEM PR COM N est constaté aussi en lai de Hakha (cf. Peterson (2003:419,
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421-423)). Certes, le démonstratif n’est pas obligatoire, ce qui donnera 1’ordre PR

COMP N, comme en mandarin :

(151) da ren de haizi
frapper personne COMP enfant
lit. “‘enfant(s) qui frappe(nt) des gens’

Le japonais utilise PR DEM N et DEM PR N (Andrews 2007:210) :

(152) [boku ga sonkeisite  iru] kono hito
I NOM respecting be this  person

(153) kono [boku ga sonkeisite iru] hito
this 1 NOM respecting be  person

‘this person who respect’

comme en afar (Bliese 1981:16) :

(154) rad'de 'woo xada ub'leor 'woo rad'de xa'da ub'le
fell  that tree Isaw  that fell tree Isaw
1 saw that tree which fell.

en ouzbek (Boeschoten 1998:371) :

(155) kiilay tkan su b la ~ su kiilaydtkan bala ‘that child that is laughing’

et en turc (Rose 1999:28)%°.
L’ordre PR DEM N est aussi trouvé en tamang (Mazaudon 2003:300) :

(156) Itu-kjuy-ma ‘maca-ri  “ai-ni-kate St0:-pa loca "mam-"K'wi
last year down-LOC you-PL-COLL reach-NER that old-woman
‘That old woman [whose house] you guys went to last year down [i.e. in the

city].”

en akhvakh (D. Creissels, c. p.), en cantonais (cf. Matthews & Yip (2001)), en

%0 Mais Kornfilt (1997a:109) donne la linéarité suivante comme non-marquée : DEM PR NUM ADJ N.
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godoberi (cf. Kazenin (1996:153))*, en lezguien (cf. Haspelmath (1993:259-263)), en
malayalam (cf. Asher (1997:131-133)), en mandarin (cf. Wu (2009)), en minnan
(informatrice), en nar-phu (cf. Noonan (2003b:348)) et en tamoul (cf. Broschart &
Dawuda (2008:19, 20)).

L’ordre DEM PR N est utilisé aussi par le kham (Watters 2002:195) :

(157) no pah-da-nao hii:-wo gyoth-wo mi:*

that before-ALLT-NML come-NML big-NML person
‘that earlier big person who came’

I’alamblak (cf. Bruce (1984:99)), ’ao de Mongsen (cf. Coupe (2007:201-216)),
I’arapesh des montagnes (cf. Conrad & Wogiga (1991:57)), le bantawa (cf.
Doornenbal (2009:201)), le chantyal (cf. Noonan (2003a:329)), I’evenki (cf.
Nedjalkov (1997:86-87)), le galo (cf. Post (2007a:291)), le garo (cf. Burling
(2003:392)), le kannada (cf. Sridhar (1990:98)), le karachay (cf. Seegmiller (1996:31)),
le khwarshi (cf. Khalilova (2009:281)), le manambu (cf. Aikhenvald (2008:507-508)),
le marathi (cf. Pandharipande (1997:157-158)), le mundari (cf. Osada (2008:117)), le
newari de Dolakha (cf. Genetti (2007:261-268)), le tshangla (cf. Andvik
(2003:441-443)), l'urarina (cf. Olawsky (2006:299, 319-320)) et le youkaguire de
Kolyma (cf. Maslova (2003a:286-289)).

Il y a une derniére linéarité, i.e. PR COMP N DEM, par exemple, en basque :

(158) erakusten dizuda-n etxe hura
montrer AUX.S1S.03S.D2S.-COMP maison DEM
‘cette maison que je te montre’

et en akha (cf. Hansson (2003:241, 244)).

En résumé, il y a donc les 16 linéarités suivantes dans le SD de la PRpré :

(159) PR N : afar, akhvakh, alamblak, ao de Mongsen, cantonais, evenki, galo,

8! Le godoberi a aussi I’ordre DEM PR N, mais I’évite en régle générale. Voir la méme référence.
82" A noter au passage que dans cet exemple, les deux « soi-disant » adjectifs, tout comme la PRpré, porte le morphéme
de nominalisation, ce qui illustre la similitude entre 1’adjectif et la PR en kham. Voir §4.3.3.
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godoberi, garo, japonais, kannada, karachay, kham, lahu, lezguien, malayalam,
manambu, marathi, meithei, mundari, nar-phu, newari de Dolakha, ouzbek,
tamang, tshangla, turc, urarina et youkaguire de Kolyma

(160) PR N DEM : ao de Mongsen, lahu, meithei, oksapmin, qiang, sherpa et tibétain
de Lhassa

(161) PR DEM N : afar, akhvakh, cantonais, godoberi, japonais, lezguien, malayalam,
mandarin, minnan, nar, ouzbek, tamang et turc

(162) DEM PR N : afar, alamblak, ao de Mongsen, bantawa, chantyal, evenki, galo,
garo, japonais, kannada, karachay, kham, khwarshi, manambu, marathi,
mundari, newari de Dolakha, ouzbek, tshangla, turc, urarina et youkaguire de
Kolyma

(163) PR COMP N : akha, lai de Hakha et mandarin

(164) (DEM) [...COMP-V]pr N : amharique

(165) DEM PR COMP N : lai de Hakha et mandarin

(166) PR COMP DEM N : mandarin

(167) PR COMP N DEM : akha et basque

(168) DEM [...COMP...Jpr N : laze et tigré

(169) PR N ART : lotha, manange, oksapmin, padam-mising, qiang et singpho

(170) [...COMP-V]pr ART N : amharique

(171) ART [...COMP...Jpr N : tigré

(172) (DEM) [...COMP-V]pg ART N : amharique

(173) PR N DEM ART : oksapmin

(174) PR COMP/JONCT N ART : basque, dime

Précédemment, nous avons proposé la linéarité sous-jacente DEM ART N COMP PR :

(175) oD

!,f"-\_‘_
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Donc, des dérivations supplémentaires sont nécessaires pour obtenir les déterminants
postnominaux, le complémenteur prénominal, le complémenteur dans la PR et surtout
la PR prénominale. Dans la section suivante, nous tentons de voir de quelles
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dérivations il s’agit suivant Kayne (1994) et Chomsky (1995a et 1995b).

4.2.3. AMT minimaliste

La raison pour laquelle nous nommons « AMT minimaliste » I’analyse qui suit, c’est
qu’elle suit a la fois la proposition de Kayne (1994) et celle de Chomsky (1995a et
1995b).

Rappelons que la proposition de Kayne (1994) part de I’Axiome de Correspondance

Linéaire :

(176) Axiome de Correspondance Linéaire (ACL) : d(4) est la linéarisation de T, ou
(a) d est la relation de dominance des non-terminaux aux terminaux, (b) 4
I’ensemble maximal des paires <X, Y, pour chaque j, X; c-commandant
asymétriquement Yj, et (¢) T, ’ensemble des terminaux

(177) X c-commande asymétriquement Y si et seulement si X c-commande Y et Y ne
c-commande pas X.

A partir de I’ACL, il déduit I’ordre universel [spécifieur-téte-complément], le
spécifieur étant un type d’adjoint (op.cit., 4.1). Concernant la relative postnominale,
D° sélectionne directement SC en tant que son complément et le nom téte se déplace

de I'intérieur de la PR a [Spéc, SC] (op.cit.:87) :

(178) the [[np picture] [that [Bill saw [e]]]]

Pour que la relative soit prénominale, des dérivations supplémentaires sont nécessaires,

par exemple, SI a [Spéc, SD] en japonais (Ishizuka 2006:1) :
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(179) [or [ip John-gaz;  yon-da];[p[ce [ hon]i [c £]]]]
John-NOM  read-PAST book
‘the book John read’
SD

/\

SI D

A /\
[Tohn-ga #iyon-da]; D SC

PN

hon; C'

/\
¢ S

A

]

Cette opération est mise en place premierement par Kayne (1994). Mais il y a au
moins une autre facon de faire monter le SI de la PRpré a la position prénominale.
Selon Vicente (2002), le S monte d’abord dans une projection fonctionnelle du SC
scindé a la Rizzi (1997), ce qui est proposé aussi par Bianchi (1999). Ensuite, le bloc
de la projection fonctionnelle composé du complémenteur et SI monte ensemble a une
position prénominale. Or, la difficulté de cette approche est de décider I’ordre des
projections fonctionnelles au sein de SC. Rizzi (1997) propose la hiérarchie suivante
pour I’italien: SForce > (STopique) > (SFocus) > (STopique) > SFini, tandis que
Vicente suggere la suivante pour le basque : (STopique) > SForce > (STopique) >
(SFocus) > SFini. Quant au mandarin, une proposition est faite par Cheung (2009), qui
décompose SC en deux domaines, domaine de topique, suivi de domaine de focus,
dans lesquels domaines il y a différents types de topique et de focus. A notre avis, ce
qui est problématique, c’est qu’il soit difficile de déterminer, sans des études
approfondies et soigneuses, quelle hiérarchie peut s’appliquer aux autres langues a
PRpré. Dans 1’état actuel des choses, nous laissons la question ouverte en admettant
I’approche de Vicente comme étant une alternative a la ndtre, méme si nous ne
pouvons I’explorer davantage.

L’approche kaynienne a été appliquée sur certaines langues a PRpré. Pour I’amharique,
il y a Ouhalla (2004), Demeke (2001) et den Dikken (2007), et pour le turc, il y a
Cagri (2005) et Kornfilt (2005b). Concernant le japonais, Hoshi (2004), en réfutant de

divers arguments traditionnellement sollicités contre 1’analyse kaynienne (dont les
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effets d’ilot, les effets de reconstruction, le liage), conclut que cette approche est
propice a théoriser la PRpré japonaise ; et la méme position est défendue par Murasugi
(2000) et Ishizuka (2006) toujours pour le japonais. Simpson (1998, 2003a et 2003b)
et Wu (2000) appliquent I’analyse de Kayne (1994) au chinois mandarin. Lin (2008)
montre que dans certaines conditions, la PR en mandarin peut étre attirée jusqu’a
[Spéc, DP], les conditions d'économie étant bien slir respectées.

L’analyse la plus détaillée sur la PRpré suivant Kayne (1994) est celle de de Vries
(2002:131-135). Dans I’ensemble, il admet 1’idée de la PR en tant que complément du
déterminant (article ou démonstratif), mais sans imposer la direction du branchement.
En cas de branchement a gauche, i.e. complément-téte-spécifieur, les dérivations sont

(op.cit.:131, 132) :

(180) [pp[cp...tap... NPT (D)] (‘comp-head-spec’ base)
(181) [pptep D [cp.... taprel ... (C) [DP-rel tap (Dret) [Np N]ldap-ret lep ]

(182) [pr[cp... taprel ... (C) [Dp-rel top (Dret) [np t]]dp-rel Jep [0 D+N]]

(183) [pr [Q e taprel ... (C) [M_tw_(griﬂ [np N]]dp-rel ]CP [b D+FF(N)]]

En cas du branchement a droite, les dérivations sont (op.cit.:131, 133).

(184) [pp[... top ...Ji (D) [cp NP ti]] (‘spec-head-comp’ base)
(185) [DP [D FF (N)+D] [CP [E;-tgml;l [CP [DP—rel [NP N] (Drel) tnp]dp—rel (C) tip]]]

(186) [DP [E;-tgm@l [D FF (N)+D] [CP [DP—rel [NP N] (Drel) tnp]dp—rel (C) tip]]

(187) [DP [E;-tgm@] [D N+D] [CP [DP—rel [NP tn] (Drel) 15np] dp-rel (C) tip]]

(188) [op [cp [DPrel [N tn] (Dret) topldp-rel (C) ... tapret ---lep [0 N+D] tep]

Le mérite de ses analyses repose sur la prise en compte de la linéarisation entre le
déterminant, la PR, et le nom téte, donc (181) représente D PR N, (182) PR D N, (183)
PR N D ; et (185) D PR N, (186) PR D N, et (187) et (188) PR N D. De plus, il tente
de motiver les déplacements, chose que Kayne (1994) avait passée sous silence. Selon
de Vries, la motivation des déplacements est la vérification des traits, dont le trait Qu,
Topique ou Focus, ce qui s’inscrit donc dans le PM et est similaire a Bianchi (2000a et
2000b), mais avec des mécanismes différents.

Cependant, certains problémes sont a noter. Premieérement, puisque I’antisymétrie de
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Kayne (1994) impose ’ordre [spécifieur-téte-complément], les dérivations en (180) —
(183) sont illégitimes, qui ont I’ordre [complément-téte-spécifieur]. Deuxiémement, de
Vries ne distingue pas le démonstratif et I’article en les mettant sans discussion dans la
catégorie des déterminants. Comme nous I’avons montré plus haut (cf. §4.2.2.), cette
démarche est effectivement problématique, du moins pour les langues autorisant les
deux déterminants simultanément dans un seul SD, comme en abkhaze, en oksapmin
et en manange. Troisiemement, il ne discute pas du positionnement du complémenteur
apres la dérivation. En effet, le plus gros probleme de Kayne (1994) sur la PRpré est
I’ordre PR D N COMP, qui n’est pourtant attesté dans aucune langue naturelle a PRpré.
(179) est sans probleme en F-Ph, car le complémenteur est invisible en japonais. La
réponse de Kayne (1994) est que la PRpré est systématiquement SI, non SC, sans
mentionner aucune langue a PRpré ayant effectivement un complémenteur visible,
comme le basque et le mandarin. En plus, il se tait sur le morphéme yd- de
I’amharique. Simpson (1998, 2003a et 2003b) et Wu (2000) discutent longuement sur
le morphéme de du mandarin pour parvenir a la conclusion selon laquelle il est en
réalit¢ un déterminant, contrairement a 1’idée recue de le classer parmi les
complémenteurs. [’analyse de de Vries, a notre avis, souffre du méme défaut. Parmi
les quatre dérivations illustrées en (185) — (188), seule celle de (188) est constatée, i.e.
PR COMP N D, comme en basque. Les trois premicres ont le complémenteur en
position finale dans SD, i.e. D PR N COMP (185), PR D N COMP (186) et PR N D
COMP (187). Cependant, aucune des trois lin€arités n’est trouvée dans les langues de
notre corpus. En dernier lieu, il n’aborde pas le sémantisme des différentes linéarités.
Par exemple, le mandarin et le japonais possedent deux ordres, mais I’appareillage

sémantico-syntaxique est oppos¢ (Wu 2008:116-117) :

(189)

mandarin japonais
DEM PR N | (non-)restrictive | restrictive
PR DEM N | restrictive (non-)restrictive

Tableau 4.3. Sémantisme de la PRpré en mandarin et en japonais
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Jusqu’ici nous avons passé en revue certaines analyses kayniennes sur la PRpré. Si la
notre est aussi a la kaynienne, c’est qu’elle présume (i) que l’ordre de base est
[adjoint/spécifieur-téte-complément] et (ii) que D° sélectionne directement SC en tant
que son complément et que le nom téte se déplace de I'intérieur de la PR a [Spéc,
SC] :
(190) o
N
D s5C

M !

t

II C 51

\ s
“\R__ Py
En méme temps, notre analyse est aussi minimaliste, en adoptant la proposition de
multiples spécifieurs de Chomsky (1995a et 1995b). Or, Kayne (1994:22) interdit

explicitement les adjonctions multiples et les spécifieurs multiples :

(191) I conclude that the adjunction of more than one nonhead to a given nonhead is
impossible. Since in this theory specifiers are a case of adjunction, we derive
the fact (stated by X-bar theory) that a given phrase can have only one specifier.

L’origine de cette contrainte se trouve dans sa définition de c-commande (cf.

op.cit.:16) :

(192) X c-commande Y si et seulement si X et Y sont des catégories et X exclut Y et
chaque catégorie dominant X domine aussi Y.

« Exclure » est compris dans le sens donné par Chomsky (1986b:9), i.e. X exclut Y si
aucun segment de X ne domine Y. A noter que les notions de « catégorie » et

« segment » sont repris de May (1985) et de Chomsky (1986b). Or, que nous sachions,
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aucun des trois auteurs n’en a fourni une définition formelle. A ce que nous avons
compris, dans une structure phrastique comme la suivante [x" [x"" [... [x" [x' Y11]]], X
étant un niveau donné de projection (i.e. maximal XP, intermédiaire X’, minimal X), la
catégorie est {X', X7, ... X', X"} et un segment est X', i € {1, 2, ...n-1, n}.
Reformulée informellement, si la définition traditionnelle de c-commande permet a un
neeud quelconque de c-commander sa sceur, ses niéces et ses petites-nicces, la
définition kaynienne veut qu’une catégorie c-commande uniquement ses nicces et ses
petites-nieces (si elles sont des catégories).

Une premiere conséquence de cette (re-)définition de c-commande en termes de
catégorie est l’assimilation du spécifieur a I’adjoint. En effet, soit le marqueur

syntagmatique suivant :

(193)
R4
-‘_._,.r"".n“"‘-.“
spectiienr X'
.-""-J.H"‘-\
X comvlément
Le spécifieur, étant une catégorie, et la projection intermédiaire X’, en étant une aussi,
s’excluent, et la catégorie SX les domine I'un et l'autre, ce qui veut dire que le
spécifieur et sa sceur sont fatalement dans une relation de c-commande mutuelle (i.e.

non-asymétrique) et qu’il est impossible de les linéariser selon I’ACL. En revanche, en

cas de I’adjonction :

(194) p2

adjoint Rl

.. 1 . .
L’adjoint ne peut c-commander R', parce que le dernier est un segment, mais non une

catégorie, qui est {R', R?}. Mais il peut c-commander S et T, puisqu’ils sont

8 Selon Chomsky (1986b:92, note 10) :

(i) Formalization of this idea [i.e. category] is fairly straightforward, requiring introduction of the notion of occurrence
of a category.
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catégories.
En plus, selon (192), un adjoint c-commande toujours en dehors du syntagme auquel il

est adjoint.

(195)

En (195), Q est ’adjoint de {P', P*}, qui est ’adjoint de {R', R*}. Q n’est dominé ni
par la catégorie {P', P} ni par la {R', R?}, mais par une autre catégorie au-dessus de
R”. Cette catégorie (de méme les catégories au-dessus) domine aussi S et T. Au cas ol
Q, S, T sont des catégories, Q c-commande certainement S et T selon (192). En
revanche, ni S ni T ne peuvent c-commander Q, parce que la catégorie {R', R*}, qui
domine S et T, ne domine pas Q.

Une autre conséquence de (192), comme nous I’avons dit, est I'unicité de 1’adjoint et

celle du spécifieur par syntagme :

(196)

L et M sont deux adjoints de K, donc ils ne sont pas dominés par la catégorie K. En
revanche, ils le sont par les catégories dominant la catégorie K. Etant donné que L et
M sont deux catégories qui s’excluent et dominées par les mémes catégories, ils se
c-commandent symétriquement, d’ou I'impossibilit¢ de la linéarisation de leur
terminal. La méme réflexion s’applique au spécifieur. Cette conséquence, dans une
certaine mesure, remet en question le caractére récursif du langage humain. La
solution proposée par Kayne (1994:29-30) est la multiplication des projections

fonctionnelles.
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Au sujet de multiples spécifieurs, Cinque (1996:450) écrit la chose suivante :

(197) Note that the identification of adjuncts with specifiers, and the prohibition
against more than one adjunct/specifier per phrase, are by no means logically
necessary properties of X-bar theory. It could well be that natural languages
allow for phrases with multiple specifiers, and multiples adjuncts (Chomsky
1995). In fact, a definition of C-COMMAND slightly different from the one
assume in AS [i.e. The Antisymmetry of Syntax] would seem to achieve that,
while retaining most other features of Kayne’s system.

De méme, Abels & Neelemand (2007:33-35) montre que I’interdiction sur multiples
spécifieurs ne peut étre dérivée de I’ACL. En effet, selon eux, I’ACL ne donne aucune
indication sur I’étiquetage des niveaux de projection, ce qui ouvre la possibilité¢ de
définir ’adjoint et le spécifieur comme catégories dont la mere et la sceur sont des

non-tétes ayant la méme étiquette, a I’instar de (op.cit.:34) :

(198) .
M
e V"
| |
Y !
v L W
|
W vV A
| |
W W B
|

5]

En (198), les spécifieurs étant X et U, leur meére et leur sceur partagent la méme
étiquette, i.e. V' pour U et V” pour X. 1 est possible d’augmenter le niveau (i.e. V’,
V”, V>, V7 etc.) autant que le nombre des spécifieurs. A noter que selon Abels &
Neelemand, I’ACL n’impose aucune contrainte sur le nombre des niveaux. Or, cette
porte laissée ouverte pas ’ACL est définitivement fermée par le PM, qui ordonne
seulement trois niveaux possibles : maximal, intermédiaire et minimal. La projection
maximale est une catégorie qui ne se projette plus, la minimale est une catégorie qui

n’est pas une projection et toutes les autres sont des intermédiaires. Donc, (198) est
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nécessairement illégitime une fois adaptée suivant la Structure Syntagmatique
Pure, comme I’indique le cercle pointillé :

(199) -

S

\J
*
SV
L .
L -
PNy
| .
N
. o
\J R

VI
AN
v

D’un point de vu interne au PM, Chomsky (1995a:432) pense que la Structure

Syntagmatique Pure autorise de multiples spécifieurs :

(200) XP
SPEC, X’
SPEC, X'

H Complement

Il reprend le méme schéma plus tard (1995b:286), pensant que celui-ci est 'une des

conséquences de la théorie révisée du déplacement :

(201) Suppose further that a —Interpretable feature F of H is not necessarily erased
when checked and deleted, a parameterized property. F can then check each
Spec, optionally erasing at some point to ensure convergence.

En d’autres termes, (200) est rendu possible par la non-obligation de I’effacement des
traits non-interprétables vérifiés. En citant d’autres travaux a ce sujet (cf. idem.), il ne
voit aucun inconvénient de donner le feu vert aux multiples spécifieurs.** (200), a
priori, peut s’appliquer a tout type de téte, V° ou N°, méme si Chomsky (1995b, §4.10)
I’applique aux S, Sv et SV, et les autres travaux en faveur des multiples spécifieurs

mettent en avant des arguments au niveau de SI/Sv/SV (cf. Ura (1996), Richards

¥ Cela étant, les multiples spécifieurs ne seraient pas obligatoires non plus. Voir Zwart (1997) au sujet de la
non-nécessité des multiples spécifieurs.
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(1997), McGinnis (1998), Doron & Heycock (1999) et Rezac (2002)) ou au niveau de
SC (cf. Koizumi (1995, chapitre 6)* et Richards (1997)). En revanche, il est tout a

fait possible que la téte H de (200) soit un D° qui prend un SC comme complément :

(202)

Nous allons illustrer plus tard comment (202) sera mis en ceuvre dans la dérivation de
la PRpré de diverses langues.

Le fondement cognitif de la possibilité des multiples spécifieurs, a notre avis, serait
que les projections intermédiaires sont invisibles au systéme computationnel du
langage humain Cry (cf. Chomsky (1995a:396 et 1995b:242-243)). La multiplication
de spécifieurs, i.e. celle de projections intermédiaires, n’alourdira pas la computation.
Quant a I’invisibilité des projections intermédiaires, selon Chomsky (1995a:435, note
10), elle ne souléve aucun probléme d’un point de vue dérivationnel (mais peut-Etre
bizarre dans une perspective représentationnelle).

Contrairement a la proposition de Kayne, Chomsky (1995b:339), qui veut maintenir la
distinction entre le spécifieur et 1’adjoint, adopte une définition différente de

c-commande :

(203) X c-commande Y si (a) chaque Z dominant X domine aussi Y et (b) X et Y sont
déconnectés, ou « étre déconnectés » pour deux catégories X et Y signifie que X
#Y et qu’ils ne se dominent pas.

Il rajoute encore une autre condition : les relations définies en (203) sont réservées aux

termes (cf. op.cit.:247) :

8 Koizumi (1995:141, note de bas de page) distingue le spécifieur canonique, qui est dominé par X™, et le spécifieur
adjoint, qui est contenu mais pas dominé par X™. Nous ne suivrons pas cette distinction, en conversant la définition
traditionnelle de « spécifieur », i.e. sceur de X, et celle d” « adjoint », i.e. sceur de X™. Voir aussi Doron & Heycock
(1999) et Rezac (2002:17-19), qui pensent que les multiples spécifieurs peuvent étre générés ou bien par Fusion ou bien
par Déplacement.
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(204) Soit une structure K, K est un terme de K et si L est un terme de K, les membres
des membres de L sont des termes de K.

S’agissant du spécifieur, soit le marqueur syntagmatique suivant, ou le spécifieur est

une catégorie :

205
(205) R4
.-"'"'.#M“'-.
cpectienr X'
T~
X Complément

Selon (203), le spécifieur c-commande X et le complément, donc les précede, mais la
téte X ne c-commande pas le spécifieur™. Quant a I’adjoint, la conclusion de Chomsky
est que les deux ordres sont possibles, i.e. [adjoint-cible] ou [cible-adjoint] (cf.
op.cit.:338-340).

Encore plus important, (203) permet de linéariser les multiples spécifieurs. Reprenons

(200), répété en (206) :

(206) (=(200))
XP

/N

SPEC, X’
SPEC, X’

H Complement

Selon (203), le SPEC,; c-commande le SPEC,, parce que chaque Z dominant SPEC,
domine SPEC, et SPEC, et SPEC, sont déconnectés en tant que catégories. Mais
SPEC; ne c-commande pas SPEC;, car le X’ dominant SPEC; ne domine pas SPEC;.
Donc, qu’importe le nombre des spécifieurs, la précédence suit la c-commande.

Cela étant, (203) a comme conséquence que le spécifieur d’un autre spécifieur ne peut

plus c-commander en dehors du spécifieur dont il est spécifieur, c’est-a-dire :

8 La téte X c-commande aussi le complément si celui-ci est plus complexe qu’une téte.
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(207) ¥

SZ, spécifieur de SY, qui est le spécifieur de SX, ne peut plus c-commander ni X ni
SW, selon (203), parce que SY, qui domine SZ, ne domine pourtant ni X ni SW. La

seule possibilité pour que SZ c-commande X et SW est que SZ soit adjoint a SY :

(208)

sZ SY X 5SwW

En (208), SZ c-commande X et SW, selon (203). A noter que le SY supérieur n’est pas
pris en compte dans la relation de dominance, parce qu’il n’est pas un terme, donc sans
status indépendant (cf. op.cit.:338-339). En plus, la catégorie SY ne domine pas SZ,
mais le contient seulement, car seul un segment de la catégorie SY domine SZ (cf.
op.cit.:177), donc elle n’est pas prise en compte dans la relation de c-commande entre
SZ et X/SW.

Quant a I’adjonction, dans le modéle de Chomsky (1995b:323), cette opération est tres

restreinte :

(209) On strictly minimalist assumptions, these should be the only possibilities of
adjunction:
a. word formation
b. semantically vacuous target
c. deletion of adjunct (trace deletion, full reconstruction)
Adjunction therefore remains an option under natural minimalist assumptions,
but a very limited one with special properties. The primary and perhaps only
case is a-adjunction to X°, a-adjunction to X°, o a feature of (if the operation is
overt) an X’. Adjunction of YP to XP does not fit easily into this general
approach, and if allowed at all, has a very restricted range.
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L’autre chose qualifiant notre analyse de « minimaliste » est que le Déplacement n’est
pas gratuit, autrement dit, il doit étre motivé. Rappelons que dans le PM, parmi les
opérations fondamentales il y a la Fusion et le Déplacement. Selon Chomsky (1995b),
le Déplacement a pour objectif de vérifier les traits formels, de fagon manifeste ou
invisible. 11 dépend de la présence de traits forts et détermine la catégorie a déplacer,
traits ou ¢léments. Les traits forts doivent étre éliminés avant Spell-Out. Le
déplacement visible entraine toute la catégorie ayant le(s) trait(s) en question. En
revanche, les traits faibles sont a vérifier éventuellement en F-L.

Dans I’analyse kaynienne sur la PRpré, deux déplacements sont obligatoires : celui du
SN du nom téte de I'intérieur de la PR a [Spéc, SC] et celui du SI de la PR a [Spéc,
SD]. Suivant les idées précédentes, ils ont comme motivation de vérifier les traits
formels, et ce, de fagon manifeste. Malheureusement, Kayne (1994) semble se passer
de toute motivation aussi bien pour la montée du nom téte de I'intérieur de la PR a
[Spéc, SC] que pour celle du SI de la PR. Bianchi (1999, 2000a et 2000b) tente de
motiver la montée de SN. Elle pense que le SN du nom téte est dans le domaine
minimal du déterminant externe et est capable d’établir un rapport de vérification avec
celui-ci. Autrement dit, le nom téte ne monte pas a [Spéc, SC], mais a [Spéc, SD]. Plus
précisément, le déterminant externe sélectionnant SC a un trait catégoriel fort a vérifier
uniquement par une catégorie contenant le trait [+N] dans son domaine minimal. Etant
donné que SC ne contient pas le trait [+N], le D° externe attire donc le SN du nom téte

a [Spéc, SD] (Bianchi 2000a:62) :

(210)

D{/‘\\CP

I T T
the DP (M3

T PN
NP DP ol IP
PN

book DM fHp Iiead i

which
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Pour la PR a complémenteur, elle suppose I’existence d’un déterminant nul Dge qui
détermine le SN du nom téte. Dge est plus tard incorporé dans le D° externe (Bianchi

2000b:125) :

(21 1) [Dp DRel + the [Cp[Dpt picture]i [cp that Bill liked ti]]]

De Vries (2002) s’oppose a la proposition de Bianchi en ce qui concerne le trait de
sous-catégorisation a vérifier et I’incorporation de Dge. En revanche, il considere que
I’opérateur nul est représenté comme Dgej, €t qu’ainsi la PR a complémenteur doit étre

analysée de facon parallele a celle a pronom relatif (op.cit.:118) :

(212) Relative pronouns can have various formats: w(h)-, d-, empty or otherwise

(213) All relative pronouns bear a [+wh] feature

(214) Relative pronouns — like nouns, determiners, and other sorts or pronouns —
bear p-features (person, number, gender) and Case features

Le complémenteur possede donc aussi le trait [+wh], qui sera vérifié¢ a [ Spéc, SC] sous
la configuration spécifieur-téte.

A notre avis, ni ’analyse de Bianchi ni celle de de Vries ne sont impossibles, méme si
elles ne sont pas exemptes de critiques. Vis-a-vis de Bianchi (1999, 2000a et 2000b),
de Vries (2002:114-115) pointe du doigt sur certains problémes concernant le trait de
sous-catégorisation a vérifier et I’incorporation de Dge. Or, ses propres analyses
souffrent de ce qu’il est loin d’étre clair pourquoi le complémenteur contient aussi le
trait [+wh] : autant I’hypothése est soutenue par I’homonymie entre le que interrogatif
et le que complémenteur en francais et celle entre les deux che en italien®’, autant elle
est infirmée par le fait que les complémenteurs dans les PRprés ne sont jamais utilisés
comme interrogatifs. L’introduction de [+wh] pour les complémenteurs des PRprés est
plutdt ad hoc. Nous proposons le trait [Rel], non-interprétable dans le complémenteur

relativiseur et interprétable dans le nom téte. Rappelons que précédemment, nous

87 Cela étant, la diachronie nous dit que cette homonymie n’est rien que le fruit du hasard de I’évolution phonétique :
que/che interrogatifs < quem et que/che complémenteurs < guia. Voir Bloch & von Wartburg (2004:524, 525) sous les
entrées « que » et « qui, que, quoi ».
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avons montré I’ambiguité dans :

(215) le fait que tu nies (est indéniable)

qui s’interprete soit dans le sens de

(216) le fait dont tu ne reconnais pas l’existence (est indéniable)

soit dans le sens de

(217) que tu nies (cela est indéniable)
(218) (il est indéniable) que tu nies

L’ambiguité est plus générale dans certaines langues a PRpré, raison pour laquelle
Comrie (1998a et 1998b) propose d’unifier la PRpré et D’appositive (« fact-S
construction ») sous une et unique construction, i.e. « noun-modifying construction »,
du moins pour le mandarin, le japonais, et le turc. Notre analyse est que si les deux
interprétations sont possibles, c’est qu’il y a deux compositions de traits pour les deux
que : [Rel] pour le complémenteur relativiseur et non pour le complémenteur ordinaire.
De méme, Rouveret (2008:173), sur la base des faits gallois, attribue les traits suivants

au complémenteur relativiseur y :

(219) o-features (uninterpretable)
[Rel] feature (interpretable)®
EPP

Le trait [Rel] fait partie intégrante de la composition du nom téte aussi, car il permet
au locuteur de savoir quel nom fait I’objet de la relativisation. Une argument favorable
provient de I’abkhaze. Dans cette langue, les indices pronominaux indiquent
systématiquement les trois principaux arguments et le bénéficiaire (cf. Chirikba

(2003:37-41)), comme dans I’exemple suivant (op.cit.:38)

88 A noter qu’il considére le trait [Rel] du relativiseur y comme étant interprétable, contrairement & notre analyse.
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(220) jo-sa-z-la-j-ta-o-jt’ ‘it(Do)-me(lo)-BENF-her(Io)-he(A)-give-AOR-DYN:FIN =
he gave it to her for me’

Le méme schéma est conservé dans la PRpré a ceci prés que sont utilisées deux

marques spécifiques (Creissels 2006.vol.2:243) :

(221) a-xac’a va-y-ba-(k"a-)z a-h"sa
DEF-homme REL-s3s-voir-(PL-)VNF DEF-femme.PL
‘les femmes que ’homme a vues’

(222) a-s"q"’2 zo-y-ta-z a-ph"as
DEF-livre REL-s3s-donner-VNF DEF-femme
‘la femme a qui il a donné le livre’

(223) zo-da w-aa-z a-way"a
REL-sans s2s-venir-VNF DEF-homme
‘I’homme sans lequel tu es venu’

(224) zo-k"’at’> merab yo-3d-z a-ph"as
REL-poulet Merab s3s-voler-VNF DEF-femme
‘la femme dont Merab a vole le poulet’

c’est-a-dire que le relativiseur ya- relativise 1’absolutif, i.e. I’'unique argument du verbe
intransitif et I’argument patientif du verbe transitif, tandis que le za- est utilisé pour
toutes les autres positions. Apparemment, ’accord se fait toujours, mais d’une fagon
relative, dans le sens ou les deux morphémes marquent seulement le role relativisé,

mais ni la personne ni le genre, contrairement aux indices normaux (Chirikba

2003:40) :
(225) . : .
Person | Gender ézSOIutgf S Obhqu}e)1 S Ergative =
1 s(a)- | bla)- | s(2)- b(a)- s(a)-//z(3)- | h(a)-//aa-
M | w(a)- w(a)- w(a)-
P H F | b(a)- | $°(2)- | b(3)- $°(2)- b(3)- §°(2)-//2°(2)-
NH | w(a)- w(2)- w(a)-
AP jto)- jto)-
3" F Jj)- | 1(3)- | r(a)-//d(3)- l(2)- r(a)-//d(a)-
NH | j(2)- a- (n)a-

Tableau 4.4. Indices pronominaux en abkhaze

189



CHAPITRE 4. LES DERIVATIONS : AMT KAYNIENNE MINIMALISTE, ET AMT + AA (CINQUE (2003/8))

A notre avis, ce qui déclenche I’accord dans une matrice, ¢’est la personne, le genre et
la relation grammaticale, mais dans une PR, uniquement la relation grammaticale et le
trait [Rel] interprétable du nom téte. La relation grammaticale sélectionne entre ya et
za, mais avant cela, c’est le trait [Rel] du nom téte qui détermine I’utilisation des deux
morphémes. En absence du trait [Rel], les indices normaux sont employés. L’accord
en abkha e refléte donc I’existence du trait [Rel] interprétable dans le nom téte.

La distribution de l’article défini suffixal -is du dime témoigne aussi 1’existence du
trait [Rel]. Rappelons que I’article défini -is peut s’affixer uniquement au nom téte, ou

a la PRpré et au nom téte, comme en (80), repris ci-dessous :

(226) 2amz-is kay-déé-nd-is-im 2alf-is-im yéf-i-n
woman-DEF  want-IPF-F.RELT-DEF-ACC knife-DEF-ACC saw-PF-3
‘The woman found the knife that she is looking for.’

Ce qui légitime D’existence de -is derricre la PRpré est le joncteur -(i)nd, plus
précisément, le trait [Rel] qu’il contient. En I’absence de -(i)nd, la séquence
kay-déé-is(-im) est simplemenet agrammaticale.

Certes, les exemples de 1’abkha e et du dime étant exceptionnels, nous ne pouvons
espérer trouver toujours des indices de I’existence de [Rel].

Selon le PM, les traits sont soit interprétables soit ininterprétables. Les traits
ininterprétables doivent étre vérifiés et effacés. Nous pensons que le trait [Rel] est
[-interprétable] dans le complémenteur relativiseur, mais [+interprétable] sur le nom
téte et, par percolation, aussi sur le SN du nom téte. La montée de SN a [Spéc, SC] est
due a leffet de pied-piping suite a la montée du trait [Rel] interprétable, car il s’agit
d’un déplacement manifeste. Le mécanisme de vérification permet donc au SN du nom
téte d’effectuer son premier déplacement, vers [Spéc, SC], afin d’établir la relation de
vérification sous la configuration spécifieur-téte.

Quant a la montée de SI a [Spéc, SD], les discussions sont rares. Nous n’avons pu en
trouver que deux : de Vries (2002) et Vicente (2002). De Vries (2002:134-135) en
parle trés bricvement en termes de percolation uni-directionnelle : certains traits filtre
(i.e. « percolate » en anglais » vers le haut tandis que d’autres restent dans N°, donc la

190



CHAPITRE 4. LES DERIVATIONS : AMT KAYNIENNE MINIMALISTE, ET AMT + AA (CINQUE (2003/8))

téte N° monte pour vérifier ces traits restants et SI aussi pour vérifier les traits infiltrés.
Mais ce mécanisme ne s’applique pas a toutes les dérivations, comme il I’avoue.
Vicente (2002) propose que SI monte d’abord dans une projection fonctionnelle du SC
scindé a la Rizzi (1997), en I"occurrence pour le basque, a [Spéc, SFoc]. Ensuite, le
bloc de la projection fonctionnelle composé du complémenteur et SI monte ensemble
en position prénominale. La motivation de la montée de SI, selon Vicente, est que le
complémenteur -(e)n est aussi le marqueur de focus, qui a la capacité de forcer tout le
SI a monter et a s’y adjoindre. Malheureusement, tous les complémenteurs dans les
PRprés ne marquent pas le focus et le mécanisme semble étre limité au basque. Notre
position, sans €tre trop pessimiste, est qu’il est impossible de motiver la montée de SI
a [Spéc, SD] par un et un seul mécanisme. Néanmoins, un mécanisme semble pouvoir
motiver ce déplacement dans un grand nombre de langues a PRpré, plus précisément,
dans les langues a PRpré nominalisée. Ici, « nominalisé » est entendu dans un sens
assez large : pourvu de propriétés des noms, tels que le marquage casuel et la
distribution syntaxique. Comme cela a ¢été dit maintes fois, la PRpré est souvent
nominalisée (cf. Downing (1978:392), Mallinson & Blake (1981:298), Keenan
(1985:160), Lehmann (1986:672 et 2003:461), Dik (1997:46), Song (2001:233), de
Vries (2001:235 et 2002:39), Creissels (2006.vol.2:239) et Andrews (2007:208)), par
exemple, dans beaucoup de langues tibéto-birmanes, altaiques, dravidiennes,
caucasiennes, indo-aryennes et quechuas, et également dans certains isolats, dont le
bourouchaski, l’urarina, le nivkh et le youkaguire. Malgré des différences
non-négligeables, la PRpré dans ces langues a toujours une morphologie nominale, tels
que la possibilité de marquer le sujet au génitif, comme en turc (Goksel & Kerslake

2005:443)

(227) [Turhan-n  et-i kes-eceg-1] bicak
Turhan-GEN meat-ACC cut-PART-3SG.POSS knife
‘the knife [with which Turhan will/would cut the meat]’

et en quechua de Cuzco (Lefebvre & Muysken 1988:186) :
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(228) runa -q qulgi -©@ qu -sqa -n warmi -man
man GE money CA give NOM 3 woman to
the woman to whom the man gave the money

ou le marquage génitival sur le verbe relativisé, par exemple, en tibétain de Lhassa

(Mazaudon 1978:411) :

(229) mi-la Sye-ngen-gi plgu the
homme-DAT craindre-eur-GEN enfant le
I’enfant qui craint ’homme

ou d’autres marques casuelles en absence du nom téte, par exemple, en lezguien

(Haspelmath 1993:343):

(230) Gzaf raxa-da-j-da gzaf  galat’-ar-ni iji-da
[much talk-FUT-PTP]-SBST.SG(ERG) many mistake-PL-also do-FUT
‘Whoever talks a lot also makes a lot of mistakes.’

ou la marque du pluriel, comme en laze (Lacroix 2009:759) :

(231) [[na-n-a-g-asen]-s] gza k’itx-om-s
SUB-PV-VALS-rencontrer-FUT.I3S-DAT chemin demander-STH-I3S
« Il demande son chemin a ceux qu’il rencontre. »

L’idée est que les PRprés nominalisées sont pourvues du trait [+N]*°. Plus précisément,
c’est le verbe téte nominalis€ qui possede [+N] et par percolation, le SV entier et
ensuite la PRpré entiére le possédent aussi. Le méme trait mais avec une valeur
négative est contenu dans le déterminant externe sélectionnant SC, il a donc besoin
d’étre vérifié, et ce, uniquement par une catégorie du type [+N] dans son domaine
minimal, i.e. & [Spéc, SD]. Le trait [+N] le plus proche est celui du SN du nom téte
déja monté a [Spéc, SC]. Nous allons voir que dans la dérivation de certaines langues,

dont le mandarin et le basque, le SN du nom téte monte a [Spéc, SD] dans le but de

% Nous ne sommes pas sir de la valeur du trait [V] dans le verbe téte de la PRpré nominalisée, peut-étre aussi positive,
ce qui donnera la composition [+N, +V], équivalente a celle de ’adjectif. Cela permettrait d’expliquer les similitudes
aussi bien morphosyntaxiques que sémantiques entre les PRprés nominalisées et les adjectifs.
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vérifier ce trait non-interprétable du déterminant externe. Mais cette option, pour des
raisons que nous ignorons ici, n’est pas a la portée des autres langues, qui préférent
apparemment la montée de la PR nominalisée pourvue du trait [+N] interprétable. Une
fois installée a [Spéc, SD], la PRpré peut hériter du Cas et du nombre du D° externe,
comme dans les exemples ci-dessus du lezguien et du laze.

A la lumiére de ce qui précéde, la montée de SI a [Spéc, SD] a pour motivation la
vérification du trait [+N] non-interprétable de D°. Idéalement, cette explication devrait
s’appliquer a toutes les PRprés effectuant le déplacement. Or, comme cela a été dit,
toutes les PRprés ne sont pas nominalisées. 1 n’y a méme pas de sens de parler de
« nominalisation », en termes morphologiques, pour le mandarin. Donc, la motivation
en termes de vérifier le trait [+N] non-interprétable du D° externe par la PR
nominalisée s’appliquent pas au mandarin, ce pour quoi c’est le SN du nom téte qui
monte a [Spéc, SD] pour vérifier ce trait. Pour les langues comme le mandarin qui ont
la PRpré a forme verbale finie ou pour lesquelles il n’y a pas de sens de parler de
forme verbale finie ou non-finie, nous pourrions évoquer la portée comme motivation
pour le déplacement de SI a [Spéc, SD], c’est-a-dire que la PR doit toujours avoir sa
portée sur les autres ¢léments (cf. Chomsky (2004)), mais nous ignorons pourquoi il en
est ainsi. Nous laissons cette énigme en suspens, tout en reconnaissant la nécessité du
déplacement de SI a [Spéc, SD]. Quant aux autres déplacements, nous les motiverons
au fur et a mesure de la présentation.

Envisageons les dérivations a proprement parler. Comme nous I’avons dit, la difficulté
principale de ’AMT kaynienne réside dans la diversité de linéarit¢ dans le SD de la

PRpré :

(232) PR N : afar, akhvakh, alamblak, ao de Mongsen, cantonais, evenki, galo, garo,
godoberi, japonais, kannada, karachay, kham, lahu, lezguien, malayalam,
manambu, marathi, meithei, mundari, nar-phu, newari de Dolakha, ouzbek,
tamang, tshangla, turc, urarina et youkaguire de Kolyma

(233) PR N DEM : ao de Mongsen, lahu, meithei, oksapmin, qiang, sherpa et tibétain
de Lhassa

(234) PR DEM N : afar, akhvakh, cantonais, godoberi, japonais, lezguien, malayalam,
mandarin, minnan, nar-phu, ouzbek, tamang et turc
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(235) DEM PR N : afar, alamblak, ao de Mongsen, bantawa, chantyal, evenki, galo,
garo, japonais, kannada, karachay, kham, khwarshi, manambu, marathi,
mundari, newari de Dolakha, ouzbek, tshangla, turc, urarina et youkaguire de
Kolyma

(236) PR COMP N : akha, lai de Hakha et mandarin

(237) (DEM) [...COMP-V]pr N : amharique

(238) DEM PR COMP N : lai de Hakha et mandarin

(239) PR COMP DEM N : mandarin

(240) PR COMP N DEM : akha et basque

(241) DEM [...COMP...Jpr N : laze et tigré

(242) PR N ART : lotha, manange, oksapmin, padam-mising, qiang et singpho

(243) [...COMP-V]pr ART N : amharique

(244) ART [...COMP...Jpr N : tigré

(245) (DEM) [...COMP-V]pg ART N : amharique

(246) PR N DEM ART : oksapmin

(247) PR COMP/JONCT N ART : basque (complémenteur) et dime (joncteur)

1 nous semble difficile, sinon totalement impossible, d’obtenir ces ordres linéaires a
partir d’une dérivation plus ou moins unifiée. Certes, le point de départ est unique, ce

qui est I’arborescente suivante :

(248) D SN C SI (i.e. ART N COMP PR)
o
N
D  5C
SN C
+
| ¢ sl
Ill‘x PN
-.“.- B £ I
‘x&__ J"

Le cas le plus simple est PR N, i.e. sans déterminant et complémenteur du tout, comme

en (179) en japonais, repris ci-dessous :
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(249) [or [ip John-gaz;  yon-da];[p[ce [ hon]i [c £]]]]
John-NOM  read-PAST book
‘the book John read’
SD
/\

SI D'

/\ /\
[John—ga li yon-da]]— D SC

PN

hon; C

/\
¢ s

A

J

Le déplacement de SI a [Spéc, SD] est un cas de substitution. Selon Chomsky
(1995b:190), la substitution doit respecter la condition d’extension, i.e. la substitution
étend toujours sa cible. Le déplacement de SI a [Spéc, SD] respecte cette condition en
étendant D’ a SD.

Un probléme éventuel est que, Kayne (1994:157, note 24) I’a signalé aussi, la trace ¢
c-commande /on;. Mais suivant la théorie de Déplacement comme Copie, cela sera
réinterprété comme la prononciation de la copie de hon a [Spéc, SC], au détriment des
autres, dont celle dans le SI déplacé a [Spéc, SD]. Pour la PR, I'interprétation en F-L
devrait se faire a partir de la copie basse de SI, i.e. #; en (249).

La dérivation (249) est simple, avec deux déplacements seulement. La structure
résultante est bien courante, que nous trouvons dans toutes les langues a PRpré sans
complémenteur et sans déterminant. A la lumiére de sa simplicité et sa fréquence,
I’AMT de Kayne (1994) est effectivement ¢élégante et explicative.

Contrairement au japonais, ou le complémenteur est invisible, certaines autres langues
possede bel et bien un complémenteur prononcé, et le plus souvent, entre la PRpré et

le nom téte, i.e. PR COMP N, par exemple, en mandarin :

(250) lisi du guo de shu
Lisi lire TAM COMP livre
Lit. ‘livres que Lisi a lus’

Cette linéarité peut étre obtenue a partir de (249), si C° s’adjoint a D° :
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(251) PR COMP N
=D
P
il 1)
T_,...-""'“"""'-q._,_
D @ SC
./"‘\\ N
¢ DN
+ +
|

TN

Y,

@™

ok ts1
Il.'n/, .&.

",
—

—, 1

ON_J

L’adjonction de C° a D° est une adjonction de téte, pour des motivations que nous
ignorons pour I’instant. Chomsky (1995b:340) laisse ouverte la question de 1’ordre
entre I’adjoint et la cible dans 1’adjonction de téte. Mais en (251), quel que soit I’ordre
entre eux, €tant donné que D°, i.e. la cible, n’est pas prononcé, cela n’a aucune
conséquence sur la linéarité entre C° et D° en F-Ph. Cette adjonction est un cas de
reconstruction compléte, donc I’adjoint, i.e. C°, doit étre effacé a sa position d’adjoint
pour étre interprété a sa position d’origine. Souvenons-nous que la condition
d’extension ne concerne pas I’adjonction (op.cit.:191). C° c-commande aussi sa trace
tc selon (203).

(249) peut étre étendu aussi a DEM PR N, si SDem est inséré a [Spéc, SD] :

(252) DEM PR N
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Comme toujours en japonais (Andrews 2007:210) :

(253) kono [boku ga sonkeisite iru] hito
this 1 NOM respecting be  person
‘this person who respect’
=D
-r.--r._..._._..-r""--.____‘_-_-----
=Dem b

.&h ..--"""'-.'-:::-2-_‘_-"--.
kono 51 v D

N \
boku ga tsw sonkeisiteiru D 5C ‘
— K@

4+ 5N
\

%, Q /_/"\\\ |
hite— ts1 :
L‘&"

s

Cette lin€arité est aussi particulierement répandue, dans un nombre assez important de
langues a PRpré, dont I’afar (cf. Bliese (1981:16)), ’ao de Mongsen (cf. Coupe
(2007:201-216)), le chantyal (cf. Noonan (2003a:329)), I’evenki (cf. Nedjalkov
(1997:86-87)), le galo (cf. Post (2007a:291)), le garo (cf. Burling (2003:392)), le
kannada (cf. Sridhar (1990:98)), le karachay (cf. Seegmiller (1996:31)), le manambu
(cf. Aikhenvald (2008:507-508)), le marathi (cf. Pandharipande (1997:157-158)), le
mundari (cf. Osada (2008:117)), le newari de Dolakha (cf. Genetti (2007:261-268)),
I’ou bek (cf. Boeschoten (1998:371)), le tshangla (cf. Andvik (2003:441-443)), le turc
(cf. Rose (1999:28)), I'urarina (cf. Olawsky (2006:299, 319-320)) et le youkaguire de
Kolyma (cf. Maslova (2003a:286-289)). La simplicit¢ de la dérivation favoriserait
cette structure répandue.

Si SI est adjoint a SDem, il sera généré PR DEM N :
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(254) PR DEM N

]
=
w2
L
S

02
—
ol
—

L’adjonction de S a SDem une adjonction de type SX, auquel cas, selon Chomsky
(1995b:340), I’adjoint précede la cible, d’ou 'ordre PR DEM N. Nous pensons que
cette adjonction reléve de la reconstruction complete, donc SI doit étre interprété a
[Spéc, SD] ou a sa position originelle. La condition d’extension ne concerne pas
’adjonction. A noter aussi que SI c-commande sa trace a [Spéc, SD] selon la
définition de c-commande (203), qui ne concerne que les termes, donc le SDem
supérieur est exclu (cf. Op.cit.:338-339).

Cet ordre est constaté encore en japonais (Andrews 2007:210) :

(255) [boku ga sonkeisite  iru] kono hito
I NOM respecting be this  person
‘this person who respect’
=D
_._._._____._.--"""-"""--.._______H
@ cDem D
..-"'".‘-'-.H‘-‘-“"‘--. /‘“\\
ol ..>De1ﬁ t@}“‘__DL_'“-E__H
— TN P
boku ga tsw sonkeisite iru  kono D =C \
T .x".
% S c \
e & w 4®
ito. 51
®\\ =T
¢ tsm.
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et de méme en afar (cf. Bliese (1981:16)), en akhvakh (D. Creissels, c. p.), en
amharique (informatrice), en cantonais (cf. Matthews & Yip (2001)), en godoberi (cf.
Kazenin (1996:153)), en lezguien (cf. Haspelmath (1993:259-263)), en malayalam (cf.
Asher (1997:131-133)), en mandarin (cf. Wu (2009)), en minnan (informatrice), en
nar-phu (cf. Noonan (2003b:348)), en ouzbek (cf. Boeschoten (1998:371)), en tamang
(cf. Mazaudon (2003:300)) et en turc (cf. Rose (1999:28)).

Sémantiquement, (255) en japonais génere la lecture non-restrictive ou la restrictive

tandis que (253) seulement la restrictive, c’est-a-dire :

(256) a. DEM PR N : restrictive
b. PR DEM N : (non-)restrictive

La paire minimale suivante illustre bien ce contraste (Ishizuka 2006:5, 6) :

(257) *Mto-san-ni-wa musuko-ga hito-ri iru. [sono [sakunen
[to-Ms.-DAT-TOP  son-NOM  1-CL exist that last year
isya-ni nat-taj musuko]-ga kekkon-si-ta.

Doctor-DAT become-PAST son-NOM  marriage-do-PAST
‘Ms. to has a son. That son who became a doctor last year got married.’

(258) Ito-san-ni-wa musuko-ga hito-ri iru. [[sakunen isya-ni
[to-Ms.-DAT-TOP  son-NOM  1-CL exist last year  doctor-DAT
nat-ta] sono musuko]-ga kekkon-si-ta.

become-PAST  that son-NOM marriage-do-PAST
‘Ms. to has a son. That son, who became a doctor last year, got married.’

Cela s’explique suivant la Théorie du Déplacement comme Copie. SI, suite a chaque
déplacement, laisse, non une trace, mais une copie a chaque site. L’interprétation se
fait selon la copie sauvegardée, qui est souvent autre que la plus haute. Pour (256.a),

i.e. DEM PR N
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(259) DEM PR N (= (252))

sl

/’f\““'\.
BDem o

=1 o

4;'- T
D a1
T AT,

II 3
®|I"R 1
NS

S s’interprete a sa position d’origine, i.e. a [sc [C SI]], donc il est sous la portée de D°,

}3)

aasn?®

3

d’ou son unique interprétation restrictive. Quant a (256.b)

(260) PR DEM N (= (254))
5D

o : Copie de I’interprétation

*
SDem 0.’

K3 : non-restrictive

H
H
* - -
/‘-.\_‘\‘ .,-}/\\ EsssssssssssssssssssEsEsEmEEEn .
*
L4
» *

Bl BDem :t:‘agr--%—_D*‘----ﬁ

SN \\,@

T |

| C :" tsx.,:‘_J'.
@I'.I' it ¢ Copie de I’interprétation

BREI ¢ restrictive :
& esssssEsEsEssssssEsEsEsEEEns H
-

Nous I’avons dit, il s’agit d’un adjonction de reconstruction compléte, ce qui veut dire
que SI doit étre effacé a sa position en F-Ph pour étre interprété en F-L, soit a [Spéc,
SD], soit a sa position d’origine. S’il est interprété a [Spéc, SD], il est en dehors de la
portée de D°, donc la PR est non-restrictive, ce qui correspond a I’analyse de Kayne
(1994, §8.7) ; s’il est interprété a sa position d’origine, i.e. complément de C° S est

sous la portée de D°, d’ou sa lecture restrictive. Ainsi nous pouvons expliquer le
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sémantisme des deux types de PRpré en japonais.

Or, comme d’habitude, la conclusion précédente ne semble pas tenir pour toutes les
langues a PRpré. En mandarin la PR dans ’ordre PR DEM N n’a que la lecture
restrictive (Wu 2009:2) :

(261) wo zuo” jian nei  ren
PRO.1S yesterday see, meet DEM person
‘that person saw/met yesterday’

(262) Semantically, it can only be restrictive with a specific reading: neither a
non-restrictive reading nor a generic one is possible.

et de méme en cantonais (Matthews & Yip 2001:272, Wu 2009:6) :

(263) keoi’ coeng’ go® sau’ go'
3SG sing that CL song
‘the song she sings’.

(264) The only reading of Cantonese CL-RC is the specific one, so (13) [i.e. (263)],
for example, can only mean ‘the very song she sings’ if interpreted as a RC.

En réalité, ces contre-exemples ne sont qu’apparents, parce que contrairement aux
autres langues, le cantonais et le mandarin obligent que I’interprétation de la PR se

fasse toujours a sa position d’origine, i.e. complément de C° :

(265) PR DEM N
5D

Bl e o

N N

al Blem t‘a}--’__D"'---.%

!

SN H@
| Cos e
@III 0.. : *
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Encore une fois, ces données montrent que 1’adjonction de S a SDem reléve bel et
bien d’un cas de reconstruction compléte, car I’adjoint doit étre effacé pour avoir son
statut d’adjoint.

A ce propos, le mandarin utilise deux autres linéarités, i.e. DEM PR COMP N et PR
COMP DEM N :

(266) naxie lisi du guo de shu
DEM.PL Lisi lre TAM COMP livre
‘ces livres-1a (,) que Lisi a lus’

(267) lisi du guo de naxie shu
Lisi lire TAM COMP DEM.PL livre
‘ces livres-1a que Lisi a lus’

Pour DEM PR COMP N, a partir de (251), il suffit que SDem s’insere a [Spéc, SD] :

(268) DEM PR COMP N

=D
AN
alem I8y
N
SI D
‘1'",_..--'""'#“""""--.._
h\ aC
SN TN
cC D=y ¢
Y
@I"-.\ T|I MI
\\“ III .&;
-x,_____i{’ 1
ON_

(269) SN a [Spéc, SC]
C° a D° par I’adjonction
SI a [Spéc, SD]
SDem a [Spéc, SD] supérieur par insertion

Voici un exemple en mandarin pour ’ordre DEM PR COMP N
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(270) naxie lisi du guo de shu (= (266))
DEM.PL Lisi lire TAM COMP livre
‘ces livres-1a (,) que Lisi a lus’

1)
Al e o
naxie Al -
T
_..--"'""r-'h"""--..._ rr_______.-r""‘--.,________“
lisi du guo tsw
F .
.:ie D aH I".
- |
i
shir-_ teo 51 ‘
@ O~
7 lsw

Quant a l'ordre PR COMP DEM N, il est nécessaire non seulement plusieurs

spécifieurs mais aussi plus d’une adjonction :

(271) PR COMP DEM N
RN
-____.-"'-"‘-._____
=Dem ik
.,-”'"“*-.. PN

.}Dem SN D'
® ﬁ .:.-De111| {\

V“\ | @ N
tsx{ ' Dem |\ tsw O

P JT N

@ ts1 C =
\; \ I 1
@ AN

Les opérations principales sont :

(272) SN a[Spéc, SC] et a [Spéc, SD] par substitution
SDem a [Spéc, SD] par Fusion
SC adjoint a SDem
SI adjoint & SDem
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Par exemple :

(273) lisi du guo de naxie shu (= (267))
Lisi lire TAM COMP DEM.PL livre
‘ces livres-1a que Lisi a lus’

=D
-._-_________.--""_“_"'"--._________-_-
=Dem i)
..-""'"FF-HH"“"--‘ ,-v"‘"ﬁ\"‘"-,
‘1‘ =l sDem Sk i}

—_— IS A N
f:s:]k;’u guo tsw SC SDem shu D tse o
| 4+
\ /\ Dem I'n /\

tsH l. tsH
naxie

H.“'C\. ,?T /\

ts1

r:fé‘ | lI
\ A
@Y -t
\“h._./'.

Le positionnement respectif entre SI et SDem, et celui entre SC et SDem suivent
toujours la proposition de Chomsky (1995b:340), i.e. [adjoint-cible]. 1s’agit toujours
des adjonctions de reconstruction complete, i.e. SC et SI sont a interpréter a leur
position initiale, i.e. sous la portée de Dem® et de D°, d’ou I'unique lecture restrictive.
L’adjonction est exemptée de la condition d’extension, comme dans certaines
dérivations précédentes. SC c-commande sa trace, car la catégorie SDem ne domine
pas, mais le contient seulement (cf. op.cit.:177), mais c’est SD qui domine SC et sa
trace.

Concernant les motivations des déplacements postulés en (271), nous avons déja
motivé le déplacement de SN a [Spéc, SC] par la vérification du trait [Rel]
non-interprétable de C°. Quant au déplacement de SN de [Spéc, SC] a [Spéc, SD], il
vise a vérifier le trait [+N] non-interprétable de D°. Comme nous I’avons dit plus haut,
la vérification et I’effacement du trait [+N] de D° peuvent étre assurés par la montée
de SI a [Spéc, SD]. Mais le mandarin n’autorise pas cette montée, et ce, peut-étre pour

la simple raison que le SI de la PR en mandarin n’est pas nominalisé et donc n’est pas
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pourvu du trait [N] avec une valeur positive.”® Pour les deux adjonctions, SC et SI &
SDem, nous en ignorons la motivation.

Quant au sémantisme de la PRpré dans les deux linéarités, la PRpré dans DEM PR
COMP N est ou bien restrictive ou bien non-restrictive alors que dans PR COMP
DEM N, elle est uniquement restrictive. Cela s’explique toujours par la théorie de
Déplacement comme Copie, de la maniére similaire aux PRprés japonaises. Pour
I’ordre DEM PR COMP N, S peut étre interprété, ou bien a [Spéc, SD], donc en
dehors de la portée de D°, d’ou la lecture non-restrictive ; ou bien a sa position

d’origine, sous la portée de D°, d’ou la lecture restrictive.

(274) DEM PR COMP N (= (268))

=D . .
Py Lot Copie de I'interprétation
I o* . L H
SDem Lk ¢ non-restrictive :
,.-;r..'.:""\\\ L asssEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES

¢ 8 D

"u.'#:;_::.:-—"'rﬁ""--..____“
I S

c D=y ¢ Cenrrerieeen—reree e ]
"{ + P genen T Copie de interprétation
® ‘\\H I|I tc '*..t;q.I". : restrictive :
\ B emssssssmsmssssssmsmannannn .
~-=_,_____;,5 S
S~ )
O

Pour I'ordre PR COMP DEM N, I'interprétation se fait obligatoirement a partir de la
copie la plus basse, i.e. SC a sa position d’origine, complément de D°, donc sous la

portée de D° :

% Selon Larson et Takahashi (2004), la PRpré en mandarin fonctionne plutét comme la PR adjectivale/participiale en
anglais, et ce, en raison d’une contrainte de juxtaposition, i.e. la PRpré de « I-level », de préférence plus ou moins forte,
précéde la PRpré de « S-level ». A notre avis, basée uniquement sur la préférence de linéarisation, la conclusion selon
laquelle la PRpré en mandarin est non-finie semble peu convaincante. Sur la question de I’existence ou non de la
distinction entre le fini et le non-fini en mandarin, voir Tang (2000) pour une réponse positive, mais Hu, Pan & Xu (2001)
en faveur d’une réponse négative. Voir aussi Lin (2008) pour une autre explication sur la contrainte de la linéarisation des
PRprés en mandarin, sans considérer qu’elles soit non-finies.
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(275) PR COMP DEM N (= (271))
RN
.-"'.....--‘-"'-.
=Dem ik
.,-”'"“*-.. PN

.}Dem SN D'
® ﬁ .:.-De111| {\

,l/’"‘"\ | I@ /,/\“ 2
tsx{ ' Dem |\ tsw O

@ ts1 C )
\ ! - tsH

@\\_

L’adjonction de SC a SDem est une adjonction de reconstruction compléete et doit étre
effacée pour étre 1égitime. C’est la raison pour laquelle SC est interprété a sa position
d’origine. La dérivation (271), compliquée a premiere vue, est soutenue par sa capacité
d’expliquer le mystere sémantique de la PRpré en mandarin.

A partir de (271), si SN se déplace de [Spéc, SD] pour s’adjoindre a SDem, il sera
obtenu I’ordre PR COMP N DEM :

(276) PR COMP N DEM
=D
-.'-'._r._._..--'""--.______‘_-‘-“
“Dem i)
N AN
ol SDem sy D

Ve tﬁen} 3(\'/\

/"“‘*L,_ ' e

tsw | T E:i;u tsw O
‘t_c_@ -,\ 't
ts1 Dem @5 | Cc a3

N (=N
@\\

Comme en basque :
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(277) erakusten dizuda-n etxe hura
montrer AUX.S1S.03S.D2S.-COMP maison DEM
‘cette maison que je te montre’
=D
'-_-_________._-—-—"""---.____________-_-
=Dem Ind

.--'"'---.-..'“‘------""'--. /‘\\
ol bDem @ tsw D'
tsw erakusten dicuda  SC - bDenI tsc. R

1) AN /’\L AN
\ tsw = bbei;u tsw O

\ /\ AN 'Llli@JT /\
©\ tsr  efxe /D || C 1 )
I AN

® ! N 11 I
@\.__)

Les trois adjonctions sont toujours du type reconstruction complete. SI, SC et SN

c-commande leurs traces respectives selon la définition chomskyenne de c-commande
(203) en termes de « terme » et de « domination ».

L’autre linéarité constatée en basque est PR COMP N ART :

(278) PR COMP N ART

S0
N
5l L
I__,.-"'ﬁ""-..__
@kl\ /"\
11 | |
y’“‘x‘]‘ SN
Clx tsr | D* ti
\\\_; I|I /’ﬂ“‘xl
". 511 C
~N
@\3\ T C 51
II|I ‘&.
“\ s
o)
N
C’est-a-dire :
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(279) SN a [Spéc, SC]
SN de [Spéc, SC] 4 [Spéc, SD]
SC a [Spéc, SD]
SI & [Spéc, SD]

Voici un exemple (Oyhargabal 2003:764) :

(280) Pellok ekarri  duen dirua galdu dut.
PeterERG bring AUX.COMP  money.DET lose [sic.] AUX
¢ lost the money Peter brought’

=D
+« =1 I}
A —
pellok ekarridu =C v D' -
N T T
S~ ¢ 4N D
TN A N
on ts1 x1] B tsc .
® tsw O
T
II i =1
\ T
@\\ 1
NS

La linéarité¢ du dime, i.e. PR JONCT N ART, peut étre dérivé de facon similaire, par
exemple (Seyoum 2008:156) :
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(281) nits-is-in gagim ?iin-im Sin-déé-nd amz-is
child-DEF-DAT tomorrow sheep-ACC  buy-IPF-F.RELT woman-DEF
‘the woman who will buy a sheep for the child tomorrow’
=D
_.—--""--_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_--""--—._
+ I I
R e —
W nits-is-in Eéygm Plin-im Sin-déé SC

Notons quelques similarités entre (276) et (278), repris ci-dessous :

(282) PR COMP N DEM (= (276))

=D
..--"'"".‘.'“-‘-“"""--..
oDem D!
T /"\
=l SDem
.--""".‘n‘h"“*-_
@‘f bDen} f\
TSN' ' ij.Dei;u tsw C'
|
C‘\ Dem :
\ L dsH
A
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(283) PR COMP N ART (= (278))
5D

/ﬁ\‘\
51 D

> l‘f r
Vvl

+.
tar | €L SN B
| --.___\_\_H-

Cll'x tar | D* ti
\\_;' ||I AN
@" I"-. tsir c
ot
@K\"' | ¢ sl
I".
\ tar

Avant tout, les deux dérivations différent de Kayne (1994) en ceci que c’est le SN du
nom téte, au lieu de SI, qui monte a [Spéc, SD]. En effet, le SI de la PR en basque
n’est pas nominalisé, et donc il n’est pas en mesure de vérifier le [+N]
non-interprétable de D°, raison pour laquelle c’est le SN du nom téte, ayant le trait
[+N] interprétable, qui monte a [Spéc, SD] pour la méme motivation.

Néanmoins, il existe des PRprés a forme verbale non-finie en basque’ (Oyharcabal

2003:792, 793)*

(284) zu Jjaiotako herria
you born.PTCP.REL country
‘the country where you were born’

(285) [trafikoa zaindutako] ertzainak
traffic direct. PTCP.REL  policemen
‘the policemen who directed the traffic’

' Pour plus de discussions, voir Oyhargabal (2003, §4.10.3.2.).
%2 Selon Oyhargabal (2003:793, 794), il y a aussi un autre type de PRpré non-finie en basque unifié, marquée par -zeko :

(i) [trafikoa zaintzeko] ertzainak
traffic ~ direct. NOM.REL policemen
‘the policemen to direct traffic’

(i) [trafikoa zaintzeko] bideak/tresnak/saioak/kargua/ofizioa
traffic  direct NOM.REL means/tools/efforts/responsibility/job
‘the ways/instruments/efforts/responsibility/job to direct traffic’

Mais plus tot (1998), il les analyse comme complétives infinitivales du nom. Voir Hualde (2003 a) et Bottineau (2006).
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Ces deux exemples sont tirés des variantes basques du sud, i.e. des dialectes basques
d’Espagne, dont le guiptizcoa (G. Rebuschi, c. p.). La forme verbale ne portent pas
d’indice pronominal en accord avec les arguments. En revanche, elle est toujours
suivie du suffixe -ko. La fonction syntaxique de -ko est multiple, mais en général il
s’agit de transformer un constituant de valeur adverbiale en dépendant de valeur

adjectivale :

(286) azto-ko  egunkaria
hier-KO  journal
‘le journal d’hier’

Certes, -ko est similaire a de frangais dans cet usage, mais il est faux d’identifier -ko a
de, car de, dans la construction génitival, correspond plutdt a -en. De méme, -ko est a
la fois similaire a et différent de de du chinois mandarin et no du japonais, différent
parce que de et no marquent aussi le génitif, mais similaire en ce que les trois
morpheémes servent a transformer en dépendants de noms les éléments ne pouvant par
défaut fonctionner ainsi, point de vue partagé par Creissels (2006.vol.2:77-79), qui
analyse -ko comme adjectiviseur’, terme proposé par ’auteur lui-méme. Cela dit, -ko
n’est donc pas un complémenteur comme -(e)n, qui apparait aussi dans d’autres types
de subordonnées, par exemple, dans la question indirecte et le subjonctif (Artiagoitia

2003:637) :

(287) Esango  dizuet zer  den  film hori, ikusi gabe lasai
telLFUT AUX  what is.en film that see without calm
geldi zaitezten
remain(RAD) AUX(SUBJ).en
¢ will tell you what that movie is, so you remain relaxed without seeing it.’

Nous laissons de coté la question du statut de -ko et aussi de la dérivation de ce type

: 94
de relatives en basque.

% Selon G Rebuschi (c. p.), il serait préférable de considérer -ko comme adnominalisateur.

% Que -ko soit analysé comme complémenteur dans la PRpré du type (284) et (285), la linéarité est PR (COMP) N ART.
PR COMP N ART est déja analysé plus haut. Nous regardons maintenant de plus prés PR N ART. Cela dit, nous laissons
ouverte la question du statut de -ko dans les autres usages, si nous admettons qu’il y a plusieurs -ko. Sans doute, il est
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Dans les dialectes basques du nord, i.e. ceux qui sont parlés en France, il y a un type
de PRpr¢é participiale sans complémenteur, qui sont pourtant inusit¢ en Espagne (G.

Rebuschi, c. p.) :

(288) ikus.i gizon.a
voir-PART.PAS  homme-ART.SG
‘I’homme (qui a été) vu’
(289) ni.k ikus.i gizon.a
ISGERG voir-PART.PAS  homme-ART.SG
‘I’homme (qui a été) vu par moi’, ‘I’homme que j’ai vu’

La linéarité est donc PR N ART. Elle est repérée aussi en qiang et en oksapmin. En

qiang, la dérivation de I’ordre PR N ART est :

(290) PR N ART
SD

.-r"’ﬂ“‘\
s D

F Y
D s
N T
*\\"E-‘PL.__% '
\ I C* o
T
’
“-@— o -
Les opérations principales sont :

M D4
1 ]
-
N 8.&

(291) SN a [Spéc, SC]
N° a D° par adjonction
SI a [Spéc, SD]

difficile d’analyser -ko comme complémenteur en (286). De méme, le statut de -ko reste a déterminer dans les exemple
suivants, a moins qu’on accepte la coexistence de deux complémenteurs (Oyhargabal 2003:782, 790) :

(i) [Usoak iragaiten direneko] haroa  zen.
doves  pass.IMPF AUX.COMPREL season was
‘ t was the season when pigeons arrive’

(ii) [Kondenatuak direlako] liburuez mlintzo dira  asko.
condemn.DET.PL are. COMP.REL books.INSTR speak = are  many
‘Many speak about the books which (reportedly) are condemned.’
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A titre d’exemple, en giang (LaPolla 2003a:584) :

(292) gqa-ha-sdze-m khua-le
1sg-DIR-bite-NOM  dog-DEF

‘the dog which just bit me’
Al

‘_________...--"""'"""--..__________‘_

+ 5l D

____..--""'."-.ﬁ""'--..____ '.‘.'.._._..-r"'--.____““-‘
tsw qMﬂ-ﬂi@z m

@ahﬁ /,/‘\\

khua “'Ie-‘;.: ]L
T
Tx_ \Fﬁ"'“x C){\tsl

é\' —-*"? ®‘ SN

——

SI monte toujours a [Spéc, SD] dans le but de vérifier le trait [+N] non-interprétable de
D°. Ensuite, I’adjonction de N° a D° est un cas de déplacement N°-a-D° (cf. Delsing
(1988), Ritter (1988), Taraldsen (1990), Longobardi (1994) et Kayne (1994:88)), parce
que l’article défini -le est un suffixe en qiang, comme en basque et dans les langues
scandinaves. Selon la c-commande (203), N° (asymétriquement) c-commande sa trace,
par rapport a D°, qui domine aussi bien N° et la trace du dernier.

La PRpré non-finie basque devrait étre dérivée d’une fagon similaire :

(293) ikus.i gizon.a
voir-PART.PAS  homme-ART.SG
‘I'homme (qui a été) vu’

.&_ .-""'...'..'.‘-‘“‘-“-"‘"-
tsw iknsi D

@\x. /_:_’_"“‘5* /\.
Eé\. \1\:&){\1'31

N TS
\,______,/? @i Codsw

La montée de SI est motivée par le besoin de vérifier le trait [+N] de D°, en raison de

la nominalisation de SI. Comme nous I’avons dit, ’article basque -ak est enclitique,
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raison pour laquelle dans les dérivations précédentes, nous n’avons pas évoqué le
déplacement N°-a-D°, mais il se peut que cette montée existe en basque pour les noms
sans modifieur.

Quant a I’ordre PR N DEM, la dérivation est :

(294) PR N DEM

oD
ﬁ
SDem ok
T N
Sl SDem gD
YA
@SN sPém D SC
".I“ \ N \\@
\ Dem tsw O \
AN | S N
® — |I C ts1 .
(.
\ s
@ ‘\\h_ ;

(295) SN a[Spéc, SC]
ST a [Spéc, SD]
Insertion de SDem
SN adjoint a SDem
SI adjoint a SDem

Les précédentes remarques concernant la condition d’extension, la condition de
c-commande et le type d’adjonction peuvent €tre rapportées directement a cette
dérivation.

Voici un exemple en meithei (Bhat & Ningomba 1997:278) :
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(296) cawbo-no phu-bo  opan-du tombo-gi  moca ni
Chaoba-Nom beat-Inf  boy-that Tomba-Gen son

Cop
‘The boy whom Chaoba beat is Tomba’s son’
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Ici, le SI de la PR est nominalisé, donc est en mesure de vérifier le [+N] de D°.

Si D° est occupé par un €lément visible, il sera dérivé PR N DEM ART, comme en

oksapmin (Loughnane 2009:199) :

(297) Blel i-ti-p ku mox  ux jox maria=mul=o0=li
child put-PFV-PER.FP.SG woman ANPH 3sf TOP PN=CERT=EMPH=REP
‘( tis said that) this woman who had given birth to the child really was Maria.’
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Envisageons maintenant le cas de I’amharique. Une premicre dérivation peut générer

Pordre (DEM) [...COMP-V]pr ART N :
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(298) (DEM) [...COMP-V]pr ART N
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(299) (veh/va) yd-sdibbdrd-w saw
DEM. COMP.-casser.PAS.S3S.03S.-DEF. homme
Sans démonstratif : ‘I’homme qui me I’a dit’

Avec démonstratif : ‘cet homme-ci/la qui I’a cassé’

D

4(\ s
© I‘QS:J Mc
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Les opérations principale sont :

(300) SN a [Spéc, SC]
N° a D°
SI 4 [Spéc, SD]
Coave

Rappelons qu’en amharique, I’article défini est obligatoire pour le nom téte qui est un
nom commun, malgré la présence du démonstratif, mais pour le nom téte qui est un
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nom propre, I'article défini est banni mais le démonstratif peut étre utilisé, d’ou la
linéarité (DEM) [...COMP-V]pr N. La différence entre (DEM) [...COMP-V]pr ART N
et (DEM) [...COMP-V]pr N, selon nous, est la visibilit¢ de I’article défini. Le nom
propre en amharique n’est compatible qu’avec D’article défini invisible. Dans la
dérivations des deux linéarités, nous retrouvons le déplacement N°-a-D°, similaire a
(292) pour le giang. Or, la différence majeure réside dans 1’ordre des déplacements :
pour (292), le déplacement de SI a [Spéc, SD] précede celui de N°-a-D° tandis qu’en
(298), c’est le contraire. En effet, en (292), SI est nominalisé en qiang, ce qui fait qu’a
[Spéc, SD], il peut vérifier le trait [+N] de D° ; mais pour ’amharique, S , a forme
verbale finie, n’est pas en mesure de faire la méme chose, raison pour laquelle ¢’est N°
qui s’adjoint a D° pour la méme motivation. La montée de S en amharique est a
motiver autrement.

L’autre différence entre le qiang et ’amharique est le positionnement mutuel entre
I’adjoint, i.e. N° et la cible, i.e. D°. Chomsky (1995b:340) suppose que les deux
linéarités soient possibles pour ’adjoint de téte a téte. Nous suivons cette analyse en
tolérant I’ordre N°-D°, i.e. [adjoint-cible] pour le giang et D°-N°, i.e. [cible-adjoint]
pour I’amharique. Cette libert¢ semble pouvoir troubler le systéme computationnel
Cru. 1est impossible d’avoir recours au paramétre de directionalité en raison d’avoir
adopté ’ACL (cf. Kayne (1994, §5.1)). En réalité, nous pensons que I’adjonction de
N° a D°, en qiang et en amharique, reléve de la formation lexicale, qui est un cas des
trois adjonctions possibles selon Chomsky (1995b:323). En plus, il suppose qu’en F-L,
X° soit sujet au processus de [Iinterprétation de mot (i.e. « word
interpretation processes WI ») qui est immun des principes du Cry pour X°. Si cette
supposition est juste, ’adjonction de N° a D°, relevant du niveau X°, n’est pas obligé
de suivre les principes de Cry, dont ’ACL, la condition d’extension et la condition de
c-commande.

Quant a I’adjonction de C° a V°, rappelons qu’il y a trois allomorphes pour le
complémenteur : yd- pour le temps passé et yd-mm-/a-mm- pour les temps non-passés,
ce qui traduit qu’ils se composent du moins de traits d’accord en temps : [+Passé] pour
yd- et [-Passé€] pour yd-mm-/a-mm-. Donc, a un moment donné¢ de la dérivation,
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certainement avant Spell-Out, le complémenteur doit monter jusqu’a une position
préverbale, afin de vérifier et effacer ces trait d’accord. Nous supposons que C°
s’adjoigne a V° dans l’ordre [adjoint-cible], i.e. C°-V°. 1 s’agit toujours d’une
formation lexicale, comme nous I’avons dit dans le paragraphe précédent. Donc cette
adjonction peut étre immune des principes de Cpp, dont ACL et la condition de
c-commande, raison pour laquelle C° ne c-commande pas sa trace en (298).

A partir de (298), en absence de SDem, nous obtenons [...COMP-V]pr ART N,

toujours en amharique :

(301) yd-sdbbdrda-w saw
REL.-casser.PAS.S3S.03S.-DEF. homme
‘I’homme qui I’a cassé’
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En dernier lieu, nous nous attaquons au tigré, qui posséde deux linéarités. La premicre

est ART [...COMP...Jpr N :

(302) ART [...COMP...]Jpx N
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(303) SN a[Spéc, SC]
SI a [Spéc, SC]
C° a un élément dans SI

Dans cette dérivation, ni SN ni SI ne sortent de SC, peut-&tre parce que SI est de la

forme finie (Palmer 1961:25) :

(304) la safattit waddoawo la ‘dldw dmds ‘the crimes the shifta were committing,” Lit.
the shifta they-doing-it which they-were crime

=D

siféittit wéiddawo la-dildwa SN ¢
- _'“;x/\\
x\\ dmdis—._tc®  ts1
@-________ __--/g I 1

Les remarques sur I’amharique s’appliquent grosso modo a cette dérivation.

Le déplacement de SI a [Spéc, SC] enfreint la contrainte d’anti-localité proposée par
Grohmann (2000) et Abels (2003), entre autres’, méme si leurs discussions portent
presque exclusivement sur SC et Sv, en laissant SD inexploré, bien qu’Abels
(op.cit.:12) déclare que la contrainte s’applique a tout type de tétes et ses

compléments :

(305)

Néanmoins, dans un cadre compatible avec Kayne (1994), le déplacement de SI a

[Spéc, SC] est tout a fait légitime, et méme obligatoire, sous le nom de

% Nous remercions G: Rebuschi d’avoir attiré notre attention sur cette question et fourni des références pertinentes.
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« snowballing », i.e. SX au spécifieur de la téte Y qui le c-commande immédiatement
(ce qui déclenche, en plus, le déplacement de SY au spécifieur au-dessus) (cf. Munaro
& Poletto (2003) et Aboh (2004)). Suivant Pesetsky & Torrego (2001)°°, nous
proposons le trait INFL (ou T) non-interprétable, qui déclenche le déplacement de SI a
[Spéc, SC].

Quant au déplacement de C° jusque dans SI, son cite d’atterrissage est variable, soit, le
plus souvent, devant le verbe, soit devant le sujet pronominal. Cela serait déterminé
par des regles morphologiques sujets au processus de formation de mot. Mais ce
déplacement est chose certaine.

Si SDem est inséré a [Spéc, SD], il sera généré DEM [...COMP...]pr N°7 & condition

que l’article soit invisible :

(306) DEM [...COMP...]px N

=D
mlem o
D =c
r"_',..r"'f‘-‘-"!-.._““
® =l '

Comme aussi en laze (Lacroix 2009:130, 753) :

(307) ha-na dzir-om  k’og-ep
DEM1-SUB voir-STH home-PL
« ces hommes que tu vois »

% En réalité, Pesetsky & Torrego (2001:363) sont plutdt contre le déplacement « snowballing » :

(i) Head Movement Generalization
Suppose a head H attracts a feature of XP as part of a movement operation.
a. If XP is the complement of H, copy the head of XP into the local domain of H.
b. Otherwise, copy XP into the local domain of H.
%7 Voir Cinque (2005b) et ses références pour d’autres analyses.
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(308) [[ordzo-s  mundi-na var ets’-u-zd-im-u-t uf
chaise-DAT derriere-SUB NEG PV-113.VAL3-soulever-AUGM-STH-IMPFT.I3S
Memet’i]
Mehmet
« Mehmet, qui n’avait jamais levé le derri¢re de sa chaise... »
(309) [ordzo-s-na mundi  var ets’-u-zd-im-u-t'uj
chaise-DAT-SUB derriére NEG PV-113.VAL3-soulever-AUGM-STH-IMPFT.I3S
=D
SDm'

©) kiogmep__ tc ta1
\H_ f}\

— I 5

I1 suffit de rappeler que la position de na en laze est encore plus variable que celle de
la en tigré, peut-Etre pour des raisons morphologiques.
Au terme de ces réflexions, nous avons présenté les dérivations des 16 linéarités

suivantes :

(310) PR N : afar, akhvakh, alamblak, ao de Mongsen, cantonais, evenki, galo, garo,
godoberi, japonais, kannada, karachay, kham, lahu, lezguien, malayalam,
manambu, marathi, meithei, mundari, nar-phu, newari de Dolakha, ouzbek,
tamang, tshangla, turc, urarina et youkaguire de Kolyma

(311) PR N DEM : ao de Mongsen, lahu, meithei, oksapmin, qiang, sherpa et tibétain
de Lhassa

(312) PR DEM N : afar, akhvakh, cantonais, godoberi, japonais, lezguien, malayalam,
mandarin, minnan, nar-phu, ouzbek, tamang et turc

(313) DEM PR N : afar, alamblak, ao de Mongsen, bantawa, chantyal, evenki, galo,
garo, japonais, kannada, karachay, kham, khwarshi, manambu, marathi,
mundari, newari de Dolakha, ouzbek, tshangla, turc, urarina et youkaguire de
Kolyma

(314) PR COMP N : akha, lai de Hakha et mandarin

(315) (DEM) [...COMP-V]pr N : amharique

(316) DEM PR COMP N : lai de Hakha et mandarin

(317) PR COMP DEM N : mandarin

(318) PR COMP N DEM : akha et basque

(319) DEM [...COMP...Jpr N : laze et tigré
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(320) PR N ART : lotha, manange, oksapmin, padam-mising, qiang et singpho
(321) [...COMP-V]pr ART N : amharique

(322) ART [...COMP...Jpr N : tigré

(323) (DEM) [...COMP-V]pg ART N : amharique

(324) PR N DEM ART : oksapmin

(325) PR COMP/JONCT N ART : basque (complémenteur) et dime (joncteur)

Voici les dérivations que nous avons proposées :

(326) PR N : japonais

(327) DEM PR N : afar, alamblak, ao de Mongsen, bantawa, chantyal, evenki, galo,
garo, japonais, kannada, karachay, kham, khwarshi, manambu, marathi,
mundari, newari de Dolakha, ouzbek, tshangla, turc, urarina et youkaguire de
Kolyma
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(328) PR DEM N : afar, akhvakh, cantonais, godoberi, japonais, lezguien, malayalam,
mandarin, minnan, nar-phu, ouzbek, tamang et turc
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(329) PR COMP N : mandarin
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(330) DEM PR COMP N : lai de Hakha et mandarin
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(331) PR COMP DEM N : mandarin
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(332) PR COMP N DEM : akha et basque
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(333) PR COMP/JONCT N ART : basque (complémenteur) et dime (joncteur)
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(334) PR N ART : basque, lotha, manange, oksapmin, giang et singpho

sD
A

s D
AN T T~

e

N D4 EH__

[:I
TN BN
\ tir—__ C tar
ey
A =
.,__@__ @ B 1
(335) PR N DEM : ao de Mongsen, basque, lahu, meithei, qiang, sherpa, tibétain de
Lhassa
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(336) PR N DEM ART : oksapmin
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(337) (DEM) [...COMP-V]pr (ART) N : amharique
=D

(338) DEM [...COMP...]pr N : laze et tigré
=D

mlem o

(339) ART [...COMP...]pg N : tigré
5D

Nous allons maintenant nous tourner vers les effets de reconstruction.
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4.2.4. Reconstruction

Pour commencer, précisons d’abord ce que nous entendons par «effets de
reconstruction ». En langage simple, si le nom téte doit étre interprété a I’intérieur de
la PR, sa représentation interne est nécessaire, auquel cas il faut obligatoirement
reconstruire le nom téte dans la PR. Il y a en gros trois tests’ : le test des expressions
idiomatiques, le test du liage et le test de la portée.

L’expression idiomatique est considérée comme étant non-décomposable dans le sens
ou elle est représentée telle quelle dans le lexique sans que soient possibles davantage
d’analyses en termes de relations grammaticales ou de structures argumentales : pay
lip service en anglais veut dire ‘faire semblant de s’intéresser a une chose’ et poser un

lapin en francais signifie ‘ne pas venir a un rende -vous’:

(340) Tom is really disappointed by the lip service that _was paid by the president.
(341) Henry n’a pas apprécié le lapin que tu lui as posé _ hier”’

Dans ces deux exemples, les expressions idiomatiques sont toujours interprétées telles
quelles malgré leur décomposition superficielle. Cela prouve que le nom téte doit étre
restitué a sa position habituelle a I’intérieur de la PR pour que I’expression entiere soit
interprétée comme étant idiomatique.

Le deuxieme test s’appuie sur la théorie du Liage (Rebuschi 2006a:2090) :

(342) Principe A: les anaphores doivent étre liées dans leur Catégorie

Gouvernante ;

(343) Principe B: les pronoms doivent étre libres dans leurs Catégorie
Gouvernante ;

(344) Principe C: les expressions nominales référentielles doivent étre libres
(partout).

(345) La Catégorie Gouvernante [CG] d’une anaphore ou d’un pronom a est la plus
petite catégorie syntaxique  contenant a, sont [sic.] gouverneur et un sujet [...]

Voici quelques exemples en anglais dont I’interprétation n’est réussie que si le nom

% Voir §3.5 pour une présentation plus détaillée.
% A noter que ces deux exemples ne sont pas acceptés par tous les locuteurs natifs.
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téte est représenté a I’intérieur de la PR (Alexiadou et al. 2000a:9) :

(346) the portrait of himself; that John; painted. [BT Principle A]
(347) the portrait of himselfj that Billy said that John; painted  [BT Principle A]
(348) *the portrait of him; that John; painted [BT Principle B]

(349) the portrait of him; that John; thinks that Mary painted [BT Principle B]
(350) */?the portrait of John; that he; (thinks that Mary) painted [BT Principle C]

Le troisieme test, i.e. celui de la portée, montre que I’interaction entre les portées des

quantifieurs fournit des indices sur la génération du nom téte :

(351) Voici deux livres que chaque étudiant doit lire : Le monde comme volonté et
comme représentation ef De la volonté dans la nature pour Friedrich, Essai sur
le libre arbitre e Sur la religion pour Emile, et Le sens du destin et Essai sur les
femmes pour Giacomo (chaque > deux)

(352) Voici les deux livres que chaque étudiant doit lire : Le monde comme volonté et
comme représentation et De la volonté dans la nature (deux > chaque)

Les deux interprétations de deux livres que chaque étudiant doit lire se font en
fonction de I’interaction des portées entre les deux quantifieurs : en (352), s’agissant
de deux livres communs pour tous les étudiants, deux a la portée sur chaque,
autrement dit, deux livres c-commande chaque étudiant. Tandis que en (351), chacun
choisit deux livres a son gré, ce qui veut dire que chaque porte sur deux, et que chaque
étudiant c-commande deux livres. Ce sémantisme oblige une représentation interne du
nom téte sous la portée de chaque étudiant a I’intérieur de la PR.

Faute de données fiables, nous ne sommes pas en mesure de nous prononcer sur la
validité des trois tests dans toutes les langues a PRpré. Mais ce qui est sir, c’est que du
moins certains des trois tests sont valables dans les langues soumises a 1’épreuve, qui
plus est, nous n’avons trouvé aucune langue qui mette en échec systématiquement les
effets de reconstruction. Aoun & Li (2003, §5.1) montre que les effets de
reconstruction existent bel et bien en mandarin, par le liage, la portée et I’expression

idiomatique (op.cit.:132, 133, 134, 138) :
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(353) [[wo jiaozhangsan quan  mei-ge-ren; kait lai de] zijii de chezi]
I ask Zhangsan persuade every-CL-person drive comeDE self DE car
‘self’s car that asked Zhangsan to persuade everyone to drive over.’

(354) ni  hui kandao[[wo xiwangmei-ge  xuesheng; dou neng dait lai
you will see I hope every-CL student all can bringcome
de] wo gei tade shu
DE 1 give his  book
“You will see the book that I gave to him; that I hope every student; will bring’

(355) wo hui zhengli [[mei-ge-ren hui kan t de]san-ben shu] (different
3 books)

I will arrange every-CL-person will read DE three-CL book
¢ will put the three bookds that everyone will read in order.’

(356) [[ta chi e de] -cuil bi shei dou da
he eat DE vinegar compare who all big
‘Lit. The vinegar he eats is greater than anyone else’s.’

‘His jealousy is greater than anyone else’s.’

Mais I’effet de portée est moins stable (op.cit.:133) :

(357) wo hui zhengli[[mei-ge-ren dou hui kan t de]san-ben shu] (same 3 books)'®”

I will arrangeevery-CL-person all will read DE three-CL book
¢ will arrange the three books that everyone will read in order.’

Leur conclusion est que (op.cit.:139) :

(358) Reconstruction is possible for binding relations involving anaphors, bound
pronouns, and so on, in the Head.

(359) Reconstruction is not possible for structures involving a Head QP interacting
with another QP inside a relative clause for scope interpretations.

(360) Idiom chunks involving a relativized Head can be related to the relative clause.
Therefore, reconstruction is possible when idiom chunks are involved. However,
the idiomatic Head is not always necessarily related to the relative clause. It can
be related to the matrix clause.

De un autre coté, selon Hajime Hoji, cité dans Aoun & Li (2003:197), le liage échoue

en cas de pronom lié en japonais :

19 Selon Aoun & Li (2003:134) :

(i) However, these expressions involve dou ‘all’. When ‘all’, which occurs with the QP in the relative clause,
disappears, the reconstruction effect seems to reappear.
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(361) *[np[ johni-ga e taipu-situ][zibuni-no ronbun];]
John-NOM  typed self-GEN paper
‘selfi’s paper that John; typed’

(362) [[toyota-sae]-ga; e; uttaeta][ so-ko-o; uragitta  kaisya];]-ga
Toyota-even-NOM  sued that-placed-ACC betrayed company-NOM
tubureta
bankrupt
‘[(The) company/nies that had betrayed it; that [even Toyota]; sued] went
bankrupt.

Selon Caponigro & Polinsky (2008:83), la PRpré en adyguéen ne manifeste pas
d’effets de reconstruction, en donnant seulement un exemple concernant 1’expression

Cq. . 101
idiomatique or.

(363) o-pe hyozo-r gorexo
3SG.POSS-nose smoke-ABS blow.PRES
‘S/He is furious.’ (lit. “Smoke is coming out of his/her nose.”)
(364) [o-pe ec qorexa] hyozo-r
3SG.POSS-nose blow.PRES smoke-ABS
‘the smoke that is coming out of his/her nose’ (literal meaning)
# ‘his/her anger’ (idiomatic)

Wu (2008:143), néanmoins, prouve la validité du liage dans deux langues a PRpr¢, i.e.

en amharique :

(365) John; yd-sald-w Yia-rasujx; seel
John COMP.-peindre.PAS.S3S.03S.-DEF. GEN.-REFL.3SGM. portrait
‘le portrait de lui-méme que John a peint’

(366) John; yd-sald-w Va-SSux) seel
John COMP.-peindre.PAS.S3S.03S.-DEF. GEN.-3SGM. portrait
‘le portrait de lui que John a peint’

1% Selon de Vries (2002:78), les véritables expressions idiomatiques ne sont pas accessible a la relativisation, comme
(i) *the bucket he kicked, was horrible

Ce serait la raison pour laquelle les effets de reconstruction ne sont pas constatés en (363). En plus, nous ne savons si
toutes les expressions idiomatiques sont exemptes des effets de reconstruction en adyghe.

230



CHAPITRE 4. LES DERIVATIONS : AMT KAYNIENNE MINIMALISTE, ET AMT + AA (CINQUE (2003/8))

(367) yd-saldi+y;-w vd-John;  seel
COMP.-peindre.PAS.S3S.03S.-DEF. GEN.-John portrait
‘le portrait de John qu’il a peint’

et en turc :

(368) hasani-in  qiz-dig-i kendi;~; porter-si
Hasan-GEN. peindre-PART.-POSS3S. REFL. portrait-POSS3S.
‘le portrait de lui-méme que Hasan a peint’

(369) hasan;-in qiz-dig-i onxij-un portre-si
Hasan-GEN. peindre-PART.-POSS3S. PRO3S.-GEN. portrait-POSS3S.
‘le portrait de lui que Hasan a peint’

(370) onxjj-un qiz-dig-i hasan;-in portre-si
PRO3S.-GEN. peindre-PART.-POSS3S. Hasan-GEN. portrait-POSS3S.
‘le portrait de Hasan qu’il a peint’

Notre position, nous le répétons, est que les effets de reconstruction existent, plus ou
moins, dans toutes les PRprés et qu’aucune langue a PRpré n’a prouvé leur échec
systématique. Donc, les effets de reconstruction ne sont pas une invention théorique.

Les effets de reconstruction étant donnés, la question suivante reste posée de savoir
quel élément est a reconstruire, le SN ou le SD. Selon Kayne (1994), la reconstruction
est en vigueur aussi bien dans la non-restrictive que dans la restrictive, et il s’agit

toujours d’un SN, par exemple (op.cit.:112) :

(371) The idea that nonrestrictives are essentially like restrictives in the overt syntax —
and more specifically, that nonrestrictives, too, involves the raising/promotion
of the relativized NP from within IP up to Spec,CP — is supported by the
existence of reconstruction effects in nonrestrictives.

Plus précisément, la dérivation commune est [sp SI [D° [sc SDrel [C° £s1]]]], donc, dans
I’ensemble, elle s’applique aux restrictive et non-restrictive jusqu’a Spell-Out. Mais la
non-restrictive, en F-L, fait monter SI a [Spéc, SD], i.e. au-dega de la portée du D°
externe. Borsley (1997) soumet les exemples suivants comme contre-arguments

(op.cit..644) :
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(372) Mary is courageous, which I will never be.
(373) John is the garden, which is where I should be.
(374) Mary has resigned, which John hasn’t.

(375) John was late, which was unfortunate.

Dans ces exemples, le constituant relativisé n’est méme pas SN (ni SD). En plus, le
constituant relativisé ne peut certainement pas étre restitué¢ a ’intérieur de la PR, ce
qui nuit a I’AMT. Mais il faut noter que ces exemples sont des PRs non-restrictives.

Bianchi (1999, chapitre V) discute en détail ’asymétrie de la reconstruction entre la
restrictive et la non-restrictive et parvient a une conclusion différente, mais capable de
rendre compte de (372)-(375) : la reconstruction est possible dans la restrictive et
impossible dans la non-restrictive. Plus récemment (2004), elle étend 1’analyse a la PR
maximalisante. Il est nécessaire de rappeler ce que ce sont les trois types sémantiques
de PR. En langage simple, la restrictive restreint I’ensemble des référents dénotés par
le nom téte, la non-restrictive en enrichit la description sans effet de restriction et la
maximalisante réduit I’ensemble a un singleton. Syntaxiquement, dans les langues ou
la distinction est effectivement constatée, elles se différencient par, entre autres,

I’utilisation de relativiseurs spécifiques et le type de nom téte, ce qui est illustré par

I’anglais :
(376)
restrictive non-restrictive maximalisante
relativiseur | pronom relatif, pronom relatif | complémenteur
complémenteur, marque zéro
nom téte!"? <e,t> <e,t> ou <e> <e,t>

Tableau 4.5. Caractéristiques morphosyntaxiques des PRs restrictive, non-restrictive et
maximalisante

Voici des exemples :

(377) Restrictive : the boy/*Tom/*he who/that/@ came yesterday

(378) Non-restrictive : the boy/Tom/he/*nobody/*somebody, who/*that/*@ came
yesterday

12 Une analyse unitaire est celle de quantifieur généralisé, i.e. <<e,t>,t> pour tout type de noms. Voir Barwise & Cooper
(1981), entre autres.
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(379) Maximalisante : (all) the (three), every, *some, *few, *a lot of boys
*who/that/*@ there is/are in the room.

De plus, selon Bianchi (2004), les trois types de PR sont différents quant aux effets de

reconstruction. Elle présuppose que (i) le constituant relativisé est un SD'*

composé
d’un déterminant de relative Dge et le SN du nom téte ; (ii) le SD relativis¢é monte a
[Spéc, SForce] du SC scindé a la Rizzi (1997) ; et (iii) dans la PR a complémenteur le

déterminant de relative D, est effacé :

(380) [sp /e [sForce [sDPret garcon)i [que [sije connais [sp Prergareor]i]]]]

La reconstruction s’effectue différemment pour les différents types de PR. Pour la

maximalisante et la restrictive non-spécifique, en F-L, le nom téte externe est effacé :

(381) [sples [srorce fspPrergarconst [que [sije connais [sp Dre gargons]i]]]]

Ensuite, le SD du nom téte interne subit une opération de « rétrécissement » (i.e.

« shrinking »), qui consiste a réduire ce SD a une chaine d’un seul membre :

(382) [sp/es [srorce fspPrergareonst; [que [sije connais [sp <Dy garconsli]]]]

Suite a cette opération de rétrécissement, le SD relativisé devient SN et la chaine est
une chaine non-spécifique. Pour la restrictive spécifique, le rétrécissement fait défaut.
Par conséquent, le SD relativisé reste toujours SD, et la chaine est une chaine
spécifique. Quant a la non-restrictive, aprés la montée du SD relativisé a [Spéc, SC], le
SI de la PR monte invisiblement a [Spéc, SD] afin de sortir de la portée du D° externe,

auquel cas si le SD relativisé dans SI est effacé, il sera obtenu :

(383) [sp [sije connais e;]; le [sp Drel gargon; [sc que t]]

t; est I’équivalent d’un pronom anaphorique défini et la chaine est une chaine

193 Selon Cinque (2008a), le nom téte interne est indéfini. Voir §4.3.1 ci-dessous.
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pronominale. La caractere défini et anaphorique du chainon # fait que la reconstruction
est nulle.

A titre d’illustrations, Bianchi, moyennant I’italien, vérifie systématiquement la portée,
le liage de I’anaphore et le principe C. D’abord, s’agissant de la portée, la
reconstruction est possible pour la restrictive (générique ou spécifique) et pour la

maximalisante, mais impossible pour la non-restrictive (op.cit.:81, 82, 83) :

(384) Maximalisante et restrictive non-spécifique :
Pro calcoleremo il tempo che ciascuno di noi ha dedicato ¢ a questo progetto.
(we) will calculate the (amount of) time that each of us has devoted to this
project

(385) Restrictive spécifique :
Pro ho avvertito 1 due pazienti che ogni medico visitera £ domani.
(I) advised the two patients that every doctor will examine tomorrow

(386) Non-restrictive :
Pro ho telefonato ai due pazienti cardiopatici, che ogni medico visitera t
domani.
(I) phoned to the two cardiopath patients that every doctor will examine
tomorrow

En (384), il tempo s’interprete sous la portée de ciascuno di noi, car la quantité de
temps varie selon la personne ; en (385), il peut s’agir de deux mémes patients ou de
deux patients différents, aussi la reconstruction est une question de choix ; en (386), il
n’y a que deux patients et seuls ces deux patients feront I’objet de ’examen, d’ou
I’absence de reconstruction.

En ce qui concerne le liage anaphorique, dans la maximalisante (387) et la restrictive
non-spécifique (388), le liage n’est possible que dans la position la plus basse de la
chaine ; dans la restrictive spécifique (389), le liage est constaté dans toutes les

positions de la chaine ; et dans la non-restrictive (390), le liage est nul (op.cit.:82, 83) :

(387) Maximalisante :
Pro sapessi 1 pettegolezzi su se stessoi/?* se stessay che Mariay dice [¢ che
Gianni; ha sentito 7 alla festa] !
could (you) [sic.] know the gossips on himself/herself that Maria says that
Gianni has heard at the party
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(388) Restrictive générique :
L’immagine di sé;« che Mariay dice [¢# che Gianni; cerca di trasmettere ¢ agli
altri].
the image of him/herself that Maria says that Gianni tries to convey to other
people

(389) Restrictive spécifique :
Pro mi hanno riferito i pettegolezzi su se stessoi/se stessa, che Mariay dice [z
che Gianni; ha sentito ¢ alla festa]
(they) have reported to me the gossips on himself/herself that Maria says that
Gianni has heard at the party

(390) Non-restrictive
Maria; mi ha riferito [quei pettegolezzi su se stessa; / se stessox], per 1 quali, a
quanto pare, Giannj; si ¢ offeso .
Maria; has reported to me those gossips on herself/himself by which apparently
Gianni was offended.

S’agissant du principe C, il est clair dans la maximalisante et la restrictive
non-spécifique (391), plus confus dans la restrictive spécifique (392) et nul dans la

non-restrictive (393) (idem.) :

(391) Restrictive non-spécifique :
*Se tu immaginassi 1 pettegolezzi su Gianni; che luii/pro; puod aver sentito ¢ alla
festa, capiresti perché sono preoccupata.
¢ f you could imagine the gossip on Gianni;, that he; may have heard at the party,
you would undertand my being concerned.’
(392) Restrictive spécifique
Mi hanno riferito i pettegolezzi su Gianni; che *pro/?lui; puo aver sentito ¢ alla
festa.
they reported to me the gossips on Gianni that he may have heard at the party
(393) Non-restrictive
[Questi pettegolezzi su Gianni], che luii/pro; pud aver sentito, sono privi di
fondamento.
these gossips on Gianni; [sic.] which he may have heard are groundless

A la lumiére de ce qui précéde, les effets de reconstruction suffisent a distinguer les
trois types de PR. Nous avons aussi répondu a la question vue plus haut : qu’est-ce qui
est reconstruit, le SN ou le SD ? La réponse est : toujours le SD relativisé. Donc, il
serait plus juste d’étiqueter le constituant relativisé comme SD que comme SN, pour

les dérivations présentées dans la section précédente.
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Ces réflexions nous ameénent a la question concernant le sémantisme de la PRpré.
Souvenons-nous qu’il est souvent mentionné que la PRpré ne peut étre non-restrictive
(ou alors seulement de facon marginale) (cf. Mallinson & Blake (1981:364-366), de
Vries (2001:237, 2002:29, 217 et 2005:135)). Méme si aucune étude typologique n’a
¢té engagée, le constat semble établi pour certaines langues, par exemple, pour
I’evenki (cf. Nedjalkov (1997:35)), le géorgien (cf. Aronson (1972:141)), le kirghize
(cf. Aydin (2006:318)), le mandarin (cf. Lin (2003), Del Gobbo (2005) et Zhang
(2001)) et le turc (cf. Kornfilt (1997a), Goksel & Kerslake (1998) et Aygen (2003)).
Cependant, il y a aussi 'opinion contraire, par exemple, en japonais (Kameshima

(1989:208) :

(394) It has been recognized that there exists a distinction between restrictive and
non-restrictive relatives in Japanese in terms of meaning, although there seems
to be no surface phonological, morphological or syntactic device to distinguish
the two.

Selon D. Creissels, la PRpré akhvakh n’a « pas forcément une valeur restrictive » :

(395) hema oxadawe Sali wo yari ‘Ali, qui avait vendu une vache s’est réjoui’

également en basque (cf. Rebuschi (2009:127, note 7)), en coréen (cf. Oh
(1971:69-72), Tagashira (1972:215-216, 314) et Sohn (1994:64-65)), en kannada (cf.
Sridhar (1990:51-52)), en malayalam (cf. Asher & Kumari (1997:55)) et en marathi (cf.
Pandharipande (1997:80-84)). Un autre point de vue est que s’il y a a la fois la PRpré
et la PRpost dans une langue, la PRpré est souvent restrictive tandis que la PRpost est
non-restrictive, par exemple, en ao de Mongsen (cf. Coupe (2007:200-223)), en
oksapmin (cf. Loughnane (2009:191, 199-207)) et en tsou (cf. Zeitoun
(2005:273-274)).

Dong, il serait faux de se contenter de la généralisation concernant I’impossibilité pour
la PRpré de distinguer la restrictive et la non-restrictive. La fagon plus précise de

I’exprimer serait de dire que morphosyntaxiquement parlant, la PRpré ne peut
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distinguer la restrictive et la non-restrictive. Notre position rejoint celle de Grosu
(2000a et 2000Db) : une analyse purement configurationnelle ne peut rendre compte du
type sémantique d’une PR donnée, parce que la morphosyntaxe interne de celle-ci ne
constitue pas un indicateur fiable, mais constituent seulement des filtres qui éliminent
certaines interprétations en en sauvegardant d’autres. Par conséquent, le type
sémantique de la PR doit étre analysé en termes de traits interprétables, ou de type
logico-sémantique formel.

Une premiere caractéristique de la PRpré qui la condamne a cette ambiguité est le type
de relativiseur. En effet, dans la PRpré, ne sont trouvés que le complémenteur et la
marque zéro. Si le type de relativiseur permet de déméler la restrictive et la
non-restrictive comme en anglais, cette possibilité est définitivement perdue d’avance
pour les PRprés.

L’autre facteur au détriment de la distinction entre la restrictive et la non-restrictive
dans la PRpré est le manque de I’article défini comme catégorie lexicale dans la
majorité ultra des langues a PRpré. Dans ces langues, un SN sans aucun déterminant
peut étre défini ou indéfini, i.e. <e> ou <e,t>104. Or, le sémantisme de la PR est en
rapport étroit avec la définitude du nom téte. La remarque de Pandharipande (1997:83)

sur le marathi peut se généraliser aux autres langues a PRpré :

(396) [T]he restrictive vs. non-restrictive interpretation is determined on the basis of
the degree to which the head noun Np is identifiable (through various clues).
The higher the degree of identifiability, the higher the possibility of interpreting
the relative clause as non-restrictive. In contrast to this, the lower the degree of
identifiability of the referent of the head Np, the more likely the restrictive
interpretation of the relative clause.

En §1.4, nous avons présenté un troisiéme type sémantique de la PR, ie. la PR
maximalisante. L'une de ses caractéristiques est qu’elle n’accepte que les déterminants

définis ou universels :

1% Ou encore <<e,t>,t> comme quantifieur généralisé.
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(397) (all) the (three), every, *some, *few, *a lot of books that there is/are on the
table.

Le caractére non-obligatoire du déterminant dans le SD de la plupart des langues a
PRpré rend flou le sémantisme du SD. Si le déterminant est inexistant, ou bien
invisible, la décomposition sémantique sera effectivement problématique. Autrement
dit, sans déterminant, le nom peut étre défini ou indéfini, mais ce n’est qu’'un effet de
sens. Quand il est déterminé, ou identifiable selon Pandharipande, il y de fortes
chances pour que la PR soit interprétée a la non-restrictive ; au contraire, moins il est
déterminé ou identifiable, plus est forte la tendance de ’interpréter a la restrictive.
Autrement dit, ’existence ou non de D’article (défini) semble étre le facteur décisif
dans I’interprétation de la PR. En amharique, un nom propre ne peut étre déterminé
par l’article défini suffixal, mais peut I’étre par un démonstratif, donc, I’ambiguité

existe pour le nom téte nu, mais non pour le nom téte déterminé par un démonstratif :

(398) yd-ndggdrann Desta
COMP.-dire.PARF.S3S.01S. Desta
‘Desta, qui me I’a dit’ ou ‘le Desta qui me I’a dit’
(399) *yd-ndggdrann-u Desta
COMP.-dire.PARF.S3S.01S.-DEF  Desta
‘le Desta qui me I’a dit’
(400) yeh/ya yd-ndggdrann Desta
DEM. COMP.-dire.PARF.S3S.01S. Desta
‘ce Desta qui me ’a dit’

Le méme schéma existe en arabe standard, langue a PRpost. Nous pouvons en tirer
deux conclusions : d’abord le sémantisme de la PR est en rapport avec la définitude du
nom téte, quelle que soit la position de la PR par rapport au nom téte, comme en
témoignent ’amharique et I’arabe standard ; et deuxiémement, I’utilisation de certains
modifieurs déterminants, tels que le démonstratif et le génitif, peut forcer la lecture
restrictive, comme en (400), comparé¢ a (398), et aussi pour les exemples suivants, tirés

du quechua de Cuzco :
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(401) chay hamu-sha-q Pedro
DEM. venir-PROG.-PART. Pedro
‘ce Pedro-1a qui vient’, ‘le Pedro qui vient’
(402) hamu-sha-q Pedro
venir-PROG.-PART.  Pedro
‘Pedro, qui vient’ ou ‘le Pedro qui vient’

Ce phénomeéne est relativement facile a expliquer. Etant donné que la définitude est
notamment exprimée, morphosyntaxiquement, par les déterminants, dont I’article et le
démonstratif, si I’absence de I’article rend la PR ambigué, la présence du démonstratif
explicite la définitude du nom téte et le caractere restrictif de la PR.

I1 faut aussi souligner que le positionnement respectif du démonstratif et de la PR joue
un role. Par exemple, en japonais, la PRpré précédée du démonstratif est uniquement
restrictive tandis que celle suivie du démonstratif est soit restrictive soit non-restrictive

en fonction du contexte (Ishizuka 2006:5, 6) :

(403) *?0to-san-ni-wa musuko-ga hito-ri iru. [sono [sakunen
[to-Ms.-DAT-TOP  son-NOM  1-CL exist that last year
isya-ni nat-ta| musuko]-ga kekkon-si-ta.

Doctor-DAT become-PAST son-NOM  marriage-do-PAST
‘Ms. to has a son. That son who became a doctor last year got married.’

(404) Ito-san-ni-wa musuko-ga hito-ri iru. [[sakunen isya-ni
[to-Ms.-DAT-TOP  son-NOM  1-CL exist last year = doctor-DAT
nat-ta] sono musuko]-ga kekkon-si-ta.

become-PAST  that son-NOM marriage-do-PAST
‘Ms. to has a son. That son, who became a doctor last year, got married.’

Par contre, en mandarin, ’'ordre DEM PR COMP N génére la lecture non-restrictive

tandis que PR COMP DEM N la restrictive :

(405) naxie lisi du guo de shu

DEM.PL Lisi lireTAM COMP livre

‘ces livres-1a que Lisi a lus’, ou ‘ces livres-1a, que Lisi a lus’
(406) lisi du guo de naxie shu

Lisi lire TAM COMP DEM.PL livre

‘ces livres-1a que Lisi a lus’
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Et ’autre linéarité, PR DEM N n’a que la lecture restrictive :

(407) lisi du guo  neixie shu
Lisi lire TAM DEM.PL livre
‘ces livres-1a que Lisi a lus’

Selon notre analyse précédente, il y a une disparité entre F-Ph et F-L dans la PR en
mandarin. Si en F-Ph le démonstratif précéde la PRpré, en F-L, le SI de la PR monte a
[Spéc, SDem], et la PRpré est en dehors de la portée du démonstratif. C’est a partir de
cette copie que I’interprétation non-restrictive sera faite. Mais ce déplacement invisible
n’est pas obligatoire : le cas échéant, la lecture restrictive est générée. En revanche, si
en F-Ph la PRpré précéde le démonstratif, son interprétation se fait a partir d’une copie
basse en-dessous du démonstratif en F-L, et la copie la plus haute n’est jamais
impliquée dans I’interprétation, ce pour quoi 'unique interprétation est la restrictive.
Au termes de ces réflexions, nous nous sommes formé une idée plus claire en ce qui
concerne le sémantisme de la PRpré. La PRpré est sémantiquement en mesure d’étre
interprétée soit comme restrictive soit comme non-restrictive. Le facteur principal est
la définitude du nom téte. S’il y a un déterminant externe sur le nom téte, la PRpré est
presque toujours restrictive ; en 1’absence du déterminant externe, la PRpré reste
ambigué entre restrictive et non-restrictive. Or, si la présence d’un déterminant externe
favorise ou impose la lecture restrictive, pourquoi son absence ne supprime-t-elle
pourtant pas I’interprétation restrictive ? La réponse réside dans la reconstruction.
Reprenons ’analyse de Bianchi (1999 et 2004). Selon elle, le constituant a relativiser
dans la PR est en réalité SD, composé d’un déterminant de relative Dggp et du SN du
nom téte. Le déterminant de relative Dggp est nul pour les PRs a complémenteur et a

marque zéro (Bianchi 1999:170) :

(408) [Dp the [CP[DP DRreL bOOk] [Cp that [IPI read tDP]]]]

Mais il peut étre réalisé en pronom relatif, idée déja mise en place par Kayne

(1994:88-91), comme dans (Bianchi 1999:75) :
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(409) [ the [cp C° I met [pp who [xp boy]]]]
[DP the [cp [DP who [NP boy]]i [cp Ce° [IPI met tl]]]]
[Dp the [cp [Dp boy [cp who tNP]]i [cp Ce []p] met '[1]]]]

Puisque dans la PRpré le pronom relatif n’est jamais utilisé, le déterminant de relative
Drer doit étre toujours nul suivant cette analyse. Cette invisibilité joue un role
intéressant lors de 1’opération de reconstruction. 1 suffit de rappeler que pour la
maximalisante et la restrictive non-spécifique, il y a I’effacement du nom téte externe
et le rétrécissement (i.e. « shrinking ») du SD interne, qui consiste a réduire le SD a
une chaine d’un seul membre, i.e. le SN; pour la restrictive spécifique et la
non-restrictive, il y a seulement I’effacement du nom téte externe sans rétrécissement
du SD interne. Or, étant donné que dans la PRpré le déterminant de relative Drgp, est
systématiquement invisible, I’effet de rétrécissement est moins facile a constater. En
conséquence, il y a d’un co6té ambiguité entre I’interprétation maximalisante et la
restrictive, et de I’autre entre la restrictive générique et la spécifique, comme, par

exemple, en mandarin :

(410) lisi  he guo de Jiu
Lisi boire TAM  COMP vin
‘le vin que Lisi a bu’
‘(tous) les vins que Lisi a bus’
‘la quantité de vin que Lisi a bu’

Pris isolément, (410) génere trois lectures possibles, i.e. la restrictive, la non-restrictive

et la maximalisante. Certes, le contexte ou le cotexte peut lever ’ambiguité :

(411) Restrictive spécifique :
lisi  he guo de jiu shi zhe  ping
Lisi boire TAM COMP vin COP DEM bouteille
‘Le vin que Lisi a bu est de cette bouteille.’

(412) Restrictive générique :
lisi  he guo de jiu  dou hen gui
Lisi boire TAM  COMP vin tout, tous trés cher
‘(Tous) les vins que Lisi a bus sont trés chers.’
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(413) Maximalisante :
lisi  he guo de jiu gou  wo he Vi beizi
Lisi boire TAM  COMP vin suffire PRO.1ISG boire un (NUM) vie

‘ 1 me faudrait toute une vie pour boire la quantité de vin que Lisi a bu.’

En termes de reconstruction, les représentations en F-L devraient étre :

(414) Restrictive générique ou maximalisante

[sp fsitisi-he-guofspPrectsnritt [sc fsoPrectsnrit} de [si lisi he guo [sp
<D [snjiullll]
(415) Restrictive spécifique

[sp fsi-tisi-he-guotspDPrer-tsnritttH [sc tspPrectsnritttt de [s1 lisi he guo [sp
Drev [snjiu]]]]]

Le rétrécissement fait la différence entre la restrictive générique/la maximalisante et la
restrictive spécifique. Mais vu que le Dgrgp est constamment invisible, 1’effet du
rétrécissement est de loin moins évident que si le Drgp est un pronom relatif. C’est
pourquoi en anglais une PR introduite par un pronom relatif ne peut é&tre
maximalisante, mais celle introduite par un complémenteur ou par rien peut étre
maximalisante ou restrictive. A noter que la PRpré n’est introduite que par le
complémenteur ou par rien. Cette caractéristique laisse donc la porte ouverte a la
possibilité pour la PRpré d’étre interprétée a la maximalisante.

D’autres facteurs pourraient y jouer un role, dont le nombre. En effet, concernant la
distinction entre la restrictive générique et la spécifique, a notre avis, la notion de
généricité devrait jouer un role crucial. Selon Longobardi (1994) et Farkas & de Swart
(2009), les SNs définis (i.e. les SDs) dénotent soit 1'unicité soit le maximal, mais les
SNs dénotent I’existentiel (i.e. pluriel ou masse). Pour les langues sans article, Dayal
(2004) traite les SNs nus comme génériques105 (« kind terms »), avec des différences
entre les pluriels et les singuliers, les pluriels dénotant davantage le générique que les
singuliers. Or, le mandarin est une langue sans article et sans nombre morphologique,
ce qui fait que la distinction n’est rien que sémantique, d’ou les trois interprétations de

(410). Dans une langue ayant le nombre morphologique, I’interprétation générique

1% Pour une introduction a la généricité, voir Krifka ez al. (1995).
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devrait étre favorisée par le nom téte pluriel et la spécifique par le singulier, méme si la
différence demeure toujours tres subtile et que I’interprétation se bascule facilement de
I’'une a l’autre. En plus, il faut prendre aussi en compte la dénotation de la PR
elle-méme, en termes de « I-level » et de « S-level » (cf. Carlson (1977a), Svenonius
(1994) et Kratzer (1995)). La PR dénotant une propriété intrins€que ou pertinente, i.e.
du type « I-level », orienterait 1’interprétation vers la générique et celle dénotant une
propriété temporaire ou épisodique du type « S-level » la spécifique. Par exemple, en
turc, la PRpré participiale sans auxiliaire ne distingue pas les valeurs de
temps-aspect-mode (cf. Goksel & Kerslake (2005:450)). La forme verbale participiale
ye-dig-i'" dénote en régle générale le non-futur, mais elle ne peut se référer qu’au

passé en (416) en raison de la présence de I’adverbe diin ‘hier’ :

(416) diin  hasan-in ye-dig-i balik-lar
hier = Hasan-GEN manger-PART.-POSS.3S poisson-PL
‘les poissons que Hasan a mangés hier’

Sans aucune autre indication temporaire, son interprétation est ambigué entre le passé

et le présent :

(417) hasan-in ye-dig-i balik-lar
Hasan-GEN  manger-PART.-POSS.3S poisson-PL
‘les poissons que Hasan a mangés/mange’

(418) adam-ler-in ye-dig-i balik-lar
homme-PL-GEN manger-PART.-POSS.3S poisson-PL
‘les poissons que les hommes ont mangés/mangent’

Sans contexte particulier, la PRpré (416) est une restrictive spécifique, car elle dénote
une propriété passagere tandis que (417) et (418) peuvent se comprendre comme
spécifiques ou génériques. (418) favorise fortement la générique d’autant plus que
adam-lar est compris dans le sens de « €tres humains males », de sorte qu’il s’agisse
des poissons spécifiquement consommés par les hommes. Ces exemples turcs

illustrent donc a quel point la dénotation de la PRpré peut en influencer

19 1 ¢ suffixe participial -DIK est réalisé en -dig en I’occurrence selon les régles de I’harmonie vocalique.
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I’interprétation.

Envisageons maintenant I’ambiguité entre la restrictive et la non-restrictive pour les
noms tétes sans déterminant externe. Il suffit de rappeler que selon Kayne (1994) et
Bianchi (2004), pour la PRpost non-restrictive, aprés la montée du SD relativisé a
[Spéc, SC], le SI de la PR monte invisiblement a [Spéc, SD] afin de sortir de la portée
du D° externe. Cependant, cette montée est toujours visible pour la PRpré, selon
Kayne (1994).""7 Si Iinterprétation de la PRpré est basée sur la copie haute de SI a
[Spéc, SD], et que le SD relativis¢ dans SI soit effacé, la lecture non-restrictive sera

obtenue, exactement comme pour la PRpost :

(419) [sp [s1je connais e;]; le [sp Drel garcon]; [sc que t]]

C’est-a-dire que ¢ est ’équivalent d’un pronom anaphorique défini. La reconstruction
est nulle, d’ou la lecture non-restrictive. Cependant, I’interprétation de la PRpré peut
se faire aussi a partir d’une copie basse de SI, ce qui généere des lectures autres que la
non-restrictive. Souvenons-nous qu’en japonais, la lecture non-restrictive n’est
possible que pour la linéarit¢ PR DEM N, c’est-a-dire, SI a [Spéc, SDem]. Quand
I’interprétation de la PRpré se fait a partir de cette copie haute, la structure de F-L est
similaire a (419) et donne la lecture non-restrictive ; si son interprétation se fait a partir
d’une copie basse, la structure de F-L ressemble a une PRpost et génere la lecture
restrictive ou maximalisante. Si, comme nous I’avons dit, la sémantique de la PRpré
est restrictive par défaut, c’est que la reconstruction de la PRpré a la position
postnominale est préférable, sinon obligatoire. 1 s’agit du Principe de Préférence (cf.
Chomsky (1995b:209) et Rouveret (2008:108)) : la reconstruction est obligatoire si
possible.

Ainsi, nous pouvons dire que si la PRpré méme est sémantiquement désambiguisable,

c’est grace a et par 'intermédiaire de la reconstruction, méme si d’autres facteurs

197 Selon Bianchi (1999:147) :
(i) In languages with prenominal relatives, the movement of IP to Spec,DP takes place in overt syntax, and the trigger
feature is checked before the Spellout operation. This explains why at least some languages with prenominal relatives

do not mark the appositive interpretation by any special intonation.
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influent sur I’interprétation, parmi lesquels facteurs il y a la définitude du nom téte, la
généricité du nom téte, la propriété « I-level »/ « S-level » dénotée par la PR. Les
effets de reconstruction ne servent pas seulement d’arguments en faveur de ’AMT,
mais aussi fournir une explication, peut-étre entre autres, quant au sémantisme de la
PRpré.

Dans le méme ordre d’idées, nous devons revenir sur trois problémes. Il s’agit des

conflits Casuel/casuel, des trous ¢€largi et extra-élargi et du pronom résomptif.

4.2.5. Conflits Casuel/casuel

Pour commencer, nous rappelons ce dont il s’agit. Le conflit Casuel consiste en ce
qu’au nom téte sont assignés deux Cas, I’'un en fonction de sa relation grammaticale

dans la PR et I’autre en fonction de celle dans la matrice. Soit I’exemple suivant :

(420) Nicolas a blessé le voleur qui [’attaquait.

La relation grammaticale du nom téte voleur dans la PR est sujet et son Cas y est
NOM, mais dans la matrice il est objet direct et ACC. Etant donné qu’un argument ne
peut avoir un et qu’un seul Cas, ainsi nait le conflit Casuel.

De I’autre, le conflit casuel, moins abstrait que le conflit Casuel mais pas sans rapport,
est d’ordre morphologique, et ce, uniquement dans les langues ayant un systéme

casuel. Par exemple, en akhvakh (Creissels 2007b:21, nous soulignons) :

(421) eg-a [laga  r-ex-adal ek’wa-su-ga!
look at-IMP sheeppr. NPL-buy-PFVprcp man-Op-LAT
‘Look at the man who bought sheep!”

Le nom téte ek 'wa-su-ga ‘homme’ en (421) est a la forme allative, marquée par -ga, en
fonction de sa relation grammaticale dans la matrice ; mais sa relation grammaticale
dans la PRpré est ’ergative, donc il doit prendre le suffixe ergatif -e, comme dans

(ibid., nous soulignons) :
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(422) ek’wa-sw-e laga r-ey-ari.
man-Oy-ERG  sheeppr,  NPL-buy-PFV
‘The man bought sheep.’

Autrement dit, les représentation interne et externe sont différentes.
Il est important de noter au passage que le conflit des relations grammaticales est
théoriquement neutre, car il est impossible de 1’esquiver dans une analyse quelconque

qui voit le nom téte interprété dans la PR et dans la matrice (Comrie 1989:147) :

(423) [T]he head of a relative clause actually plays a role in two different clauses in
the over-all relative clause construction: on the one hand, it plays a role in the
main clause (traditionally, the term head is often restricted to the noun phrase in
question as it occurs in the main clause), but equally it plays a role in the
restricting clause, i.e. the relative clause in the sense of the embedded
(subordinate) clause.

Or, la maniere dont la question est posé€e et résolue, a notre avis, est déterminée par
I’analyse théorique. L’analyse sans déplacement ne voit pas de conflit Casuel/casuel,
grace a la non-existence du déplacement du nom téte. Par exemple, selon I’ATE, le
nom téte porte le Cas assigné selon sa relation grammaticale dans la matrice et porte
donc le cas morphologique correspondant, tandis que 1’opérateur nul porte le Cas
déterminé selon sa position dans la PR, néanmoins sans marquage morphologique en
raison de son invisibilité. C’est ainsi que les conflits Casuel/casuel sont facilement
résolus. Si cette analyse semble ¢légante, elle n’est pas moins problématique vis-a-vis
de ce que les grammairiens latins et grecs appellent « attraction casuelle ». D un coté,
il se peut que le nom téte porte le cas indiquant sa relation grammaticale dans la PR.
En présence du pronom relatif, le nom téte «s’accorde », en apparence, avec le

pronom relatif, comme en ancien grec (Lavency 1998:95) :

(424) Mndwv dowv Eédpoka kKaAMotog (Xen.Cyr.1.3.2), « des Medes que j’ai vus, le
plus beau », pour Mndwv doovg Emdpaxa

Mais ce phénomene n’est pas exclusive ni au latin ni au grec, par exemple, il est
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constaté aussi en persan (Comrie 1989:153) :

(425) An  zan -i-ra [ke diruz amad] didam.
that woman ACCUSATIVE that yesterday came  I-saw

3

saw that woman who came yesterday.’
(426) An zan-i [ke diruz amad] didam.

Avant tout, il faut noter qu’en persan ke est un complémenteur mais pas un pronom
relatif. Cela étant, ’¢lément en question est toujours le nom téte. En (425), I’objet
direct zan ‘femme’ est marqué par -ra, parce qu’il joue le role d’objet direct dans la
matrice, méme s’il est sujet dans la PR. Or, en (426), -ra disparait sans que la phrase
ne soit agrammaticale. Autrement dit, zan en (426) est sans marque morphologique, ou
plutdt porte le cas nominatif réalisé en zéro. Tout se passe comme si le nom téte, sujet
dans la PR et donc pourvu du cas nominatif zéro, sortait de la PR mais sans changer de
marquage morphologique. Si aucun déplacement n’avait été effectué, le marquage
exceptionnel de zan en (426) serait simplement un mystere.

De lautre, il y a aussi I’attraction du cas du pronom relatif a son antécédent, par

exemple, en latin (Lavency 1998:95) :

(427) Notante iudice quo nosti populo (Hor.Sat.1.6.14-15), « le verdict étant pris par
un juge que tu connais, le peuple », eu lieu et place de Notante iudice quem
nosti.

Ce deuxiéme cas d’attraction ne peut se manifester en absence du pronom relatif, car
le nom téte est casuellement marqué selon sa relation grammaticale dans la matrice, ce
qui est le cas standard. Que ce soit un complémenteur, une marque zéro ou un joncteur
a la place du pronom relatif, nous aurons une PR tout a fait banale.

Revenons sur la question des conflits Casuel/casuel, Bianchi (1999 et 2000b) et de
Vries (2002) apportent d’autres réponses. Le point de départ est toujours Kayne (1994),
qui propose deux types de dérivation d’apres le relativiseur utilisé. S’agissant du
pronom relatif, celui-ci est en réalité le déterminant du nom téte et monte avec le nom

téte jusqu’a [Spéc, SC] avant d’y étre laissé par le nom téte (op.cit.:89) :
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(428) la[C° [Bill a parlé avec qui personne]]
(429) la[avec qui personne [C° ...
(430) la [cp[pppersonne; [avec qui [e]i]] [C° ...

Pour la PR a complémenteur, le SN du nom téte nu monte simplement a [Spéc, SC]

(op.cit.:87) :

(431) the [[np picture] [that [Bill saw [e]]]]

Bianchi (1999) généralise (430) a (431) en proposant le déterminant nul
Drer (op.cit:170) :

(432) [Dp the [cp[Dp DREL bOOk] [Cp that []p[ read tDp]]]]

Donc, le constituant se déplagant est toujours le SD. Apres la montée du SD [sp Drer
SN] a [Spéc, SC], Drgr est incorporé dans le D° externe, processus qu’elle nomme

« PF deletion » (op.cit.:171) :

(433) [ppDreL + the [cplpptp [np book]]; [cpsicy that I read ti]]]

DrgL et le D° externe, s’accordant avec le nom téte en traits-¢, sont donc compatibles
en traits-¢. Suivant Giusti (1993), Bianchi (1999 et 2000b) suppose que I’assignement
Casuel est une caractéristique de D°. Le nom s’accorde en Cas avec le déterminant qui
le gouverne. Donc apres I’incorporation de (433), le nom téte doit s’accorder
Casuellement avec le D° externe qui le gouverne (ou l’inclut dans son domaine
minimal) et que la manifestation de cette relation est le Spe//-Out du nom téte avec le
méme cas morphologique que le D° externe une fois la copie du trait Casuel

effectuée :

(434) He wounded [sp DrpL + the[Acc] [sc [sp tp [sn thieﬁACC]]i that [s1 ti attacked

him]]]].

248



CHAPITRE 4. LES DERIVATIONS : AMT KAYNIENNE MINIMALISTE, ET AMT + AA (CINQUE (2003/8))

En (434), le Dgrgr est incorporé par le déterminant externe, qui a ACC comme Cas.
Maintenant que le nom téte thief est gouverné par le déterminant externe the, le trait
Casuel [ACC] peut étre copié de the a thief. Or, cette analyse suppose que le SN du
nom téte est sans Cas. Mais puisque Dgrgp porte toujours un Cas assigné comme il faut,
tel qu’il est supposé dans Bianchi (2000b:130), nous ne savons pourquoi le trait Casuel
de DgrpL n’est pas copié sur le nom téte. En supposant que cela soit bloqué pour
diverses raisons et que le nom téte soit sans Cas, le nom téte, morphologiquement
parlant, doit prendre la forme nue sans aucun marquage casuel, qui est déterminé par
le Cas abstrait. Il se transformera en forme convenue seulement apres avoir regu le Cas
du D° externe par son gouvernement. Or, I’hypothése lexicaliste du PM dit que les
¢léments entrent dans la dérivation déja pleinement fléchis. Par conséquent, dans une
langue ayant la morphologie casuelle, la forme nue ne peut méme pas €tre un choix
possible pour les conflits Casuel/casuel. L’analyse de Bianchi est en conflit avec le
PM.

De Vries (2002) présente une autre solution. Il suppose toujours I’existence d’un D°
interne gouvernant le nom téte et un D° externe gouvernant la PR. Le nom téte entre
dans la dérivation avec les traits-¢ et le Cas assigné en fonction de sa relation
grammaticale dans la matrice. Cela laisse supposer que le nom téte prend la forme
déclinée suivant le Cas externe. Le D° interne, i.e. Drgr, a les mémes traits-¢ mais le
Cas de la relation grammaticale du nom téte dans la PR. Les traits-¢ du nom téte, qui
sont interprétables, vérifient donc les traits-¢ du D° interne, qui sont non-interprétables,
ce qui se fait sous la configuration spécifieur-téte [sp SN D° tgy], 1.e. SN monte a

[Spéc, SD] :

(435) [sp [sn thiefio, acc)] DrELfe, NOM]]

Plus tard, le Cas relativisé du Dgrgr entre en vérification avec le SV. A ce moment
précis, le Cas du nom téte reste toujours intact. Apres la fusion entre le D° externe et le

SC, le SD relativisé¢ monte a [Spéc, SC] :

249



CHAPITRE 4. LES DERIVATIONS : AMT KAYNIENNE MINIMALISTE, ET AMT + AA (CINQUE (2003/8))

(436) [sp thepo, accy [sc [sp [sn thiefty, acci] DreLie, noa] C° ...

Chose intéressante, le nom téte est maintenant immédiatement gouverné par le D°
externe sans aucune barriére intervenant. Ainsi, il est incorporé dans le D° externe,

grace a la compatibilité totale des traits-@ et du Cas :

(437) [sp thepe, acc) [sc [sp [sn thief(o, acc]] DreLje, nomp] C° ...

Selon Chomsky (1995b), les traits interprétables restent toujours actifs méme apres
vérification, ce pour quoi les traits-¢ du nom téte peuvent effectuer deux vérifications.
Le trait Casuel est vérifié¢ aussi avec succes. De cette facon, le conflit de Cas est résolu
et la dérivation sauvée. Voici la dérivation complete d’un exemple allemand (de Vries

2002:123) :

(438) Ich flirchte den Herrn der eine Pistole tragt.
¢ fear the gentleman who carries a gun.’
a. [pprel der [xp Herrn]]
b. [pprel [np Herrn]y, der ty |
C. [ve [pprel Herrny, der ty, | [y eine Pistole trigt]]
d. [ip [ppret Herrny der ty J; [ - 1 [vp ti eine Pistole tragt]]]
e. [cp [pprel Herrny der ty Ji [ C [t I [veti eine Pistole trigt]]]]
f. [ppden [cp [ppre Herrny der ty, J; C [1pti”  [vpti eine Pistole trégt]]]]
g. [pp FFptden [cp [ppret Herrny der t, Ji C [1pt’; I [vpti eine Pistole tragt]]]]
h. [cpIch flirchte [pp FFptden [cp Herrny, der eine Pistole tragt]]]

Vil bbb

Malheureusement, de Vries n’aborde pas la question de I’attraction casuelle.
Nous allons pour la suite présenter une troisieme solution, basée sur I’analyse du
« case-stacking » de Pesetsky (2009a et 2009b).

. . 108
« Case-stacking » ou « case-stacking »

, rendu en frangais éventuellement par
« empilage Casuel/casuel », signifie la coexistence de plus d’un Cas/cas sur un seul

SN/SD.'” Le point de départ est ’analyse traditionnelle sur le Cas abstrait et la

1% Ppesetsky ne tache pas a les distinguer et pense que cela est sans inconvénient majeur pour son analyse (c. p.).
19 Selon Noonan (2008¢:128) :

(i) ... case compounding as the inclusion of two or more case markers within a phonological word.
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morphologie casuelle (Pesetsky 2009a:1) :

(439) Case morphology on a nominal is the morphological realization of a relation
between the nominal and a local syntactic head (the “case assigner’”) — that
licenses that nominal’s existence.

Ensuite, il présente deux autres idées, ie. le «cas dépendant» et le «cas

enregistreur » (ibid.) :

(440) Dependent case
The nominative/accusative morphological distinction  and  the
ergative/absolutive morphological distinction reflect, not a distinction among
abstract-case assigners — but rather an interaction between two nominals that
meet several conditions. In particular, if nominal B is c-commanded by a
distinct non-oblique nominal a within a local domain, one or the other of these
nominals registers the existence of this situation. For example, when o and 3 are
vP-mates, 3 may be required to bear ACCUSAT VE morphology; or else a may
be required to bear NOMINATIVE morphology.

(441) Case as a record of the derivation
When two elements X, Y undergo Merge and X projects, X deposits
morphology on all locally accessible terminal elements of Y (on determiners,
quantifiers and modifiers such as adjectives — as well as on nominal elements).
This morphology thus provides a partial record of the syntactic derivation, and
includes what we call “case morphology”.

Si (439) considere le Cas comme ce qui légitime I’existence des constituants
nominaux, (440) le voit plutot en tant qu’indice du statut mutuel des nominaux et (441)
en tant qu’enregistreur de dérivation. Mais le Cas assigné est la condition préalable du
Cas dépendant et du Cas enregistreur. Prenons un exemple simple. Suivant

I’Hypothése du sujet SV-interne, I’arborescente partielle en question est :

(442) @y
.J"‘f\““‘\‘
Sijet Uk

J"’ﬁh\“\
v SDnhjet

Aussi bien le SDgje que le SDgpjer Sont m-commandés par V°, qui attribue le Cas ACC
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aux deux SDs. En plus, SDgpjer €st c-commandé par SDge. Selon (439), afin de
« noter » cette relation structurale, SDgpet, 1.€. B de (440), porte donc I’ACC. Plus tard,
SDgujet monte plus haut. Selon (440), il doit porter deux Cas, ACC et NOM, ACC
notant (441) et NOM sa position en F-Ph. Mais en F-Ph, il n’y a qu’un seul cas

morphologique, parce que I'un des deux Cas a été écrasé (i.e. « overwritten ») (ibid.) :

(443) All languages are case-stacking languages, but some case-stacking
languages are also case-overwriting languages
n languages like Russian without overt “case stacking”, only one “case slot” is
available in which dependent-case or record-of-derivation morphology can be
phonologically realized. There is evidence supporting the idea that nominals
bear multiple case morphemes, even though only one (the outermost) is realized
— but it is necessarily indirect. Some overt case morphemes reflect history of
derivation, others reflect dependent case, and others may reflect abstract-case
licensing.

Suivant ce raisonnement, nous devrions trouver des langues autorisant le cumul Casuel
et le cumul casuel, si elles ne sont que « case-stacking languages », mais non
« case-overwriting languages ». Si le cumul Casuel, a un niveau abstrait, est moins
facile a constater, le cumul casuel effectivement trouvé dans des langues naturelles
appartenant a diverses familles, dont certaines langues mongoliques, telles que 1’ordos

(Georg 2003:201) :

(444) To a limited degree, two different case endings may be combined to form
double cases. Among the more commonly found combinations are: genitive +
locative ‘at someone’s (place)’, e.g. bags-iin-du ‘at the teacher’s’; genitive +
directive, e.g. noyon-oi-luu ‘towards the prince’s (palace)’; locative + ablative,
e.g. ger-t-ees ‘from the house’.

et Poirate (cf. Birtalan (2003:218))''%t le kalmouk (cf. Blasing (2003:237)) ; des

langues bodiques, par exemple, le chantyal (Noonan 2008c:137) :

119 A noter que selon Wu (1996:17), la double déclinaison est propre a I oirate parlé.
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(445) dfun-phyaran-mar-gomsa
tree-SUPER-CIRC-ABL
‘from about the top of the tree’

le thangmi (op.cit.:139) :

(446) gai-go-ye nan-ko-kai cah-g-u-no
1s-GEN-ERG  2s-GEN-DAT  bite-AG.SU.SG-3PAT-3—3.PRET
‘Mine bit yours’ [e.g., of dogs]

des langues quechua, comme le quechua d’Huallaga (Weber 1989:227) :

(447) Hwan-pa-man aywa-yka-:.
John-GEN-GOAL go-impfv-1
¢ am going to John’s (house).’

et parmi d’autres langues, le coréen (Sohn 1999:343-345):

(448) Kim-sensayng eykey lo uy hoysin
Kim-teacher to DR GN reply
‘a reply to Professor Kim’

Dans ces exemples, le cumul de cas morphologiques refléte le cumul de Cas abstraits.

Quant a la relativisation, comme nous 1’avons observé, le cumul de Cas abstraits est
une caractéristique du nom téte. Il y a deux Cas accumulés sur le nom téte, le Cas de
sa relation grammaticale dans la PR et le Cas de sa relation grammaticale dans la
matrice. Nous pouvons toujours suivre Bianchi (1999) en supposant I’existence du
déterminant de relative Dggp et du déterminant externe. Contrairement au nom téte, qui
posséde deux Cas, Drgr ne peut avoir le Cas assigné selon la relation grammaticale du
nom téte dans la matrice, parce qu’il ne peut jamais avoir ’occasion de le vérifier
tandis que le D° externe ne doit pas avoir le Cas assigné selon la relation grammaticale
du nom téte dans la PR pour la méme raison. En revanche, Dgrgr, possede les traits-¢ et
le Cas du nom téte selon sa relation grammaticale dans la PR, et le D° externe les
traits-¢ aussi et le Cas du nom téte dans la matrice. Le nom téte, qui porte deux Cas,
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s’accorde en traits-¢ et en Cas avec Drgr dans la PR ; une fois monté dans la matrice,
il s’accorde toujours en traits-¢ et en Cas avec le déterminant externe. Aucun conflit

ne sera provoqué. La dérivation se déroule, ou bien a la Bianchi (1999) :

(449) He wounded [sp DreLie, nom) T thee, ace [sc [sp tp [sn thiefy, nom, acci]i that [ t;
attacked him]]]].

A noter qu’au stade (449), le Cas de Dggy et le Cas du déterminant externe the ont été
vérifiés et effacés de fagon normale, ce pour quoi il n’y a aucun conflit Casuel/casuel
et I’incorporation est possible.

Ou bien a la de Vries (2002) :

(450) He wounded [SD thew, ACC] [sc [SD [SN thief[q,, NOM, AGG]] DREL[ep, N@M]]i that [SI t;
attacked him]]].

Ou bien encore a la Kayne (1994) :

(451) He wounded [sp them ACC] [sc[sn l/’lieﬁ@, NOM, AGG]]i that [SI t; attacked hlm]]]

Rappelons que selon ’hypothése lexicaliste, les éléments entrent dans la dérivations
déja pleinement fléchis, donc dans une langue ayant la morphologie casuelle, le nom
téte en (449)-(451) doit prendre soit la forme nominative soit I’accusative. Le fait que
le nom téte ne peut cumuler deux cas morphologiques serait expliqué par 1’écrasement
Casuel (i.e. « case-overwriting »). Selon (443), le Cas d’un nominal résulte de
plusieurs facteurs en interaction. Il se peut que le nom téte ait ou bien la forme
nominative, résultant de 1’écrasement du NOM sur I’ACC, ou bien I’accusative, donc
I’ACC a écrasé le NOM. Si le Cas assigné selon la relation grammaticale du nom téte
dans la PR écrase le Cas assigné selon la relation grammaticale du nom téte dans la
matrice, il s’agit de Dattraction casuelle en termes morphologiques, bien que la
situation la plus courante reste I’écrasement du Cas interne par le Cas externe.

A notre avis, I’écrasement Casuel/casuel est une opération coliteuse au systeme de
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computation Cry. Une preuve est que dans certaines langues, dont le basque, quand le
nom téte porte le méme Cas/cas dans la PR et dans la matrice, la relativisation est plus

facile (Oyhargabal 2003:781) :

(452) *[Orain bizi naizen)| gizonak  diru asko du.
now live am.COMP man.ERG money many has
‘The man [(with) whom live now] has a lot of money.’
(453) [Orain bizi naizen]| gizonarekin ezkontzeko esperantza dut.
man.COM  marry.NOM.REL hope have
¢ have the hope ’ll marry the man (with) whom live now.’

En résumé, I’empilage Casuel/casuel peut effectivement fournir une explication
relativement simple et satisfaisante quant au probléme des conflits Casuel/casuel tout
en étant en mesure de rendre compte de I’attraction casuelle et sans pour autant

abandonner 1’hypothéese lexicaliste

4.2.6. Trous élargi et extra-élargi

Comme nous I’avons signalé a maintes reprises, la PRpré est relativement réticente au
pronom résomptif (cf. Keenan (1985:148-149), Lehmann (1986:675 et 2003:461), Dik
(1997:46), Song (2001:218, 232), de Vries (2001:235, 240, 2002:50 et 2005:147),
Kroeger (2005a:238) et Creissels (2006.vol.2:239, 242)), ce a quoi est préféré le trou
syntaxique (cf. Downing (1978:392, 396), Keenan (1985:154), Song (2001:217), de
Vries (2002:33), Kroeger (2004:180 et 2005a:238) et Andrews (2007:209)). Avant de
reprendre la discussion sur I’utilisation du pronom résomptif dans la PRpré, nous nous
concentrerons dans cette section uniquement sur le trou syntaxique.

Le trou syntaxique a proprement parler est un argument en faveur de '’AMT en ce
qu’il est la preuve du déplacement : le trou est obligatoire, donc rien d’autre que le
constituant s’étant déplacé pourrait le combler.

Or, dans la PRpré, certains trous deviennent des arguments contre le déplacement. Le
point est illustré clairement par Aoun & Li (2003:172) aux moyens d’exemples

mandarins. Soit I’exemple suivant (ibid.)
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(454) lai zher de ren
come here DE man
‘the man who came here’

S’il est raisonnable de postuler le déplacement du nom téte ren ‘personne’, c’est que
celui-ci est susceptible de se restituer dans la PR, tout comme en anglais ou en francais.

Toutefois, la reconstruction est simplement impossible pour (455) :

(455) lisi  (*zai) shangxue de xuexiao
Lisi a faire des études COMP école
‘I’école ou Lisi fait ses études’

(456) lisi  *(zai) xuexiao shangxue
Lisi a école  faire des études
Sens voulu : ‘Lisi fait ses études a I’école.’

La raison pour laquelle la reconstruction est infaisable réside en ce que dans la PR,
I’adposition doit absolument disparaitre en (455) tandis qu’elle doit absolument
apparaitre dans la proposition indépendante correspondante (456). Nous pouvons
parler de « trou ¢€largi » pour ce type de PR. La conclusion d’Aoun & Li (op.cit.:173)

est la suivante :

(457) For argument relativization, we demonstrated that [it] can be derived by NP
movement to the Head position. For adjunct relativization, however, what is
relativized is not an NP category. Rather, it is a PP or Adv. ... Moreover, a PP
cannot be moved directly to the NP head position. It cannot be correct that the
object of P is moved directly to the Head position and the P is subsequently
deleted.

Donc, ils adoptent deux analyses pour la relativisation en mandarin (op.cit.:175) :

(458) In the NP relativization cases, the gap in the relative clause is the trace derived
by NP movement to the Head position. ... n contrast, the gap in the PP/Adv
relativization cases is not a trace derived by NP movement to the Head position,
but a trace of the moved wh-operator.

C’est-a-dire que le nom téte se déplace en cas de la relativisation des arguments mais
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est généré a la base quant a celle des adjoints.

Plus encore, le mandarin témoigne d’un autre type de PR :

(459) lisi kao rou de qiwei
Lisi rotir viande COMP  odeur
Lit. ‘I’odeur que Lisi rétit de la viande’

En (459), ce qui a disparu est encore plus large qu’une adposition, mais il s’agit de

quelque chose d’asse vague, qui peut étre un verbe/SV :

(460) lisi kao rou  fachu de qiwei
Lisi rotir viande dégager COMP odeur
‘I’odeur que Lisi dégage en rotissant de la viande’

Nous pouvons donner a ce deuxieme type de trou I’étiquette de « trou extra-¢élargi ». il
est possible contester que (459) ne soit plus une PR, mais selon la définition que nous
avons donnée au chapitre 1 en termes de subordination et de pivot sémantique, c’en est
une : subordonné, parce que la « structure phrastique joue par rapport a une autre le
role d’un constituant » (Creissels 2006.vol.2:189) ; et pivot sémantique, parce qu’il est
possible d’imaginer une intersection de deux ensembles. Dik (1997.vol.2, §3.2.3)
exprime un point de vue similaire au notre.

En réalité, ces deux types de trou, que nous avons nommeés « trou ¢élargi » pour (455)
et « trou extra-¢largi » pour (459) existent dans un nombre trés important de langues a

PRpré. Pour le trou élargi, nous le trouvons, par exemple, en alamblak (Bruce

1984:111) :

(461) ¢ na yawyr ind-tat-mé miy -t
o I dog  DEM-hit-R.PST stick -3SF
a stick (with) which I hit a dog

en coréen (Sohn 1999:311) :
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(462) (PRO lo) celm-e ci-nu-n saym-mul
(well-water with) young-INF become-IN-RL well-water
‘the well-water by which one becomes young’

en kham (Watters 2002:207) :

(463) [apa-e zihm  0-joi-wo] po:
[father-ERG house 3S-make-NML] place
‘the place [where father built a house]’

en lezguien (Haspelmath 1993:341) :

(464) k’wac-er kut’un-nawa-j jeb
[O(SRDIR) foot-PL  tie-PRF-PTP] string
‘the string with which the feet were tied’

en marathi (Pandharipande 1997:90-91):

(465) mi patra lihilelt pensil madiwartSya kapatat  ahe
I letter write-pst.part.-sf pencil-sf upstairs-of  closet-loc is
“The pencil with which wrote the letter is in the closet upstairs.’

en mari (Matsumura 1981:45) :

(466) Cavajn -an 1930 ij-oSte  tide polem-oStejoltas-oz-lan kuzu seraS-om
-gen year-loc this room-loc friend-3s-dat long letter-acc
voze-n  kolts-mo pera-Ze
write-ger send-OP  pen-3s
‘the pen with which Chavain wrote a long letter to his friend in this room in
1930’

en meithei (Bhat & Ningomba 1997:281) :

(467) mohak-no u  kok-pa thag yam-no thowwi
he-Nom tree cut-Inf knife much-Adv sharp
‘The knife with which be cut the tree is very sharp’
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en quechua de Conchucos au Pérou central (Courtney 2006:323) :

(468) [maga-nqa-yki qeru-ta] rika-rqa
hit-ASP-2SG  stick-ACC  see-PAST(1SG)
¢ saw the stick with which you hit (something).’

et en turc (Goksel et Kerslake 2005:442, 443) :

(469) [Turhan-n  et-1 kes-eceg-i] bicak
Turhan-GEN meat-ACC cut-PART-3SG.POSS knife
‘the knife [with which Turhan will/would cut the meat]’

Pour le trou extra-¢largi, en akhvakh (D. Creissels, c. p.) :

(470) goto b-ig ™-ida-be zvake

assiette N-se casser-PTCP.INAC-N bruit

‘le bruit d’une assiette qui se casse’ (lit. ‘le bruit qu’une assiette se casse’)
(471) bac’aq’ehe iik’-ida-be fama

tard se coucher-PTCP.INAC habitude

‘I’habitude de se coucher tard’

en coréen (Yoon 1993:200) :

(472) ai-ka wun UN soli
baby-nom cry REL sound
‘the sound that characteri es a baby’s crying’

en japonais (Shibatani 1990:352, Murasugi 2000:232) :

(473) [mizu no maku] oto
water GEN. spray sound
‘the sound of (someone’s) spraying water’
(474) [ne[ip syuusyoku-ga muzukasii][np buturigaku]]
getting job-NOM is-hard physics
‘physics, which is hard to get a job in’

en malayalam (Asher 1997:75) :
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(475) bas varunna Jabdam
bus come-PRES-RP noise
‘the noise of the bus coming’

en quechua d’Huallaga (Weber 1983:66) :

(476) kanasta churarayka-q rukay-ta apakun
basket be:put-SUB  place-ACC he:takes
‘he takes the place/turn of putting the baskets’

et en mari (Matsumura 1982:462) :

(477) [ala-ko-n omsa-m Cot peralto-me]  jik-eS-oze pomozaltom
some-who-gendoor-acc hard knock-PART sound-into-px I awoke
¢ was waked by the sound of someone knocking hard on the door’
(478) [avam-on kol zaritlo-me] pus-0zo-m Sizon, ...
my mother-gen fish grill-PART smell-px-acc noticing
‘having perceived the smell of my mother grilling fish, ...

1 mérite d’étre remarqué qu’il y a des PRs avec le trou élargi en frangais non-standard

(Blanche-Benveniste 2000:104) :

(479) La chose que je vous parlais

et trés rarement le trou extra-¢élargi en frangais standard :

(480) une histoire a dormir debout

La PR (479), par rapport a la structure standard, a deux différences : I'utilisation du
complémenteur au lieu du pronom relatif et la disparition de la préposition. (480) est
plus difficile a analyser, car syntaxiquement, le lien entre histoire et dormir debout est

impossible a établir, le nom n’étant ni le sujet ni I’objet du SV, contrairement a

(481) J’ai une histoire a raconter.
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ou a raconter est une PR infinitivale.

Comme nous l’avons dit, le trou élargi et le trou extra-élargi sont trouvés dans
beaucoup de langues a PRpré. Nous pensons que 1’existence des trous en général n’est
pas un phénomeéne isolé, mais éventuellement en rapport avec d’autres caractéristique
de la langue en question. Une premiére caractéristique serait 1’utilisation des

arguments nuls''!, comme 1’exprime Givon (2001:vol.2:185) :

(482) It may well be that the gap/zero relativization strategy is more likely to be used
in languages that use zero anaphoric pronouns, such as Japanese and Chinese.
Such languages may simply extend their discourse anaphora strategy to the
more syntactic environment of REL-clauses.

Cette remarque se révele justifiée pour la PRpré : parmi les langues a PRpré aux
données desquelles nous avons eu acces, toutes autorisent I’argument nul, a la chinoise
(i.e. pauvre en accord) ou a I'italienne (i.e. riche en accord). L’'une des exceptions

serait le galo, selon Post (2007a:327) :

(483) Personal pronoun use seems high in Galo relative to certain other
Tibeto-Burman languages of the Greater Himalaya, a fact which may be at least
partly (but is probably not exhaustively) explained by the relative absence in
Galo of true verbal argument cross-referencing morphology.

Mais (op.cit.:410) :

(484) Argument NPs are obligatory features of a Galo clause, and are represented
“underlyingly” whether or not they have overt syntactic reali ation.

Une deuxieme exception est ’ouighour (Hahn 1998a:394) :

(485) Probably as a result of non-Altaic influence, filling all subject slots and thus
using pronouns consistently is fast becoming mandatory. This has led to a type
of pronominal doubling, e.g. Men uyyurmen am an Uyghur’, Siz
yvéziwatamsiz? ‘Are you writing?’

<

" Voir Gilligan (1987), pour une étude typologique sur I’argument nul.
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Or, dans la méme description, les phrases a argument nul sont loin d’étre rares. Il nous
est nécessaire de vérifier minutieusement dans quelle mesure ces deux langues
autorisent I’argument nul et dans quelle mesure non. Dans 1’état actuel des choses, en
laissant cela en suspens, nous pouvons tout de méme constater une forte tendance dans
les langues a PRpré a utiliser I’argument nul. D’autre part, les langues mandé, de fagon
négative, nous fournissent un argument illustrant le rapport entre le maintien
pronominal et le type de PR. Citons le bambara (Dumestre 2003:180, nous

soulignons) :

(486) Dans I’énoncé verbal & deux termes''?, le prédicat est associé obligatoirement a
un sujet ...
Dans I’énoncé a trois termes' ", le prédicat est obligatoirement associé a un
sujet et a son objet ...

et le malinké (Creissels 2009:44-45, nous soulignons) :

(487) La présence du sujet a un caractére d’absolue nécessité : quel que soit le

contexte discursif, il est impossible d’avoir une phrase assertive dans laquelle
cette position ne serait pas garnie. Dans un contexte ou I’identité de 1’argument
sujet peut étre jugée évidente, la position du sujet doit minimalement étre garnie
par un pronom.
Le terme objet est propre a la construction transitive. ... L’omission du terme
N/O est formellement possible, mais entraine en regle générale une
réorganisation des relations sémantiques du type médiopassif ... et interdit
I’analyse selon laquelle il s’agirait de I’objet d’une prédication transitive dont le
terme sujet serait simplement omis.

Un autre point commun de ces deux langues est le type de PR, i.e. corrélatif, en

bambara (Creissels 2006.vol.2:249) :

12 Autrement dit, intransitif, car les deux termes sont le verbe et le sujet.
13" Cest-a-dire, transitif, parce que ce sont le sujet, I’objet et le verbe qui ont les trois termes.
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(488) [Muso min ye fulake ka  misi ye tu kono];
femme.DEF REL ACP.POS Peul. DEF GEN vache.DEFvoir bois.DEF dans
0; be  min?

DEM étre ou?
‘Ou est la femme qui a vu la vache du Peul dans le bois?’

(489) [Muso ye fulake min ka  misi ve tu kono];
femme.DEF ACP.POS Peul. DEF REL GEN vache.DEFvoir bois.DEF dans
0; be  min?

DEM étre ou?
‘Ou est le Peul dont la vache a été vue par la femme dans le bois?’

et en malinké (Creissels 2009:187, 189) :

(490) [f di worl min taf; a;, du n mal
2 ACPPOS argent.DEF REL prendre 3 donner 1S POSTP
‘Rends-moi I’argent que tu as pris !’

(491) Kana kuma; ho, [i te sin ka min  kel;
HORT.NEG parole dire 2 INACP.NEG pouvoir INF REL faire
‘Ne dis pas quelque chose que tu ne pourras pas faire’

Le point commun entre le nom téte interne dans la corrélative et 1’interdiction de
I’argument nul réside dans I’impossibilité d’utiliser la forme ¢éro comme moyens
d’anaphore coréférentielle. Dans la corrélative, le nom téte est maintenu, ce qui n’est
qu'un exemple de la régle générale du maintien des pronoms. Donc les langues a
PRpré, de fagon positive, et les langues mandingues, de manicre négative, témoignent
de la corrélation entre le caractére d’argument nul et le trou syntaxique.

Cela étant, I’anglais et le frangais, langues sans argument nul, emploient presque
exclusivement le trou pour la PRpost. Cela, a notre avis, est dit d’un c6té a ’existence
du pronom relatif dans ces deux langues et de ’autre a la possibilité de « preposition

stranding » :

(492) the linguist about whom we talked yesterday
(493) the linguist (that) we talked about yesterday

En frangais non-standard, nous pouvons trouver la PR employant le complémenteur et
le preposition stranding (Zribi-Hertz 1984:78) :
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(494) Voici la maison; que Marie est passée devant A;

la PR employant le complémenteur et le pronom résomptif avec préposition (ibid.) :

(495) Voici ’homme; que Marie est passée devant lui;

la. PR employant le complémenteur et le pronom résomptif sans préposition

(op.cit.:75) :

(496) Voici ’homme; que Marie lui; a parlé

et aussi la PR employant le complémenteur et le trou élargi (Blanche-Benveniste

2000:104) :

(497) La chose que je vous parlais (= (479))

tandis qu’en frangais standard, le seule possibilité est le pronom relatif avec la

préposition pied-piped :

(498) Voici la maison devant laquelle Marie est passée
(499) Voici I’homme devant qui Marie est passée
(500) Voici I’homme a qui Marie a parlé

(501) la chose dont/de laquelle je vous parlais

L’allemand suisse utilise le complémenteur wo dans la PRpost, combiné avec pronom

résomptif (502), trou normal (503) et trou ¢élargi (504) (van Riemsdijk 2008:228) :

(502) s miitli wo de Leo immer mit *(ere) i’s kino gaat
the girl WO the Leo always with her  in-the cinema goes
‘The girl that Leo always goes to the movies with’

(503) es miitli wo (*si) géérn i’s kino gaat
a girl WO (she) gladly in-the cinema goes
‘A girl that likes to go to the movies’

264



CHAPITRE 4. LES DERIVATIONS : AMT KAYNIENNE MINIMALISTE, ET AMT + AA (CINQUE (2003/8))

(504) s huus wo de Hans wont
the house WO the Hans lives
‘The house where Hans lives’

Donc, le complémenteur semble tolérer ce que le pronom relatif ne peut pas: le
pronom résomptif (avec ou sans adposition) et le trou élargi. Précédemment, nous
avons montré la préférence des langues a PRpré pour le trou syntaxique. Or, il se
pourrait qu’elles emploient le preposition stranding. Mais cette possibilité est
typologiquement tres rare. Selon van Riemsdijk (1978), le preposition stranding est
presque réservé uniquement aux langues germaniques, avec plus moins de contraintes,
plus libre en anglais et dans les langues scandinaves en général mais moins dans
d’autres, dont le néerlandais. L’'une des rares langues a PRpré qui manifestent le
preposition stranding (ou plutdt postposition stranding) dans une mesure tres

restreinte est le kannada (Sridhar 1990:50) :

(505) angaDiya hinde'"* go:Daunide
shop-gen  behind warehouse-be-n.pst-3sn
“There is a warehouse behind the shop.’
(506) ¢ hinde  go:Daun iruva angaDi
behind warehouse be-n.pst-rp shop
‘the shop behind which there is a warehouse’

Plus précisément, seules les postpositions référentielles et locatives peuvent
éventuellement étre laissées derriere.

L’evenki autorise aussi le postposition stranding (Nedjalkov 1997:79) :

(507) The majority of postpositional stems may be used without arguments, that is,
adverbially. ... Some postpositional stems cannot be used without an argument
in the nominative case.

Ce qui est intéressant est que dans un dialecte du nord (op.cit.:40) :

1% 1 est possible d’analyser aggaDiya hinde comme une structure génitivale, i.e. ‘le derriére du magasin’. Mais rien
n’empéche de considérer hinde comme postposition qui assigne le Cas GEN au SN régi.
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(508) the attributive participle has a different case suffix from that of the head noun.
The case form of the head noun is obviously conditioned by the syntactic
properties of the main verb, whereas the case form of the participle expresses
semantic relations existing between the verb stem of the participle itself and the
head noun:

c’est-a-dire que le cas morphologique subsiste malgré 1’absence du nom téte

(op.cit.:41, nous soulignons) :

(509) Nungan karandash-it duku-d’ara-n.

he pencil-instr write-prs-3sg
‘He 1s writing with a pencil.’

(510) I:du  nungan ga-cha-n  duku-d’ari-t-pi karandash-pa?
where he take-pst-3sg write-part-instr-prefl pencil-accd

‘Where did he take the pencil with which he is writing?’

| faut en reconnaitre I’extréme rareté. Nous n’avons pu trouver aucune autre langue
similaire (cf. Keenan (1985:154)). Dans la majorité ultra des langues a PRpr¢, le
preposition stranding est formellement interdit, a tel point que les obliques
adpositionnels sont inaccessibles a la relativisation, comme en godoberi (Tatevosov

1996¢:215) :

ali-di  arsi cont hil’i aqs-ali-bu anca e¢’uXa-da
511) *Qali-di i O hil’i b li-b ca b ec’uXa-d
[AlI-ERG money O; under N=hide-CAUS.PST-PART ] stone; N=big-COP

The stone which Ali hid the money under is big.

Donc, I'impossibilité de preposition stranding et ’absence de pronom relatif dans les
langues a PRpr¢ les orientent fortement vers le trou dans la PR.
Un autre facteur en ceuvre serait le systéme des pronoms. En mandarin, le pronom

résomptif est réservé au nom téte humain et le trou au non-humain :

(512) wo gen ta(fij+humain)) daguansi de ren
1SG avec PRO.3SG  faire un procés COMP personne
‘la personne a qui je fais un proces’
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(513) wo gen *ta(*E[humain))/tamen(fiifi 1 +humain)) daguansi de gonchang
I1SG avec PRO.3SG/3PL faire un proces COMP usine
‘I’'usine a laquelle je fais un proces’

En (513), I'usine est considérée comme un ensemble de personnes, d’ou I’utilisation
de tamen 1117, ‘eux (humain)’. Si le nom téte dénote un lieu, I’adverbe na ‘la-bas’ peut

étre utilisé avec la préposition :

(514) lisi (zai *(na)) gongzuo de gongchang
Lisi a la-bas travailler COMP usine
‘’usine ou Lisi travaille’

Nous reviendrons sur le pronom résomptif en général.

Au termes de ces réflexions, nous pouvons penser que I’utilisation des trous dans la
PRpré est effectivement en corrélation avec d’autres systemes de la langue, dont
I’argument nul, le preposition stranding, le type de relativiseur et le systeme des
pronoms. Cela étant, nous ne savons toujours pas comment les locuteurs interprétent
les PRs a trou ¢largi et surtout les PRs a trou extra-¢largi. Pourquoi est-il facile de

comprendre I’exemple mandarin (515), mais non (516) ?

(515) lisi changge de shengyin
Lisi chanter COMP voix
Lit. ‘la voix que Lisi chante’

(516) *lisi sikao de shengyin
Lisi réfléchir, penser COMP  voix

On pourrait raisonner que réfléchir est inaudible, mais méme dans un contexte bien
précis, ou Lisi réfléchit a haute voix, (516) reste toujours difficile a interpréter.

Le point commun entre le trou ¢largi et le trou extra-élargi réside en ce qu’il est
impossible de reconstruire le nom téte directement dans la PR. Pour ce faire, il faut
‘inventer’ un environnement morphosyntaxique appropri¢, comme le dit D. Creissels
(c. p.) a propos de la PRpré a trous élargi et extra-¢largi en akhvakh : «c’est

uniquement une affaire de compatibilités sémantiques et de vraisemblance en fonction
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du contexte». Cela étant, il n’est pas aisé d’‘inventer’ un environnement

syntaxico-sémantico-pragmatique approprié¢ si Song (2001:227) a raison de dire ceci :

(517) The lower the grammatical relation is on the AH (that is, the less accessible to
relativization), the more information may be needed of the grammatical relation
being relativized on, whereas the higher the grammatical relation is on the AH
(that is, the more accessible to relativization), the less information may be
required of the grammatical relation being relativized on.'"”

Selon lui, le trou syntaxique, qui ne fournit aucune information sur la relation
grammaticale de I’¢lément relativisé, est utilisé pour les positions les plus hautes, i.e. a
partir du sujet ; alors que le pronom résomptif, plus informatif sur la relation
grammaticale, sert a relativiser les positions les plus basses, i.e. les obliques. Le trou
¢largi et le trou extra-¢élargi contredisent cette analyse, parce que ces deux types de
trou sont encore moins informatifs que le trou normal. Autrement dit, la tendance
décrite par Song semble étre renversée dans la PRpré, trou normal donc plus
informatif pour les positions hautes, mais trous ¢élargi et extra-¢largi moins informatifs
pour les positions basses.

Une premiere analyse sémantique consiste a dire qu’il s’agit de I’ellipse, comme

proposé par Sohn (1994:68) pour le coréen :

(518) [kicha-ka [SOLI-LUL NAY-MYENSE] talli-n-un] soli
train-NM sound-AC  emit-while run-IN-MD sound
‘the sound that a train is running’

Une autre analyse est celle de Yoon (1993), en termes de « R-relation », liage
pragmatique ou discursif. Cela n’est pas sans rappeler la « aboutness condition » de
Kuno (1973) : il s’agit du principe selon lequel « a relative clause must be a statement
about its head » (Kuno 1976:420). Cette idée mérite d’étre approfondie et formalisée.
Pour le trou élargi, le nom téte dénote le plus souvent I’instrument, I’accompagnement,

le bénéficiaire, la manicre, la raison, le temps, le lieu, etc. alors que pour le trou

!5 Voir Comrie (1989, §7.3.3) pour une idée similaire.
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extra-¢largi, la perception, le résultat, I’événement, etc. Si la PR a trou normal, disons
[@i V]pr Ni pour le cas le plus simple, peut étre formalisé de la fagcon suivante au

moyen de "opérateur A :

(519) Ax[N’(x) & V’(x)]

Par exemple, en mandarin :

(520) xiao de ren
rire  COMP personne
‘la/les/une/des personne(s) qui ri(en)t’
(521) Ax[ren’(x) & xiao’(x)]

la formalisation de la PR a trou élargi, i.e. [@ V]pr N, serait :

(522) Ax3y[N’(x) & V(¥, X)]

ou y est le réle sémantique que pourrait jouer le nom téte, qu’il s’agisse de
I’instrument, de I’accompagnement, du bénéficiaire, de la manié¢re, de la raison, du
temps, du lieu, etc. dépendant de la propriété lexicale du nom téte, par exemple, en

mandarin :

(523) lisi xiezi de bi

Lisi écrire COMP crayon

‘le/les/des crayon(s) avec lequel(s) Lisi écrit.’
(524) Ax3y[bi’(x) & xiezi’(lisi’, y, X)]

ouy ‘instrument’.

Quant a la PR a trou extra-élargi, la relation entre le nom téte et la PR ne peut étre
déduite uniquement & partir de la propriété lexicale du nom téte, parce qu’il est
difficile d’attribuer quel que rdle sémantique que ce soit au nom téte par rapport au

verbe de la PR. Afin d’établir la relation sémantique, nous employons donc un prédicat
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relationnel, noté P, qui se concrétiserait en perception, en résultat, en événement, entre

autres. Donc la formation de [@ N V]pr N; peut étre :

(525) Mx3yFz[NY(x) & (V'( ) & Ry(,y) & N°(y)) & P( ,x)]

ou N; est le nom téte, Ry est le role sémantique que joue N; par rapport a V, et P le

prédicat relationnel. A titre d’exemple, en mandarin :

(526) lisi changge de shengyin
Lisi chanter COMP voix
‘la voix que Lisi chante’

(527) Ax3Jy3z[shengyin’(x) & (changge’() & AGENT(zy) & lisi'(y)) &
PERCEPTION(z,x)]

ou le R est concrétisé en AGENT et le P en PERCEPTION.
En réalité, (525) pourrait servir de la formalisation générale pour tout type de trous.
Pour le trou élargi, P = instrument, accompagnement, bénéficiaire, maniére, raison,

temps, lieu, etc. Donc, il est possible de reformuler la formalisation de (523) suivant

(525) en ceci :

(528) lisi xiezi de bi (=(523))
Lisi écrire COMP crayon
‘le crayon avec lequel Lisi écrit.’
(529) Ax3y3z[bi’(x) & (xiezi’( ) & AGENT( ,y) & lisi’(y)) & NSTRUMENT( ,x)]

Quant au trou normal, P étant superflu et supprimé, (520) sera reformulé ainsi :

(530) xiao de ren (= (520))
rire  COMP personne
‘la personne qui rit’
(531) Ax[ren’(x) & (xiao’(y) & AGENT(x,y))]

Sans préciser le role sémantique, (529) et (531) seront réduits a (524) et a (521).

L’unification de la formalisation des trois types de trou nous amenerait a penser qu’ils
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sont dérivés syntaxiquement de la méme facon ou de facon similaire. Or, si le trou
normal plaide en faveur de ’AMT, le trou élargi sert plutdt de contre-argument,

comme ’analyse d’Aoun & Li (2003:175), que nous répétons ci-dessous :

(532) In the NP relativization cases, the gap in the relative clause is the trace derived
by NP movement to the Head position. ... n contrast, the gap in the PP/Adv
relativization cases is not a trace derived by NP movement to the Head position,
but a trace of the moved wh-operator.

Plus tot, Matsumoto (1987) a déja montré I’insuffisance d’une analyse purement
syntaxique et la nécessité de conditions sémantico-pragmatiques pour 1’interprétation
de la PRpr¢é japonaise a trous élargi et extra-¢largi. Cette approche est compatible avec
I’analyse sans déplacement, car dans les PRs a trous élargi et extra-élargi, la PR
pourrait €tre une proposition compléte, autrement dit, sans trou, donc le lien entre la
PR et le nom téte est plutdt pragmatique : rénovation de la « aboutness condition » de
Kuno (1973).

La difficulté¢ dans I'unification d’analyser les trois types de trou est justement leur
statut syntaxique différent : SN pour le trou normal, SPrép pour le trou élargi et SX
(supposons qu’il s’agisse d’un syntagme) pour le trou extra-¢élargi. Une premicre
solution au trou élargi consiste a réanalyser les adpositions comme des marques
casuelles, idée soutenue aussi par Vicente (2002:14-15) sur le basque.
Typologiquement parlant, il est chose banale de constater un lien étroit entre les deux
catégories (cf. Creissels (2006, §14.5) et Dryer (2007a:84)) : il suffit de penser a a et a
de en frangais, qui introduisent tantot les arguments tantot les obliques

prépositionnels :

(533) Je parlais rarement a/de Marie.
(534) Je voyageais de Paris a Lyon.

L’ambiguité n’étant guére synchronique, la translation diachronique est également
fréquente, par exemple, dans certaines langues indo-européennes (cf. Hewson &
Bubenik (2006)). Etant donné leur rapprochement, il serait donc moins étonnant qu’ils
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se comportent de facon similaire dans la PR : si les marques casuelles morphologiques
ne peuvent subsister seules sans nom téte, les adpositions ne le peuvent pas non plus,
et vice versa. Nous avons déja évoqué le parallele entre le preposition stranding et le
maintien de certains cas morphologiques dans la PR en evenki (cf. Nedjalkov
(1997:40-42, 79)). Donc, ils sont traités de la méme fagon syntaxiquement parlant.

Une autre solution est celle de Caponigro & Pearl (2008), en termes de prépositions
silencieuses. 1 s’agit de prépositions phonologiquement nulles, mais sémantiquement
et syntaxiquement opérationnelles. Comme point de départ, ils constatent qu’en

anglais certains SNs sont syntaxiquement ambigus (op.cit.:366) :

(535) [Few places that I cared for] are really beautiful. NP-like
(536) You have lived [few places that I cared for]. PP-like
(537) You have lived [pp in [few places that I cared for]].

La méme ambiguité se trouve dans les PRs a where, when et how (op.cit.:368) :

(538) Lily adores [Fryi.c. free relative] Where this very tree grows [pp _ ]].
(539) Lily adores [np the place that this very tree grows [pp ]
(540) Lily cried [gr when Jack had to go [pp  ]].

(541) Lily cried [np the time/moment Jack had to go [pp ]

(542) Lily loathes [rr #ow all thieves work [pp  ]] — secretly.

(543) Lily loathes [xp the way all thieves work [pp  ]] — secretly.

Ces constats les conduisent a proposer I’existence de prépositions silencieuses en
anglais, qui, comme les prépositions manifestes, prennent comme complément soit SN

soit SC (op.cit.:370) :

(544) PP

P CP

silent P "

FR
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(545) CP
#"A‘M“-\.
where) wh Eni.-"hmi//g\
PP
A
P NP
(silent) P f

Voici une dérivation plus développée, avec sa formalisation sémantique (op.cit.:371,

375) :

(546) Lily adores [rr Where this very tree grows].
IP

—
Lily VP
T

W CP

adores T
NP cCr
FAN T
where, C IP
A
NP I’

FAN T

thiz very tree | VP

VP f! PP b
f_\. I A \

grows |

(547) IP ~ adores'{w [place’(x) ~ grow'(in'(x))(ove) ] ) lilv)

_.--"""_ﬂ_"‘"—'--._
Lily adores CP;~ w[place’ix) ~ growTin(x))tvi)]

T
&~ AR X(x)] CP ~ dxy[place’(x;) ~ grows"in'(x ))tve)]
N
NP C= Ay [grows(in'(x (v ]
where) ~ 3 Xhx [place’(x)) A Xix))] "~
C [P} ~ grows{in"(x))(tve)

YT

this very tree grows PP ~in"(x)

f\\
P NP
g~Iin"  t]~ x|
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Cette analyse s’applique au trou élargi sans grande difficulté¢, mais moins au trou
extra-¢largi. En effet, a ce que nous avons compris, 1’idée derri¢re cette analyse est la
correspondance entre la sémantique et la morphosyntaxe : la différence sémantique
entre SN et SPrép doit étre reflétée par la morphologie casuelle, manifestement ou
invisiblement. La présence des prépositions invisibles sert a assigner le Cas et aussi a
marquer [’historique de la dérivation, idées proches de celles exprimées dans
I’empilage Casuel/casuel (i.e. « case-stacking ») de Pesetsky (2009a et 2009b).
Effectivement, nous pensons qu’il est possible de I’appliquer aux trous élargi et
extra-élargi.

Un petit rappel de ce qu’est 'empilage Casuel/casuel. 1 s’agit de la coexistence de
plus d’un Cas/cas sur un seul SN/SD. Toutes les langues autorisent 1’empilage
Casuel/casuel, mais certaines d’entre elles font écraser un Cas a un autre, ce pour quoi,
en F-Ph, ’empilage est un phénomeéne rare, bien que non inexistant. Suivant cette idée,

le trou ¢largi s’exp