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Introduction

É

Rozoy, 1978 Fagnart, 1992 ; 

Valentin, 2008

ød 

Quelle place peut-il prendre 

l’industrie lithique a été choisie comme prisme privilégié 

pour explorer cette période



Introduction

 Cette thèse est donc l’occasion de prolonger les connaissances sur les données 

données alentours.

Sonneville-Bordes, 1960 et Laplace, 1966

Valentin, 

1995  une 

Simonnet, 

1967a ; Lacombe, 1998a et b ; Barbaza et Lacombe, 2005 ; Langlais, 2010

œ

Barbaza et al., 1984

Cazals et al., 2005 ; Astruc et al., 2006 ; Maigrot et Plisson, 2006

vs
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Introduction

L’abri 

ariégeois de Rhodes II (Arignac ; partie II)

la grotte-abri 

de Troubat (partie III) œ

La Tourasse

le site du Poeymaü

À Gouërris (Lespugue)

l’abri 

Pagès (Lot ; partie V)

la 
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I - Cadres d’études

PARTIE I : CADRES D’ÉTUDES 
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I - Cadres d’études
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

Bon, 2009

I. 1. Histoire des recherches et premières dé%nitions des assemblages aziliens

« 

Fat Cheung, 2013

 Les premiers sites aziliens sont découverts au XIXe siècle dans les Pyrénées, avec 

le Mas d’Azil (éponyme) et La Tourasse.

Simonnet, 

1967a ; Barbaza, 1989a
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

I. 1. A. Les premières découvertes

Hiatus ou lacune ? Deux visions des temps préhistoriques au XIXe siècle

in Piette, 1895a ; Gran-Aymerich, 1998 ; 

Philibert, 2000

in Piette 

1895  À

Piette, 1895a

La découverte du Mas d’Azil

Alteirac et 

Simonnet, 1976 ; Delporte, 1979

sur la rive gauche

Piette, 1889 1895

Figure 1 - Le Mas d’Azil (Cartailhac, 1891). 
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

« 

Piette, 1895a ; in Coye, 1997

Breuil, 1902) 

Péquart, 1937

Azilien ou Tourassien ?

La Tourasse a joué un rôle important

Chamaison, 1891 ; Régnault, 1892

in Philibert, 2000

Tourassien 

G. de Mortillet Mortillet, 1894

Rozoy, 1978 ; Orliac, 1989

 Cazedessus, 1929 ; Michaut et Simonnet, 1947

Breuil, 

1912
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

Contraintes environnementales et innovations techniques dans les recherches du XIXe siècle

considérée comme instable et 

changeante Cartailhac, 1891

Piette, 1895a

Mortillet, 1894

l’évolution des formes de 

harpons

Piette, 1895a

ibid.

Piette, 1895a

À

ibid.

 À

Breuil, 1924, 1931 1937

Breuil, 1937 ; Breuil et Obermaier, 1912
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

Breuil, 1937

« 

ibid.

 ; ibid.

ibid.

in Régnault, 1894

sic

Piette, 

1875 Piette, 1904

I. 1. B. La caractérisation de l’Azilien

Un art énigmatique

Piette, 1895b 1896a

Bégouën, 1929 ; Breuil, 

1955a et b

Piette, 

1895a

Piette, 

1895a, p. 261
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

Coulonges, 1963

« soixantaine de galets 

coloriés entiers Péquart, 1937, p. 549

in Couraud, 1985

Couraud, 1985

ibid.
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

La Balma 

Margineda, 

c. 8

(9-11)

0                             3 cm

Mas d’Azil

(4-8)

Troubat, c. 6

(1-3)

Pyrénées centrales

Monts cantabriques

Los Azules, c. 3 (12-14)

El Valle (15-18)

échelle : 1/2

1 2 3 4 5
7

8

9 10 11

12

6

13 14

15 16 17 18

Planche 1 - Exemples de harpons plats à perforation en boutonnières des Pyrénées et des Cantabres 
(Barbaza, 1996b ; Mons, 1979 ; Barbaza et al.

De nouveaux repères dans l’évolution des formes de harpons (XXe siècle)

Mons, 1979 ; Julien, 1982 ; 
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

À

in Piette, 1895a in 

Malvesin-Fabre et al., 1951

Thompson, 

1954 ; Barandiarán, 1967 ; Mons, 1979

Saint-Périer, 1920, Malvesin-

Fabre et al., 1951

Mons, 1979

Thompson, 1954

Adán et al., 2007

González Sainz, 1989 ; González 

Sainz et González Urquijo, 2004 ; Álvarez, 2008 ; Fano et al., 2013
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

Sacchi, 1986

Séronie-

Vivien, 1995a Célérier, 1996 Chollet et Dujardin, 2005

Pétillon, 2009

Seddas, 2012 et 2013

Seddas, 2013

Carte 1
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

I. 1. C. Les travaux régionaux pyrénéens du XXe siècle à aujourd’hui

La notion d’azilianisation dans les recherches de G. Laplace

la typologie analytique

Recherches sur l’origine et l’évolution 

des complexes leptolithiques »

Laplace, 1966

Laplace, 1953

Laplace, 1966

grande instabilité des indices de groupes et de classes typologiques signi#catives d’une 

rupture structurale

à la longue période d’équilibre du complexe magdalénien à harpons succède 

donc une phase relativement brève d’accélération évolutive ibid.

processus d’azilianisation

Laplace et Merino, 1979 Laplace, 1949

Laplace, 1966 e&ort d’adaptation d’un groupe culturel 

aux conditions écologiques nouvelles Laplace, 1966

Laplace, 1997
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

Bordes et Sonneville-Bordes, 

1979 ; Valentin, 2008

Le renouveau de la seconde moitié du XXe siècle

 De nouvelles (re)découvertes dans les Pyrénées centrales

À

Simonnet, 1967a et 1976

Orliac, 

1973 1975a

Barbaza, 1997

l’abri de la Balma Margineda

Guilaine et al., 2008

Gardeisen, 2008

Barbaza et al., 2008
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

D’autres recherches dans les régions alentours

e. g.

À l’Est

Sacchi, 1986

 Du côté atlantique

á

È

Alday et al., 2012 ; Soto, 2014

dans 

le Sud-Ouest de la France

Sonneville-Bordes, 1960

Bordes et Sonneville-Bordes, 1979

Coulonges, 1959 À

Coulonges, 1963

Le Tensorer, 1979
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

 Dans les Cantabres

ñ

á

ó
ñ ó

Straus et al., 2012 á

les sites de la côte ibérique méditerranéenne

Siret, 1893 ; Pericot, 1942

Jordá, 1954

Epipaleolítico microlaminar Fortea, 1972, 1973 et 1975

« 

García-Argüelles et al., 1992 ; Casabó, 2004 ; Roman, 

2010

Roman, 2010

sites du Bassin rhodanien  

Laplace, 1966

Sonneville-Bordes, 

1960

e. g. Mevel et al., 2014
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

Retour sur la caractérisation de l’Azilien et ses liens avec les technocomplexes qui l’encadrent : où en 
est le débat ?

 Les descriptions sont donc surtout appuyées sur les sites de la Balma Margineda, 

Rhodes II, La Tourasse, Troubat et le Poeymaü.

 

Barbaza, 1997 ; 

Barbaza, 1999a

Sacchi, 1986 ; Barbaza, 1997

Barbaza, 1997 ; 

Lacombe, 1998a et b ; Barbaza et Lacombe, 2005 ; Langlais, 2010

Martzluff, 2009

Simonnet, 1998 et 1999 ; Martzluff, 2009

Martzluff, 2009
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

l’Azilien ancien et l’Azilien récent

via Célérier, 

1976

le Laborien

Figure 2 - 
basco-cantabriques (Barbaza et Lacombe, 2005).
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I - Cadres d’études

1 - Histoire des recherches et premières définitions

Figure 3 - 
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

I. 2. Cadres chronoclimatique et environnemental

 

Costamagno et al., 2009 ; Langlais et al., 2012

I. 2. A. La chronologie et les variations climatiques

 La période qui nous intéresse se situe environ entre 15 000 et 11 000 cal BP ou 13 000 à 

9 000 cal BC. évènements GI-1, GS-1 

et le début de l’Holocène

Björck et al., 1998 et 2002  ; NGRIP 

dating group, 2006 ; Rasmussen et al., 2006 et 2008

 Marchal et al., 

2001 ; Muscheler et al., 2004 ; Andersen et al., 2006 ; Svensson et al., 2006 ; Rasmussen et al., 2006 2007)

Walker, 1995 ; 

Walker et al., 2001 ; Lowe et Hoek, 2001 ; Rodrigo-Gámiz et al., 2004 ; Hoeck et al. 2005 ; Lowe et al., 

2008, Blockley et al., 2012

Johnsen et al., 1992 ; Thomas et al., 2009 ; Rasmussen et al., 2014

Friedrich et al., 1999 ; Schaub et al., 2008 ; 

Hua et al., 2009

 Les datations

via

Reimer et al., 2013 ; Bronk Ramsey et al., 

2014
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

 

Isarin et Renssen, 1999 ; Renssen et al., 2001 À

Iversen, 1954 ; Mangerud et al., 1974

Renssen et Isarin, 2001

Bølling-Allerød,

Walker et al., 1999

Andrieu et al., 2003 ; Delmas, 

2005

Jalut et al., 1992 ; Jalut et Turu, 2009

Renssen et Isarin, 2001

Figure 4 - Concordance des datations non calibrées et calibrées et zones d’imprécisions plus ou moins grandes (en gris).

cal. BC 13000 12000 11000 10000 9000 8000

cal. BP
15000 14000 13000 12000 11000 10000

PréboréalDryas récentBølling-Allerød

13000

12000

11000

10000

9000

8000
BP non cal. GIS1 GS1
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

Figure 5 - Andersen et al., 2006 ; Svensson et al., 2006 ; NGrip dating group, 2006 ; Rasmussen et al., 2006 ; Elliot et al., 
2002 ; Cacho et al., 2001 et 2006 ; Pailler et Bard, 2002 ; Bard, 2003 ; in Langlais, 2007.
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

Rodrigo-Gámiz et al., 2004 ; Muñoz et al., 2013 ; García-Alix et al., 2014

 Le Dryas récent

Dansgaard et al., 1993 ; Alley et al., 1993 ; Joosten, 1995

Mangerud et al., 1974 ; Rasmussen et al., 2006

Delaygue et al., 2003 ; Clark et al., 

2002

Kudrass et al., 1991 ; Lowe et al., 1995 ; Steig et al., 1998 ; Marchal et al., 2001 ; Delaygue et al., 2003

Broecker et al., 1985

Mikolajewick, 1996 ; Broecker, 1998 ; Hughen et al., 2000 ; Marchal et al., 2001

Stocker et Wright, 1996 ; Manabe et Stouffer, 1995

Dansgaard et al., 1989 ; Severinghaus et al., 1998

Delaygue et al., 2003 Stuiver et 

Polach , 1977 ; MacLoed et al., 2011

Heinrich, 1988 ; Bond et al., 1992 et 1993 ; Andrews et al., 1995

Anderson, 1997) 

Dansgaard et al., 1989 ; Smith et Goddar, 

1991 ; Taylor et al., 2011 ; in Isarin et Renssen 1999 ; Dansgaard et al., 1989 ; Johnsen et al., 1992

Renssen et al., 2000

Cabedo-Sanz et al., 2013

Clapperton, 1995

Sutherland, 1984 ; Ballantyne, 1989 ; Svenson, 1990 ; Bond et al., 1993 ; Denton et Hendy, 

1994 ; Ballantyne et Harris, 1994 ; Bergstrøm, 1995 ; Lowell et al., 1995 ; Andersen et al., 1995 ; Rainio, 

1996 in Isarin, 1997 Edwards et al., 1993

Birks et al., 1994 ; Renssen et Lautenschlager, 2000)
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

 

Nowaczyk, 1986 ; Isarin et al., 1997

Dansgaard et al., 1989

Sitzia, 2014

Levesque et al., 1993) 

Atkinson et al., 1987 ; Berglund et al., 1994 ; Walker, 1995 ; Isarin et Bohncke, 1999

Vandenberghe et al., 

1987 ; Bohncke et al., 1993 ; Walker, 1995

Kasse, 1995

Préboréal

Alley et al., 1993

À
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

I. 2. B. La géographie et la circulation dans le territoire

Les Pyrénées

 La géographie des Pyrénées

Canérot, 2008

Bon, 2002 ; Dachary, 2002 ; Scandiuzzi, 2008 ; Langlais, 2010 ; Deschamps, 2010 ; Arte, 2012 ; 

Marquebielle, 2014

La situation méridionale des Pyrénées, sa position entre les domaines climatiques 

océanique atlantique et méditerranéen, le cloisonnement de son relief, l’étroitesse de sa zone axiale et 

l’altitude modeste de ses hauts sommets expliquent à la fois les di&érences climatiques et phytogéographiques 

entre les deux versants, le gradient climatique ouest-est et l’englacement quaternaire réduit comparé à celui 

des Alpes. Jalut et Turu, 2009

Miras et al., 2007

Deffontaines, 1964 ; Fedoroff  et Courty, 1995 ; Vernet, 1995 et 1997 ; Martzluff, 2009

Vernet, 1997 ; Simonnet, 1998

Simonnet, 1998 ; Martzluff, 

2009
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

Delmas, 2005 ; Delmas et 

al., 2008 ; Pétillon et al., 2015)

via

 

Renault-Miskovsky et Girard, 

1998

Clozier, 1940 ; Kervazo et al., 2013

Cubaynes et al., 1989 ; Astruc et al., 2008 ; Bruxelles et al., 2013

Bertran et Texier, 1990 ; 

in Langlais et Laroulandie, 2013

Les études pétrographiques 

Simonnet, 1981 1999

Geneste, 1988 ; Perlès, 1991 ; Féblot-Augustins, 1997 1999 ; 

Turq, 2000 ; Demars, 2004 2005 ; Chalard et al., 2007
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

Méroc, 1944 ; Simonnet, 1999

Normand, 1986 ; Bon et 

al., 1996 ; Lacombe, 1998a et b ; Cazals et al., 2002 ; Séronie-Vivien et al., 2006 ; Chalard et al., 2010 ; Colonge 

et al., 2011 ; Minet, 2012

Demars, 1980 ; Morala, 1983 ; Séronie-Vivien et al., 1987 ; Turq, 1978, 1990, 1996, 1992, 2000 

et 2005 ; Chalard, 1999 ; Chalard, 1999 ; Caux, 2014 ; Fernandes et al., 2013 ; Turq et Morala, 2013

Tarriño, 2006 ; Terradas, 

1995 ; Mangado, 2005 ; Lacombe, 2008

Briois, 1996 ; Grégoire et Bazile, 2009

1 : Massifs de Foix - Allières - Montesquieu. Plienbachien et Aptien. 

2 : Plantaurel. Dano-Montien. 

3 : Anticlinal de Richou et Mas d’Azil. Dano-Montien.

4 : Synclinal de Fontané-Gorry. Dano-Montien.

5 : Anticlinal de Plagne. Maastrichtien et Dano-Montien.

6 : Synclinal de Cassagne. Maastrichtien, Dano-Montien, Poudingues de Palassou.

7 : Dôme d’Aurignac. Maastrichtien et Dano-Montien.

8 : Synclinal de Bouzin. Dano-Montien, nappes détritiques tertiaires.

9 et 10 : Anticlinal de Saint-Martory - Proupiary - Saint-Marcet. Maastrichtien, Dano-Montien. 

Petit synclinal de Latoue - Sepx. Dano-Montien, nappes détritiques tertiaires.

11 : Massif de Lespugue - Montmaurin - Blajan. Maastrichtien, Dano-Montien.

Carte 2
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

I. 2. C. Le paysage végétal

Delmas et al., 2008

Heinz et Thiébault, 1998 ; Reille et Beaulieu, 1988 ; Cacho et al., 2001 et 2006 ; Pailler et Bard, 2002, Bard, 

2003

Bohncke, 1993 ; Walker, 1995

Helianthemum Dryas octopetala 

Artemisia

Limondin, 1994

Les premières végétations arbustives

Artemisia

Aubert et al., 2004  ; 

Jalut et Turu, 2009

Jalut, 1972 ; Brewer et al., 2002

Aubert et al., 2004 ; Miras et al., 2007

Heinz, 1995 et 1999 ; Heinz et Vernet, 2008

Heinz et Vernet, 2008

À

Simonnet, 1998
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

Beaulieu et al., 1985

Artemisia

Quézel et Médail, 2003

Jalut et al., 1992 ; Vernet, 1973 et 1997 ; Miras et al., 2007

Carrión García et al., 2000

Dupré, 1985

Boyer-Klein, 1985

Naughton et al., 2007 ; Muñoz et al., 2013
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

I. 2. D. La faune

 Les données sur la faune

Bridault et al., 2000 ; Costamagno et al., 2009 ; Bridault et Chaix, 2009 ; Langlais et al., 2014a

Bridault, 1994 ; Delpech, 1999 ; Costamagno 

et Laroulandie, 2004 ; Costamagno et al., 2009

péninsule ibérique

Altuna et Mariezkurrena, 1996 ; Yravedra, 2001

Nadal, 1998 ; Yravedra, 2001

Altuna, 1972 ; Straus, 1981 ; Chevallier, 2014

le bouquetin

Costamagno et Fano, 

2005 Altuna, 1979
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

Boudadi-Maligne et al., 2012

les petits gibiers ou encore les 

proies halieutiques Costamagno et Laroulandie, 2004

Haws et 

Hockett, 2004

Cochard, 2004 ; 

Jones, 2004

Griggo, 

2005

Cochard 

et Brugal, 2004 ; Cochard 2004

Cochard, 2004 ; Laroulandie, 2004

 Les activités halieutiques
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

Les harpons perforés

Barbaza, 1996c ; Le Gall, 1999

Le Gall et Pannoux, 1994 ; Cravinho, 2009 et 2011

Christensen et Chollet, 2005 ; Cravinho et Desse-Berset, 2005

 La collecte de mollusques

Cade, 2004 ; Lubell, 2004

H. nemoralis

Laroulandie, 2003 ; Cochard, 2004 ; 

Costamagno et al., 2009
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I - Cadres d’études

2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

in Fat Cheung et al., 2014

Gilbert, 1981

Jones, 2004, 2006 et 2009

Cravinho, 2009 et 2011

Altuna 

et Merino, 1984

Sites - U. S. Chronozone Pe te faune ou ac vité halieu que Harpons

Rhodes II, f. 7 Dryas III Saumon (-) et léporidés (-) o

Rhodes II, f. 6 Dryas III Saumon (-) et léporidés (-) o

Troubat, c. 6 Dryas III Saumon (+) et Truites (+) o

Tourasse, D1-4, Az. typ. Dryas III o

Tourasse, D5-11, Az. anc. Allerød ? o

Margineda, c. 8 Allerød o

Mas d'Azil Tardiglaciaire o

Gouërris, c. B - o

Roque, abri 1 - o

Aurensan - o

Espélugues - o

Vache - o

Gourdan - o

Lortet - o

Harpons, c. 2 sup. - ?

Massat - o

Mon ort - o

Bize - Lapins (plus abondants en haut), Lièvre ; présence de mollusques marins o

Ekain, c. II Préboréal Saumon ; mollusques marins abondants (surtout Patella et Monodonta) ?

Ekain, c. III Préboréal Saumons ; mollusques marins abondants (surtout Patella et Monodonta) o

Ekain, c. IV Dryas III Rares patelles ?

Ur aga, c. C - Beaucoup de Patelles et Osil inus l ineatus o

Berroberría, c. D sup et C inf Dryas III o

Aitzbitarte IV, c. Ib - o

Anton Koba, c. VIII Début Allerød o

Atxeta, c. D - o

Ermi a, c. II - o

Santa Catalina, c. I (Dryas III) o

Lumentxa, c. III - Divers mollusques o

Agarre, c. II - o

Espalungues, sup. - o

Isturitz, c. Ia - o

Tableau 1
d’approvisionnement en petit gibier (voir annexe 2).
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I - Cadres d’études

3 - Matériel et méthodes

I. 3. Matériel et méthode

I. 3. A. Présentation du corpus étudié

 

Rhodes II (partie I)

Troubat (partie II)

La Tourasse (partie III.1)

Carte 3 - Carte des sites étudiés (nommés) et des régions de comparaison (pour plus de détails, voir annexe 2 ; fond de 
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Tr : Troubat

T : La Tourasse

P : Poeymaü

G : Gouërris
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 Poeymaü (partie II.2)

Gouërris (partie III.3)

abri Pagès (partie IV)

annexe 2

I. 3. B. Quelques notions terminologiques

Inizan et al., 1995 ; 

Pelegrin, 1995 ; Valentin, 1995 ; Bon, 2002 ; Langlais, 2007 ; Mevel, 2010 ; Naudinot, 2010

Le débitage « laminolamellaire »

débitage est peu normalisé

production irrégulière « 
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Klaric, 2003 ; Langlais, 2007 ; Ducasse, 2010

Pelegrin, 2000

La percussion posée sur enclume

Mourre, 1996

ibid.

 Q la force appliquée par le percuteur et la réaction de 

l’enclume se situent dans un même axe : on parlera alors de ‘‘taille axiale sur enclume’’

« la force appliquée par le percuteur et la réaction de l’enclume ne se situent pas dans le même 

axe : on parlera alors de ‘‘taille non axiale sur enclume’’ Mourre, 2004



48

I - Cadres d’études
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zone de contact avec l’enclume

Les pièces esquillées

 

Mazière, 1984 ; Chauchat et al., 1985 ; Marchand et Guyodo, 

2005 ; Martínez-Moreno et al., 2006 ; Le Brun-Ricalens, 2006 ; Donnart et al., 2009). 

Lucas et 

Hays, 2004 ; Lebrun-Ricalens, 2006

Escalon, 1969 ; Chauchat et al., 1985 ; Lucas et Hays, 2004

Enclume

Percuteur

Zone de 

contre-coup

Percussion sur enclume

Pièce esquillée

BâtonnetEclat de 

pièce esquillée

Les pièces esquillées

Pôles

Pôles
Figure 6 - Percussion sur enclume.

Figure 7 - Pièces esquillées.
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Tixier, 1963 ; Le Brun-Ricalens, 

2006

Le Brun-Ricalens, 2006
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contrairement aux bâtonnets qui 

ne paraissent pas avoir de convergence de formes

 

Quelques types de pointes

pointes

fragments de pièces à dos

Barbaza et Martzluff, 2008

pointes à dos fusiformes

GEEM, 1972 ; Rozoy, 1978 ; Simonnet, 1967a ; Barbaza, 1999a ; Barbaza et Martzluff, 

2008

à double bord 

transformé

Les pointes à dos fusiformes Les pointes à double bord abrupt

à double bord 

transformé

à un bord abrupt

non repris

Figure 8 - Pointes à dos fusiformes.
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Considérations diverses

Pétillon, 2009

 

Claud et Bertran, 2010 ; Lhomme et al., 2010 ; Thiébaut et al., 2010

I. 4. Conclusion

via
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II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

PARTIE II : LE SITE DE RHODES II 
(ARIGNAC, ARIÈGE)
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II - Rhodes II (Arignac, Ariège) 

1 - Présentation

Carte 4 - Localisation de Rhodes II Photo 1 - Rhodes II, montagne du Soudour et localisation du site 

0 100 200 km

Rhodes II

II. 1. A. Contexte géographique

 Le site se trouve dans le bassin de Tarascon-sur-Ariège (Carte 4, Carte 5 et Photo 2). 

La vallée de l’Ariège a une orientation est-ouest et non pas nord-sud comme c’est le cas de la 

majorité des vallées liées à cette chaîne montagneuse. Cette orientation particulière a facilité 

niveaux supérieurs contemporain des grands éboulis régionaux (Simonnet, 1967a). D’autres 

La Vache, Les Églises et La Grazzio de l’Aspiouo). 

 (Carte 4, Photo 2, Carte 5 et Figure 

Rhodes II occupe le versant Sud-Est (Figure 9). Trois locus ont été distingués : Rhodes I, un 

abri sépulcral (Simonnet, 1964

un pilier rocheux. Le dernier, partagé en deux failles, présente une situation moins favorable 

II. 1. Présentation générale

Tardiglaciaire. Il a déjà fait l’objet d’une investigation approfondie de la part de R. Simonnet. 

locales. 
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C
arte 5

1

Carte schématique du Bassin de Tarascon et du massif du Soudour - 

1 : grotte de Bedeilhac ; 2 : grotte de Bouichéta ; 3  grotte de Pradières ; 4 : grotte du Colomès ; 5 : station du Roc de 8 heures ; 6 : station de Rode ; 7 : Rhodes I ; 8 : Rhodes II ; 
9 : Rhodes III ; 10 : station et abri du Roc de Midi ; 11 : station des Éboulis ; 12 : sarcophages du transformateur d'Arignac ; 13 : grottes de Lourdes et du Cagibi.

Rhodes
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1 - Présentation

Photo 2 - Abris de Rhodes 

Figure 9
(Simonnet, 1964, modi

 L’orientation de l’abri favorise 

loin à l’est, la rivière de l’Ariège contribue 

à améliorer les conditions de vie sur ce lieu. 

Cependant, ce « confort » est entaché d’une 

grande restriction pour l’approvisionnement 

au lit de la rivière, aux massifs de Foix (à 

moins d’une vingtaine de kilomètres au 

nord ; Simonnet, 1998) et éventuellement aux 

de taille. Cette contrainte est essentielle pour appréhender les stratégies d’approvisionnement 

 L’abri de Rhodes II est d’assez petite dimension, avec six mètres de profondeur 
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1 - Présentation

Figure 10

II. 1. B. Observations de terrain

Premières interventions

défavorables ont peu à peu éloigné le fouilleur de cette zone (Simonnet, 1967b et 1968). Ses 

Simonnet, 

1967a, 1976 et 1984 ; Clottes et Simonnet, 1979 5). Elles se sont déroulées de 

altérant des zones plus ou moins grandes. La dernière année correspond à une surveillance 

d’interventions inopportunes (Simonnet, 1982).

Simonnet, 1964 a été utilisé par le 

Le terme foyer est employé au sens large et désigne la strate 

archéologique colorée par le feu et non les feux qu’elle peut contenir. » (Simonnet, 1967

x

y
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1 - Présentation

- 0 à -0,08 m : terre noire et humus,

- -0,08 à -0,25 m : 

m : un grattoir circulaire « très petit » en silex),

- -0,25 à -0,75 m : 

(« t Simonnet, 1964).

 Par la suite, les opérations suivantes ont consisté à aménager les lieux pour préparer 

 

sont entreprises. Ces dernières se sont déroulées à partir de l’avant, le long du bord ouest, où 

l’extension des fouilles s’est ensuite faite vers le fond de l’abri et vers le centre. Les opérations 

de terrain se sont poursuivies, au gré des disponibilités du fouilleur, durant toutes les saisons, 

 Les fouilles sont menées sur des carrés d’un mètre de côté et parfois sur des zones 

page  et page 

conditions de préservation du gisement.

Le remplissage sédimentaire

) : 

-

- , divisée en deux (  de haut en bas), plus développée au fond de 

l’abri,

-  de haut en bas).

 En-dessous, le substrat rocheux, un schiste noir des marnes de l’Albien, présente 

provenant de ce sol et augmente également la possibilité de « piégeage » du sédiment dans les 

fentes verticales. Ce sol est horizontal à l’intérieur de l’abri puis un pendage se développe vers 

l’extérieur. 
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Figure 11

Rhodes II
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l’homogénéisation des données. Seules les appellations les plus récentes sont retenues ici : 

l’on puisse en juger à la vue des vestiges. Cependant, il existe un certain remaniement avec 

de nombreux problèmes postdépositionnels (notamment liés aux interventions clandestines) 

centimètres dans certaines zones). Le remplissage semble traduire une accumulation dense 

le lessivage d’une partie du sédiment (présence de zones plus grises). Sous le haut du talus, 
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Figure 12 in 

Rhodes II
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  constitue donc le premier niveau sommital en place. L’aspect foncé du 

« couche noire supérieure »).  est également composé de pierraille mais le sédiment 

brune »).

augmente 

 Présente surtout à l’avant de l’abri, cette couche se resserre en suivant le pendage du 

Simonnet, 1964). 
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1 - Présentation

-

a été mis en évidence à son sommet,

-

supérieur,

-

- ibid.),

-

semble représenter la plus grande surface de l’abri : « les Foyers 5 et 5a ont scellé le tout et s’étendent 

jusqu’au fond de l’abri. Avec un feu daté de 10350 ± 150 BC et des structures d’habitats les plus nets. » 

(Simonnet, 1967b, p. 105).

 La 

F53Cb est une cuvette moins étendue (Simonnet, 1975). La surface de la couche 2 comme celle du 

concentrations d’escargots ou de microfaune).

« Après enlèvement des premiers centimètres 

de la couche 2, en 3 et 4 C et D, des traces de feu ont été mises au jour centrées surtout en 3. Ce nouveau 

niveau d’habitat, ou foyer selon la terminologie employée depuis le début pour l’abri RII, a été appelé foyer 

5a. » Simonnet, 1975). Cependant, en raison du peu de vestiges présent dans les carrés 

plus loin (page ).
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Les occupations préhistoriques

 

des matières premières des différents niveaux (Simonnet, 1973 et 1998). 

r 3 

importante et des produits de petites dimensions. Le changement dans les approvisionnements 

Simonnet, 1973) par une absence des matériaux allochtones (Grain 

locales, complétée par un silex d’origine plus orientale (Simonnet, 1998). Le fouilleur note 

aussi des  avec une production laminaire plus 

Simonnet, 1967b et 1973).

, unguiformes, 

circulaires ou subcirculaires, de burins de « mauvaise fortune », de nombreuses pièces 

variées, de pointes à « retouches bilatérales » (nommées pointes 

). 

perforés ou non, associé à des poinçons.

 Les éléments attribués à la parure (Planche 4) sont présents tout au long de la 

 

Simonnet, 1978

ibid.

niveaux différents ont été raccordés (voir plus loin).

Simonnet, 1967b). 

 

(ibid.).
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in situ
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Figure 15

  par rapport 

aux autres roches, des grattoirs plus allongés et des pointes plus larges. Il fait la considération 

suivante : « Nous estimons qu’il représente soit une civilisation qui n’est ni magdalénienne ni azilienne, 

soit, pour réserver l’avenir, un faciès de l’Azilien. » (Simonnet, 1964, p. 15). La « pointe à retouche bilatérale » 

Simonnet, 1967a, p. 182). Cette partie de la stratigraphie contient peu 

). Toujours dans ce niveau, à la base de la 

couch Simonnet, 1977 ; 

dessous).
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dominent. Ils sont associés 

blaireau), de léporidés (lièvres et lapins) ou de microfaune (Delpech, 1983 ; Chevallier, thèse en 

cours).

 se rapproche des 

 

ibid.). Selon l’étude de F. Delpech, les conditions 

plus rigoureuses ou un territoire de chasse plus rupicole (ibid.)

poisson est également attestée (une vertèbre de truite, selon G. Desse, in Simonnet, 1974).

 

 par la présence de burins, 

dans la région (Simonnet, 1998

Simonnet, 1998). La 

(Simonnet, 1973).

donc une  (Delpech in Simonnet, 1978 ; Bouchard, 2008). 

niveaux (Bouchard, op. cit.). La fouille a révélé un sol bien conservé dans certaines zones (Figure 

indéterminée, sauf une vertèbre de saumon ; Delpech, 1983).

in Simonnet, 1973).
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II. 1. C. Les analyses environnementales et les datations

(Simonnet, 1968

résultats (« indices d’ablations de sédiments » et d’effondrements ; discussions entre Arl. 

Leroi-Gourhan et M. Girard, in Simonnet, 1968

incertitudes liées aux contaminations possibles entre les niveaux (notamment argumentées 

par les remontages, voir ci-dessous ; Simonnet, 1967a). 

Quercus, Tilia, Ulmus, Fraxinus, Juglans

s’ajoutent des taxons méditerranéens (Quercus t. ilex, Rhamnus sp., Thymelea dioica et Cistus sp.). 

Composées se développent et les Anthémidées sont aussi présents, par contre les Graminées, 

(Artemisia, Rubiaceae, ...) associé à la reprise des Cichoriées et Anthémidées se fait au détriment 

jacente, et nettement plus sec (Girard, 1985).

ø

Sud de la France (Jalut et al., 1998 ; Jalut et Turu, 2009

ød.
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provenant de deux feux 

(Simonnet, 1975 et 1976), bois de nerprun, de genévrier et saule (J.-L. Vernet, in Simonnet, 1976b). 

Ces résultats sont commentés par R. Simonnet dans les termes suivants : «  Elles permettent 

l’extension à cette partie de l’Ariège, tout au moins, de culture méditerranéenne d’inspiration épi-gravettienne, 

[dans] nos foyers 5 et 6 et d’où sortiront, suivant un schéma connu ailleurs, l’Azilien découvert par Piette au 

Mas d’Azil et qui est celui du foyer 7. » (Simonnet, 1975, p. 5).

Simonnet, 1980) :

-

-

-

-

-
e ølling

 D’autres datations ont été effectuées dans le cadre de cette étude, en collaboration avec 

A. Chevallier. Le choix des échantillons de faune a été corrélé à la représentativité de l’espèce 

la stratigraphie. 

r 5

s 5

la 

niveaux. 
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Figure 16
et al.

7

6

5

6b as e

5

5

5 feu

3

1

Tableau 2

M a r q u a g e C o u c h e P h a s e R é f  l a b o
D a te  

( B P )

E c a r t-

ty p e
C a l .  B C  

m i n
C a l .  B C  

m a x
C a l .  B P  

m i n
C a l .  B P  

m a x
N a tu r e R é f .  b i b l i o

1D 333 7 A z i l ien
L y -10255 

(S acA  33730)
10630 45 10760 10586 12710 12536 C erf in éd it

2C 359 6 A z i l ien
L y -9966 

(S acA 32591)
11310 50 11320 11125 13270 13075 C erf in éd it

2C 384 5 A z i l ien  an c.
L y -9967 

(S acA 32592)
11770 50 11782 11522 13732 13472 B ou q u etin in éd it

4D 6b as e A z i l ien M C -997 12100 150 12639 11621 14589 13571 C h arb on S im on n et, 1998

F . 5 A z i l ien  an c. G if  2258 12160 160 12837 11661 14787 13611 C h arb on S im on n et, 1998

3D F . 5 A z i l ien  an c. M C  1366 12250 200 13126 11791 15076 13741 C h arb on S im on n et, 1998

3E 5 feu A z i l ien  an c. M C -996 12300 150 13045 11881 14995 13831 C h arb on S im on n et, 1998

4B 332 f . 3 M ag d a. 
L y on -9965

(S acA -32590)
12450 60 13036 12270 14986 14220 L ag op èd e in éd it

2B 343 f . 1 M ag d a.
L y on -9964

(S acA -32589)
12530 50 13163 12473 15113 14423 Bou q u etin in éd it
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Figure 17

II. 1. D. Projections stratigraphiques et remontages

Les projections stratigraphiques

 La prise en compte des coordonnées cartésiennes est essentielle pour 

 (pièces en marge de la zone de fouille, 

à la limite d’un niveau, base et sommet, etc.). La zone fouillée a fait l’objet de notes plus ou 

moins précises par carré dans les carnets et, après avoir trié les informations et les potentialités 

de chacun, 

sert de référence à l’ensemble du site. Les coordonnées et observations ont été enregistrées 

en collaboration avec A. Chevallier, à partir des carnets de terrain aimablement prêtés par 

prises en compte par rapport aux autres carrés étudiés.

au premier abord, une grande diversité dans les appellations données par le fouilleur, ces 
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Figure 19
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Figure 20
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Figure 21
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plusieurs facteurs :

- la position des vestiges est plus ou moins précise selon les moments de la fouille et les 

d’acacias au sommet),

- un ensemble de petits vestiges (tamisage) n’est pas reporté sur ces projections,

-

donner lieu à des vides dans l’espace considéré.

-

-

-

pas être considérés comme des niveaux distincts.

les projections :

-

-

-

-

ponctuelle).

- d’autres anomalies locales, perçues à la fouille, ont été prises en compte dans les 

projections.

Le caractère limité de la fenêtre de fouille, associé à un contexte sédimentaire peu favorable, 
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Roches tenaces

Silex

F. 6-F. 7

F. 1-F. 5

F. 1-F. 3 108/449

32/104

355/348

121/512

11/541

46/556

71/813

147/662

31/102

632/1181

40/73

1767/1587F. 7

F. 6

F. 5

F. 3

F. 1

Inter f. 6/f. 7

Inter f. 5/f. 6

Inter f. 3/f. 5

Inter f. 1/f. 3

Les raccords de fragments de vestiges

 Des raccords de fragments cassés ont été réalisés par R. Simonnet :

-

-

-

« anomalies » dans les projections).
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II. 1. E. Choix du corpus et données générales

Le choix du corpus

  s’est fait à partir du nombre de vestiges, de l’avancée des fouilles 

nombre de petits vestiges fragmentés. Même si cela paraît représentatif au moins des fouilles 

pièces ont aussi été incluses dans l’étude (macro-outillage) pour mieux cerner les modalités de 

de roches pour les structures de feu.

Avec cette première approche sur la stratigraphie, les points essentiels peuvent être résumés. 

termes de conservation et d’homogénéité sédimentaire. Ainsi, 

.

même cohérence au vu de la documentation. Ils seront donc considérés comme des zones 

intermédiaires et seront nommés respectivement  et , en les associant 

et aziliennes.

homogènes et différents à la fouille.
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 Ainsi, la 

dans cette zone plus sensible. À l’inverse, la couche 2 se développe bien à l’avant mais cette 

-  seul niveau de la couche 2 dans les carrés C, D et E, il est 

les occupations antérieures.

-  il s’agit d’un petit ensemble de vestiges distincts, trouvés en amont 

-

-

reprises en considérant leur position spatiale,

-

particulier les harpons, compléteront ces informations. 
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Données générales

 Dans ce contexte, l’état de conservation des vestiges est donc tributaire des perturbations 

1A 2A 3A 4A 1B 2B 3B 4B 1C 2C 3C 4C 1D 2D 1E 2E
Niveaux 

précis

Foyer 7 158 95 157 38 217 318 966 1405 3354

Inter f. 6/7 30 3 23 0 15 0 42 0 113

Foyer 6 106 88 27 7 151 439 422 573 1813

Inter f. 5/6 0 0 0 0 0 2 1 0 3 4 0 0 84 39 0 0

Foyer 5 0 18 86 287 15 46 39 38 71 74 106 29

Inter f. 3/5 1 0 160 266 3 10 203 196 0 20 5 20

Foyer 3 1 0 153 152 12 75 141 68 602

Inter f. 3/5 0 0 139 174 0 29 86 124 552

Foyer 1 0 1 138 133 65 126 88 82 633

Total 121 150 788 1027 118 400 684 573 403 437 506 275 483 830 1474 2020

35 153

42

188 181

16 34 44

10289

Regroupements

Détails par carré

Carrés D-E 

136
Carrés C 

557

Carrés A-B 

703

884

809

133

Totaux

119 131 112 15 23 112 126 65

F. 6-7

F. 1-3

F. 1-5
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II. 2. L’équipement lithique de Rhodes II

II. 2. A. Généralités sur les caractères technotypologiques

plus grand dans les niveaux supérieurs et plus faibles dans les niveaux intermédiaires. Le 

également entre les catégories, les déchets de taille étant surtout dominés par les éclats simples.

 Les pièces transformées révèlent . Ainsi, 

cette catégorie d’objet. 

. Les 

des armatures, comparée au reste des vestiges, apportera des réponses à ces variations. Alors 

lamellaires étroites de l’autre, constituent deux groupes bien distincts du point de vue du 

choix des supports et de la morphologie.

termes d’effectif dans le nombre de lame-lles, éclats laminaires, tablettes de plan de frappe 

. Au 

supérieurs. 
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ye

r 
1

-5
 (%

)

Fo
ye

r 
6-

7 
(n

b
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)

Fo
ye

r 
6

-7
 (%

)

Pointes à dos 1 0,2 1 0,2 6 0,7 12 1,5 1 0,8 24 1,3 1 0,9 45 1,4 1 0,2 2 1,5 7 1,0 101 1

Fragments de dos 1 0,1 2 0,2 12 1,5 17 0,9 2 1,7 28 0,9 1 0,2 1 0,7 3 0,4 66 0,7

Lamelles à dos 39 6,1 21 3,8 28 4,7 20 2,3 11 1,3 2 0,1 1 0,0 32 5,7 3 2,3 2 0,3 160 1,5

LD pointues/appointées 9 1,4 7 1,3 5 0,8 10 1,2 1 0,1 3 0,5 35 0,3

Rectangles 1 0,2 1 0,7 2 0

Scalènes 2 0,3 1 0,1 1 0,1 2 0,4 6 0,1

Lamelles retouchées 4 0,6 6 1,0 3 0,5 3 0,3 1 0,9 3 0,5 1 0,7 21 0,2

Pièces à dos tronquées 1 0,2 1 0,1 1 0,1 1 0,8 1 0,1 1 0,0 4 0,7 10 0,1

Ébauches 2 0,4 1 0,2 2 0,2 2 0,2 2 0,1 1 0,0 2 0,4 12 0,1

Sous-total 56 8,8 37 5,7 39 6,5 45 5,1 40 4,8 2 1,6 46 2,5 4 3,5 76 2,3 48 8,6 8 5,9 12 1,7 413 4

Grattoirs 10 1,6 3 0,5 6 1,0 17 1,9 37 4,7 1 0,8 28 1,5 1 0,9 49 1,5 5 0,9 4 3,0 11 1,2 172 1,7

Éclats retouchés 6 0,9 2 0,4 9 1,5 6 0,7 20 2,5 2 1,6 26 1,5 2 1,8 25 0,7 4 0,6 4 3,0 10 1,4 116 1,1

Lames retouchées 3 0,5 1 0,2 3 0,5 6 0,7 5 0,6 4 0,2 1 0,2 23 0,2

Lames tronquées 1 0,2 1 0,2 1 0,1 1 0,1 4 0

Burins 3 0,4 3 0,5 7 1,2 2 0,2 4 0,5 1 0,1 1 0,2 21 0,2

Grattoirs-burins 1 0,2 2 0,3 2 0,2 2 0,2 7 0,1

Burins-troncatures 1 0,2 1 0,0

Perçoirs 2 0,3 1 0,2 2 0,3 5 0,6 2 0,2 1 0,1 2 0,1 2 0,4 1 0,7 2 0,3 20 0,2

Fragments et indéterminés 1 0,2 1 0,1 3 0,1 3 0,1 1 0,7 9 0,1

Utilisation possible 1 0,1 1 0,1 1 0,9 4 0,1 1 0,2 3 0,4 11 0,1

Sous-total 26 4,1 12 2,2 30 5 40 4,5 72 8,9 3 2,4 64 3,6 4 3,6 83 2,5 14 2,5 10 7,4 26 3,7 384 3,7

Bâtonnets 1 0,2 6 1,0 3 0,3 18 2,2 3 2,3 53 2,9 4 3,6 90 2,7 2 1,5 20 2,8 200 1,9

Éclats de p. esq. 4 0,6 2 0,4 11 1,8 26 2,9 30 3,7 7 5,2 86 4,7 3 2,7 207 6,2 2 0,4 7 5,1 27 3,8 412 4

Chutes de burin 20 3,2 11 2 13 2,2 17 1,9 6 0,7 1 0,8 3 0,1 11 1,9 1 0,7 83 0,8

Tabl. de plan de fr. 3 0,5 4 0,7 2 0,3 5 0,6 4 0,5 1 0,1 3 0,1 3 0,5 2 0,3 27 0,3

Esquilles et éclats de ret. 51 8,0 110 20 76 12,6 163 18,4 146 18,0 12 9,0 86 4,7 2 1,8 92 2,7 42 7,5 8 5,9 23 3,3 811 7,9

Fragments cassés 19 3,0 3 0,5 30 5,0 42 4,8 67 8,3 9 6,8 163 9 9 7,9 518 15,4 31 5,6 7 5,1 150 21,4 1048 10,2

Sous-total 540 85,3 498 90,2 526 87,3 780 88,2 666 82,4 124 93,2 1671 92,1 101 89,3 3091 92,1 484 86,9 116 85,2 630 89,6 9227 89,7

Nucléus 10 1,6 3 0,5 4 0,7 10 1,1 5 0,6 5 0,3 1 0,9 13 0,4 7 1,3 9 1,3 67 0,7

Pièce esquillée 2 0,4 1 0,2 5 0,6 22 2,7 3 2,3 25 1,4 3 2,7 78 2,3 3 0,5 2 1,5 20 2,8 164 1,6

Galet 1 0,2 2 0,3 4 0,5 4 0,5 1 0,8 2 0,1 13 0,4 1 0,2 6 0,9 34 0,3

633 100 552 100 602 100 884 100 809 100 133 100 1813 100 113 100 3354 100 557 100 136 100 703 100 10289 100

P
ro

d
u

it
s 

n
o

n
 t

ra
n

sf
o

rm
és

A
u

tr
e

Total général

T
o

ta
l 

(%
)

A
rm

at
u

re
s

O
u

ti
ls

T
o

ta
l 

(n
b

re
)

Détails 1 (niveaux précis) Détails 2 (regroupements)

Lame-lles 200 31,6 187 33,9 146 24,2 176 19,9 110 13,7 8 6,0 155 8,5 7 6,2 226 6,7 188 33,8 15 11,0 47 6,7 1465 14,2

Éclats laminaires 55 8,7 56 10,1 50 8,3 44 5 34 4,2 4 3,0 71 4 2 1,8 97 2,9 45 8,1 6 4,4 27 3,8 491 4,8

Éclats allongés 75 11,8 47 8,5 69 11,5 57 6,5 74 9,1 17 12,8 251 13,8 28 24,7 455 13,5 45 8,1 20 14,7 94 13,4 1232 12

Éclats 112 17,7 78 14,1 123 20,4 247 27,9 177 22,0 63 47,3 805 44,4 46 40,6 1400 41,8 117 21,0 50 36,8 240 34,1 3458 33,6

Tableau 4
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Figure 29

Cercles proportionnels au nombre de pièces pour chaque catégorie (voir Tableau 4).

Outils (nbre) Pièces non transformées (nbre)

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7 F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

Chutes de burin

Éclats de p. esq.

Bâtonnets

Pièces esquillées

Éclats allongés

Éclats

Nucléus

Tablettes de 
plan de frappe

Éclats laminaires

Lame-lles

Lames tronquées

Lames retouchées

Burins

Grattoirs-burins

Éclats allongés
 retouchés

Grattoirs

Éclats retouchés

Perçoirs

Rectangles

Lamelles retouchées

Triangles scalènes

Lamelles à dos 
pointues/appointées

Pointes à dos

Pièces à dos - frgt

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

Pièces à dos tronquées

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

Lamelles  à dos

F. 7
Inter F. 6/F. 7Inter F. 6/F. 7

F. 6
Inter F. 5/ F. 6

F. 5
Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3

F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relativeStratigraphie relative

37 28 49

26

45

39

1400805

455
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Cercles proportionnels au nombre de pièces pour chaque catégorie (voir Tableau 4).

Outils (%) Pièces non transformées (%)

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

Chutes de burin

Éclats de p. esq.

Bâtonnets

Pièces esquillées

Éclats allongés

Éclats

Nucléus

Tablettes de 
plan de frappe

Éclats laminaires

Lame-lles

Lames tronquées

Lames retouchées

Burins

Grattoirs-burins

Éclats allongés 
retouchés

Grattoirs

Éclats retouchés

Perçoirs

Rectangles

Lamelles retouchées

Triangles scalènes

Lamelles à dos 
pointues/appointées

Pointes à dos

Pièces à dos - frgt

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

Pièces à dos 
tronquées

Lamelles à dos

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

F. 7
Inter F. 6/F. 7Inter F. 6/F. 7

F. 6
Inter F. 5/ F. 6

F. 5
Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3

F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relativeStratigraphie relative

4,7 1,5

2,5

1,5

6,1

31,6

41,844,417,7
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 ont été séparées de l’outillage. Elles constituent un sujet à part 

ou être le résultat 

d’une fracturation intensive

 

dans les activités sur le site. Il résulte d’un abandon important de déchets sur place dont il 

faudrait cerner le rôle au cours du débitage, lié aux premières phases de débitage des blocs, 

aux phases de préparations ou encore à une production autonome.

 Précédemment, la présentation du site et l’étude de la stratigraphie ont mis en 

II. 2. B. Généralités sur les matières premières

l’étude de R. Simonnet (Simonnet, 1998). L’élargissement du corpus a permis de poursuivre ce 

travail, en collaboration avec R. Simonnet, P. Chalard et C. Servelle, par l’observation des roches 

(Photo 3

Le silex local des massifs de Foix

 Les silex marins des massifs de Foix sont partagés en silex de , dont les 

gîtes sont situés au nord du Pech (entrée de la cluse de Foix) et silex du  plus à 

l’ouest. Il s’agit surtout de petits volumes de couleur foncée, noire à grise. Certains nodules 

, associées ou non à des spicules 

de spongiaires (Simonnet, 1998
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Carte 6
et al.

Le danien des Prépyrénées

 Près de Rhodes II, , et plus 

proches). Les principales observations effectuées sur ce silex sont celles de R. Simonnet. Il 

ouest du bassin de l’Aude aux molasses du Gers, en parallèle à l’axe de la chaîne montagneuse. 

De nombreuses prospections ont permis à R. Simonnet de reconstituer une grande partie de 

nos connaissances sur l’approvisionnement dans cette formation (Simonnet, 2001). Ce silex a un 

aspect « translucide fumé et surtout bleuté » (Simonnet, 1999, p. 75). 

Characées ; ibid.). Cependant, ces critères ne sont pas tous évidents compte tenu des variations 

inter-blocs pouvant exister (ibid.). Pour cette étude, la petite dimension des vestiges accroît 

beaucoup cette incertitude et n’a pas permis de préciser ces distinctions, hormis l’aspect 

sont souvent fracturés par l’action des gels et dégels successifs.
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a. Foix, orbitolines et spicules b. Foix, orbitoline. c. Foix, orbitoline

d. Flysch e. Flysch f. Danien (tige de characée)

g. Flysch-Hibarette h. Flysch-Hibarette i. Maastrichtien (Montsaunès)

j. Chalosse (lépidorbitoïde) k. «Grain de mil» l. Bergeracois
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0                                                    2 mm 0                                                    2 mm 0                                                    2 mm
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0                                                    2 mm0                                                    2 mm

0                                                    2 mm

0                                                    1 mm

0                                                    2 mm

0                                                    2 mm



95

II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

2 - L’équipement lithique

Le silex de Montsaunès-Ausseing

Lacombe, 1998a et b).

Le Flysch 

situés dans les environs de Tarbes). Ces silex ont une structure particulière : ils « contiennent une 

grande quantité de petits grains souvent classés, dont la coloration peut être très variable […] les éléments 

les plus souvent observés sont des spicules de spongiaires, en plus ou moins grande quantité, et généralement 

orientés. » (Lacombe, 1998b, p. 247). Dans cette même formation, le silex de Montgaillard-Hibarette 

(Simonnet, 1998 ; Barragué et al., 2001

partie III).

Le silex de Chalosse

 Le silex de Chalosse (Normand, 1986 ; Bon et al., 1996 ; Cazals et al., 2002 ; Séronie-Vivien et 

al., 2006 ; Chalard et al., 2010 ; Colonge et al., 2011 ; Minet, 2012) est caractérisé par l’association de 

Sidérolites, Lépidorbitoïdes

Même si cette association est rarement visible sur ces vestiges de petite dimension, certains 

silex ont pu être rattachés à cette provenance (présence de Sidérolites, de Lépidorbitoïdes, 

comparaison de l’aspect, des textures ou du grain). Les gîtes concernent la région de Chalosse, 

pour cerner les circulations est-ouest des groupes. Cette distance pourrait être amoindrie avec 

les recherches récentes. En effet, les découvertes dans le Gers (Saint-Aubin, gîte secondaire ; 

Colonge et al., 2011) et les prospections antérieures (présences de lépidorbitoïdes et sidérolithes, 

Minet, 2012). Cela pourrait 

Cazals et 

al., 2002

Le silex de Cenne-Monestiés

caractérisé par la présence de grains de sables plus ou moins gros (Simonnet, 1998 ; Briois, 1997, 

Grégoire et Bazile, 2009
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Le Verdier

 Ce silex est particulier à la commune du Verdier dans le Tarn, il présente une structure 

de grains bréchiformes, décrit ainsi par R. Simonnet : « silex gris blanc calcédonieux à taches et 

nœuds de gros grain blanc cassé » (Simonnet, 1998, p. 192). La présence de ce silex tertiaire lacustre, 

Le Sénonien Nord aquitain

 Le Sénonien de Dordogne, est également présent, d’aspect beige à noir-gris (Simonnet, 

1985 ; Turq, 2000 ; Lacombe, 1998b). Ce silex marin de l’ère secondaire est, comme précédemment, 

Le Bergeracois

(« m

Orbitoïdes media (Fernandes et al., 2012)

cependant absent dans cette série.

Le Santonien des Charentes

 Ce silex marin du Secondaire est aussi appelé « Grain de Mil » selon les premières 

Simonnet 1998, p. 190 ; 

Simonnet, 2007 ; Caux, 2011
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Les autres silex

de « vert bronze », reconnu par R. Simonnet, de couleur vert gris sombre homogène et de 

naturelles (diaclases) sont parfois présentes, révélant une production sur de petits volumes. Sa 

provenance n’est pas connue à l’heure actuelle. En dehors de ce silex, un ensemble de silex n’a 

pas été regroupé plus précisément car la matière première était peu lisible (trop petits, patinés 

Les roches tenaces

fragile ou plus homogène. Il a été nommé schiste noir par R. Simonnet. Pour ce dernier, un 

galet strié présent à La Vache suggère la possibilité d’une provenance liée aux moraines (obs. 

régulièrement les cortèges de matières premières magdaléniens (ibid.).

liées au macro-outillage ou aux structures de feu. Pour l’ensemble de ces roches tenaces, 

probablement ramassés dans la rivière de l’Ariège (moins d’un kilomètre).

Étude pétrographique détaillée par niveau

 Comme décrit précédemment, une grande partie des matériaux en silex provient de 

 (massif de Foix) associé aux roches tenaces et aux roches régionales 

circum

parfois  plus éloignés, en direction de 

de circulation vers 

certaines matières premières témoignent de précise (Grain de Mil, 

, l

massifs d
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 Les silex de Cenne-Monestiés et des massifs de Foix sont plus nombreux dans les niveaux 

 La nature des différentes matières premières amène des contraintes pour les objectifs 

gestion des matériaux sera donc prise en compte par rapport aux objectifs de taille (II. 3., page 

plus générales concernant les autres vestiges (II. 3., page ).
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Foix 15 2,3 63 11,4 36 6,0 59 6,7 61 7,5 29 21,8 325 17,9 15 13,3 497 14,8 49 8,8 19 14,0 97 13,8 1265 12,3

Tertiaire 257 40,6 219 39,7 265 44,0 312 35,3 295 36,5 49 36,8 411 22,7 38 33,6 616 18,4 231 41,5 57 42,0 163 23,2 2913 28,3

Montsaunès 1 0,2 1 0,0

Flysch 8 1,3 5 0,9 2 0,3 4 0,5 5 0,6 1 0,8 6 0,3 5 0,1 6 1,1 6 0,9 48 0,5

Chalosse 6 0,9 1 0,2 20 3,3 12 1,4 4 0,5 1 0,1 4 0,7 48 0,5

Cennes Monestié 1 0,2 2 0,3 6 0,7 12 1,5 4 3,0 25 1,4 2 1,8 40 1,2 3 2,2 3 0,4 98 0,9

Verdier 1 0,2 1 0,0

Sénonien (nord aqui.) 8 1,3 1 0,2 4 0,7 2 0,2 2 0,2 3 0,5 20 0,2

Bergeracois 5 0,8 2 0,4 1 0,1 4 0,7 0 0,0 12 0,1

Grain de Mil 6 0,9 3 0,5 5 0,8 2 0,2 2 0,4 1 0,7 19 0,2

Silex / autre 63 9,9 37 6,7 26 4,4 44 5,0 23 2,8 3 2,3 51 2,8 2 1,8 56 1,7 66 11,8 6 4,4 8 1,1 385 3,7

Silex / vert bronze 19 3,0 2 0,2 3 0,4 3 0,2 6 0,2 5 0,9 2 0,3 40 0,4

Indét. (altéré, trop petit) 114 18,0 200 36,2 186 31 361 40,8 252 31,2 16 12,0 359 19,8 16 14,1 366 10,9 71 12,7 18 13,2 69 9,8 2028 19,7

Indét. (marin) 10 1,6 10 1,8 10 1,7 9 1,0 5 0,6 6 1,1 50 0,5

Microquartzite 51 8,1 4 0,7 11 1,8 17 1,9 84 10,4 19 14,3 376 20,7 20 17,7 1066 31,8 36 6,5 15 11,0 205 29,2 1904 18,5

Lydienne 51 8,1 5 0,9 5 0,8 5 0,6 17 2,1 4 3,0 84 4,6 4 3,5 327 9,7 47 8,4 8 5,9 46 6,5 603 5,9

Quartzite 13 2,1 21 3,5 17 1,9 25 3,1 6 4,5 153 8,4 12 10,6 270 8 15 2,7 9 6,6 66 9,4 607 5,9

Quartz 6 0,9 2 0,4 2 0,3 25 2,8 11 1,4 2 1,5 14 0,8 2 1,8 90 2,7 4 0,7 23 3,3 181 1,8

Cristal de roche 4 0,5 1 0,9 3 0,4 8 0,1

Grès 5 0,8 4 0,5 1 0,1 1 0,9 3 0,1 4 0,7 5 0,7 23 0,2

Schiste 1 0,1 5 0,6 2 0,1 2 0,1 1 0,2 4 0,6 15 0,1

Calcaire 2 0,3 2 0,2 1 0,1 2 0,1 9 0,2 1 0,2 3 0,4 20 0,2

Total (nbre) 633 100 552 100 602 100 884 100 809 100 133 100 1813 100 113 100 3354 100 557 100 136 100 703 100 10289 100

Détails 1 (niveaux précis) Détails 2 (regroupements)
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Tableau 5
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Matières premières (%)

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

Grain de Mil

Sénonien 

(nord aqui.)

Chalosse

Bergeracois

Lydienne

Microquartzite

Quartzite

Foix

Cristal de roche

Cennes Monestié

Flysch

Tertiaire

Quartz

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

Matières premières (nbre)

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

Grain de Mil

Sénonien 

(nord aqui.)

Chalosse

Bergeracois

Lydienne

Microquartzite

Quartzite

Foix

Cristal de roche

Cennes Monestié

Flysch

Tertiaire

Quartz

F. 1 F. 5F. 3 F. 6 F. 7

F. 7

Inter F. 6/F. 7

F. 6

Inter F. 5/ F. 6

F. 5

Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3

F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relative

497

616

1066 8,1 20,7 31,8

40,6 44 36,5

17,9

Cercles proportionnels au nombre de pièce pour chaque catégorie (voir Tableau 5). 
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II. 2. C. L’outillage

 Les 

effectués sur produits laminaires. 

donc visible en fonction des strates, avec des outils laminaires davantage présents dans les 

augmentation considérable au-dessus.

  est délicate car la partie proximale est 

, moins souvent dièdres ou punctiformes 

légère est tout de même visible tout au long de la stratigraphie. La percussion à la pierre dure 

), la production non transformée sera 

complémentaire à ces informations. 
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Tableau 6
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Tableau 7
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Punctiforme 2 2 1 2 2 2 3 2 16

Dièdre 1 2 2 1 2 1 4 1 14

Cortical 1 1 2 1 5

Filiforme 1 1 1 2 5

Faceté 1 1 1 1 4

Irrégulier 1 1 1 1 4

Préparé 1 2 3

Non préparé 1 1 2 5 10 10 9 2 6 46

Esquillement léger 2 1 4 5 7 1 3 2 6 1 2 2 36

Esquillement et abrasion légère 4 1 2 1 1 9

Esquillements importants irréguliers 1 2 4 2 9

Abrasion 1 1 3 1 1 7

(préparé) 1 2 3

Pierre dure 1 3 13 2 7 9 5 40

Pierre tendre 7 1 7 5 3 2 3 3 2 2 35

Posé sur enclume 2 6 1 9 5 23

Tendre organique possible 1 1 2 2 1 1 8

Indéterminé 1 1 1 1 4

Total 9 3 10 11 19 2 16 2 21 3 2 12 110

Outils (hors armatures)

Préparation du bord de plan de frappe

Type de talon

Hypothèse du mode de percussion

Détails 1 (niveaux précis)
Détails 2 

(regroupements)
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Précisions sur les grattoirs

 

(

la forme générale de l’objet et les autres retouches : latérales, basales (par troncature abrupte) 

 . En 

F. 7

Inter F. 6/F. 7

F. 6

Inter F. 5/ F. 6

F. 5

Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3

F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relative

 F
o

ye
r 

1
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te

r 
f. 

1/
 3

 F
o

ye
r 

3
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te

r 
f. 

3/
5

 F
o

ye
r 

5
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r 
f. 

5/
6

 F
o

ye
r 

6
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r 
f. 

6/
7

 F
o

ye
r 

7

 F
o

ye
r 

1-
3

 F
o

ye
r 

1-
5

 F
o

ye
r 

6-
7

Simple 8 1 10 17 1 16 1 37 4 3 8 106

1 bord retouché 2 2 1 7 2 3 1 18

2 bords retouchés 1 1 2 1 2 7

Base retouchée 1 1 1 2 1 6

Base retouchée, 1 bord retouché 1 1 2

Base retouchée, 2 bords retouchés 1 1 0 2

Total 11 3 8 19 39 1 28 1 49 5 4 11 179

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)

 T
o

t
a

l

Circulaire 1 6 2 2 11

Outil multiple grattoir-burin 1 2 2 2 7

Double sur lame 1 1

Ébauche 1 1 2 3 4 5 1 1 1 19

 Ces outils peuvent être simples ou aménagées latéralement à l’aide de retouches 

simples à semi abruptes plus ou moins régulières. La partie basale est parfois réalisée par 

front de grattoir plus convexe). 

  sur éclat ont aussi une grande variabilité : soit un front 

front de grattoir (délinéation convexe) ou base retouchée (délinéation rectiligne) reste 
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 Les « ébauches » de grattoirs ont été classés ainsi car la retouche est moins prononcée 

sans accident particulier, pourraient déjà être des outils dont le ravivage n’a pas été poursuivi.

Par contre, les supports sont majoritairement des produits laminaires pour les strates inférieures 

et des éclats pour les niveaux supérieurs. Cependant, on peut noter certaines tendances :

- les grattoirs à 

- les grattoirs à 

peu nombreux pour tous les niveaux sus-jacents,

- les grattoirs 

- les grattoirs  et 

 dont la 

régularité varie entre retouches irrégulières et retouches lamellaires (Tableau 9). Ces dernières 

révèlent davantage de soin dans la fabrication et elles sont présentes tout au long de la 

seules révéler des percolations avec des niveaux inférieurs : elles peuvent être sur des grattoirs 

Tableau 9

F. 7

Inter F. 6/F. 7

F. 6

Inter F. 5/ F. 6

F. 5

Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3

F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relative

Retouches irrégulières

Retouches lamellaires
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o
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r 
1
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r 
f.

 1
/3
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r 
3
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r 
f.

 3
/5
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e

r 
5
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r 
f.

 5
/6
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6
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r 
f.

 6
/7
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e

r 
7

 F
o

y
e

r 
1

-3

 F
o

y
e

r 
1

-5

 F
o

y
e

r 
6

-7

Retouches irrégulières 2 1 1 5 13 1 6 0 15 0 0 3 47

Retouches lamellaires 2 0 1 2 11 0 7 0 13 3 1 3 43

Retouches simples 7 2 6 12 15 0 15 1 21 2 3 5 89

Total 11 3 8 19 39 1 28 1 49 5 4 11 179

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)

 T
o

t
a

l

Foyer 7

Foyer 6

Foyer 5

Inter f. 3/5

Foyer 3

Foyer 1
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 Par contre, deux de ces outils font exception : il s’agit de deux grattoirs sur petite lame 

supports observés dans cette même couche et ils pourraient provenir des niveaux sous-jacents.

, prédominent : certains sont également appelés unguiformes en raison de cette 

 La longueur est variée et peut être extrêmement réduite, donnant une morphologie 

plutôt circulaire pour certains. Cette réduction pourrait traduire l’emmanchement possible de 

variées, comparables aux éclats retouchés.

f

de grattoir, révélant alors une utilisation assez forte.

Précisions sur les autres outils

 À l’opposé des grattoirs, 

peu réguliers (pas de lames centrales mais lames à crête ou néocrête, lames latérales, éclats 

niveaux.

(

  Les retouches peuvent varier de 

marginales à simples, voire profondes formant une ou des encoches. Les délinéations sont 

résultat de leur utilisation (obs. R. Simonnet).
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 En résumé,  (burins, lames 

niveau et pour les niveaux sus-jacents, les grattoirs sur éclats sont plus nombreux, comme les 

éclats retouchés. Les grattoirs sont majoritairement de petite dimension et parfois fortement 

la présence de grattoirs circulaires, une forme parmi d’autres dans la variabilité des petits 

grattoirs sur éclats.

II. 2. D. Les armatures

séparément :  sur support épais et 

 Les pointes à dos des niveaux supérieurs, sont sur support allongé, transformées sur 

 Tout comme pour les autres pièces transformées, les talons sont principalement  

irréguliers pour enlèvement de la corniche sont davantage présents sur les supports provenant 

int

latéralisation préférentielle.
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Tableau 10 - Rhodes II, supports des armatures, par niveau.
F. 7

Inter F. 6/F. 7

F. 6
Inter F. 5/ F. 6

F. 5
Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3
F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relative

 F
o

ye
r 

1

 In
te

r 
f. 

1/
3

 F
o

ye
r 

3

 In
te

r 
f. 

3/
5

 F
o

ye
r 

5

 In
te

r 
f. 

5/
6

 F
o

ye
r 

6

 In
te

r 
f. 

6/
7

 F
o

ye
r 

7

 F
o

ye
r 

1-
3

 F
o

ye
r 

1-
5

 F
o

ye
r 

6-
7

Lames centrales 1 6 4 5 1 17

Lames latérales corticales 1 1 2

Lames latérales simples 1 1 2

Lames à crête 1 1 1 3

Lames premières 1 1

Éclats laminaires centraux 1 1 2 3 1 8

Éclats laminaires latéraux simples 1 1

Éclats allongés 1 1 3 3 1 12 1 24 2 4 52

Éclats 3 7 1 11

Éclats de p. esq. 1 1

Bâtonnets 1 1

Fragments indéterminés 1 1 2

Sous-total 0 1 1 6 12 1 24 1 45 1 2 7 101

Lames centrales 8 3 7 18

Lames latérales corticales 1 0 1

Lames latérales simples 2 2

Lames à crête 1 1

Lames premières 1 1 1 3

Éclats laminaires centraux 1 2 1 1 5

Éclats laminaires latéraux simples 1 1

Éclats allongés 3 7 2 11 1 24

Éclats 1 3 5 1 10

Éclats de p. esq. 1 1

Sous-total 0 0 1 2 12 0 17 2 28 1 1 2 66

Lames centrales 36 21 26 18 10 2 1 26 3 3 146

Lames latérales corticales 1 1 3 5

Lames latérales simples 1 1 2 4

Lames à crête 1 1

Lames premières 1 1

Néocrêtes 1 1

Éclats laminaires centraux 1 1

Éclats allongés 1 1

Sous-total 39 21 28 20 11 0 2 0 1 32 3 3 160

Lames centrales 8 5 5 6 1 1 26

Lames latérales corticales 1 1

Lames latérales simples 1 1 2

Lames latérales sous-crête 1 1

Lames premières 1 1

Éclats laminaires centraux 1 1

Éclats allongés 1 2 3

Sous-total 9 7 5 10 1 0 0 0 0 3 0 0 35

Lames centrales 3 4 3 3 3 1 17

Lames latérales simples 1 1 2

Lames à crête 2 2

Sous-total 4 6 3 3 0 0 0 1 0 3 1 0 21

Rectangles Lames centrales 1 1 2

Scalènes Lames centrales 2 1 1 2 6

Lames centrales 1 1 1 1 4 8

Éclats allongés 1 1 2

Sous-total 1 0 0 1 1 1 1 0 1 4 0 0 10

Lames centrales 2 1 2 2 1 2 10

Lames premières 1 1

Éclats allongés 1 1

Sous-total 0 2 1 2 2 0 2 0 1 2 0 0 12

56 37 39 45 40 2 46 4 76 48 8 12 413

Détails 2 

(regroupements)

 T
o

t
a

l

Pointes à dos

Total

Pièces à dos tronquées

Ébauches

Détails 1 

(niveaux précis)

Lamelles à dos 

pointue/appointée

Lamelles retouchées

Fragments de dos

Lamelles à dos
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Tableau 11

F. 7

Inter F. 6/F. 7

F. 6

Inter F. 5/ F. 6

F. 5

Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3

F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relative

F
o

ye
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1
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te

r 
f.

 1
/3

F
o

ye
r 

3
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te

r 
f.

 3
/5

F
o

ye
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5
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r 
f.

 5
/6

F
o

ye
r 

6
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r 
f.

 6
/7

F
o

ye
r 

7

F
o

ye
r 

1
-3

F
o

ye
r 

1
-5

F
o

ye
r 

6
-7

Lisse 8 2 4 5 4 4 1 8 7 1 2 46

Punctiforme 3 1 4 4 2 6 1 2 1 24

Filiforme 3 1 2 3 1 1 2 13

Dièdre 3 1 1 2 1 2 10

Irrégulier 2 2 4

Préparé 1 1 1 3

Cortical 2 2

Non préparé 1 1 3 9 1 7 2 1 25

Esquillements légers 8 3 2 8 2 3 6 5 1 1 39

(préparé) 1 1 1 3

Abrasion 4 1 4 2 1 1 5 18

Esquillement et abrasion légère 4 1 3 1 1 10

Esquillements importants irréguliers 1 3 1 1 1 7

Pierre tendre 11 6 8 9 6 5 1 7 1 54

Pierre dure 1 5 1 4 1 1 13

Tendre organique possible 5 2 2 1 4 14

Posé sur enclume 1 4 3 1 9

Indéterminé 1 1 8 2 12

Total 17 6 10 12 8 15 1 16 13 1 3 102

Détails 1 (niveaux précis)
Détails 2 

(regroupements)

T
o

ta
l

Type de talon

État du bord de plan de frappe

Hypothèse du mode de percussion

Armatures

Pointes à dos 
et fragments de dos

Lamelles à dos
simples

Foyer 1

Inter f. 1/3

Foyer 3

Inter f. 3/5

Foyer 5

Inter f. 5/6

Foyer 6

Inter f. 6/7

Foyer 7

Foyer 1

Inter f. 1/3

Foyer 3

Inter f. 3/5

Foyer 5

Inter f. 5/6

Foyer 6

Inter f. 6/7

Foyer 7

Gauche               Droite

Lamelles à dos
pointues/appointées
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Tableau 12

 F
o

ye
r 

1

 In
te

r 
f.

 1
/3

 F
o

ye
r 

3

 In
te

r 
f.

 3
/5

 F
o

ye
r 

5

 In
te

r 
f.

 5
/6

 F
o

ye
r 

6

 In
te

r 
f.

 6
/7

 F
o

ye
r 

7

 F
o

ye
r 

1
-3

 F
o

ye
r 

1
-5

 F
o

ye
r 

6
-7

2 dos 1 1 1 3 12 2 20

Droite 2 3 1 12 16 1 35

Gauche 3 9 9 1 17 1 2 4 46

Sous-total 0 1 1 6 12 1 24 1 45 1 2 7 101

2 bords 1 1

Droite 9 8 2 13 1 1 36

Gauche 1 3 9 14 1 1 29

Sous-total 0 0 1 2 12 0 17 2 28 1 1 2 66

Droite 20 15 22 12 4 1 1 16 1 1 93

Gauche 17 6 6 7 7 1 16 2 2 64

Indéterminée 2 1 3

Sous-total 39 21 28 20 11 0 2 0 1 32 3 3 160

Droite 7 5 3 4 1 20

Gauche 2 2 2 6 1 2 15

Sous-total 9 7 5 10 1 3 35

48 29 35 38 36 1 43 3 74 37 6 12 362

Lamelles à dos

Lamelles à dos 

pointues/appointées

Total

Détails 1 (niveaux précis)
Détails 2 

(regroupements)

 T
o

t
a

l

Pointes à dos

Fragments de dos

Les pointes à dos

 Les pointes à dos simples sont sur un support plus ou moins épais, très transformé par 

courbe formé par retouches abruptes, une extrémité pointue et une autre plus large considérée 

comme la base. 

alors une morphologie de « bipointe » avec un dos courbe (voir ci-dessous Figure 32). 

segments de cercle dans un sens plus général.

 

, largeur et épaisseur étant parfois de même dimension. Ces pointes présentent une 

 D’autres pointes ne peuvent pas être classées dans ces groupes car elles ont des 

morphologies très déviantes (une pointe à dos à base large de morphologie triangulaire : 

 Le dos

retouches plus précises ou par retouches croisées. Probablement non utilisées et encore à l’état 

permettait.
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 Certains dos sont faits par retouches inverses ou croisées, pour une transformation 

 par 

particularité d’avoir deux dos aménagés complétés par des retouches en face inférieure 

  ont un dos entièrement retouché et un bord opposé 

abrupt obtenu soit par retouches partielles ou totales, soit par la morphologie du support 

les pointes à dos fusiformes ou à double 

conception 

seule dénomination. Pour éclairer cette situation, les pointes régulières et bipointes ont été 

 et pourraient constituer un ensemble cohérent. Cependant, 

 par son plus grand gabarit et son allongement (Figure 

du dos (ibid.

retouches et souvent . Par contre, les pointes régulières des niveaux sous-

temps, après une première génération de retouches : certains dos présentent une déformation 

les fusiformes ou simples à double bord abrupt.  

millimètres d’épaisseur.
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F. 7

Inter F. 6/F. 7

F. 6

Inter F. 5/ F. 6

F. 5

Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3

F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relative

b.

a.
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f.
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/3

 F
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3
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f.

 3
/5

 F
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f.

 5
/6

F
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ye
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6

 In
te

r 
f.

 6
/7

 F
o

ye
r 

7

 F
o

y
e

r 
1

-3

 F
o

y
e

r 
1

-5

 F
o

y
e

r 
6

-7

Monopointes 4 3 8 1 11 1 1 1 30

Monopointes régulières 1 3 1 8 1 1 15

Monopointes régulières à dos double 1 1

Monopointes - grande 2 1 3

Monopointes - fragment 2 1 5 4 1 13

Monopointes à dos double 1 2 4 1 9

Monopointes à dos double - fragments 1 1 1 3

"Bipointes" 2 2 1 6

Fusiformes simples 1 8 9

Fusiformes à dos double 1 6 1 8

Grands triangles 1 1

Petites armatures 1 2 1 4

0 1 1 6 12 1 24 1 45 1 2 7 101

Autres

Total

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)

 T
o

t
a

l

Simples

Fusiformes

 F
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1

 In
te

r 
f.

 1
/3

 F
o
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f.

 3
/5

 F
o
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5
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f.

 5
/6

 F
o

ye
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6
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f.

 6
/7

 F
o
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7

 F
o

y
e

r 
 1

-3

 F
o

y
e

r 
1

-5

 F
o

y
e

r 
6

-7

Appointement par troncature 2 1 2 1 6

Base aménagée 3 1 5 9

Deux dos 1 1 1 3 13 2 21

Retouches apicales 1 4 4 1 10

Retouches basales et apicales 1 1

Sans retouches annexes 2 12 1 13 20 1 1 4 54

Total 0 1 1 6 12 1 24 1 45 1 2 7 101

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)

 T
o

t
a

l
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Bipointes Pointes à dos régulières
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longueur
la

rg
e

u
r

Bipointes et monopointes régulières

n = 11 

0

6

8

10

12

0 5 10 20 30

2

4

15 25 35 40 45 50

Fusiformes et dos doubles

n = 20

Monopointes simples

n = 13

0

6

8

10

12

0 5 10 20 30

2

4

15 25 35 40 45 50

0

6

8

10

12

0 5 10 20 30

2

4

15 25 35 40 45 50

Dimensions maximales :
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Dimensions maximales :

Foyer 7 : larg. = 5-10 mm / ép. = 2-7 mm
Foyer 6 : larg. = 7-11 mm / ép. = 3-5 mm
Foyer 5 : larg. = 5-8 mm / ép. = 2-6 mm
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Les fragments de pièces à dos

 Parmi les fragments de pièces à dos (hors lamelles à dos) certains se distinguent par une 

leur confection ou le choix des supports par rapport aux autres pièces à dos. À l’opposé, une 

notamment par le module plus grand, le support régulier et le dos courbe. 

comme une partie basale aménagée. Trois sont conçus avec aménagement basal latéral, une 

possède une base retouchée convexe et une autre une troncature inclinée.

Les lamelles à dos et armatures lamellaires

 

. Les dos sont obtenus par retouches abruptes directes 

de délinéation rectiligne à légèrement concave, les deux bords étant rectilignes parallèles 

n f. 3

 cette pointe 

peut être dégagée par retouches opposées au dos

sur un 



129

II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

2 - L’équipement lithique

 À cette catégorie, la plus simple, s’ajoute d’autres armatures lamellaires. 

sont au nombre de six. Ils ont des dimensions variées mais se reconnaissent aisément 

transformés de ce niveau (dominés par les pointes à dos, les petits grattoirs sur éclats et les éclats 

retouchés) elle semble isolée et pourrait provenir des niveaux sous-jacents.  sont 

denticulées.

De la fabrication à l’utilisation

critères : 

dos

 pourraient 

). Dans d’autres cas, 

 À l’inverse, un certain nombre d’armatures semblent avoir été abandonnées après 

opposé au dos. 
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Conclusion

 Pour résumer, plusieurs tendances se dégagent de l’étude des produits transformés 

(Figure 33) : 

-

, dominés par la présence de burins dièdres mais aussi associés à 

d’autres outils laminaires (grattoirs, troncatures, …) et des armatures lamellaires 

principalement des 

- , parfois retouchées 

 

.

-

d’éclats allongés. Le grattoir circulaire pourrait éventuellement être lié à cette partie de 

la stratigraphie. Les pointes à dos apparaissent et constituent une part non négligeable 

lot de vestiges se dissocie du reste : une lame retouchée assez épaisse et deux bipointes 

 Cette phase intermédiaire constitue un point important pour comprendre les 

. En effet, une partie des pointes à dos sont conçues sur des supports plus normalisés 

vis-à-vis des objectifs de productions.
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Foyer 7

Foyer 6

Foyer 5 et 

Inter F. 3/ F. 5

Foyer 1 à 3
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II. 2. E. Les produits non transformés

La production laminolamellaire

 De petites dimensions, les lames et lamelles sont assez stables en nombre de pièces, 

t : 

. En effet, la partie inférieure 

Tableau 14
de lame-lles centrales par rapport aux autres produits.

la longueur en raison du fort taux de fracturation, elles ont donc été associées aux autres 

, 

plus resserrée et par rapport aux autres 

 : ces dimensions 

plus grandes pourraient s’associer aux outils et armatures isolées précédemment (grande lame 

F. 7
Inter F. 6/F. 7

F. 6
Inter F. 5/ F. 6

F. 5
Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3
F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relative

 F
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1
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r 
f.

 1
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3

 In
te

r 
f.

 3
/5

 F
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ye
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5
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f.

 5
/6

 F
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ye
r 

6
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f.

 6
/7

 F
o

ye
r 

7

F
o

ye
r 

1
-3

F
o

ye
r 

1
-5

F
o

ye
r 

6
-7

Lames centrales 87 108 53 79 47 1 32 1 36 64 4 3 515

Lames latérales 50 44 42 47 30 3 37 1 40 73 4 12 383

Lames à crête 14 14 16 14 5 1 9 1 9 12 2 3 100

Lames premières 45 21 34 35 28 3 77 4 141 37 5 29 459

Lames néocrête 4 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 8

Taux de lame centrales (%) 43,5 57,8 36,3 44,9 42,7 12,5 20,6 14,3 15,9 34,0 26,7 6,4 35,2

Total 200 187 146 176 110 8 155 7 226 188 15 47 1465

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)

 T
o

t
a

l
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Rhodes II

Tri par niveaux
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laminaires par niveau, produits entiers.

(concentrée autour de 2 millimètres d’épaisseur). Comme pour les autres dimensions, 
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Rhodes II

Tri par niveaux
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Inter F. 6/F. 7

F. 6

Inter F. 5/ F. 6

F. 5

Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3
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Stratigraphie relative
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produits entiers et fragments.
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Rhodes II

Tri par niveaux

F. 7
Inter F. 6/F. 7Inter F. 6/F. 7

F. 6
Inter F. 5/ F. 6

F. 5
Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3
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F. 1
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Stratigraphie relativeStratigraphie relative
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r 5

gestion de la table de débitage, plus cintrée et plus régulière dans les niveaux inférieurs.

soient les niveaux. Il est présent dans les niveaux inférieurs et rares dans les niveaux supérieurs 

, avec une 

). Par contre, cette production est moins régulière dans les niveaux supérieurs, accentuée par 

une production à la fois peu productive et peu récurrente dans la gestion d’une même table de 

débitage.

Préparations au débitage 

 La présence de préparation ou non au début du débitage est révélée avec d’autres 

de 

les 

(lamelles premières à surface naturelle) ou la préparation partielle ou globale (autres lamelles 

premières précédées d’enlèvements plus ou moins larges d’orientation variée) est nettement 

.

F. 7
Inter F. 6/F. 7Inter F. 6/F. 7

F. 6
Inter F. 5/ F. 6

F. 5
Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3

F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relativeStratigraphie relative

Lame-lles premières

Lame-lles à crêtes

Foyer 1

Inter f. 1/3

Foyer 3

Inter f. 3/5

Foyer 5

Inter f. 5/6

Foyer 6

Inter f.  6/7

Foyer 7

Fo
ye
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f. 
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f. 

6/
7

Fo
ye

r 
7

Fo
ye

r 
1-

3

Fo
ye

r 
1-

5

Fo
ye

r 
6-

7

Lame-lles à crête 14 14 16 14 5 1 9 1 9 12 2 3 100

Lame-lles premières 45 21 34 35 28 3 77 4 141 37 5 29 459

Éclats allongés 67 42 68 56 63 17 229 23 425 45 18 87 1140

Éclats allongés à crête 5 2 1 5 4 2 8 4 1 3 35

Total 131 79 118 106 101 21 319 30 583 98 26 122 1734

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)

T
o
t
a
l
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Tableau 15
selon les niveaux.

F. 7
Inter F. 6/F. 7Inter F. 6/F. 7

F. 6
Inter F. 5/ F. 6

F. 5
Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7
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F. 1-F. 5
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Stratigraphie relativeStratigraphie relative
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)
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1
-5

 (%
)
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6-
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(n
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re
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 F
o
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6
-7

 (%
)

Lame-lles centrales 87 26,2 108 36,7 53 19,9 79 27,9 47 21,2 1 3,4 32 6,7 1 2,7 36 4,6 64 22,8 4 9,8 3 1,8 515 16

50 15,0 44 15,0 42 15,7 47 16,6 30 13,5 3 10,4 37 7,8 1 2,7 40 5,1 73 26 4 9,7 12 7,1 383 11,9

Lame-lles à crête 14 4,2 14 4,8 16 6,0 14 4,9 5 2,3 1 3,4 9 1,9 1 2,7 9 1,2 12 4,3 2 4,9 3 1,8 100 3,1

Lame-lles premières 45 13,5 21 7,1 34 12,7 35 12,4 28 12,6 3 10,4 77 16,1 4 10,8 141 18 37 13,2 5 12,2 29 17 459 14,3

55 16,5 56 19,0 50 18,7 43 15,2 32 14,4 4 13,8 71 14,9 2 5,4 97 12,5 40 14,2 6 14,7 27 15,8 483 15

Néocrêtes 4 1,2 0 0,0 1 0,4 1 0,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 1,1 0 0,0 0 0,0 9 0,3

Tablettes de plan de frappe 3 0,9 4 1,4 2 0,7 5 1,7 4 1,8 0 0,0 1 0,2 0 0,0 3 0,4 3 1,0 0 0,0 2 1,1 27 0,8

75 22,5 47 16 69 25,9 58 20,9 76 34,2 17 58,6 251 52,4 28 75,7 455 58,2 49 17,4 20 48,7 94 55,4 1239 38,6

333 100 294 100 267 100 283 100 222 100 29 100 478 100 37 100 781 100 281 100 41 100 170 100 3215 100Total

Détails 1 (niveaux précis) Détails 2 (regroupements)

 T
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(n
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 T
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l 

(%
)

Éclats allongés

Éclats laminaires

Premières lame-lles

Réaménagements

Lame-lles latérales
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Anticipations et potentialités de la production

 Le soin apporté pour conserver les normes du débitage est visible à travers les tablettes 

de ravivage de plan de frappe, les néocrêtes et les éclats laminaires. Ces derniers tout comme 

.

 Les produits secondaires issus de la production laminolamellaire mettent en évidence 

des variations dans les proportions selon les niveaux : 

-

premières sont 

- les lames ou lamelles et éclats laminaires à crête s’inscrivent davantage dans les 

-

 Finalement, la mise en forme notamment à l’aide de crête se fait plus souvent pour 

sommairement façonnés, par grands enlèvements peu organisés (produits latéraux simples). 

.

Un débitage sur bloc et sur éclat

. Cependant, les objectifs de taille sont différents dans ces ensembles d’une part avec 

les produits lamellaires bruts et d’autre part avec les outils et les armatures. Le débitage 
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Les modalités de percussion du débitage 

. Ils sont rarement corticaux ou à surface naturelle dans les niveaux 

.

moindre mesure, dièdres ou corticaux. Les talons facettés et préparés sont occasionnels, 

). 

page ). La percussion en pierre tendre est présente dans tous les niveaux (point d’impact 

cf. Pelegrin, 1995) mais doit 

cependant être nuancé notamment pour les niveaux sous-jacents magdaléniens, compte-tenu 

du recouvrement possible dans la caractérisation des stigmates avec la percussion tendre 

(n f.3 f.5 n

stigmates de la percussion posée sur enclume accusent une hausse plus importante en termes 

d’effectif pour les .
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Lisse 20 8,6 8 4 16 7,6 34 12,8 19 10,2 7 20 92 18,6 7 20 135 16,2 20 9,5 4 10,8 30 15,5 392 13,3

Cortical 3 1,3 3 1,5 6 2,8 1 0,4 2 1 19 3,8 34 4 1 0,5 0 5 2,6 74 2,5

Dièdre 4 1,7 1 0,5 3 1,4 14 5,2 1 0,5 2 5,7 15 3 2 5,7 19 2,3 5 2,4 1 2,7 5 2,6 72 2,5

Préparé 3 1,3 3 1,5 5 2,3 3 1,1 1 0,5 6 1,2 5 0,6 5 2,6 31 1

Facetté 1 0,5 1 0,1

Filiforme 6 2,6 1 0,5 3 1,4 9 3,4 5 2,7 7 1,4 1 2,9 24 2,9 7 3,3 1 0,5 64 2,2

Punctiforme 9 3,9 6 3 10 4,7 18 6,8 16 8,6 4 11,4 43 8,7 2 5,7 72 8,6 6 2,9 1 2,7 14 7,2 201 6,8

Cassé/irrégulier 8 3,4 9 4,4 10 4,7 22 8,3 16 8,6 4 11,4 71 14,3 3 8,6 117 14,1 6 2,9 9 24,4 23 11,8 298 10,1

Sous-total 53 22,8 31 15,4 53 24,9 101 38 60 32,1 17 48,5 253 51 15 42,9 406 48,7 45 21,5 15 40,6 84 43,3 1133 38,5

Lisse 15 6,5 9 4,4 15 7 12 4,5 15 8 6 17,1 42 8,5 4 11,4 76 9,1 7 3,3 3 8,1 19 9,8 223 7,6

Cortical 2 0,9 3 1,4 2 1,1 8 1,6 11 1,3 2 1 2 1 30 1

Dièdre 6 2,5 5 2,5 2 0,9 2 0,8 2 1,1 2 0,4 9 1,1 2 1 4 2,1 34 1,2

Préparé 4 1,7 5 2,5 1 0,5 2 0,8 1 0,5 1 0,1 6 2,8 20 0,7

Filiforme 2 0,9 5 2,5 4 1,9 3 1,1 8 4,3 1 0,2 1 2,9 10 1,2 5 2,4 37 1,3

Punctiforme 5 2,2 4 2 11 5,2 13 4,9 9 4,8 3 8,6 22 4,4 3 8,6 47 5,6 6 2,9 4 10,8 12 6,2 139 4,7

Cassé/irrégulier 7 3 1 0,5 10 4,7 7 2,6 13 6,9 3 8,6 49 9,9 4 11,4 87 10,4 2 0,9 3 8,1 20 10,3 206 7

Sous-total 41 17,7 29 14,4 46 21,6 39 14,7 50 26,7 12 34,3 124 25 12 34,3 241 28,8 30 14,3 10 27 57 29,4 691 23,5

Lisse 12 5,1 7 3,5 12 5,6 10 3,7 8 4,3 2 5,7 22 4,5 1 2,9 28 3,4 9 4,3 2 5,4 10 5,2 123 4,2

Cortical 1 0,5 2 5,7 1 0,2 4 0,5 1 0,5 1 0,5 10 0,3

Dièdre 3 1,3 3 1,5 1 0,4 1 0,5 3 0,6 4 0,5 1 0,5 16 0,5

Préparé 3 1,5 1 0,4 1 0,5 1 0,2 1 0,1 3 1,4 10 0,3

Facetté 1 2,7 1 0,1

Filiforme 5 2,2 9 4,4 5 2,3 7 2,6 1 0,5 1 0,2 3 0,4 3 1,4 34 1,2

Punctiforme 7 3 8 4 8 3,8 2 0,7 4 2,2 4 0,8 8 1 5 2,4 2 1 48 1,6

Cassé/irrégulier 3 1,3 7 3,5 4 1,9 6 2,3 5 2,7 10 2 1 2,9 16 1,9 4 1,9 7 3,6 63 2,2

Sous-total 30 12,9 37 18,4 29 13,6 27 10,1 21 11,2 4 11,4 42 8,5 2 5,8 64 7,8 25 11,9 3 8,1 21 10,8 305 10,4

Lisse 42 18,1 28 14 24 11,3 32 12 22 11,8 30 6,1 1 2,8 38 4,6 44 21 2 5,4 15 7,7 278 9,5

Cortical 2 0,9 1 0,5 1 0,2 3 0,4 1 0,5 8 0,3

Dièdre 4 1,7 4 2 5 2,3 5 1,8 3 1,6 1 2,9 4 0,8 7 0,8 4 1,9 1 2,7 38 1,3

Préparé 1 0,4 7 3,5 5 2,3 6 2,3 3 0,6 4 1,9 26 0,9

Facetté 1 0,5 3 1,4 4 0,1

Filiforme 18 7,8 19 9,4 15 7,1 17 6,4 8 4,3 1 2,9 4 0,8 1 2,8 5 0,6 16 7,6 1 2,7 2 1 107 3,6

Punctiforme 25 10,8 32 15,9 24 11,3 30 11,3 14 7,5 13 2,6 1 2,8 33 4 15 7,1 1 2,7 3 1,6 191 6,5

Cassé/irrégulier 16 6,9 13 6,5 12 5,6 9 3,4 8 4,3 22 4,4 3 8,6 36 4,3 24 11,4 4 10,8 11 5,7 158 5,4

Sous-total 108 46,6 104 51,8 85 39,9 99 37,2 56 30 2 5,8 77 15,5 6 17 122 14,7 110 52,3 9 24,3 32 16,5 810 27,6

232 100 201 100 213 100 266 100 187 100 35 100 496 100 35 100 833 100 210 100 37 100 194 100 2939 100Total
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Tableau 16
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(Préparation du talon) 3 1,3 3 1,5 5 2,3 3 1,1 1 0,5 6 1,2 5 0,6 5 2,6 31 1

Abrasion importante 4 1,7 1 0,5 5 2,3 6 2,3 1 0,5 1 2,9 1 0,2 2 0,2 6 2,9 27 1

Préparation légère 20 8,6 12 6 16 7,5 30 11,3 12 6,4 4 11,4 63 12,7 3 8,7 88 10,6 15 7,1 1 2,7 13 6,6 277 9,4

Cassé/irrégulier 7 3 7 3,5 8 3,8 24 9 13 7 4 11,4 60 12,1 2 5,7 106 12,7 6 2,8 8 21,7 20 10,3 265 9

Pas préparé 19 8,2 8 4 19 9 38 14,3 33 17,7 8 22,9 123 24,8 10 28,5 205 24,6 18 8,6 6 16,2 46 23,8 533 18,1

Sous-total 53 23 31 16 53 25 101 38 60 32 17 49 253 51 15 43 406 49 45 21 15 41 84 43 1133 38,5

(Préparation du talon) 4 1,7 5 2,5 1 0,5 2 0,8 1 0,5 1 0,1 5 2,3 19 0,7

Abrasion importante 4 1,7 2 1 1 0,5 2 0,8 3 1,6 2 0,4 0 0 6 2,9 20 0,6

Préparation légère 14 6,1 18 9 18 8,4 13 3,8 17 9,1 2 5,7 20 4 1 2,9 49 5,9 9 4,3 2 5,4 12 6,1 175 6

Cassé/irrégulier 6 2,6 1 0,4 9 4,2 6 2,2 11 5,9 3 8,5 37 7,5 4 11,4 68 8,1 2 1 3 8,1 17 8,8 167 5,7

Pas préparé 13 5,6 3 1,5 17 8 16 6 18 9,6 7 20 65 13,1 7 20 123 14,8 8 3,8 5 13,5 28 14,5 310 10,5

Sous-total 41 18 29 14 46 22 39 15 50 27 12 34 124 25 12 34 241 29 30 14 10 27 57 29 691 23,5

(Préparation du talon) 3 1,5 1 0,4 1 0,5 1 0,2 1 0,1 3 1,4 10 0,3

Abrasion importante 4 1,7 8 4 2 0,9 2 0,8 2 1 1 0,2 6 2,9 1 0,5 26 0,9

Préparation légère 18 7,8 18 9 17 8 14 5,2 9 4,8 2 5,7 14 2,8 1 2,8 17 2,1 11 5,2 5 2,6 126 4,3

Cassé/irrégulier 3 1,3 3 1,4 4 1,9 5 1,9 4 2,2 10 2 15 1,8 4 1,9 6 3 54 1,9

Pas préparé 5 2,2 5 2,5 6 2,8 5 1,9 5 2,7 2 5,7 16 3,3 1 2,8 31 3,7 1 0,5 3 8,1 9 4,7 89 3

Sous-total 30 13 37 18 29 14 27 10 21 11 4 11 42 8,5 2 5,6 64 7,7 25 12 3 8,1 21 11 305 10,4

(Préparation du talon) 1 0,4 7 3,5 5 2,3 6 2,3 0 0 3 0,6 4 1,9 26 0,9

Abrasion importante 24 10,3 33 16,4 15 7 20 7,4 9 4,8 1 2,9 4 0,8 3 0,4 23 10,9 2 5,4 1 0,5 135 4,6

Préparation légère 59 25,4 43 21,4 42 19,8 49 18,4 22 11,8 1 2,9 21 4,2 1 2,9 38 4,6 51 24,3 2 5,4 8 4,1 337 11,5

Cassé/irrégulier 14 6,1 11 5,4 9 4,2 10 3,8 8 4,3 16 3,2 2 5,7 24 2,9 23 11 4 10,8 9 4,7 130 4,4

Pas préparé 10 4,3 10 5 14 6,6 14 5,3 17 9,1 33 6,7 3 8,6 57 6,8 9 4,3 1 2,7 14 7,2 182 6,2

Sous-total 108 47 104 52 85 40 99 37 56 30 2 5,8 77 16 6 17 122 15 110 52 9 24 32 17 810 27,6

232 100 201 100 213 100 266 100 187 100 35 100 496 100 35 100 833 100 210 100 37 100 194 100 2939 100

Produits

Total (nbre)

Éclats laminaires

Éclats allongés

Éclats

Lames

Détails 1 (niveaux précis) Détails 2 (regroupements)
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)Préparation du bord de plan 

de frappe

Tableau 17



142

II - R
h

o
d

e
s II (A

rig
n

ac, A
riè

g
e

)

2 - L’é
q

u
ip

e
m

e
n

t lith
iq

u
e

F1
 (n

b
re

)

F
1

 (
%

)

In
te

r 
F1

/F
3 

(n
b

re
)

In
te

r 
F

1
/F

3
 (

%
)

F3
 (n

b
re

)

F
3

 (
%

)

In
te

r 
F3

/F
5 

(n
b

re
)

In
te

r 
F

3
/F

5
 (

%
)

F5
 (n

b
re

)

F
5

 (
%

)

In
te

r 
F5

/F
6 

(n
b

re
)

In
te

r 
F

5
/F

6
 (

%
)

F6
 (n

b
re

)

F
6

 (
%

)

In
te

r 
F6

/F
7 

(n
b

re
)

In
te

r 
F

6
/F

7
 (

%
)

F7
 (n

b
re

)

F
7

 (
%

)

F1
-F

3

F
1

-F
3

 (
%

)

F1
-F

5 
(n

b
re

)

F
1

-F
5

 (
%

)

F6
-F

7 
(n

b
re

)

F
6

-F
7

 (
%

)

P. dure 21 9 7 3,5 23 10,8 35 13,2 22 11,8 6 17,1 104 21 7 20 145 17,4 17 8 5 13,5 39 20,1 431 14,6

P. sur enclume 2 0,9 2 1 2 0,9 4 1,5 11 5,9 2 5,7 55 11,1 4 11,4 101 12,1 0 0 2 5,4 17 8,8 202 6,9

P. sur p. esq. 0 0 0 0 1 0,5 1 0,4 0 0 0 0 11 2,2 0 0 15 1,8 0 0 0 0 4 2,1 32 1,1

P. pierre tendre 22 9,5 10 5 16 7,5 33 12,4 15 8 3 8,6 21 4,2 2 5,7 28 3,4 22 10,5 1 2,7 3 1,5 176 6

P. tendre organique 2 0,9 3 1,5 3 1,4 4 1,5 1 0,5 1 2,9 6 1,2 0 0 7 0,8 1 0,5 0 0 0 0 28 1

Cassés/indéterminés 6 2,5 9 4,5 8 3,8 24 9 11 5,9 5 14,3 56 11,3 2 5,7 110 13,2 5 2,4 7 19 21 10,8 264 9

Sous-total 53 23 31 16 53 25 101 38 60 32 17 49 253 51 15 43 406 49 45 21 15 41 84 43 1133 38,6

P. dure 8 3,5 3 1,4 11 5,1 5 1,9 4 2,2 2 5,7 25 5 4 11,4 54 6,5 3 1,4 0 0 9 4,7 128 4,4

P. sur enclume 4 1,7 1 0,5 1 0,5 2 0,7 7 3,7 2 5,7 50 10,1 7 20 77 9,2 0 0 4 10,8 22 11,3 177 6

P. sur p. esq. 0 0 0 0 1 0,5 0 0 3 1,6 1 2,9 7 1,4 0 0 11 1,3 1 0,5 1 2,7 2 1 26 1

P. pierre tendre 17 7,3 17 8,5 18 8,5 22 8,3 14 7,5 1 2,9 13 2,6 0 0 27 3,2 23 11 0 0 6 3,1 158 5,3

P. tendre organique 3 1,3 4 2 3 1,4 0 1 0,5 0 0 3 0,6 0 0 3 0,4 2 0,9 1 2,7 1 0,5 21 0,7

Cassés/indéterminés 9 3,9 4 2 12 5,6 10 3,8 21 11,2 6 17,1 26 5,3 1 2,9 69 8,3 1 0,5 4 10,8 17 8,8 180 6,1

Sous-total 41 18 29 14 46 22 39 15 50 27 12 34 124 25 12 34 241 29 30 14 10 27 57 29 691 23,5

P. dure 1 0,4 1 0,5 4 1,9 1 0,4 6 3,2 2 5,7 15 3 2 5,7 22 2,6 2 0,9 1 2,7 7 3,6 64 2,2

P. sur enclume 1 0,4 0 0 0 0 1 0,4 1 0,5 0 0 4 0,8 0 0 9 1,1 0 0 0 0 5 2,6 21 0,7

P. sur p. esq. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1 0 0 0 0 0 0 1 0,1

P. pierre tendre 21 9,1 22 10,9 13 6,1 15 5,6 3 1,6 1 2,9 12 2,4 0 0 17 2,1 18 8,6 0 0 5 2,6 127 4,3

P. tendre organique 1 0,4 6 3 2 0,9 3 1,1 3 1,6 0 0 3 0,6 0 0 0 0 0 0 1 2,7 2 1 21 0,7

Cassés/indéterminés 6 2,6 8 4 10 4,7 7 2,6 8 4,3 1 2,9 8 1,7 0 0 15 1,8 5 2,4 1 2,7 2 1 71 2,4

Sous-total 30 13 37 18 29 14 27 10 21 11 4 12 42 8,5 2 5,7 64 7,7 25 12 3 8,1 21 11 305 10,4

P. dure 7 3 5 2,5 6 2,8 4 1,5 4 2,1 0 0 16 3,2 1 2,9 21 2,5 6 2,9 1 2,7 4 2,1 75 2,6

P. sur enclume 0 0 0 0 0 0 3 1,1 2 1,1 0 0 9 1,8 2 5,7 22 2,6 0 0 1 2,7 6 3,1 45 1,5

P. sur p. esq. 0 0 0 0 0 0 1 0,4 0 0 0 0 1 0,2 0 0 6 0,8 2 0,9 0 0 1 0,5 11 0,3

P. pierre tendre 62 26,8 62 30,8 50 23,5 59 22,2 33 17,7 1 2,8 20 4 2 5,7 35 4,2 47 22,4 2 5,4 9 4,6 382 13

P. tendre organique 11 4,7 11 5,5 8 3,7 11 4,1 3 1,6 0 0 7 1,4 0 0 3 0,4 21 10 1 2,7 3 1,6 79 2,7

Cassés/indéterminés 28 12,1 26 12,9 21 9,9 21 7,9 14 7,5 1 2,8 24 4,9 1 2,9 35 4,2 34 16,2 4 10,8 9 4,6 218 7,4

Sous-total 108 47 104 52 85 40 99 37 56 30 2 5,6 77 16 6 17 122 15 110 52 9 24 32 17 810 27,5

232 100 201 100 213 100 266 100 187 100 35 100 496 100 35 100 833 100 210 100 37 100 194 100 2939 100

Détails 1 (niveaux précis) Détails 2 (regroupements)
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Inter F. 6/F. 7

F. 6
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Inter F. 3/F. 5

Inter F. 1/F. 3

F. 6-F. 7

F. 1-F. 3

F. 1-F. 5

F. 1

F. 3

Stratigraphie relative
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II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

2 - L’équipement lithique

 La mesure de l’épaisseur des talons permet d’estimer la précision de la frappe et la 

 au cours du plein débitage. 

débitage davantage lié  du volume. 

Conclusion

 Les produits non transformés mettent en évidence un objectif de production de 

plus larges . Les supports choisis pour 

les premières phases de taille d’une même chaîne opératoire laminolamellaire. 

un certain continuum

être liée aux grandes bipointes et à la lame retouchée de grande dimension. Le peu d’éléments 

opératoire, production différente) et leur position par rapport aux différents niveaux.
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II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

2 - L’équipement lithique

II. 2. F. Les nucléus

), 

tous les niveaux. Ils sont d’assez petites dimensions, plus normalisés dans les niveaux inférieurs 

23). La plupart des mises en forme, des aménagements et des reprises sont liés 

à cet objectif.  sont le résultat de schémas similaires 

semblent exploités au maximum, d’autres semblent au contraire être des exploitations peu 

maîtrisées et peu productives, proches des blocs testés. Les nucléus à 

et peu productive. Il est délicat de considérer ce schéma comme une intention première étant 

alternée.

 D’autres sont conçus avec , 

fait sur une arête et l’angulation est très fermée. 

Tableau 19
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7

Un plan de frappe 5 1 0 4 5 0 0 1 1 2 0 1 20 30

Deux plans de frappe opposés 2 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 6 8,9

Plusieurs plans de frappe indépendants 2 1 2 2 0 0 2 0 1 3 0 0 13 19

Sous-total 9 2 3 7 5 0 2 1 3 6 0 1 39 58

Un plan de frappe 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 5 7,5

Deux plans de frappe opposés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1,5

Plusieurs plans de frappe indépendants 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 3

Sous-total 0 1 0 1 0 0 1 0 2 0 0 3 8 12

Un plan de frappe 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5

Plusieurs plans de frappe indépendants 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1,5

Sous-total 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 3

0 0 0 1 0 0 1 0 3 0 0 3 8 12

0 0 1 1 0 0 0 0 5 1 0 2 10 15

10 3 4 10 5 0 5 1 13 7 0 9 67 100

15 4,5 6 15 7,5 0 7,5 1,5 19 10 0 13 100
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Total (%)

Total (nbre)
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II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

2 - L’équipement lithique

 et la structure 

, unilatéral ou sur une zone 

faces subissent souvent ces fracturations.

 Dernière catégorie, les blocs testés n’ont pas d’objectifs de taille clairement visibles, il 

Mise en forme 

du nucléus
Plein débitage

Réaménagements 

et réorientations
Abandon
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II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

2 - L’équipement lithique

Structuration du volume, modalités, aménagements et objectifs des débitages

se développer sur le bord ou sur une table plus large (Figure 34). Le cintre est contrôlé par la 

 

débitage sur tranche, et en particulier sur tranche d’éclat, caractérise bien les niveaux inférieurs, 

 Plusieurs stigmates peuvent donner des indications sur les modes de percussion. L’état 

des bords de plan de frappe donne des renseignements sur les  antérieures (pour 

 (au point 

d’impact et en distal signant alors une percussion posée sur enclume). L’enlèvement de la 

corniche n’a pas été pris en compte ici étant donné son caractère récurrent et non discriminant, 

déjà vu lors de l’étude des produits. Il résulte de la confrontation de ces deux caractères 

Tableau 20
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Lamellaire 3 1 0 3 0 0 0 1 2 1 0 1 12

Éclats allongés 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 6

Nucléus-pièces esquillées 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 3

Testé 0 0 1 0 0 0 0 0 3 1 0 2 7

Sous-total 3 2 1 4 0 0 0 1 8 2 0 7 28

Lamellaire 4 1 2 3 3 0 0 0 0 4 0 0 17

Éclats allongés 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Nucléus-pièces esquillées 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2

Testé 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

Sous-total 4 1 2 3 3 0 2 0 1 4 0 1 21

Lamellaire 2 0 1 1 2 0 2 0 1 1 0 0 10

Éclats allongés 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Nucléus-pièces esquillées 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 3

Éclats 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2

Testé 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2

Sous-total 3 0 1 3 2 0 3 0 4 1 0 1 18

10 3 4 10 5 0 5 1 13 7 0 9 67

Support indéterminé

Total

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)
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fragment cassé
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II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

2 - L’équipement lithique

Aménagement des #ancs
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Préparations dont crêtes 2 0 2 3 2 0 0 1 2 0 12

Non (éclat support) 3 1 1 1 1 1 0 1 2 0 11

Non (surfaces naturelles) 2 2 0 0 0 0 0 2 1 1 8

Partielle (surf. nat. et prép.) 1 0 0 1 0 0 1 0 0 3 6

Réorientation 2 0 0 1 1 3 0 1 1 0 9

Semi-tournant 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3

Total 10 3 3 8 5 4 1 5 6 4 49
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Crête postéro-centrale 2V 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Crête postéro-latérale 2V 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Crête postéro-latérale 1V 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3

Crête antéro-latérale 1V 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Crête antéro-latérale 1V 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2

Total 1 0 0 2 0 0 0 1 3 0 7

État des plans de frappe
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Irrégulier 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2

Lisse débité 10 3 2 5 5 2 1 2 2 1 33

Lisse préparé 0 0 1 1 0 0 0 0 3 0 5

Lisse naturel 0 0 0 1 0 2 0 3 1 3 10

Total 10 3 3 8 5 4 1 5 6 4 49

Tableau 21

 Les nucléus à deux plans de frappe opposés

cette bipolarité (voir ci-dessus). 

phases de structuration du volume ne sont plus visibles.

microlamellaire et soignée, suivie d’un débitage en percussion sur enclume plus irrégulier.
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Conclusion

non transformés. Dans les niveaux inférieurs, la , en particulier sur 

ou . Cette exploitation lamellaire peut aussi se développer selon 

ou triangulaire. L’abandon des nucléus se fait après réorientation ou réduction du volume 

 

directement avec une production allongée plus ou moins régulière. 

précédemment pour la production d’éléments allongés.

 

est mené sur des tables un peu larges voir semi-tournantes et la préparation de crête est 

parfois maîtrisée par abrasion antérieure, mais aussi plus sommaire avec des débitages en 

percussion sur enclume à l’abandon.
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II. 2. G. La question des pièces esquillées

 33  et  page 35) est très dense 

dans les niv

Tableau 22
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-5
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r 
6

-7

Fracture unifaciale 1 0 0 3 0 3 0 12 0 0 3 22

Fracture bifaciale 0 0 4 3 0 5 1 25 1 1 6 46

Fracture unipolaire 0 1 0 4 0 5 1 15 0 1 4 31

Fracture unilatérale 1 0 1 9 3 12 0 21 1 0 7 55

Fracture bilatérale 0 0 0 3 0 0 1 5 1 0 0 10

Total 2 1 5 22 3 25 3 78 3 2 20 164

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)
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 Les supports utilisés sont souvent des éclats et pour d’autres des fragments cassés 
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7

Blocs, fragments 0 0 1 0 0 1 1 10 0 0 2 15

Éclats 1 0 3 19 3 14 1 34 3 0 12 90

Indéterminés 1 1 1 3 0 10 1 34 0 2 6 59

Total 2 1 5 22 3 25 3 78 3 2 20 164

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)
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de considérer les outils par ces seuls critères. Les  

 

(

  

pôle opposé (lors d’outrepassement).

au contraire, paraissent exclusives à une exploitation sommaire pour une production peu 

pointes à dos sont faites sur des supports très peu normalisés voire des fragments extrêmement 

transformés.

 Pour certaines des pointes fusiformes, les dos sont souvent 

faits à la faveur d’un bord déjà abrupt :  

 Les 

étant donnée la forte transformation des grattoirs et des armatures. Il 

0
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 3
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m
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Tableau 24

II. 2. H. Galets, percuteurs et éléments de structure de feu

 Les roches non issues du débitage varient dans leur proportion selon les strates. Leur 

) et un tri a été fait, dans une 

Le tri effectué montre une majorité de galets de volume plus adapté à un percuteur. Les 

de frappe, soit la zone centrale la plus plane, pour une percussion axiale 

plus ou moins circulaires (Tableau 24). Ces percussions centrales permettent de cerner un peu 

mieux la percussion sur enclume mais sans expérimentation précise, englobent probablement 

tenu des produits débités sur place.
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0 4 5 1 0 1 0 5 5 3 24
Zone di"use 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3
Cupule marquée 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

0 3 1 2 0 0 0 5 2 3 16
Zone di"use 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Zone délimitée 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2

2 8 6 4 2 5 1 27 6 11 72
Zone di"use 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 4
Zone délimitée 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2

3 11 6 9 1 36 3 101 4 27 201
Dont Zone délimitée 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

5 26 18 16 3 42 4 138 17 44 313

Détails 2 
(regroupements)

 T
o
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l

Morphologie 

des galets

Dont zones de 
percussion 

centrale sur face 
plane

Détails 1 (niveaux précis)

Enclume

Compatible 
enclume/percuteur

Percuteur ou 

retouchoir

Indéterminé

Total

Dont

Dont

Dont
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II. 3. Synthèse

II. 3. A. Le choix de matières premières

 Les différentes matières premières abandonnées sur place sont exploitées selon 

sur la gestion de l’approvisionnement au moment de l’installation sur le site. Le transport sur 

de longues distances apporte une certaine vision du territoire d’approvisionnement minimal 

Les  matières premières locales et régionales

  les plus proches sont source d’approvisionnement pour 

. Celui provenant des massifs de Foix est particulièrement 

 sont représentées par le silex de 

. Ils sont souvent abandonnés sous forme d’outils plutôt laminaires mais aussi en grande 

partie de déchets provenant d’une production lamellaire, notamment une tablette (f. 3) et un 

pour 

comprendre leur cohérence ou non dans le niveau 

deux éclats retouchés et une lamelle).

 L’

peuvent être exploitées similairement (notamment pour des petites dimensions). Il semble 



153

II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

3 - Synthèse

Tableau 25
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Burins 2 2

Grattoirs 2 1 1 4

Lames retouchées 1 2 1 4

Lames tronquées 1 1

Éclats retouchés 1 1 1 2 5

Chutes de burin 1 1

Éclats 1 3 4

Éclats allongés 2 2 1 5

Éclats laminaires 5 1 1 7

Lame-lles 1 1 4 4 1 1 12

Tablettes de PF 1 1

Autre Nucléus 1 1
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Lame-lles 5 2 2 1 1 1 2 14

Éclats laminaires 1 1 1 1 4

Éclats allongés 1 1 1 2 5

Éclats 2 1 1 1 3 2 1 11

Bâtonnets 1 1

Chutes de burin 1 1
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Autre Fragments cassés 1 1
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Détails 2 

(regroupements)

 T
o

ta
l

Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)
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Détails 1 

(niveaux précis)

Détails 2 

(regroupements)
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Chalosse

Total

Détails 1 

(niveaux précis)

Total

Montsaunès

Produits non 

transformés

Total

Flysch

Armatures

Outils

Outils

Produits non 

transformés

 Les silex en Verdier sont peu présents dans le corpus étudié, mais sont attestés dans 

l’étude de R. Simonnet (Simonnet, 1998). L’approvisionnement originaire de Cenne-Monestiés 

39).
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Tableau 26
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Lamelles retouchées 1 1 2
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Grattoirs 1 1 1 1 1 9 12 1 1 3 31

Éclats retouchés 1 1 4 1 3 1 9 1 3 24

Burins 1 1 1 3

Lames retouchées 1 1

Utilisation possible 1 1 2

Lame-lles 5 19 10 14 12 3 27 1 34 19 2 8 154

Éclats laminaires 1 14 1 3 4 1 15 16 3 1 59

Éclats allongés 2 9 5 5 9 5 55 3 67 4 3 10 177

Éclats 2 12 8 16 20 11 133 6 223 10 7 42 490

Éclats de p. esq. 1 4 3 25 57 3 7 100

Bâtonnets 2 1 20 22 1 5 51

Éclats de retouche 1 1
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Chutes de burin 1 2 1 1 5

Tablettes de PF 1 1 1 3
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Tableau 27
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davantage un mélange ou une attribution ponctuellement erronée.
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 Le silex « grain de mil » est présent en 

leurs sont proches. Les vestiges abandonnés sont cohérents avec ces couches (lamelles à dos, 

grattoir-burin, chute de burin et lamelles). Cet approvisionnement est clairement absent au-

dessus.

 Le silex du Sénonien périgourdin se trouve sous forme plus variée, dans les mêmes 

Les roches « tenaces » autres que le silex

 L’exploitation de roches comme  est assez récurrent 

production de plus forte épaisseur. 

le nombre important de fragments cassés montre une exploitation sur place, les nucléus au 

 : certaines 

À l’opposé, les pointes à double bord abrupt (une en f. 3, 

 Les autres roches sont moins compréhensibles dans leurs objectifs par l’absence d’outil 

39

Les produits lamellaires, très rares dans ces matériaux, semblent être remplacés par les éclats 

allongés comme objectif principal.
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Éclats retouchés 1 6 4 1 12

Lames retouchées 1 1

Perçoirs 2 2

Fragments et indéterminés 1 1

Utilisation possible 1 1 2

Lame-lles 12 2 1 1 2 20 1 52 9 1 5 106

Éclats laminaires 10 1 1 6 1 20 2 4 45

Éclats allongés 11 1 2 1 14 4 51 9 148 4 1 23 269

Éclats 8 1 1 2 16 10 160 4 420 6 9 70 707

Éclats de p. esq. 1 3 19 3 26

Bâtonnets 7 12 19

Chutes de burin 1 1

Éclats de retouche 1 1

Esquilles 1 3 4 5 1 3 17

Tablettes de PF 1 1 2

Nucléus 1 1 3 1 6

Pièces esquillées 1 4 1 12 4 22

Galets 2 2 3 2 9

Fragments cassés 9 7 8 41 4 108 4 351 13 4 87 636

51 4 11 17 84 19 376 20 1066 36 15 205 1904
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Lamelles retouchées 1 1

Pièces à dos tronquées 1 1

Grattoirs 1 2 3

Éclats retouchés 1 2 1 4

Utilisation 1 1 2

Lame-lles 23 1 1 3 6 1 14 46 27 1 9 132

Éclats laminaires 4 1 1 1 1 11 3 1 2 25

Éclats allongés 12 3 16 1 57 1 2 11 103

Éclats 7 1 2 2 2 29 112 8 2 9 174

Éclats de p. esq. 1 6 21 2 30

Bâtonnets 2 13 2 17

Esquilles 1 8 1 1 11

Tablettes de PF 1 1 2

Nucléus 1 1 1 1 2 6

Pièces esquillées 5 17 2 2 26

Fragments cassés 1 7 1 18 1 3 31

51 5 5 5 17 4 84 4 327 47 8 46 603

Lydienne
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Armatures
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Autre

Total



158

II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

3 - Synthèse

II. 3. B. Les spéci%cités locales et les autres vestiges

La parure et l’industrie osseuse

 Dans les  ( , les éléments de parure sont 

in Simonnet 1978

(b, c et d, in Simonnet, 1978

à ces niveaux caractérise un milieu froid (renne et lagopède).

 La parure est plus rare dans les (f. 6 et 7, les ensembles inter f. 6/f. 

7 et f. 6-7 Simonnet, 

1978). 

, 

fouilles clandestines). Ce décompte, non exhaustif, a été fait selon les objets déjà isolés par R. 

cours).

 

Simonnet, 1978).

Les incohérences contextuelles 

er 3, étant donnée leur grand nombre dans les niveaux supérieurs. Les deux pointes de 

ce niveau pourraient provenir des niveaux sus-jacents (une pointe à double bord abrupt en 

 En niveaux supérieurs, certains outils se différencient du reste des vestiges aziliens 

Le cas du terrier «sous f. 1»

terrier sous f. 1 »

 (production de lamelles étroites, lamelles à dos, etc.).
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Le foyer 1-5 

lamelle retouchée, une lamelle à dos en « grain de mil », un rectangle, une chute de burin et 

Le foyer 5A

davantage son unicité.

II. 3. C. Bilan 

Les niveaux inférieurs : les foyers 1 et 3, les ensembles inter f. 1/f. 3 et f. 1-3

 Les matières premières exploitées révèlent un territoire d’approvisionnement étendu 

et -

duction sur place en silex et roches tenaces locales ou régionales. Ces dernières sont parfois 

 reste l’objectif le plus important pour le débitage in situ.

 Les produits transformés se composent surtout de lamelles à dos et d’un outillage 

. La production non transformée atteste 

visibles surtout à travers l’outillage. Les armatures sont majoritairement des lamelles à dos. La 

occupations au 

Langlais, 2007 et 2008).

 La production lamellaire est essentielle dans ces niveaux, faite à partir de petits blocs 

ou d’éclats exploités préférentiellement sur la tranche, principalement à la pierre tendre, pour 

des lamelles plus ou moins étroites à bords parallèles rectilignes, mais aussi probablement 

plan de frappe par enlèvement d’une tablette ou encore la reprise de la table de débitage par 

l’installation d’une néocrête est également visible. 
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préférentielle (lagopèdes). 

Les niveaux supérieurs : les foyers 6 et 7, les ensembles inter f. 6/f. 7 et f. 6-7

 

Elle génère alors de nombreux déchets (probablement en raison d’un choix moins exigeant 

 Tous ces niveaux sont caractérisés par les pointes à dos, les petits grattoirs sur éclats 

et les éclats retouchés. . L’outillage est moins 

souvent de largeur très réduite (unguiforme) parfois retouchés à leur base (par troncature) 

ou sur leur bord. Les outils laminaires, très rares, ont été remplacés par une gamme d’outils 

de morphologie plus variable, visibles à travers les éclats retouchés. Les pointes à dos sont 

principalement des monopointes plus ou moins reprises par des aménagements latéraux 

(apicaux ou basaux).

a été réalisée à travers les nucléus et les produits 

les derniers produits sont assez irréguliers (éclats allongés) selon les nucléus observés. Les 

produits illustrent également cette tendance avec peu de vestiges laminaires mais plutôt des 

éléments déviants de cette production et suivants une même organisation dans le débitage. Ces 

produits sont ensuite fortement transformés par la retouche, en particulier pour les grattoirs 

et les pointes à dos. 

 La 
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. La prépondérance des matières premières locales transparaît avec 

phases de préparation. Pour les armatures, les pointes à dos simple sont complétées par 

d’autres formes de pointes : des pointes à double bord abrupt et des pointes fusiformes. Elles 

Cependant, les bords naturellement abrupts peuvent aussi être sollicités comme choix de 

support, notamment pour la fabrication des pointes fusiformes et des doubles bords abrupts.

 En-dessous, les vestiges du  mais les produits 

sont également assez peu normalisés dans la régularité et les dimensions. C’est surtout à 

bipointes suggère, tout comme les pointes fusiformes ou à double bord abrupt, un autre 

témoignent de la fabrication de pointe ou de pièces à dos de plus grandes dimensions mais ces 

éléments restent très rares et fragmentés.

Les niveaux intermédiaires : le foyer 5, inter f. 3/f. 5, inter f. 5/f. 6 et f. 1-5

 Dans ces niveaux, un certain nombre de vestiges  se côtoient. 

Cependant, , et 

avec les niveaux sous-jacents. 

 La majorité de l’outillage se compose de  avec 

une forte hausse du nombre de pointes à dos, de petits grattoirs sur éclats et d’éclats retouchés, 

contre, une originalité se perçoit par une plus grande utilisation de 

 par la fabrication de produits plus larges, 

de grattoirs circulaires sur éclat semble davantage associée à ces niveaux, mais s’inscrit dans 

dont le support est très transformé).
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 En dehors de cela, 

l’un ou l’autre de ces ensembles. Il s’agit de  faites sur de petites lames. Ces 

une 

de vestiges laisse supposer la fabrication d’outils sur des 

niveaux aziliens ou même magdaléniens. La lame retouchée est partiellement corticale avec 

un bord semi-abrupt et une des bipointes, assez épaisse, présente des nervures non parallèles 

une , tout comme la fabrication de pointes à dos non rectiligne sur support 

épais. Ces outils auraient donc pu être conçus en amont de la chaîne opératoire de fabrication 

ou sur des nucléus plus grands mais exploités en dehors de la zone étudiée. Ils posent la 

L’Azilien de Rhodes II : quelles différences avec le Magdalénien supérieur

 Dans ces niveaux, un

au Magdalénien, notamment par la volonté d’utiliser de petites lames, peut-être sur un temps 

plus long (par une durée d’utilisation optimisée par le ravivage des outils). Ainsi, ces petites 

étroites sont dévolues à la fabrication des armatures dans le Magdalénien. Á l’inverse, les 

lames et lamelles se confondent pour un même objectif de produits allongés plus ou moins 

 aziliens (Figure 

35) : dans le premier niveau, le débitage laminolamellaire régulier est encore un des objectifs 

 Certains choix sont déjà présents dans le Magdalénien. Ainsi, 

Simonnet, 1998

Langlais, 2007

petites lamelles étroites, comme pour le silex. À

plutôt des produits allongés peu réguliers associés à une intense exploitation sur place. 



163

II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

3 - Synthèse

Magdalénien supérieur des foyers 1 à 3

Azilien des foyers 5 et inter f. 4/5

Azilien des foyers 6 et 7

Foyer 6

Foyer 7
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 De même,  sont présentes dès le Magdalénien (comme pour tout 

Cette augmentation s’accompagne d’une plus grande variabilité dans la forme des pièces et 

dans l’intensité de la fracturation. Associés à cela, certains nucléus se rapprochent de cette 

pu servir à la fabrication de pointes, notamment de pointes fusiformes. Les petits grattoirs 

d’éclats fragmentés. Par contre, pour les niveaux sous-jacents, les bâtonnets ne semblent pas 

compatibles avec les supports choisis.

 La disparition des « valeurs » magdaléniennes est directement visible à travers 

l’association des produits transformés et objectifs de taille. Dans les niveaux intermédiaires, 

les lamelles à dos ne sont jamais sur support peu normalisé et restent sur support lamellaire 

étroit. À l’opposé, les

bien plus larges, voire de petites lames. De même, les pointes à dos les plus élégantes du 

magdaléniennes dévolues aux lamelles à dos.

 , on voit une forte baisse de la production lamellaire 

et un objectif différent par des gabarits moins étroits pour la production de support de 

retouchés mais ces , notamment les petits grattoirs et 

les nombreux éclats retouchés. Ainsi, la production de petites lames semble vraiment dirigée 

 Les datations effectuées sur ce site mettent en évidence un , 

ø

Langlais, 2010). La phase intermédiaire, 

2 3

important des anciennes dates, associées à un Magdalénien sous-jacent nettement différencié 

écart, soit . 

important dans la compréhension du développement de la 

les autres sites pourra compléter les observations sur les variations notamment celles liées au 
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II. 4. Conclusion

II. 4. A. Les biais du site : la dialectique entre choix économiques et pratiques techniques

Cependant,  rend sa situation 

originale. En effet, l’approvisionnement local en silex est restreint à de petits volumes et une 

l’approvisionnement et le transport de volume de silex, à l’Azilien les exigences sont adaptées 

en fonction des besoins lors de l’exploitation des roches, d’autre part en fonction du lieu où 

les groupes se trouvent. De ce dernier point dépend donc la  de leur 

silex de plus grands volumes ?

x :

exploitation de roches tenaces est absente sur le site ? Les exigences prioritaires pourraient 

être développées vers une meilleure rentabilité (davantage de produits) ou une normalisation 

plus accrue (une proportion de lamelles plus importante). De même, les pointes à double bord 

de même être liées à cette « pénurie » ponctuelle, ou bien rattachées plus globalement à une 



166

II - Rhodes II (Arignac, Ariège)

3 - Synthèse

II. 4. B. Conclusion sur les variations diachroniques

 -

sur petites lames, des outils sur petites lames encore présents, et une proportion importante 

de petits grattoirs sur éclats et d’éclats retouchés, un débitage encore lamellaire mais plus 

 - 

variable selon le support utilisé, souvent des éclats ou éclats allongés. Deux tendances s’en 

dégagent :

  -  : une utilisation majoritaire de silex,

  -  : une utilisation plus importante de roches tenaces, notamment 

double bord abrupt et fusiformes, dont certaines pourraient être conçues sur bâtonnet).

phase la plus récente s’articule autour de deux choix d’approvisionnement différents dans 

les autres sites. Les 

ils se trouvent.
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III. 1. Présentation du site

 Le site de Troubat se trouve à équidistance de la Méditerranée et de l’Atlantique. Il a eu 

le privilège d’être exploité récemment, par le biais de fouilles méthodiques. Ainsi, il a fourni 

de nombreux vestiges, bien conservés, ce qui est particulièrement intéressant pour les objets 

être fréquents. L’analyse lithique qui est menée ici permet d’apporter des informations liées 

à l’emploi des ressources siliceuses régionales et à la variabilité des modalités de productions 

lithiques effectuées sur place. Le degré de normalisation dans la production sera ensuite 

comparé aux variations déjà perçues avec Rhodes II. 

III. 1. A. Contexte géographique

Carte 7 - Situation du gisement de Troubat 
(Troubat-en-Barousse, Hautes-Pyrénées ; 

fond de carte : F. Tessier).

  Le site de Troubat (localement connue 

sous le nom de grotte-abri du Moulin) est un 

abri, se prolongeant en grotte, formé au pied des 

Pyrénées centrales, sur la commune de Troubat-

en-Barousse (Hautes-Pyrénées, Carte 7). La cavité 

est creusée suivant deux entrées superposées, 

orientées au nord, dans le calcaire urgo-aptien 

du massif du Gouardère, à 541 mètres d’altitude. 

Elle se trouve sur le bord droit de la vallée de 

 Après de probables interventions d’É. 

Lartet et divers passages (mention de vestiges 

par C. Fouque en 1868-1870 et exploration par 

A. Clot en 1967, in San Juan, 1997), ce site est à 

nouveau signalé en 1986, à la suite de fouilles 

clandestines grâce à la présence de vestiges 

prélevés par R. Bonnet. Les interventions de M. Barbaza ont éclairé la situation vis-à-vis de 

l’état de préservation du site et des bouleversements issus des pillages clandestins (localisés 

surtout à l’extérieur de l’abri au-dessus de l’escargotière). S’ensuivront 15 années de fouilles 

de 1986 à 2002 (avec une interruption en 2000-2001) auxquelles une génération d’étudiants 

participera. Ces travaux ont révélé un remplissage sédimentaire épais avec une séquence 

archéologique s’étendant du Magdalénien moyen à l’âge du Bronze (Barbaza 1989a, 1997 et 

2009 ; Figure 36).

Les opérations de terrain ont d’abord été faites à l’extérieur de la grotte, avec des fouilles 

sur parfois trois mètres de hauteur, sans avoir atteint le sol rocheux. À partir de 1995, un 

deuxième secteur interne à la cavité a été ouvert. Les méthodes de fouilles récentes, associées 

à la très bonne conservation des vestiges, offrent les meilleures conditions possibles pour 

l’étude et la compréhension du site sur une soixantaine de mètres carrés de surface fouillée 

dans l’ensemble du gisement (Figure 36 et Figure 37).

0 100 200 km

Troubat
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III. 1. B. Un niveau azilien dans une séquence stratigraphique originale

La stratigraphie se développe du Magdalénien à l’âge du Bronze à l’extérieur de 

la grotte (Figure 36 et Figure 37). La zone interne est similaire à la zone externe dans son 

développement, avec quelques variations entre les deux (voir ci-dessous ; Figure 37). Elle est 

composée d’un dépôt sédimentaire dont l’accumulation est d’origine anthropique (cendres, 

charbons, débris osseux, etc.) auquel s’ajoute l’accumulation d’escargots (Cepeae nemoralis) 

dans la partie supérieure (C. Ferrier in Barbaza, 1996c). 
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À l’intérieur, les concrétions d’ancien sédiment accolées aux parois de la 

grotte, jusqu’à 1,50 mètre au-dessus du remplissage actuel, indiquent qu’il a pu être 

bien plus haut. De plus, le sédiment de l’intérieur a été altéré localement par les 

circulations d’eau encore présentes dans certaines zones de la cavité (ibid.).

De haut en bas, la stratigraphie se développe ainsi (Figure 38 ; Barbaza, 1996c) :

- couche 0 : surface, blocs calcaires,

- couche 1 : déblais, terre remaniée,

- couche 2 : quelques escargots, terre remaniée sauf pour un foyer de l’âge du Bronze, avec 

céramique et galets à encoche,

- couches 3 à 5 : escargotière, Mésolithique - Sauveterrien moyen-Montclusien, quelques 

perturbations en couche 5. Couche 3 : présence d’un foyer ; couche 4 : sol d’habitat (coquilles fragmentés 

par un piétinement, couche comparée à Fontfaurès et Abeurador). Couche 5 : coquilles nombreuses, 

entières et fragmentées, perturbations pédologiques. Industrie lithique : grattoirs microlithiques sur 

éclats, pointes à dos courbe diverses, triangles isocèles, pointes de Malaurie ; vestiges apparentés au 

Mésolithique, Laborien et Azilien (Rufino, 2011). Industrie osseuse : quelques poinçons et fragments 

de harpons plats. Faune : tempérée. Flore : augmentation du pin sylvestre, installation de la chênaie 

(diminution des nerpruns et sorbiers, disparition des genévriers et bouleaux) ; augmentation des 

précipitations et des températures (Heinz, 1995 et 1999) ; PréBoréal et Boréal.

- couche 6 : Azilien « classique », distinction de la couche précédente par un sédiment 

charbonneux, partagée en deux sous-couches en zone externe, mais sans rupture sédimentaire nette 

en zone interne. Lentilles de cendres blanches à la base, foyers à plat ou en légère cuvette, quelques 

escargots. Industrie lithique : pointes à dos, grattoirs et pièces esquillées (voir ci-dessous). Industrie 

osseuse : caractérisée par les harpons plats à perforation en boutonnière (voir ci-dessous). Faune : cerf 

et bouquetin majoritaire parmi une quinzaine d’espèces animales (J.-G. Ferrié, inédit). Flore : paysage 

encore très ouvert, merisiers, sorbiers et nerpruns mais développement de chênes et érables, milieu 

montagnard à subalpin ; Dryas récent.

 - couche 7 : « Magdalénien supérieur terminal », vestiges archéologiques proches de la 

couche 8. Ce niveau est considéré par M. Barbaza comme une manifestation tardive du Magdalénien 

dans les Pyrénées, mise en parallèle avec le schéma évolutif du Magdalénien cantabrique (Gonzalez 

Sainz, 1989). Ce niveau se différencierait du Magdalénien supérieur par une faune tempérée (Costamagno, 

2005) et une industrie osseuse présentant des « formes originales quoique encore totalement imprégnées de la 

tradition magdalénienne (harpons plats, harpons à une seule barbelure…) » (Barbaza, 1997, p. 316 ; voir annexe 2). 

Faune tempérée dominée par le cerf (Costamagno, 2005) ; Allerød.

 - couche 8 : Magdalénien supérieur. Industrie lithique : débitage lamellaire et dimensions 

réduites, 422 outils dont 62% de lamelles à dos, mais aussi beaucoup de burins, grattoirs, pointes à 

dos, perçoirs et triangles microlithiques (Barbaza, 1996c ; Defaye, 1996). Industrie osseuse : têtes de harpons, 

sagaies, fragments d’aiguilles à chas. Flore : paysage ouvert à végétation de type fruticée à genévriers 

(Rosacées et nerpruns), climat froid et sec. Faune : cerf, bouquetin, isard, chevreuil, renne, Bovinés, 

cheval et quelques restes de sanglier (A. Chevallier, thèse en cours), Dryas ancien/Bølling. 

 - couches 9 à 13 : Magdalénien, couche 9 : peu de matériel archéologique ; couche 10 : 

Magdalénien supérieur, « pointes à barbelure », poinçons, matériel lithique peu abondant ; genévrier, 

pruniers et nerpruns ; couches 11 à 13 : Magdalénien moyen, pointe de type « Lussac-Angles », aiguilles 

à chas et un propulseur décoré, Dryas ancien/Bølling ?
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Cette stratigraphie montre 

globalement deux grands ensembles : 

de la couche 10 à la couche 6 une 

charbonneux et osseux, opposé à un 

amas coquillier à partir de la couche 

5 et au-dessus. 

Les zones externe et interne 

ont été fouillées selon la même 

subdivision avec quelques variations. 

En zone externe, la partie supérieure 

(couches 1 à 5) est bien plus épaisse 

(escargotière) puis la stratigraphie va 

jusqu’en couche 10. En zone interne, 

les couches 1 à 5 sont beaucoup moins 

dilatées dans l’épaisseur, et les niveaux 

sous-jacents à la couche 6 (surtout 

pour les couches 11 à 13, Magdalénien 

moyen) ont principalement fait l’objet 

d’un sondage restreint. Par rapport à 

l’intérieur, la stratigraphie de la zone 

externe montre une légère différence 

sédimentaire avec une présence plus 

marquée de cailloutis. 
Figure 38 - Troubat, proposition schématique de synthèse 

archéostratigraphique (Barbaza, 1999b ).

L’hypothèse d’un Azilien « évolué » en couche 5 externe avait été émise au début des 

fouilles, basée sur la présence d’éléments géométriques dans un assemblage majoritairement 

azilien (Barbaza, 1996b). Cependant, la fouille de la zone interne a permis d’éclairer certains 

points sur la stratigraphie. Dans la zone interne, l’Azilien de la couche 6 se distingue plus 

clairement des couches 3 et 4 sus-jacentes, qui sont d’ailleurs moins dilatées. Entre les deux 

ensembles, la couche 5 a été interprétée comme un palimpseste des différentes occupations et 

n’est plus intégrée aujourd’hui dans les interprétations archéostratigraphiques du fouilleur 

(Barbaza, 2009).

 Une grande partie des datations a été effectuée par M. Barbaza pendant les opérations 

de terrain, tandis que trois autres ont été faites plus récemment dans le cadre de cette thèse et 

de celle d’A. Chevallier (dates AMS, Tableau 29 et Figure 39). Une certaine part des anciennes 

dates semblent incohérentes par rapport à la succession des niveaux et doivent être prises avec 

précaution (Graphique 14). Les deux dates de la couche 6 s’inscrivent au cours du GS1. Celle 

qui a été obtenue récemment provient d’une situation haute dans la couche et constitue donc 

une certaine limite, la plus récente, des occupations de la couche 6 (cette remarque est aussi 

importante du fait que certains vestiges pourraient témoigner de pratiques laboriennes ; voir 

ci-dessous). 
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Figure 39 - Troubat, calibration des dates - OxCal v4.2.3, Bronk Ramsey, 2013 ; 
IntCal 13 atmospheric curve (Reimer et al., 2013).

Tableau 29 - Troubat, datations des niveaux - OxCal v4.2.3 ; calibration à 94,5% (Bronk Ramsey, 2013).

Couche 3 base

Couche 4

Couche 5b

Couche 7a

Couche 5c

Couche 6base

Couche 7b

Couche 11

Couche 6

Couche 7

Couche 8

Réseau Bonnet

Couche 8

Couche 13

R é f é r e n c e  l a b o . C o u c h e
N a tu r e  d e  

l ' é c h a n ti l l o n

D a ta t i on

BP

E c a r t-

ty p e

C a l .  B C  

m i n

C a l .  B C  

m a x

C a l .  B P  

m i n

C a l .  B P  

m a x

F i a b i l i té  

p h y s i q u e  d e s  

d a te s )

B i b l i o g r a p h i e

L y -5 2 7 3 3C  (b as e) C h arb on 8 620 80 7938 7526 9888 9476 trés  #ab le h ttp ://w w w .arch eom etr ie.m om .fr/b an ad ora/

L y -5 2 7 1 4 C h arb on 8 880 75 8249 7756 10199 9706 trés  #ab le h ttp ://w w w .arch eom etr ie.m om .fr/b an ad ora/

L y -5 2 7 4 5b C h arb on 8 890 75 8256 7758 10206 9708 trés  #ab le B arb az a et al . , 1998

L y -6 4 0 5 5c C h arb on 9 700 75 9294 8832 11244 10782 trés  #ab le h ttp ://w w w .arch eom etr ie.m om .fr/b an ad ora/

L y -9 9 6 8  ( S a c A 3 2 5 9 3 ) 6 O s  (cerf ) 10 225 45 10165 9816 12115 11766 trés  #ab le in éd it

L y -5 2 7 5 6b as e C h arb on 10 770 100 10928 10489 12878 12439 trés  #ab le B arb az a et al . , 1998

L y -6 4 0 4 7a C h arb on 9 530 195 9327 8306 11277 10256 p eu  #ab le h ttp ://w w w .arch eom etr ie.m om .fr/b an ad ora/

L y -5 2 7 2 7b C h arb on 11 320 410 12351 10289 14301 12239 #ab le B arb az a 1996

L y o n -9 13 7r21 C h arb on 11 520 100 11602 11206 13552 13156 trés  #ab le h ttp ://w w w .arch eom etr ie.m om .fr/b an ad ora/

L y -9 9 6 9  ( S a c A 3 2 5 9 4 ) 8 O s  (cerf ) 12 860 60 13651 13196 15601 15146 #ab le in éd it

L y -9 9 7 0  ( S a c A 3 2 5 9 5 ) 8 O s  ( ren n e) 13 040 60 13897 13386 15847 15336 trés  #ab le in éd it

L y o n -9 14 11 C h arb on 11 450 95 11512 11159 13462 13109 trés  #ab le h ttp ://w w w .arch eom etr ie.m om .fr/b an ad ora/

L y o n -9 5 6 13 C h arb on 14 270 135 15820 15031 17770 16981 #ab le h ttp ://w w w .arch eom etr ie.m om .fr/b an ad ora/

G R A -14 9 3 7 rés . R . B on n et O s 12 980 70 13829 13320 15779 15270 #ab le h ttp ://w w w .arch eom etr ie.m om .fr/b an ad ora/
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III. 1. C. Les vestiges aziliens

 La diversité du matériel récolté est exceptionnelle, tant pour les vestiges industriels 

(osseux et lithiques) que pour les déchets alimentaires (faune). En plus des nombreux restes de 

faune mammalienne, les poissons, liés probablement à l’alimentation, sont très nombreux dans 

le niveau azilien. Par contre, les escargots constituent une accumulation propre aux niveaux 

mésolithiques, ce qui est fréquent dans les sites pyrénéens (Lecomte, 1993). La couche azilienne 

a été divisée en deux sous-ensembles 6a et 6b au début des fouilles de la zone externe mais 

cette distinction a été abandonnée au fur et à mesure des opérations de terrain.

Les harpons à perforation en boutonnière (Planche 16) constituent l’essentiel de 

l’industrie osseuse, accompagnés de poinçons et de lissoirs. Les barbelures de ces harpons 

plats sont bilatérales, peu dégagées et la pièce est souvent perforée à la base. Les poinçons sont 

fabriqués sur fragments de diaphyses. D’autres objets constituent des éléments plus originaux 

(un fragment de diaphyse d’os long d’oiseau, émoussé à une extrémité, un fragment d’os strié 

de six incisions ou encore des fragments d’os présentant des esquillements, …).

Les coquillages et fragments d’os ont contribué à la fabrication de parures et d’art 

mobilier. Les coquillages sont présents dans l’ensemble de la stratigraphie mais caractérisent 

davantage les couches magdaléniennes. Leur provenance a pu être lointaine, pour certains 

d’Atlantique et d’autres de Méditerranée, même si cela reste à nuancer car les gisements 

fossilifères peuvent également entrer en jeu dans l’approvisionnement plus  proche (Barbaza, 

1989b

(Dentales). La fabrication de craches de cerf a été signalée en couche 6 (n = 6), visible aussi mais 

en moindre quantité en couches 7 (n = 2), 5 (n = 3) et 4 (n = 1) lors de l’étude provisoire de 1996 

(Barbaza, 1996c).

Associés à cet ensemble, les galets peints 

l’Azilien « classique » pyrénéen (Barbaza, 1999a et 2009

princeps. Ces objets sont colorés de pigments rouges ou noirs, de motifs abstraits, souvent des 

ponctuations ou des plages de couleur (Barbaza, 1989b ; Planche 17). Le composant principal de 

la coloration est l’hématite (associé parfois à d’autres minéraux). Cette matière est également 

retrouvé sous forme de bloc (de petite dimension, souvent d’un centimètre, plus rarement 

jusqu’à 10 centimètres), aux côtés d’autres pigments jaunes, noirs ou gris moins nombreux 

(Pomiès, 1996c). Ces fragments peu fréquents dans toute la séquence, mise à part la couche 6, et 

de 1996 (ibid.). De même, des pièces gravées complètent les données sur l’art mobilier et 

Barbaza et al., 1998 ; Planche 18).

La faune de la couche 6 est en grande majorité composée de cerf et de bouquetin, 

avec la présence de nombreux autres animaux dont sanglier, chevreuil, ours brun, martre et 

renard (Costamagno, 1999 ; Ferrié, étude en cours). Saumons et truites constituent l’essentiel 

de l’ichtyofaune, qui est abondante dans les niveaux magdaléniens et aziliens mais plus rare 

au-dessus (Le Gall, 1999) Laroulandie, 2007). 

Trois dents humaines ont été trouvées et semblent avoir appartenu à des enfants (c. 6, 5 et 8-9 ; 

Barbaza, 1996c).
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L’industrie lithique de la couche 6 (zone externe)

 De nombreuses observations concernant l’industrie lithique ont été faites dès le début 

des fouilles par M. Barbaza (Barbaza, 1989a). L’outillage est composé d’un nombre important 

de grattoirs sur éclats (Planche 19), dont quelques-uns avec esquillements d’utilisation (ibid., 

p. 166). De morphologie assez variée, certains grattoirs sont circulaires ou subcirculaires, à 

front total, dont une partie est de type unguiforme. Le reste de l’outillage est composé de 

nombreuses pièces esquillées (Planche 20), mais aussi d’éclats à retouches continues, perçoirs 

(certains multiples), becs, denticulés, encoches, lamelles à troncature rectiligne, burins dièdres 

et racloirs convexes. 

 Les armatures sont constituées de nombreuses lamelles à dos, de pointes aziliennes 

(dos courbe, rectiligne ou anguleux) et de pointes fusiformes (Planche 21). Certaines sont 

classées dans la catégorie des micropointes de la Gravette mais constituent une variabilité des 

pointes aziliennes selon l’auteur (Barbaza, 1989a).

Le fouilleur note la présence de galets plus ou moins allongés (Planche 22) avec des 

traces de percussion (certaines similaires aux pièces esquillées ou encore des traces d’usure 

en biseau). Le macro-outillage est, de tout évidence, une composante particulière de cette 

période : «  De telles traces […] semblent […] particulièrement bien attestées dans les ensembles du 

tardiglaciaire et post-glaciaire qui mettent peut-être davantage en œuvre des galets. » (ibid., p. 164). L’étude 

des matériaux disponibles et les observations faites par M. Barbaza mettent en évidence l’idée 

d’une exploitation maximale, avec de nombreuses pièces esquillées et des « nucléus portant des 

traces de percussion bipolaire », (ibid., p. 164). 
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Carte 8 - Troubat, origine géographique des matières premières de la zone externe 

Les caractéristiques pétrographiques ont été précisées dans le travail de S. Lacombe 

(Lacombe, 1998a et b). Cette étude de la zone externe associe les composantes technologiques et 

de l’un à l’autre à travers la gestion des productions lithiques. Les 9 466 pièces lithiques 

décomptées pour Troubat se partagent en 3 521 vestiges en matières premières autochtones 

(37,1%), 502 vestiges allochtones (5,3%) et 5 443 indéterminées (57,5% ; Carte 8). 

 Les matériaux lithiques autres que le silex n’ont pas été étudiés. Les provenances 

régionales correspondent, pour une grande majorité, 

tertiaire

des cours d’eau (cortex roulé). Des produits de mise en forme sont attestés avec les lamelles 

à crête. Le silex tertiaire semble provenir de gîtes secondaires, de récolte en terrasse ou de 

gîtes primaires proches du site. Pour les silex plus éloignés, celui de Chalosse est composé 

de produits corticaux pour un tiers. Ce pourcentage élevé conduit S. Lacombe à proposer 

l’hypothèse d’un choix de blocs modestes ou d’une mise en forme élaborée (ibid.). D’autres 

variétés moins fréquentes sont présentes : silex régionaux - du Paillon ou de type Berdoulet - 

ou origines plus lointaines - silex à Charophytes, silex sénonien « gris périgourdin », silex du 

Verdier, « grain de mil » et Fumélois. Il n’est fait aucune comparaison concernant leur état 

d’abandon et leurs caractères technotypologiques par rapport au reste de la série. 
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Dans son étude, le débitage est composé de 7 837 éclats simples, 930 lames et lamelles, 

79 « lamelles-chute de burins », 18 nucléus, 2 débris et 600 pièces retouchées (33 outils divers, 

130 éclats retouchés et 437 lame-lles retouchées ; ibid.). Par rapport au Magdalénien (couche 8), 

la production pendant l’Azilien est nettement différente sur plusieurs points : le débitage 

azilien produit des gabarits de lames moins larges et souvent moins grandes. La production 

est peu normalisée

au Magdalénien). À l’Azilien, les largeurs des produits retouchés sont globalement similaires, 

avec une certaine «  confusion entre les classes d’outils  » (Lacombe, 1998a, p. 302), sans distinction 

selon les matières premières. Certaines différences sont visibles dans la largeur des pointes 

à dos (7,5-9 millimètres), des lamelles retouchées (6-7,7 millimètres) et du reste de l’outillage 

(12-13,5 et 15-16,5 millimètres). Les lames ne paraissent pas être débitées sur place alors 

que la production lamellaire est conduite à l’aide d’aménagements sommaires (quelques 

aménagements de crêtes) à partir d’un plan de frappe unique ou plus rarement de plans de 

frappe opposés. Des nucléus à éclats de « type discoïde » sont présents, exploités selon une 

surface de débitage unique. Les objectifs de débitage, associés aux données sur les matières 

premières, mettent en évidence une réduction de l’espace exploité : il s’agit d’«  une mise à 

contribution plus intensive du territoire immédiat du gisement, en même temps qu’un rapport certainement 

changeant dans la dimension qualitative des matériaux utilisés. » (ibid., p. 291).

 Les données issues de ces travaux sur les vestiges de la zone externe seront donc 

complétées dans cette thèse par une étude concernant les vestiges de la zone interne.
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III. 2. Analyse de l’industrie lithique

Nous avons fait le choix d’étudier six mètres carrés de la zone intérieure : H17, H18, 

 6 

a été fouillée. Pour avoir une meilleure visibilité de l’Azilien, seule la couche 6 stricto sensu a 

été étudiée et les quelques pièces intermédiaires entre la couche 6 et la couche 5 (c’est-à-dire 

couches 6 supérieur et 5-6) n’ont pas été prises en compte. 

S’agissant d’une fouille en contexte karstique, les éventuels problèmes taphonomiques 

Azilien.

III. 2. A. Origine des roches et généralités technotypologiques

Description des matières premières

 Le site de Troubat a une situation plus occidentale que Rhodes II et le cortège de 

Comme précédemment, R. Simonnet et P. Chalard nous ont éclairés quant aux caractérisations 

pétrographiques de cette industrie (descriptions : voir aussi partie II, page 92).

 Le silex du Paillon (30 kilomètres de distance) est un silex maastrichtien localisé 

précisément sur les gîtes de Saint-Martory (Leymerie, 1881 ; Simonnet, 1999). Son aspect noir à 

brun opaque est associé à la présence de bioclastes et de quartz clastiques parfois accentuée 

par une altération mouchetée très remarquable (Simonnet, 1999, p. 74). Il offre une ressource 

bien localisable pour le préhistorien mais un volume assez restreint pour le préhistorique, avec 

un cortex souvent épais (voir également partie IV, page 227).
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 est davantage présent (distant d’environ 50 kilomètres) souvent dans 

plus réduite : il s’en distingue par son aspect général et des éléments caractéristiques - grains 

ovoïdes plus ou moins groupés, quartz clastiques, impuretés carbonatées (Barragué et al., 2001 ; 

Foucher 2004). Les volumes sont aussi probablement un peu plus grands que les autres silex 

régionaux.

 Le tertiaire pourrait répondre en majorité à un approvisionnement dans les gîtes 

daniens des Petites Pyrénées, plus à l’est du site, à 50 kilomètres de distance au minimum. 

Il est d’aspect blanc bleuté et présente des variations locales dans sa couleur ou son aspect 

(description, voir partie II, page 92).

 Le silex de Chalosse lépidorbitoïdes mais comme pour 

Rhodes II, l’association des fossiles caractéristiques n’a pas été vue compte-tenu de la petite 

dimension des vestiges. Ici, ce silex pourrait provenir des gîtes landais (120 kilomètres) 

ou gersois (100 kilomètres ; voir Rhodes II, page 92). Les découvertes récentes dans le Gers 

(Saint-Aubin, gîte secondaire ; Colonge et al., 2011) et les prospections antérieures (présence de 

lépidorbitoïdes et sidérolithes, séparés de leur matrice ; voir le dépôt Lithothèque de Toulouse 

- UMR 5608 et archives R. Simonnet) posent la question de la présence de silex proches de 

ceux de Chalosse dans le Gers (Minet, 2012). Cette hypothèse pourrait éventuellement réduire 

l’éloignement de cet approvisionnement par rapport au site - distant de 120 kilomètres des 

gîtes d’Audignon et Bastennes-Gaujac dans les Landes (Normand, 1986 et 2002 ; Bon et al., 2002) 

et de 100 kilomètres de Saint-Aubin dans le Gers.

 Un nucléus pourrait être originaire de Salies-de-Béarn

approvisionnement occidental par rapport au site. Plus anecdotiques, les silex allochtones 

Bergeracois et Sénonien de Dordogne, ont été envisagés sur quelques pièces. Au niveau 

pétrographique, le Bergeracois semble caractéristique tandis que le Sénonien n’est pas 

vis de leurs descriptions technotypologiques.

 Le silex de Foix (distant d’environ 80 kilomètres vers l’est) reste peu documenté en 

pièces, les observations pétrographiques n’ont pas été pertinentes. Ils semblent dériver des 

indéterminé est constitué de silex dont les observations sont masquées par les altérations 

graphiques (patine), thermiques (brûlés) ou leur petite dimension. Quant aux roches tenaces, 

elles constituent un ensemble bien plus réduit que pour Rhodes II. Ici, la lydienne et le 

microquartzite côtoient les quartzites et quartz.
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La répartition des différentes matières premières

 Le Tableau 30 présente le corpus (n = 9558) selon les matières premières et les 

caractéristiques technotypologiques générales. 

 Les matières premières  (Carte 9), 

in Chalard 

et al., 1994 et 1996 ; Simonnet, 1996). La production de supports et l’abandon de pièces retouchées 

témoignent qu’une grande partie de la chaîne opératoire a pu être réalisée sur place. Le silex de 

une même gestion que les tertiaires 

et Flysch.
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 Pointes à dos 8 5 14 1 4 1 1 14 4 52 0,5 3 3 0 55 0,6

 Pointes à dos double 4 1 2 4 3 14 0,1 0 0 14 0,2

 Bipointe mince 1 1 3 2 7 0 0 0 7 0,1

 Pointes à dos, fragments 4 4 7 4 4 23 0,2 0 0 23 0,2

 Pièces à dos, fragment 18 3 28 7 17 11 84 1 2 2 0 86 1

 Lamelles retouchées 1 1 2 0 0 0 2 0

 Lamelles à dos ? 2 1 1 4 0 0 0 4 0

 Lamelles à dos pointues 1 2 3 0 0 0 3 0

 Rectangles 3 1 1 5 0 0 0 5 0,1

 Ébauches 5 2 3 1 4 1 16 0,1 0 0 16 0,2

 Ébauches ? Troncatures 7 1 3 1 3 15 0,1 0 0 15 0,2

Sous-total armatures 49 17 62 1 15 0 1 0 1 53 26 225 1,8 0 5 0 0 0 5 0 230 2,4

Grattoirs 37 10 49 17 1 24 30 168 1,7 1 1 1 3 0 171 1,8

Éclats retouchés 19 7 19 1 6 14 5 71 1 3 5 0 2 10 0 81 1

Lames retouchées 6 3 8 1 2 14 2 36 0,3 2 2 0 38 0,4

Lames tronquées 5 1 2 1 2 2 13 0,1 0 0 13 0,2

Burins 5 1 1 2 4 13 0,1 0 0 13 0,2

Perçoirs 2 2 1 4 9 0 2 2 0 11 0,1

Ébauches 5 6 7 18 0,2 1 1 0 19 0,2

Utilisation possible 1 3 3 1 4 12 0,1 0 0 12 0,1

Fragments d'outils indét. 17 20 5 7 49 0,5 0 0 49 0,5

Sous-total outils                         97 24 110 2 29 0 0 0 1 76 50 389 3,7 4 11 1 2 0 18 0,1 407 4,3

Lame-lles 388 11 406 2 57 74 281 1219 12,7 26 30 3 59 0,6 1278 13,4

Lame-lles à crête 28 2 28 3 5 21 87 0,9 2 2 0 89 0,9

Lame-lles néocrête 2 2 4 0 0 0 4 0,1

Éclats laminaires 193 7 178 1 25 33 124 561 5,8 5 4 1 10 0,1 571 6

Éclats allongés crête 15 15 7 1 3 11 52 0,5 1 1 0 53 0,6

Éclats allongés 124 4 169 2 16 35 133 483 5 1 17 44 13 75 0,7 558 5,8

Éclats 284 15 433 7 96 1 47 515 1398 14,6 2 13 155 66 1 237 2,4 1635 17,1

Bâtonnets 59 3 70 1 25 9 57 224 2,3 1 9 53 63 0,6 287 3

Chutes de burin 7 26 4 7 44 0,4 0 0 44 0,5

Tablette de PF 3 4 1 8 0 0 0 8 0

Sous-total produits non transf. 1103 42 1331 13 230 0 1 1 0 211 1149 4080 42,2 4 72 287 83 1 447 4,4 4527 47,4

Magdalénien 9 2 6 1 11 29 0,3 0 0 29 0,2

Nucléus magdalénien ? 2 2 1 5 0 0 0 5 0

Laborien 4 1 6 3 2 1 17 0,2 0 0 17 0,2

Mésolithique 4 1 5 0 0 0 5 0,1

Sous-total attribution discutable 17 3 12 0 4 0 0 0 0 14 1 51 0,5 0 0 0 0 0 0 0 51 0,5

Nucléus 6 5 6 1 2 1 3 5 28 0,3 2 2 0 30 0,4

Pièces esquillées 50 6 44 1 15 5 29 150 1,5 4 16 2 2 24 0,2 174 1,8

Fragments cassés 16 3 14 61 94 0,9 1 128 42 48 219 2,2 313 3,2

Esquilles non prises en compte 3821 3821 39,7 5 144 46 50 245 2,5 3821 40

1338 102 1581 18 295 1 2 1 2 362 5142 8843 90,6 8 98 576 177 101 960 9,4 9558 100

14 1 16,5 0 3 0 0 0 3 53,1 90,6 0 0,9 5,9 1,7 0,9 9,4
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Tableau 30 - Troubat, zone interne, tri technotypologique par matières premières.
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 Les quelques roches tenaces se partagent en deux groupes : d’une part les lydienne et 

microquartzite, dont la production semble proche de celle en silex, et d’autre part les quartzites 

et quartz, moins axés vers la production laminolamellaire. Les outils demeurent peu nombreux 

pour toutes ces roches.

 Les rares silex allochtones se partagent en Sénonien et Bergeracois. Le premier a une 

origine pétrographique sujette à caution et le second a des caractéristiques technologiques 

discutables pour son intégration nette dans l’Azilien (voir ci-dessous).

Détails des types de vestiges

 Les outils (Tableau 30) sont majoritairement des grattoirs (n = 171 sur  407 outils) 

et des éclats retouchés (n = 70). Le reste de l’outillage se compose de lames retouchées ou 

tronquées, de burins et de perçoirs. Les pointes à dos livrent l’essentiel des armatures entières. 

Cependant, d’autres vestiges pourraient intégrer cette dernière catégorie, en apportant une 

autre variabilité de pointes ou d’éléments non perforants (pièces tronquées).

 Les produits non transformés et nucléus illustrent les activités de taille effectuées 

sur place et permettront donc une meilleure visibilité des objectifs, notamment le degré 

de normalisation de l’exploitation laminolamellaire. Les nombreuses pièces esquillées 

seront étudiées avec les déchets issus de ce mode de fracturation (bâtonnets et éclats de 

pièces esquillées). Á côté de cela, les fragments cassés et les esquilles de petites dimensions 

témoignent d’une fabrication sur place plus ou moins intensive selon les roches. 

discutable, compte tenu de leur caractère technotypologique et des problèmes taphonomiques 

qui peuvent se poser dans ce contexte karstique. Elles seront donc détaillées au fur et à mesure 

des analyses.
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III. 2. B. L’outillage

 Les supports choisis pour être transformés sont plus souvent des produits 

laminolamellaires pour les armatures (72 lame-lles centrales pour 230 armatures - 31%) que 

pour l’outillage (51 lame-lles centrales pour 407 outils - 13% ; Tableau 31 ; Planche 22 à  Planche 

24).

Tableau 31 - Troubat, zone interne, tri des outils et de leurs supports.
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Pointes à dos 11 1 3 10 5 20 5 55

Pointes dos double 3 8 3 14

"Bipointes" 2 1 3 1 7

Pointes à dos, fragments 8 2 1 1 7 4 23

Pièces à dos, fragments 34 4 2 1 8 9 1 1 20 1 4 1 86

Lamelles retouchées 2 2

Lamelles à dos 2 1 1 4

Lamelles à dos pointues 3 3

Rectangles 1 1 1 2 5

Ébauches 6 1 3 1 4 1 16

Ébauches ? Petites troncatures 3 3 1 6 1 1 15

Sous-total armatures 72 7 3 5 22 25 1 8 0 64 0 1 21 1 230

Grattoirs 18 1 2 3 1 11 3 3 5 21 1 101 1 171

Éclats retouchés 13 6 5 1 30 1 14 70

Éclats tronqués 1 4 6 11

Lames retouchées 17 2 1 6 2 7 1 1 1 38

Lames tronquées 3 2 3 2 1 1 1 13

Burins 5 3 3 2 13

Perçoirs 4 1 3 3 11

Ébauches 1 3 1 2 3 1 1 3 3 1 19

Utilisation possible 3 1 1 2 1 2 2 12

Fragments d'outils indét. 3 1 1 1 6 35 2 49

Sous-total outils 51 8 6 16 9 40 12 14 7 73 1 1 165 4 407

Magdalénien 23 1 1 2 1 1 29

Laborien 13 1 3 17

Mésolithique 1 1 1 1 1 5

159 17 9 22 35 67 13 26 7 139 1 2 186 5 688

Armatures

Attribution 

culturelle 

discutable

Total

Outils
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Planche 22 - Percussion des outils retouchés.

Les grattoirs

 Les grattoirs (Planche 23 et Tableau 32) sont les outils les plus fréquents et les 

plus caractéristiques. Ces outils sont principalement en silex mis à part trois d’entre eux 

(microquartzite, lydienne et quartz). 

 Ils sont souvent sur éclat

l’utilisation des premiers éclats de la production. Les lames, au contraire, semblent rarement 

choisies (Tableau 32). Parmi elles, deux se démarquent par leur régularité et pourraient 

provenir de niveaux sous-jacents. Les autres témoignent d’une fabrication sur lame mais ce 

 Les mesures ne montrent pas de distinction entre la morphologie des grattoirs sur éclats 

et des grattoirs sur supports plus allongés au stade d’abandon (Graphique 14). Les pièces non 

fragmentées entières ont souvent cette petite dimension, avec une grande majorité d’outils 

inférieurs à 28 millimètres de long, quelques-uns mesurant davantage (jusqu’à 38 millimètres) 

sans que les supports soient plus laminaires (les gros éclats étant également choisis). La largeur 

varie surtout entre 12 et 23 millimètres (jusqu’à 34 millimètres) et l’épaisseur entre 3 et 10 

millimètres (jusqu’à 15 millimètres). 
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Planche 23 - Troubat, outillage de la zone interne : grattoirs (n°1 à 4 et 7), éclats à retouches latérales (n°5, 6 et 8) et lames/
éclats laminaires à retouches latérales (n°9 et 10).
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 Le microlithisme est aussi accentué par des transformations supplémentaires au 

front des grattoirs (retouches latérales parfois profondes ; aménagement de la base par une 

encoche ; fabrication d’un deuxième front ; Graphique 14). Certains grattoirs simples ont un 

front assez envahissant sur le bord ce qui les rapproche d’une morphologie circulaire. D’autres, 

au contraire, sont plus larges que les unguiformes. 

 Les grattoirs, outils d’extrémité, sont souvent sources d’attentions particulières, avec 

notamment une possibilité de ravivage lorsqu’ils sont faits sur lames. Mais ici, l’allongement 

des outils d’extrémité est moindre et non liée à la production laminolamellaire. Le ravivage de 

ces outils peut se faire de manière différente (par exemple par la fabrication d’un deuxième 

front dans de rares cas ou encore par leur réduction minimale). Pour ces objets, la production 

laminolamellaire ne semble pas d’un grand intérêt dans leur utilisation.

 Quelques grattoirs ont subi une utilisation en percussion lancée visible par des 

esquillements postérieurs au façonnage du front de l’outil (n = 14) dans un geste axial. Ces 

stigmates sont presque exclusifs aux grattoirs à l’exception d’un éclat retouché.

Tableau 32 - Troubat, zone interne, détails des grattoirs et de leurs supports.

Graphique 14 - Troubat, zone interne, dimensions des grattoirs (support allongé = éclats allongés, éclats laminaires et lames).
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Les éclats retouchés ou tronqués

 Contrairement aux grattoirs, les éclats retouchés sont confectionnés sur des supports 

plutôt allongés, notamment sur éclat laminaire central ou éclat allongé (Tableau 31 et Planche 

24). Par contre, les éclats tronqués sont plus courts. Quelques-uns sont en roches tenaces 

(lydienne : n = 3, microquartzite : n = 5, quartzite : n = 2). 

 Les retouches sont simples ou denticulées voire irrégulières (trois formant une 

encoche) de délinéation continue plutôt rectilignes, unilatérales (n = 51), bilatérales (n = 11) 

ou en extrémité distale (n = 8). Un outil court épais a la particularité d’avoir des retouches 

profondes abruptes le long du bord, puis elles se poursuivent à une extrémité, formant alors 

un petit grattoir. Le silex est majoritaire mais quelques outils sont fabriqués en roches tenaces 

(trois en lydienne, cinq en microquartzite et deux en quartzite). 

Planche 24 - Troubat, zone interne, éclats allongés à retouches latérales.
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Les lames retouchées ou tronquées

 Alors que 45% (n = 17 sur 38) des lames à retouches latérales sont des lames centrales 

c’est le cas pour seulement 23% (n = 3 sur 13) pour les lames tronquées. Parmi les différents 

tenaces sont rares, avec uniquement deux lames retouchées en microquartzite. 

 Pour l’ensemble des outils latéraux, les retouches varient en position inverse ou directe, 

assez peu profondes, parfois un peu irrégulières ou marginales, affectant un (n = 27) ou deux 

bords (n = 11). Une analyse tracéologique serait intéressante pour comprendre la fonction et 

l’emploi de ces outils.

 Bien que peu nombreux à être entiers, il semble qu’il y ait une certaine distinction 

entre éclats tronqués et lames tronquées par des longueurs et largeurs différentes (longueurs 

de 12 à 18 millimètres pour les éclats, 22 à 38 millimètres pour les lames ; largeurs de 22 à 29 

millimètres pour les éclats, 13 à 19 millimètres pour les lames). On a donc une différence entre 

la gestion des grattoirs qui sont presque exclusivement courts quel que soit le support, et des 

pièces tronquées, dont la longueur dépend du support choisi.

 Par contre, les outils à retouches latérales s’inscrivent dans une même tendance 

générale, avec des longueurs plus souvent comprises dans les valeurs courtes pour les éclats, 

comme les largeurs le sont pour les lames (11 à 57 millimètres de long).

Les burins

 Les burins sont relativement peu normalisés (cinq lames centrales sur 13 outils) et 

exclusivement en silex. Ils se composent de burins d’angle (n = 4), sur cassure (n = 3), dièdres 

(n = 3), sur troncature (n = 2) et un double burin (dièdre et sur cassure). Un seul est sur support 

laminaire très régulier et épais et il reste atypique pour la série. Il pourrait provenir d’un 

débitage plus régulier des niveaux sous-jacents.

Les perçoirs

conçus sur lame. Ils sont principalement en silex mis à part deux microquartzites. L’apex ne 
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III. 2. C. Les armatures

Les pointes à dos simples

 Les pointes à dos sont conçues sur supports plus ou moins allongés mais pas 

systématiquement sur lame centrale (11 lames centrales sur 55 pointes, soit 20% ; 

Tableau 31 et annexe 1.2, page 41). La plupart d’entre elles sont en silex mis à part trois en 

microquartzite. La fabri

largeur par retouches directes abruptes (alternes ou croisées lorsque l’épaisseur est trop 

grande : n = 12) selon une délinéation convexe à rectiligne (Planche 25). La latéralisation (par 

rapport à l’orientation de la pointe) des dos est autant dextre (n = 40) que senestre (n = 35).

  en étant soit rétrécie/amincie par quelques retouches 

latérales opposées au dos (n = 7) soit tronquées pour façonner la partie basale (n = 7 ;  Planche 

25, n° 16 à 19). Ces troncatures se développent de manière rectiligne, plus ou moins régulières, 

courtes ou en continuité avec le dos plus convexe. Elles pourraient appartenir à la variabilité 

des pointes de Malaurie écartées (voir ci-dessous) mais leurs caractéristiques (notamment types 

de supports) ne permettent pas de les isoler clairement du reste du corpus. Les pointes dont le 

talon est préservé ont des stigmates de percussion à la pierre tendre ou dure, et quelques-uns 

sont possiblement sur enclume.

 L’extrémité pointue est particulièrement soignée, elle est conçue en continuité avec 

en partie apicale) et convergeant vers le bord opposé. L’apex peut aussi être réalisé par un 

appointage depuis le bord tranchant opposé au dos (n = 23). Les pointes sont orientées dans le 

même axe que le support, la base en partie proximale, pour la plupart d’entre elles (n = 54 sur 

78 pointes) ou dans le sens opposé, base en partie distale (n = 17). Quelques autres témoignent 

d’une orientation plus fantaisiste (autre axe : n = 4, Planche 26, n°4 ; indéterminés : n = 3).

Les autres pointes

 D’autres armatures, de morphologie bipointe, se démarquent par une symétrie 

Les pointes à dos doubles sont plus symétriques dans l’axe longitudinal. Elles ont des bords 

d’autres retouches abruptes sont faites sur le deuxième bord en totalité ou partiellement, 

prolongeant une partie déjà abrupte.

 Les supports employés pour la confection des pointes à dos simple, double bord 

abrupt et des bipointes semblent plus ou moins les mêmes : cependant, étant donné leur forte 

transformation les pointes à dos double ne comptent pas de lames centrales avec certitude. Ces 

dernières sont d’ailleurs assez rarement envisagées pour les bipointes courtes (n = 2 sur 7) ou 

les pointes à dos simple (n = 11 sur 55 entières et n = 8 sur 23 fragments apicaux). 
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Planche 25 - Troubat, zone interne, pointes à dos simple dont certaines à aménagement basal latéral (n°11) et base 
tronquée (n°14 à 19), fragment de dos en microquartzite (n°13) et ébauche de dos (n°12).
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Planche 26 - Troubat, zone interne, pointes à double bord abrupt (n°1 à 6) et bipointes (n°7 à 12).
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Graphique 15 - Troubat, graphiques à points : mesures des longueurs, largeurs et épaisseurs des pointes à dos ; 
graphique en barres : fréquence des largeurs des pointes à dos simples, dos doubles et bipointes.

davantage normalisées pour les largeurs concentrées autour de 7 à 9 millimètres et les autres 

pointes varient de 5 à 11 millimètres et jusqu’à 15 mm de long. Certaines des « bipointes », 

nettement plus petites, semblent constituer des éléments atypiques (Planche 26, n°11 et 12). En 

dehors de ces pièces, l’ensemble des pointes entières varient entre 13 à 33 millimètres de long 

et 1 à 6 millimètres d’épaisseur (Graphique 15). Une certaine normalisation se remarque pour 

quelques pointes simples qui ont une forme de contour très semblable, que ce soit pour des 

pointes symétriques ou asymétriques (Planche 25, n°3 et 4, 6 et 7 ou 8 et 9).

 Des fractures diagnostiques d’impacts attestant une utilisation comme projectile sont 

présentes (5% environ, n = 9 sur 76 pointes entières et 109 fragments de dos, annexe 1). 

Les fragments pièces à dos

 Les fragments de pièces à dos sans extrémité apicale sont nombreux. Les pointes 

à dos ont souvent une délinéation assez rectiligne en partie mésiale : les fragments de 

dos s’inscrivent dans cette pratique sans qu’il y ait de distinction pour des lamelles à dos 

différentes. Les dimensions des largeurs et épaisseurs sont aussi dans la même variabilité. La 

et dos senestre : n = 34) que celui des pointes à dos. Certains fragments sont complétés par des 

retouches basales sous forme de troncatures plus ou moins profondes, de délinéation plutôt 

convexe (n = 5) ou par reprises latérales (n = 2).
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Planche 27 - Troubat, les formes de lamelles à dos et armatures particulières : lamelles à dos (n°1 à 3 dont une extrémité 
tronquée n°1 et 2) et pièces à base tronquées (n°4 à 8) à dos unilatéral (n°9) ou bilatéral (n°4 à 7).

Les autres armatures

 Un petit lot d’armatures témoigne de morphologies un peu différentes qui restent 

néanmoins anecdotiques en terme de quantité : il s’agit de lamelles retouchées, lamelles à dos 

simples,  pointues et bitronquées (= rectangles ; Planche 27). Rien ne semble indiquer qu’elles 

fassent partie des éléments sous ou sus-jacents.

 Les lamelles retouchées et lamelles à dos pointues s’inscrivent dans les plus petites 

dimensions des armatures du site et pourraient dériver de la fabrication des pointes à dos. 

Certaines lamelles à dos entières (n = 4) pourraient attester la confection d’armatures 

latérales (Planche 27, n°1 à 3). Celles-ci sont plus larges et épaisses que les lamelles à dos 

magdaléniennes (voir ci-dessous). D’autres armatures, les éventuels rectangles ou pièces 

tronquées, en plus des troncatures d’extrémités, sont formés par un (n = 1) ou deux dos 

(n = 4). Seul deux exemplaires sont entiers, les autres s’en rapprochent par leur troncature et 

leurs transformations bilatérales. Les vestiges soupçonnés d’être possiblement laboriens sont 

aussi présents en petite quantité dans la couche sus-jacente ce qui rend l’attribution azilienne 

problématique. Cependant, rien ne paraît différencier ces éléments (matières premières 

régionales, supports peu normalisés, retouches plutôt profondes peu régulières). L’attribution 

azilienne est donc encore envisageable en attendant de mieux connaître le développement du 

Laborien de cette région (voir ci-dessous). 
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Les ébauches

  D’autres éléments ont des morphologies plus abouties et renseignent davantage sur 

la fabrication des pointes. Parmi elles, une semble être une ébauche de bipointe (annexe 1.2., 

page 41), tandis que d’autres, par leur gabarit et la rectitude du dos, pourraient davantage 

s’apparenter à des armatures laboriennes ou magdaléniennes (ibid.). Les pointes à dos simples 

sont obtenues par troncatures ou extension progressive de la délinéation des retouches (ibid.). 

Quelques vestiges avec une petite troncature distale peu profonde pourraient être des ébauches 

d’armatures abandonnées en cours de fabrication. Cependant, la variabilité des supports et la 

position des retouches rendent l’attribution incertaine.

III. 2. D. Vestiges écartés

 Aux côtés de l’ensemble clairement attribuable à l’Azilien, certaines pièces ont été 

écartées. Il s’agit d’outils et de pièces à dos qui, par leur support, la technologie employée 

sous-jacentes (annexe 1.2, page 41).

 Les éléments qui se rapprochent des pratiques magdaléniennes sont des lamelles à dos 

(n = 18), trois triangles scalènes, un rectangle, une lamelle retouchée, trois grattoirs sur lame, 

deux burins et un outil multiple. Ce dernier est une lame à retouches bilatérales continues 

(directes à gauche, inverses à droite), complétées par une troncature en partie distale et un 

burin double sur cassure en partie proximale. Les matières premières sont surtout partagées 

aux armatures qu’aux autres outils, ces derniers étant des objets fabriqués avec plus de soin 

(support et retouches), mais leurs dimensions s’intègrent néanmoins au système technique 

local. Par contre, les lamelles à dos sont beaucoup plus étroites que les pointes à dos (lamelles 

à dos : 3 à 7 millimètres de large et surtout 1 et 2 mm d’épaisseur ; pointes à dos : largeur de 5 à 

11 millimètres et épaisseur de 2 à 5 mm). Elles sont extraites sur des nucléus cintrés et tendent 

à un débitage microlamellaire, tel que l’on peut le voir sur cinq nucléus qui sont également à 

rapprocher des pratiques magdaléniennes. 

 Les armatures possiblement laboriennes (16 pièces à dos tronquées, une ébauche 

de dos) et mésolithiques (deux triangles isocèles) apportent des éléments différents, comme 

(Rufino, 2011). Les pièces à dos à base tronquée laboriennes se démarquent par la confection 

du dos (rectiligne et retouches soignées), de la troncature (rectiligne et perpendiculaire au dos 

et retouches soignées) et le choix du support (76% de lame-lles centrales) qui diffèrent des 

pointes à dos plus communes (20% de lame-lles centrales). Une partie d’entre elles présente des 

stigmates d’impact de percussion violente indiquant une position axiale sur l’arme de chasse, 

utilisées comme éléments perforant central. Ces armatures pourraient donc être des pointes 

de Malaurie. Elles ont une largeur de 7 à 11 millimètres ce qui est assez semblable aux pointes 

mentionnés pour l’Azilien.
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Figure 40 - Troubat, récapitulatif des principaux outils et de leur variabilité.

Conclusion

De manière générale, l’outillage issu de la sphère domestique est dominé par la présence 

de grattoirs sur éclats de petite dimension, parfois unguiformes. Le choix de supports 

allongés ou laminaires est alors faible, sans qu’il y ait d’exigence vis-à-vis de la longueur de 

ces outils d’extrémité. Tout en étant de petite dimension, ils s’inscrivent dans une certaine 

variabilité dimensionnelle, notamment pour la largeur. Le ravivage semble donc possible avec 

une transformation très poussée de la pièce, parfois accentuée par des retouches annexes. Le 

reste de l’outillage se partage surtout en outils latéraux ou outils d’extrémité fabriqués par 

troncature. Ces objets sont majoritairement sur éclats mais une partie d’entre eux provient de 

la production laminolamellaire. La normalisation de cette dernière est assez faible ce qui va 

dans le sens d’un choix peu contraignant pour les supports.

Les pointes à dos sont plus souvent faites sur supports laminolamellaires. Cependant, 

cette production reste faible et peu normalisée, associée à des produits secondaires comme 

les éclats allongés ou les éclats laminaires. Les pointes à dos double et les « bipointes » 

accompagnent les pointes à dos plus classiques. Néanmoins, ces deux sous-groupes restent 

marginaux par rapport à l’ensemble des pointes à dos. 

Les lames centrales transformées sont dans une épaisseur comprise entre un et six 

millimètres pour les pointes à dos (surtout entre 2 et 5) et de 1 à 10 millimètres pour les autres 

outils (surtout 3 à 6 millimètres pour les grattoirs) : les gabarits sont similaires mais les plus 

petits supports sont favorisés pour les éléments d’armes de chasse alors que les plus grands 

sont choisis pour le reste de l’outillage (Figure 40).

Pointes à dos, grattoirs courts et 
outils à retouches latérales

D’autres sous-types 
moins fréquents

(outils laminaires, 
pointes à base tronquée, 

grattoirs à retouches latérales ou basales)
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III. 2. E. Les produits non transformés

Les produits de plein débitage

 Le débitage vise l’obtention de produits laminolamellaires mais cette production 

reste peu normalisée (avec de nombreux sous-produits ; Tableau 33 et annexe 1.2, page 45). Les 

lame-lles ont souvent des bords parallèles rectilignes et représentent 28% de la totalité des 

produits non transformés. 

 Les produits laminolamellaires (Graphique 16) mesurent en très grande majorité 10 à 31 

millimètres de long, ce qui correspond à une production de petite dimension. La production 

plus longue est moins présente et ne dépasse pas 52 millimètres. De même, les largeurs et 

épaisseurs de ces produits indiquent de petites dimensions (largeur de 2 à 12 en général, et 

jusqu’à 22 millimètres ; épaisseur souvent d’1 à 6 - jusqu’à 13 millimètres). Les lame-lles en 

roches tenaces ont des longueurs proches mais avec une répartition plus diffuse, peut-être 

davantage laminaires que pour le silex (longueurs de 18 à 62 millimètres et largeurs de 7 à 25 

millimètres).

Tableau 33 - Troubat, détails des produits non transformés, silex et roches tenaces.

Produits Total

Lame-lles 59

Lame-lles à crête 2

Éclats laminaires 10

Éclats allongés à crête 1

Éclats allongés 75

Éclats courts 237

Bâtonnets 63

Total 447

AUTRES ROCHES

SILEX

Produits Détails Sous-total Total

Lame-lles centrales 459

Lame-lles latérales corticales 97

Lame-lles latérales simples 281

Lame-lles néocrête 4

Lame-lles premières 382

Lame-lles à crête 87

Éclats laminaires centraux 339

Éclats laminaires latéraux corticaux 42

Éclats laminaires latéraux simples 180

Éclats allongés 479

Éclats allongés de p. esq. 4

Éclats allongés à crête 52

Éclats simples 1188

Éclats aménagés 15

Éclats d'entame 33

Éclats de p. esq. 162

Bâtonnets premiers 108

Bâtonnets premiers aménagés 36

Bâtonnets seconds 80

44 44

8 8

4080 4080

Lame-lles 1310

Chutes de burin

Bâtonnets

Éclats courts

Éclats allongés

224

1398

535

Total

561Éclats laminaires

Tablettes de ravivage
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Graphique 16 - Troubat, dimensions des lames en silex et roches tenaces 
(longueur/largeur : pièces entières ; largeur/épaisseur : toutes les lame-lles).
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 La table d’exploitation est peu cintrée au vue des largeurs et des sections (158 

trapézoïdales pour 273 triangulaires sur 837 lame-lles, les autres présentent un gabarit plus 

atypique -irrégulier, régulier mais avec plus de trois pans ou sur tranche). La production sur 

éclat-support reste aussi dans une faible normalisation. La face inférieure de l’éclat support 

est visible sur des lames (77 lames premières sur 382 et 59 lames centrales ou latérales sur 837), 

des éclats laminaires (30 sur 571), une néocrête (sur 4) et des lamelles à crête (28 sur 89).

Les premières phases de la production laminolamellaire

 Les mises en forme par dégagement de crêtes

lamellaire large que laminaire, dès le début de la production, rarement sur tranche d’éclat 

(voir ci-dessus). Leur élaboration est peu soignée souvent à un versant et la nervure centrale 

plutôt irrégulière. Les lamelles premières sont fréquentes, parfois partiellement corticales 

ou à surface naturelle, mais plus fréquemment précédées d’enlèvements non laminaires de la 

mise en forme du volume. Comme pour les crêtes, certaines révèlent aussi une exploitation sur 

éclat (voir ci-dessus).

 Malgré la densité du débitage effectué sur place, les produits bruts très corticaux 

ou à surface naturelle sont assez rares. De plus, l’abondance des petits déchets de taille et 

la présence de nucléus abandonnés mettent en avant un débitage sur place de produits de 

petites dimensions.

 Le débitage par enlèvements bipolaires alternant deux plans de frappe opposés est 

rarement observé sur les produits lamellaires (61 sur 837 lame-lles centrales et latérales) ou 

secondaires (68 sur 571 éclats laminaires).

L’entretien au cours du débitage

 Les tablettes de ravivage de plan de frappe proviennent de nucléus lamellaires déjà 

très réduits. Une d’entre elle présente une exploitation lamellaire cintrée avec réorientation du 

fréquente vue la rareté des lamelles néocrêtes.

 Les éclats laminaires sont relativement peu nombreux. Centraux ou latéraux, ils 

proviennent d’un débitage laminolamellaire mais certains d’entre eux ont une partie distale 

abrupte, ce qui montre que le volume employé était déjà de petite dimension. Quelques éclats 

observation reste plutôt ponctuelle et pourrait être une pratique peu privilégiée. Ces supports 

sont parfois utilisés sans orientation préférentielle (débitage dans le sens longitudinal, mais 

aussi transversal pour le débitage de produits courts).
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Les modalités de percussion

 En ce qui concerne les talons, la plupart sont lisses, quels que soient les produits. Ils 

ou facettés (Tableau 34). Les talons lisses et corticaux sont un peu plus présents pour les éclats. 

Tableau 34 - Troubat, types de talons, état des bords de plan de frappe et hypothèse des modes de percussion des produits 
issus du débitage laminolamellaire.
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Lisse 102 86 70 163 421 12 433

Cortical 2 6 11 9 28 1 29

Dièdre 11 6 8 16 41 1 22

Facetté 1 4 1 5 11 0 11

Préparé 13 5 2 15 35 1 36

Filiforme 38 22 20 66 146 3 149

Punctiforme 46 42 42 54 184 8 192

Irrégulier 12 6 4 9 31 3 34

Pas de talon 40 48 57 81 226 7 233

Total 265 225 215 418 1123 36 1159

Abrasion importante 46 21 10 23 100 0 100

Abrasion légère 38 39 19 53 149 7 156

Esquillements légers 50 43 28 65 186 2 188

Esquillements irréguliers 21 11 6 26 64 0 64

Non préparé 46 49 91 130 316 18 334

(Facetté) 1 4 1 5 11 0 11

(Irrégulier) 13 6 4 9 32 3 35

(Pas de talon) 40 48 48 73 209 5 214

(Préparé) 9 4 2 12 27 1 28

(Type p. esq.) 1 0 6 22 29 0 0

Total 265 225 215 418 1123 36 1159

(Pas de talon) 12 16 18 31 77 4 81

Pierre dure 28 35 38 92 193 19 212

Pierre tendre 112 71 56 110 349 0 349

Enclume 28 44 48 58 178 4 182

Tendre organique possible 38 34 13 32 117 0 117

Indéterminée (percussion en p. esq. ?) 1 1 7 29 38 0 38

Indéterminée 41 23 33 59 156 9 165

Indéterminée, loin du bord 5 1 2 7 15 0 15

Total 265 225 215 418 1123 36 1159

T
o

t
a

l

Types de talon

État du bord de 

plan de frappe

Mode de 

percussion 

hypothétique

Silex

 Une abrasion est parfois visible, surtout pour les produits de plein débitage. Cependant, 

une grande part de la production n’est pas préparée avant la percussion. Celle-ci s’obtient à 

montrent l’emploi d’un percuteur de pierre dure associé parfois à une percussion posée 

sur enclume (Tableau 34). Certains vestiges présentent des stigmates de percussion tendre 

organique mais ils pourraient résulter de la variabilité de la percussion tangentielle à la pierre. 

En effet, la percussion tendre organique ne semble pas être un recours particulièrement logique 

dans ce contexte technologique (production de petits supports peu normalisés).
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Les éclats courts

 Les éclats courts peuvent provenir de toutes les chaînes opératoires, ce qui entraîne 

une grande variabilité, mais ils restent généralement de petites dimensions. Ce dernier point 

est complémentaire d’une probable réutilisation des plus gros éclats en pièce esquillée ou 

nucléus.

plupart ont des morphologies et une section variable et leur épaisseur s’étend surtout de 1 

à 12 millimètres, ce qui concorde avec celle des grattoirs (2-10 millimètres). Quelques éclats 

d’entame indiquent des préparations avant le plein débitage (petites dimensions, premiers 

enlèvements ou surface lisse). 

Notes sur les différentes matières premières

La production est principalement en silex régional

ou de produits de plein débitage sont semblables pour ces deux variétés de silex. Par contre, 

quelques différences sont apportées par des éclats laminaires plus nombreux en tertiaire 

burin de cette matière première. Cela pourrait être le résultat d’un débitage lamellaire sur 

tertiaire. Mis à part cet aspect, les silex n’ont pas de gestion particulière en ce qui concerne les 

différentes parties de la chaîne opératoire. Le débitage peut être effectué sur place de manière 

intégrale, depuis les premiers moments (nucléus testés et fragments cassés) jusqu’à continuité 

du débitage sous une forme diminutive. Les fragments cassés informent qu’une partie des 

premières opérations de taille a été effectuée sur place, mais les éclats restent d’assez petite 

dimension : les plus grands éclats des premières phases de structuration du volume auraient 

donc été débités antérieurement à l’installation sur le site, ou bien réintégrés au cours de 

l’exploitation, notamment comme pièces esquillées ou nucléus. 

L’unique pièce en Bergeracois est un fragment d’éclat avec un enlèvement sur la 

tranche qui pourrait être un début de débitage (annexe 1.2, page 41). Le débitage sur tranche 

d’éclat est aussi présent dans le Magdalénien sous-jacent et son appartenance à l’Azilien est 

donc discutable.

À côté des lames en silex, le microquartzite atteste également d’une production 

laminaire sur le site. Ce débitage est associé à quelques lamelles et pointes à dos de la même 

matière première. Quelques lames, pourtant assez régulières, n’ont pas été retouchées, mais les 

lamelles et éclats allongés ont permis la confection de pointes, et les éclats laminaires et éclats, 

de quelques rares outils domestiques. Les lames de cette roche sont moins transformées, et la 

production des plus petites pièces s’oriente plutôt vers la confection des pointes. Parallèlement, 

la fracturation de pièces esquillées a été assez pratiquée sur ces roches, ce qui se voit avec les 

pièces elles-mêmes et les déchets (voir ci-dessous). La lydienne est peu présente que ce soit 

pour la production non transformée comme pour l’outillage.
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Le quartzite est surtout débité en éclats. Le nucléus de cette roche, très similaire à la 

structure volumétrique d’un autre en silex (annexe 1.2, page 52, n°2), témoigne de méthodes de 

débitage identiques pour une production d’éclats courts. Néanmoins, les éclats abandonnés 

atteignent des longueurs plus grandes. Seulement deux outils ont été retrouvés dans 

cette matière première, ce qui irait dans le sens d’une utilisation sans besoin de retouches 

supplémentaires. 

Le quartz est aussi présent en grande quantité. Quelques rares pièces sont en cristal de 

roche. Il est très fragmenté et peu de surfaces naturelles sont présentes. Il est utilisé pour une 

production peu normalisée, voire d’éclats, parfois débités sur enclume. Des pièces esquillées 

sont également à mentionner. Un seul grattoir est en quartz : tout comme le quartzite, cette 

roche a pu être utilisée brute.

Les quelques outils qui proviennent de roches autres que le silex ne semblent pas avoir 

de différences morphologiques ou techniques : le grattoir en quartz est similaire aux autres 

et les armatures en microquartzites également. Cependant, une orientation technique est 

probablement déjà faite avant la fabrication des outils : le quartz permet plutôt la production 

d’éclats (supports de grattoirs) tandis que le microquartzite -sûrement aussi à cause de sa 

structure- conduit au débitage de produits allongés et de courtes lames (supports d’armatures).

Entre le silex et les roches tenaces, un aspect important les différencie : le débitage 

lamellaire en silex est nettement privilégié lors du débitage in situ en comparaison avec le 

débitage laminaire, alors que la production laminolamellaire est plus continue pour les roches 

tenaces (besoin ponctuel effectué en un seul temps ?). Ce point est à relativiser étant donné que 

ces dernières sont beaucoup moins fréquentes que le silex.

Conclusion

 Les activités de taille sur place témoignent d’une production de lamelles larges. 

Celle-ci est nettement plus fréquente que les lames qui proviennent des premiers moments du 

plein débitage. Ces lamelles sont peu normalisées, souvent débitées à la faveur d’une nervure 

naturelle ou faite par grands enlèvements, mais les préparations par aménagement de crête 

sont toutefois aussi présentes. Le moment de « plein débitage » paraît très court avec une faible 

récurrence dans la production la plus régulière. L’entretien de cette table de débitage paraît 

peu fréquent, puisque les néocrêtes sont rares tout comme l’alternance de plans de frappe 

opposés. 
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Tableau 35 - Troubat, types de nucléus.

Sur bloc Sur éclat
Support 

indéterminé

Sur bloc / 

quartzite
Total

Prod. lamellaire simple 3 0 1 0 5

Prod. lamellaire sur tranche 0 3 1 0 4

Prod. microlamellaire 1 2 1 0 4

Prod. microlamell (magda. ?) 1 1 3 0 5

Prod. d'éclats allongés 4 1 2 0 7

Prod. d'éclats 2 0 1 2 5

Bloc testé 1 3 2 0 5

Total 12 10 11 2 35

III. 2. F. Les nucléus

 La taille est mené par des enlèvements parallèles et, plus rarement, convergents en 

partie distale du nucléus (annexe 1.2, page 47) : il peut se faire sur bloc comme sur éclat (Tableau 

35). Le débitage sur plaquette est absent des nucléus (mais visible sur quelques produits). Les 

nucléus sont peu nombreux et révèlent des productions lamellaires, d’éclats allongés et d’éclats, 

parfois consécutives sur un même bloc (Figure 41). Quelques rares nucléus microlamellaires 

de production normalisée semblent, dans ce contexte, provenir des couches sous-jacentes 

magdaléniennes. 

Les productions lamellaires

 Ces nucléus se partagent en exploitations lamellaires, cintrées ou non, et 

microlamellaires, de production plus étroite. La production laminaire n’est pas visible puisque 

les derniers enlèvements sont des produits de 15 à 23 et jusqu’à 30 millimètres de long pour 

5 à 18 millimètres de large (centré autour de 9 à 15 millimètres). Les préparations en amont 

du plein débitage sont assez rarement observées : seuls deux nucléus ont été élaborés avec la 

confection d’une crête (crête arrière et latérale) ou quelques aménagements ponctuels. L’état 

des plans de frappe indique une zone souvent lisse et un bord de plan de frappe laissé brut ou 

très légèrement préparé pour l’enlèvement de la corniche. 

Les réorientations

 Les nucléus sont parfois repris après la première table d’exploitation sur une deuxième 

zone (n = 5) ou plus (n = 10), indépendante de la première et dont l’objectif de production 

peut être différent. Ils sont souvent abandonnés lorsque la production, devenue irrégulière, 
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Figure 41 - 

Les productions d’éclats allongés et d’éclats courts

 Les nucléus à production d’éclats allongés sont structurés selon une morphologie 

allongés peuvent être des produits utilisés pour la confection des pointes, notamment 

d’entre eux laisse supposer qu’ils sont le résultat d’un débitage lamellaire de moins en moins 

normalisé. 

 La production autonome d’éclats courts est très simple, effectuée à la pierre, selon 

deux modalités. Le débitage peut se développer selon un volume plutôt prismatique, proche 

 mais bien plus courte. Il s’étend sur une ou plusieurs surfaces 

quartzite révèle une exploitation similaire et une morphologie très semblable à un autre plus 

petit en silex. Il peut aussi être agencé selon une exploitation sécante, se développant de 

part et d’autre d’un angle assez fermé (annexe 1). Cette dernière modalité se rapproche des 

pièces esquillées par son exploitation « bifaciale » mais conserve un volume plus épais. Les 

produits sont débités à la pierre dure, à partir de plans de frappe laissés lisses ou affectés par 

Les modes de percussion

 Le débitage est majoritairement effectué à la pierre. La percussion sur enclume est 

parfois visible avec des enlèvements débités loin du bord de plan de frappe, des points 

d’impacts non aboutis et des écrasements/esquillements sur la partie distale de ces nucléus à 

(n = 13). Par contre, les abrasions et bords de plans de 

frappe plus soignés sont nettement moins présents (n = 3).

Plein débitage
volume prismatique ,

enlèvements unidrectionnels 

et parallèles

Option de fin du débitage
irrégularités, réorientations, 

diminution des produits
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 Les exploitations qui pourraient être rapprochées de la fracturation des pièces 

sur enclume (voir nucléus-pièces esquillées de Rhodes II, page 144) sont rares puisqu’un seul 

exemplaire pourrait s’y apparenter. Dans ce contexte, la percussion sur enclume employée 

laisse plus généralement des nucléus diminutifs, avec un plan de frappe réduit et un distal 

plutôt punctiforme.

Conclusion

transformés et non transformés. Á cela s’ajoutent quelques remarques. L’exploitation est 

poussée à l’extrême par une réduction des nucléus. Cela est rendu possible non pas par un 

entretien soigné de la table d’exploitation mais par une faible exigence dans la normalisation 

des produits, accompagnés de réorientations fréquentes, à partir d’un plan de frappe opposé 

ou à la faveur des autres angles du nucléus. L’objectif lamellaire peut dévier en production 

d’éclats allongés pour les nucléus les moins réguliers ou en production de lamelles plus 

étroites. Certaines productions d’éclats allongés ne paraissent pas avoir donné de produits 

plus normalisés. Les productions autonomes d’éclats courts sont attestées, pour quelques 

rares exemplaires, selon deux modalités : un débitage unidirectionnel et un débitage alternant 

sécant.  
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III. 2. G. Les pièces esquillées et produits associés

 Les pièces esquillées et les produits issus de leur fracturation (éclats et bâtonnets) 

sont nombreux dans ce site (annexe 1.2, page 44

des sous-produits de débitage puisque le support est surtout sur éclat excepté une pièce 

éventuellement non taillée antérieurement (fracture naturelle) et d’autres trop reprises pour y 

voir le support d’origine.

 Les pièces esquillées ont été abandonnées à différents moments de leur dégradation 

(n = 174 dont 81 esquillés sur les faces, 63 à fracturation unilatérale et 30 à fracturation 

bilatérales). Parfois, toute la périphérie du support peut se trouver altérée lorsque la pièce a 

été tournée en perpendiculaire.

 Certaines d’entre elles peuvent être assimilées à un débitage selon l’agencement de 

la fracturation, notamment lors d’aménagements latéraux (Planche 14). Cependant, une 

grande part de ces pièces esquillées est trop diminutive pour pouvoir estimer clairement les 

possibilités et intentions au cours de la fracturation. 

 Les bâtonnets

intensive de ces pièces (n = 287 dont 140 bâtonnets premiers, 41 bâtonnets aménagés et 106 

percussion.

Conclusion

 En ce qui concerne ces pièces esquillées, l’utilisation comme coin est possible, autant que 

la production de pièces servant à l’outillage. Cependant, il ne semble pas y avoir d’utilisation 

« adaptée » des bâtonnets comme à Rhodes II. 
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Planche 28 - Troubat, pièces esquillées (n°1 à 4 et bâtonnets (5 et 6). 
Orientations des divers enlèvements de pièces esquillées (n°7 à 9, voir annexe 1.2, page 44).
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III. 2. H. Le macro-outillage

Le macro-outillage mériterait une étude plus globale et plus approfondie mais seul 

un aperçu sera entrepris ici. Ces objets proviennent des six mètres carrés qui ont aussi été 

sélectionnés pour les autres vestiges. Les observations sont surtout liées aux questionnements 

sur les exploitations lithiques étudiées, bien qu’une grande variabilité de gestes puisse être 

associée à ces pièces (Beaune, 1989 et 1998). 

Les deux enclumes constituent les éléments les plus remarquables (annexe 1.2, page 

54). Certains galets entiers (n = 5) ou fragmentés (n = 6) présentent des zones d’écrasements 

caractéristiques d’une utilisation comme percuteurs. 

Les traces de percussion visibles sur les enclumes sont surtout des cupules centrales. 

Celle-ci peuvent être le témoignage d’une percussion lithique bipolaire sur enclume (Alimen, 

1963 ; Chavaillon, 1979 ; Le Brun-Ricalens, 1989).

Les percuteurs ont un poids, des morphologies et des caractéristiques variables. Ils 

sont plus apparentés à des retouchoirs pour les plus petits. Les fragments de galets utilisés ont 

les mêmes stigmates que sur les enclumes et les percuteurs. Ils accentuent l’importance de la 

percussion à la pierre et en particulier la percussion dure sur enclume. La matière première 

employée est principalement le microquartzite, au côté duquel un percuteur en quartz circulaire 

et un percuteur en calcaire allongé ont été utilisés (annexe 1.2, page 54), ce qui témoigne d’une 

utilisation de pierre dure mais aussi de pierre tendre lors des activités sur place.
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III. 3. Synthèse et confrontation des données

III. 3. A. Synthèse des modalités et objectifs de taille

se remarquent. La gamme des formes de l’outillage reste monotone et varie sur deux points : 

les supports et l’intensité de la transformation. L’outillage issu de la sphère domestique se 

partage en grattoirs et outils à retouches latérales pour les plus nombreux, et outils tronqués 

accompagnés de quelques perçoirs et burins pour les autres. La production de petites lames a 

été conçue pour les outils latéraux sans qu’elles soient majoritaires comme choix de supports. 

Par contre, les grattoirs sont fabriqués principalement sur éclats et leur longueur n’est pas 

recherchée lors de leur confection (même ceux sur lame). Tous les supports disponibles, 

en particulier les éclats, ont été réquisitionnés pour la fabrication de l’ensemble de ces outils 

(Figure 42).

  Les pointes à dos sont conçues sur des supports allongés, ce qui en fait l’objectif 

principal lors de la production de lamelles larges. Elles sont souvent simples, symétriques 

ou non, confectionnées avec un dos rectiligne à légèrement convexe qui transforme fortement 

t/ou 

dos doubles  et « bipointes » sont assez rares auxquelles s’ajoutent aussi d’autres armatures 

conçues selon des formes particulières (lamelles à dos larges et rectangles) mais qui restent 

anecdotiques en terme de quantité.

 Le débitage laminolamellaire est assez peu normalisé, sans distinction claire entre les 

produits mis à part dans la plus faible quantité des plus grands. Les lames simples et les lames 

retouchées, confrontées à l’absence de nucléus laminaire et de grands éclats de mise en forme 

ainsi que la rareté de grandes lames à crête mettent en évidence un débitage laminaire qui 

reste marginal, en amont de la production ou à l’extérieur du site. Les lames sont des supports 

intéressants pour la transformation en outils issus de la sphère domestiques mais ne semblent 

pas être l’objet d’une attention particulière dans le système économique de ces industries.

 Le débitage sur place est donc orienté vers la production de lamelles larges, selon 

des exigences plutôt souples. La variabilité des chaînes opératoires révèle le faible intérêt 

de reproduire des supports normalisés au cours d’un débitage, en particulier pour les 

grands gabarits. Ces productions permettent alors un éventail large de choix de supports.  

L’exploitation sur place se fait dès les premières phases de la production (aménagement par 

crête ou lamelles premières). Elle est poursuivie jusqu’à une forme diminutive, parfois aidée 

par une réorientation du débitage selon le volume et les angles. Les éclats courts peuvent 

provenir pour une grande majorité de sous-produits de la production lamellaire mais aussi 

de pratique autonome attestée par quelques nucléus qui sont rares par rapport à la quantité 

d’éclats transformés. Le débitage sécant semble proche de la production de pièces esquillées 

tandis que le débitage unipolaire pourrait se rapprocher du schéma centripète déjà mentionné 

par S. Lacombe (Lacombe, 1998a

variabilité dans l’organisation du débitage mais celle-ci reste simple et sans préparation 

soignée.
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La percussion est lancée à la pierre (dure à tendre) ou posée sur enclume. Cette dernière 

est une technique assez simple, dont les avantages sont nombreux (durée d’apprentissage 

courte, nécessité moins rigide pour l’angulation ou rentabilité de l’exploitation). Cependant, 

cette méthode entraîne une forte baisse des exigences morphodimensionnelles avec une 

grande variabilité dans les supports obtenus.

 Le rôle des pièces esquillées est, comme à Rhodes II, une question importante. Des 

des gestes entraînant des fracturations violentes, ce qui est possible lors de l’utilisation de ces 

objets comme outil. Une étude tracéologique de ces pièces manque pour mieux cerner leur 

fonctionnement dans ce contexte. D’autres arguments attestent aussi de l’emploi des produits 

issus de la fracturation de pièces esquillées. Ils sont transformés et attestent par là un choix de 

supports provenant de ce type de débitage (n = 10). Les deux usages, nucléus ou outils, sont 

peuvent être complémentaires et ne se contredisent pas, le choix des supports transformés 

étant très vaste, quelles que soient les modalités de débitage. En outre, une information 

supplémentaire provient du macro-outillage. En effet, les enclumes présentent des traces 

d’utilisation en forme de cupules, mais aussi linéaires, comme les pôles de pièces esquillées, 

ce qui laisse envisager une utilisation variée de ces galets comme supports de percussion 

minérale.

 Les roches autres que le silex sont exploitées sur place mais peu d’outils en sont 

issus. Cette production joue un rôle assez marginal : elle complète la production en silex pour 

les produits allongés et la fracturation de pièces esquillées (microquartzites) ainsi que les 

outils sur supports plus courts (quartz et quartzites). Le débitage reste axé sur des objectifs 

laminolamellaires peu normalisés et les déchets (fragments cassés) sont beaucoup moins 

présents que pour le silex. 

Figure 42 - Troubat, schéma synthétique des modalité et objectifs de production.

Une diversités des solutions 
de débitage 

pour des volumes réduits

Pointes à dos, grattoirs courts et 
outils à retouches latérales

D’autres sous-types
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III. 3. B. Mise en contexte et éléments de comparaison 

 En plus de la prépondérance du silex, certains traits différencient Troubat de Rhodes II. 

La comparaison des choix de supports fournissent des indications sur les tendances plus ou 

moins marquées vis-à-vis de la normalisation des produits laminolamellaires (Figure 43). 

de lames à retouches latérales ou tronquées est plus grand à Troubat par rapport à Rhodes II, 

ibid., b.), 

le choix de lames ou lamelles centrales reste faible pour toutes les unités stratigraphiques, mais 

un taux presque anecdotique sépare les foyers 6 et 7 de Rhodes II par rapport aux deux autres 

ensembles. Par contre, les pointes à dos (ibid., c.) sont davantage confectionnées sur lame-lles 

centrales pour la couche 6 de Troubat comme pour les foyers 6 et 7 de Rhodes II, alors que cette 

proportion est plus élevée pour le foyer 5 de ce dernier site. 

 La production laminolamellaire non transformée de Troubat se rapproche du foyer 5 

par un taux de lame-lles centrales assez proche et se démarque de la proportion plus faible des 

foyers 6 et 7 de Rhodes II (ibid., d.). 

et celui de la production non transformée, séparant alors d’une part le foyer 5 de Rhodes II 

et la couche 6 de Troubat et d’autre part, les foyers 6 et 7 de Rhodes II. Par contre, seuls les 

supports plus normalisés des pointes à dos du foyer 5 de Rhodes II se dégagent de la tendance 

générale des trois autres ensembles. 

 Même si la production sur place révèle un taux de lame-lles centrales un peu plus 

profondément les choix dans l’outillage. L’élément le plus marquant est celui de la production 

un peu plus fournie en outils sur petites lames, mais elle reste faible et proche des deux niveaux 

inférieurs de Rhodes II. La fabrication des grattoirs suit les mêmes tendances que celles de la 

production sur place. 

débitage menée différemment : alors que la « transition » vers des formes proches des pièces 

esquillées semble assez fréquente à Rhodes II, ce n’est pas le cas à Troubat, même si beaucoup 

dimensions réduites, aidé par des réorientations fréquentes. Le débitage autonome d’éclats 

courts est rare dans les deux contextes mais tout de même présent, sous forme prismatique 

unidirectionnel ou selon un débitage sécant alternant.
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Figure 43 - Troubat et Rhodes II, comparaison de l’intensité de la production laminolamellaire à travers les supports 
de l’outillage et la production non transformée.
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D’AUTRES CAS PYRÉNÉENS
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 Le dialogue entre Rhodes II et Troubat ne peut être intelligible qu’à travers une vue 

plus générale de leur situation dans les Pyrénées (Carte 10). Pour cela, les gisements de La 

Tourasse, du Poeymaü et de Gouërris ont été intégrés dans ce corpus : le premier gisement 

apporte une subdivision stratigraphique originale tandis que le deuxième, plus en retrait 

par rapport aux autres sites étudiés, donne un autre point de vue plus à l’ouest. Le dernier 

site témoigne d’un assemblage qui peut clairement être comparé au Laborien des sites plus 

septentrionaux et se distingue donc de l’Azilien.

Carte 10 -Sites mentionnés dans le texte (T : Troubat et R : Rhodes II) 

IV. 1. L’abri de La Tourasse (Saint-Martory, Haute-Garonne)

 La stratigraphie de La Tourasse s’inscrit parmi les trois références pyrénéennes où se 

succèdent plusieurs phases de l’Azilien (avec Rhodes II et la Balma Margineda). Elle a fait 

l’objet de nombreuses explorations depuis sa découverte. Une part de la collection de M. Orliac 

a été étudiée ici en complément des études antérieures déjà effectuées. La comparaison des 

dans les Pyrénées centrales.
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1 - La Tourasse (Saint-Martory, Haute-Garonne)

IV. 1. A. Contexte et historique

Situation du gisement et historique des fouilles

 L’abri est situé à 290 mètres d’altitude sur le massif de Saint-Martory, 20-30 mètres 

au-dessus du cours actuel de la Garonne. La Tourasse, anciennement « Montpezat » (Chamaison, 

1891), a continuellement été convoqué lors des débats concernant l’Azilien (Cartailhac, 1896 ; 

Bahn, 1985 ; Straus, 1985 ; Marsan, 1989). En effet, de nombreuses fouilles s’y sont succédé, d’abord 

dans l’abri puis plus en marge lors des fouilles récentes (à partir de 1965).

 La Tourasse a concurrencé le Mas d’Azil, découverts au même moment, lors de 
e siècle (voir partie I, page 15). Après quelques 

interventions d’É. Lartet, M. Filhol et F. Garrigou, les fouilles sont entreprises par J. Chamaison 

et L. Darbas en 1891 et 1892, sous les conseils d’É. Cartailhac (Chamaison, 1891 ; Regnault, 1892a, 

b et c). Dans ce site aussi, la faune tempérée et l’absence du renne conduisent Cartailhac et 

de Quatrefages à reconnaître une nouvelle phase (Philibert, 2000). Les objets découverts sont 

principalement de petits grattoirs et des harpons plats (annexe 1.3, page 57). En décembre 1894, 

G. de Mortillet l’érige comme site de référence en nommant cette nouvelle phase le Tourassien. 

ce qui est aussi attesté avec les autres recherches (Rozoy, 1978 ; Orliac, 1989).

 Le niveau magdalénien sous-jacent à l’Azilien n’a été exhumé qu’une trentaine 

d’années plus tard à La Tourasse, lors des reprises de la fouille par J. Cazedessus (fouilles en 

1925 et 1926 ; Cazedessus, 1928). La découverte d’une œuvre d’art mobilier lors des prospections 

de 1942 à 1947 par L. Michaut et G. Simonnet (Michaut et Simonnet, 1947) pourrait aussi être 

liée à cette phase. Le Mas d’Azil et la Tourasse ont ouvert la voie à d’autres découvertes (par 

exemple la grotte du « Trou Violet » en Ariège : Vaillant-Couturier Treat et Vaillant-Couturier, 1928) 

tandis que les vestiges provenant de certains anciens gisements ont aussi été revus et attribués 

à l’Azilien, notamment à Gourdan, Lortet ou La Vache entre autres (Cartailhac, 1891 ; Simonnet, 

1976a ; voir ci-dessus).

Les fouilles récentes (M. Orliac)

 Les fouilles ont été reprises à partir de 1965 sous la direction de M. Orliac, à la demande 

de L. Méroc, jusqu’en 1976 (Orliac,  1965 à 1976), puis ont été poursuivies par J.-P. Huot (Huot, 

1985 à 1992). Ce sont essentiellement celles de M. Orliac qui ont été considérées dans le cadre 

de cette étude. 

 Les nouvelles interventions ont commencé à l’avant de l’abri sur le talus d’entrée et 

jusqu’aux limites des anciennes fouilles. Marqué par son expérience de terrain (Orliac, 1975b), 

M. Orliac a reporté les nuances granulométriques du sédiment tout au long de la stratigraphie. 

Il en ressort une succession de cinq ensembles, avec un total de 32 niveaux archéologiques 

(Orliac, 1975a ; Figure 44). Quelques structures d’aménagement ont été découvertes mais la 

stratigraphie a souvent été perturbée par des éboulis de la paroi, des remplissages alluviaux 

et, surtout, l’emprise des anciennes fouilles (Orliac, 1965). 
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1 - La Tourasse (Saint-Martory, Haute-Garonne)

Figure 44 - Stratigraphie de La Tourasse (Orliac, 1975a).

 Les premiers travaux ont d’abord consisté à faire de petits sondages (Orliac, 1965) tout 

en délimitant les interventions antérieures. Les fouilles de J.-P. Huot ont poursuivi le travail 

déjà entamé par M. Orliac. Elles concernent les niveaux inférieurs (ensemble Azilien ancien et 

Magdalénien) vers le sud et le Mésolithique moyen. Le rapprochement entre les deux fouilles 

n’a pas été fait et constitue un projet à venir des deux fouilleurs.
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1 - La Tourasse (Saint-Martory, Haute-Garonne)

 Stratigraphie de La Tourasse (description archéologique : Orliac, 1973 ; description 

environnementale : Orliac, 1975a) : 

Ensemble A : Néolithique ; terre noire, gros blocs de pierre (jusqu’à 50 centimètres).

 -Couches A2 à A4 : une quarantaine de tessons à caractéristiques variées (notamment trois à carène 

ainsi que quelques restes humains (dont une vertèbre percée selon M. Darbas in Cartaillhac, 1892).

quelques restes humains.

Ensemble B : Mésolithique. Terre interstitielle brune, à partir de la couche B3 : limons et argiles avec gros éléments 

et phases de ruissellement jusqu’en couche C11, cailloutis inférieurs à 15 cm; apparition de noisettes en B8-9 (puis 

disparition en B1-2) ; disparition du cheval, présence d’un suidé.

 Couches B1 à B5 : pas de céramique, microlithes, pas de microburin, matériel rapproché du « Tardenoisien ».

 -Couches B6 à B9 : nombreuses coquilles d’escargots, matériel apparenté au Sauveterrien (36% de pointes 

dont géométriques -trapèzes, triangles et segments), grattoirs (20,8%), burins (1,7 %), lamelles à dos (13,8%), 

lamelles à troncature droite (10,2%) et divers (17,2% dont coches 7%).

Ensemble C : Azilien moyen et supérieur. Terre interstitielle jaunâtre (limons et argiles avec gros éléments, 

phases de ruissellement). En C5 et 6 : ravinement, moins d’arbres (15%), apparition de Pomatias elegans (en C2), 

Piottino. Amélioration climatique après C4 : hypothèse d’une 

attribution au Boréal. 

 -Couches C1 à C6 : Azilien supérieur, pointes (25,7 %), trapèzes et triangles (7,6%), lamelles à dos (21,2 %), 

grattoirs courts (18,2 %), burins sur troncature et dièdre d’angle (6 %), lames à retouches marginales (6,1%).

 -Couches C7 à C11 : Azilien moyen, pointes (20,7%) dont pointes à base tronquée plus nombreuses 

apparues en couche D, lamelles à dos (31,2 %), grattoirs courts (20,7%), burins sur cassure (1, 8%), lames et lamelles 

à troncature droite (17,1%) et divers (5,4%).

Ensemble D : Azilien ancien (Orliac, 1973) dont une partie a été réattribuée à l’Azilien typique (Orliac, 1975a). Terre 

interstitielle verdâtre, nappes de pierres (inférieures à 20 cm) alternant avec cailloutis plus petits. En D11-10 : chêne 

(donc probable réchauffement), pas de renne ; hypothèses : en D11 à D5 = Allerød ; D1 à D4 = début ou plein Dryas 

récent (Orliac, 1975a).

 -Couches D2 à D4 : lits de cailloux et pierres, raréfaction de l’argile, nombreux éléments cryoclastiques 

(Dryas III possible,  in Orliac, 1973) ; pointes (19 % dont 60% à retouches bilatérales), lamelles à dos (17,6%), grattoirs 

(38%), burins sur cassure, troncature ou dièdre déjeté (7,6%), lames et lamelles à troncature droite (5,1%), divers 

(12,7%) dont racloirs (6,3%) ; pièces esquillées et déchets nombreux : « les éclats issus de pièces esquillées représentent 

plus de 50 % du débitage » (Orliac 1973, p. 68).

 -Couches D6 à D9 : lits de blocs de pierres, oscillations climatiques faibles.

Ensemble E

(Orliac, 1975a).

 -Couches E1 à E3 : patine noirâtre sur les vestiges lithiques et osseux.
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 Par le biais des analyses sédimentaires, le parallèle avec le Mas d’Azil est une nouvelle 

fois considéré, par comparaison des échantillons provenant des deux stratigraphies (Girard et 

al., 1979). Les deux événements les plus distincts sont ceux du Préboréal (épisode humide : Mas 

d’Azil B9 et La Tourasse C3 à C7) et du Boréal (escargots, noisettes : Mas d’Azil B1 à B8 et La 

Tourasse ensemble B sauf B1 et B2).

 Les datations effectuées sur ce site paraissent problématiques pour la cohérence de 

prévues par le fouilleur dans le cadre d’une analyse plus approfondie des données (Tableau 36 ; 

M. Orliac, en préparation). Même en faisant abstraction des incohérences entre les niveaux, ces 

datations sont néanmoins regroupées dans un épisode relativement récent pour l’Azilien. Par 

les observations de la stratigraphie, la phase « ancienne » se développerait au GS1, c’est-à-dire 

au même moment que les occupations elles-mêmes très tardives de Troubat c. 6 et Rhodes II 

f. 7. Ces données sont discutées plus loin, dans une perspective plus globale des occupations 

aziliennes et post-aziliennes (partie VI, page 341).

Tableau 36 - La Tourasse, datations des niveaux - OxCal v4.2.3 ; calibration à 94,5% (Bronk Ramsey, 2013).

 La faune azilienne est composée d’espèces tempérées : surtout du cerf élaphe associé 

au chevreuil, au sanglier, aux Bovinés et au cheval (Binter, 1991 ; Gourdain, 2000) ainsi que 

quelques restes de blaireau, de castor, d’élan et de loup. Parmi les espèces rares, l’élan a aussi 

été mentionné dans les fouilles anciennes, ainsi que le chien et le lion (lion et élan : Harlé, 1894 ; 

deux mandibules de chien selon Harlé, in Cazedessus, 1928, p. 33).

 L’étude concernant l’industrie en matières dures animales (Seddas, 2013) a mis en 

évidence des harpons dans l’Azilien ancien (un harpon entier, un fragment distal et une 

barbelure), associés à d’autres objets osseux travaillés (une baguette et un os long rainuré). 

Les vestiges de l’Azilien typique suivent les mêmes tendances (quatre fragments de harpons, 

un déchet de raclage en diabolo, une baguette à double rainurage et une dent percée) alors 

également dans les fouilles de J.-P. Huot (ibid.). Le procédé dans la fabrication de ces objets 

se déroule selon une extraction par rainurage puis une élaboration par façonnage, la mise en 

de la forme générale (ibid.).
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G i f  9 4 4 4 C 2 A z i l ien  s u p ér ieu r E J E  (O r l iac) 9 150 125 8725 7983 10675 9933

G i f  9 4 4 5 B 9 A z i l ien  s u p ér ieu r H 90 (H u ot) 10 200 60 10180 9676 12130 11626

G i f  9 4 4 3 C 9 A z i l ien  m oy en N Y  (O rl iac) 10 170 60 10156 9552 12106 11502

G i f  9 4 4 1 D 8 A z i l ien  ty p iq u e W  (O rl iac) 10 590 70 10755 10455 12705 12405

G i f  9 4 4 2 D 4 A z i l ien  ty p iq u e O I (O r l iac) 10 550 60 10744 10295 12694 12245

G i f  9 4 4 0 D 9 A z i l ien  an cien W E I (O r l iac) 9 930 80 9760 9257 11710 11207

G i f  9 4 3 8 D 11 A z i l ien  an cien Y L  (H u ot) 10 900 40 10879 10751 12829 12701

G i f  9 4 3 9 D 10 A z i l ien  an cien Y G  (H u ot) 10 550 40 10691 10466 12641 12416

G i f  9 4 3 7 E 1 M ag d alén ien H  (O rl iac) 10 760 90 10872 10592 12822 12542
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 Mises à part les centaines de galets non taillés et utilisés (Orliac et Orliac, 1972), l’outillage 

lithique est essentiellement composé de grattoirs sur éclats, d’éclats retouchés et de pointes à 

dos aux côtés desquelles les pièces esquillées constituent une part non négligeable du corpus. 

 Les déblais ont apporté de nombreux vestiges dont des grattoirs courts sur éclats, 

des lamelles à dos, des pointes à dos et des pièces esquillées, mais aussi des microlithes 

mésolithiques, ainsi que des vestiges magdaléniens (dont sagaies cylindriques à base en 

double biseau) et laboriens (une quinzaine de lamelles à dos à base tronquée et deux triangles) 

rapprochés des outils de l’abri Malaurie.

 L’étude de G. Marchand met en regard plusieurs sous-ensembles, les plus denses en 

vestiges, de l’Azilien typique, moyen et du Mésolithique moyen (Marchand, 1991). L’ensemble 1 

(couches D7-D6-D5) concerne l’Azilien typique. Les matières premières principales sont de 

provenance proche, du Paillon pour une bonne part. Les pointes à dos (22 dont 15 entières) ont 

un bord abattu peu arqué, fusiforme, et elles sont parfois aussi aménagées par retouches en 

bord opposé mésial, ou total pour les plus petites. Ces dernières sont rapprochées des pointes 

de Rhodes II (pointes à dos à double bord abrupt transformés). Des fragments de pièces à dos 

et des lamelles à dos (dont six fragments de lamelles à dos et troncature) sont aussi mentionnés, 

se trouvant en continuité morphologique avec les pointes. Le reste de l’outillage est composé 

de grattoirs, de rares burins (sur cassure) et de perçoirs, ainsi que des éclats retouchés de forme 

variée, dont sept racloirs (n = 7) et des fragments lamellaires (n = 5). Les pièces esquillées sont au 

nombre de 135 et les produits issus de cette fracturation atteignent aussi une certaine fréquence 

(34,4% des produits bruts). Les nucléus (n = 29) montrent des intentions peu normalisées, à 

gestion unipolaire pour 11 d’entre eux, réorientés pour les autres (dont deux plans de frappe 

opposés non parallèles et aussi des formes bifaciale et polyédrique). La production qui en 

découle est plutôt allongée et irrégulière, sans mise en forme du volume ni préparation des 

bords de plans de frappe. Les talons sont souvent lisses et plus particulièrement punctiformes 

pour les lames ou lamelles. Le débitage est attesté pour 10 nucléus prismatiques visant aussi 

une production lamellaire.
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 L’ensemble 2 (couches C9-C8-C7), Azilien moyen, contient des matières premières 

de moins bonne qualité que précédemment. Les pointes sont de formes variées (n = 14 dont 

sont aussi présents, ainsi qu’un rectangle et un segment. Les supports des pointes courtes et 

des lamelles à dos se différencient par une plus grande normalisation de ces dernières. Les 

outils restent dans la continuité de l’ensemble précédent en termes de proportion, avec des 

grattoirs bien présents, associés à quelques burins ou perçoirs et d’autres outils divers sur 

éclats, lamelles et lames (dont tronqués). Les pièces esquillées sont moins nombreuses (n = 19) 

tout comme les déchets qui en sont issus (11,9% en C9-8 et 18,2% en C7). Les nucléus (n = 14) 

sont variés, rarement unipolaires (n = 2) et plus souvent repris par plans de frappe opposés 

non parallèles (n = 4) ou indépendants (n = 2). Un nucléus de forme discoïde à développement 

complexe est décrit (n = 1) ainsi que d’autres occasionnels, informes (n = 5) ou peu productifs 

(n = 3). Seuls quatre nucléus montrent une vraie intention lamellaire alors que les autres visent 

plutôt des productions d’éclats larges et courts de moins de trois centimètres. 

 Les mises en forme du volume sont anecdotiques (deux lames à crête, quelques 

tablettes de ravivages dont une de débitage soigné). Les talons sont surtout lisses mais aussi 

punctiformes pour les petits produits. Les abrasions sont présentes sur les lamelles mais 

demeurent rares. Ici aussi, la percussion posée sur enclume est signalée (n = 5).

 La comparaison de ces deux ensembles montre une production plus axée vers le 

débitage lamellaire pour l’Azilien moyen mais un maintien de la percussion sur enclume et du 

débitage irrégulier (Marchand, 1991).

 L’étude typologique des pointes à dos des ensembles C et D (Rodet, 2000) met en 

avant une production de petite dimension avec des talons souvent lisses et minces pour des 

larges mais d’autres ont des formes et dimensions plus variées allant jusqu’au microlamellaire 

pour les petites pièces. Plusieurs types de pointes ont été distingués : à dos courbe typique, 

symétrique parfois transformées sur les deux bords et quelques variantes plus anecdotiques. 

Elles ont parfois un aménagement basal fait par troncature. Les pointes à dos rectiligne sont 

les plus fréquentes dans tous les niveaux, avec une augmentation du nombre de pointes à dos 

courbe dans les strates supérieures, malgré le fait que le nombre de pièces soit très hétérogène 

(ibid.).

 Les éclats de pièces esquillées sont plus nombreux dans les niveaux de base puisque 

le fouilleur en décompte 75% à la base de l’Azilien ancien, 60% dans ce même niveau, puis 

être obtenues à partir de pièces esquillés-nucléus : la diminution du nombre d’éclats de pièces 

niveaux récents (Orliac, 1973).
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 L’étude tracéologique accomplie sur les grattoirs révèle très peu de traces d’utilisation. 

Sur les 92 grattoirs observés, H. Plisson a attesté une utilisation pour neuf outils. Quatre ont 

servi à gratter de la peau et quatre ont servi à gratter du bois végétal (n = 3) et animal (bois 

de cervidé n = 1) alors que le dernier a été utilisé pour le rainurage ou la coupe d’une matière 

dure animale indéterminée. Les autres n’ont pas de traces visibles ou celles-ci sont douteuses 

(n = 7). 

Axes d’étude

 Les subdivisions stratigraphiques mentionnées précédemment synthétisent une 

L’analyse qui a été faite ici reste sommaire, basée sur le regroupement de M. Orliac en Aziliens 

« ancien », « typique », « moyen » et « supérieur », sans confrontation avec les carnets de 

fouille. Ces subdivisions seront donc interrogées au regard des nuances de l’industrie lithique. 

 Certains aspects du corpus apportent un autre questionnement : dans la partie 

supérieure de la stratigraphie et dans les déblais, la présence de pièces à dos à base tronquée 

pourrait signaler une occupation laborienne. Les analyses effectuées personnellement 

à une étudiante de master 1 (Manas, 2014). Ces données supplémentaires seront donc intégrées 

ensuite et apporteront leur éclairage sur la succession des niveaux.

 La collection n’a pas été étudiée de manière exhaustive. Les lots effectués et triés par G. 

Marchand n’ont pas été repris et seul le reste de la collection a été considéré, dans une approche 

qui reste donc complémentaire de ce qui a déjà été fait. De plus, il n’a pas été possible d’intégrer 

les grattoirs empruntés pour la tracéologie (sept objets provenant de l’Azilien ancien, 63 de 

l’Azilien typique, 12 de l’Azilien moyen et sept de l’Azilien supérieur). L’approche faite dans 

cette thèse reste donc assez partielle et il faut garder à l’esprit qu’une analyse plus approfondie 

serait nécessaire pour mieux approcher cette série, notamment par rapport aux données de 

terrain.
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IV. 1. B. Présentation du corpus, variations pétrographiques et typologiques

 Les lots étudiés concernent la phase typique pour une grande part, les vestiges des 

phases ancienne ou moyenne étant moins nombreux (Tableau 37 et Carte 11). Quelques 

pièces proviennent d’une zone intermédiaire entre Magdalénien et Azilien pour laquelle la 

délimitation était trop imprécise. Elles ont donc été séparées des niveaux plus distincts.

Les matières premières

 Les silex pyrénéens locaux forment l’essentiel du corpus (Tableau 37). Ces gisements  

sont ceux du Paillon originaires de la même commune (Saint-Martory) et le danien des 

Petites Pyrénées. 

 Le silex danien provient des alentours du site, le long des Petites Pyrénées. Les 

caractérisations de cette matière première ont principalement été effectuées par R. Simonnet 

(Simonnet, 1999 et 2002). Il présente un aspect blanc à bleuté translucide fumé. Ce tertiaire (et 

marin à l’ouest selon les observations de R. Simonnet) se trouve sous forme de blocs fracturés 

par des diaclases internes. Il est fréquemment utilisé, bien qu’un peu moins dans l’Azilien 

moyen. Il paraît peu apte à la taille dans son état d’abandon sur le site, de nombreuses pièces 

étant brûlées ou fracturées par les irrégularités naturelles.

 Les gîtes du Paillon se trouvent sur la commune de Saint-Martory et donc à proximité 

immédiate du site. D’étage maastrichtien, il présente un aspect noir à brun contenant des 

bioclastes et quartz caractéristiques, notamment lorsqu’il est patiné. Même si ce silex est très 

proche du site, il semble constituer un approvisionnement peu étendu géographiquement 

et fournissant de petits volumes de moins de 10 centimètres. Les déchets qui en sont issus 

révèlent un cortex épais, jusqu’à un centimètre, et une partie siliceuse parfois très réduite. 

Tableau 37 - La Tourasse, matières premières par phase.
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Tertiaire 3 138 8 671 116 936

Paillon 23 5 199 12 239

Cennes Monestié ? 1 1

Flysch 13 98 17 128

Chalosse 11 3 14

Foix ? 1 1

Indéterminé (patine, brûlé, petit) 5 135 8 650 325 1123

Indéterminé divers 1 13 1 84 36 135

Microquartzite 1 8 1 36 4 50

Quartzite 1 3 9 13

Quartz 2 3 1 6

Grés 1 4 5

Schiste 2 2

Calcaire 1 1

Total 11 336 23 1770 514 2654
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Carte 11

 Le reste du corpus comprend les autres silex régionaux en particulier  

dont celui d’Hibarette. Ce silex marin s’est formé lors de l’ère secondaire. Il se caractérise 

par une densité de petits grains et de spicules de spongiaires orientés pour les silex les plus 

caractéristiques. Sa couleur varie du marron brun au noir plus ou moins opaque. Le silex de 

Chalosse

lépidorbitoïdes associé aux Sidérolites et Bryozoaires (Normand, 1986 ; Bon et al., 1996 ; Cazals et al., 

2002 ; Séronie-Vivien et al., 2006 ; Chalard et al., 2010 ; Colonge et al., 2011 ; Minet, 2012 ; description voir 

partie II). Il demeure assez rare, voire absent dans le niveau inférieur. Les vestiges attribués à 

Cennes-Monestié et à Foix (Azilien typique) sont peu caractéristiques dans ce corpus.

 Contrairement à Rhodes II, l’industrie lithique en matières premières autres que 

le silex joue ici un rôle marginal dans les intentions de débitage, peut-être en raison de la 

proximité des gîtes du silex tertiaire. Cependant, les nombreux galets non taillés (non étudiés 

personnellement) nuancent cette idée. Une étude plus poussée sur ces matériaux reste donc 

primordiale pour mieux cerner le macro-outillage de ce site et du rôle qu’il a pu jouer par 

rapport aux activités sur place (M. Orliac, étude en cours).
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Présentation du corpus

 Sans surprise, l’outillage et les armatures sont essentiellement des grattoirs et des 

pointes à dos (Tableau 38). Les 147 outils issus de la sphère domestique se composent d’une 

panoplie réduite de « types » d’outils différents, accentuée par la forte fragmentation qui 

biaise leur reconnaissance. Pour les armatures, des questions peuvent être posées vis-à-vis des 

couches magdaléniennes sous-jacentes et d’une possible occupation laborienne sus-jacente 

(lamelles à dos pointues, lamelles à dos simples, pièces à dos à base tronquée et rectangles).

 Le débitage laminolamellaire est peu visible, avec seulement 8,4% de lame-lles pour 

la phase ancienne, 6,4% pour la phase typique et 11,7% pour la phase moyenne (pourcentage 

par rapport au total de chaque ensemble). Les produits secondaires et ceux de mises en forme 

intègrent aussi le reste des déchets. Les pièces esquillées sont assez présentes quelles que 

soient les phases, alors que les bâtonnets demeurent rares. Cette différence pose la question 

d’une fonction d’outil plus prégnante (évolution d’un débitage vers une utilisation comme 

outil : Orliac, 1975a) ou des modalités du débitage sur enclume variant au cours de ces trois 

phases.

Tableau 38 - La Tourasse, tri technotypologique par phase (* = non exhaustif ).
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Pointes à dos 6 29 5 40

Fragments de dos 7 38 16 61

LD pointues 1 3 4

Pièces à dos et troncature 1 10 11

Lamelles retouchées 3 2 1 6

Lamelles tronquées 3 3

Rectangle 1 1 2

Segment ? 1 1

Ébauche 1 3 4

Sous-total armatures 0 17 1 85 29 132

Grattoirs 1 1 2 1 5

Éclats retouchés 6 2 9 2 19

Lames retouchées 4 2 6

Lames tronquées 1 1 2

Burins 2 2

Fragments indéterminés 1 11 12

Utilisation possible 14 5 20

Sous-total outils 0 8 3 41 13 65

Lame-lles 1 24 6 96 52 179

Éclats lam. et allongés 1 72 3 329 67 472

Éclats 7 169 7 760 126 1069

Bâtonnets 2 29 4 35

Tablettes de PF 2 3 5

Chutes de burin 3 3 6

Esquilles, petits fragments 16 284 192 492

Sous-total produits 9 285 16 1504 444 2258

Nucléus 6 2 46 6 60

Pièces esquillées 9 31 12 52

Fragments cassés 2 9 43 10 64

Galets divers* 2 1 20 23

11 336 23 1770 514 2654Total

Armatures

Outils

Produits non 

transformés

Autres
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Tableau 39 - La Tourasse, support de l’outillage par phase. 

L’outillage

 La variation des choix de l’outillage se voient par la comparaison entre chacune des 

phases (Tableau 39). Il en ressort que les grattoirs sont nettement plus nombreux dans l’Azilien 

typique. Par contre, les rares burins appartiennent à l’Azilien moyen et les lames retouchées 

ou tronquées se trouvent uniquement dans les phases typique et moyenne.
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Fragments de dos 1 1 2 4

Lamelles à dos 3 3

Lamelles à dos pointues 1 1

Lamelles retouchées 2 1 3

Grattoirs 1 1

Éclats retouchés 4 2 6

Fragments indéterminés 1 1

7 1 0 2 8 5 2 25

Pointes à dos 1 4 21 3 29

Fragments de dos 8 1 5 2 13 2 31

Lamelles à dos 3 2 2 7

Lamelles à dos pointues 1 1 1 3

Pointes à dos et troncature 1 3 4

Fragments, dos et troncature 3 2 1 6

Lamelles retouchées 1 1 2

Lamelles tronquées 1 1

Rectangles 1 1

Segment ? 1 1

Ébauches 1 1

Grattoirs 2 2

Éclats retouchés 2 7 9

Lames retouchées 2 2 4

Fragments indéterminés 1 1 9 11

Utilisation possible 1 1 2 5 5 14

21 3 0 13 13 47 29 126

Pointes à dos 4 1 5

Fragments de dos 3 1 1 1 6

Lamelles à dos 7 1 2 10

Lamelles retouchées 1 1

Lamelles tronquées 3 3

Rectangles 1 1

Ébauches 2 1 3

Grattoirs 1 1

Éclats retouchés 2 2

Lames retouchées 1 1 2

Lames tronquées 1 1

Burins 1 1 2

Utilisation possible 1 1 1 1 1 5
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Planche 29 - La Tourasse, outillage : Azilien ancien (n°1 et 2), typique (n°3-7) et moyen (n°8-13) 
grattoirs (n°1 et 10), éclats retouchés (n°2-9) et lames tronquée (n°11), burin sur cassure (n°12) et lame tronquée (n°13).
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 Les outils sur lames demeurent assez rares pour les quatre ensembles (Tableau 39). 

Il s’agit surtout des burins (sur cassure), des lames à retouches latérales (retouches directes 

marginales) et des lames tronquées (transformées en extrémité distale du support). En ce qui 

concerne les grattoirs, ils n’ont pas pu être étudiés précisément mais ils semblent sur éclats 

plutôt courts et relativement épais tels que l’on peut en voir dans d’autres sites aziliens (Plisson, 

1982). Les éclats retouchés peuvent être transformés à leur extrémité distale (n = 6), latérale 

(n = 9 dont trois encoches) ou les deux (n = 1).

 Les supports laminaires sont absents de la phase ancienne. La rareté des lames ou 

lamelles dans l’outillage est perceptible dans les autres niveaux, ce qui contraste avec les 

armatures plus souvent faites sur ces pièces (Planche 29).

de frappe sont laissés bruts sans préparation pour la plupart d’entre eux. Certains présentent 

quelques esquillements ou préparation légère. Le percuteur employé semble être surtout en 

pierre dure ou tendre (Tableau 40).
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P u n cti form e 3 3 7 1 8 11

F i l i form e 1 2 3 3

F acetté 2 2 2

C ortical 1 1 1

D ièd re 1 1 1

P rép aré 1 1 1

C as s é/R etou ch é 17 5 22 27 7 34 66 32 98 154

A b ras ion  m arq u ée 1 1 2 2 5 1 6 9

E s q u i l lem en ts  m arq u és 1 1 1

E s q u i l lem en ts  et ab ras ion  lég ère 1 1 1 1 2 3 4 7 10

E s q u i l lem en ts  i r rég u l iers 2 1 3 1 1 4

P as  d e p rép aration 1 1 1 1 8 5 13 15

C as s é/R etou ch é 17 5 22 27 7 34 66 32 98 154

P ierre d u re 2 2 1 1 2 4 4 8 12

P ierre ten d re 1 2 3 7 4 11 14

P ierre ten d re/d u re 3 3 3

T en d re org an iq u e ? 1 1 1 1 2 3

In d éterm in é 1 1 1 1 2 3 1 4 7

17 5 22 27 7 34 66 32 98 154

Total 17 8 25 30 12 42 84 42 126 193
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Tableau 40 - Types de talons, état du bord de plan de frappe et 
hypothèse du mode de percussion des supports de l’outillage.
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Les armatures

 Les armatures, essentiellement des pointes à dos simples (Planche 30), se rapportent 

surtout à la phase typique, les autres ensembles étant moins fournis. Leur état fragmentaire 

se voit par le faible nombre de pointes entières (n = 3 dans l’Azilien ancien et 18 dans l’Azilien 

typique). Les autres vestiges, des fragments de dos, semblent issus de cette fabrication de 

qui pourraient éventuellement provenir du niveau sous-jacent magdalénien, compte-tenu du 

contexte karstique.

 Les pointes à dos sont surtout conçues par retouches directes semi-abruptes à abruptes  

et effectuées à la pierre dure. Quelques pièces témoignent de retouches inverses ou croisées 

souvent vers l’apex. Certaines armatures pourraient s’apparenter à des pointes à dos double 

par leur section (n°2 et 7) alors que quelques exemplaires révèlent des morphologies plutôt 

fusiformes (n°16, 18 à 22). La latéralisation des dos concerne essentiellement l’Azilien typique, 

avec une majorité de dos dextres (82,6%, Tableau 41). L’orientation des pointes est dirigée 

surtout avec l’apex en distal du support. Les rares dos doubles se répartissent plutôt dans les 

phases ancienne et typique. Précisons qu’ils sont, pour l’essentiel, formés par un dos et un 

bord abrupt mises à part deux pointes à deux bords retouchés (phase ancienne et typique). 

Les fragments de dos témoignent de la même tendance pour deux fragments : un à deux bords 

retouchés (Azilien typique) et un à bord opposé abrupt non transformé (Azilien moyen). Les 

retouches apicales, mésiales ou basales sont présentes dans les ensembles inférieurs comme 

supérieurs (Tableau 41).
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Droite 4 23 2 29

Gauche 1 6 3 10

Partiel, deux bords 1 1

Total 6 29 5 40

Pointe en distal 4 24 3 31

Pointe en proximal 2 4 2 8

Autre axe 1 1

Total 6 29 5 40

Pas de retouches annexes 1 9 5 15

Dos doubles 3 4 7

Retouches apicales 6 6

Retouches apicales et mésiales 1 1

Retouches apicales et troncature basale 1 1

Retouches basales 3 3

Retouches mésiales 1 5 6

Troncature 1 1

Total 6 29 5 40

Latéralisation

Axe de fabrication

Retouches annexes

Tableau 41 - La Tourasse, détails des armatures : latéralisation 
des dos, orientation de la pointe et retouches annexes.
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Planche 30 - La Tourasse, armatures : Azilien ancien (n°1 et 3), typique (n°4-22) et moyen (n°23-25)
segment atypique de l’ensemble typique (n°26).

 Les fragments de dos ont des largeurs variant de 4-8 millimètres jusqu’à 14 mm, mais 

elles sont plus resserrées autour de 7-10 millimètres  pour l’Azilien moyen. Les épaisseurs se 

développent de 2 à 5 mm. Les lamelles à dos qui ont été isolées (surtout dans l’Azilien ancien) 

ont des dimensions plus réduites et plus normalisées (3-7 millimètres de large et 1-3 mm 

d’épaisseur). Leurs supports sont principalement des lamelles centrales ou latérales (14 sur 20 

armatures, soit 70 %) ce qui contraste aussi avec les choix des autres fragments de dos (36,6 % 

de lamelles de plein débitage). De plus, les lamelles à dos pointues, vestiges probablement 

magdaléniens, ont des dimensions restreintes (3-4 millimètres de large et 1-3 mm d’épaisseur) 

et se trouvent également dans les phases anciennes et typiques. 
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 Cependant, la répartition des lamelles à dos simples est différente puisqu’elles sont 

en augmentation dans la phase moyenne. La production de ces lamelles à dos étroites sera 

comparée aux produits non transformés pour mieux percevoir leur rôle dans l’assemblage.

 Les pièces à dos et à base tronquées ont été mises à part pour l’essentiel, exceptée une 

troncature effectuée sur une pointe de morphologie bipointe et une troncature moins soignée 

dont la forme s’apparente aux pointes à dos simple (Planche 30, n°3). 

 Même si aucun niveau Laborien n’a été décelé à la fouille, des pièces à dos et en 

particulier des pointes à dos à base tronquée rectiligne pourraient être isolées des ensembles 

aziliens. Cependant, leur position reste problématique : elles sont présentes dans l’Azilien 

typique (n = 10) et à l’intermédiaire ancien/typique (n = 1), tandis que d’autres proviennent 

de la phase supérieure (voir plus loin ; Orliac, 1973) mais la phase moyenne en est dépourvue. 

Les supports d’armatures peuvent être sur lames de plein débitage comme sur produits moins 

normalisés (lame-lles centrales ou latérales n = 5 sur 11). Cependant, ce choix reste plus évident 

que pour les pointes à dos simples (45,5% contre 15%). 

 L’attribution au Laborien ne semble pas particulièrement marquée mais plusieurs 

caractères incitent à privilégier cette hypothèse. Malheureusement, ces « arguments » se 

trouvent dans les déblais : un couteau à dos sur lame épaisse, de nombreuses pointes à dos 

à base tronquée de type pointe de Malaurie, des rectangles et des trapèzes (annexe 1.3, page 

58) apportent des éléments différents de l’Azilien - que ce soit celui de La Tourasse ou des 

autres sites présentés. Cette couche laborienne s’est probablement restreinte à la zone des 

anciennes fouilles : par conséquent, les travaux de M. Orliac ne se sont trouvés qu’en marge 

de cette occupation. Les caractéristiques de ce « Laborien » seront commentées plus loin en 

le comparant avec les autres occupations régionales (voir synthèse, page 341). Un retour sur les 

données stratigraphiques précises et les données de terrain restent indispensables pour mieux 

cerner ces pratiques, tout comme les observations concernant l’Azilien supérieur, puisque des 

pièces à dos à base tronquée s’y trouvent aussi.

sur éclat allongé semi-cortical, faite par retouches semi-abruptes formant une délinéation 

convexe (Planche 30, n°26). Trouvé dans l’Azilien typique, elle semble déviante par rapport 

aux autres armatures mais est également différente des armatures mésolithiques. Compte-tenu 

des attributions culturelles présentes dans ce site, les rectangles pourraient aussi bien résulter 

d’une occupation magdalénienne que laborienne. De longueurs similaires (17-18 millimètres) 

et de gabarits proches (6 et 8 millimètres de large pour 2 et 3 mm d’épaisseur), ces derniers 

sont présents dans les phases typique et moyenne. Les lamelles tronquées proviennent 

des ensembles typique et moyen, avec la particularité d’être exclusivement confectionnées 

sur lamelles centrales. Leurs mesures ne permettent pas de les distinguer davantage (10-16 

millimètres de long pour 7 mm de large jusqu’à 9 et 1-3 millimètres d’épaisseur).
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 La fabrication des armatures sur place est dévoilée par les ébauches de dos, parfois à 

peine entamées par les retouches, sur un bord déjà abrupt. Les lamelles tronquées et lamelles 

retouchées évoquent également la possibilité d’ébauche, avec parfois un support plus proche 

des lamelles à dos que des pointes à dos.

 Revenus sur le site après un épisode de chasse, les occupants ont abandonné des pointes 

présentant des cassures apicales après une utilisation axiale : une pointe de l’Azilien ancien 

(burinante), quatre de l’Azilien typique (deux en languette, deux en escalier et une simple) et 

une de l’Azilien moyen (type plume). Les pointes à dos à base tronquée présentent aussi ce 

genre de fracture (escalier et burinante) et les fragments de pièces à dos tronquées (deux en 

languette) ou simple (en escalier et en languette) également.
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Tableau 42 - La Tourasse, détails des produits non transformés.
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Lame-lles centrales 1 9 3,3 24 2,0 20 7,9 54

Lame-lles latérales corticales 3 1,1 10 0,8 4 1,6 17

Lame-lles latérales simples 3 1,1 3 24 2,0 13 5,2 43

Lame-lles premières 9 3,3 3 34 2,8 15 6,0 61

Lame-lles à crête 3 0,2 3

Lame-lles néocrête 1 0,1 1

Bâtonnets 2 0,7 29 2,4 4 1,6 35

Éclats allongés 1 46 17,1 1 178 14,6 40 15,9 266

Éclats allongés à crête 5 2,0 5

Éclats laminaires 26 9,7 2 151 12,4 22 8,7 201

Éclats courts 7 162 60,2 6 721 59,1 121 48,0 1017

Éclats de p. esq. 7 2,6 1 39 3,2 5 2,0 52

Tablettes de PF 2 0,7 3 0,2 5

Chutes de burin 3 0,2 3 1,2 6

Sous-total (hord petits fragments) 9 269 100 16 1220 100 252 100 1766

Esquilles 16 284 192 492

Total 9 285 16 1504 444 2258

IV. 1. C. Les variabilités de la production non transformée

 Les supports laminaires sont rares dans l’outillage mais qu’en est-il de la production 

non transformée ? Le pourcentage des produits laminolamellaires reste faible pour les deux 

ensembles inférieurs (8,9% pour l’Azilien ancien, 7,7% pour l’Azilien typique) et plus élevé 

pour l’Azilien moyen (20,6% ; selon le total des produits hors petits fragments d’éclats et 

esquilles ; Tableau 42 et annexe 1.3, page 70). Les lame-lles des premiers moments des débitages 

sont davantage présentes dans la phase moyenne. Par contre, les trois lame-lles à crête et 

l’unique lamelle néocrête proviennent de l’ensemble typique et des aménagements se voient 

aussi dans l’Azilien moyen à travers les éclats allongés à crête qui sont conçus de manière plus 

sommaire. Par contre, les tablettes se répartissent entre phases ancienne et typique.

 Le plus fort pourcentage de lame-lles centrales se trouve dans l’Azilien moyen. De 

même, les lamelles centrales trapézoïdales ressortent davantage dans les deux ensembles 

supérieurs (quatre de l’Azilien ancien, sept de l’Azilien typique et sept de l’Azilien moyen) 

mais restent rares (18 produits sur 57). Les éclats laminaires, plus nombreux dans l’Azilien 

typique, révèlent un investissement moindre dans la normalisation et la régularité des produits 

laminolamellaires. 

 De gros éclats ont pu être choisis comme support du débitage dans les trois phases, 

mais les surfaces résiduelles de la face inférieure de l’éclat-support ne sont pas fréquentes 

(deux pour l’Azilien ancien, six pour l’Azilien typique, un pour l’Azilien moyen et deux pour 

le niveau intermédiaire Azilien ancien/typique).



238

tudes comparatives : d’autres cas pyrénéens

1 - La Tourasse (Saint-Martory, Haute-Garonne)

 Les mesures indiquent une production laminolamellaire d’assez petite dimension : les 

longueurs (toutes cassées sauf trois exemplaires) se concentrent autour de 10 à 30 millimètres 

et n’excèdent pas 42 mm pour la plus grande. Les largeurs sont assez variables, entre 4 et 15 

millimètres principalement (jusqu’à 22 mm), tandis que les épaisseurs se développent surtout 

de 1 à 4 millimètres (jusqu’à 9 mm). Il n’y a pas de différence très marquée entre les niveaux, 

sauf peut-être une largeur davantage resserrée pour des gabarits inférieurs à 15 millimètres de 

large pour l’Azilien ancien et des épaisseurs surtout inférieures à 5 millimètres pour les phases 

ancienne et moyenne (allant jusqu’à 7 millimètres pour l’Azilien typique).

 En ce qui concerne les produits secondaires, les éclats courts sont plus nombreux dans 

les Aziliens ancien et typique. Les Aziliens typique et moyen se démarquent par la présence 

de quelques chutes de burin, ce qui pourraient traduire une certaine production sur tranche 

d’éclat étant donnée la rareté des burins dans ces ensembles. Les esquilles, plus nombreuses 

place ou, plus certainement, des perturbations taphonomiques qui ont pu avoir lieu.

 Les talons des produits laminaires centraux et latéraux présentent un aspect lisse, 

ou dièdres (Tableau 43). Une abrasion est visible sur quelques produits et pourraient être la 

trace d’un certain soin, bien que la possibilité de vestiges de Laborien incite à la prudence sur 

leur cohérence dans ce contexte. Cependant, les produits sans aucune préparation sont tout 

de même très rares. La percussion semble principalement à la pierre tendre, la pierre dure 

est anecdotique et les stigmates de percussion tendre organique sont encore plus marginaux, 

pouvant provenir d’une certaine variabilité des stigmates résultant de la percussion à la pierre. 

Il est à noter que la percussion sur enclume n’est pas clairement discernable sur les produits 

laminaires mais davantage visible sur les produits moins normalisés.
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 Le débitage bipolaire n’a pas été perçu dans la production non transformée. Par contre, 

certains produits lamellaires apportent une régularité plus marquée (trois dans l’Azilien 

ancien, 15 dans l’Azilien typique et 10 dans l’Azilien moyen). Ces lamelles proviennent 

surtout d’une position centrale mises à part quelques-unes latérales ou premières (trois en 

phase ancienne, quatre en typique et six en phase moyenne). Elles peuvent avoir une section 

triangulaire (n = 1

une percussion probable en pierre tendre. Leurs largeurs varient de 4 à 19 millimètres (surtout 

de 4 à 12 mm) et leur épaisseur de 1 à 4 millimètres. Leur attribution oscille donc entre un soin 

particulièrement prononcé ou une autre preuve de l’occupation laborienne.

Tableau 43 - La Tourasse, types de talons des lame-lles, états 
des bords de plan de frappe et hypothèse des modes de 

percussion, par phase.
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Lisse 2 1 15 8 26

Dièdre 1 1

Facetté 1 1 2

Filiforme 1 4 4 10

Punctiforme 6 6 13

Pas de talon 1 12 2 35 17 68

Total 1 15 3 61 37 117

(facetté) 1 1 2

Abrasion importante 1 5 6 13

Abrasion légère 1 10 9 21

Esquillements irréguliers 1 3 1 5

Esquillements légers 4 2 6

Non préparé 1 3 1 5

Pas de talon 1 12 2 35 17 68

Total 1 15 3 61 37 117

Pierre tendre 1 19 17 39

Pierre dure 1 1

Tendre organique ? 1 2 3

Indéterminé 1 1 6 1 9

Pas de talon 1 12 2 35 17 68

Total 1 15 3 61 37 117

Type de talon

État du bord de plan de frappe

Mode de percussion possible
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IV. 1. D. Les nucléus

 Les nucléus sont abandonnés à la suite de productions lamellaires, d’éclats allongés ou 

d’éclats courts (Tableau 44 et Tableau 45 ; annexe 1.3, page 60). Ils proviennent plus souvent de 

bloc que d’éclat puisque seulement cinq nucléus sont conçus sur support débité, dont quatre 

à production lamellaire.

Tableau 44

Tableau 45 - La Tourasse, support des nucléus.

Support
Développement du 

débitage
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Simple 2 4 2 8

Semi-tournant 1 3 1 5

Sur tranche 1 1 2 1 5

Sous-total 3 2 9 4 18

Simple 4 4

Semi-tournant 1 1

Sur tranche 5 5

Sous-total 0 0 10 0 10

Simple 2 3 5

Semi-tournant 3 3

Sous-total 2 0 6 0 8

5 2 25 4 36

Bloc / fragment

Éclat

Total

Indéterminé

La production lamellaire

 La production lamellaire se développe sur une surface d’exploitation de manière 

unidirectionnelle, excepté un seul nucléus à deux plans de frappe opposés (niveau 

intermédiaire Azilien ancien/typique). Les plans de frappe sont majoritairement lisses débités, 

mis à part un diaclasé et un facetté (Azilien moyen). 
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Un plan de frappe 1 1 7 3 12

Deux plans de frappe 1 1

Plus de deux plans de frappe 2 2

Éclats allongés Un plan de frappe 1 7 8

Un plan de frappe 1 1

Deux plans de frappe 1 1 2

1 9 10

0 17 2 19

1 4 5

6 2 46 6 60Total

Lamellaires

Ébauches

Fragments

Nucléus-pièces esquillées

Éclats courts
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 Les dernières lamelles produites sont longues de 23 millimètres pour l’Azilien ancien, 

14-42 mm pour l’Azilien typique et 21-30 mm pour l’Azilien moyen (27-30 millimètres pour 

le niveau intermédiaire Azilien ancien/typique). Les largeurs sont de 10 millimètres dans 

la phase ancienne, 4-5 (pour une production microlamellaire ?) et 7-10 millimètres pour la 

phase typique ainsi que 8-15 millimètres pour la phase moyenne (11-12 mm pour le niveau 

intermédiaire Azilien ancien/typique).

 Les préparations des bords de plan de frappe sont peu visibles, excepté un nucléus 

avec une abrasion importante et un autre avec une préparation plus légère dans l’Azilien 

typique. Les autres présentent des esquillements irréguliers ou des écrasements sur le bord de 

plan de frappe. D’ailleurs, la percussion sur enclume est particulièrement marquée sur quatre 

de ces objets (un dans l’Azilien ancien, deux dans l’Azilien typique, un dans l’Azilien moyen 

et un à l’intermédiaire Azilien ancien/typique).

La production d’éclats allongés

 Ces productions se font toujours avec une unique table d’exploitation, à partir d’un 

plan de frappe lisse débité, sans préparation du bord de plan de frappe ou de très légers 

esquillements plutôt irréguliers. Ils caractérisent surtout l’Azilien typique. Les derniers éclats 

allongés débités mesurent 21 millimètres de long, 9 mm de large pour l’Azilien ancien et 15-48 

millimètres sur 6-19 mm pour l’Azilien typique. Le débitage peut, comme pour la production 

lamellaire, aussi bien être plus irrégulier (deux nucléus avec écrasement de percussion sur 

enclume) ou plus soigné (deux avec un débitage régulier).

La production d’éclats courts

 Les nucléus à production d’éclats courts sont assez rares, uniquement dans les ensembles 

ancien et moyen. Les plans de frappe sont également lisses faits par grands enlèvements 

débités, sans abrasion. L’exploitation se développe avec deux plans de frappe pour deux de 

ces nucléus mais l’organisation reste unidirectionnelle. Les éclats mesurent 13-26 millimètres 

de long pour 10-16 mm de large.

Les nucléus-pièces esquillées

produisent principalement des éclats allongés (un dans l’Azilien ancien, quatre dans l’Azilien 

typique) et parfois de possibles lamelles assez irrégulières (n = 4). Les bords de plans de frappe 

l’exploitation sur enclume déjà perceptible sur quelques 

nucléus lamellaires ou à production d’éclats allongés.
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IV. 1. E. Les pièces esquillées

 Les pièces esquillées sont très certainement sur éclat pour la plupart (Tableau 46, 

annexe 1.3,page 70), fracturées de manière bifaciale avec deux pôles opposés parfois réorientés 

perpendiculairement. Les fractures unilatérales dominent les bilatérales. Les fracturations 

unifaciales ou sur un seul bord (un seul pôle exploité) sont exclusives aux phases typique et 

punctiforme, rarement avec des pôles plans et abrupts.

 La question de leur rôle comme outils ou comme nucléus est abordée de manière 

différente dans ce site par rapport aux deux précédents. En effet, les potentialités de ces pièces 

esquillées semblent plutôt en faveur d’un débitage pour la phase ancienne, ce qui paraît 

plus incertain pour les phases typiques ou moyennes, qui associent les deux alternatives 

(Tableau 46). De plus, les déchets de pièces esquillées sont bien plus rares, que ce soient les 

bâtonnets ou les éclats de pièces esquillées. Les décomptes effectués ici ne sont pas les mêmes 

que ceux faits par le fouilleur (qui mentionnait la moitié des déchets provenant de pièces 

esquillées, Orliac, 1973) probablement parce que les critères employés sont différents et plus 

restrictifs. Cela doit en particulier être le cas des petits produits : ces derniers lorsqu’ils sont 

débités à la pierre tendre ou provenant des pièces esquillées (mêmes s’ils n’ont pas le même 

taux de bâtonnets restent bas. À cela s’ajoute le fait que les pièces esquillées ont rarement 

un pôle plan abrupt et que leur support est exclusivement sur éclat et non sur bloc (sauf 

peut-être un). La fracturation de ces pièces semble donc antérieure (ou ailleurs) par rapport à 

ces ensembles. Cela porte à croire qu’elles ont donc plutôt été employées, dans les objectifs 

premiers, comme des outils sans pour autant réfuter qu’elles aient pu produire des supports 

utilisables à leur abandon.

Tableau 46 - La Tourasse, détails des 
pièces esquillées.
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Un pôle 0 2 3 5

Unifaciale 0 4 1 5

Bifaciale 6 17 5 28

Unilatérale 2 5 3 10

Bilatérale 1 1 0 2

Total 9 29 12 50

Eclat 5 18 7 30

Bloc ? 1 0 0 1

Indéterminé 3 11 5 19

Total 9 29 12 50

Débitage probable 6 12 4 22

Outil probable 0 8 3 11

Indéterminé 3 9 5 17

Total 9 29 12 50

Support utilisé

Objectif possible

Développement de la fracturation

 En dehors de cet aspect, les nucléus esquillés 

(voir ci-dessus), surtout dans la phase typique, 

attestent d’une production sur enclume, distincte de 

l’exploitation en pièces esquillées.
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IV. 1. F. Conclusions

 Les tendances générales (Figure 45) qui se dégagent des vestiges aziliens de La 

Tourasse montrent une utilisation de matières premières locales à régionales, pour la 

production de lamelles et de sous-produits moins normalisés. Le débitage est principalement 

sur bloc mais parfois aussi sur éclat pour des lamelles plutôt larges rectilignes. Elles servent 

à la confection de pointes à dos simples et quelques rares pointes fusiformes, à double bord 

abrupt ou bipointes complètent cette variabilité. La latéralisation dextre des dos pourrait 

permettre d’isoler l’Azilien typique des autres phases. En ce qui concerne le reste des produits 

retouchés, l’outillage se compose surtout d’éclats courts transformés, sous forme de grattoirs 

pour les plus caractéristiques. Les outils sur lame sont absents de l’Azilien ancien tandis que 

deux niveaux supérieurs. L’Azilien moyen accuse une certaine différence en cela à laquelle 

s’ajoute les deux uniques burins de la série et la baisse du nombre d’éclats retouchés.

investissement faible dans la production lamellaire. Cela apparaît particulièrement évident 

dans les phases ancienne et typique tandis que la phase moyenne semble légèrement plus 

normalisée. Les produits lamellaires de cet ensemble sont aussi plus investis par davantage 

de lamelles centrales et, parmi celles-ci, des sections plus souvent trapézoïdales. Les lamelles 

premières demeurent aussi plus fréquentes mais les éclats laminaires se font plus rares. Au 

contraire, ces derniers restent plus nombreux dans l’Azilien typique, ce qui accentue la plus 

faible normalisation de la production. Les aménagements d’une nervure centrale avant ou 

pendant le débitage laminaire ne sont visibles que dans l’Azilien typique et de manière plus 

irrégulière dans la phase moyenne (éclats allongés à crête) tandis que les ravivages de plan 

de frappe sont pratiqués dans les deux niveaux inférieurs. L’exploitation sur gros éclat est 

possible pour tous les ensembles mais reste assez rare.

 Les lamelles ont des dimensions assez variées mais leurs largeurs pourraient être 

davantage resserrées dans l’Azilien ancien, et leur épaisseur plus circonscrite pour les phases 

ancienne et moyenne. La percussion à la pierre tendre, sur bord de plan de frappe lisse 

légèrement préparé, caractérise les trois ensembles. Cependant, la percussion sur enclume est 

aussi visible sur quelques nucléus. Dans l’Azilien typique, la production d’éclats allongés sur 

les nucléus, est complétée par une production sur nucléus-pièces esquillées. La production 

d’éclats courts est plus anecdotique et concerne surtout les phases ancienne et moyenne.

 Les pièces esquillées semblent davantage axées pour une utilisation comme outil. La 

percussion sur enclume se fait plus discrète dans ce site mais demeure, notamment par la 

présence des nucléus sur enclume et des nucléus-pièces esquillés.
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autres, notamment pour estimer des pratiques globales sur des ensembles très inégaux en 

nombre de pièces. Cependant, l’outillage de l’Azilien moyen se démarque par une plus grande 

fréquence de supports laminolamellaires et une production plus normalisée. Cette variation 

semble se dissocier des armatures laboriennes (plus présentes en Azilien typique) mais 

rend compte d’une évolution dans l’investissement laminolamellaire qu’il serait intéressant 

d’interroger par le biais de la répartition spatiale des objets et de leur cohérence taphonomique.

 L’étude de L. Manas sur l’ensemble Azilien supérieur va dans le sens des généralités 

déjà perçues avec le reste de la série (Manas, 2014). Les matières premières sont principalement 

locales (Danien des Petites Pyrénées et Paillon) pour une production peu normalisée. Les 

nucléus ont été partagés en production irrégulière (n = 10) et lamellaire (n = 9). Ils présentent 

un plan de frappe lisse, parfois abrasé, selon une gestion unidirectionnelle. Les produits bruts 

se partagent entre lame-lles (n = 84 et 5 crêtes), éclats allongés (n = 327 dont 7 sur tranche) 

et éclats (n = 669). La percussion directe est menée par l’utilisation d’un percuteur en pierre 

tendre pour certains éléments et la percussion posée sur enclume est anecdotique. Les pièces 

esquillées sont relativement présentes (n = 36). Les armatures livrent sept pointes à dos 

rectiligne, cinq pointes à dos courbe, cinq fragments de pièces à dos et base tronquée, huit 

pièces à dos fragmentées, deux triangles et 10 pièces microlithiques. Le reste de l’outillage se 

compose de trois burins, cinq grattoirs, 11 racloirs ou pièces retouchées, deux perçoirs et trois 

outils divers auxquels s’ajoutent des pièces possiblement utilisées ou à retouches marginales 

et outils sur éclats ainsi que la variabilité des éléments d’armatures notamment par les pièces 

à dos à base tronquées (ibid.). 

Figure 45 - Synthèse de l’industrie lithique de La Tourasse.

Outils principaux
pointes à dos simples, 

éclats à retouches latérales 
et grattoirs

Outils plutôt liés aux niveaux supérieurs ?

supports laminolamellaires plus fréquents,

pièces à dos à base tronquée

Nucléus prismatique 
à gestion unipolaire

Débitage irrégulier 

sur supports variables
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 Cette possible anomalie liée à des vestiges laboriens est aussi attestée par de rares 

produits bruts dont les modalités de débitage sont plus soignées que le reste de la série (Manas, 

2014). Cependant, alors que cet ensemble est le plus haut en stratigraphie par rapport aux 

autres ensembles aziliens, les vestiges non aziliens ne sont pas plus fréquents et la grande 

Une chronostratigraphie complémentaire à Rhodes II ?

 Les deux stratigraphies de La Tourasse et Rhodes II concernent l’Azilien mais elles 

n’illustrent pas exactement les mêmes tendances. La comparaison entre chaque niveau permet 

de proposer la situation suivante (Figure 46) : 

 -un moment de l’Allerød ou au début du Dryas récent : les plus anciennes occupations, 

avec confection des pointes à dos et débitage de lamelles larges, principalement sur silex ; 

présence (anecdotique ?) d’une production un peu plus grande associée à des bipointes à 

Rhodes II, absente à La Tourasse. Cela correspondrait au foyer 5 de Rhodes II et à l’Azilien 

« ancien » de La Tourasse. Á cette tendance fait suite une production encore moins normalisée, 

les produits laminolamellaires étant nettement concurrencés par les autres supports d’outils, 

ce qui est le cas dans le foyer 6 de Rhodes II.

 -un moment pendant le Dryas récent : les objectifs de taille sont toujours axés vers 

la production laminolamellaire mais les nombreux sous-produits moins réguliers sont 

aussi utilisés. Les choix peuvent être axés sur le silex comme sur d’autres roches, selon les 

disponibilités locales. Ce sont les niveaux du foyer 7 de Rhodes II et l’ensemble « Azilien 

typique » de La Tourasse.

 - pendant lequel un retour vers la production 

laminolamellaire semble possible, mais « brouillée » par l’apport d’éléments laboriens qui 

doit nécessairement être révisé dans un cadre taphonomique et stratigraphique plus global 

qu’avec le seul assemblage lithique. Ce sont les ensembles « Azilien moyen » et « supérieur » 

et éventuellement une partie du « typique » de La Tourasse.

 Cette « succession » d’évènements se voit à travers les pratiques technotypologiques 

de l’industrie lithique de ces deux sites mais doit aussi être comparée aux autres sites 

aziliens, en y associant les données culturelles, chronologiques et environnementales qui leur 

correspondent.

Figure 46 - Comparaisons des stratigraphies de Rhodes II et La Tourasse.

Rhodes II La Tourasse

éléments laboriens

Azilien supérieur

Azilien moyen

Dryas récent Foyer 7 Azilien typique

Foyer 6

Foyer 5
Az. ancienAlleröd/début du Dryas récent

Fin du Dryas récent ?
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IV. 2. Le Poeymaü (Arudy, Pyrénées-Atlantiques)

 À l’extrémité ouest de la région privilégiée dans cette thèse, le site du Poeymaü 

apporte d’autres dynamiques vis-à-vis de l’approvisionnement en matière premières et des 

choix technotypologiques qui sont faits sur place. L’exploitation orientée vers un silex du 

lieu à un certain relâchement, notamment un arrêt précoce des débitages, sans continuation 

vers des volumes réduits, comme cela est souvent le cas pour les sites des Pyrénées centrales. 

Cette pratique est associée à un nombre réduit d’outils, ce qui suggère l’idée que l’activité 

de taille a été davantage orientée vers la production de supports bruts. Cependant, les biais 

taphonomiques et méthodologiques sont probablement aussi en cause. 

IV. 2. A. Présentation du site

dans le bassin d’Arudy, le gisement longe la rive 

gauche de la vallée, à 500 mètres d’altitude. Le site fut étudié et exploré par G. Laplace-

Jauretche alors qu’il menait une recherche sur les couches à escargots (et l’Arisien d’É. Piette) 

sous les conseils de L. Méroc, pour mieux cerner les occupations qui y sont associés (Laplace, 

1953a et b). 

 Le Poeymaü fut découvert en 1922 par le spéléologue Bassier alors que l’entrée, 

presque comblée, se fermait d’un mur protohistorique. Les premières interventions (1935) se 

sont réduites à des actes de destruction en partie supérieure puis les fouilles de G. Laplace 

commencèrent en 1948 jusqu’en 1973 (Laplace, 1980) sur une vingtaine de mètres carrés et 

un sondage plus profond de six mètres carrés (sur six mètres de profondeur). Ces fouilles 

seront reprises dans un deuxième temps par M. Livache avec le « Centre de Palethnologie 

stratigraphique » en 1977 (Livache et al., 1984). D’autres sites aziliens proches furent aussi fouillés 

par G. Laplace. Notamment, la Tute de Carrelore qui lui a servi à compléter ses observations 

sur l’Azilien du Pays basque (Laplace, 1953a).
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 La stratigraphie se développe suivant les couches suivantes (pour les descriptions typologiques complètes, 

voir Laplace, 1953 ; Figure 47) : 

 -Couche supérieure (C. S.) : Gallo-

Romain, Post-Hallstattien. 10-20 cm, blocaille 

sèche, argile jaunâtre à noirâtre. Céramique (dont 

une fusaïole), silex, une aiguille à chas en os. 

 -Couche de transition (C. T.) : 

« Enéolithique ». 40-50 cm, sédiment proche mais 

coquilles d’escargots (notamment Helix nemoralis) ; 

chèvre, cerf, bœuf et sanglier ; céramique du Bronze 

I et Bronze IV en partie supérieure, un fragment 

de céramique campaniforme ; silex et quartzite ; 

lames rares, pièces retouchées et grattoirs variés, 

quelques perçoirs, lames tronquées, microlithes 

géométriques dont segments de cercles et pièces 

triangulaires à cran, microburins, une pointe de 

polie en schiste, ocre, une canine de sanglier et 

éléments divers d’industrie osseuse.
Figure 47 - Stratigraphie du Poeymaü (Laplace, 1953).

 -Foyer supérieur à Hélix (F. S. H.) : Arudien II (= Mésolithique). 30-40 cm, terre noirâtre, cendres, graviers 

et blocaille de 10-30 cm. Amas d’escargots, un squelette humain à la base ; chevreuil, cerf, isard, sanglier et ours ; 

perçoirs, quelques galets ocrés, percuteurs, fragments d’ocre, poinçons fragmentaires en os (nommées « aiguille à 

escargots »), deux fragments de harpons en os, quelques outils sur défense de sanglier et une « grande hache en bois 

de cerf » (Laplace, 1953).

 -Couche intermédiaire (C. I.) : Arudien II (= Mésolithique). 30 cm, sédiment brun grisâtre, parfois jaune 

à rouge, avec blocaille 10-20 cm parfois 30-40 cm, petits amas d’escargots plus ou moins fragmentés ; chevreuil, 

cerf, isard, sanglier et ours ; rares lames, outillage surtout sur éclats, denticulés, grattoirs variés, racloirs, perçoirs, 

quelques burins, quelques lamelles microlithiques à bord abattu (dont une à deux bords abattus rapproché de la 

pointe de Sauveterre) ; galets, ocre, aiguilles à escargots, lissoir et défense de sanglier travaillé.

 -Foyers inférieurs à Hélix (F. I. H.)

lentilles jaunes, graviers et blocaille de 10-50 cm, sol concrétionné à la base ; amas d’hélix ; isard, bouquetin, cerf 

et sanglier ; chert et lydienne principalement, silex altéré, « les formes lamellaires sont plus fréquentes » (ibid., p. 

206), éclats et lames utilisés, retouchés, encochés ou denticulés, racloirs convexes ou concaves, grattoirs variés, un 

couteau à dos, burins sur lame cassés, lames et éclats tronqués, une pièce esquillée, boules d’ocre, percuteurs, une 

aiguille à escargots, un fragment de poinçon et une canine de sanglier rainurée.

 -Blocaille supérieure (B. S.) : 1 mètre, blocaille à gros bloc 10-50 cm, « couche lacuneuse », rares escargots ; 

bouquetin, cerf et rongeurs : industrie rare avec seulement six outils (dont une lame retouchée et deux grattoirs).

 -Couche noire (C. N.) : « Azilien ? ». 10-20 cm, argile noire à gravier ; escargots rares, bouquetin, cerf et 

isard ; 20 outils « plus laminaires » dont quelques éclats retouchés, une lame épaisse tronquée, racloirs convexe et 

concave, burins, une pièce esquillée, une pointe azilienne, un fragment de lame à bord abattu, industrie osseuse : 

une côte « cochée » et un débris d’outil. 

 -Blocailles inférieur (B. I.) : « Épipaléolithique ? » (Magdalénien in Marsan, 1979) 1,50 mètre, quelques 

gros blocs, « couche relativement lacuneuse », petits foyers, escargots rares ; bouquetin, cerf et « apparition du 

cheval » ; « l’industrie change totalement d’aspect » (ibid.) notamment par l’augmentation de la production laminaire : 

bord abattu, deux lames tronquées et un perçoir.
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Flysch 1 494 7 24 9 535

Tertiaire 6 1 7

Chalosse 5 5

Divers indét. 59 6 1 66

Divers indét. / Chalosse ? 2 2

Divers indét. / Sénonien ? 4 4

Divers indét./ Flysch ? 1 1

Indét. (patine, brûlé, petit) 46 1 3 1 51

Microquartzite 8 2 10

Quartzite 12 12

Lydienne 2 1 3

Quartz 1 1

Total 1 639 15 28 14 697

 Le niveau C. P. E. (Couche à petits éléments), attribué également à l’Azilien et 

intermédiaire à B. I. et C. N., n’a pas été décrit dans la première publication (Marsan, 1979) mais 

recèle pourtant une grande part du matériel conservé au Musée National de Préhistoire des 

Eyzies. Cette étude regroupe les données des couches C.P.E., C.N. et B.S. qui correspondent à 

l’attribution hypothétique à l’Azilien, provenant des fouilles de 1948-73. La couche C.P.E. a été 

datée, par méthode conventionnelle, à 11 540 ± 220 BP (13 935 à 12 971 cal. BP ; 11 985 à 11 021 

cal. BC ; Evin, 1995

de grande ampleur.

 La couche sous-jacente à celles qui sont étudiées ici contient des vestiges qui pourraient 

s’apparenter à une phase ancienne de l’Azilien telle qu’elle est perceptible dans le Nord du Bassin 

aquitain (lames à retouches écailleuses et pointes à dos régulières ; obs. M. Langlais). 

IV. 2. B. Approvisionnements et outillage

 Cette série est marquée par la prédominance du Flysch (Tableau 47), et en particulier 

une variante gris bleuté qui semble provenir majoritairement de plaquettes et de fragments 

diaclasés. Alors qu’elle constitue l’essentiel de l’approvisionnement de ces niveaux, elle 

semble absente des niveaux sus-jacents et sous-jacents, qui sont fournis par d’autres variantes 

ou d’autres silex (observation globale). Cette observation est positive dans la valeur à accorder 

vis-à-vis de l’homogénéité de cette strate par rapport aux niveaux sous et sus-jacents. Il s’agit 

donc essentiellement de silex locaux, complétés par quelques roches tenaces. L’absence 

de matériaux plus allochtones est à prendre avec précaution car quelques pièces sont peu 

caractéristiques et n’ont pas été observées par des pétroarchéologues dans le cadre de cette 

étude. 

 Les produits transformés par la retouche sont peu nombreux (Tableau 47 ; Planche 31 à 

Planche 33), avec notamment une rareté des pointes à dos et des grattoirs. Les éclats retouchés 

s’en démarquent par leur plus grand nombre. Quelques outils laminaires sont présents parmi 

lesquels des lames retouchées et quelques burins plus rares. Les lame-lles non transformées 

restent aussi en nombre limité et les bâtonnets sont anecdotiques, tout comme les pièces 

esquillées. 

Tableau 47 - Le Poeymaü, matières premières des niveaux aziliens, par niveau.
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Pointes à dos 3 3

Fragments de dos 1 3 4

Ébauche de dos 1 1

Sous-total armatures 1 0 1 6 0 8

Grattoirs 1 5 6

Éclats retouchés 1 7 1 9

Lames retouchées 2 2 3 7

Lames tronquées 1 1

Burin 1 1

Fragment indét. 3 3

Utilisés ? 2 6 8

Sous-total outils 3 0 6 25 1 35

Lame-lles 2 7 2 57 68

Éclats laminaires 1 1 1 43 46

Éclats allongés 6 1 122 129

Éclats 3 10 2 327 342

Bâtonnets 1 1

Chutes de burin 1 1

Esquilles 1 1 0 16 18

Sous-total produits 7 25 6 567 0 605

Nucléus 2 1 1 15 19

Pièces esquillées 1 3 4

Fragments cassés 1 2 22 25

Galets 1 1

14 28 15 639 1 697

Autres

Total

Armatures

Outils

Produits non 

transformés

 Les différences avec les autres sites aziliens sont donc déjà remarquables par la 

proportion faible des vestiges typiquement aziliens (rareté des pointes à dos, des grattoirs 

et des pièces esquillées/produits associés). Cependant, une constance demeure dans la 

rareté des burins, le taux un peu plus élevé d’éclats retouchés et le moindre investissement 

dans la production laminolamellaire. De plus, aucun vestige ne laisse soupçonner d’autres 

caractéristiques non aziliennes.

Les outils issus de la sphère domestique

 Les grattoirs ont des morphologies variées : un sur lame retouchée, un allongé, un 

unguiforme, un circulaire et deux simples sur éclat. Leurs retouches directes semi-abruptes à 

 Les supports d’outils laminolamellaires sont très rares (Tableau 48 et Tableau 49, 

Planche 31 et Planche 32) même pour les armatures, bien que celles-ci soient très transformées 

et cassées (Planche 33). L’essentiel de ce type de support n’est visible que pour les lames 

retouchées et l’unique burin (qui est un burin symétrique sur cassure). Les éclats retouchés 

(quatre outils latéraux, quatre d’extrémité et un retouché sur le bord et l’extrémité) sont formés 

par des retouches continues plus ou moins régulières, parfois très profondes (Planche 32, n°6 et 

Planche 33, n°15) et des encoches pour deux d’entre eux. Notons aussi un outil particulièrement 

grand sur éclat cortical (Planche 32, n°5) qui se rapproche de quelques grands éclats retouchés 

des autres sites aziliens déjà présentés. 

Tableau 48 - Le Poeymaü, détail technotypologique des vestiges des 
niveaux aziliens, par niveau.
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Tableau 50 - Le Poeymaü, types 
de talons, état du bord de plan 

de frappe et hypothèse du mode 
de percussion des supports de 

l’outillage.

Planche 31

pointe à dos (n°1), grattoirs (n°2 et 4), pièce esquillée (n°3), lame tronquée (n°3) et lames retouchées (n°5 et 6).
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Pointes à dos 1 2 3

Fragments de dos 1 2 1 4

Ébauches de dos 1 1

Grattoirs 3 1 2 6

Éclats retouchés 1 3 5 9

Lames retouchées 2 1 2 2 7

Lames tronquées 1 1

Burins 1 1

Fragments indét. 3 3

Utilisés ? 1 5 2 8

3 1 2 9 15 13 43

Armatures

Outils

Total

Les bords de plans de frappe sont rarement préparés. Les modes de percussion employés 

suggèrent une dominance de la pierre dure, éventuellement pierre tendre pour les petits 

produits ou sur enclume pour quelques autres (Tableau 50).

Tableau 49 - Le Poeymaü, détail des supports de l’outillage, 
par niveau.

L is s e 16

P u n cti form e 3

F i l i form e 2

D ièd re 1

P rép aré 1

C as s é/R etou ch é 20

E s q u i l lem en ts  im p ortan ts 1

E s q u i l lem en ts  lég ers 8

N on  p rép aré 14

C as s é/R etou ch é 20

P ierre d u re 13

P ierre ten d re 5

E n clu m e 4

In d éterm in ée 21

Total 43

Type de talon

État du bord de plan de frappe

Hypothèse du mode de percussion
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Planche 32 - Le Poeymaü, outillage

lames retouchées (n°1, 3, 6 et 8), éclats à retouches latérales (n°2, 4, 5 et 7).
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Planche 33 - Le Poeymaü, armatures et outillage 

pointes à dos (1 à 5), pièce à dos (couteau ?, n°6), fragments de dos (n°7 et 8), grattoirs (n°9 à 11), pièces 

esquillées (n°12 à 14), lames retouchées (n°15 et 16).
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Les pointes à dos

 Les pièces à dos sont peu nombreuses et fragmentées (trois pointes à dos, quatre 

fragments de dos et une ébauche de dos ; Planche 33). Elles ne sont dotées d’aucune retouche 

supplémentaire à la fabrication du dos. Les pointes à dos entières sont toutes les trois 

différentes : une première est symétrique avec des bords rectilignes (n°1), une deuxième 

se rapproche des formes bipointes par son dos convexe, symétrique dans l’axe transversal, 

peu profond rectiligne opposé à un bord convexe (n°3). Cette dernière s’apparente aussi au 

fragment de dos n°8 et à l’ébauche n°4 par sa morphologie en arc de cercle. Un fragment 

évoque davantage un gabarit de couteau à dos, plus grand que les armatures (

autre fragment, très petit, s’apparente plutôt à une lamelle à dos (n°5).

 La fabrication des dos ne suggère aucune latéralisation (trois senestres et quatre 

dextres). L’orientation de la pointe est surtout en partie distale, sauf deux cas (un dans le 

sens opposé pointe en proximal et un dans le sens perpendiculaire du support). Une unique 

cassure axiale (en languette) de la bipointe (n°2) témoigne d’une utilisation probable comme 

arme de chasse.
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IV. 2. C. Les produits non transformés

 Dans les produits non transformés (annexe 1.4, page 73), les lame-lles restent 

relativement sommaires puisque la majorité est constituée de lame-lles premières (n = 42). 

Le débitage est donc directement mené à partir d’une nervure adéquate avec très peu de 

préparation (une seule lame à crête d’assez grand gabarit, d’une largeur de 21 millimètres 

sur 18 millimètres d’épaisseur). Les lame-lles proviennent d’une position centrale pour huit 

investissement dans la récurrence de la taille au cours d’une exploitation, réduisant ainsi la 

phase de « plein débitage ».

 Les mesures indiquent principalement une production de petite dimension par les 

longueurs (12-45 jusqu’à 59 millimètres des produits entiers) mais de gabarit assez variable 

(largeurs de 5-14 millimètres jusqu’à 24 mm et épaisseur d’1-6 millimètres jusqu’à 18 mm). Les 

rares lamelles centrales présentent des sections triangulaires (n = 6) ou trapézoïdales (n = 2) 

parfois encore proches des premiers enlèvements (deux partiellement corticales).

Tableau 51 - Le Poeymaü, types de talons, état des bords de plan de frappe et 
hypothèse du mode de percussion, selon les supports.
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Lisse 2 7 22 26 70 96 2 225

Punctiforme 3 2 4 15 22 4 50

Filiforme 1 4 2 4 6 8 4 29

Dièdre 1 2 2 7 13 25

Cortical 2 3 6 11

Préparé 1 1 2 4

Facetté 1 1 1 3

Irrégulier 1 1 2

Total 3 16 29 40 102 148 11 349

Non préparé 1 7 16 13 74 103 7 221

Esquillements légers 2 7 11 23 25 40 3 111

Esquillements importants 1 2 2 2 7

Abrasion importante 1 1

(facetté) 1 1 1 3

(irrégulier) 1 1 2

(préparé) 1 1 2 4

Total 3 16 29 40 102 148 11 349

Pierre dure 1 4 11 14 55 72 157

Pierre tendre 1 9 9 19 14 20 72

Enclume 1 1 5 2 24 47 8 88

Indéterminée 2 3 4 9 8 3 29

Tendre organique ? 1 1 1 3

Total 3 16 29 40 101 148 11 349

Mode de percussion possible

Préparation

Types de talons
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 Les talons sont principalement lisses

les petits déchets (Tableau 51). Quelques-uns peuvent être corticaux, dièdres, éventuellement 

préparés, facettés ou au contraire irréguliers. L’état des bords de plan de frappe n’indique 

pas de préparation particulière pour la plupart, même si certains produits ont subi une légère 

reprise du bord, ou plus rarement des esquillements importants, alors que l’abrasion marquée 

demeure anecdotique. La pierre dure est majoritaire, au côté de laquelle la percussion posée 

sur enclume et la percussion en pierre tendre semblent pratiquées. Par contre, l’hypothèse de 

la percussion tendre organique ne semble pas envisageable dans ce contexte. Les différences de 

traitement selon les produits (plus ou moins proche du plein débitage) se voient par l’emploi 

de la percussion en pierre tendre et celle sur enclume dont le rapport s’inverse, avec un taux 

plus fort de pierre tendre pour les produits laminaires. 

 Les éclats laminaires attestent une production de sous-produits de la production 

lamellaire sur place (21 éclats laminaires centraux, 16 éclats laminaires latéraux corticaux et 

neuf éclats laminaires latéraux simples). Leurs mesures sont dans la même variabilité que les 

lame-lles sauf la largeur parfois plus étendue.

 Les éclats et éclats allongés demeurent les plus nombreux. La dimension des produits 

allongés assure une certaine continuité avec la production laminolamellaire puisqu’elles restent 

autour de 45 millimètres de long en majorité, les largeurs variant de 7-27 mm et les épaisseurs 

d’1-11 millimètres principalement. Les éclats courts ont souvent des mesures inférieures à 40 

millimètres de long, une largeur autour de 5-38 mm et une épaisseur très variable jusqu’à 15 

millimètres et parfois davantage.

 Les tablettes de plan de frappe comme les néocrêtes sont absentes lors de l’entretien au 

cours du débitage sur place.
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IV. 2. D. Les nucléus

 Les 21 nucléus (Tableau 52) ont assuré une production laminolamellaire (n = 7), d’éclats 

allongés (n = 5) et d’éclats courts (n = 1). Les gros éclats sont rarement réquisitionnés comme 

support, alors que les blocs et plus particulièrement les fragments de blocs sont davantage 

choisis. Une partie d’entre eux présente des , ce qui les rapproche 

choix des volumes. Cependant, ils jouent probablement un rôle dans le maintien du nucléus 

75).

 Les plans de frappe préservés (un nucléus cassé) sont principalement lisses (sept 

à surface naturelle et deux débités) parfois irréguliers (n = 4) ou au contraire préparés par 

petits enlèvements (n = 3). Inversement, d’autres évoquent les nucléus-pièces esquillées, 

plutôt lamellaires et une d’éclats allongés). Le débitage laminolamellaire est mené de manière 

parallèle pour l’obtention de produits aux bords plutôt rectilignes. Les derniers enlèvements 

peuvent être d’assez grande dimension : variant de 17 à 50 millimètres de long sur 11 à 20 mm 

de large, plutôt regroupées vers les valeurs hautes. Cela suggère une production assez large, 

compatible avec la production de petites lames, sans qu’il y ait poursuite de l’exploitation 

vers une production lamellaire comme dans les sites précédemment étudiés.

 La seule réorientation est celle d’un nucléus lamellaire exploité selon deux plans de 

frappe opposés (annexe 1.3, Planche 60, page 76). Les derniers enlèvements indiquent une 

matière.

 Seules trois exploitations ont été menées de manière plus exhaustive, réduisant par 

là le volume abandonné (annexe 1.3, Planche 68, n°2, Planche 69, n°1 et Planche 70, page 86, 

n°1, page 84 à page 86). Il s’agit d’un nucléus-pièce esquillée et de deux nucléus à production 

d’éclats allongés (dont un est proche des nucléus-pièces esquillées par sa structure bifaciale).

 L’unique débitage autonome d’éclats courts se développe sur deux surfaces opposées, 

par alternance d’enlèvements de part et d’autre du bord. La structure globale ne semble pas 

particulièrement prise en compte, puisque le débitage se développe tout autour du volume, 

suivant les possibilités des angles. 

 La préparation du bord de plan de frappe est peu présente, avec quelques esquillements 

légers. Par contre, beaucoup d’entre eux ont les stigmates d’une percussion sur enclume 

(bord de plan de frappe écrasé et contrecoup en distal du nucléus ; n = 9).
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IV. 2. E. Les pièces esquillées

 Les pièces esquillées sont peu nombreuses, tous comme les déchets qui en sont issus : 

un seul bâtonnet et 21 éclats de pièces esquillées (dont un éclat allongé). Il est donc compliqué 

de considérer leur rôle compte-tenu de cette disparité par rapport aux autres sites. Leur quasi-

milieu plus accessible dans cet approvisionnement 

local et, par-là, ralentir la production de pièces esquillées, comme celle sur éclats-supports. 

Cependant, la percussion sur enclume demeure, même sur les plus grands gabarits (voir 

annexe 1, page 75). 

 En dehors de cela, on peut noter que la rareté des pièces esquillées n’engage en aucun 

cas une augmentation de burins et que le rapport pièces esquillées/burin, qui est parfois 

évoqué lors des questionnements sur leur utilisation (notamment liée à l’industrie osseuse) ne 

semble pas exister dans ce cas. Cependant, les objets travaillés en matières dures animales sont 

aussi très rares pour ces occupations. 

IV. 2. F. Conclusion

 Les outils sont peu nombreux, notamment les pointes à dos et les grattoirs. Ces 

derniers sont petits sans être vraiment unguiformes et peuvent être conçus par retouches 

lamellaires régulières. Les pointes à dos demeurent dans les mêmes variantes que les sites 

précédents, avec entre autres une d’elle de morphologie bipointe. L’emport d’une partie de la 

production semble possible au regard du peu d’outils abandonnés mais cela peut aussi être 

biaisé par les problèmes taphonomiques et la méthode employée à l’époque des fouilles. Les 

outils laminolamellaire sont faiblement représentés, même dans les supports d’armatures 

(Figure 48). 
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Lamellaires, un pl. de fr. 1 1 3 1 0 6

Lamellaires, deux pl. de fr. 0 0 0 0 1 1

Éclats allongés 3 0 2 0 0 5

Éclats courts 1 0 0 0 0 1

Nucléus-pièces esquillées 0 2 0 1 0 3

Ébauches 2 0 1 1 0 4

Fragments 0 0 0 1 0 1

Total 7 3 6 4 1 21

Tableau 52 - Le Poeymaü, support et objectifs des 
nucléus.
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Figure 48 - Le Poeymaü, schéma explicatif des objectifs de production.

 La production reste très sommaire, avec peu de mise en forme et une absence des 

produits issus de l’entretien du nucléus. Le débitage laminolamellaire demeure très faible en 

nombre de déchets tandis que le débitage sur enclume marque même les plus grands nucléus, 

accompagnés de quelques nucléus-pièces esquillées. Le débitage d’éclats par enlèvements 

sécants est proche de celui observé à Troubat.

 Cet ensemble azilien s’isole des autres précédemment étudiés par des pratiques 

différentes : le débitage est davantage axé sur des gabarits plus larges mêmes s’ils restent 

assez courts. Ainsi, une grande part des nucléus témoignent d’une production de petites lames 

sans qu’il y ait continuité vers une exploitation plus exhaustive comme dans les sites plus au 

centre de la chaîne pyrénéenne. 

 Le peu d’investissement dans les exploitations (peu de réorientation, peu de reprise 

du volume, arrêt « rapide » de la production) pourrait traduire une pratique expéditive, sans 

recherche de poursuite (peu de réorientation) mais plutôt un abandon précoce dès qu’un 

et allongés sans poursuite jusqu’au lamellaire plus étroit indique une certaine « abondance » 

de roches disponibles. De plus, le manque de produits laminolamellaires larges qu’ont pu 

produire les nucléus abandonnés pourrait témoigner d’un certain emport des plus grands 

produits.

 Cette facilité dans l’approvisionnement pourrait parallèlement être reliée à la rareté 

des pièces esquillées et des déchets. En effet, cette pratique semble moins fréquente dans ce 

contexte, alors que la percussion sur enclume demeure et que quelques nucléus-pièces esquillés 

sont encore abandonnés (débités ailleurs ?).

Outillage rare

Emport des plus grands 
produits laminaires ?

Production 
peu normalisée et expéditive

Rares nucléus exhaustifs et diminutifs
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Graphique 17 - Comparaison entre Troubat et Le Poeymaü : mesures des lame-lles non transformées entières et mesures 
des derniers enlèvements laminolamellaires issus des nucléus.
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Le débitage de petites lames au Poeymaü et à Troubat

 La production de petites lames avec une certaine limite dans la diminution du débitage 

pose des questions sur les objectifs de taille vis-à-vis des pratiques aziliennes observées dans 

les sites précédents. Les autres exploitations laminaires pyrénéennes proviennent surtout des 

données de la couche 6 de Troubat. Dans le cas du Poeymaü, la production de ces supports 

visible sur les nucléus contraste avec leur rareté dans l’outillage, contrairement à Troubat 

où leur nombre est un peu plus important. La comparaison entre les deux sites montre une 

production non transformée similaire dans les longueurs, jusqu’à environ 60 millimètres 

(Graphique 17). Par contre, les derniers enlèvements produits par les nucléus sont nettement 

plus petits dans le site des Pyrénées centrales et n’excèdent pas 35 millimètres de long : cela 

réorientations ou réduction progressive du volume. 

 Cette facilité dans le débitage ne coïncide pourtant pas avec des pratiques très 

différentes : le taux de produits laminolamellaire reste relativement bas et il n’y a pas de 

fabrication d’armatures plus grandes pour ce qui est des vestiges abandonnés sur place. Cette 

comparaison conforte l’idée d’une plus grande facilité d’approvisionnement au Poeymaü tout 

en restant dans une même logique techno-économique qu’à Troubat.
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IV. 3. Gouërris (Lespugue, Haute-Garonne)

 Le site de Gouërris, peu considéré dans les comparaisons régionales, présente un 

assemblage original vis-à-vis de l’Azilien. Les types d’armatures et l’emploi intensif de la 

production laminaire va dans le sens d’une réattribution à un Laborien, sans lien avec l’Azilien 

pyrénéen. Cette étude partielle, ne comprend que les produits transformés, associés à une 

observation générale de reste de la série. Elle permet d’avoir une approche actualisée de cette 

série mais devra être complétée par l’étude des déchets de taille.

IV. 3. A. Présentation du site

 Ce site de la vallée de la Save a été découvert par D. Garrod puis les travaux de terrain 

furent engagés par R. de Saint-Périer de 1924 à 1926. La stratigraphie, qui atteignait la voûte 

au début des fouilles, se compose de trois couches noires principales au-dessus d’une strate 

argileuse stérile correspondant au niveau de la rivière. Le niveau A se développe sur 1,50 mètre 

d’épaisseur, avec des occupations modernes et des sépultures qui ont vraisemblablement 

repris partiellement les niveaux inférieurs (présence d’ossements épars). 

 Le niveau B (un mètre d’épaisseur) contient aussi des blocs d’éboulement et renferme 

pointes à dos et de 

harpons (planches 11 à 13 ; Saint-Périer, 1927). Les nombreux restes de faune sont dominés par 

les cerf, Bovidé, renard, blaireau associés à du cheval, du sanglier, du chevreuil, du renne, 

du loup, du hérisson, des oiseaux variés (dont un échassier) et de rares restes de chamois, de 

bouquetin, d’Ovidé et de putois (dét. M. Boule in Saint-Périer, 1927). Les coquilles d’escargots 

révèlent une certaine variabilité d’espèces de gastéropodes, mais ils sont dominés par les 

Helix nemoralis. Un « grand nombre » de graines de Prunus (dét. E. Reid in Saint-Périer, 1927) 

a probablement été apporté par les rongeurs selon le fouilleur (ibid.). Cette présence pourrait 

aussi expliquer les restes de renne de cet assemblage, probablement issus des niveaux sous-

jacents.

 Dans les descriptions faites, l’industrie lithique se compose d’une grande part de 

produits laminaires, avec environ 150 lames, retouchées ou non, parfois courbes, de facture 

« assez grossière » (ibid., p. 246 ; Planche 34 et Planche 35). Les retouches peuvent être alternes 

sur les deux faces, uni ou bilatérales, parfois pour appointer la pièce. Les nombreuses lames 

tronquées sont de gabarit divers. Certaines d’entre elles associent également un bord abattu 

pour des exemplaires plus étroits. Les burins (n = 17 ; dont un burin de type Lacan) sont moins 

nombreux que les grattoirs (n = 56, dont grattoirs discoïdes de taille variée). Pour ces deux 

types d’outils, un certain nombre décrit par R. de Saint-Périer pourrait dériver de nucléus 

(annexe 1.5, page 91). Les autres outils livrent des lames à dos (n = 2), des lames à encoches, 

des lamelles à dos à encoche, ainsi que des « petits disques circulaires » régulièrement taillés 

(Planche 35 n°17-18), un perçoir et de nombreuses lamelles à dos. 
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Planche 34
(n°7 et 9), lame à dos (n°8), burins (n°6 et 11), nucléus (n°12 et 13), grattoir (n°14, 16 et 17), grattoir-burin (n°15) et 

éclat laminaire retouché (n°17).
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 Plusieurs objets ont été fabriqués sur matière dure animale : quatre harpons plats à 

barbelures unilatérales, trois poinçons (dont un sur os de cheval), un lissoir (et deux autres 

pièces s’en rapprochant) ainsi qu’un os long usé circulairement à l’extrémité, interprété 

comme un manche d’outil (Planche 36). D’autres objets ont des caractéristiques variés : un 

petit galet plat perforé (quartz), un autre avec des stries organisées, deux coquilles de Turitella 

sp. perforées, un retouchoir, une molette. Quelques fragments d’hématite et d’ocre ont été 

trouvés mais pas de galets peints parmi les galets de la Save que contenaient ces couches, 

malgré la vigilance du fouilleur (ibid.).

 Ensuite, le niveau C, le plus bas, correspond à des occupations magdaléniennes. Ce 

niveau n’est pas uniforme dans son épaisseur et sa conservation. La faune associée est surtout 

représentée par une abondance de Renne et Renard, ainsi que quelques restes de cheval, de 

cerf, de bovidé, de loup, de cuon entre autres espèces variées (dét. M. Boule in Saint-Périer, 

1927). Les objets lithiques se caractérisent par une production laminaire élégante, visible 

par les six nucléus et environ 140 lames retouchées ou non. Les burins (n = 68) dominent 

les outils accompagnés d’une centaine de chutes de burin. Le reste des produits transformés 

est constitué de grattoirs (dont laminaires), de perçoirs (n = 2) et d’outils divers. Quant aux 

armatures, les nombreuses lamelles à dos retouchées sur un ou deux bords dominent le lot, au 

côté de quelques lamelles encochées à la base formant une soie. Les matières dures animales 

dont certaines décorées, associées aux aiguilles à chas en os et des fragments de baguettes 

demi-rondes ornés. Divers autres éléments les accompagnent (un fragment d’anneau en bois 

de renne taillé et poli, des fragments d’os perforés, un fragment de côte strié, un probable 

lissoir, un polissoir en grés, un broyeur et une lampe). Ce niveau a été attribué à une phase 

ancienne du Magdalénien par le fouilleur (ibid.).
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Planche 35
pointes à dos tronquées (n°1 à 5), rectangles (n°6 à 10), fragments de dos à base tronquée (n°11), fragments de pointes 

à dos (n° 12 et 13), nucléus (n°16), éléments de forme « discoïdes » (n°17 et 18). Stigmates de percussion en pierre tendre 
(n°19 à 22, photo : C. Fat Cheung).
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Planche 36
harpons (n°1 à 4), fragment de bois de cerf (n°5), « objet de parure » (n°6), coquillages perforés (n°7 et 8) et 

galet perforé (n°9).
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IV. 3. B. Observations de l’industrie lithique

 Selon les observations de la collection conservée au Musée des Antiquités Nationales, 

les vestiges lithiques du niveau B correspondent à des caractéristiques laboriennes 

exclusivement, sans qu’il y ait de caractère azilien discernable. Les lames retouchées sont 

nombreuses (34%, Tableau 53), souvent à retouches marginales (utilisation probable). Le 

rapport burin/grattoir est encore plus contrasté dans notre décompte avec un taux de burin 

très faible (4% contre 18% de grattoirs), probablement en raison d’un tri différent des nucléus. 

Les éclats ou éclats allongés sont peu mis à contribution dans l’outillage (4,8%) nettement 

concurrencés par les lames ou les éclats laminaires assez réguliers parfois de grande dimension. 

Les grattoirs ne dérogent pas à cette règle avec 38% de supports d’éclats courts ou allongés 

(n = 17 sur 44). 

 Les retouches d’extrémité pour la fabrication de troncatures concernent aussi bien 

l’outillage que les armatures avec les pointes de Malaurie, rectangles et fragments de dos à base 

tronquée. Malgré cette suppression fréquente d’une fraction du support, quelques-uns ont 

gardé leur partie proximale. Les talons sont plus souvent lisses à punctiformes avec des bords 

de plan de frappe régulièrement préparés par abrasion. La percussion est essentiellement faite 

à la pierre, souvent tendre pour des lames régulières rectilignes un peu large (Planche 34), 

tandis que les autres modes sont nettement plus rares.

Tableau 53 - Gouërris niveau B, décompte des outils et armatures, selon le support.
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le dos. La majorité provient d’un débitage unipolaire (26 unipolaires, 10 bipolaires - dont 4 

enlèvements opposés courts - et 4 indéterminés).

 Les armatures constituent deux groupes principaux qui peuvent se distinguer ainsi :

 -les pointes de Malaurie, les rectangles et les fragments associés à ces deux types 

(fragments de pièces à dos à base tronquée, pointes à dos et fragments de dos),

 -un petit nombre d’armatures étroites, plus atypique pour le niveau B (lamelles à dos, 

lamelles à dos pointue et autres armatures), alors qu’elles sont plus nombreuses dans le niveau 

sous-jacent magdalénien. 

 En comparant avec le niveau C, le décompte de chaque type d’armature permet de se 

rendre compte que les pointes de Malaurie sont essentiellement présentes dans la couche B, les 

rectangles y sont exclusifs et les lamelles à dos à cran se trouvent par contre uniquement dans 

la couche C (annexe 1.5, page 89

cohérence pour chacune des phases laboriennes et magdaléniennes, bien que quelques pointes 

de Malaurie et rectangles soient visibles dans la couche C (trois pointes de Malaurie et six 

fragments de dos à base tronquée). 

appuie l’idée d’une phase laborienne très « indépendante » des pratiques aziliennes 

observation générale qui serait intéressante à prolonger dans le détail, notamment pour cerner 

quel moment du Laborien est concerné et l’intensité de la production lamellaire. Ces pratiques 

diffèrent nettement de la mixité des caractéristiques observées à Buholoup (matières premières 

éloignées et supports réguliers associés à un débitage sur place sommaire et peu normalisé).
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du Tardiglaciaire. Avec La Tourasse

Laborien ont suggéré deux possibilités : 

 - une occupation du Laborien, indépendante de l’Azilien sous-jacent mais dans une 

situation taphonomique complexe qui biaise la limite entre les deux,

 - la possibilité d’un retour vers des productions un peu plus normalisées, visibles avec 

l’approche générale des vestiges, sans qu’il y ait de vraie distinction dans les modalités de 

débitage. Ces dernières restent, tout au long de la séquence, liées à des modalités peu exigeantes 

(bords de plans de frappe non préparés, percussion à la pierre dure, ...). Seuls quelques vestiges 

révèlent des soins plus marqués, mais sont anecdotiques en termes de proportion.

 Au Poeymaü, il semble que le débitage soit axé vers une production toujours peu 

exigeante mais d’un peu plus grande envergure. Les phénomènes de diminution des volumes, 

courants dans les Pyrénées centrales, sont rares ici. Cependant, une grande part des produits 

effectués sur place (selon les nucléus) semble avoir été emportée ailleurs. De même, l’outillage 

est peu présent. Le manque de repère chronologique est un biais important à prendre en 

compte, comme les biais taphonomiques et méthodologiques.

 Par contre, à Gouërris, le système technique est clairement distinct de l’Azilien. La 

production laminaire est primordiale dans le système technique global : cela se voit par le 

soin effectué au cours du débitage (abrasion, production régulière, ...) comme dans l’outillage 

(supports laminaires fréquents). L’industrie lithique est attribuable au Laborien sans grande 

différence avec ce qui peut être observé plus au nord (annexe 2), associée à une industrie 

osseuse originale.

confronter les différentes situations.
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PARTIE V : UN AUTRE AZILIEN ? 
LE CAS DU NORD DU BASSIN AQUITAIN
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V. 1. Quel Azilien ?

V. 1. A. Introduction

 La régionalisation de l’Azilien des Pyrénées est perceptible à travers les choix 

d’approvisionnement et les stratégies techno-économiques. Ici, une étude de l’Azilien plus 

septentrional est proposée dans le but de confronter les deux zones, Pyrénées et Nord du 

Bassin aquitain dans le cadre de la synthèse (partie VI). Parmi les gisements de Dordogne 

et du Quercy, le site de Pagès a été étudié dans cette optique (Carte 12). Il se place dans la 

donc être comparé par rapport aux solutions technotypologiques adoptées. Ainsi, l’analyse 

de l’industrie lithique pourrait supposer un parallèle entre les phénomènes observés dans 

plus varié et un outillage caractérisé par une proportion importante de monopointes à dos, de 

grattoirs sur éclats et de pièces à retouches latérales. 
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V. 1. B. Les limites interprétatives et le choix d’une comparaison avec l’Azilien du Quercy

Les zones d’études circum-pyrénéennes et les modèles évolutifs interprétatifs

 À l’aide des données présentées en annexe 2 concernant les sites pyrénéens et ses 

alentours, le choix de présenter plus particulièrement le Nord de l’Aquitaine est proposé 

ici pour plusieurs raisons. En effet, cette région a l’avantage d’être relativement proche des 

Pyrénées et de présenter un contexte favorable dans les recherches actuelles. Les sites du 

bassin garonnais demeurent relativement isolés dans le paysage archéologique alors que ceux 

du Nord du bassin aquitain présentent des séquences stratigraphiques intéressantes dans le 

développement évolutif de la fin du Paléolithique supérieur, marqué par plusieurs temps. 

Ainsi, des sites de référence comme Murat, le Pont d’Ambon ou, plus au nord de la zone 

d’étude, le Bois-Ragot (Gouex, Vienne), ont apporté des informations sur la chronologie et 

l’évolution des pratiques aziliennes et post-aziliennes avec un Azilien divisé en deux grands 

moments « ancien » et « récent », suivi du Laborien et de ces variantes. Ce dernier est également 

bien ancré dans cette région et apporte des dynamiques multiples dans le temps ou dans les 

concepts (« Épilaborien » - cf. Langlais et al., 2014b).

 On peut noter cependant qu’ici, l’industrie osseuse ne tient pas le même rôle que dans 

les Pyrénées dans les modèles interprétatifs, notamment par le faible nombre de harpons dans 

les sites. Ils accompagnent l’industrie lithique mais c’est surtout avec cette dernière que des 

changements entre chacune des entités chronoculturelles ont été établis.

 Plus précisément, la diminution de la normalisation des modalités de débitage comme 

celle de la confection de l’outillage donne un caractère original à l’industrie lithique de la 

phase récente de l’Azilien, encadré stratigraphiquement par un Azilien ancien et un Laborien 

dont le débitage laminaire est fortement investi et plus normalisé. L’élément « pointe à dos 

» reste cependant une constante de ces trois phases. Avec la séquence de Murat, où l’Azilien 

ancien se distingue clairement du Magdalénien sous-jacent (lithique, faune et art), une remise 

in 

Bordes et Sonneville-Bordes, 1979). Cela a conduit à dégager les premiers moments aziliens 

vis-à-vis du Magdalénien. En ce qui concerne les temps postérieurs, la division des phases 

cours d’étude (P. Bonnet-Jacquement et M. Langlais).
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L’Azilien du Quercy

 Entre Dordogne et Massif central, le Quercy est marqué par un paysage formé de 

de plateaux calcaires (les Causses) partagés par les vallées du Lot et de la Dordogne. Les 

nombreuses études géologiques ont contribué à préciser les données liées à la préservation 

des sites et au contexte régional (Bruxelles et al., 2013 ; Kervazo et al., 2013). Un peu à l’écart des 

deux pôles de référence constitués par le Périgord et les Pyrénées, cette zone a un potentiel 

intéressant dans la perception des mutations chronoculturelles régionales et des articulations 

entre les différentes régions. Selon les principaux caractères lithiques, les assemblages 

semblent traduire les mêmes mutations techniques que son voisin, notamment la séquence 

de Murat comparable à celles du Pont d’Ambon. Le site de Pégourié, davantage biaisé par les 

dynamiques observées. 

Comme cela a déjà été évoqué, les subdivisions interne de l’Azilien sont différentes au nord 

de l’Aquitaine (Célérier, 1998) et dans les Pyrénées (Barbaza, 2009 ; Martzluff, 2009 ; Fat Cheung 

et al., 2014 ; partie VI, page 321). Pour rendre la comparaison cohérente avec les sites pyrénéens, 

comme cela a été proposé dans la problématique de départ, il est nécessaire de faire le point 

sur ce qui est comparable.

L’Azilien quercinois et l’Azilien pyrénéen : quels rapprochements ?

 Dans les Pyrénées, les sites récemment fouillés sont peu nombreux. La plupart ont 

été explorés assez anciennement et les collections ont souvent été attribuées à l’Azilien 

alors que le risque de mélange avec le Magdalénien sous-jacent est probable, ce qui rend la 

lisibilité chronostratigraphique délicate (Simonnet, 1967a, p. 182-183). De plus, les sériations 

chronologiques des phases de l’Azilien et du Laborien restent rares. La comparaison avec le 

modèle du Nord du Bassin aquitain ne peut donc pas se faire pour les phases anciennes qui 

 Parmi les sites montagnard, celui de Troubat couche 6 a plusieurs avantages pour être 

précisément comparé. Ici, deux datations ont été effectuées : 10 770 ± 100 BP (Ly-5275 ; Barbaza, 

2009 ; soit 12 878-12 463 cal. BP ; 10 928-10 513 cal. BC) et 10 225 ± 45 BP (Lyon-9968 ; soit 

12 115-11 766 cal. BP ; 10 165-9 816 cal BC). Par rapport aux autres sites datés et comparables, 

l’Azilien des Pyrénées centrales est compris entre 14 250-12 500 cal. BP / 12 300-10 550 cal. 

BC (voir synthèse). Cette couche s’inscrit donc dans une phase récente connue avec les autres 

gisements régionaux. Le choix du site de Troubat a été renforcé par la prédominance de 

l’exploitation du silex, ce qui n’est pas forcément le cas dans les autres sites pyrénéens. Cela 

permet ainsi d’écarter les problèmes liés aux différences de modalités de débitage selon la 

structure des roches (Mourre, 1996).
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 Dans le Nord du Bassin aquitain, la phase récente est encore peu connue. L’abri Murat, 

site primordial pour la lisibilité chronostratigraphique de cette période, ne fournit pas une 

série très dense en termes de quantité (Lorblanchet, 1996). Plus au nord, à la marge méridionale 

Chollet et Dujardin, 2005 ; 

Valentin, 2005). La plupart des autres stratigraphies doivent nécessairement faire l’objet d’une 

révision des données de terrain pour être mieux perçues aujourd’hui, en particulier le site de 

Pégourié pour lequel le potentiel semble intéressant à exploiter (Séronie-Vivien, 1995a). L’abri 

Pagès demeure une des principales références régionales. Cette collection est numériquement 

assez conséquente pour tenter d’en dégager des tendances. Par contre, le caractère ancien de 

ces fouilles contraint à rester prudent vis-à-vis des éventuels problèmes taphonomiques. De 

plus, sa position chronologique est biaisée par l’absence de datations absolues. Les datations 

faites sur les autres sites régionaux sont comprises entre 13 650 et 13 100 cal. BP (11 700-11 150 

cal. BC). Ce large écart incite à la prudence et pose le problème de la contemporanéité réelle de 

ces sites dans une région où l’azilianisation a pu se faire de manière graduelle. Ce problème 

doit être pris en compte dans la compréhension du site et dans l’étude qui va être menée. 

Cependant, la série de Pagès reste cohérente avec l’Azilien régional par ses caractéristiques 

pour mieux cerner la variabilité des pratiques technotypologiques. 
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Carte 13 - L’abri Pagès, Rocamadour, Lot 

V. 2. L’abri Pagès (Rocamadour, Lot)

V. 2. A. Présentation et généralités

0 100 200 km

Pagès

 L’abri Pagès, fouillé en 1929 et 1930 par 

A. Niederlender et R. Lacam (Niederlender et al., 

1956), se situe dans la vallée de l’Alzou près de la 

dont les plus célèbres sont les abris Malaurie 

et Murat (Lorblanchet, 1989). Le sondage s’est 

prolongé jusqu’à 1,80 mètres de profondeur 

sans révéler d’autres occupations (Niederlender 

et al., 1956). Ces fouilles ont mis en évidence une 

de huit à 10 centimètres d’épaisseur, tous colorés 

par l’ocre rouge abondante) mais l’ensemble de la 

collection a été rassemblé et attribué globalement 

à l’Azilien par les fouilleurs. L’analyse de la série 

rend compte d’un mélange qui reste minime. 

caractères plus ou moins discriminant. 

 L’étude statistique met en avant les grattoirs et les pointes à dos comme principaux outils 

(Niederlender et al., 1956). Elle a été reprise dans la caractérisation de l’Azilien régional notamment 

par F. Bordes (Bordes, 1984) ou encore J. Fortea (Fortea, 1973). La faune chassée est dominée par 

le cerf, capturé pendant la bonne saison, et le lapin - environ une trentaine d’individus chacun 

(J. Bouchud in Niederlender et al., 1956, p. 444-446). En ce qui concerne l’industrie en matières 

dures animales, les fouilleurs mentionnent 11 pièces osseuses travaillées, dont des poinçons, 

mais aucun harpon azilien n’a été recueilli (Planche 37).

 Les travaux consacrés à l’art mobilier (galets peints et gravés ; Planche 37) montrent 

que celui-ci s’intègre bien dans l’Azilien récent régional, tel qu’il est représenté dans la 

dernière phase de l’abri Murat (Couraud et Lorblanchet, 1986 ; Lorblanchet et Welté, 2002). Selon 

ces mêmes auteurs, cet art illustre non seulement de fortes différences diachroniques avec des 

œ

concluent aussi que l’art de Pagès se rapprocherait davantage de celui du Périgord ou de l’Est 

de la France plutôt que des Pyrénées (Couraud et Lorblanchet, 1986). Ce site a aussi été comparé 

à Pégourié pour les os gravés et les lames à retouches latérales (Séronie-Vivien, 1986 et 1995). 

Cependant, ces dernières se différencient à Pégourié par la conception d’outils laminaires faits 

par retouches écailleuses, qui caractérisent plutôt l’Azilien ancien de la région.

 Les différentes composantes du matériel (vestiges lithiques, productions artistiques et 

faune chassée) constituent un ensemble cohérent pour l’Azilien récent (Fat Cheung et al., 2014).
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Planche 37 - Pagès, galets gravés et industrie osseuse (Niederlender et al.
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Données générales

 Le matériel lithique de cette collection se compose de 3 341 vestiges dont 82 nucléus 

et 717 pièces retouchées (Tableau 54). Un tamisage semble avoir été fait (Niederlender et al., 

1956), mais une sélection des pièces n’en est pas moins vraisemblable, visible en particulier 

dans le taux élevé d’outils (21,5% ; Tableau 54). Certains vestiges sont abimés, notamment 

par altération thermique (n = 203 outils et déchets sauf éclats courts - dont certains détruits) 

et patines (n = 517 outils et déchets sauf éclats courts). L’apport de l’ocre a déjà été évoqué 

puisque la coloration imprégnait le sédiment et des morceaux de ce colorant ont été récupérés. 

Cette présence se voit aussi sur les pièces lithiques : 91 d’entre elles ont des traces d’ocre (dont 

20 légères, sept réparties sur une grande surface et huit ont des traces localisées précisément 

sur le point d’impact du produit débité ; annexe 1.6, page 97). 

Tableau 54 - Pagès, liste générale des vestiges.

 Les pointes à dos sont accompagnées de quelques rares armatures typologiquement 

différentes qui seront commentées pour discuter des quelques problèmes liés à l’homogénéité 

du matériel. Certains outils sur lames pourraient faire partie de cette intrusion et ils seront 

signalés au fur et à mesure de la description des vestiges. Quelques produits non transformés 

ont aussi des modalités et gestes de débitage différents du reste de l’ensemble (débitage soigné 

régulier parallèle mené avec soin, préparation et abrasion du plan de frappe, …).  

 Un lot de pièces a été isolé (annexe 1.6, page 109). Il s’agit de vestiges dont la 

compréhension est encore délicate à faire ici, notamment en ce qui concerne leur rôle dans 

la chaîne opératoire (n = 34) : ce sont des pièces fragmentées pour lesquelles l’utilisation 

comme outil, nucléus et/ou problèmes taphonomiques est discutable dans les interprétations 

d’attributions aziliennes ou non.

 Parmi les outils, les grattoirs sont les plus 

nombreux (n = 300 ; Tableau 55 et Tableau 56). Leur 

support est plus souvent court que laminaire (73 

lames ou lamelles centrales, soit 24,33%). Les autres 

outils laminaires livrent des burins (n = 26), des lames 

retouchées (n = 54 dont 9 couteaux à dos) et des lames 

tronquées (n = 24). D’autres outils ont des supports 

moins caractéristiques : pièces tronquées, éclats 

retouchés et perçoirs.

 Les armatures sont principalement des pointes 

à dos sur support assez épais. En ce qui concerne cette 

catégorie comme pour les petites pièces, il faut garder 

en mémoire la sélection faite au moment des fouilles, 

et par là, un biais possible dans leur quantité. 
T

o
ta

l

T
o

ta
l

Outils 717 21,5

Lame-lles centrales 282 8,4

Lame-lles latérales 161 4,8

Lame-lles premières 79 2,4

Lame-lles à crête 42 1,3

Lame-lles néocrête 3 0,1

Sous-total lame-lles 567 17,0

Tablettes de plan de frappe 12 0,4

Éclats allongés ou laminaires 391 11,7

Nucléus 82 2,5

Pièces écartées 34 1,0

Éclats simples 1538 46,0

Total (nbre) 3341 100,0
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 Le contexte pétrographique est favorable à la formation de silex régional de bonne 

qualité (Photo 4 et Carte 14 ; Turq, 2000 et 2005 ; Morala, 1989 ; Séronie-Vivien et al., 1987 ; Fernandes 

et Raynal, 2010 ; Constans, 2013).

 Le silex tertiaire de formation lacustre, présente une couleur souvent claire, blanche 

d’oogones de Characées, de Charophytes et des gastéropodes. Cette matière première est la 

 Le silex crétacé du Périgord, concerne principalement le Sénonien (Carte 14). Ce silex 

secondaire de formation marine est partagé en deux groupes selon la couleur plus claire, beige 

à jaune (« blond »), ou plus foncée, grise à noire. Celui dont la couleur est plus foncée se rencontre 

principalement dans la moitié Nord de la zone de répartition. Sa texture est légèrement grenue 

avec l’inclusion relativement fréquente de quartz détritiques. Les microfossiles observés sont 

surtout des spicules de spongiaires et des Bryozoaires. Des rotalidés, anélidés et millioles ont 

aussi été signalés. L’abri Pagès se trouve à environ une vingtaine de kilomètres à l’ouest des 

gîtes les plus proches.

Tableau 55 - Pagès, décompte général de l’outillage.
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Grattoirs 73 30 82 115 300

Burins 19 3 1 3 26

Lames retouchées et couteaux 29 18 6 1 54

Lames tronquées 13 8 3 0 24

Éclats / éclats all. à ret. latérales 1 2 24 2 29

Éclats / éclats all.à ret. d'extrémité 2 2 16 8 28

Perçoirs 4 3 12 2 21

Pointes à dos entière 19 3 8 2 32

Pointes à dos / fragments 18 5 10 1 34

Fragments de dos 40 3 10 3 56

Pièces esquillées 1 2 6 8 17

Pièces à zones écrasées 2 6 1 4 13

Armatures atypiques 7 4 7 3 21

Sous-total (quantité) 219 77 172 137 605

Sous-total (%) 36% 13% 28% 23% 100

Fragments d'outils indéterminés - - - - 62

Total - - - - 717
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Photo 4

 Géographiquement plus circonscrit, le Sénonien de Belvès est caractérisé par la 

présence de Subalveolina dordonica ou Orbitoides tissoti. Sa présence en gîte primaire a été 

localisée à environ une cinquantaine de kilomètres de l’abri. Le Turonien de la région de 

Fumel

Maastrichtien du Bergeracois

notamment sa coloration d’aspect lité, et dans les cas de cette série, par la présence d’Orbitoides 

media.
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Grattoirs 194 70 2 2 2 4 26 300

Burins 19 5 1 1 26

Lames retouchées 29 6 1 3 3 1 1 1 45

Couteaux 7 2 9

Lames tronquées 19 4 1 24

Perçoirs 16 4 1 21

Éclats retouchés 45 7 2 1 1 1 57

Pièces esquillées/mâchurées 19 8 1 2 30

Fragments indéterminés 34 17 1 10 62

Pointes à dos entières 24 4 4 32

Fragments de pointes à dos 21 9 4 34

Fragments de pièces à dos 39 11 1 1 4 56

Armatures atypiques 11 5 2 2 1 21

Lame-lles centrales 191 49 1 3 1 37 282

Lame-lles latérales 123 30 1 1 6 161

Lame-lles premières 55 22 2 79

Lame-lles à crête 23 12 4 1 1 1 42

Lame-lles néocrête 2 1 3

Tablette de plan de frappe 5 4 1 2 12

Éclats allongés ou laminaires 251 103 5 4 3 25 391

Nucléus 58 17 1 6 82

Pièces écartées 26 6 2 34

Sous-total (nbre) 1211 396 20 14 13 8 5 2 134 1803

Sous-total (%) 67,2 22,0 1,1 0,8 0,7 0,4 0,3 0,1 7,4 100

Éclats entiers 366 99 6 23 494

Éclats fragments 492 124 21 215 852

Éclats fragments utilisés 125 31 10 166

Éclats fragments ocrés 13 12 1 26

Total (nbre) 2207 662 47 14 13 8 5 2 383 3341

Total (%) 66,1 19,8 1,4 0,4 0,4 0,2 0,1 0,1 11,5 100,0

 Le silex jaspéroïde de l’Infralias

une structure oolithique parfois litée. Sa couleur peut se décliner en jaune, orange et rouge 

agrémentée par des inclusions noires punctiformes de manganèse dans sa version la plus 

classique. Par rapport au site, la provenance la plus proche est axée soit vers le nord-est, soit 

vers le sud-est, à environ 40 kilomètres.

dizaine de kilomètres à l’est du site. Il est cependant rare dans cette série.

Santonien 

de Charente, appelé aussi « grain de mil », qui a déjà été évoqué lors des descriptions de 

clairement. Sa provenance est d’environ 170 kilomètres au nord-ouest. 

Tableau 56
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 L’étude des matières premières, effectuée avec l’aide de P. Chalard, met en évidence 

des taux élevés de silex du Sénonien (67% des pièces étudiées) et de silex Tertiaire (22%), dont 

les possibilités d’approvisionnement sont, dans les deux cas, très étendues, contrairement 

à d’autres matières premières, moins nombreuses, dont l’origine est géographiquement 

plus circonscrite (Tableau 56 et Carte 14). La provenance des matières premières est donc 

majoritairement locale à régionale. Mis à part le silex, la série comprend aussi cinq éclats de 

 Parmi les déchets de débitage, les silex sénonien et tertiaire sont prépondérants 

(Tableau 56). Les silex de type « grain de mil » et du Fumélois sont absents. Le silex de Belvès, 

le Jaspéroïde et le bajocien restent très rares. 

 Dans l’outillage, les silex sénonien et tertiaire dominent également par leur quantité. 

Les autres matières premières sont bien plus rares, mais se distinguent selon plusieurs 

caractéristiques (voir encadré).
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Sous le niveaude la mer Pagès

Bergeracois

Sénonien 

du Périgord

« Grain de mil »

Jaspéroïde

Jaspéroïde

Jaspéroïde

Tertiaire

Tertiaire

Fumélois

Non Azilien probable

Carte 14 - Pagès, provenances des matières premières apportées sur le site 
(Bordes et al.
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Les matières premières marginales : 

-un apport en outils laminaires : 
Le Bergeracois n’est présent que dans l’outillage sur lame, sans production brute : une lame retouchée, 
quatre grattoirs dont un grattoir-burin, deux grattoirs sur lame retouchée et un grattoir sur lame.
Ce silex témoigne d’un apport de pièces laminaires produites à l’extérieur du site. Un grattoir sur lame 
retouchée est fait sur un support débité en percussion tangentielle, probablement organique, avec 
un talon préparé et abrasé. Les supports sont plutôt soignés et pourraient provenir d’une tradition 
différente liée au Paléolithique supérieur sensu lato. 
Le silex de Belvès est également représenté dans l’outillage, surtout laminaire, avec trois lames 
retouchées, un éclat laminaire retouché, une troncature sur lame et une pièce esquillée.
Ce silex correspond à des vestiges issus d’un débitage laminaire en partie débité sur le site. Cependant, 
la percussion n’est pas assez diagnostique pour différencier ces produits du reste de l’ensemble.

-un apport d’outils laminaires ou moins normalisés et d’armatures atypiques pour l’Azilien :

Le « grain de mil » se voit dans l’outillage avec une lame retouchée, un grattoir sur lame et un éclat 
laminaire retouché. Deux armatures sont également présentes : une pointe fusiforme et une lamelle à 
dos de même épaisseur.
Le silex en Fumélois compte seulement un burin sur cassure et un rectangle.
Le Bajocien se trouve sous la forme de trois lames retouchées, deux grattoirs sur éclat (dont un retouché) 
et une lamelle à dos.
 Le « grain de mil », le Fumélois et le Bajocien servent à la confection de diverses armatures 
considérées comme étrangères à l’Azilien, en particulier la pointe fusiforme et le rectangle. Ces 
provenances pourraient donc être d’une tradition différente.

-un apport d’outils laminaires ou moins normalisés et d’armatures aziliennes ou non :

Le jaspéroïde concerne deux grattoirs sur éclat, un perçoir sur éclat, deux éclats laminaires retouchés, 
une lame retouchée, une pièce à dos à base étroite, une pièce à dos tronquée (à troncature perpendiculaire, 
de morphologie proche du rectangle) et une bipointe sur support épais mais à dos régulier et courbe.
 Les caractéristiques semblent se partager entre éléments aziliens (pointe à base étroite) et non 
aziliens (pièce à dos à base tronquée perpendiculairement et retouches à la pression). Parmi ces derniers, 
une bipointe est faite sur éclat allongé latéral cortical épais, le dos est courbe et d’autres retouches 

l’Azilien ancien, mais la forte épaisseur et le support utilisé peuvent également entrer dans la variabilité 
des conceptions plus récentes.

 Les matières premières dont l’origine est la plus éloignée (Bergeracois et « Grain de 

mil ») sont peu représentées et semblent, par les caractéristiques techno-économiques des 

vestiges les plus caractéristiques, ne pas appartenir à l’Azilien (voir partie sur les armatures) 

de même que le Fumélois qui est pourtant plus proche géographiquement. Elles rejoignent les 

questions liées à l’homogénéité de l’assemblage et se comptent en petit nombre.
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V. 2. B. L’outillage

Le rôle des lames et lamelles parmi les produits transformés

 Les supports laminaires sont davantage pris en compte dans la conception des burins 

et, en toute logique, des lames retouchées, tandis qu’ils constituent le tiers des supports de 

grattoirs et 72% de ceux des pointes à dos (Tableau 57).

 Les supports laminaires transformés sont très majoritairement issus d’un débitage 

unipolaire. Le débitage bipolaire est marginal et, lorsqu’il existe, il investit peu la pièce : les 

enlèvements opposés se prolongent peu au-delà de la partie distale et se développent rarement 

sur une grande surface. Il s’agit plutôt d’un aménagement distal et local. Les 16 outils concernés 

se partagent en grattoirs (n = 3), lames retouchées (n = 4), lames tronquées (n = 2), pièces à dos 

(n = 4) et éclats laminaires retouchés (n = 2) ou tronqués (n = 1).

Tableau 57 - Pagès, détails de l’outillage.
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Sur plusieurs fronts 1 1 1 1 1 10 15
Á retouches latérales 22 3 2 2 4 1 4 12 50
Grattoir-burin 8 1 1 10
Sous-total grattoirs 300

Dièdre 8 1 9
Sur cassure 5 3 1 1 10
Double sur cassure 1 1 2
Sur troncature 3 1 4
Double sur troncature 1  1
Sous-total burins 26

Lames retouchées 24 13 2 1 2 3 45
Couteaux 3 2 1 2 1 9
Sous-total lames à ret. lat. 54

Lames tronquées simples 7 6 1 2 1 17
Lames tronquées à ret. latérales 4 1 1 1 7
Sous-total lames tronquées 24
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Fragments de pièces à dos 36 3 4 10 2 1 56
Sous-total armatures 122
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Graphique 18 - Pagès, dimension des lame-lles de l’outillage, hors armatures atypiques et autres outils.

 Les gabarits des supports laminaires conservés possèdent des longueurs de 45 à 80 

millimètres pour 18 à 25 mm de large et 5 à 10 mm d’épaisseur (Graphique 18). La largeur 

originelle des supports d’armatures est altérée par la fabrication du dos. Le choix semble se 

porter sur les plus petits produits, ce qui correspond aussi à leur épaisseur légèrement moins 

forte que celle des outils laminaires.

 Les talons sont majoritairement lisses, associés à d’autres types, préparés ou 

punctiformes pour la plupart. Les bords de plans de frappe sont laissés non préparés ou 

légèrement repris par enlèvement de la corniche et préparation sommaire. Les esquillements 

marqués ou les bords de plan de frappe irréguliers sont aussi présents mais certains bords 

plus réguliers témoignent d’une certaine attention. Le mode de percussion est exclusivement 

à la pierre, tendre ou dure (Tableau 58, Planche 43 et Planche 44), mis à part quelques cas 

anecdotiques de stigmates de percuteur tendre organique. Ces derniers sont à relier à des 

anachronismes technotypologiques pour au moins trois pièces et à des convergences dans la 

reconnaissance des stigmates pour les autres. 
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Tableau 58 - Pagès, modes de percussion des supports de l’outillage.

L’outillage hors armatures

 Les grattoirs sont les outils les plus nombreux (Planche 38). Ils proviennent de supports 

encore partiellement corticaux pour quelques-uns d’entre eux (moins d’un tiers de surface : 

96 ; un à deux tiers : 16 ; plus de deux tiers : 19). Même si le choix de supports laminaires est 

possible, une grande part de ces objets est faite sur éclat (n = 115 soit 38,3% des grattoirs). 

D’autres sont sur supports allongés, déviants du débitage laminaire (n = 82) tandis que les 

lames représentent 36% des supports de ces outils.

T
o
t
a
l

Lisse 32 13 1 3 2 2 28 18 1 6 14 32 1 153

Cortical 3 2 2 1 1 8 17

Dièdre 2 1 1 11 3 1 10

Prép talon 5 4 1 1 6 1 2 1 7 28

Facetté 1 1 1 1 4

Punctiforme 6 4 1 2 5 3 5 26

Filiforme 3 2 2 7

Irrégulier 3 1 3 1 1 9

Indéterminés/cassés 38 9 3 3 4 13 7 4 15 35 8 3 142

Total 93 35 6 7 3 6 54 33 4 14 35 93 10 3 396

Abrasion marquée ou régularité partie prox. 13 4 1 3 1 2 1 3 28

Esquillements ou préparations légers 17 6 1 1 17 11 1 4 9 16 1 84

Esquillements marqués 4 2 1 3 5 7 22

Esquillements irréguliers 8 5 1 1 3 3 1 1 1 1 25

Pas de préparation 14 9 3 2 1 17 7 1 2 8 27 1 92

Indéterminés/cassés 37 9 3 3 4 11 6 1 5 16 39 8 3 145

Total 93 35 6 7 3 6 54 33 4 14 35 93 10 3 396

Pierre dure 22 20 1 3 1 2 31 21 2 7 11 36 2 159

Pierre tendre 8 1 6 1 1 3 4 24

Pierre tendre possible 16 6 1 4 4 1 1 3 7 43

Pierre indéterminée 1 1 1 1 3 7

Tendre organique 1 1 1 3

Tendre organique possible 5 1 1 7

Indéterminée 41 9 3 3 1 3 12 6 1 5 16 42 8 3 153

Total 93 35 6 7 3 6 54 33 4 14 35 93 10 3 396
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 La transformation du support est majoritairement localisée sur la partie distale. Les 

retouches sont abruptes, quelquefois irrégulières selon l’épaisseur. La délinéation est irrégulière 

pour 29 pièces auxquelles il faut rajouter un grattoir très épais à retouche denticulée, proche 

d’un nucléus dans sa forme mais de plus petite dimension que ces derniers. Il y a une certaine 

Pour l’ensemble des grattoirs, les retouches forment majoritairement un angle variant de 55 à 

70°.

 Les grattoirs laminaires (n = 103 soit 36% des grattoirs) témoignent d’un choix de 

supports variable mais fréquemment dirigé vers les lames centrales (n = 63) alors que d’autres 

sont issues des premiers moments du débitage ou des productions latérales moins régulières. 

épaisses.

 Les retouches latérales (n°6, 16, 17, 21 et 24 à 26) couvrent le bord droit (n = 12), le 

gauche (n = 6) ou les deux bords (n = 10). Elles sont simples ou marginales, sauf quelques 

exceptions : écailleuses souvent irrégulières (n = 7) ou en retouches inverses (n = 3).  Un de 

ces grattoirs à retouches latérales est conçu par un dos qui se prolonge et forme une pointe à 

l’opposé du front de grattoir. 

 Les grattoirs-burins sont plus fréquents que les grattoirs doubles laminaires. Ils se 

partagent en burins dièdres (n = 5), sur cassure (n = 3) et sur troncature inclinée (n = 1) ou 

droite (n = 1).

 Parmi les grattoirs sur lames retouchées, certains sont plus réguliers. Un d’eux est 

confectionné sur une lame centrale au talon soigné et abrasé, en percussion tendre organique 

selon un angle assez fermé. Quelques fragments (n = 4) semblent aussi normalisés mais leur 

modalité de débitage n’est pas visible. Ces pièces pourraient être intrusives à l’ensemble de la 

série azilienne.

 Pour les grattoirs entiers, les mesures (Graphique 19) sont regroupées souvent pour 

des valeurs de moins de cinq centimètres de long, même pour une bonne partie des supports 

laminaires. Les largeurs sont plus restreintes pour ces dernières, entre 15 et 25 millimètres 

alors que les autres atteignent parfois 45 mm de large. Le front est conçu par retouches 

abruptes parfois irrégulières. La longueur réelle des supports ne peut pas être appréhendée 

car la transformation est trop forte. Cependant, les largeurs (surtout 15 à 35 millimètres) et 

mais similaire quel que soit le support. 
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Planche 38 - Pagès, grattoirs (Niederlender et al.

3 cm

10

1 2 3 4 5 6

7 8 9 11 12

13 14
15

16 17

18
19 20 21 22

23
24 25 26

3 cm

1010

1 2 3 4 5 6

7 8 9 1111 1212

1313 1414
1515

1616 1717

1818
1919 2020 2121 2222

2323
2424 2525 2626

Graphique 19 - Pagès, dimensions des grattoirs.
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 Les burins (Planche 39), surtout dièdres et sur cassure, sont de préférence fabriqués sur 

lames centrales (n = 18 soit 69,2%). Ici, les surfaces corticales sont encore moins présentes que 

pour les grattoirs sur lame (moins d’un tiers de surface corticale : 8), associées à des supports 

souvent soignés. Les huit burins dont la partie proximale est conservée sont cohérents vis-à-vis 

des caractères techniques (plans de frappe peu ou pas préparés, percussion à la pierre) 

à l’exception d’une pièce (abrasion du bord de frappe et percussion tangentielle, peut-être 

effectuée à la pierre tendre).

 Les dimensions (Graphique 20) sont assez réduites pour un grand nombre des 

longueurs conservées, surtout entre 40 et 80 millimètres, une largeur entre 15 et 30 mm et une 

épaisseur de 6 à 10 millimètres.

Graphique 20 - Pagès, dimensions des burins, lames à retouches latérales et lames tronquées.

 Les outils laminaires à retouches latérales (Planche 40) livrent des lames retouchées 

(n = 45) et des couteaux (n = 10). Pour les 55 pièces, les supports corticaux sont peu nombreux 

(moins d’un tiers de surface : 15, un à deux tiers : 3, plus de deux tiers de surface : 3). Ces outils 

latéraux sont transformés sur le bord gauche (n = 15) ou droit (n = 16), parfois les deux (n = 15). 

Les retouches sont effectuées de manière souvent simples, parfois marginales, écailleuses 

ou encore abruptes. En dehors de ces décomptes, quatre lames à retouches latérales ont été 

utilisées postérieurement comme pièces écrasées et sont donc incluses avec elles. 

 Les lames retouchées sont assez régulières, transformées sur un ou deux bords. Six 
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Planche 39
(n°6 à 10 ; Niederlender et al.
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 Pour les couteaux (Planche 40, n°4), le choix des supports semble plutôt se faire sur 

de préciser ces intentions. Parmi eux, on peut signaler un éclat court mais large pour lequel 

la fabrication d’un dos a été effectué. Comme pour les autres outils latéraux, certains éclats 

laminaires retouchés pourraient se rapprocher de cette catégorie, et seuls les éléments les plus 

normalisés, notamment par la conception d’un dos, sont présents ici. Ce sont des couteaux à dos 

naturel (n = 5 dont deux corticaux) ou retouché (n = 4). Un d’entre eux est d’ailleurs retouchée 

uniquement en partie apicale pour former une pointe. Une pièce présente une encoche en 

partie proximale qui pourrait être liée à l’emmanchement. En dehors de ces outils laminaires, 

certains éclats particulièrement épais et courts pourraient aussi intégrer cette problématique 

mais ne rentrent pas dans cette catégorie par leur gabarit très différent. 
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Planche 40
(n°4 ; Niederlender et al.
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 En ce qui concerne les lames tronquées (Planche 40, n°5 à 8), les surfaces corticales 

sont rares (moins d’un tiers : 8, un à deux tiers : 1) et les lames centrales sont également peu 

présentes (n = 4 soit 16,67%) ce qui suggère un choix moins normalisé que pour les burins. 

Certains outils sont sur lame très régulière, mais quatre sont fragmentés, tandis qu’une autre 

lame semble montrer l’usage d’un percuteur tendre organique atypique dans cette série. 

Les troncatures, abruptes et rectilignes à concave, sont conçues en partie distale du support 

(n = 16), moins souvent en partie proximale (n = 7). Elles peuvent être associées à des retouches 

latérales (n = 7) plus ou moins prononcées - écailleuses, denticulées, irrégulières ou inverses. 

Les retouches unilatérales sont dextres pour trois pièces et bilatérales pour quatre.

 Les perçoirs comptent neuf outils simples et 12 à retouches latérales dont un double. 

Cette catégorie montre une variabilité dans le choix des supports avec seulement quatre lames 

centrales (19,1%). Pour ces outils, l’allongement des pièces n’est pas recherché et l’appointement 

n’est pas systématiquement en partie apicale. Pour certains outils, les retouches continues 

sur un bord rendent sa morphologie ubiquiste vis-à-vis de possibles ébauches (perçoirs ou 

pointes).

 D’autres outils sur éclats sont tronqués (Planche 40, n°1 et 9 à 12), à retouches latérales 

ou de localisation diverse. Les pièces tronquées (n = 15) sont des outils de morphologie 

variable, parmi lesquels on peut signaler une lamelle à crête avec troncature très marginale, 

des outils appointés par la troncature et une pièce proche d’une pointe à dos. Les outils 

latéraux sont senestres (n = 9), dextres (n = 7) ou encore bilatéraux (n = 13). La distinction des 

différents supports est assez caricaturale puisqu’un grand nombre de lames se rapprochent 

morphologiquement des éclats laminaires plus déviants. Cela conduit à considérer ces outils 

comme une variabilité des lames retouchées. Les surfaces corticales sont encore présentes 

pour 29 pièces (moins d’un tiers : 9, un à deux tiers : 3, plus de deux tiers : 2). La plupart des 

outils ont des retouches simples et peuvent parfois être très peu transformés (marginales et 

éparses, n = 6), ou bien à retouches continues mais irrégulières (n = 6), denticulées (n = 4) ou 

encochées (n = 5). Certaines pièces sont proches de couteaux (n = 7). Les éclats à retouches 

diverses sont transformés sur leur extrémité distale pour huit pièces, tandis que cinq autres 

ont des retouches plus étendues.

 Les pièces esquillées sont classiques (n = 17), avec des esquillements sur deux extrémités 

laminolamellaire. Elles sont peu fragmentées et il n’existe pas de catégorie intermédiaire 

entre nucléus et pièces esquillées. L’usage comme outil paraît le plus vraisemblable. Elles sont 

accompagnées d’un autre type de pièces, dont l’emploi semble assez similaire à la leur, selon 

un geste axial direct.

 Ces pièces écrasées (Planche 41 et annexe 1.6, page 98) sont altérées à une ou deux 

extrémités. Il s’agit de supports assez épais (n = 13), parfois retouchés antérieurement. La zone 

active est sur une des extrémités pour huit vestiges ou les deux pour cinq.
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Planche 41 - Pagès, pièces écrasées.
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 Plus précisément, on peut observer que deux pièces sont des fragments altérés aux 

deux extrémités après la cassure du support, tandis que cinq sont cassés, sans utilisation, du 

côté opposé à la zone écrasée. Une d’entre elle possède un enlèvement allongé sur la cassure 

et pourrait traduire un lien avec les pièces déviantes écartées en annexe (annexe 1.6, page 109). 

 Le choix de support de ces outils est assez large (lames, nucléus et éclats divers ; voir 

ci-dessus Tableau 57). Cependant, les lames sont plus fréquentes pour ces supports que pour 

ceux des pièces esquillées (pièces esquillées : trois sur un total de 17 ; pièces écrasées : huit sur 

un total de 13). Les mesures prises montrent que l’épaisseur des pièces esquillées dépassent 

rarement les 10 millimètres alors que les pièces écrasées atteignent plus de 25 millimètres sans 

que cela soit une exception. La recherche d’une certaine épaisseur pour l’emploi de pièces 

relativement « massives » (aussi larges qu’épaisses) est donc de mise pour ces outils. Cela 

va dans le sens d’une utilisation de ces pièces comme percuteurs sur matière minérale vu 

l’écrasement irrégulier qui est produit. Leur utilisation répétée formerait cet écrasement sur 

les extrémités (Valentin, 2005 ; Prous et al., 2010).

Les armatures

 Les éléments de projectiles sont principalement des pointes à dos (32 entières et 34 

fragments de pointes) sur support assez épais (Planche 42), associées à de nombreux fragments 

de pièces à dos dont l’extrémité apicale, fragmentée, n’a pas permis de les classer clairement 

parmi les morphologies pointues (n = 56). Ces armatures sont accompagnées de quelques rares 

pièces typologiquement différentes qui ont permis d’appréhender et préciser les problèmes 

d’homogénéité du matériel (éléments mésolithiques et laboriens) qui seront exposés ensuite.

 Très peu de pièces ont encore une surface corticale (moins d’un tiers de cortex : deux 

entières et un fragment ; un à deux-tiers : un fragment). Les supports choisis sont, pour une 

grande partie, des lames et lamelles centrales probables, bien que la transformation latérale 

biaise cette attribution (18 pointes entières, 18 fragments apicaux et 36 fragments de pièces à 

dos, soit 59% (Planche 42, n°17 à 24). ). Ils sont plutôt rectilignes, avec une épaisseur variable 

mais souvent constante sur la quasi-totalité de la pièce (Planche 43).

 Les longueurs et largeurs des pièces d’origine correspondent rarement aux dimensions 

du support choisi. La longueur atteint jusqu’à 47 millimètres et la largeur s’étend de 7 à 

16 millimètres de large (surtout 11-12 mm) tandis que l’épaisseur est comprise entre 3 et 5 

millimètres. Le module de ces pointes illustre une certaine variabilité, avec quelques petites 

lamelles ou au contraire des lames plus épaisses. Cependant, la grande majorité de ces pointes 

peut être regroupée dans un même ensemble (Graphique 21).
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Planche 42 - Pagès, armatures (Niederlender et al.
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 La morphologie générale des pointes met en évidence trois zones d’attention pour la 

fabrication des pièces : la conception d’un dos plutôt épais, légèrement convexe à rectiligne, 

une base parfois reprise et une partie apicale pointue, le tout formant une monopointe 

souvent symétrique dans son axe. Certaines armatures ont des morphologies de bipointes 

mais conservent les caractéristiques de la majorité des monopointes (épaisseur du support, 

de la mise en œuvre de la retouche).
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 Pour les pointes entières et fragmentées (n = 66), l’axe du support est en général dans 

la même orientation que la pointe (n = 41). Généralement, une partie du talon est conservée 

mais le point d’impact peut être repris par la retouche du dos. Quelques autres pointes ont un 

axe opposé (n = 13) ou encore une orientation indéterminée ou autre pour 12. La fabrication du 

dos ne révèlent aucune latéralisation préférentielle marquée (dextre : n = 37, senestre : n = 27 

et indéterminé : n = 2).

 Mise à part une pointe à dos double, les autres possèdent un dos unique associé parfois 

En général, ce dos est confectionné par retouches directes 

abruptes à semi-abrupte effectuées à la pierre, pour une délinéation légèrement convexe ou 

qu’il a été fait par deux troncatures, mais ces cas restent rares dans la série (Planche 42, n°3, 9, 

une plus grande minutie lors de la confection du dernier tiers apical du dos, la retouche restant 

directe mais plus précise. 

 Une pièce présente une transformation très régulière et soignée proche d’une retouche 

par pression ce qui la différencie du reste des armatures (annexe 1.6, Planche 78, n°14).

 Pour les pointes à dos entières, les bases sont naturellement étroites et correspondent 

au talon du support pour une majorité (Planche 43 et Planche 44). Cependant, les bases 

retouchées sont aussi présentes : il s’agit de retouches marginales, simples ou abruptes, ces 

dernières pouvant former une troncature latérale pour le rétrécissement de la base (Tableau 59 

et Planche 42, n°4, 9, 14 et 22).

 Pour les pointes à dos entières et les fragments de pointes, des retouches apicales 

opposées au dos sont observées. Parmi elles, huit pointes sont associées à des retouches basales 

(dont sept entières à base étroite ; Tableau 59). Quelques pièces ont des altérations mésiales 

latérales opposées au dos (trois pointes entières et neuf pointes fragmentées). Leurs formes 

marginales, éparses ou écailleuses n’ont pas été précisées par la tracéologie pour pouvoir les 

interpréter comme macro-traces d’utilisation ou retouches effectives.

Graphique 21 - Pagès, dimensions des pointes à dos.
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Planche 43
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ébauche est assez catégorique pour le cas des dos partiels. Cet état est 

en effet très hypothétique puisque la confection du dos dépend de la morphologie d’origine 

notamment lorsqu’un bord abrupt est déjà présent sur une partie. Les dos partiels ont donc été 

isolés des autres cas. Les cassures lors de la mise en place des dos témoignent d’une fabrication 

sur place (annexe 1.6, Planche 78, n°9 et 11), associées à la reprise anecdotique d’une armature 

utilisée antérieurement (n°8). 

 Certains vestiges ont des fractures attestant une utilisation de ces pièces comme 

éléments d’armes de chasse (Fischer, 1985 ; Keeley, 1988 ; O’Farrell, 2005). Il s’agit de fractures en 

extrémité apicale, en languette ou des esquillements uni ou bilatéraux (annexe 1.6, Planche 78, 

n°1 à 7). Les fragments de pièces à dos portent également ce type de fractures d’impact (n = 7).

Quelques armatures déviantes
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Planche 44 - Pagès, fragments de pièces à dos.
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Tableau 59 - Pagès, détails des pointes à dos.
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Dextre 18 19 37

Senestre 13 14 27

Indéterminé 1 1 2

Total 32 34 66

Ret. croisées 1 1

Ret. directes 19 22 41

Ret. directes et inverses 10 6 16

Ret. soignées 3 5 8

Total 32 34 66

Ret. simples 8 4 12

Ret. marginales 4 1 5

Troncature 1 1

Non retouchés 19 29 48

Total 32 34 66

Ret. simples 2 2 4

Ret. marginales 7 2 9

Non retouchés 23 30 53

Total 32 34 66

Cassure à la fabrication 1 3 4

Retouches post-cassure 2 2

Dos partiel 7 5 12

Non 22 26 48

Total 32 34 66

Impact 4 6 10

Impact ? 1 1

Non 27 28 55

Total 32 34 66

Possibles impacts

Renforcement apical

Latéralisation

Possibles ébauches

Aménagement basal

Fabrication du dos

v
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 Les armatures et pièces à dos non incluses dans l’ensemble azilien se composent de 

plusieurs éléments :

-une petite pointe fusiforme (Planche 46, n°5) : 

en Santonien de Charente (« grain de mil »), sur un support très mince et dont les deux dos sont effectués 
par retouches directes abruptes. Cette pièce ne se rapproche d’aucune autre pièce à dos. Elle pourrait 
s’apparenter à une pointe de Sauveterre mais l’origine de la matière première invite à s’interroger sur 
cette attribution, le Sauveterrien étant un moment où les provenances de matériaux sont assez proches 
du site.

-cinq pièces tronquées : 

un rectangle bitronqué à retouches très rectilignes et soignées, effectuées peut-être à la pression pour 
certaines (Planche 46, n°3 ; annexe 1), un fragment de pièce à dos tronquée de même gabarit et avec les 
mêmes modes de retouches ; une lamelle tronquée plus irrégulière avec fracture en partie apicale et 
esquillements (probable fracture d’impact) ; une pièce à retouches latérales régulières semi-abruptes et 
une base perpendiculaire cassée puis retouchée et présentant des esquillements à partir de la cassure, 
une pièce à dos tronquée avec un dos plus courbe que les autres et une troncature rectiligne mais 
plus inclinée, sur un support plutôt irrégulier. Le rectangle et la première pièce à dos tronquée décrite 
semblent différents et plus soignés que l’ensemble des pièces à dos alors que les autres sont plus 
irrégulières. 

-une bipointe à dos : 

sur éclat laminaire latéral cortical en jaspéroïde, support épais mais dos régulier courbe et quelques 
retouches régulières d’appointement sur le bord tranchant, aux deux extrémités.

-une pointe de Malaurie : 

conçue sur produit laminaire un peu irrégulier, de plus grande dimension que 

les pointes à dos simple du reste de la série (Planche 45).

 Dans cette catégorie, il semble donc y avoir quelques éléments 

clairement dans l’ensemble. Le rectangle et les pièces à dos tronquées 

pourraient se rapprocher d’un ensemble laborien, la pointe fusiforme 

irait vers des pratiques mésolithiques mais serait la seule armature 

microlithique de la série (en raison de fouilles trop anciennes ?). 

Cependant, d’autres armatures sur lamelle mince pourraient s’en 

rapprocher.

 Des ébauches de pièces à dos ont parfois été écartées. Celles dont la fabrication est la 

plus aboutie ont été intégrées dans les pointes. Les autres se détaillent ainsi : 

-cinq couteaux à dos atypiques : 
éclats allongés de grand gabarit - à retouches bilatérales formant un appointement ; un autre dont le 
dos est formé par retouches alternes ; un à dos partiel et retouches simples opposées. Ces éléments sont 
proches morphologiquement des couteaux à dos mais leur petite dimension reste ambigüe pour les 

1

0
                            3

 c
m

Planche 45 - Pagès, 
pointe de Malaurie 

(Niederlender et al., 1956, 
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en partie basale et un plus épais avec retouches senestre éparses.

-cinq ébauches possibles : 

une avec quelques retouches abruptes sur un bord, une pointe naturelle avec une retouche inverse en 
partie basale du bord droit, pièce à dos dont le dos est peu transformant mais forme un appointement 
sur le côté (les perçoirs sont parfois faits de cette manière mais pas avec une retouche abrupte comme 
ici) ; une pièce à dos partiel, sur un support lamellaire régulier, avec confection d’un dos plutôt courbe 
sur une partie, mais de qualité plus soignée que les autres pointes à dos étudiées.

-trois lamelles : 

une lamelle à troncature inverse inclinée formant la pointe, une lamelle à retouches latérales peu 

profondes et retouches opposées et une dernière à bord abattu et retouches basales.

Planche 46
fusiforme à double bord abattu (n°5 ; Niederlender et al.

Notes sur la variabilité morphodimensionnelle des pièces à dos

 Un certain nombre de pièces à dos fragmentées

la fonction de pointe (n = 56). Pour l’ensemble de ces pièces, le choix des supports est similaire 

à ceux des pointes avec très peu de surface corticale également (moins d’un tiers : 5) mais 

un support plus souvent issu de la production laminolamellaires (36 lame-lles centrales). Les 

dimensions, bien que biaisées par la fragmentation, restent dans la cohérence de celles des 

pointes. Seules les épaisseurs sont légèrement plus étendues, avec une proportion importante 

de petits éléments, parmi lesquelles des lamelles à dos (n = 11) et des lames plus grandes et 

plus épaisses (n = 21). Une partie des fragments de pièces à dos sont des fragments basaux, 

parmi lesquels peuvent être signalées des tendances similaires à celles des pointes, notamment 

pour l’aménagement latéral basal (n = 10) ou des esquillements mésiaux marginaux (n = 4).

 Pour les plus grandes dimensions, certains fragments de lames à dos peuvent aussi être 

appréhendés dans l’hypothèse de la fabrication des couteaux. Ces grandes pièces à dos sont 

toutes fragmentées ce qui empêche de visualiser leur longueur maximale. Ces supports sont 

majoritairement allongés, larges et épais. Les fragments de pièces à dos impactés vont dans le 

sens des plus petits gabarits dévolus aux armatures d’équipement de chasse (épaisseurs de 4 

à 6 millimètres).

1 2 3 4 5

0                            3 cm
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 En comparant les épaisseurs de toutes les pièces à dos (Graphique 22), on remarque 

que les couteaux à dos ont une épaisseur variable dépassant souvent 5 millimètres ce qui 

est plus rare pour les armatures. Parmi les fragments de pièces à dos, les épaisseurs les plus 

fréquentes sont entre 2 et 4 millimètres, ce qui correspond donc à celle des pointes à dos et non 

des couteaux. Ainsi, la fabrication de couteaux à dos de grand gabarit est relativement peu 

fréquente et disjointe de la fabrication des pointes à dos dans le choix des supports.

Conclusion

 Pour résumer, deux groupes d’outils se détachent de l’ensemble (Figure 49) : les 

grattoirs et les pointes à dos. Les grattoirs, sur lames comme sur éclats, sont associés à d’autres 

types, moins fréquents, mais dont le support est assez normalisé (burins, lames tronquées et 

retouches latérales) ou de forme plus variable (éclats retouchés). Les pièces esquillées ont ici 

un rôle d’outils qui peut être argumenté par l’absence de production sur enclume. Les pièces 

percuteur. Les pointes à dos tiennent une place importante dans les objectifs de débitage, 

par la confection du dos. Ils correspondent aux plus petites productions tandis que les lames 

et éclats laminaires plus grands sont davantage choisis pour les autres outils. Les pointes sont 

confectionnées par retouches à la pierre, pour des monopointes symétriques, dont la base est 

parfois amincie par retouches latérales ou l’apex renforcé par retouches marginales latérales. 

Graphique 22 - Pagès, histogramme des épaisseurs des pièces à dos. 
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Figure 49 - 
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V. 2. C. Les produits non transformés

Généralités

 Les produits tels que les éclats ont un faible intérêt dans le décompte global étant donné 

le tri possible effectué lors des fouilles. Sur la totalité des lames non transformées (n = 567), les 

lames ou lamelles centrales comptabilisent environ 50% ce qui laisse penser que, même avec 

les biais du tri, le débitage laminaire est bien représenté dans ces productions, comme cela a 

aussi été vu pour l’outillage. L’examen des produits allongés secondaires contribue aussi à 

mieux cerner la productivité et la normalisation de ces assemblages (Tableau 60).

Tableau 60 - Pagès, détails des produits non transformés.

 Les parties proximales conservées témoignent d’un plan de frappe majoritairement 

lisse pour plus de la moitié des produits. Parmi les autres talons, les punctiformes mais aussi 

les irréguliers et les corticaux sont bien représentés au côté des autres types tandis que les 

de l’exploitation, avec de nombreux bords non préparés ou seulement très légèrement. Les 

abrasions moins souvent rencontrées, révèlent des attentions occasionnelles (Tableau 61). 

T
o

ta
l

T
o
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l

Lame-lles centrales 282 10,9

Lame-lles latérales 161 6,2

Lame-lles premières 79 3,1

Lame-lles à crête 42 1,6

Lame-lles néocrête 3 0,1

Éclats laminaires centraux 185 7,1

Éclats laminaires latéraux 129 4,8

Éclats laminaires à crête 19 0,7

Éclats allongés 58 2,2

Tablette de plan de frappe 12 0,5

Nucléus 82 3,2

Sous-total (nbre) 1052 40,6

Éclats entiers 494 19,1

Éclats fragments 852 32,9

Éclats fragments utilisés 166 6,4

Éclats fragments ocrés 26 1,0

Total (nbre) 2590 100,0
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Tableau 61 - Pagès, types de talons, état du bord de plan de frappe et hypothèse du mode de percussion des 
produits non transformés.

 La percussion est majoritairement mise en œuvre à la pierre dure ou tendre (cf. Pelegrin, 

2000). À part les stigmates révélant une action plus ou moins violente, la variation des gestes 

(punctiformes et 

sont au nombre de 109 vestiges tandis que les autres ont des épaisseurs variant 

surtout de 2 à 6 millimètres pour les lame-lles centrales et latérales comme pour les éclats 

laminaires centraux et latéraux (annexe 1.6, page 101), ce qui traduit une percussion parfois plus 

éloignée du bord de plan de frappe. La percussion tendre organique est peu attestée mis à part 

quelques cas qui pourraient être corrélés aux mélanges possibles. On peut donc la considérer 

comme absente des pratiques aziliennes.
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Lisse 94 55 1 10 26 91 59 10 24 370

Cortical 4 5 2 6 3 11 2 7 40

Dièdre 5 9 2 2 11 6 35

Facetté 2 2 2 1 1 8

Préparé 5 7 1 11 6 2 32

Punctiforme 24 10 3 8 14 15 1 5 80

Filiforme 10 7 4 5 1 2 29

Irrégulier 9 9 1 2 3 12 5 2 7 50

Pas de talon 8 6 1 3 7 5 1 2 2 35

Total 159 110 3 23 58 154 105 17 50 679

Abrasion marquée ou partie prox. soignée 27 10 2 3 4 16 7 1 1 71

Irrégularité ou esquillements marqués 14 17 2 7 23 22 2 8 95

Total 159 110 3 23 58 154 105 17 50 679

Pierre dure 51 43 1 9 38 70 62 11 39 324

Pierre tendre 22 10 1 1 6 29 8 2 2 81

Pierre tendre possible 32 23 1 3 6 18 14 2 2 101

Pierre indéterminé 4 7 1 7 2 1 22

Tendre organique 14 8 1 1 6 2 32

Tendre indéterminé 9 5 2 3 5 5 1 30

Indéterminé 27 14 7 3 19 12 7 89

Total 159 110 3 23 58 154 105 17 50 679

Types de talons

État du bord de frappe

Mode de percussion

Préparation légère du bord de frappe 65 40 11 15 69 35 2 13 250

Pas de préparation 53 43 1 7 32 46 41 12 28 263
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Graphique 23 - Pagès, dimension des lame-lles sur éclat ou simple, produits premiers et plein débitage.

La production de lamelles larges

 Les lames et lamelles centrales et latérales (n = 443) suggèrent une phase de plein 

débitage qui va maintenant être précisée. 

 Quelques vestiges assez irréguliers témoignent d’une exploitation sur éclat. Ils 

de l’éclat-nucléus est rarement visible. La plupart de ces produits correspond aux premiers 

moments de la taille et non à la phase de plein débitage. Les dimensions de ces produits sont 

néanmoins similaires aux autres pièces de l’ensemble (Graphique 23).   

 La question de savoir si les lames et lamelles sont de taille nettement différenciée peut 

se poser. Le rapport longueur/largeur montre deux groupes (Graphique 23) : 

 - un ensemble se resserre autour de 15 à 46 millimètres de long et 6 à 17 mm de large,

 - un ensemble un peu plus épars de lames de plus de 50 millimètres de long et des 

largeurs de plus de 16 mm. 

Ces deux modules sont néanmoins en continuité l’un avec l’autre, sans discontinuité entre ces 

deux groupes.

 Les petits produits lamellaires sont absents, tout comme les esquilles. Cela suppose 

un tri lors du tamisage. Cependant, les lamelles produites et récupérées sont assez larges 

et irrégulières. Elles se singularisent des lamelles étroites et normalisées visibles dans les 

contextes magdaléniens par exemple. La production de microlamelles ou de lamelles étroites 

normalisées semble donc peu probable.
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 Les produits premiers, à crête ou simples, indiquent une certaine variabilité dans la 

relative. Les lame-lles à crête (n = 42) sont, pour la plupart, plutôt irrégulières, parfois préparées 

uniquement sur la partie distale. Ces réfections ponctuelles demeurent peu avantageuses pour 

le bon déroulement de la production. Ces produits se composent surtout de crêtes à un versant 

préparé, souvent irrégulières mais aussi trois soignées et régulières, et quelques crêtes à deux 

versants préparés (n = 8 dont une soignée). Certaines sont peu investies (n = 10) et celles sur 

tranche d’éclats sont obtenues par retouches semi-abruptes.

 Ces lames à crêtes ont une variabilité de longueur homogène, de 25 à 65 millimètres 

mais un regroupement est visible pour les largeurs de 5 à 18 millimètres et les épaisseurs 

de 5 à 10 mm. Les 16 lame-lles sous-crête montrent une mise en forme antérieure (n = 9) ou 

postérolatérale (n = 6) similaire aux crêtes.

 Les lames premières

clairement l’intention laminaire. En plus de ces 79 lame-lles premières, il est probable que 

certains autres produits soient également associés aux premiers moments du débitage mais ils 

tels (notamment les éclats allongés). Parmi les éclats laminaires (n = 333), certains sont le 

résultat d’un réaménagement de la table laminaire à la suite d’un rebroussé trop marqué 

(n = 31).

 Comme pour les outils, le débitage bipolaire est peu marqué sur les produits non 

transformés : 25 lame-lles centrales (dont 12 à enlèvements peu étendus localisés en partie 

distale) et huit lame-lles latérales (dont 6 peu étendus) c’est-à-dire 7,4% de la production 

(6 éclats laminaires de réaménagement, une lame néocrête atypique et 28 éclats laminaires).

 Généralement la mesure des longueurs et largeurs (Graphique 24) indique un débitage 

bipolaire présent sur les produits de longueurs allant jusqu’à 50 millimètres de long. Cela 

suppose une mise en place progressive du débitage opposé, au cours de l’entretien ou lors 

d’une réorientation. Mise à part la lame néocrête, il s’agit souvent d’une production irrégulière, 

débitée à la pierre, qui reste cohérente avec le reste de la production. 
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 Les mises en forme de crête sur produits peu normés (n = 19) varient dans leurs 

élaborations avec des enlèvements profonds façonnant une nervure sinueuse pour un 

productions plus cintrées. Il s’agit surtout de crêtes à un versant préparé (seulement quatre 

peu normalisé dès les premiers produits allongés, avec des productions irrégulières dès le 

début de l’exploitation. Cette irrégularité peut se poursuivre tout au long de la production, ce 

que suggère la fréquence des éclats laminaires et allongés.

 Les rares lames néocrêtes témoignent aussi d’un réaménagement au cours de la 

production laminaire. Une d’elles déjà mentionnée précédemment, succède à un débitage 

bipolaire régulier et semble faire exception (production différente ?).

 Les éclats de tablettes de plan de frappe (n = 12) sont directement liés au débitage 

laminolamellaire. Ils indiquent une table lamellaire avec un cintre contrôlé. La plus grande 

est une exception, avec un débitage de 17 millimètres de large en partie proximale des lames 

débitées. Le plan de frappe visible est lisse, avec des micro-esquillements sur le bord de la 

table d’exploitation visible, conséquence de la percussion dure. Une pièce en silex marin très 

homogène présente un plan de frappe facetté et une préparation soignée, considérée comme 

intrusive par rapport au reste du débitage.

Graphique 24 - Pagès, produits laminaires bipolaires et secondaires.
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Croisement des données laminolamellaires entre outils et déchets

 Les outils mettent en évidence une cohérence par rapport aux déchets de la production. 

Les dimensions les plus grandes correspondent aux outils hors pointes à dos (burins, 

lames tronquées et à retouches latérales ; Graphique 25). Étant donné la variabilité de leurs 

proviennent des produits aux plus petites dimensions. Pour ces dernières, il est évident que 

support probablement plus large, c’est-à-dire environ 15 à 17 millimètres. Les pointes à dos 

sont néanmoins faites sur des supports plus petits que ceux des autres outils. Elles ont donc 

blocs.
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Planche 47 - Pagès, production non transformée.
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Éléments déviants 

il s’agit d’une production laminolamellaire, parfois menée selon un débitage bipolaire dès les premières 
séquences. La préparation des talons est soignée, avec une réfection de la corniche, une préparation du 
plan de frappe et une abrasion.

 Le soin apporté à la préparation des talons est particulièrement important pour huit pièces : une 
abrasion marquée associée à une régularisation du bord par de légers esquillements, pour des produits 
débités avec un percuteur tendre possiblement organique. Ces produits sont de rares lames (une lame 
néocrête, une lame centrale et une lame latérale corticale) ainsi que des produits secondaires (trois éclats 
laminaires centraux, un éclat allongé et un éclat laminaire latéral cortical). Il s’agit de trois pièces à 
débitage opposé peu étendu et cinq à débitage bipolaire opposé. Ces éléments concernent des longueurs 
variant de 30 à 100 millimètres.

Conclusion

 Avec les produits non transformés fabriqués sur place, la production laminolamellaire 

déjà perçue dans l’outillage est présente ici aussi (Figure 50). Elle se fait de manière continue, 

avec un taux de lamelles néanmoins plus grand. Ces lames et lamelles épaisses sont à mettre en 

parallèle avec celles de l’outillage pour lequel les plus grandes sont choisies pour la fabrication 

de burins, lames tronquées et à retouches latérales tandis que les plus petites sont dévolues aux 

pointes à dos. Les produits secondaires sont cependant bien présents et fournissent une bonne 

part de l’outillage. Le débitage est mené selon une orientation parallèle pour des produits 

rectilignes. Le bord de frappe est lisse ou parfois repris et débité à la pierre dans ses versions 

dure et tendre, plus ou moins en retrait de la corniche, sans que soit décelée une préférence 

pour l’une ou l’autre.

Graphique 25 - Pagès, dimensions des produits transformés et non transformés (entouré : dimension des outils 
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Figure 50 - Pagès, les déchets issues de l’exploitation et la place des produits choisis dans l’outillage.
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V. 2. D. Les nucléus

Les objectifs de taille

 Sur ce site, les nucléus (n = 82 ; annexe 1.6, page 102) montrent trois intentions : un 

débitage de lamelles larges simples, de lamelles étroites et de lames. L’objectif principal est 

celui de lamelles larges et les autres produits sont plus marginaux.

 En effet, la production de lamelles étroites (n = 11), perceptible surtout au travers de 

nucléus proches de carénés dans leur conception (annexe 1.6,  Planche 87, n°1), est d

décrire avec précision car elle paraît absente de la production brute et de l’outillage, peut-être 

en raison du tri au moment des fouilles. Elle semble dériver d’une production peu soignée et 

concerne des nucléus sur bloc comme sur éclat.

 Trois nucléus suggèrent que la production de lames a pu être effectuée antérieurement 

au débitage de lamelles. Ces surfaces sont assez petites mais peuvent indiquer un débitage 

diminutif par réorientations successives des zones exploitées. Cependant, la production de 

lames est nettement plus visible avec les déchets de taille eux-mêmes qui ont révélé une 

réduction progressive du volume. Dans d’autres cas, notamment lorsqu’il s’agit de nucléus 

sur éclat épais (n = 13), la production de lamelles est autonome et ne correspond pas à la 

réduction d’un débitage laminaire. Les produits « lamellaires » demeurent irréguliers et plutôt 

larges.

 Il n’y a pas de nucléus révélant un débitage autonome d’éclats simples. Quelques-uns 

peu rentable. Certaines pièces évoquent une forme de débitage sur éclat mais leurs enlèvements 

peu réguliers ne permettent pas d’attester une réelle production et ont donc été écartés de cette 

analyse (annexe 1.6, page 109). 

donc pas été intégrés dans ce tri (pièces écrasées : trois nucléus sur bloc - deux à orientation 

unidirectionnelle et un à orientation bidirectionnelle opposée ; annexe 1.6, Planche 80, n°1). 

En dehors de cet aspect, les nucléus abîmés ou trop peu productifs (testés) ont rarement été 

sollicités. 

Supports et volumes

 Le débitage de lamelles larges simples, attesté par de nombreux nucléus et produits 

(Tableau 62), se fait sur bloc comme sur éclat. 

 Le débitage sur bloc se fait sur des pièces issues de gîte primaire, ce qui se voit avec 

les surfaces corticales rarement usées par le courant hydraulique. Le débitage sur éclat est 

souvent mené sur la tranche. Il est plus cintré que le débitage sur bloc et rarement ouvert sur 

qui o
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 La majorité des nucléus est élaborée selon des formes prismatiques, déviant en volumes 

formes carénées (n = 4), façonnées par des enlèvements latéraux dont deux ont donné des 

lamelles étroites et deux autres des lamelles simples (annexe 1.6, Planche 87, n°1 et Planche 

88).

Les préparations au débitage

 Le débitage est conduit sur des volumes souvent peu préparés. Les mises en forme, 

quand elles sont nécessaires, se font par l’élaboration de crêtes antérieures ou postérieures, 

souvent à un versant, peu régularisées (n = 7). Ainsi, les nucléus sur bloc à un plan de frappe 

(n = 21) ont fait l’objet d’une mise en forme pour sept pièces. Il s’agit de crête à un versant 

préparé, à l’exception d’une aménagée sur deux versants. Mise à part une crête antérieure 

table exploitée (n = 2).

 Parfois, la mise en forme vise à cintrer davantage la table d’exploitation par enlèvements 

plan de frappe, par des enlèvements plus profonds. Cette modalité est utilisée pour deux 

intentions qui paraissent différentes : d’un côté pour une mise en forme sommaire permettant 

de poursuivre un débitage lamellaire simple assez large (n = 5 ; Planche 48, n°1), d’un autre 

étroites (n = 4 ; Planche 48, n°2).

Tableau 62 - Pagès, types de nucléus.
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Les solutions d’entretien et les possibilités de rentabilité

 Les déchets de débitage ont apporté quelques réponses à propos de la mise en œuvre 

de l’exploitation notamment par les tablettes de ravivages de plans de frappe et quelques rares 

néocrêtes. Pour le cas des nucléus, la pratique la plus visible est celle d’une réorientation de la 

table d’exploitation (n = 36)  sur deux zones, parfois trois.

 Certains d’entre eux ont deux plans de frappe opposés pour un débitage sur une 

même face d’exploitation (Planche 49). Le deuxième plan de frappe, consécutif au premier, 

reste pourtant faiblement investi avant l’abandon dans de nombreux cas. L’alternance entre 

les deux plans de frappe est rarement vue et seul un nucléus fait exception. Pour un autre, on 

première.

Planche 48
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 D’autres, classés dans les 

réorientations indépendantes, apportent 

des alternatives : par rapport à la première 

exploitation, le second débitage peut être 

placé au dos et son plan de frappe en partie 

distale (n = 2 ; Planche 50). 

 La rentabilité est faible pour les 

nucléus sur éclat, contrairement à ceux 

sur blocs, notamment par la possibilité de 

réorientation. Le tableau suivant (Tableau 63) 

tente de juger de la rentabilité des nucléus par 

rapport au nombre d’enlèvements lamellaires 

effectuées, à leur enchaînement sur la table 

d’exploitation et à l’estimation possible ou 

non de la préforme d’origine. Il en ressort 

que les nucléus sur éclats-supports sont les 

moins investis. Cette observation, en accord 

avec le peu de produits sur éclats vu dans les 

déchets, irait dans le sens d’un emport des 

éclats-supports les plus prometteurs. 

1

3 cm

Planche 49 - Pagès, nucléus à plans de frappe opposés.

Tableau 63 - Pagès, nucléus, estimation de leur rentabilité.

effet, les nucléus sont abandonnés avec une surface d’exploitation dégradée par les rebroussés. 

Les derniers enlèvements lamellaires visibles mesurent entre 20 et 35 millimètres de long pour 

6 à 15 millimètres de large, ce qui correspond aux dimensions des pointes à dos.
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Sur bloc
Un plan de frappe 8 4 8 1 4 20

Deux plans de frappe opposés 8 4 4 4 12

Plans de frappe indépendants 13 7 3 1 1 17

Sur éclat
Un plan de frappe 1 1 1 4 6

Deux plans de frappe opposés 3 3

Plans de frappe indépendants 1 3 4

Total 30 15 17 7 15 62
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Planche 50 - Pagès, nucléus à plusieurs plans de frappe.
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 Deux nucléus se différencient des autres car le soin apporté à la zone de frappe paraît 

plus accentué que celui de la majorité des nucléus décrits ici, avec une abrasion marquée. De 

plus, les produits qui ont été extraits sont rectilignes et réguliers, sans rebroussé excessif à 

l’abandon, ce qui irait en faveur d’une autre pratique que celle décrite jusqu’à maintenant, 

possiblement liée aux éléments laboriens déjà signalés dans les armatures.

Conclusion

 L’ensemble des nucléus montre un débitage principal de lamelles simples (Figure 51). 

L’intention laminaire peut aussi être évoquée, tout comme celle de lamelles étroites mais elle 

reste marginale dans la production. Le débitage de lamelles simples est souvent unidirectionnel 

et parfois aussi associé à d’autres exploitations, notamment en sens opposé ou réorientation 

indépendante. La mise en place de crête ou d’aménagements latéraux contribuent à la structure 

irréguliers, marqués par une percussion directe à la pierre.

Figure 51 - Pagès, progression du débitage selon les nucléus.
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V. 3. Conclusion et comparaisons régionales

 L’étude de l’industrie lithique de Pagès met en avant une cohérence dans les caractères 

technotypologiques et économiques de l’assemblage (Figure 52). Le silex est principalement 

de provenance locale à régionale. Le débitage est simple, pour un objectif principal de petites 

lames ou de larges lamelles assez irrégulières. La mise en forme se fait avec la confection de 

crêtes mais n’est pas systématique. L’exploitation est parfois rentabilisée par réorientation du 

plan de frappe. C’est le cas pour le débitage bipolaire, qui reste peu visible dans les déchets de 

réaménagements lors de la taille se font par enlèvements plus épais qui nettoient les rebroussés 

malencontreux et les rares néocrêtes. Les plans de frappe sont peu préparés et souvent lisses. 

Le percuteur employé est exclusivement à la pierre, positionné plus ou moins en retrait du 

bord de plan de frappe. 

Figure 52 - Pagès, schéma de la chaîne opératoire de l’industrie lithique.
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 Cette production laminolamellaire est visible dans l’outillage, principalement pour 

la confection de grattoirs, de burins et de lames à retouches latérales et tronquées ainsi que 

de pointes à dos. Parmi eux, la production laminaire la plus normalisée est visible avec les 

burins et lames à retouches latérales ou tronquées. Par contre, les grattoirs, outils les plus 

nombreux, comptent surtout des éclats et produits secondaires. Les outils à retouches latérales 

partagent cette variabilité dans le choix des supports puisque ce sont principalement des éclats 

laminaires ou allongés. Les pièces esquillées ou écrasées sont assez fréquentes dans ce site 

par rapport aux autres gisements régionaux. Les pièces écrasées ont des supports variés, plus 

souvent laminaires, avec une épaisseur plus grande que celles des pièces esquillées. Ces types 

d’objets sont liés à une fonction d’outil, probablement utilisés pour la percussion, en particulier 

pour les pièces écrasées. Pour les armatures, les monopointes à dos constituent l’essentiel des 

laminolamellaires les plus petits ainsi que d’autres produits secondaires, moins fréquents. 

Elles sont confectionnées selon une symétrie axiale, avec une base simple ou aménagé.

 À ces éléments s’ajoute un lot de nucléus attestant une production de lamelles étroites 

irrégulières. Il pourrait s’insérer dans cet ensemble azilien par les modalités de débitage mais 

les supports obtenus restent originaux au regard des autres produits de la série.

 Quelques pièces révèlent d’autres modalités et intentions de débitage. Il s’agit d’un 

débitage laminolamellaire régulier avec une préparation de plan de frappe soigné. Certains 

outils s’apparentent à cet ensemble mais sont assez rares (grattoirs sur lames et lames tronquées 

ou retouchées) et il y a peu de critères de diagnose précis (pas de partie proximale). Un autre 

indice provient des armatures, parmi lesquelles quelques-unes peuvent être isolées (rectangle, 

pièce à dos tronquées, dos rectiligne et soigné, retouchés à la pression, lamelles à dos, petite 

pointe fusiforme) souvent associées à des matières premières originales pour la série. Ces 

objets sont différents de l’Azilien mais leur faible nombre ne permet pas d’être vraiment 

catégorique sur l’attribution précise aux autres cultures, probablement Magdalénien, Laborien 

ou Mésolithique.

 Parmi les autres sites régionaux, l’abri Murat, le Pont d’Ambon et le Bois-Ragot 

correspondent aux sites les plus pertinents à comparer. À l’abri Murat, les couches I-III se 

laminaire. Les pointes à dos sont des monopointes alors que la couche sous-jacente se caractérise 

par des bipointes et monopointes de confection plus régulière et soignée. L’abri Pagès pourrait 

donc correspondre aux caractéristiques de l’assemblage supérieur. De même, la faune (lapin et 

cerf), contribue à faire un parallèle avec les couches I-III de Murat alors que celle d’en-dessous 

est bien distincte avec un spectre faunique différent (majorité de cheval). Cet aspect peut 

entre les deux phases aziliennes. Les autres gisements quercinois sont moins bien caractérisés : 

les couches supérieures de Pégourié peuvent aussi être comparées mais les vestiges de l’Azilien 

récent sont aussi associés à des vestiges caractéristiques de l’Azilien ancien (obs. pers., voir 

annexe 2).
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 Au Pont d’Ambon, l’Azilien récent marque une rupture avec les couche 4 sup. et 3B 

sous-jacentes, Azilien ancien. Ces couches, 3A et 3, contiennent des assemblages lithiques 

différents par une augmentation du nombre de grattoirs, notamment sur éclat, une diminution 

de celui des perçoirs, des burins, des pièces tronquées, des pièces à retouches continues et 

des microlithes. Parmi les types de pointes à dos, celui à base rétrécie est plus fréquent tandis 

que les bipointes, très nombreuses dans les niveaux sous-jacents, sont ici plus rares (5%). Les 

produits laminaires sont nettement moins présents qu’en dessous, contrairement aux éclats 

courts. La régularité du débitage y est aussi moins forte, avec une prépondérance des talons 

lisses souvent épais, sans enlèvement de la corniche au préalable. Le mode de percussion est 

plus fréquemment celui de la pierre dure. L’auteur signale néanmoins que les dimensions des 

supports n’ont pas de grandes différences avec l’ensemble sous-jacent (Célérier, 1993a et b).

 Les couches 3A et 3 présentent de fortes similitudes, par l’emploi de silex local, les 

types d’outils et armatures, dominés par les monopointes à dos (dont base rétrécie) et les 

grattoirs sur éclats, et une production peu normalisée ou soignée. La couche 3 a été plus 

est donc une intrusion considérée comme une anomalie liée aux couches sus-jacentes (ibid.). 

Dans le reste de l’outillage, l’auteur signale une augmentation particulière des denticulés. 

Les observations plus récentes (M. Langlais et P. Bonnet-Jacquement) sur les composantes 

accrue par l’apport d’un débitage sur tranche, effectué pour produire des éclats allongés. Cet 

qui l’encadrent (P. Bonnet-Jacquement et M. Langlais, en cours). 

 L’assemblage de l’abri Pagès est comparable aux composantes générales de l’Azilien 

en deux temps de l’Azilien récent est rarement mise en évidence dans la région. La variation 

techno-économique doit donc être questionnée dans l’hypothèse d’une évolution progressive 

via sa cohérence taphonomique et chronologique.

 La couche 3 du Bois-Ragot témoigne aussi d’une phase récente de l’Azilien. Elle 

présente des composantes proches de celles précédemment décrits (Célérier et al., 1997 ; 

Valentin, 2005). Les vestiges transformés sont dominés par les grattoirs et les pointes à dos. 

Ces dernières sont des monopointes à base naturelle ou parfois transformée, effectuées sur 

supports laminaires plutôt irréguliers. Ici, les armatures comprennent également des pointes à 

dos à base tronquées. Elles sont cohérentes au système technique azilien et aucune occupation 

laborienne n’a été établie au-dessus de cette couche. La présence de pointes à dos à base 

tronquée, notamment perpendiculaire, est notée dans plusieurs sites aziliens. Malgré ce fait, 

la distinction qui a été faite pour l’assemblage de Pagès peut être maintenue puisqu’elle est 

(support régulier, retouches soignées et régulières). 
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 Dans un autre aspect, les nucléus du Bois-Ragot témoignent d’une production autonome 

d’éclats courts produits pour la fabrication des grattoirs. Cette modalité n’a pas été observée 

à Pagès, bien que l’outillage soit proche. Par contre, un lien peut être établi par la présence 

même manière que les pièces écrasées de Pagès et les stigmates sont probablement issus d’une 

percussion sur matériau dur selon l’auteur (Valentin, 2005).

 Avec ces comparaisons, il va être possible de mieux cerner les ressemblances et 

différences entre les sites du corpus de cette thèse. Une mise en perspective plus globale va 

donc être développée dans le cadre de la synthèse. 
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Introduction

 Il est temps maintenant d’observer l’Azilien des Pyrénées centrales dans le 

processus d’azilianisation général de l’Ouest européen, en prenant en compte les données 

Pyrénées centrales ? Dans quelles chronologies ces occupations s’insèrent-elles vis-à-vis du 

régionalisation marquée ?

 Pour répondre à ces questions, il est nécessaire de confronter la région étudiée par 

rapport aux régions alentours et au phénomène d’azilianisation de l’Ouest de l’Europe

Pour ce faire, la première partie synthétise les connaissances sur les assemblages lithiques 

centrales est replacé dans son contexte général par un élargissement des connaissances, d’un 

via

premier temps, les derniers moments magdaléniens et les débuts de l’Azilien sont détaillés, 

avec l’Azilien des Pyrénées centrales, autour d’une confrontation des sites de Troubat et de 

terme « Azilien pyrénéen » a été employé pour discuter de ses caractères régionaux d’une 

Paléolithique 

final 

été pris en compte dans cette synthèse car les problèmes taphonomiques ou d’ancienneté des 

puisque quelques nuances sont visibles vis-à-vis des autres sites (modalités de débitage, rareté 
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Carte 15 - Les sites des Pyrénées centrales et leurs marges (en haut : sites du Sud de la France et du Nord de l’Espagne ; 
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1 - Système lithique azilien des Pyrénées centrales

VI. 1. Continuités et variations des systèmes techniques lithiques de l’Azilien des 
Pyrénées centrales

VI. 1. A. Les invariants

Un approvisionnement en silex local à régional

 L’approvisionnement en silex

provenant du centre de la chaîne montagneuse, la qualité est relativement moyenne (car 

du Flysch, sa formation sous forme de plaquette permet d’avoir une utilisation de volume 

plus grand, sur un silex de meilleure qualité mais ce privilège n’est pas forcément mis à 

Une panoplie réduite d’armatures et d’outils

pointes à dos sont souvent simples, à dos légèrement 

courbe mais d’une allure générale symétrique par rapport à l’axe longitudinal (GEEM, 1972 ; 

Escalon, 1972 ; Barbaza et Martzluff, 2008

grattoirs courts sur éclats, dont la base 
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 Dans l’ensemble de ces séries, le débitage est mené selon une exploitation simple de 

produits allongés peu normalisés

bords de plans de frappe est possible, réduite à un enlèvement de la corniche sans véritable 

jusqu’à une forme diminutive qui peut être très réduite, dont la fracturation se fait parfois au 

La fréquence des pièces esquillées

objets mais d’autres sont aussi en continuité avec la production sur enclume vue sur d’autres 

activités de débitage

et son emploi possible 

nombre, d’autant plus que ce type d’armature n’est pas lié à la fréquence importante des pièces 

la percussion posée sur 

enclume
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VI. 1. B. Les variations originales

 Au-delà des aspects généraux mentionnés, les caractéristiques de l’Azilien régional 

thèmes des composants lithiques, ces variations sont décrites selon chaque unité stratigraphique 

Figure 53 - Les tendances générales et la variabilité des systèmes lithiques de l’Azilien des Pyrénées centrales.
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Percussion sur enclume pour produits plus grands
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Un rôle variable selon les besoins ponctuels 

ou lié à l’économie du débitage ?

Fréquence des supports laminolamellaires 

variables selon les assemblages

Produits laminolamellaires 
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Modalités de débitage
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Lamelles à crête parfois nombreuses
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pierre 
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Un périmètre d’approvisionnement changeant

 À 

Troubat, témoignent de 

l’approvisionnement en Flysch, majoritaire dans ce site, ils apportent un choix de volumes 

plus grands que les silex tertiaires (cf. ouverture vers l’ouest est importante à 

prendre en compte étant donné que les dynamiques internes de l’Azilien sont différentes dans 

cette région, notamment dans la fréquence plus marquée du débitage laminaire et la rareté des 

très ancrée dans les caractéristiques régionales (nombreuses pièces esquillées, percussion sur 

la production laminaire suggérerait donc un rapprochement mais l’utilisation de matériaux de 

 Au contraire, à Rhodes II, l’approvisionnement en silex témoigne d’une ouverture 

davantage axée vers l’est

par rapport aux foyers sous-jacents des silex de Foix, de provenance néanmoins locale, et 

méditerranéenne proche des Pyrénées réduit malheureusement la visibilité des relations 

Carte 16 - Schéma des parcours d’approvisionnement en silex et de la fréquence en roches tenaces 

0
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Troubat

Mas d’Azil

Rhodes II

Balma

Margineda

La Tourasse 

Orientation préférentielle des parcours d’approvisionnement en silex

Roches tenaces locales majoritaires

000 100 km100 km100 km

0 100 km
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L’exploitation de roches tenaces

l’exploitation de roches tenaces locales qui apparaît 

utilisation privilégiée des ressources locales proches mais les choix employés demeurent 

en lien avec le territoire parcouru selon les auteurs (Barbaza et Martzluff, 2008

Des détails typologiques variables

pointes à dos fusiformes ont été les principales formes qui, dans le domaine des 

Simonnet, 1967a  Barbaza et Martzluff, 2008

les pointes à double bord abrupt et petites 

pointes fusiformes

particularités économiques de ce même niveau, notamment l’emploi de roches tenaces, qui 

sites, les armatures à double bord abrupt sont aussi présentes à Troubat, cette fois sans 
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Rhodes II 

f.6 (10-13)

Les pointes à double bord abrupt et petites pointes à dos fusiformes
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La Tourasse, ens.

« Azilien ancien »

La Tourasse, ens. 

« Azilien typique »
Poeymaü

La Balma 

Margineda

c. 8 pleine

(6-19)

La Balma Margineda, 

c. 8 sup.

(20-21)

Les pointes à double bord abrupt et petites pointes à dos fusiformes

0                            3 cm

1 2 3 4 5

7 8 9 10 11 126

13 14 15 16 17 18 19

20 21

Planche 52

in Guilaine et al.
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 Les outils sont effectués sur éclat ou éclat allongé

associés à un débitage plus grand à la vue des nucléus abandonnés (qui pourrait traduire un 

 Les grattoirs

peuvent donner lieu à une certaine variabilité (base tronquée, double front, retouches latérales 

atypiques et irrégulières de pièces à dos pourraient s’en rapprocher car elles semblent un peu 

mais leur fragmentation, leur rareté et leur irrégularité les différencient des exemplaires plus 

 es 

pièces transformées réduit les corrélations possibles vers les Pyrénées centrales ou vers les 

traits pyrénéens (une bipointe courte et une 

traduire une occupation liée à des activités brèves ou encore une perception partielle liée à la 
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Le Poeymaü

Rhodes II, 

inter f. 3/5
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Des schémas de productions plus ou moins constants

 est 

commune à une grande partie des occupations, accentuée par l’apport des roches tenaces dans 

la fin du Paléolithique supérieur 

percussion posée sur enclume

laminaire n’est pas prépondérante ni normalisée, elle est maintenue par un système de 

débitage qui reste majoritairement prismatique, avec hiérarchisation du plan de frappe et de 

 Parmi les séries étudiées dans le cadre de cette thèse, certaines nuances ont été 

perçues selon les sites, avec un débitage laminolamellaire légèrement plus fréquent à Troubat 

À

vis-à-vis des différentes occupations, sans que les variations de matières premières ne puissent 

menée de manière différente selon les gisements : elle peut se faire en continuité dans la même 

selon deux schémas opératoires : une réduction des formes prismatiques unidirectionnelles 
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Les pièces esquillées : un rôle mixte et variable ?

 dans les assemblages pourrait être liée 

À Troubat, alors que la situation gîtologique paraît 

 À

de l’étude (Barbaza et Martzluff, 2008)

À

certains grattoirs présentent des esquillements inverses dans l’axe de la pièce, depuis le front 

 D’un point de vue plus général, il est commun de considérer une certaine opposition 

entre l’emploi des burins et celui des pièces esquillées, selon la présence de rainurage ou non 

Dans toutes les séries, les burins sont anecdotiques et les chutes de 

de burin, d’un fractionnement sur la tranche, les deux déchets se distinguent par leurs talons 

comparés : 
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 Dans les Pyrénées centrales, les niveaux aziliens dépourvus de harpon attestent de 

l’emploi de pièces esquillées sans lien

À

fréquence ne traduisent pas de lien

être prises avec précaution puisque la conservation différentielle des matières organiques a 

 En dehors des Pyrénées centrales

mêmes sites, les burins se font rares également, comme pour l’ensemble de l’Azilien du sud 

observations semblent donc aller à l’encontre d’un emploi systématique de la pièce esquillée 

À l’inverse, cela va dans le sens d’un rapprochement avec les 

Conclusion

œuvre, 

la partie suivante reprend ces données en les organisant selon l’évolution chronologique 
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VI. 2. Quelles variations chronologiques dans l’évolution interne de la %n du 
Paléolithique supérieur des Pyrénées centrales

VI. 2. A. Développements chronoclimatiques

a fin du Paléolithique supérieur

lors du GIS1

climatiques de l’Allerød

ont une plage d’incertitude assez élevée et, de par la position stratigraphique de ces niveaux 

Zone centrale Couche Réf. labo. Date
Écart-
type

Cal. BP Cal. BC Nature Bibliographie

Rhodes II 5 feu MC-996 12300 150 14481 ± 400 12531 ± 400 Charbon Simonnet, 1998

Rhodes II 6base MC-997 12100 150 14144 ±- 302 12194 ± 302 Charbon Simonnet, 1998

Balma Margineda 10 Ly-4898 11870 110 13790 ± 174 11840 ± 174 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Rhodes II 5 Ly-9967 (SacA32592) 11770 50 13662 ± 118 11712 ±118 Bouquetin inédit

Balma Margineda 10 Ly-4896 11690 90 13574 ± 153 11624 ± 153 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Balma Margineda 10 Ly-5414 11510 100 13406 ± 139 11456 ± 139 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Balma Margineda 10b Ly-5415 11500 150 13393 ± 172 11443 ± 172 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Balma Margineda 8 Ly-4407 11320 120 13229 ± 151 11279 ± 151 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Rhodes II 6 Ly-9966 (SacA32591) 11310 50 13205 ± 100 11255 ± 100 Cerf inédit

Balma Margineda 7 rosé Ly-4404 11160 150 13059 ± 170 11109 ± 170 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Balma Margineda 8sup Ly-5417 11130 120 13035 ± 155 11085 ± 155 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Tourasse "Az. ancien" Gif-9438 10900 40 12850 ± 79 10900 ± 79 Charbon (Huot, non publié)

Troubat 6base Ly-5275 10770 100 12756 ± 96 10806 ± 96 Charbon Barbaza et al. , 1998

Balma Margineda 8sup Ly-4406 10760 120 12736 ± 121 10786 ± 121 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Rhodes II 7 Ly-10255 (SacA 33730) 10630 45 12640 ± 64 10690 ± 64 Cerf inédit

Tourasse "Az. typique" Gif-9441 10590 70 12537 ± 144 10587 ± 144 Charbon (Orliac, non publié)

Tourasse "Az. ancien" Gif-9439 10550 40 12522 ± 133 10572 ± 133 Charbon (Huot, non publié)

Tourasse "Az. typique" Gif-9442 10550 60 12491 ± 163 10541 ± 163 Charbon (Orliac, non publié)

Balma Margineda 7b Ly-5419 10540 120 12427 ± 216 10477 ± 216 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Balma Margineda 7C Ly-4405 10450 120 12347 ± 222 10397 ± 222 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Balma Margineda 7 Ly-4403 10340 130 12202 ± 286 10252 ± 286 Charbon Guilaine et Evin, 2007

Troubat 6 Ly-9968 (SacA32593) 10225 45 11942 ±135 9992 ± 135 Os/Cerf inédit

Tourasse "Az. sup." Gif-9445 10200 60 11889 ± 158 9939 ± 158 Charbon (Huot, non publié)

Tourasse "Az. moyen" Gif-9443 10170 60 11824 ± 171 9874 ± 171 Charbon (Orliac, non publié)

Buholoup C6c (sauv./az.) LyOXA-1091 10131 78 11734 ± 219 9784 ± 219 Charbon Briois et Vaquer, 2009

Tourasse "Az. ancien" Gif-9440 9930 80 11432 ± 148 9482 ± 148 Charbon (Orliac, non publié)

Tourasse "Az. sup." Gif-9444 9150 125 10357 ± 136 8407 ± 136 Charbon (Orliac, non publié)
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environnement végétal pionnier de type montagnard lors des premières occupations (Heinz et 

Vernet, 2008

H. Nemoralis

À

Datations de l’Azilien des Pyrénées centrales.
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 Selon les datations disponibles, les niveaux les plus récents de l’ensemble Paléolithique 

le GS1 tout en se distinguant 

Par contre, les datations de la Tourasse permettent d’envisager deux moments : les phases 

 

phénomènes de gélivation et fracturation des parois d’abris qui traduit un refroidissement 

climatique a eu des conséquences sur le développement de l’environnement végétal, avec un 

Walker, 1995

Isarin et Renssen, 1999 Rasmussen et al., 2014

et/ou de bouleau associé à une végétation de steppe, notamment les genévriers et armoises 

(Vernet, 1997 ; Jalut et Turu, 2009

 Pendant cette période froide, les changements dans le paysage pourraient avoir des 

À

proximité des reliefs mais aussi une tendance générale de l’exploitation du cerf, qui se 

cette ressource dans le mode de vie de 

 À

Helix nemoralis 

dans ce même gisement propose également un apport alimentaire qui aura un certain succès 
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VI. 2. B. Conclusion sur les variations lithiques de l’Azilien pyrénéen

 

Des variations économiques ?

Des variations techniques ?

Des détails typologiques ?

monopointes simples ou à base aménagée, par la présence de pointes à doubles bords abrupts 

liées à un contexte défavorable en matières premières tandis que les pointes à double bord 

Conclusions

phasage avec le site de 

Rhodes II : un premier moment davantage axé vers une production laminolamellaire (foyer 
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 De même, les harpons aziliens dans leur forme « classique » se trouvent aussi bien dans 

 Selon les données présentées, la séquence azilienne dans les Pyrénées centrales ne 

perçoit aussi par des outils ou pratiques singulières qui vont donc être comparés aux autres 

VI. 2. C. Les escapades laboriennes des Pyrénées centrales

 Même s’il existe peu de données, certaines séries permettent de proposer l’existence de 

Gouërris est le seul site pyrénéen à 

 

production normalisée 

bords de plan de frappe sont préparés par abrasion pour un débitage en percussion à la pierre 

gabarit plus grand pour les grattoirs, les burins, les pièces tronquées ou à retouches latérales 

monopointes conçues avec soin dont la base est tronquée à la perpendiculaire du dos, de 

Buholoup, non loin du Mas d’Azil,  témoigne d’une occupation postérieure 

Briois et Vaquer, 2009

des vestiges lithiques est essentiellement locale mais quelques pièces retouchées, utilisées et 

Briois et 

Vaquer, 1993
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 D’autres indices peuvent être évoqués dans la collection du Mas d’Azil issue des 

laboriennes, auxquels s’ajoute la présence de pointes de Malaurie et de rectangles sur support 

mésolithiques et aziliens (Barbaza, 1997 Rufino, 2011  D’autres pointes de Malaurie peuvent 

 Étant donné ces évidences post-aziliennes, les datations de la deuxième moitié du 

GS1

À

À la Tourasse, d’autres vestiges laboriens sont 

présents dans les déblais et témoignent qu’une partie de cette occupation a été remaniée lors 

Figure 55 - 
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VI. 3. Discussions et comparaisons

VI. 3. A. Derniers Magdaléniens et premiers Aziliens

 Maintenant que les gisements des Pyrénées centrales ont été détaillés, l’Azilien du sud 

de la France et du nord de l’Espagne va être développé dans cette partie, selon les différents 

Un entre deux mondes ? La transition Magdalénien-Azilien

percevoir çà et là une fabrication de pointes laminaires, de grattoirs plus fréquents ou encore 

l’utilisation de la percussion à la pierre tendre dans des assemblages dominés pourtant par les 

 Dans le Nord de la France

les deux complexes classiques magdaléniens et aziliens, avec une forte fréquence des pointes 

à dos associées aux lamelles à dos et becs (Schmider, 1993 Valentin, 1995

sont débitées au moyen d’un percuteur tendre organique et les plus petites avec un percuteur 

de pierre tendre (Valentin, 2008

Hambourgien (Weber, 2012

 Dans la moitié Sud de la France, un Magdalénien supérieur récent à pointes de 

asse a été mis en évidence dans les derniers moments de ce complexe (Langlais, 

2010

l’Aquitaine principalement, bien que des rapprochements aient été faits dans certains sites 

Espagne, avec quelques changements 

Roman, 2010

Epimagdaléniense » employé 

traduit cette continuité (ibid.

assez complexe avec le développement de formes originales dans l’industrie osseuse : ainsi, 

la présence de harpons magdaléniens à base perforée alimente les problématiques liées à 

aussi apporter des indices de changements (Adán et al., 2005
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est marqué par une 

forte rentabilisation de la production et une poursuite exhaustive des débitages jusqu’à un 

technocomplexes se développent dans le cadre d’un certain resserrement des groupes sur 

l’environnement immédiat et local (régionalisation du Magdalénien supérieur pyrénée  

Barbaza et Lacombe, 2005 Langlais, 2007

Langlais, 2010

de harpons des sites de Troubat couche 7 qui évoquent des formes transitionnelles entre 

Magdalénien et Azilien (Barbaza, 1996b  Dachary, 2002
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 La phase ancienne de l’Azilien se différencie du Magdalénien par l’outillage et le 

Valentin, 2005

pour expliquer ces différents stades des dynamiques aziliennes (Valentin, 2005 et 2010

socio-économiques (Valentin, 2000 et 2008

 En dehors des Pyrénées, l’Azilien ancien est dissocié du Magdalénien comme de 

accompagnées de quelques monopointes, dont la régularité dans la courbure du dos comme 

uni- ou bilatérales plus ou moins profondes, parfois complétées par une troncature ou un 

successifs lors de l’utilisation (Bodu et Mevel, 2008

est souvent bien mené, lié à des choix encore exigeants en termes de qualité de matières 

premières, de mise en forme soignée (élaboration de crête ou aménagements opposés pour le 

 Dans le Nord de la France Fagnart, 1997

cet Azilien ancien pour les observations les plus récentes mais le matériel conserve certains 

caractères magdaléniens (Valentin, 2008

Bordes et al., 1974 Valentin, 

1995 Bodu, 1995, 1998a et 2000 Bodu et al., 1996

 Sur les sites de plein air

u, les structures d’habitat se rapprochent, dans leur organisation, des structures 

magdaléniennes (hiérarchisation entre zones d’activités multiples et zones d’activités 

par un aspect moins pérenne (pas de foyer construit entouré de pierre, quantité de vestiges 

Bodu, 

1995 Bignon et Bodu, 2006

 Dans l’Ouest

quelques bipointes mais dans un contexte mélangé (Naudinot, 2010 ; Marchand et al., 2014

assemblages témoignent d’une recherche plus précise dans la qualité des matières premières 

vis-à-vis de la phase plus récente (Naudinot, 2012

Chollet et Dujardin, 2005 Valentin, 2005
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 À l’Est de la France

Savoie, Pion, 1990 Pion, 1997 Mevel, 2010

Bintz et Grunwald, 1995

Thévenin, 1982 David, 1992 Béréziat, 

2011

conduirait à une azilianisation plus brutale à ses marges et expliquerait ainsi les variations des 

sites alpins (Mevel, 2010

(Leesch et al., 2004 Valentin, 2008

est absente (Street et Baales, 1997 Baales, 2000

Quels rapprochements dans les Pyrénées et dans les régions alentours ?

Dans le Lot, le site de Murat a permis de mettre en avant une stratigraphie bien 

de lamelles à dos dans l’Azilien du niveau IV de Murat est évidente, alors que d’autres objets 

caractérisent cette phase : les pointes à dos, bipointes et monopointes régulières, associées 

débitage sont normalisées et la préparation des bords de plans de frappe se fait par abrasion 

pour un débitage régulier effectué à la pierre tendre (Ballista, 2006

une séparation nette des deux entités magdaléniennes et aziliennes puisqu’elle est dominée 

plus complexe, le site du Pont d’Ambon comporte une phase à bipointes à dos régulières en 

écailleuses (Célérier, 1998

gisements des mêmes régions sont rattachés à ce moment, mais le contexte des fouilles 

Combier, 1976

les sites méditerranéens (Fortea, 1973 Fullola, 1979 Roman, 2010
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 sont issues de la thèse 

supérieur commun et antérieures au Mésolithique va dans le sens d’une distinction de deux 

Épimagdalénien ancien et récent (Roman, 2010 et 2012

Épimagdalénien récent, moins bien connu, se 

distingue par l’augmentation des éléments microlithiques à dos courbe (lamelles, pointes ou 

ibid.

 À l’ouest des Pyrénées, comme dans l’ensemble du Pays basque, l’Azilien à bipointes 
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Planche 55
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 À

raréfaction des informations et des sites bien préservés mais elle est aussi absente des sites 

 Qu’en est-il des Pyrénées centrales ?

s I , des bipointes laminaires sont présentes et pourraient se rapprocher 

 On peut signaler pourtant que des formes en segment de cercle, ou bipointes 

courtes, existent pendant l’Azilien pyrénéen, intégrées à la chaîne opératoire des productions 

moment plus précis dans l’Azilien et se distinguent donc des bipointes laminaires soignées 

pointes à dos avec la confection d’un dos particulièrement courbe, mais ne sont pas distinctes 

 Les datations

chronologiques mais cela ne doit pas minimiser les incohérences taphonomiques liées aux 

Chevallier, 

2013 Chevallier et Drucker, 2014

contemporaines de celles du Magdalénien qui perdure dans les Pyrénées : ainsi, les datations 

 Les datations suivantes concernent une grande partie 

du GIS1

í  

Barbaza, 1997



353

VI - Synthèse

3 - Discussions et comparaisons

Figure 56 - 
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 Les premières occupations aziliennes dans les Pyrénées sont illustrées par le site de la 

Les données non lithiques 

 L’art azilien est rare ce qui contraste avec les nombreuses manifestations artistiques 

 commence à la 

 

Murat (Lorblanchet, 1996

thématiques différentes entre chacun des ensembles (Magdalénien : cervidés/caprinés, Azilien 

 ibid.

Bodu 

et al., 1996

Bodu et al., 1996

corrélé à ce contexte par les remontage lithiques (ibid. Valentin, 2010

 La rareté de l’industrie osseuse en nombre d’objets comme dans sa diversité contraste 

dans les sites asturiens (Adán et al., 2005

suggère autant un emploi pour la pêche qu’un crochet de suspension (Célérier, 1996  Christensen 

et Chollet, 2005 ; Chollet et al., 1980
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Comparaison des Aziliens ancien et pyrénéen vis-à-vis de leur continuité avec le Magdalénien

 Pour les sites pyrénéens, la question de la contemporanéité de deux phases ou de leur 

et lames retouchées ne soit réparti qu’à l’ouest de la chaîne et que l’Azilien « pyrénéen » soit 

laminaire n’a pas été mise en évidence dans la péninsule ibérique et le prolongement de cette 

de datations de l’Azilien à bipointes et lames retouchées dans les sites basques ou encore la 

pendant l’Azilien ancien non pyrénéen, la proportion et la qualité des silex locaux pourraient 

être importants à prendre en compte en termes de territoire parcouru et d’anticipation sur 

qui propose une origine méditerranéenne de ce complexe (Barbaza, 1996c et 1997

proposent des appellations nuancées (Épipaléolithique microlaminaire, Épimagdalénien, 

M

Magdalénien supérieur et Épipaléolithique pour les auteurs (Vaquero, 2004 Roman, 2010

en question de la cohérence des anciennes fouilles (Adserias et al., 1996

de terrain tendent à compliquer la situation en pays valencien et en versant sud dont les 

Casabó, 2012 Vaquero et al., 2009  Garcia-Argüelles et al., 2014

données ont isolé deux phases dans la région levantine, ancienne et récente (voir ci-dessus, 

Roman, 2010 et 2012



357

VI - Synthèse

3 - Discussions et comparaisons

 Dans les Pyrénées

restreint qu’auparavant (Lacombe, 1998a Langlais, 2007 t 

mises à contribution Langlais, 2007 La baisse 

des exigences en termes de longueur exclut la fabrication de pointes laminaires comme dans 

ès le début de l’Azilien, avec un choix 

plus axé vers les éclats pour l’outillage appartenant à la sphère domestique et une forte 

sont poussées à l’extrême par un débitage sur enclume nettement marqué, accompagné d’un 

bipointes rappellent les sites allemands (Street et Baales, 1997 Baales 2000 et 2002

et une production peu laminaire pour la fabrication de monopointes à dos comparables à 

ce rapprochement (Thompson, 1954
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VI. 3. B. L’Azilien récent et l’Azilien pyrénéen : quels rapprochements ?

Généralités

 Au-delà des Pyrénées, l’Azilien récent des sites plus septentrionaux marquent une 

retouches écailleuses sont désormais absentes tandis que les grattoirs courts, souvent sur éclats, 

avec des supports allongés irréguliers dévolus à la fabrication de monopointes moins bien 

phase de l’Azilien (Thévenin, 1997

ces mentions restent isolées face à la prépondérance des monopointes à dos dans l’ensemble 

Bodu et al., 1996 Coudret et Fagnart, 1997

Mevel, 2010

l’Azilien récent est attesté dans plusieurs sites, 

Marchand 

et al., 2004 et 2009 2014 ; Naudinot, 2010

Pion, 1990 et 2009 Pion et Mevel, 2009 Mevel, 2010

Bintz et Grunwald, 1995 Bressy, 2009 Mevel, 

2010 À

Floss, 1997
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 En Rhénanie centrale Street et 

Baales, 1997 ; Baales et al., 2002

(Lauwers, 1988 in Street et Baales, 1997

locales à régionales, parmi lesquelles les roches tenaces y sont parfois fréquentes (lydite à 

reste de l’outillage est composé de perçoirs, de becs et de pièces esquillées ces dernières étant 

parfois rapprochées de la production brute dans un système de débitage exhaustif (« nucléus 

Street et Baales, 1997

  Au Portugal, le choix du quartz est fréquent pour l’ensemble des sites paléolithiques 

±  est 

et dans les types d’outils notamment la dominance de grattoirs unguiformes et la présence 

contemporains mais témoignent d’activités différentes (Gameiro, 2012

 À

est aussi manifeste avec les formes de harpons
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 En marge orientale des Pyrénées

lithique (Martzluff, 2009

± ±

apport d’armatures géométriques dans le haut du niveau (Guilaine et al., 1982 Estrada et al., 

2004

 (Guilaine et Evin, 2008

Vaquer et Ruas, 2009

 Dans les Pyrénées occidentales

(Barandiarán et Sonneville-Bordes, 1964 Laplace et Merino, 1979 Altuna et Merino, 1984

de ce que l’on connait par ailleurs (Baldeón, 1985

globalement à des assemblages assez proches de l’Azilien récent ou pyrénéen (modalités de 

 Pour les séries pyrénéennes, il a été vu précédemment qu’une certaine variabilité de 

le temps, un seul ensemble a donc été considéré, présenté en première et deuxième partie 
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Figure 58 - 
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l’Azilien pyrénéen débute vers 

12 300 BP (14 250 cal. BP ; 12 300 cal BC) alors que l’Azilien ancien à bipointes perdure dans 

supposition est complexe à établir étant donné que les premières occupations laboriennes sont 

combler cette lacune puisqu’elles témoignent des perdurations les plus récentes (Séronie-Vivien, 

2001 ; M. Langlais in Pesesse, 2010)

Les données non lithiques

Christensen et Chollet, 2005

avec les sites de la phase ancienne (Célérier, 1996

les harpons sont rapprochés des exemplaires pyrénéens par la forme des barbelures et la 

  permettent, par certains aspects, d’établir des perspectives 

avec une grande irrégularité des données pour les galets peints comme pour les objets gravés 

(Couraud, 1985 D’Errico, 1994

galets décorés peuvent être associés à des traces de percussion ce qui accroit les incertitudes 
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traits assemblés de manière plus ou moins complexes, souvent parallèles mais aussi quadrillés 

(D’Errico, 1994

support et une élaboration plus organisée du décor (Thévenin, 1983 Couraud, 1985 D’Errico, 

1994

 Dans certains sites, ces objets décorés sont rares et parfois même non 

occupations mésolithiques par certains auteurs (Couraud, 1985 Rozoy, 1978

autres vestiges affectés à l’Azilien demeurent anecdotiques (un fragment apical de harpon 

Vaillant-Couturier et Vaillant-Couturier 

Treat, 1928

ce contexte, ces derniers témoignent d’une continuité avec les pratiques antérieures par la 

Dalmeri et al., 2006

 

Aubry et Sampaio, 2008 in Gameiro, 

2012
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Quelles variations entre Pyrénées centrales et Nord du Bassin aquitain ?

œ

été présentés dans les analyses détaillées (parties II et IV, Fat Cheung, 2014

 Dans l’outillage, les grands équilibres typologiques de ces deux sites sont relativement 

allongés à retouches latérales et de monopointes à dos, auxquels s’ajoutent en plus faible 

cet outillage est conçu dans les deux cas sur des supports laminolamellaires, mais aussi de 

les grattoirs

de choisir des supports allongés, pour la confection d’outils à retouches latérales, les lames 

grattoirs sur lames ou éclats d’une part, lames ou éclats allongés retouchés latéralement d’autre 

part, pourraient être conçus dans une intention similaire, même dans le cas d’une adaptation 

laminolamellaires transformés sur le site quercinois va de pair avec sa plus grande variabilité 

laminolamellaires de plus petite dimension permet donc un relâchement des contraintes liées 

les grattoirs sur éclats peuvent apporter 

Mais, même en prenant en compte ce biais, ce microlithisme est peu présent dans les autres 

groupes de grattoirs servent probablement des fonctions similaires, mais sont fabriqués de 
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les retouches affectent trois faces (Guilaine et al., 2008

Martzluff, 2009

les matières premières employées ne sont pas particulières (uniquement en silex, alors que 

de l’Aquitaine pourraient s’expliquer par une variabilité dans le mode de chasse, par l’emploi 

 Avec ces nombreuses pointes à dos, l’emmanchement apical est probable alors que 

pyrénéen de Troubat, la plupart des pièces à dos sont fragmentées, mais quelques rares pièces 

l’assemblage azilien ou dans les pratiques laboriennes, trop éparses sur ce site pour pouvoir 

raison d’un débitage de plus petite dimension, en accord avec les volumes de silex régionaux 
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Troubat et Pagès, variabilité dans l’outillage.

Pagès

Monopointes 
à symétrie axiale

Amincissement basal possible

Troubat

Grattoirs nombreux,
laminaires ou sur éclats

Rôle des pièces esquillées

-Dimensons variables et présence de couteaux à dos
-Pointes entières sur support lamellaire = 22/32 (69 %)
-Pointes à double bord abrupt = 1

-Dimension assez petite et absence de couteaux à dos
-Pointes sur support lamellaire = 15/55 (27 %)
-Pointes à double bord abrupt = 14

Taux de supports laminaires = 103/300 (34 %)
-Dimensions : L 15-50 | l 15-35 | é 5-15
-Pas de grattoir unguiforme

Taux de supports laminaires = % des grattoirs
-Dimensions : L 10-30 | l 10-25 | é 3-10
-Présence de grattoirs unguiformes

Outils latéraux fréquents

Taux de supports laminaires = 55 lames/29 éclats Taux de supports laminaires = 38 lames / 70 éclats

Présence de burins 
(29 : 6 %)

Outils
Outils

Nucléus

Présence de burins 
(13 : 2 %)

Burins
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 Il convient maintenant de comparer les modalités de débitage

souvent prismatiques, permettent une production laminolamellaire ou uniquement lamellaire 

lorsque les volumes sont de petites dimensions dès le début de l’exploitation (notamment 

cours du débitage peut se faire par enlèvements latéraux, ravivages de plan de frappe et très 

lames ou lamelles est similaire pour les deux sites, cependant les lamelles larges sont bien plus 

selon des modalités absentes à Pagès, mais celle-ci est présente sur d’autres sites en dehors des 

Valentin, 2005
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assemblages possèdent des caractères communs

courtes lames, larges lamelles, éclats allongés et éclats sont transformés pour fabriquer 

présente alors que dans les Pyrénées, d’autres moyens sont employés, en particulier un 

circonstancielle de groupes identiques, ou au contraire une régionalisation perceptible dans 

les pratiques culturelles ?

en matières premières est différent, tant du point de vue du silex (blocs plus petits de moins 

à dos sont plus petites, certes, mais elles ont aussi des particularités, notamment lors de la 

réponse à ces originalités pyrénéennes : la réduction morphodimensionnelle est, dans ce cas, 

dans les modalités de production sont faibles pour les deux ensembles, cette différence de 

lamellaire exige peu de normalisation dans les mises en forme, contrairement au débitage 
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Figure 60 - Troubat et Pagès, variabilité des modalités de débitage.
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VI. 3. C. Le Post-Azilien et ses métamorphoses

Généralités

 Plusieurs technocomplexes

et le 

laminaires typiques de ces technocomplexes ont permis de les différencier nettement de 

Naudinot, 2010

haute technicité des débitages de grandes lames effectués à la pierre a donné lieu à des faciès 

rareté de l’outillage dans les sites « belloisiens » de la Somme évoque une activité principale 

liée au débitage de support, rapproché également des complexes épi-ahrensbourgien (Fagnart, 

2009

rareté des vestiges organiques qui ont pu fausser cette interprétation, comme l’atteste la faune 

Valentin, 2008 ; Chevallier et al., 2014 n dehors de cette problématique, 

certains ensembles présentent des caractères technologiques similaires aux sites « belloisiens » 

mais associé à un outillage plus fréquent, ce qui pourraient aussi traduire des activités plus 

Biard et Hinguant, 2014

Bodu, 2000

Valentin (Valentin, 1995 et 2008

 Dans l’Ouest français, les sites post-aziliens sont principalement documentés par le 

Naudinot, 

2010 et 2013 Allard, 2013

particulièrement attractive pour les gibiers terrestres comme halieutiques (ibid.

 Dans la périphérie des Pyrénées, c’est le Laborien qui incarne le plus ces 

problématique

Pion, 

2009 ; Monin, 2000 « faciès Carneira » pourrait aussi intégrer 

ce groupe par la présence de pointes de Malaurie et de bitroncatures mises en évidence sur les 

Zilhao, 1997
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et b

plus récente, l’É

et une production lamellaire qui étaient très faiblement présentes avant (ibid.

pourtant pas systématique tout comme la présence des bitroncatures ou des rectangles 

(Naudinot, 2010 ; Langlais et al., 2014b

la provenance des matières premières est à nouveau étendue sur un vaste territoire mais des 

dos et base tronquée dans l’Azilien récent de plusieurs sites, et inversement des modalités 

Baales et Jöris, 2002 Bodu, 2000

Pasty et al., 2002
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l’Épigravettien

Tomasso, 2014

Montoya, 2002 et 2004 Tomasso et al., 2014  Tomasso, 

2014

Thévenin, 2005 Fornage, 2015 Mevel et al., 2014

Dans les Pyrénées et alentours

éventuellement s’intégrer à cette période par ses datations mais demeure trop complexe à 

e : elle 

se distingue de la couche sous-jacente par les matières premières allochtones et les armatures, 

dont les illustrations se rapprochent des pointes de Malaurie (Altuna et Merino, 1984

dos à base tronquée et des rectangles (Sacchi, 1986

de vestiges laboriens (Langlais, 2010

caractérisé par la présence de pointes de Malaurie sur lames normalisées (Simonnet, 1971 ; 

Beyneix et al., 2001, Ducassé, 1987

Simonnet, 1999

est principalement composée de restes d’aurochs (Gilbert, 1984

la mention de provenance éloignée incite à proposer un système techno-économique différent 

plus faible normalisation et une inclinaison plus variable de la base (pour une morphologie 
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Fullola et al., 

1998 ; Garcia-Argüelles et Fullola, 2006

qui suggère des caractères mésolithiques particulièrement précoces, même par rapport aux 

données italiennes (Fontana et al., 2013 Visenti et al., 2014

pourrait aussi intégrer l’Épimagdalénien récent (Roman, 2012

Les données non lithiques

mais ils demeurent fragmentaires (Célérier, 1996

pourraient contribuer à mieux connaître ce type d’objet (Saint-Périer, 1927

et le Morin (Guy, 1993 Pailler et Man-Estier, 2014

Conclusion

 Selon les datations

É

dans l’ensemble de la France, réunissant alors les sites pyrénéens aux schémas contemporains 

dans cette problématique (Miró

à mener pour mieux cerner l’ampleur de la globalisation laborienne, ainsi que la transition 
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Figure 61 - 
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Conclusion

ent lithique est composé de grattoirs courts et de pointes à dos auxquels peuvent 

directement lorsque le volume est adéquat, et avec aménagement minimal par élaboration 

 Par rapport aux sites plus septentrionaux, l’Azilien pyrénéen se démarque par l’absence 

(percussion à la pierre tendre, absence de la production lamellaire, fréquence des pointes à 

Malgré 

biaisées par des aspects locaux et ponctuels, liés à la position des sites (en altitude, en fond 

Margineda, l’exploitation sur place répond à un besoin immédiat qui est prioritaire sur les 

Figure 62 - 
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 Les débuts de l’Azilien pyrénéen sont donc plus tardifs par rapport à l’Azilien ancien 

dans les pratiques, vis-à-vis des approvisionnements régionaux est un trait commun à 

n certain nombre de caractéristiques 

sont proches entre les deux, notamment une exploitation accentuée des matières premières 

 Des différences apparaissent toutefois entre ces deux régions, avec un microlithisme 

plus marqué, une quantité importante des pièces esquillées ou une présence de pointes à 

 Par rapport à l’É

D’une part dans la zone géographique occidentale, en particulier les occupations des Monts 

cantabriques,

perceptible dans l’équipement osseux avec les harpons, qui ont des formes générales similaires 

lithique, il existe des formes analogues de pointes à dos et de grattoirs dans les deux régions 

montagneuses, ainsi qu’une variabilité dans les systèmes d’exploitation par l’apport parfois 

Fernández-

Tresguerres, 1979

cantabriques (Adán et al., 2005

 D’autre part, les sites de 

des pratiques aziliennes plus ancrées régionalement (en marge de la zone géographique du 

et les sites valenciens qui en sont détachés (Roman, 2010 et 2012

« Azilien » est souvent 

employée dans une valeur restrictive (selon la présence de harpons « aziliens »

les possibilités de comparaison entre les Pyrénées et la communauté valencienne qui en est 
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La 

tardivement dans les Pyrénées, alors qu’elles sont déjà présentes dans le Magdalénien plus 

régionalement pose le problème de leur adaptation dans tous les contextes et de la lisibilité 

comparaison de ces deux entités met en avant une certaine différence régionale par des 

une même pratique que pour l’Azilien récent septentrional (débitage irrégulier de produits 

s : 

sur enclume et des formes originales dans l’outillage (pointes à double bord abrupt et petites 

épaisseur, ce qui les différencie de la microlithisation mise en œ

 La transition entre Azilien et Laborien est plus complexe à considérer car peu de sites 

et de Troubat contribuent à appuyer cette présence dans la chaîne montagneuse, sans pour 
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 globalisation des 

d’armatures différentes : pointes de Malaurie et rectangles et dans une phase récente pointes 

normalisation à la fois dans les produits transformés et dans la confection de ces pièces, ce 

un choix de matériaux locaux plus ou moins médiocres se développent, notamment dans les 

Pyrénées orientales (Barbaza, 1987 ; Pallarés et Mora, 1999 ; Terradas, 1995 Èbre 

(Montes, 2004 et 2005 ; Alday, 2005
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 L’élaboration de cette thèse s’est construite selon plusieurs points qu’il est temps de 

comme sociologiques. Avec les nombreuses recherches actuelles, l’Azilien est une des phases 

mécanismes, au vu des données disponibles.

perspective globale. Les études les plus récentes concernent davantage des aspects particuliers 

et précis, notamment les changements dans l’approvisionnement pétrographique entre le 

Magdalénien et l’Azilien dans la thèse de S. Lacombe (Lacombe, 1998) ou encore l’originalité 

Martzluff, 1994).

Valentin, 2010 ; 

Mevel, 2010) ou de Dordogne (Célérier, 1998 ; Langlais et al., 2014

permis d’ouvrir des perspectives vers le monde méditerranéen (Barbaza, 1989). Cependant, 

cette intuition est biaisée par une rareté de comparaisons entre les régions.

problématiques. 

d’interprétations, notamment lorsqu’il s’agit de comprendre les impacts taphonomiques ou 

postdépositionnels. Les datations absolues sont relativement rares et souvent anciennes ou 

obtenues par méthode conventionnelle ce qui masque en partie les résultats. De plus, peu de 

stratigraphies permettent de discerner plusieurs phases évolutives de l’Azilien.
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dépendants l’un de l’autre : ce dialogue doit donc être questionné. Ces productions simples 

biais de leurs industries lithiques. L’étude du site de Rhodes II 

R. Simonnet) a permis de poser plusieurs problématiques essentielles, concernant d’une part 

l’évolution des pratiques aziliennes dans le temps, d’autre part leur adaptation dans l’espace. 

selon deux phases : un premier 

un même territoire reste donc une question ouverte en attendant de meilleures arguments 

plusieurs aspects : une absence des matières premières allochtones (alors qu’elles étaient 



385

Conclusion

 Ce manque de ressource siliceuse proches du site permet de voir les solutions adoptées 

Troubat 

est attestée par la richesse des vestiges anthropiques. Ici, le degré de laminarité de la série est 

d’une évolution graduelle puisque Troubat est plus récent. Cette comparaison nuance les 

résultats de Rhodes II mais reste néanmoins partielle puisque la phase ancienne est manquante 

 Le site de La Tourasse

présentes dans le site) ou bien une phase azilienne plus tardive qui n’est pas connue dans 

Poeymaü

cohérente avec celles qui ont été étudiées plus précisément dans cette thèse.

pour caractériser l’Azilien pyrénéen. Les matières 

autres sites. Les petites bipointes sont anecdotiques mais récurrentes dans les assemblages. 

plus régulier et laminolamellaire est visible dans des cas très variés (occupations anciennes 
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 D’un point de vue plus général

modèle du nord du bassin aquitain, celui des données cantabriques et celui de la communauté 

valencienne. 

nord du Bassin aquitain. 

par contre moins importants qu’avant.

Ce modèle s’étend dans le Lot, notamment avec le site de Murat dans lequel Azilien ancien 

l’Azilien récent 

que l’on observe sur l’ensemble des sites de la chaine montagneuse. La comparaison entre 

divergences de ces pratiques dans une période contemporaine.

l’abri Pagès (Rocamadour, Lot) a été choisi ici car il constitue une 

quantité de vestiges assez conséquente pour proposer des tendances générales. L’ancienneté 

récente, caractérisé par des monopointes dont la régularité du support varie. Les grattoirs sont 

préparation soignée.
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certains sites, comme l’abri du Colombier, la Baume de Valorgues et l’abri Cornille, sont 

les Monts cantabriques témoignent d’occupations aziliennes en versant 

nord. Los Azules demeure le site le plus décrit. La succession de trois couches aziliennes a été 

lithique et l’attribution azilienne est essentiellement basée sur la présence des harpons.

 Sur la côte ibérique méditerranéenne, les sites concernent principalement la région 

avait instaurés ne sont plus d’actualité et la période entre Magdalénien et Mésolithique est 

pointes ou segments et l’augmentation des encoches et denticulés. Les caractéristiques isolées 

point de vue chronologique, on a vu que l’Azilien 

moment d’azilianisation ou Azilien ancien est présente dans les sites de la Somme, du Bassin 
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 Dans ce même temps, les Pyrénées centrales ne semblent pas touchés par ce phénomène 

d’azilianisation. Au contraire, quelques sites magdaléniens évoquent une perduration de ce 

l’Azilien récent constitue une étape supplémentaire dans 

variés et irréguliers. Il marque une rupture avec l’Azilien ancien et s’en distingue par l’absence 

et les monopointes plus irrégulières. Il se rapproche beaucoup d’un point de vue technique 

dans les Asturies (Los Azules c. 3)

des caractères communs

production laminolamellaire reste très présente dans le nord du bassin aquitain. Au contraire, 

c :

dans certains sites. La percussion sur enclume est pratiquée en complément de la percussion 

La 

régionalisation de l’Azilien

 Les datations disponibles mettent en avant une transition Azilien ancien et récent vers 

cal B
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 Le Laborien

Gouërris

Le reste de l’outillage est également sur lames obtenues par préparation soignée des bords de 

les premières datations laboriennes, tout comme pour l’Azilien récent. Le développement 

 e siècle sur la base des harpons et galets peints 

 Le manque de datations récentes est évident pour plusieurs sites et une réactualisation 

est nécessaire pour d’autres. De plus, de nombreuses régions « en marge » des modèles 

dehors de ces « limites géographiques », celles chronologiques, sont également nécessaires 

Azilien/Laborien.
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RÉSUMÉ

L’Azilien pyrénéen parmi les sociétés du Tardiglaciaire ouest-européen : 

apport de l’étude des industries lithiques

L’Azilien pyrénéen tient un rôle princeps dans la construction et la reconnaissance des sociétés de 

ABSTRACT

The Pyrenean Azilian among Western Europe Societies during the Late Glacial: 
the Lithic  Contribution  
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