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Introduction

Les sociétés de la fin du Paléolithique ouest-européen sont définies selon plusieurs
termes, qui peuvent varier dans leur définition selon les auteurs (Epipaléolithique, terme
incluant le Mésolithique pour J.-G. Rozoy : Rozoy, 1978 ; Paléolithique final : Fagnart, 1992 ;
Valentin, 2008). Cette variabilité terminologique s’explique par la diversité et la mutation des
équipements ainsi que les variations écologiques propres a cette période. Ces sociétés traversent
les variations climatiques et environnementales de la seconde moitié du Tardiglaciaire (Allerad
et Dryas récent), préalable a la mise en place de’'Holocéne. Dans cet environnement changeant,
ces sociétés se percoivent a travers plusieurs expressions. Parmi elles, I’ Azilien des Pyrénées
tient une place particuliere. Souvent rappelé pour son statut précurseur dans l'identification
de cette phase, I’Azilien éponyme est de plus en plus éloigné, dans sa définition princeps, des
analyses matérielles actuelles. Quelle place peut-il prendre dans le paysage socio-économique
de la fin du Tardiglaciaire ? Isoler les sites de cette région afin de les comparer aux données

régionales alentours permet d’interroger les liens entre ces entités.

L’Azilien a d’abord été défini dans les Pyrénées centrales, a partir d’objets particuliers
et originaux qui tranchaient avec le Magdalénien dans différents registres : I'industrie osseuse,
'art mobilier et 'industrie lithique. Parmi les objets emblématiques de I’ Azilien, se rencontrent
notamment les harpons pyrénéens, en « forme de sapin » de section aplatie et a base perforée
par une entaille (« en boutonniere »). Cependant, pour plusieurs raisons (conservation
différentielle, activités effectuées lors des occupations, ...), leur présence dans les sites est loin
d’étre systématique, ce qui biaise la diagnose de sites aziliens dépourvus de cet objet. Aucun
art pariétal et aucune forme d’art figurative n’ont été mis au jour dans I’ Azilien des Pyrénées.
Les vestiges ornés présentent des colorations d’ocre ou des gravures géométriques. Les galets
peints en sont les représentants les plus connus bien que leur présence ne soit finalement pas

systématique.

Dans le cadre de cette these, I'industrie lithique a été choisie comme prisme privilégié
pour explorer cette période. Elle a 'avantage d’étre présente sur tous les sites et de témoigner
de plusieurs activités. Cet aspect reste néanmoins partiel et doit étre considéré selon le
contexte (environnement et pérennité des occupations) ou encore les données fonctionnelles.
Les assemblages lithiques sont souvent caractérisés par un outillage dominé par les grattoirs,
les pointes a dos et les piéces esquillées, réalisé sur des supports obtenus selon des modalités
de débitage simples.

Au fur et & mesure des recherches, la définition de 1I’Azilien s’est considérablement
éloignée de I'expression qui est la sienne dans sa région princeps. Dans de nombreuses régions
en dehors des Pyrénées, le matériel lithique a permis de proposer une chronologie en deux
phases principales de 1’Azilien : une phase ancienne et une phase récente. La phase récente
constitue unesorte d’aboutissement dansla généralisation des systemes de productions simples,
irréguliers et peu soignés. La phase ancienne offre une transition avec le Magdalénien puisque
cette simplification technique n’est pas encore adoptée. Cependant, méme si une évolution
graduelle peut étre évoquée pour certains sites, ces deux phases restent bien distinctes 'une

de l'autre. En outre, elles ne présentent pas exactement la méme répartition géographique.
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Cette these est donc 1'occasion de prolonger les connaissances sur les données
technotypologiques de I'industrie lithique des Pyrénées centrales afin de les confronter aux
données alentours. Plusieurs scénarios peuvent étre questionnés : quel rapport y a-t-il entre
I’Azilien des Pyrénées centrales et 1’Azilien des autres sites frangais ? En quoi les Pyrénées
sont-elles originales ou non du point de vue de I'évolution interne de 1’Azilien ? Quelles
dynamiques sont perceptibles et selon quels rythmes ? Les questions liées a I'azilianisation, a

la fin de I’Azilien et au développement du Laborien seront donc posées dans ce travail.

Le processus d’azilianisation est défini comme le passage du Magdalénien a I Azilien,
dont les caracteres ont changé selon les auteurs (évolution progressive selon les proportions de
types d’outils vecteurs de ces changements : Sonneville-Bordes, 1960 et Laplace, 1966 ; azilianisation
par assimilation de certains caractéres nouveaux dans les sociétés magdaléniennes : Valentin,
1995). Dans les Pyrénées, cette transition accompagne deux phénomenes majeurs : une
simplification technique et une régionalisation plus accentuée qu’auparavant, appuyées par
un approvisionnement en matiéres premiéres locales, éventuellement régionales (Simonnet,
1967a; Lacombe, 1998a etb ; Barbaza et Lacombe, 2005 ; Langlais, 2010). L existence d'une simplification

des techniques et celle d'une régionalisation accrue ouvre plusieurs champs de réflexion.

Les choix mis en ceuvre dans les systémes d’exploitation des matiéres premiéres locales
peuvent étre percues selon plusieurs explications : le savoir-faire peut étre le méme, mais
adapté a des environnements donnant lieu a des « facies de circonstance », bien illustrés par
exemple dans certains contextes mésolithiques (Barbaza et al., 1984). Dans ce cas, les pratiques
peu élaborées sont tributaires de l'exploitation de matieres premieres locales sans que cela
signe forcément un phénomeéne de régionalisation ou de dépréciation technique, mais au
contraire une adaptation ponctuelle aux conditions environnementales, ces groupes pouvant
alors disposer d"un territoire de déplacement plus large que celui pressenti a partir des origines
des matieres premieres utilisées. Dans le cas inverse, les différences perceptibles peuvent
correspondre a une régionalisation plus marquée des groupes mais se pose alors le probleme
de la convergence technique, donnant lieu a des confusions possibles, du fait de cette méme

simplification des industries.

De plus, la simplification technique est souvent problématisée en fonction des systemes
plus complexes (Cazals et al., 2005 ; Astruc ez al., 2006 ; Maigrot et Plisson, 2006). Dans le cas de
I’Azilien des Pyrénées, la complexité n’est pas de mise, ce qui conduit a comparer plusieurs
systemes simples entre eux. Les variations demeurent donc faibles et liées en grande partie
a la situation du gisement par rapport aux gites de matieres premieres comme par rapport
aux activités effectuées sur le site. Puisque cette simplification technique est commune aux
Pyrénées et aux régions septentrionales, le courant azilien est aussi étudié dans sa variabilité,
en prenant en compte une autre zone géographique ot il est également bien présent : le
Nord du Bassin aquitain. La comparaison de ces deux régions permet alors de confronter
deux zones qui se distinguent dans leur environnement (plaine vs piémont ou environnement
montagnard) mais aussi dont les matiéres premieres locales ou régionales different dans
leurs qualités notamment en terme de volumes exploitables, au sein méme de chacune de
ces régions. Cela permet aussi de discuter de la pérennité du lien Pyrénées/Nord du Bassin

aquitain percue dans les pratiques magdaléniennes antécédentes.

10



Introduction

Pour répondre a ces questions, I'analyse détaillée des assemblages lithiques de
plusieurs sites des Pyrénées centrales a été développée dans cette thése (partie II a IV). L’abri
ariégeois de Rhodes II (Arignac ; partie II) offre des éléments permettant de discuter d"une
dynamique évolutive interne a I’Azilien. L’ensemble des niveaux comprend des occupations
du Magdalénien supérieur a I’Azilien. Ce site pose aussi la question des variations dans les
solutions d’approvisionnement lithique dans un contexte de contrainte. Avec la grotte-abri
de Troubat (partie III), au coeur des Pyrénées centrales, I'industrie lithique de la couche 6
azilienne révele certaines variations de I'outillage et des modalités de débitage. Elle s’integre a
une couche archéologique particuliérement dense en informations sur les autres données que
le matériel lithique, notamment pour la richesse de I'industrie osseuse, des restes fauniques et

la conservation des données paléo-environnementales.

La grotte de La Tourasse a Saint-Martory (partie IV.1.), non loin du site précédent,
confirme les grandes tendances des séries déja étudiées. L’association avec les harpons plats a
perforation en boutonniere contribue a un rapprochement avec les deux premiers sites tandis
que l’évolution dynamique en plusieurs phases est comparée a Rhodes II. Plus éloigné et
moins dense en vestiges, le site du Poeymaii a Arudy (partie IV.2.)permet d’avoir une autre
vision des assemblages aziliens, dans un contexte plus favorable a I'approvisionnement mais
conservant des pratiques proches. A Gouérris (Lespugue) dans le Comminges (partie IV.3.), a
défaut d’un Azilien attendu, un assemblage laborien a pu étre diagnostiqué. Cette découverte
est alors 1'occasion de discuter de ce qui succede a I’Azilien dans cette région et des rapport
avec le Laborien septentrional mieux connu. Enfin, I'analyse de I'industrie lithique de 1’abri
Pageés (Lot ; partie V) permet de s’interroger sur la caractérisation de I’Azilien en dehors des

Pyrénées.

La comparaison des assemblages avec d’autres données extra-pyrénéennes apporte
aussi des éléments de réponses sur certaines variations des sites de Troubat c. 6 ou La Tourasse,
qui pourraient dériver de perturbations postérieures. L’évolution dynamique est aussi

questionnée selon le degré d’investissement dans la normalisation du débitage laminaire.

Ces analyses permettent d’approfondir les données sur les sites pyrénéens et du Sud-
Ouest de la France de la fin du Paléolithique supérieur. En s’appuyant sur ces informations,
la synthese finale (partie VI) met en valeur les caractéristiques des Pyrénées centrales dans
ce contexte général. Une reconstitution des dynamiques évolutives de la fin du Paléolithique
supérieur dans les Pyrénées est alors proposée en comparaison avec les autres cas de figures,

selon leurs différences et convergences.
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| - Cadres d’études
1- Histoire des recherches et premiéres définitions

Afin d'intégrer au mieux les connaissances que I’on peut regrouper sur les sociétés de la
tin du Tardiglaciaire, un rappel des cadres dans lesquels s’inscrit cette thése est nécessaire. Le
cadre historiographique est particulierement important pour la région concernée puisque c’est
dans les Pyrénées quel’ Azilien a été découvert et décrit pour la premiére fois. L’historiographie
apporte une meilleure compréhension de cette période et de sa construction intellectuelle.
Les modifications environnementales ont eu un impact fréquent sur ces recherches et sur
ces interprétations des évolutions culturelles (Bon, 2009). Le cadre paléo-environnemental est
donc tout aussi important et sera détaillé en seconde partie. Cela permettra de mieux cerner
le contexte dans lequel ces populations évoluaient et ainsi questionner les relations entre
les groupes culturels (traditions techniques, économiques, ...) et les ressources disponibles
(paysage, biotope, gibier, matieres premieres, ...). Enfin, les cadres méthodologiques sont

également utiles pour expliquer les différents termes employés dans ce travail.

I. 1. Histoire des recherches et premiéres définitions des assemblages aziliens

Lors de la construction des temps préhistoriques, 1'Azilien a fait figure de
phase transitionnelle entre période glaciaire et période tempérée, entre groupes de
chasseurs-cueilleurs nomades et populations d’éleveurs agriculteurs sédentaires. Ainsi, cet
« entre-deux » a d’abord été interrogé comme une transition pour comprendre 1'évolution

entre ces deux modes de vie (Fat Cheung, 2013).

Les premiers sites aziliens sont découverts au XIX® siecle dans les Pyrénées, avec
le Mas d’Azil (éponyme) et La Tourasse. Il s’avére que cette période concerne alors des
groupes de chasseurs-cueilleurs nomades, mais vivant dans un climat tempéré et non plus
glaciaire comme avant. Cette nouvelle phase a permis de répondre partiellement au débat
sur la transition. Les premiéres réponses a ce débat ont en méme temps ouvert la voie a des
questionnements liées aux mutations climatiques et leurs influences sur les sociétés humaines

a la fin des temps glaciaires.

Au XIX¢ siecle, ce sont d’abord les hypotheéses d’E. Piette et de G. de Mortillet qui sont
retenues. La caractérisation del’Azilien se fait par la description des galets peints et des harpons
dans un premier temps (fin XIX®-milieu XX¢ siecle), puis celle de I'outillage lithique dans un
second temps (XX¢ siecle). Les sites sont aussi de plus en plus nombreux, desquels découlent
de nouvelles études régionales (voir annexe 2). L'extension géographique et les descriptions
plus approfondies révelent alors une certaine variabilité dans les types d’outils. Dans la région
pyrénéenne, cela fut d’abord exploité dans les schémas phylétiques de G. Laplace, puis, associé
a de nouvelles découvertes, d"autres perspectives régionales ont été mises en avant (Simonnet,
1967a ; Barbaza, 1989a).
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| - Cadres d’études
1- Histoire des recherches et premiéres définitions

I. 1. A. Les premiéres découvertes

Hiatus ou lacune ? Deux visions des temps préhistoriques au XIX* siécle

Apres la reconnaissance de I'ancienneté des occupations humaines (vers le milieu du
XIXe siecle) et celle de l'identification des temps préhistoriques, la question de la transition
entre le Paléolithique et le Néolithique s’est rapidement posée, notamment appuyée par le
constat qu’a fait E. Lartet sur ces grandes différences (in Piette, 1895a ; Gran-Aymerich, 1998 ;
Philibert, 2000).

Au XIXe siecle, le concept de hiatus correspondait a un vide d’occupation entre
Magdalénien et Néolithique, une idée soutenue notamment par E. Cartailhac (in Piette
1895), P. Broca, E. Hébert et M. Cazalis de Fondouce. A 1'opposé, I'hypothése d'une lacune,
c’est-a-dire d’'un manque dans les connaissances, fut ensuite proposée par G. de Mortillet au
congreés international de Bruxelles en 1872. Par la suite, E. Piette reprit aussi cette idée dans
une formulation différente. Ces interprétations ont donné lieu a de nombreux débats, qui ont
persisté un certain temps (Piette, 1895a) tandis que d’autres explications étaient proposées, par

exemple par Cazalis de Fondouce, avec la coexistence de plusieurs populations.

L’hypotheése de cette lacune a donc conduit E. Piette et G. de Mortillet a rechercher ces
phases intermédiaires. Des vestiges avaient déja été découverts mais la faune et I'industrie
lithique permettaient d’attribuer ces niveaux a l'époque antérieure (Magdalénien) ou
postérieure (« Robenhausien », qui correspondait au Néolithique). Une premiere étape fut
franchie avec I'individualisation d'un « Campignien » par P. Salmon, en 1886, supposé étre
un Néolithique sans polissage. Par la suite, c’est surtout avec la découverte du Mas d’Azil et

I"Azilien que cette lacune a été comblée.

La découverte du Mas d’Azil

Le Mas d’Azil (Ariege, Figure 1) est une
grotte dont la grande votte forme un tunnel
dans lequel I"Arize coule vers la Garonne (annexe
2). Elle se partage donc en deux : la rive gauche,
vaste terrasse proche de la riviére, et la rive droite
composée d'un réseau de galeries (Alteirac et
Simonnet, 1976 ; Delporte, 1979). La construction de la
route dans le tunnel a donné lieu a des interventions
sur le terrain. Les fouilles sont entreprises par
E. Piette (1827-1906) en 1887, qui commence par
exploiter cette rive, espérant y déceler des niveaux

intermédiaires.

Mais c’est sur la rive gauche, fouillée deux

ans plus tard, que les phases de transition sont

découvertes pour la premiere fois (Piette, 1889 et 1895).

Ce niveau est distinct des ensembles magdaléniens Figure 1 - Le Mas diAzil (Cartailhac, 1891)

et néolithiques qui I'encadrent (annexe 2).
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Les vestiges se composent de « canifs » en silex, harpons plats en bois de cerf et galets
« coloriés » de rouge et de noir. La faune témoigne d"un climat tempéré, avec 1'absence du
renne et son remplacement par le cerf. La découverte de ce nouvel assemblage est amplement

diffusée apres 1890 dans les congres et expositions (Piette, 1895a ; in Coye, 1997).

Apres E. Piette, les fouilles poursuivies par H. Breuil en 1901-1902 (Breuil, 1902)
confirment les occupations magdaléniennes et aziliennes. Celles de M. et S.-J. Péquart de
1935 a 1942 ont aussi validé la véracité des galets peints, dont certains faux exemplaires de la
collection Piette faisaient douter les plus sceptiques (Péquart, 1937).

Azilien ou Tourassien ?

Parallelement aux découvertes du Mas d’Azil, d’autres sites ont confirmé une phase
de transition. Celui de La Tourasse a joué un rdle important dans la construction de 1’ Azilien.
Lui aussi a connu de nombreuses interventions précoces notamment celles de J. Chamaison
et L. Darbas en 1891 et 1892, sous les conseils d’E. Cartailhac (Chamaison, 1891 ; Régnault, 1892).
Dans ce site, la faune tempérée et I’absence du Renne conduisent également E. Cartailhac et de
Quatrefages a reconnaitre une nouvelle phase (voir in Philibert, 2000).

L’Azilien étant en cours de définition précise a ce moment-la, le terme de Tourassien
était préféré par G. de Mortillet et son école (Mortillet, 1894). Plus qu'une confrontation par
rapport aux gisements, les termes « Azilien » et « Tourassien » étaient porteurs d’idéologies
différentes : I' Azilien d’E. Piette correspond a la suite du Magdalénien, le Tourassien de G. de
Mortillet au début du Néolithique. Pour ce dernier, les grandes migrations qui marquent les
différents évenements historiques commencent avec 1’Azilien. En réalité, ces deux sites sont
tres proches I'un de l'autre dans les descriptions qui en sont faites (Rozoy, 1978 ; Orliac, 1989). Le
terme « Azilien » a été privilégié par les auteurs a cette époque car le Mas d"Azil a I'avantage
d’avoir livré de nombreux vestiges (en particulier de nombreux galets peints) et surtout de
présenter des niveaux magdaléniens sous-jacents (absents a la Tourasse au moment du débat
et découverts plus tard ; Cazedessus, 1929 ; Michaut et Simonnet, 1947), confirmant ainsi la position
intermédiaire de cette phase. Par la suite, le choix du terme Azilien dans la chronologie d"H.
Breuil, entérinant ainsi les travaux de son maitre E. Piette, semble avoir mis fin au débat (Breuil,
1912).
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Contraintes environnementales et innovations techniques dans les recherches du XIX® siécle

Des les premieres découvertes, cette période est considérée comme instable et
changeante, en raison du renouveau climatique percgu par la faune tempérée (Cartailhac, 1891).
Dans I'outillage, I'industrie osseuse cristallise aussi ces changements (types d’outils et matieres

premiéres osseuses ; Piette, 1895a).

Pour E. Piette, les innovations techniques sont importantes dans son schéma,
I'environnement étant a la fois source d’inspiration et de contraintes. A 'opposé, G. de Mortillet
considere I’Azilien comme une premiere étape d’ordre néolithique. En effet, le Paléolithique
se déroule pour cet auteur selon une évolution linéaire alors qu’il aborde les moments
néolithiques comme une succession de migrations de populations. Celles-ci commenceraient
pendant ce changement climatique, par le déplacement des Magdaléniens en direction des
régions ot le renne continue a vivre. Les Aziliens en auraient donc profité pour occuper ces
terres abandonnées. Dans ce schéma, le changement climatique est le facteur déclenchant de
ces migrations (Mortillet, 1894).

Les travaux d’E. Piette sont, quant a eux, surtout fondés sur I’évolution des formes de
harpons de la fin du Magdalénien a I’ Azilien. Le recensement de ces vestiges dans les grottes
pyrénéennes selon leur position stratigraphique lui permet de reconstituer le déroulement
de leur fabrication depuis les derniers moments de I'dge du renne (Piette, 1895a). Cependant,
il note une évolution morphologique, s’expliquant surtout par les changements de pratique :
avec le nouveau climat tempéré, les réseaux hydrographiques sont plus importants et ’activité
de péche est alors plus fréquente, d’ot1 la grande quantité de harpons dans les Pyrénées alors
qu’ils étaient plus rares en période froide (ibid., p. 286). Selon ses explications, cette arme
aurait fait 'objet de plusieurs tentatives de perfectionnement technique, visibles a travers les
barbelures ou l'attache. Les premiers harpons magdaléniens sont a fat cylindrique, a un ou
deux rangs de barbelures, utilisés en général pour la péche et plus rarement pour la chasse
(pour les plus grands). L’attache semble faire I'objet d"une attention particuliére, la base de la
piece étant formée par deux encoches, un renflement de la tige ou encore un vrai amincissement
(la solution la plus convaincante pour I’auteur, Piette, 1895a). Avec le changement climatique, le
renne disparait : les bois de cerf sont plus épais selon E. Piette et la morphologie des harpons
est donc modifiée par des tiges plus épaisses et des barbelures simplifiées. Pourtant c’est un
méme type pour E. Piette : la fabrication d’une tige cylindrique ne lui parait pas possible et
la forme est donc obligatoirement plus aplatie sur un bois de cerf. A cette méme période, la
saillie a aussi été remplacée par un trou rond puis un trou ovalaire formé par une entaille (« en
boutonniére »). Selon cet auteur, I'évolution des formes reflete donc les différentes solutions
techniques et les tatonnements de 1'époque, parfois associés a la contrainte de la matiére

premiere (ibid.).

A la suite de ces travaux fondateurs, H. Breuil fit également I'inventaire des harpons
aziliens en prenant en compte la dispersion géographique des sites (Breuil, 1924, 1931 et 1937). Il
en mentionne jusque dans le Nord de I’Angleterre et de 'Ecosse mais la concentration de ces
objets est plus forte dans les Pyrénées et les Cantabres. Cette zone voit donc I'apparition des
premiers harpons aziliens selon I’auteur, d’ot1 les populations vont ensuite se déplacer vers la
Dordogne, la Vienne, I’ Angleterre et I'Ecosse (Breuil, 1937 ; Breuil et Obermaier, 1912).
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Il considére I’Azilien comme une révolution étant donné les grandes différences
avec le Magdalénien (Breuil, 1937). Cela est en particulier appuyé par la disparition de 'art
animalier et d'une bonne part de I'outillage osseux. Cependant, cette idée est aussi nuancée
par sa description de 1'évolution morphologique des harpons, déja amorcée par E. Piette : les
premiers harpons a denticulations trés fines, souvent « en os » (« milieu du Magdalénien »),
puis des harpons a un rang de barbelure et une généralisation du harpon a double rang de
barbelure de forme « plus élégante » et trapézoidale. Les derniers harpons magdaléniens,
encore chargés de décors, seraient contemporains des premiers harpons plats. Il souligne aussi
la présence de formes transitionnelles (Chaffaud, Bruniquel et Laugerie-Basse) et il évoque un
proto-Azilien pour les trois harpons de Longueroche (ibid.). En méme temps, les autres outils

du Magdalénien disparaissent, en particulier les aiguilles a chas et les harpons décorés.

Ces changements typologiques semblent, pour H. Breuil, provenir de populations
plus anciennes (avec le retour d’un « type amoindri de la lame de Chatelperron » ; ibid.). Les
changements dans I'art sont aussi tres importants a prendre en compte, avec un art animalier

remplacé par un art schématique géométrique.

Plus généralement, H. Breuil insiste tout de méme sur la différence avec le Magdalénien
malgré I'évolution des types de harpons. Les sériations qu’il fait pour la chronologie de la
fin du Paléolithique et du Mésolithique sont expliquées par plusieurs « flots successifs »
de populations liés a 'approche prochaine des Néolithiques (ibid., p. 72), proposant, d"une
certaine maniére, une variante du schéma de migrations de G. de Mortillet.

D’autres éléments peuvent aussi entrer en compte dans les interprétations concernant
cette période : E. Cartailhac explique la présence de harpons de « forme particuliére » a Montfort
par un éventuel lien entre Pyrénées et Périgord (in Régnault, 1894), alors qu'E. Piette évoque
une possible « domestication » des rennes, beeufs (sic) et chevaux des la fin du Magdalénien
selon l'art figuratif (gravures sur art mobilier a Gourdan et Laugerie : une femme vivant pres
d’un Renne, un licol dessiné sur un renne et une couverture sur le dos d’un bovidé ; Piette,

1875), tandis qu’il recherche dans les galets peints une forme primitive d’écriture (Piette, 1904).

I. 1. B. La caractérisation de I’Azilien

Un art énigmatique

L’appellation « couche a galets coloriés » d’E. Piette (Piette, 1895b et 1896a) montre bien
l'intérét que peut avoir cet art mobilier dans I'identification de I’ Azilien. Ces galets paraissent
si singuliers qu’ils ont souvent fait 1'objet de notes ou d’inventaires (Bégouén, 1929 ; Breuil,
1955a et b). Néanmoins, ils n’ont pas été acceptés a I'unanimité au début des découvertes, les
soupgons étant alimentés par I'existence de faux exemplaires dans la série éponyme. Pendant
les fouilles du Mas d’Azil, E. Piette convoque et invite les personnalités sceptiques (Piette,
1895a). M. Boule vient sur le site et publie son témoignage en 1889. Lors de sa visite au Mas
d’Azil en 1890, E. Cartailhac fouille et recueille lui-méme des galets peints en place (Piette,
1895a, p. 261). Malgré cela, leur existence a longtemps été contestée car ils sont absents a La

Tourasse et rares en dehors des sites pyrénéens.
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Ce scepticisme a pu perdurer tres longtemps, mettant parfois en doute I'ensemble de
cette culture (Coulonges, 1963). Ce débat s’est essoufflé avec la reprise des fouilles du Mas d’ Azil
par les Péquart, une quarantaine d’années apres E. Piette. En effet, une « soixantaine de galets

coloriés entiers » a été découverte lors des fouilles postérieures (Péquart, 1937, p. 549).

Les interprétations de ces objets sont tres variées : un alphabet ou un systéme de
numérotation, des symboles liés au cosmos, a I'espace ou au temps, une sorte de jetons ou de
piéces de jeu ou encore un objet religieux ou sépulcral. D’autres interprétations concernent
davantage l'art et la sphére symbolique avec une évolution dans le systéme d’expression
(dégradation ou schématisation des figurations animaliéres, développement du symbolisme
voire del’écriture, décors, ...). Les auteurs insistent souvent sur I’hypothése d'un code (écriture,
numérotation ou calendrier) ou d"un art symbolique non figuratif (voir in Couraud, 1985). Cet
art est parfois considéré comme une simplification des anciennes représentations. Les galets

peints sont particuliers a certains sites, trés nombreux ou au contraire anecdotiques.

Dans les Pyrénées et alentours, ils sont notamment signalés a Troubat c. 6, La Tourasse
ens. typique, le Mas d’Azil, Montfort, la Crouzade, Bize, Dufaure c. 3, Anton Koba c. VIl et le
Grand Pastou c. II (voir annexe 2).

La synthése de C. Couraud sur ces objets (Couraud, 1985) met en évidence plusieurs
éléments : les galets peints se retrouvent dans certaines régions mais de fagon tres hétérogene,
avec des ensembles plus cohérents (Pyrénées et Est de la France) que les autres (Cantabres,
Aquitaine-Périgord-Quercy et Italie). L'auteur fait un rapprochement, selon les thémes de
décors observés, entre les Pyrénées et les Cantabres d’une part (figuration de points), le Jura et
le Bassin rhodanien d’autre part (traits transversaux) alors que les géométriques complexes et
les traits gravés se retrouvent plutot en Aquitaine. En général, il s’agit de petits galets récupérés
en bord de riviére pres des sites. Les figurations sont schématiques, faites par aplats de couleur
(points, traits ou surface). Les éléments a la fois peints et gravés pourraient étre plus récents

(ibid.).

Ces galets peints sont trés nombreux au Mas d’Azil mais plus rares dans les sites
récemment fouillés, ce qui a freiné les recherches sur I'interprétation de ces objets. De plus,
la rupture entre l'art azilien et 'art magdalénien parait trés forte dans les Pyrénées, alors
que certains harpons en matiere dure animale semblent évoquer une filiation entre ces deux

cultures.
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De nouveaux reperes dans I’évolution des formes de harpons (XX siécle)

Parmi les harpons, celui en « forme de sapin » et a perforation en boutonniere est le
plus fréquemment attribué a 1’Azilien dans la région pyrénéenne (Mons, 1979 ; Julien, 1982 ;
Planche 1). Les autres formes sont plus éparses et semblent révéler une certaine variabilité
chronologique, géographique ou fonctionnelle. Il a souvent été délicat d’aborder I'évolution
des types de harpons en fonction d'une chronologie fine car peu de sites permettent cette

résolution stratigraphique.

Troubat, c. 6 Mas d'Azil
(1-3) (4-8)

La Balma
Margineda,
c.8
(9-11)

Pyrénées centrales

El Valle (15-18)

Monts cantabriques

Los Azules, c. 3 (12-14)

Planche 1 - Exemples de harpons plats a perforation en boutonnieres des Pyrénées et des Cantabres
(Barbaza, 1996b ; Mons, 1979 ; Barbaza et al., 2008 ; Fernandez-Tresguerres, 2004 ; Gonzélez et Cheynier, 1964, modifie).
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Dans les Pyrénées centrales, les harpons plats a barbelure peu dégagée et perforation
basale en boutonniere sont les seuls a avoir été retrouvés en stratigraphie dans des sites
récemment fouillés. Ce type d’objet est le plus caractéristique a Troubat, Rhodes II et la Balma
Margineda. Dans les deux derniers sites, il est précédé de phases plus anciennes ot son
absence a été remarquée. Cependant, les phases a harpons seraient a préciser davantage par
des datations directes. En effet, ces vestiges sont présents a Rhodes II et La Tourasse, dans
deux niveaux successifs. A Rhodes II, les datations de la faune des foyers 6 et 7 donnent un
écart d’au moins 500 ans (fin GIS1 / GS1 ; voir partie II, page 71). De plus, ils sont déja présents
a la Balma Margineda (voir ci-dessous), daté dans le GIS1, ce qui va dans le sens d"une certaine
longévité de ce type d’outil.

D’autres formes de harpons ont aussi pu alimenter les discussions sur les dynamiques
évolutives, notamment ceux de La Vache. Certains possédent une perforation circulaire
et pourrait définir un type plus ancien, mais la encore sans datation directe pour valider
cette hypothese (fouilles de F. Garrigou en 1866, in Piette, 1895a ; fouilles de R. Robert, in
Malvesin-Fabre et al., 1951). Plusieurs classements ont été effectués selon le type de perforation
(ronde et décentrée a La Vache puis en forme de boutonniere dans I’Azilien du Mas d’Azil),
le détachement des barbelures, I'aplatissement de la section et la forme de la base (Thompson,
1954 ; Barandiaran, 1967 ; Mons, 1979).

Le changement de morphologie a aussi été expliqué par une épaisseur différente entre
les bois de renne au Magdalénien et les bois de cerf a 1’Azilien (Saint-Périer, 1920, Malvesin-
Fabre et al., 1951). Cependant, les études de L. Mons ont montré que I'épaisseur des deux types
de harpons variait peu, I'auteur favorisant plutdot un changement dans I'utilisation, avec une

péche plus fréquente a I’ Azilien (Mons, 1979).

Dans l'étude de M. W. Thompson, qui regroupe l'ensemble de la chaine
pyrénéocantabrique, les descriptions mettent en évidence des variabilités dans la conception
de ces objets pour chacune des deux régions (Carte 1). Les harpons a barbelure unilatérale
sont plus fréquents a I'Ouest (jusqu’a Urtiaga) tandis que ceux a barbelures bilatérales sont
davantage représentatifs des sites occidentaux (jusqu’a Aitzbitarte). La dimension, la forme et
la décoration engage aussi certains rapprochements. Ainsi, la sériation chronologique proposée
met en avant des formes non perforées au début de 1’ Azilien (Thompson, 1954). Cette distinction
est complétée par la présence de décors linéaires spécifiques a cette phase, ou encore celle
d’une perforation circulaire, selon les études des vestiges de Los Azules et Oscura de Ania
(Adan er al., 2007). Dans cette région, les harpons a perforation basale sont présents des la fin
du Magdalénien, selon I’attribution des auteurs, et garde un style propre a ce technocomplexe
(barbelures anguleuses et réguliéres, section cylindrique, etc. ; Gonzalez Sainz, 1989 ; Gonzalez
Sainz et Gonzalez Urquijo, 2004 ; Alvarez, 2008 ; Fano et al., 2013).
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AZIUAN HARPOONS IN S. FRANCE AND N. SPAIN
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Carte 1- Carte de répartition des harpons aziliens (Thomspon, 1954, modifié).

Malgré la ressemblance entre Pyrénées centrales et Cantabres, le Pays basque ne rend
pas compte de cette continuité car leur présence est plus épisodique et les contextes de fouilles
plus complexes a interpréter. De méme pour les Pyrénées orientales, ils sont moins pris en
compte pour l'industrie osseuse (mais un harpon azilien est quand méme présent a la petite
grotte de Bize ; Sacchi, 1986). Les comparaisons ont pu épisodiquement étre élargies vers un
espace plus vaste que la seule chaine pyrénéocantabrique puisque des harpons ont aussi été
retrouvés sur les sites plus septentrionaux (voir annexe 2), par exemple a Pégourié (Séronie-
Vivien, 1995a), le Pont d’Ambon (Célérier, 1996) ou le Bois-Ragot (Chollet et Dujardin, 2005).

Les différentes nuances morphologiques sont aujourd hui mieux prises en compte par
rapport aux hypothéses de fonctionnement de ces objets et leurs corrélations avec les activités
halieutiques ou la chasse de petits gibiers (Pétillon, 2009). L’étude de La Tourasse et de Pégourié
par M. Seddas met en avant des formes similaires entre Quercy et Pyrénées mais une différence
dans la pratique de I'extraction par rainurage (La Tourasse, pendant le GS1) ou non (Pégourié,
Azilien ancien ; Seddas, 2012 et 2013). L’auteur suggere 1'éventualité d"une perduration des

pratiques magdaléniennes en Pyrénées qui serait absente dans le Quercy (Seddas, 2013).
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I. 1. C. Les travaux régionaux pyrénéens du XX siecle a aujourd’hui

La notion d’azilianisation dans les recherches de G. Laplace

Les études concernant les industries lithiques se développent davantage dans la
seconde moitié du XX° siecle. Elles confirment la présence des pointes a dos, I'absence des
lamelles a dos étroites, une forte proportion de grattoirs et une proportion faible de burins pour
une grande part de ’Azilien en France. Bien qu’il y ait des différences avec le Magdalénien,
la question d'une évolution progressive de cette culture s’est posée : les séries aziliennes ne
sont pas forcément identiques et certains aspects varient au cours du temps. Les hypothéses
de G. Laplace ont contribué a développer les travaux basés sur les descriptions de détails
de I'outillage lithique. Avec cela, il a instauré la notion d’azilianisation, en accord avec ses

travaux sur I'ensemble du Paléolithique supérieur.

Ce préhistorien est connu pour avoir initié des méthodes de fouilles scientifiques,
avec l'aide de L. Méroc. Il a travaillé en particulier en Italie ot1, par le biais d"une méthode
qui lui est propre, la typologie analytique, il a mis en place un cadre évolutif expliquant le
développement du Paléolithique supérieur. Dans sa thése « Recherches sur I'origine et I'évolution
des complexes leptolithiques » réalisée en 1961, il met en évidence les dynamiques et les interactions
entre les différentes phases chronologiques et les ensembles géographiques, en se basant sur
la description des outils préhistoriques (Laplace, 1966). Ces recherches sur 1’ Azilien ont surtout
porté sur les Pyrénées, en particulier les Pyrénées occidentales et le Pays basque. Il est aussi
chargé, a la demande de L. Méroc, d"étudier le Mésolithique a escargots de cette méme région.
Il fouille donc le site du Poeymati (surtout Mésolithique et Azilien) dans ce but, a partir de
1948 (Laplace, 1953). Pour établir ses comparaisons, il s’appuie sur les sites de Dordogne, des

Pyrénées et du Vercors.
En 1966, il identifie le groupe azilien de la maniere suivante (Laplace, 1966) :

- un développement inégal des types de grattoirs courts, des pointes a dos, des

protogéométriques et des géométriques ;

- une « grande instabilité des indices de groupes et de classes typologiques significatives d’une

rupture structurale » (p. 305).

Il en conclut : « a la longue période d’équilibre du complexe magdalénien a harpons succede
donc une phase relativement bréve d’accélération évolutive » (ibid.). L’ Azilien est, pour cet auteur,
inséparable du Magdalénien a harpon car c’est le stade terminal avec des mouvements
structuraux inégaux qu’il appelle donc « processus d’azilianisation », illustré par I'étude du
site d"Urtiaga (Laplace et Merino, 1979), de la Tute de Carrelore (Laplace, 1949) et du Poeymaii
(Laplace, 1966). 1l interprete cette discontinuité comme un « effort d’adaptation d’un groupe culturel
aux conditions écologiques nouvelles » (Laplace, 1966, p. 306). Cette idée est développée également
plus tard, ot il intégre 1'Azilien dans I’ensemble « Epigravettien » (signifiant littéralement
postérieure au Gravettien, I’Epigravettien actuel étant, dans les écrits de G. Laplace, considéré

comme un « Tardigravettien » ; voir Laplace, 1997).
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Les idées environnementalistes et les filiations génétiques avancées a partir des
industries lithiques ne sont plus utilisées aujourd’hui. G. Laplace a mis en scene une évolution
qui se percoit a travers des aspects régionaux et des comparaisons interrégionales. Le terme
« azilianisation » s’est développé dans les recherches plus récentes (Bordes et Sonneville-Bordes,
1979 ; Valentin, 2008) mais ce terme sera appliqué différemment par rapport a sa définition de G.
Laplace.

Le renouveau de la seconde moitié du XX° siecle

De nouvelles (re)découvertes dans les Pyrénées centrales ont permis d’approfondir
les informations sur 1'Azilien. A l'abri de Rhodes II, dans le Bassin de Tarascon-sur-Ariége,
les fouilles de R. Simonnet conduites de 1954 a 1981, ont été une étape importante pour cerner
les phases aziliennes des Pyrénées (Simonnet, 1967a et 1976). Au méme moment, le site de La
Tourasse fait I'objet d"un nouvel intérét par M. Orliac, de 1965 a 1976, puis par J.-P. Huot de
1985 a 1992. Ces fouilles sont alors plus précises dans la description de la stratigraphie, cette
derniere se développant sur de nombreux niveaux du Néolithique au Magdalénien (Orliac,
1973 et 1975a). Enfin, deux autres sites, Troubat et la Balma Margineda, font 1'objet de fouilles
et de publications récentes. Amorcées dans les années 80, les recherches de M. Barbaza sur
le site de Troubat permettent de revenir sur I’Azilien dit « classique » (a harpons et galets
peints). La couche 6, contenant des pointes a dos, de nombreux harpons et quelques galets
peints affirment 1'unité de cette phase. Ce site, tres riche en vestiges, permet d’apporter de
nouvelles données pour cette période. L'industrie lithique est composée de pointes a dos, de
petits grattoirs et de pieces esquillées abondantes dans ce contexte. La faune est dominée par
le cerf et le bouquetin, mais aussi de nombreux restes de poissons. En dessous de cet Azilien
classique se trouve la couche 7, Magdalénien supérieur qualifié de terminal par le fouilleur
(Barbaza, 1997).

En paralléle, I’abri de la Balma Margineda, découvert dans les années 1950 et fouillé
jusqu’en 1991, atteste d'une occupation en haute montagne, a proximité des plus hauts massifs
pyrénéens (Guilaine e al., 2008) dont le biotope local a été exploité (majorité de bouquetins dans
la faune ; Gardeisen, 2008). L’ Azilien se développe dans plusieurs couches parmi lesquelles la
couche 8, ot I'industrie lithique est associée a des harpons qui confirment son appartenance
a « I’Azilien pyrénéen classique » (Barbaza er al., 2008). Comme a Rhodes II, les roches tenaces
locales (en particulier la rhyolite ici) sont prépondérantes. L’abri de Buholoup, fouillé dans
les années 1980-90, apporte une autre variabilité dans les assemblages lithiques et permet

d’aborder la transition finale de 1’ Azilien pyrénéen.
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D’autres recherches dans les régions alentours

Les régions voisines des Pyrénées centrales n’ont naturellement pas été oubliées et de
nombreuses recherches ont pu avoir lieu (voir annexe 2 pour plus de détails). Dans les années
1970-80 des fouilles ont été entreprises en versant Sud des Pyrénées (e. g. Le Parco, Forcas
et Chaves) apportant de nouvelles données sur cette région mal connue. Aux extrémités de
la chaine montagneuse, d’autres sites témoignent d’occupations aziliennes. A 1’Est, avec La
Crouzade, la découverte de galets peints a été documentée dés la fin du XIX® siecle, tandis que
Bize témoigne de la présence (unique) de harpon dans cette région. Ce sont surtout les travaux
de D. Sacchi qui ont permis de synthétiser les informations liées a la fin du Tardiglaciaire,
notamment avec le site de Gazel (Sacchi, 1986). L’ Abeurador, la Balma del Gai ou encore la
Balma Guilanya ont apporté d’autres données sur les implantations régionales de la fin du

Paléolithique supérieur.

Du c6té atlantique, de nombreux gisements ont été découverts (voir annexe 2). Sur le
site d'Isturitz, les fouilles d’E. Passemard puis de R. de Saint-Périer sont peu documentés pour
la fin du Paléolithique supérieur. Mis a part les travaux de G. Laplace déja cités, ceux de J.-M
de Barandiardn dans les années 1920 a 1970 ont renouvelé considérablement le nombre de
sites basques. Les fouilles d’Ekain et Urtiaga demeurent les principales références pour cette
période. Plus récemment, les travaux de L. Montes, A. Alday ou encore A. Soto, en marge des
explorations liées au Mésolithique de la vallée de I'Ebre, ont contribué a de nouvelles pistes de
recherches (Alday er al., 2012 ; Soto, 2014).

En dehors des Pyrénées, les travaux concernant la fin du Paléolithique supérieur dans
le Sud-Ouest de la France sont peu exploités lors du XIXe siecle. Au début du siecle suivant,
des explorations sont entreprises a Murat, Linars, Rochereil, Roc d”Abeilles, Roc Allan et I’abri
Malaurie dont certaines ont été reprises plus tard. Le paradigme dominant concernant la
transition entre Magdalénien et Azilien s’appuie sur les travaux de D. Peyrony a l’abri Villepin.
Ceux de D. de Sonneville-Bordes (Sonneville-Bordes, 1960) vont également dans ce sens, avec les
sites du Morin et de la Gare de Couze (Bordes et Sonneville-Bordes, 1979). Dans le méme temps
les gisements du Lot-et-Garonne, surtout marqués par le Laborien, conduisent L. Coulonges
a nier I'existence de I’ Azilien (Coulonges, 1959). A La Borie del Rey, ce Laborien a d’abord été
intégré dans 1’ Azilien (Coulonges, 1963), puis a été isolé par la suite grace aux travaux de J.-M.
Le Tensorer (Le Tensorer, 1979). Dans le Lot, les recherches de M.-R. Séronie-Vivien se sont
surtout développées autour des fouilles de Pégourié et de la grotte du Sanglier dans les années
1980. En parallele, celles menées par G. Célérier au Pont d’Ambon ont permis d’établir une
stratigraphie détaillée en plusieurs phases. La reprise des fouilles de 1’abri Murat va confirmer
la différence de 1’Azilien avec le Magdalénien mais aussi sa dynamique interne, selon une
évolution en deux phases. D’autres sites ont été découverts de maniere plus isolée dans le Gers
(Manirac) ou dans le Tarn (abri du Chien). Plus récemment, les fouilles actuelles du Cuzoul de
Gramat, de Peyrazet, des Pinelles, de 1’abri Bouyssonie ou encore de Roquemissou apportent

de nouvelles données sur la fin du Tardiglaciaire.
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Dans les Cantabres, les travaux d’H. Breuil, d’"H. Obermaier ou le comte de Vega del
Sella ont contribué aux travaux des chercheurs régionaux. De nombreux sites sont vite repérés,
notamment La Paloma qui a longtemps constitué une référence, mais aussi La Riera, Cueto
de la Mifia, El Valle et El Castillo. Cependant, plusieurs gisements livrent peu de vestiges
(occupations marginales ?) ou encore ont été critiqués sur leur cohérence stratigraphique. Dans
les années 1970, la fouille de Los Azules est devenue la référence principale de cette région. J.
A. Fernandez-Tresguerres Velasco y percoit deux phases aziliennes ot les harpons évoluent

dans leur forme.

Dans ce site, le niveau 3, le plus récent, contient des harpons a perforation en
boutonniére tandis que le niveau 5 sous-jacent livre d’autres formes plus variées et notamment
un harpon décoré. Les sites du versant Sud des Monts cantabriques ont été découverts plus
tardivement, dans les années 1980-90, surtout avec les travaux de F. Bernaldo de Quirés (La
Una et La Pila). Les fouilles plus récentes d’El Mirén renouvellent également les données sur
cette région (Straus ez al., 2012). Plus récemment les études de G. E. Adan Alvarez mettent en
avant un rapprochement pour les phases anciennes de Los Azules, Oscura de Ania et La Riera.

Pour les sites de la cote ibérique méditerranéenne, les recherches sont surtout
centrées sur le Magdalénien pour les premiéres syntheses (Siret, 1893 ; Pericot, 1942). Par la
suite, F. Jord4 a différencié un Epigravettien méditerranéen (Jord4, 1954). Dans les années 1970,
les travaux fondateurs de J. Fortea ont posé les bases d"une définition régionale de la fin du
Paléolithique supérieur, selon I'outillage lithique. Dans cette région, I’absence de l'industrie
osseuse a souvent posé probleme au regard d’une éventuelle attribution azilienne. Les sites
sont donc attribués a un Epipaleolitico microlaminar (Fortea, 1972, 1973 et 1975) du « type Sant
Gregori » (surtout dans la région de Tarragona) ou de « type Mallaetes » (Pays valencien et
Sud-Est) entre lesquels les proportions de grattoirs, pointes a dos et lamelles a dos varient. Une
révision des sites de la fin du Paléolithique supérieur a été entreprise par 1'équipe du SERP
(dir. J.-M. Fullola). Cela a contribué a préciser les données de terrain parfois plus complexes
que ne le laissaient voir les études de J. Fortea (Garcia-Argielles ez al., 1992 ; Casabo, 2004 ; Roman,
2010). L’étude des sites valenciens par D. Roman dans le cadre de sa thése met en avant une

certaine continuité avec le Magdalénien (Roman, 2010).

Dans un autre contexte, les sites du Bassin rhodanien se placent a la zone « frontaliere »
entre complexes occidentaux (magdaléniens et aziliens) et orientaux (épigravettiens). Cette
problématique a donc souvent cristallisé les débats. Les difficultés pourraient aussi étre
apportées par les méthodes d’études différentes. Les analyses statistiques des complexes
épigravettiens ont fortement été influencées par la méthode établie par G. Laplace (Laplace, 1966),
et les études sur I’ Azilien par celle de la liste-type de D. de Sonneville-Bordes (Sonneville-Bordes,
1960). Plus récemment, les travaux dans les Alpes du Nord et le Jura contribuent également au
débat sur la pénétration des influences épigravettiennes dans ces régions (e. g. Mevel ez al., 2014).
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Retour sur la caractérisation de I’Azilien et ses liens avec les technocomplexes qui I'encadrent : ol en
est le débat ?

Comme cela a été évoqué, la reconnaissance de 1’Azilien s’est d’abord faite par la
présence de harpons en bois de cerf, notamment ceux de section aplatie, a barbelure peu
dégagée (en forme de sapin) et perforation basale par incision (en forme de boutonniére ;
voir ci-dessus). Leur rapprochement chronoculturel est plus direct qu’avec le seul outillage
lithique mais a aussi parfois conduit a une attribution peu argumentée (par exemple lorsqu'un
seul fragment de harpon justifiait I'attribution d'un niveau a I’Azilien). Dans les anciennes
fouilles, cette caractérisation a aussi eu pour conséquence de minimiser les détails concernant
I'approvisionnement en matiéres premieéres, la diversité des types d’outils ou encore les
systemes de production lithique. Cependant, lorsque ces données sont apportées, elles ne
contredisent pas ce qui a été observé plus précisément dans les études plus récentes (annexe 2,
page 115).

Les descriptions sont donc surtout appuyées sur les sites de la Balma Margineda,
Rhodes II, La Tourasse, Troubat et le Poeymaii. La répartition des sites des Pyrénées centrales,
dont les caracteres sont développés ici, se concentre en versant Nord. Ils cotoient une zone
occidentale plus dense en quantité de sites mais une zone orientale inversement moins fournie

et plus délicate a interpréter (annexe 2, page 165).

Selon M. Barbaza, I’Azilien des Pyrénées se forme par des influences diverses, dans
une « mosaique de groupes culturels » se développant a la fin du Tardiglaciaire (Barbaza, 1997 ;
Barbaza, 1999a). Les phases anciennes seraient donc visibles a Rhodes I et la Balma Margineda,
émergeant de facies aziloides de I'Espagne méditerranéenne, en paralléle avec les derniers
groupes du Magdalénien supérieur terminal de Troubat (couche 7 antérieure a 1'Azilien)
qui perdureraient dans '« Epimagdalénien » de Gazel (Sacchi, 1986 ; Barbaza, 1997) beaucoup
plus tardif. Dans un deuxieme temps, I’Azilien a harpon et galets peints se serait formé par
'assimilation des formes de I'industrie osseuse du Magdalénien cantabrique (Barbaza, 1997 ;
Figure 2). Associé a cette évolution, le resserrement du territoire d’approvisionnement a été
mis en évidence par la provenance des matiéres premieres siliceuses dés la fin du Magdalénien
(Lacombe, 1998a et b ; Barbaza et Lacombe, 2005 ; Langlais, 2010).

Avec I'étude de la Balma Margineda, la transition entre 1’ Azilien et le Mésolithique
est questionnée, puisqu’il y a une baisse progressive des intentions laminaires associée a une
augmentation du microlithisme et d"autres éléments qui semblent annoncer des préoccupations

proches du Sauveterrien (Martzluff, 2009).

Dans ces syntheses, I'apport important est aussi de prendre en compte la particularité
géographique des Pyrénées (Simonnet, 1998 et 1999 ; Martzluff, 2009). Sa topographie n’est pas
négligeable dans les questionnements sur les frontieres naturelles ou culturelles, les réseaux
de communication et les difficultés d’accessibilité (Martzluff, 2009). De plus, les échanges avec
la péninsule ibérique sont directement tributaires de ces problématiques de communications,
en particulier pour les marges occidentales et orientales de la chaine. La variabilité propre
aux paysages pyrénéens et aux réseaux d’échanges possibles avec la péninsule ibérique sont
intégrés dans ces questions.
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Figure 2 - Tableau de syntheése situant I'Azilien pyrénéen a la convergence d'influences méditerranéennes et
basco-cantabriques (Barbaza et Lacombe, 2005).

La transition avec le Magdalénien est donc souvent questionnée alors que 1'évolution
postérieure I’est beaucoup moins, probablement en raison de la rareté des sites qui pourraient

documenter cet aspect.

Par la suite, dans les années 1970-1980, la régionalisation des recherches donne lieu a
un florilége de cultures locales, notamment dans le Sud-Est de la France sous I'influence de M.
Escalon de Fonton (annexe 2). Progressivement, ces détails permettent de relier les régions entre
elles et d’établir quelques évolutions chronologiques. Ainsi, deux phases sont classiquement
isolées aujourd’hui : I’Azilien ancien et 1’Azilien récent. Cette distinction se base surtout sur
les données du Sud-Ouest de la France via les travaux de G. Célérier au Pont d’ Ambon (Célérier,
1976). Les mémes tendances sont perceptibles dans les autres régions francaises (en dehors de
la région étudiée ici) dans I'Ouest, le Bassin parisien, la Somme, les Alpes et le Jura, ainsi que
le Bassin rhodanien. De la méme maniere, le Laborien, anciennement Azilien régional du
Lot-et-Garonne, a été mieux caractérisé dans les mémes régions puis distingué de 1’ Azilien par

sa position plus récente et ses différences technotypologiques.

Ce tour d’horizon des travaux antérieurs a permis de mettre en avant la connaissance
que l'on a de I’Azilien actuellement. Cela va donc maintenant étre complété par les données

paléo-environnementales disponibles afin de mieux cerner ce contexte.
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Figure 3 - Comparaison des structures typologiques aziliennes et mésolithiques de la Balma Margineda (Martzluff, 2009).
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I. 2. Cadres chronoclimatique et environnemental

Le réchauffement climatique lors du Tardiglaciaire entraine de nombreux changements.
Ces derniers se font selon des variations plus ou moins brusques jusqu’a la mise en place de la
forét mixte dense holocene. La recomposition de I'environnement végétal a une conséquence
générale sur les paysages et sur I'écosysteme. Ainsi, les rennes désertent le Sud-Ouest de la
France autour de 14 000 cal BP (12 050 cal BC ; Costamagno et al., 2009 ; Langlais ez al., 2012).
Larégion est alors occupée par le cerf, associé a de nouvelles especes comme le chevreuil et le

sanglier.

Les sociétés de la fin du Paléolithique se développent dans ce milieu environnemental
changeant. Pour mieux comprendre le contexte dans lequel elles évoluent et les facilités ou
contraintes qu’elles ont face a leurs besoins, il est nécessaire de préciser au mieux les données

chronologiques, climatiques et environnementales de cette période.

I. 2. A. La chronologie et les variations climatiques

La période qui nous intéresse se situe environ entre 15 000 et 11 000 cal BP ou 13 000 a
9 000 cal BC. Les données chronoclimatiques sont comprises dans les évenements GI-1, GS-1
et le début de 1’'Holoceéne, selon les analyses des carottes glaciaires du Groénland - GRIP,
GISP2 (Bjorck et al., 1998 et 2002) et les autres plus récentes (Figure 4 et Figure 5 ; NGRIP ; NGRIP
dating group, 2006 ; Rasmussen ef al., 2006 et 2008). Les variations isotopiques de I'oxygene et des
concentrations d’ions de calcium, combinées selon ces trois différentes sources ont conduit a
I’établissement d’une chronologie, le GICC05 (Greenland Ice Core Chronology : Marchal et al.,
2001 ; Muscheler ez al., 2004 ; Andersen et al., 2006 ; Svensson ez al., 2006 ; Rasmussen et al., 2006 et 2007).
De plus, les études des données liées aux évenements climatiques ont affiné la perception
des changements et des transitions entre périodes glaciaires et interglaciaires (Walker, 1995 ;
Walker er al., 2001 ; Lowe et Hoek, 2001 ; Rodrigo-Gamiz et al., 2004 ; Hoeck et al. 2005 ; Lowe et al.,
2008, Blockley er al., 2012). Les oscillations climatiques et leurs variations ont aussi été précisées
(Johnsen ez al., 1992 ; Thomas et al., 2009 ; Rasmussen et al., 2014), couplées avec les informations
dendrochronologiques du Centre et du Nord de I’Europe (Friedrich ez al., 1999 ; Schaub et al., 2008 ;
Hua et al., 2009).

Les datations effectuées sur les vestiges archéologiques (principalement des ossements
ou du bois/charbon) sont calibrées via les variations observées dans I'ensemble des données
climatiques actuelles. Celles-ci sont synthétisées a travers la derniére courbe de calibration
Intcal13 produite par le laboratoire d’Oxford (Figure 4 ; Reimer er al, 2013 ; Bronk Ramsey et al.,
2014). Les calibrations et la justesse des calculs ont naturellement évolué au cours du temps.
Ainsi, il est nécessaire de considérer avec le plus de recul possible les biais que peuvent avoir
certaines datations anciennement effectuées. C’est en particulier le cas des datations avec un
écart-type de plus de 150 ans qui sont rarement mises en avant dans cette thése. Ces datations
sont souvent liées a des analyses dites conventionnelles, qui ont nécessité une masse de matiere

assez importante pour obtenir cette date, et donc le regroupement de plusieurs vestiges.
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Figure 4 - Concordance des datations non calibrées et calibrées et zones d'impreécisions plus ou moins grandes (en gris).

Plus récemment, les datations par AMS (annexe 3) ont permis de réduire
considérablement le volume de matiere nécessaire puisqu'un seul vestige peut fournir une
quantité suffisante de matiere (sauf probleme de conservation). Le role que peut avoir la
datation est aussi perceptible dans le choix des échantillons : en plus de leur position dans
chaque niveau archéologique, la nature spécifique des especes ou des objets manufacturés
est parfois précisé. Cela permet d’estimer au mieux les cohérences ou les incohérences
taphonomiques.

Les variations climatiques et atmosphériques ont des conséquences visibles sur
I'écosysteme et le géosystéme. La reconstitution de ces variations peut étre établie par la
confrontation des différents parametres (données géologiques et écologiques liées aux
conditions climatiques ; étude des pollens, plantes, insectes, mollusques et amphibiens,
données dendrochronologiques et reconstitution des variations climatiques selon les éléments
isotopiques et géochimiques ; Isarin et Renssen, 1999 ; Renssen et al., 2001). A ces épisodes glaciaires
et interglaciaires correspondent donc des réponses environnementales : le Dryas ancien, le
Bolling-Allered, le Dryas récent et le Préboréal (Iversen, 1954 ; Mangerud er al., 1974). Dans le
GS-2, le Dryas ancien précede le Belling-Allerod, en marquant le début du réchauffement dés
15 000 BP, inclus ou non dans l'appellation Tardiglaciaire. Sa continuité avec le LGM dans
le méme épisode glaciaire (GS-2) est visible dans les courbes climatiques mais ce moment
amorce déja un réchauffement et des modifications environnementales orientées vers le

développement d"une végétation sur les sols nouvellement déglacés (Renssen et Isarin, 2001).

Avec le Bolling-Allerad, le climat est orienté vers un réchauffement qui conduit a de
nombreux changements (Walker er al., 1999). Le retrait des glaciers a ouvert un nouvel espace
notamment en Pyrénées méditerranéennes depuis la fin du LGM (Andrieu et al., 2003 ; Delmas,
2005). Le Bolling et I Allered sont séparés par un évenement froid qui se percoit dans la moitié
Nord de I'Europe (Dryas II) mais dans les Pyrénées et leur périphérie, cet évenement n’est
pas perceptible a travers les études environnementales (Jalut e al., 1992 ; Jalut et Turu, 2009). De
méme, les variations de températures entre le Nord de 1'Europe et le Sud peuvent étre tres
marquées (Renssen et Isarin, 2001).
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Figure 5 - Andersen et al., 2006 ; Svensson et al., 2006 ; NGrip dating group, 2006 ; Rasmussen et al., 2006 ; Elliot et al.,
2002 ; Cacho et al.,, 2001 et 2006 ; Pailler et Bard, 2002 ; Bard, 2003 ; in Langlais, 2007.
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Lors de cet épisode on peut voir des différences entre I’Europe et son extréme Sud. En
péninsule ibérique, le Bolling se manifeste selon deux tendances : la majorité de la péninsule
ibérique, qui suit les mémes variations qu’au Groenland, et le Sud, qui s’isole par des conditions

climatiques plus arides (Rodrigo-Gamiz et al., 2004 ; Mufioz et al., 2013 ; Garcia-Alix et al., 2014).

Le Dryas récent est la réponse au brusque retour a des conditions glaciaires lors du
GIS-1 (Dansgaard et al., 1993 ; Alley et al., 1993 ; Joosten, 1995), daté d’environ 11 000-10 000 BP
(12 800-11 500 cal BP ou 10 900-9 700 cal BC ; Mangerud et al., 1974 ; Rasmussen et al., 2006). Il a
fait I'objet de nombreuses interrogations quant a ses causes (Delaygue et al., 2003 ; Clark et al.,
2002). Ces changements climatiques se répercutent sur une grande partie du globe terrestre
(Kudrass et al., 1991 ; Lowe et al., 1995 ; Steig et al., 1998 ; Marchal er al., 2001 ; Delaygue ef al., 2003) mais
I'impact de cet épisode reste plus fort autour de I'océan Atlantique. Ce dernier tient en effet
un role clé dans ce phénomeéne, selon la théorie de Broecker (Broecker ez al., 1985). La fonte des
glaciers lors du réchauffement du GI-1 semble avoir eu des conséquences sur la densité de
'eau et son contenu (Mikolajewick, 1996 ; Broecker, 1998 ; Hughen er al., 2000 ; Marchal ez al., 2001) ce
qui a entrainé une baisse de sa température (Stocker et Wright, 1996 ; Manabe et Stouffer, 1995). La
circulation thermohaline s’est alors ralentie, en particulier dans le Nord de 1'océan Atlantique
(Dansgaard er al., 1989 ; Severinghaus et al., 1998) et a provoqué en grande partie les variations
atmosphériques percues (Delaygue er al., 2003), recréant alors un contexte glaciaire (Stuiver et
Polach , 1977 ; MacLoed et al., 2011). Une autre théorie propose un évenement de type Heinrich
(décharge de sédiments issus des glaciers) mais les données sont encore peu corrélées en ce
sens aujourd’hui (Heinrich, 1988 ; Bond eral., 1992 et 1993 ; Andrews et al., 1995). D’autres mécanismes
sont aussi évoqués notamment I’activité solaire ou la dynamique des océans (Anderson, 1997)
mais la variation de la circulation thermohaline semble la raison la plus souvent utilisée pour

expliquer ces changements.

Ce refroidissement a en tout cas été tres rapide (Dansgaard et al., 1989 ; Smith et Goddar,
1991 ; Taylor et al., 2011 ; in Isarin et Renssen 1999 ; Dansgaard er al., 1989 ; Johnsen et al., 1992) avec
une baisse des températures variant selon le gradient Nord-Sud. Ces différences ont été plus
grandes en termes d’ampleur, pour les périodes hivernales et pour les régions septentrionales
(Renssen er al., 2000). Ces derniéres sont en effet a nouveau conditionnées par la recomposition
de la plaine glaciaire du Nord de I’'Europe (Cabedo-Sanz et al., 2013). L’étendue glaciaire est a
nouveau remarquée (Clapperton, 1995) notamment dans le Nord de 1'Europe mais affectant
aussi les Alpes (Sutherland, 1984 ; Ballantyne, 1989 ; Svenson, 1990 ; Bond er al., 1993 ; Denton et Hendy,
1994 ; Ballantyne et Harris, 1994 ; Bergstrom, 1995 ; Lowell et al., 1995 ; Andersen et al., 1995 ; Rainio,
1996 in Isarin, 1997) associée a une nouvelle baisse des niveaux marins (Edwards er al., 1993). De
maniére générale, cet épisode climatique a un fort impact sur I'ensemble des écosystemes
européens (Birks et al., 1994 ; Renssen et Lautenschlager, 2000).

34



| - Cadres d’études
2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

Dans le Nord de I'Europe, les zones périglaciaires recoivent une intense activité
éolienne formant des dunes (Nowaczyk, 1986 ; Isarin et al., 1997). Les données atmosphériques
mettent en avant un taux de poussiere tres élevé lié a une fréquence importante des tempétes
(Dansgaard er al., 1989). Ces données peuvent étre corrélées avec les observations dans le Sud-
Ouest de la France ol une sédimentation éolienne a été observée au début du Dryas récent,
avec l'augmentation des vents hivernaux et le développement de cuvette de déflation et de
dunes paraboliques (Sitzia, 2014).

De nombreuses variations interstadiales ont aussi été signalées (Levesque er al., 1993)
et plusieurs études mettent en évidence deux phases : une phase de refroidissement intense
maximal avant 10 500 BP (12 500 cal BP, 10 500 cal BC) puis une phase de réchauffement
(Atkinson et al., 1987 ; Berglund er al., 1994 ; Walker, 1995 ; Isarin et Bohncke, 1999). Le premier moment
est d’abord marqué par une humidité suivie de conditions plus séches (Vandenberghe et al.,
1987 ; Bohncke et al., 1993 ; Walker, 1995). Apres 10 500 BP, la phase plus aride est visible par la
formation des dunes extensives le long des riviéres principales des Pays-Bas traduisant une
baisse des précipitations (Kasse, 1995).

Des le début du Préboréal, la mise en place d'un systeme interglaciaire est aussi brutal
etrapide que I'a été 'avénement du Dryas récent avec ses conditions froides. Ici, a I'inverse, les
températures augmentent considérablement, jusqu’a une variation de 7°C en seulement 50 ans
(Alley et al., 1993). Le réchauffement climatique va conduire a un développement des especes

végétales et une extension des foréts mixtes au Boréal.

Les sites datés s’inscrivent surtout dans le GIS1 et le GS1. Certaines datations proposent
une chronologie plus tardive (Préboréal), mais demeurent marginales et sujettes a caution
(possiblement liées aux occupations postérieures, voir annexe 2). Certains sites peuvent
montrer des variations au cceur des assemblages aziliens. A la Balma Margineda, Rhodes 1T et
la Tourasse, les stratigraphies permettent de mettre en évidence plusieurs niveaux de la fin du
Paléolithique supérieur. Ces variations seront discutées en syntheése, en associant les données

de datations absolues avec les criteres paléo-environnementaux.

La compréhension de I'évolution chronoclimatique dépend pour une grande part des
données du Groenland. Les études qui en découlent confirment une relative cohérence pour
I'ensemble de I'Europe. Méme si le gradient nord-sud n’est pas négligé dans ces parametres,
il est nécessaire de nuancer ces généralités. Pour cela, les données régionales de la géologie,
de la flore et de la faune apportent une résolution plus fine des conséquences concretes sur le

paysage et I’environnement.
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I. 2. B. La géographie et la circulation dans le territoire

Les Pyrénées

La géographie des Pyrénées doit nécessairement étre prise en compte pour mieux
comprendre les paysages dans leurs contraintes et leurs variabilités (Canérot, 2008) par rapport
aux populations préhistoriques. Les recherches récentes en Préhistoire sur les Pyrénées
mettent en avant une diversité de cas de figure et un emploi de 'espace propre a chaque
période (Bon, 2002 ; Dachary, 2002 ; Scandiuzzi, 2008 ; Langlais, 2010 ; Deschamps, 2010 ; Arte, 2012 ;
Marquebielle, 2014). La chaine pyrénéenne forme une barriére géographique imposante dont les
plus hauts sommets dépassent 3 000 metres d’altitude dans sa partie centrale. Elle forme un
relief contrasté et a versants dissymétriques (plus large en versant Sud qu’en versant Nord)
entrecoupé de nombreux cours d’eaux qui circule le plus souvent en perpendiculaire de I'axe
principal de la chaine. « La situation méridionale des Pyrénées, sa position entre les domaines climatiques
océanique atlantique et méditerranéen, le cloisonnement de son relief, I'étroitesse de sa zone axiale et
I’altitude modeste de ses hauts sommets expliquent a la fois les différences climatiques et phytogéographiques
entre les deux versants, le gradient climatique ouest-est et I'englacement quaternaire réduit comparé a celui
des Alpes. » (Jalut et Turu, 2009, p. 129). Des variations peuvent donc étre signalées selon les
positions orographiques (Miras er al., 2007). Le versant Nord, plus humide, est davantage lié
au climat atlantique tandis que le versant Sud, plus sec et aride, tend a prolonger le climat
méditerranéen (Deffontaines, 1964 ; Fedoroff et Courty, 1995 ; Vernet, 1995 et 1997 ; Martzluff, 2009).
Cependant, cette barriere fluctue dans le temps et des variations internes sont perceptibles
(environnement plus végétalisé en « Catalogne humide » - volcans d’Olot, Emporda ; climat
méditerranéen dans le Bassin de Tarascon-sur-Ariege ; Vernet, 1997 ; Simonnet, 1998). Celles-ci
ont donc probablement eu un impact sur les ressources disponibles (Simonnet, 1998 ; Martzluff,
2009).

D’autres aspects, liés a la perception du paysage, peuvent étre pris en compte pour
mieux cerner les implantations géographiques. Le relief contribue a accentuer les contrastes,
notamment vis-a-vis des crétes, des fonds de vallées et du réseau hydrographique en général,
ce qui peut conduire a des déplacements organisés. Dans ce contexte, la visibilité de frontiéres
ou de voies de communication est complexe a percevoir. Les données paléo-environnementales
et géographiques contribuent aussi a mieux cerner 1'accessibilité au milieu et les choix faits
lors d’occupations dont la durée a pu varier. Ces aspects sont importants pour discuter des
activités faites sur place - priorités données au moment de 1'occupation, accessibilité des
matieres premieres et conditions de vie sur chaque lieu. Ainsi, Rhodes II est confronté a un
milieu difficile notamment par la rareté des sources d’approvisionnement en silex (massif
de Foix le plus proche). La situation est différente a Troubat, La Tourasse ou encore le Mas
d’Azil puisque la présence de silex tertiaire prépyrénéen permet une certaine facilité en
terme d’accessibilité et donc un plus grand confort dans les activités de taille. Par contre, a la
Balma de la Margineda, la position en altitude a pu conduire a des activités différentes (plus
spécifiques ?) ou un temps d’occupation relativement bref. L’approvisionnement en roche,
comme les exigences en termes de normalisation s’en trouvent donc tributaires. Ce site rejoint
celui de Rhodes II par sa position extréme dans les parcours logiques de territoire (attractions

économiques inconstantes).
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La déglaciation entamée dés le Dryas ancien dans les Pyrénées orientales est
définitivement établi au cours du réchauffement du Belling-Allered (Delmas, 2005 ; Delmas et
al., 2008 ; Pétillon ez al., 2015). Ainsi, le paysage se transforme et s’ouvre vers des terres jusque-
la inaccessibles. Les fonds de vallées et les crétes ont probablement été des chemins propices
aux parcours humains. De méme, le franchissement de la chaine montagneuse, via I’Andorre,
confirme cette circulation en fond de vallée. La moraine glaciaire a laissé des traces, en
particulier dans le Bassin de Tarascon-sur-Ariege, ot des blocs erratiques parsement la vallée :
la déglaciation a également pu libérer des ressources possibles en matieres premieres (obs. R.

Simonnet).

D’un point de vue sédimentaire, I’ Allerad est parfois marqué par un retour a I’humidité
qui forme un plancher stalagmitique, comme c’est le cas a La Vache (Renault-Miskovsky et Girard,
1998). Le Dryas récent est quant a lui souvent marqué par un effondrement des parois qui sont

alors fissurées par 1'alternance de gel et de dégel.

Plus loin des conditions montagneuse, le Sud-Ouest de la France a également été
sollicité dans cette thése. Le Quercy se caractérise par la formation de plateaux calcaires et
des déformations qui les caractérisent (dolines, grottes, etc. ; Clozier, 1940 ; Kervazo et al., 2013).
Les Causses sont séparés par la Dordogne, le Lot et le Célé. La configuration géologique en
fait une région particuliérement propice a la conservation des sites archéologiques comme a
I'étude de contextes spécifiques (Cubaynes er al., 1989 ; Astruc ez al., 2008 ; Bruxelles et al., 2013). Le
Belling-Allerod est attesté par la formation de paléosols dans les cavités (Bertran et Texier, 1990 ;
L. Sitzia in Langlais et Laroulandie, 2013).

Les études pétrographiques

Les différentes zones concernées par cette these ont fait 1'objet d’études concernant les
matieres premieres. Elles ont permis de préciser les zones de ressources ensilex. Les observations
sur les matieres premieres du versant Nord des Pyrénées centrales ont essentiellement été
approfondies grace aux travaux de R. Simonnet, dans lesquels I’accés aux gites et les variations

environnementales sont prépondérants (Simonnet, 1981 et 1999).

Les gites a silex des Petites Pyrénées livrent des blocs de matieres relativement réduits ce
qui conduit a rechercher des adaptations a cette contrainte : un apport de productions exogenes
ou une adaptation des objectifs de taille. Ainsi, 'étude a la fois économique et technologique
des séries pyrénéennes permet d’appréhender les questions d’approvisionnement et de
circulation des matieres premieres (Geneste, 1988 ; Perles, 1991 ; Féblot-Augustins, 1997 et 1999 ;
Turg, 2000 ; Demars, 2004 et 2005 ; Chalard et al., 2007).
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Dans les Pyrénées, les travaux sur les gites a silex concernent principalement le Danien
prépyrénéen (Méroc, 1944 ; Simonnet, 1999 ; Carte 2). En régions alentours, la partie Ouest de la
chaine montagneuse a aussi été explorée par de nombreux chercheurs (Normand, 1986 ; Bon et
al., 1996 ; Lacombe, 1998a et b ; Cazals er al., 2002 ; Séronie-Vivien et al., 2006 ; Chalard er al., 2010 ; Colonge
et al., 2011 ; Minet, 2012). Dans le Nord du Bassin aquitain, d’autres travaux ont été menés sur
le Sénonien périgourdin, le Tertiaire, le Maastrichtien du Bergeracois et le « Grain de mil » de
Charente (Demars, 1980 ; Morala, 1983 ; Séronie-Vivien er al., 1987 ; Turq, 1978, 1990, 1996, 1992, 2000
et 2005 ; Chalard, 1999 ; Chalard, 1999 ; Caux, 2014 ; Fernandes et al., 2013 ; Turq et Morala, 2013).

Sur le versant Sud, d’autres approvisionnements sont visibles (Tarrifio, 2006 ; Terradas,
1995 ; Mangado, 2005 ; Lacombe, 2008). Dans 1'Est de la France, ce sont surtout les silex de la

Montagne noire qui se trouvent au plus prés des Pyrénées (Briois, 1996 ; Grégoire et Bazile, 2009).
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: Plantaurel. Dano-Montien.

: Anticlinal de Richou et Mas d’Azil. Dano-Montien.

: Synclinal de Fontané-Gorry. Dano-Montien.

: Anticlinal de Plagne. Maastrichtien et Dano-Montien.

: Synclinal de Cassagne. Maastrichtien, Dano-Montien, Poudingues de Palassou.
: Dome d’Aurignac. Maastrichtien et Dano-Montien.

8: Synclinal de Bouzin. Dano-Montien, nappes détritiques tertiaires.

9 et 10 : Anticlinal de Saint-Martory - Proupiary - Saint-Marcet. Maastrichtien, Dano-Montien.
Petit synclinal de Latoue - Sepx. Dano-Montien, nappes détritiques tertiaires.

11 : Massif de Lespugue - Montmaurin - Blajan. Maastrichtien, Dano-Montien.
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Carte 2 - Les gites a silex du versant nord des Pyrénées centrales (Simonnet, 2001, modifié).
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I. 2. C. Le paysage végétal

L’analyse des pollens issus des dépots glaciolacustres et tourbeux a permis la
reconstitution de I'histoire végétale dans son ensemble. Le Belling-Allergd (des 14 700 cal. BP)
se marque par un réchauffement vis-a-vis du Dryas ancien : la fonte des glaces y est largement
engagée (Delmas ez al., 2008) et va conduire a une recomposition des développements végétaux
(Heinz et Thiébault, 1998 ; Reille et Beaulieu, 1988 ; Cacho et al., 2001 et 2006 ; Pailler et Bard, 2002, Bard,
2003). Lors du Dryas récent, les études botaniques mettent en avant des changements pour
des paysages ouverts (Bohncke, 1993 ; Walker, 1995) avec une forét réduite de pin ou de bouleau
remplacée par une végétation de toundra, notamment les Helianthemum, Dryas octopetala
(Nord de I'Europe) ou Artemisia. Les insectes et mollusques tolérants au froid sont donc aussi

présents (Limondin, 1994).

Dans les Pyrénées, le développement des genévriers et bouleaux pendant le Belling
est associé au saule et a I'argousier. Les premiéres végétations arbustives sont peu exigeantes
et les sols pauvres peuvent étre colonisés au bord des paysages plus ouverts. Les premiers
développements de la forét se voient a 1I’Allered, par 1'expansion du pin et du bouleau,
associés a la présence de chéne a feuilles caduques. En haute montagne, les étages montagnard
et subalpins sont moins marqués par les pins et bouleaux donnant une couverture encore
peu boisée, dominée par les Poacées et les taxons de paysage steppique (Chénopodiacées et
Artemisia), associé a quelques genévriers et saules. Lors de I'optimum de 1’Allered, le taux
d’armoise baisse nettement, suivi de maniere plus nuancée par les Poacées (Aubert et al., 2004 ;
Jalut et Turu, 2009).

Au Dryas récent, le développement de la forét, et notamment I’expansion du chéne
a feuillage caduc, est interrompu au profit des herbacées et plantes héliophiles donnant
un paysage plus steppique (Jalut, 1972 ; Brewer ez al., 2002). Les analyses en haute montagne
suggerent un maintien des armoises et Poacées et ce n’est qu’a la suite du Dryas récent que I'on
a un accroissement des pollens d’arbres, I’enneigement hivernal favorisant le développement
du bouleau au détriment du pin (Aubert ez al., 2004 ; Miras et al., 2007).

Associé a ces grandes tendances, la végétation peut aussi refléter des endroits précis,
notamment lorsque les arbres mésothermophiles sont peu nombreux, ils renvoient a la
présence de cours d’eau. Plus tard, ces mémes arbres se développeront pour former les foréts
mixtes sur un territoire plus vaste (Heinz, 1995 et 1999 ; Heinz et Vernet, 2008).

Les sites de la fin du Paléolithique supérieur refletent les contrastes de chaque vallée
et position orographique dans lesquels ils sont inscrits. La végétation de la Balma Margineda,
a 800 metres d’altitude, dans un paysage escarpé a proximité des sommets de 3000 metres,
montre une progression de la végétation pionniere lors de 1’Allerod (Heinz et Vernet, 2008).
A Rhodes II, I'axe de la vallée de I'Ariége a pu favoriser les pénétrations de la végétation

méditerranéenne (Simonnet, 1998).
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Plus au Nord, les tourbieres du mont d’ Aubrac en Massif central ont livré des données
palynologiques montrant le développement des especes forestieres classique du Belling-
Allered avec genévrier, bouleau, pin et saule (Beaulieu ez al., 1985). Les chénes et noisetiers sont
un peu présents. Le Dryas récent marque une brusque baisse des pollens d’arbre, notamment
du bouleau, et le développement des Herbacées (Artemisia, Chénopodiacées, Composées, ...).
Le Préboréal voit un retour de I'expansion du bouleau et du chéne en méme temps qu’un recul
des armoises mais celles-ci persistent contrairement aux autres Herbacées qui disparaissent.

Le développement de la forét méditerranéenne présente une composition un peu
différente, liée a I'aridité du climat (Quézel et Médail, 2003, p. 93). Associés au pin, ce sont les
chénes a feuilles caduques, noisetier et chéne vert qui se développent, au détriment du bouleau,
associé a une steppe d’armoise et de Chénopodiacées qui s’étend notamment pendant le Dryas
récent (Jalut er al., 1992 ; Vernet, 1973 et 1997 ; Miras ez al., 2007).

Comme pour les Pyrénées, les régions méridionales ont un paysage végétal partagé
entre climat atlantique continental et méditerranéen (Carrion Garcia ez al., 2000). L’humidité joue
également un role majeur entre une Espagne humide et une Espagne seéche (Dupré, 1985). Le
développement végétal évolue dans une méme tendance qu’en France, avec la présence de
pins associés a de rares taxons thermophiles.

Les Monts cantabriques présentent des contrastes entre les zones proches de la cote
(plus froid), les hautes montagnes ou les vallées encaissées a climat plus tempéré (Berroberria
comparé au climat de I’ Ariege ; Boyer-Klein, 1985). Pendant I’ Allergd, 'amélioration climatique
se voit par le développement de noisetier, de chéne, de pin et parfois de bouleau (La Riera).
Les appréciations des données palynologiques en contexte archéologique doivent cependant
étre prises avec précaution compte tenu des difficultés de terrain pour de nombreux sites
(annexe 2).

La séquence de Quintanar de la Sierra dans les Monts ibériques (1470 metres d’altitude)
montre un enregistrement de pins, Graminées et armoises a la fin du Dryas ancien puis un
maintien des genévriers, saules, bouleaux et pin lors du Belling-Allergd. Le Dryas récent
voit la baisse du développement du pin tandis que les Graminées et armoises reprennent
de l'importance. La zone atlantique montrent une méme tendance dans les données

environnementales (Naughton ez al., 2007 ; Mufioz et al., 2013).

Cet apercu de I’environnement végétal dresse le décor dans lequel a vécu une certaine
diversité d’especes animales qui va étre présentée dans la partie suivante.
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I. 2. D. La faune

Les données sur la faune, plus fréquentes que pour la flore en contexte archéologique,
contribuent a mieux cerner les choix d’exploitations locales a régionales possibles lors de
chaque occupation bien qu’elles soient conditionnées par le choix anthropique (contrairement
aux aven-pieges). Avec la fin de la glaciation vient la disparition des grands troupeaux
d’herbivores et notamment des rennes. Dans le Sud de la France, les derniers rennes sont
présents dans des niveaux magdaléniens, et la disparition de cette espéce est suggérée au début
de l’Alleregd (Bridault ez al., 2000 ; Costamagno ez al., 2009 ; Bridault et Chaix, 2009 ; Langlais et al., 2014a).
Les questions del’évolution de la biomasse animale et de la disponibilité de ces ressources dans
leur diversité ont été mises en avant par les chercheurs (Bridault, 1994 ; Delpech, 1999 ; Costamagno
et Laroulandie, 2004 ; Costamagno ez al., 2009). En ce qui concerne la fin du Paléolithique supérieur,
la faune est dominée par le cerf (La Tourasse, Balma del Gai c. Ibas ou encore Zatoya c. IIb
et II). Le bouquetin est en toute logique I'espece majoritaire dans les contextes montagnards
(Balma Margineda) mais parfois aussi en contexte plus contrasté (Rhodes Il f. 5 et Anton Koba
c. VIII). La présence de sanglier ou de chevreuil est déja perceptible dans les spectres fauniques
pour plusieurs sites (Rhodes II f. 5, La Tourasse D5-11, Balma Margineda c. 8 a 10, Gazel c. 6,
Guilanya c. Ej, K et E, Balma del Gai I haut, Zatoya c. IIb et II et Parco).

Alors qu’en France, les principaux sites établissent une certaine opposition dans le
choix des gibiers avec le renne au Magdalénien puis le cerf a I’Azilien, la situation ne semble
pas changer dans la péninsule ibérique. En effet, le cerf constitue souvent la principale proie
chassée tout au long du Paléolithique (le renne est rare en versant Sud des Pyrénées et en Pays
basque ; Altuna et Mariezkurrena, 1996 ; Yravedra, 2001). Le cerf est associé au lapin dans les sites
orientaux et au bouquetin dans les Cantabres et en Pays basque (Nadal, 1998 ; Yravedra, 2001). La
déglaciation et les variations climatiques de la fin du Tardiglaciaire n’ont donc pas les mémes

conséquences sur les éventuels choix de gibiers dans ces contrées.

Dans I’Azilien pyrénéen, le gibier le plus fréquent dans un grand nombre de sites
est le cerf. La vaste gamme de ses adaptations écologiques incite a la prudence quant au
rapprochement que 'on pourrait faire par rapport a la reforestation, le cerf étant adapté
aux paysages déboisés (Altuna, 1972 ; Straus, 1981 ; Chevallier, 2014). Avec lui, les bois de cerf
deviennent aussi un support privilégié cette fois pour les armes en matieére dure animale avec
la fabrication des harpons. L'expansion des boisements reste davantage liée aux animaux
tels que le sanglier et le chevreuil qui apparaissent souvent de maniére plus éparse dans les

spectres de faune.

L’exploitation des biotopes rupicoles se voit naturellement sur les sites de haute
altitude ot le bouquetin est la proie privilégiée souvent associé a l'isard. Cette orientation
vers le gibier de haute montagne est notamment perceptible pour les niveaux de la fin du
Paléolithique supérieur de la Balma Margineda, I’Abeurador, Balma Guilanya et Anton Koba.
Cet animal peut aussi étre présent sans constituer la proie majoritaire dans d’autres sites. A
Rhodes 1J, il est prépondérant dans le niveau inférieur (f. 5) puis en diminution tandis que les
restes de cerf et sanglier augmentent et le supplantent en foyer supérieur (f. 7). L'exploitation
du bouquetin se percoit également sur les sites des Monts cantabriques (Costamagno et Fano,

2005). Cependant, ici aussi, le cerf constitue la proie chassée dominante (Altuna, 1979).
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La domestication du loup est attestée en contexte magdalénien et laborien mais les
données manquent pour 1"Azilien (Boudadi-Maligne ez al., 2012).

D’autres ressources ont également été exploitées : les petits gibiers ou encore les
proies halieutiques de rivage et de riviére (Costamagno et Laroulandie, 2004). La petite faune peut
tenir une place importante dans la quantité de proies de certains sites. Ces données restent a
relativiser notamment en termes de modes d’acquisition des gibiers et de conservation, comme
en termes de valeur nutritive et de poids de viande fournis par chacune des espéces (Haws et
Hockett, 2004).

Ce sont surtout les lapins qui sont prépondérants dans le Nord du Bassin aquitain. Cet
animal est souvent associé au cerf qui domine le spectre de la grande faune (Cochard, 2004 ;
Jones, 2004). Cependant, des contrastes existent : alors qu’au Pont d’ambon et a Pégourié, les
restes de faune confirment cette idée pour 'ensemble des niveaux de la fin du Paléolithique
supérieur, a Murat, les lapins sont anecdotiques. Cette association cerf et lapin se retrouve
néanmoins jusque dans la Vienne, dans 1’ Azilien récent de la couche 3 de Bois-Ragot (Griggo,
2005). L’exploitation du lapin est également visible pour les sites méditerranéens francais et

espagnols mais ici, cette exploitation prolonge une tradition plus ancienne.

L’exploitation du liévre est visible des le Magdalénien moyen mais prend une place bien
plus importante dans les choix de gibiers au Magdalénien supérieur et a I’ Azilien dans le Nord
du Bassin aquitain en particulier, comme apport nutritif ou comme matiére premiere (Cochard
et Brugal, 2004 ; Cochard 2004). Les oiseaux quant a eux témoignent d"un changement dans les
proies chassées (et la plus grande rareté des sites concernés) par rapport au Magdalénien
(Cochard, 2004 ; Laroulandie, 2004).

Dans les Pyrénées, la fréquence du lapin est signalée au Parco, Forcas, Bolinkoba, Gazel
et éventuellement Bize (plus abondant en partie supérieur du niveau). Mais leur présence est
moindre a Rhodes I, Troubat, Guilany4, Gai, grotte Noire (Léporidés - liévres et lapins), Balmo-
dal-Carrat (Léporidés possibles), Pas Estret, Erralla et Bignalats. Cette proie est privilégiée
en versant Sud comme dans la grande majorité des sites de la bordure méditerranéenne
espagnole. Ainsi, les sites espagnols contrastent avec ceux du versant Nord ot ils peuvent étre
présents sans collecte intensive. Un certain prolongement de cette pratique peut néanmoins
étre évoqué pour les sites des Pyrénées orientales. Nispero dans les Monts cantabriques reste
un cas isolé par rapport aux autres sites alentours et constitue la position la plus occidentale
liée a cette collecte.

Les activités halieutiques sont visibles a travers les restes de poissons et indirectement
les objets manufacturés qui peuvent étre interprétés pour des fonctions d’activités de péche ou
des systémes de crochets (harpons perforés et hamecons). De grandes quantités de poissons
(saumons et truites) ont été estimées a Troubat. Leur présence est aussi signalée a Ekain, Erralla
et Laminak II mais ils sont anecdotiques a Rhodes II.
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Les harpons perforés s’ils sont liés aux activités de péche, pourraient donner des
indications supplémentaires sur cette pratique. Ils sont clairement associés aux poissons sur
le site de Troubat c. 6 mais leur fréquence est moindre pour les autres sites et sont absents a
Laminak II. Onles retrouve dans des sites ot les restes de poissons comme de petits gibiers n’ont
pas ou peu été conservés : c’est le cas pour les Pyrénées centrales et ailleurs, principalement
les Cantabres et éventuellement le Nord du Bassin aquitain. En général, la quantité de ces
objets est modeste, souvent moins d’une dizaine d’exemplaires sauf pour les sites du Mas
d’Azil, de Troubat, Los Azules et El Valle ot leur quantité semble faire exception (Tableau 1).
Dans les Pyrénées, I'activité halieutique est déja remarquée dans certains sites magdaléniens.
Dans les derniers niveaux magdaléniens de Troubat c. 7 et de Bourrouilla c. A, ils signent un

approvisionnement massif (Barbaza, 1996c¢ ; Le Gall, 1999).

Dans le Nord de I’ Aquitaine, les poissons sont une ressource importante pour I’ Azilien,
ancien comme récent (Le Gall et Pannoux, 1994 ; Cravinho, 2009 et 2011). Comme pour la plupart
des sites, la quantité de harpon est modeste. IlIs sont associés a des « hamecons » dans la Vienne
(Bois-Ragot) mais témoignent aussi de systémes de péche différents (poissons associés trop
petits pour étre péchés avec ces objets ; Christensen et Chollet, 2005 ; Cravinho et Desse-Berset, 2005).

La collecte de mollusques marins est visible pour les sites littoraux (La Crouzade,
Ekain c. II et III, Urtiaga, Laminak II et Bolinkoba) et aussi mentionnée a Balma del Gai,
Bize, Pas Estret, Berroberria et Erralla. L’exploitation cotiere semble davantage visible sur le
littoral atlantique que sur les bords de Méditerranée alors qu’elle se développe plus tard de
maniére plus massive (Cade, 2004 ; Lubell, 2004). A la Balma Margineda, les quelques dentales et
coquilles marines sont de provenance atlantique comme méditerranéenne. Dans certains sites,
la mention d’escargots terrestres est aussi considérée pour leur valeur alimentaire. Cependant,
cela n"atteint pas une quantité aussi marquée que pour les amas coquillers mésolithiques. Les
sites concernés sont principalement ceux de Troubat, la Balma Margineda, Gouérris et Balma
del Gai (H. nemoralis), complétés par d’autres gisements moins décrits (grotte Noire, Lumentxa
et Agarre). D’autres situations annoncent un changement dans les especes malacologiques, lié
au nouveau systéeme écologique du début du Boréal (La Tourasse, Bize et Abauntz).

La diversification de la diete alimentaire est visible dés le Magdalénien supérieur, sans
changement majeur avec I’Azilien, ce qui va dans le sens d"une continuité socio-économique
dans les modalités d’acquisition des matiéres animales (Laroulandie, 2003 ; Cochard, 2004 ;
Costamagno et al., 2009). Malgré les différences climatiques déja citées qui ont eu un impact
probable sur le paysage et la végétation, les proies consommeées tout au long de la fin du
Paléolithique supérieur refletent souvent le milieu local (montagne, rivieére, ...), ils témoignent
rarement de différences entre les couches. Le site de Murat fait exception avec une différence
marquée entre la phase ancienne ot la faune est dominée par le cheval, et la phase récente, ot
cerf et lapin sont en téte de liste faunique. Dans les Pyrénées, on peut citer Rhodes II ot I'on
passe d'une exploitation de bouquetin privilégiée en phase ancienne (f. 5) a une augmentation
des cerfs et sangliers pour les deux niveaux sus-jacent qui s’accentue tandis que le bouquetin
est de moins en moins présent (f. 6 et surtout f. 7). A Ekain, une différence est signalée dans
la gestion des ressources marines : celles-ci sont prépondérantes en c. II et III mais nettement

moins fréquentes dans les niveaux sous-jacents.

43



| - Cadres d’études
2 - Cadres chronoclimatique et environnemental

Une certaine distinction pourrait étre faite entre 1’ Azilien et le Laborien puisque pour
ce dernier, la faune de steppe semble davantage exploitée. Au Pont d’Ambon, la diminution
de la proportion de cerf est favorable a la proportion de ’aurochs et du cheval qui deviennent
les deux espéces majoritaires (J.-G. Ferrié in Fat Cheung er al., 2014). Avec le site de Manirac,
les vestiges fauniques sont mal conservés mais les Bovidés dominent (Gilbert, 1981). Cette
distinction entre Azilien et Laborien est nuancée par la continuité dans la collecte de lapin au
Pont d’Ambon, ou ils sont tres fréquents dans tous les niveaux (Jones, 2004, 2006 et 2009). Par
contre, les restes de poissons consommeés sont nettement moins fréquents dans le Laborien
de ce méme site (Cravinho, 2009 et 2011). La situation est inversée a Ekain, ot c’est dans le
niveau possiblement laborien (c. II) que les restes halieutiques sont les plus nombreux (Altuna

et Merino, 1984 ; annexe 2).

La faune chassée met en avant une exploitation locale du milieu parfois axée sur une
ou plusieurs proies. Les cas de figure sont variés et cette diversification semble perdurer dans
le Laborien ot1 les animaux de steppe sont un apport supplémentaire a ce régime alimentaire.
Lors du Mésolithique, certaines de ces pratiques se poursuivront et prendront parfois de plus

grandes proportions (escargotiéres pyrénéennes et portugaises).

Sites - U. S. Chronozone Petite faune ou activité halieutique Harpons

Rhodes I, f. 7 Dryas Il Saumon (-) et Iéporidés (-) o
Rhodes I, f. 6 Dryas Il Saumon (-) et |époridés (-)

Troubat, c. 6 Dryas Il Saumon (+) et Truites (+)

Tourasse, D1-4, Az. typ. Dryas IlI

Tourasse, D5-11, Az. anc. Allergd ?

Margineda, c. 8 Allergd

Mas d'Azil Tardiglaciaire

Gouérris, c. B -

Roque, abri 1 -

Aurensan

Espélugues -

Vache

Gourdan -

Lortet -

Harpons, c. 2 sup. -

Massat -

Montfort -

Bize - Lapins (plus abondants en haut), Liévre ; présence de mollusques marins
Ekain, c. Il Préboréal Saumon ; mollusques marins abondants (surtout Patella et Monodonta)
Ekain, c. lll Préboréal Saumons ; mollusques marins abondants (surtout Patella et Monodonta)
Ekain, c. IV Dryas Il Rares patelles

Urtiaga, c.C - Beaucoup de Patelles et Osilinus lineatus

Berroberria, c. D sup et Cinf Dryas Il

Aitzbitarte IV, c. Ib -

Anton Koba, c. VIII Début Allergd

Atxeta, c.D -

Ermittia, c. Il -

Santa Catalina, c. | (Dryas I11)

Lumentxa, c. lll - Divers mollusques

Agarre, c. Il -

Espalungues, sup. -

Isturitz, c. la -

'~ O O OwvwWO O OO OO OO OO O 0o o

0O O 0O O OO OO OO O ™~ O

Tableau 1 - Présence des harpons définis comme aziliens dans les sites pyrénéens et indices d'activités halieutiques ou
d'approvisionnement en petit gibier (voir annexe 2).
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I. 3. Matériel et méthode

I. 3. A. Présentation du corpus étudié

Dans le cadre de cette thése, six gisements ont été étudiés, pour lesquels les quantités
de vestiges et la complexité des niveaux varient entre eux. Ainsi, Rhodes II (partie I) fournit
plusieurs niveaux magdaléniens (foyers 1 et 3) et aziliens (foyers 5, 6 et 7). Il constitue la
référence principale pour alimenter les problématiques liées a la transition entre ces deux
technocomplexes. La couche 6 du gisement de Troubat (partie II) apporte des informations
davantage liées a une phase tardive de 1'Azilien. La séquence de la fin du Paléolithique
supérieur de La Tourasse (partie IIL.1) a été partiellement étudiée et permet de compléter les
informations, les transitions antérieures et postérieures pouvant également étre évoquées avec

ce site.
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Carte 3 - Carte des sites étudiés (nommés) et des régions de comparaison (pour plus de détails, voir annexe 2 ; fond de
carte : F. Tessier, modifi€).
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La couche azilienne du Poeymaii (partie I1.2) a aussi été intégré a ce corpus mais se
trouve en marge géographique (plus occidentale) et avec une quantité de matériel réduite. Il
apporte une perspective originale dans la variabilité des attributions chronoculturelles. Le site
de Gouérris (partie II1.3) est également une plus petite série. Il apporte de nouvelles données
sur une phase postérieure a I’Azilien, rapproché du Laborien tel qu’il est connu dans le Nord
du Bassin aquitain. Enfin, le dernier gisement, 1’abri Pagés (partie IV), extérieur a la zone
pyrénéenne, constitue un point de comparaison important pour mieux cerner les dynamiques

territoriales dans les problématiques liées a la régionalisation.

Les autres sites pyrénéens et alentours ont été décrits grace aux informations
bibliographiques réunies dans 'annexe 2. Dans un premier temps, il s’agit des gisements
régionaux, c’est-a-dire ceux des Pyrénées centrales, orientales et occidentales. Dans un second
temps, les régions entourant les Pyrénées sont aussi explorées : le Sud-ouest de la France, les
Monts cantabriques, la cote méditerranéenne ibérique et francaise (Carte 3 et annexe 2). Les
analyses des auteurs comme leurs documents iconographiques ont parfois été commentés par
rapport a la perception qui est donnée dans cette these. Certaines séries ont pu étre observées
mais ce diagnostic ne reste que tres partiel, par le peu de piéces, par exemple pour Montfort,
ou au contraire une vision réduite d"un ensemble trop conséquent, par exemple pour Pégourié.
Dans ce dernier cas, il s’agit plus d'une entrée en matiere qui permet d’apporter un autre

éclairage.

I. 3. B. Quelques notions terminologiques

D’une maniere générale, les analyses descriptives (parties 2 a 4) tentent de présenter les
activités de taille dans leur systéme technique global. Les termes employés ont été empruntés
aux travaux actuels concernant la technotypologie de I'industrie lithique (Inizan ez al., 1995 ;
Pelegrin, 1995 ; Valentin, 1995 ; Bon, 2002 ; Langlais, 2007 ; Mevel, 2010 ; Naudinot, 2010). Quelques
notions, peu courantes ou développées dans une optique particuliere, méritent néanmoins

d’étre expliquées dans le détail.

Le débitage « laminolamellaire »

Pour toutes les séries étudiées dans cette these, le débitage est peu normalisé et donne
lieu a une production irréguliere. Sans pouvoir trancher entre « petite lame » ou « large
lamelle » le terme « laminolamellaire » a donc été conservé mais ne doit pas étre traduit en
termes de normalisation accrue. Il n'y a pas de distinction entre les plus courtes lamelles
irrégulieres et les plus larges puisque ces productions se font dans la continuité. En raison
d’une forte fragmentation, ce critére a été mené davantage selon la régularité des bords et des

nervures.

Les lames sont considérées comme premieres quand elles sont corticales ou sans
débitage laminaire ni mise en forme antérieure comme les crétes. Les lames centrales présentent

des enlévements antérieurs exclusivement laminaires.
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Les éclats laminaires (c’est-a-dire dont les enlevements antérieurs attestent une
séquence de débitage laminaire) ont été isolés dans le but de mieux considérer la productivité
des exploitations et I'intensité du débitage le plus normalisé. Ce tri permet aussi de préciser
au mieux le degré d’'investissement dans le débitage laminaire par rapport a la proportion des

éclats.

Le débitage effectué sur éclat-support a été décrit selon les méme termes que pour
I'ensemble des descriptions et correspond aux modalités a « pans revers » utilisés ailleurs
(Klaric, 2003 ; Langlais, 2007 ; Ducasse, 2010).

La production est dite simplifiée lorsque la préparation est faible, pour une mise en
forme peu préparée. Elle est plus normalisée dans le cas d’un débitage plus régulier et préparé
avec davantage de soin.

Le type de percussion employé se partage principalement en percussion directe en
pierre dure ou tendre et percussion posée sur enclume. Certaines pieces restent indéterminées
mais sont souvent attribuables a la pierre, c’est alors le détail pierre tendre ou pierre dure qui
est délicat, souvent en raison de la petite dimension de ces pieces. Des biais peuvent aussi étre
soulignés lorsque les éclats de pieces esquillées ne sont pas clairement identifiés comme telles,
les stigmates étant tres proches de ceux de la pierre tendre (Pelegrin, 2000), toujours en raison
de la petite fraction. Le mode de percussion tendre organique est parfois évoqué pour certains
stigmates mais plusieurs biais tendent a minimiser cette pratique ici : un contexte taphonomique
délicat (milieu karstique, plusieurs occupations, fracturations postdépositionnelles, ...), une
convergence de stigmates possibles pour des productions irréguliéres et des modalités de

débitage peu communes a cet emploi (rare préparation et débitage peu soigné).

La percussion posée sur enclume

En général, la percussion posée sur enclume (Figure 6) est souvent utilisée pour ouvrir
des plans de frappe. Elle est aussi pratiquée pour le débitage de quartz, comme solution
propice a la structure particuliere de ce matériau (Mourre, 1996). Ce mode de percussion se
reconnait par des stigmates de fracturation violente : le point d"impact est souvent tres marqué,
laissant apparaitre le cone incipient et les stries radiaires, ce qui provoquent parfois un début
de fissure. Elle permet aussi de continuer a tailler au-dela d'un angle de frappe de 90°, avec un
point d'impact parfois tres loin du bord de plan de frappe (ibid.). L'enclume peut avoir un role

direct ou indirect dans la fracturation du matériau.

Quand le role de I'enclume est direct, « la force appliquée par le percuteur et la réaction de
I'enclume se situent dans un méme axe : on parlera alors de “taille axiale sur enclume” ». Quand son role
est indirect, « la force appliquée par le percuteur et la réaction de I'enclume ne se situent pas dans le méme

axe : on parlera alors de “taille non axiale sur enclume” » (Mourre, 2004, p. 29).
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Les pieces esquillées
Percussion sur enclume
Piéce esquillée

Eclat de Batonnet
piece esquillée

W
Percuteur \ . g
g

N\

Enclume M

~
\ Zone de

contre-coup —
, , T Poles
Figure 6 - Percussion sur enclume.

Figure 7 - Pieces esquillées.

Les nucléus et talons enregistrent donc une percussion violente : les cones de percussion
multiples sont souvent présents, les esquilles bulbaires ne sont pas toujours détachées du
nucléus, les cones n’ayant pas abouti au détachement du produit sont fréquents. Les stries
radiaires et le cone incipient sont trés marqués. Toujours sur les nucléus mais en partie distale, la
zone de contact avec I’enclume peut aussi étre observée avec le martelage ou les esquillements
de contrecoups, visibles aussi sur certains produits. Cette production a pu étre intensive
et, parfois, la diminution du volume avec un plan de frappe incliné a empéché d’attribuer
clairement ces pieces en nucléus ou pieces esquillées. La piece esquillée, en continuité de cette

fracturation, a donc pu refléter 'aboutissement d’une percussion intensive.

Les pieces esquillées

Les piéces esquillées, lorsqu’elles sont nombreuses, font 1'objet d’une attention
particuliére de la part des chercheurs (Maziére, 1984 ; Chauchat ez al., 1985 ; Marchand et Guyodo,
2005 ; Martinez-Moreno et al., 2006 ; Le Brun-Ricalens, 2006 ; Donnart et al., 2009). La détérioration
rapide et violente de la piéce est souvent interprétée comme un role de pieces intermédiaires,
pour le travail de matiere organique dure telles que I'0s, le bois, l'ivoire ou la pierre (Lucas et
Hays, 2004 ; Lebrun-Ricalens, 2006), et pour des travaux tels que fendre ou fracturer, employé
alors comme un coin ou une herminette (Escalon, 1969 ; Chauchat ez al., 1985 ; Lucas et Hays, 2004).
L’interprétation comme nucléus est plus rarement considérée car la production associée

n’évoque pas une production prédéterminée utilisée par la suite.
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La zone ot la percussion est observée a été nommée « pole » (Figure 7). Trois stades de
dégradation ont été définis dans I’exploitation des pieces esquillées (Tixier, 1963 ; Le Brun-Ricalens,
2006) :

- le début du fractionnement : la morphologie du support est encore visible, les
esquillements se font sur un bord

- le détachement d’éclats de pieces esquillées plus envahissant, parfois bifacial, et une
rotation de la piéce est possible

- un emploi intensif : une fragmentation importante de la piéce, conduisant a une

production d’éclats et de lamelles de piéces esquillées, ainsi que de batonnets.

Dans cette these, ces stades ont été traduits plus précisément selon 1’observation des

zones de fracturation sur chacune des pieces esquillées :

- des esquillements localisés sur une zone de surface ;

- des esquillements se développant sur deux surfaces a partir d'un méme point de
percussion

- des esquillements sur deux zones opposées et la fracturation d’un bord latéral

- des esquillements sur deux zones opposées et la fracturation des deux bords latéraux
de I'objet.

Ces états de fracturation dépendent, d'une part, de I'intensité de la fracturation, d’autre
part, de la localisation de la percussion. Ainsi, il arrive que la piece soit fracturée précisément

sur un coté mais pas tout au long des poles.

Ces fracturations donnent lieu a des déchets. Ceux qui concernent le bord des pieces
ont été appelés « batonnet », terme employé par certains auteurs parmi une diversité d’autres
appellations (Le Brun-Ricalens, 2006). Ils se détachent du bord des pieces esquillées et emportent,
de la méme maniére qu'une chute de burin, une partie du support. Ce sont les éléments les
plus caractéristiques de cette production. Dans le détail, ils peuvent étre distingués en trois

catégories :

- les batonnets premiers, qui fracturent le tranchant du bord (section triangulaire)

- les batonnets a créte pour lesquels un aménagement a été effectué sur le bord par
enlévements transversaux

- les batonnets seconds, qui succedent a une fracturation précédente de batonnet(s)
(section souvent quadrangulaire). Cette fracturation étant opéré plus a l'intérieur de
la piece, ils témoignent plus souvent de I'épaisseur de la piéce-support ainsi que sa

hauteur, ce qui est rarement le cas des batonnets premiers.
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En plus des batonnets, les déchets issus de ces piéces peuvent provenir de la face,
appelés éclats (issus) de piéces esquillées. Ils sont identifiables par leur profil souvent tres
effilé et les ondulations qui forment de fines rides tres resserrées. Le talon est souvent absent
ou filiforme. Malgré des caractéristiques précises, il est délicat de faire la part des choses
surtout par rapport aux esquilles issues d"un débitage irrégulier et de petite dimension. Ces
piéces ont donc été isolées mais sont peu mises en valeur ici, contrairement aux batonnets qui

ne paraissent pas avoir de convergence de formes possibles avec les autres déchets.

Les « esquilles », terme qui a été repris de la littérature courante, n’ont pas de lien avec

les piéces esquillées et désignent les tres petits éclats issus des préparations des débitages.

Quelgques types de pointes

Les pieces a dos ont été partagées en pointes lorsque la zone apicale est préservée
(pointes entiéres et fragments apicaux) et fragments de piéces a dos lorsque la pointe est

absente (fragments mésiaux et basaux).

Plusieurs armatures ont fait I’objet d"une terminologie différente selon les auteurs. La
variabilité des formes d’armatures n’est pas évidente a classer (Barbaza et Martzluff, 2008). Les
pointes a dos fusiformes ont été les principales formes identifiées pour 1’Azilien dans le Sud
de la France (GEEM, 1972 ; Rozoy, 1978 ; Simonnet, 1967a ; Barbaza, 1999a ; Barbaza et Martzluff,
2008). Leurs dimensions sont réduites, les largeurs et épaisseurs sont similaires et leur forme
générale est symétrique par rapport a 'axe longitudinal de la piece mais aussi selon 1'axe

perpendiculaire.

Les pointes a dos fusiformes Les pointes a double bord abrupt

-

a double bord
transformé

b
BN

a un bord abrupt
non repris

a double bord
transformé

Figure 8 - Pointes a dos fusiformes.
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Les pointes a double bord abrupt peuvent avoir un ou deux bords transformés (Figure
8). Elles ne possedent pas de tranchant, sauf parfois dans le dernier tiers apical. Les petites
pointes fusiformes ont été distinguées des pointes a dos classiques en raison de leur petite

dimension, notamment a Rhodes II.

Considérations diverses

Dans les annexes régionales (annexe 2), les descriptions demeurent liées aux textes
bibliographiques. Le choix des termes a donc souvent été conservé, notamment le terme
« harpon ». Cependant, il est défini de maniére plus stricte aujourd’hui, selon son mode de
fonctionnement (Pétillon, 2009). Dans ces mémes descriptions régionales, des éléments non
aziliens sont parfois évoqués, sans y ajouter de commentaires (armatures géométriques par
exemple) : souvent, ils n’ont pas été considérés dans les observations et critiques personnelles
car trop de biais pouvaient exister (mélanges liés aux couches qui I'encadrent). De plus, les
études sur la taphonomie jouent un réle clé dans la compréhension actuelle des assemblages
archéologiques (Claud et Bertran, 2010 ; Lhomme ez al., 2010 ; Thiébaut ez al., 2010). Elles sont souvent
absentes pour les petites séries ou les anciennes données, ce qui biaise la vision que 1'on
peut avoir (notamment pour l"utilisation du terme lamelles a dos vis-a-vis des fragments de

pointes).

Dans les illustrations, le terme «modifié correspond a une modification de forme (ajout

de numéros, échelle, etc.). Sauf mention contraire, les illustrations sont de l'auteure.

I. 4. Conclusion

Au terme de cette premiere partie, plusieurs aspects ont été évoqués. Le contexte
historiographique permet de se rendre compte de I'ampleur des travaux déja effectués sur
ce sujet et des avancées mais aussi des biais liés a chaque moment des recherches. Le cadre
chronoclimatique environnemental pose la question de I'évolution des sociétés de la fin du
Paléolithique supérieur dans ce contexte et des enjeux qui ont pu en découler. Les questions
liées a la régionalisation territoriale, a I'évolution chronologique et aux dynamiques internes
des sociétés de la fin du Paléolithique supérieur vont donc étre abordées via les productions

lithiques analysées plus en détails dans les prochaines parties.
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)

PARTIE II : LE SITE DE RHODES 11

(ARIGNAC, ARIEGE)
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation

I1. 1. Présentation générale

Le site de Rhodes II étudié ici est considéré comme un des gisements-clé pour la fin du
Tardiglaciaire. Il a déja fait I'objet d"une investigation approfondie de la part de R. Simonnet.
Celle-ci est présentée en premiére partie, suivie d"une reprise des données de terrain qui sert a
établir au mieux la valeur stratigraphique de chacune des unités. L’analyse technotypologique
développe ensuite les données lithiques de maniéere plus précise afin de reconstituer cette
dynamique évolutive. Les vestiges aziliens permettent de répondre a des problématiques
liées aux pratiques techniques, aux activités ou objectifs de taille et a I’exploitation des roches
locales. Ces variations sont donc interrogées afin de mieux comprendre leurs causes, qui
répondent a des choix ponctuels (fonctions du site et difficulté d’approvisionnement) ou plus

durables (phases culturelles) et qui seront discutés dans la troisieme partie.

-

Carte 4 - Localisation de Rhodes |l Photo 1 - Rhodes Il, montagne du Soudour et localisation du site
(fond de carte : F. Tessier, modifié). (archives R. Simonnet, modifié).

IL. 1. A. Contexte géographique

Le site se trouve dans le bassin de Tarascon-sur-Ariege (Carte 4, Carte 5 et Photo 2).
La vallée de I’ Ariege a une orientation est-ouest et non pas nord-sud comme c’est le cas de la
majorité des vallées liées a cette chaine montagneuse. Cette orientation particuliere a facilité
la pénétration des influences climatiques méditerranéennes. Les dynamiques géologiques
sont visibles a travers les blocs erratiques présents sur cette montagne, ainsi que 1'éboulis des
niveaux supérieurs contemporain des grands éboulis régionaux (Simonnet, 1967a). D’autres
sites proches témoignent d’occupations préhistoriques connus (par exemple Niaux, Bédeilhac,
La Vache, Les Eglises et La Grazzio de I’ Aspiouo).

Les abris de Rhodes ont été formés dans les dolomies jurassiques de la montagne du
Soudour (ou Sédour), qui culmine a 1067 metres d’altitude (Carte 4, Photo 2, Carte 5 et Figure
9). Le versant Nord est connu pour les sites de Bédeilhac, Bouichéta et Pradieres, alors que
Rhodes II occupe le versant Sud-Est (Figure 9). Trois locus ont été distingués : Rhodes I, un
abri sépulcral (Simonnet, 1964) et, 15 métres plus loin, Rhodes Il et I1I, séparés I'un de I’autre par
un pilier rocheux. Le dernier, partagé en deux failles, présente une situation moins favorable
que le précédent pour la préservation des niveaux archéologiques.
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation

L’orientation de l'abri  favorise
I'ensoleillement, en particulier en hiver. Non
loin a l'est, la riviere de 1’Ariege contribue
a améliorer les conditions de vie sur ce lieu.
Cependant, ce « confort » est entaché d'une
grande restriction pour l’approvisionnement
lithique. Les ressources proches sont restreintes
au lit de la riviere, aux massifs de Foix (a

moins d'une vingtaine de kilometres au

nord ; Simonnet, 1998) et éventuellement aux :
dépots morainiques. Dans tous les cas, ce silex Photo 2 - Abris de Rhodes
, . . . (archives R. Simonnet, modifié).
est d’assez mauvaise qualité pour les activités
de taille. Cette contrainte est essentielle pour appréhender les stratégies d’approvisionnement

des populations préhistoriques.

L’abri de Rhodes II est d’assez petite dimension, avec six metres de profondeur
maximum pour une surface d’environ 30 meétres carrés. La hauteur de votite de deux metres

protége une assez grande partie de la surface du sol (voir ci-dessous, Figure 10).

SE NO

1067 ™

alcaire Urgo-Aptier\

verivaiy

TN Plaine quaternaire |Terrasse lnférieure)
tvallvm \,\

S

Riviére de l'Arifge —s

Figure 9 - Schéma de la montagne du Soudour ; glaciaire = moraine de la Berniere
(Simonnet, 1964, modifié).
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation

II. 1. B. Observations de terrain

Premieres interventions

Les premiéres interventions de R. Simonnet ont d’abord concerné Rhodes I en 1955
et 1956. La cavité a révélé des ossements humains mais les conditions de conservation
défavorables ont peu a peu éloigné le fouilleur de cette zone (Simonnet, 1967b et 1968). Ses
recherches sont alors davantage axées vers 1'exploration de Rhodes II, d’abord avec quelques
ramassages de surface (schiste, quartzite et galets), puis une opération de fouilles. Rhodes III
n’a pas été autant investi, bien que des vestiges sur le sol attestent également 1'existence d"une

occupation préhistorique.

Les fouilles de Rhodes II ont commencé en 1954 pour s’achever en 1982 (Simonnet,
1967a, 1976 et 1984 ; Clottes et Simonnet, 1979 ; annexe 1.1, page 5). Elles se sont déroulées de
facon plus ou moins continue (arrét des fouilles de 1956 a 1959), souvent sur un ou deux
jours consécutifs au fil des saisons. Les fouilles ont parfois subi des destructions clandestines,
altérant des zones plus ou moins grandes. La derniére année correspond a une surveillance
des lieux apres l'arrét des fouilles, en raison de la fragilité de préservation du site et le risque
d’interventions inopportunes (Simonnet, 1982).

Le premier sondage du 5 mai 1955 révéla la présence d"un « foyer noir » (jusqu'a 15
centimetres de profondeur) contenant du matériel archéologique : plusieurs fragments d’os,
un fragment de lissoir (bois de cerf), trois éclats de quartzite, neuf éclats de silex, une piece
esquillée et un grattoir (Simonnet, 1964). Notons que le terme « foyer » a été utilisé par le
fouilleur selon la définition suivante : « Le terme foyer est employé au sens large et désigne la strate

archéologique colorée par le feu et non les feux qu’elle peut contenir. » (Simonnet, 1967, p. 175).
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Figure 10 - Rhodes I, plan au sol et déroulement des fouilles (archives R. Simonnet, modifié).
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation

Le deuxiéme sondage du 5 juin 1955 est décrit par un remplissage plus complexe :
- 0a-0,08 m : terre noire et humus,

- -0,08a-0,25m : terre brune avec pierrailles (de 2 a 10 centimetres), niveau archéologique
- couche 1 (a 0,15 meétre : un fragment de céramique récente, deux fragments d’ocre

jaune ; a -0,18 m : un grattoir circulaire « tres petit » en silex),

- -0254a-0,75 m : terre jaune dure, peu de calcaire, niveau archéologique (couche 2)
subdivisé de la fagon suivante : de -0,25 a -0,40 metre (deux éclats en silex), a -0,40 (un
petit grattoir en silex), de -0,60 a -0,75 (un petit grattoir et des éclats en silex), a -0,50
(« traces rougeéatres d'un foyer » ; Simonnet, 1964).

Par la suite, les opérations suivantes ont consisté a aménager les lieux pour préparer
la future fouille (récolte en surface, nettoyage du sol et défrichage, puis mise en place du
carroyage) et c’est a partir des années 1961 et 1962 que les premieres fouilles extensives
sont entreprises. Ces dernieres se sont déroulées a partir de I’avant, le long du bord ouest, ot
une tranchée de deux metres de large a été entreprise jusqu’au sol rocheux, vers le fond, afin
d’établir une coupe sagittale intéressante (la « coupe témoin » ou « 1y », consolidée par un mur
a la fin des fouilles ; Figure 10 et ci-dessous Figure 11 et Figure 12). Apres quelques années,
'extension des fouilles s’est ensuite faite vers le fond de I'abri et vers le centre. Les opérations
de terrain se sont poursuivies, au gré des disponibilités du fouilleur, durant toutes les saisons,
jusqu’en 1981.

Les fouilles sont menées sur des carrés d'un metre de coté et parfois sur des zones
plus restreintes selon les difficultés ponctuelles, le sédiment étant ensuite tamisé (annexe 1.1,
page 10 et page 16). L’ensoleillement, les vents, le gel ou la végétation ont pu influer sur les

conditions de préservation du gisement.

Le remplissage sédimentaire

L’ensemble du remplissage se développe sur trois couches distinctes (Figure 11 a
Figure 13) :

- la zone de surface, ou « sommet remanié » qui correspond a une alternance entre des

remaniements parfois profonds et quelques zones mieux conservées,

- lacouche 1, divisée en deux (foyers 7 et 6 de haut en bas), plus développée au fond de
I'abri,
- la couche 2, divisée en cinqg surtout a I'avant de 'abri (foyers 5 a 1 de haut en bas).
En-dessous, le substrat rocheux, un schiste noir des marnes de 1’Albien, présente
des fissurations verticales. Cette formation facilite 1'érosion et les arrachements de matiere
provenant de ce sol et augmente également la possibilité de « piégeage » du sédiment dans les

fentes verticales. Ce sol est horizontal a I'intérieur de I’abri puis un pendage se développe vers
I'extérieur.
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation

Les appellations de chaque niveau ont varié au début des fouilles, ce qui complique
I’'homogénéisation des données. Seules les appellations les plus récentes sont retenues ici :
foyers 7 a1 (de haut en bas ; voir ci-dessus Figure 11 et Figure 12).

La zone de surface peut étre assez épaisse et livre une composante azilienne autant que
I'on puisse en juger a la vue des vestiges. Cependant, il existe un certain remaniement avec
des occupations plus récentes, visible par la présence de quelques fragments de céramique et
d’ossements humains moins altérés que la faune tardiglaciaire. Ces niveaux supérieurs ont subi
de nombreux problemes postdépositionnels (notamment liés aux interventions clandestines)
etle terrain y est souvent aéré et remanié. Le fouilleur note une zone d’accumulation de grosses

pierres au-dessus du foyer 7 au fond de I’abri.

Constituée de nombreuses pierrailles, la couche 1 est assez épaisse (de 40 a 80
centimetres dans certaines zones). Le remplissage semble traduire une accumulation dense
jamais séparée par un niveau stérile, méme si les dynamiques sédimentaires entrainent parfois
le lessivage d"une partie du sédiment (présence de zones plus grises). Sous le haut du talus,

cette couche est partagée archéologiquement en deux ensembles : les foyers 7 et 6.
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Figure 11 - Rhodes I, coupe témoin (ly - trait rouge : position de la coupe stratigraphique ; archives R. Simonnet, modifiée).
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation

Le foyer 7 constitue donc le premier niveau sommital en place. L'aspect foncé du
sédiment est souvent décrit dans les premieres années de fouilles (ancien « foyer noir » ou
« couche noire supérieure »). Le foyer 6 est également composé de pierraille mais le sédiment
est plus clair, brun a rouge, selon les zones fouillées (ancien « foyer rouge » ou « couche
brune »).

En-dessous de cette couche 1, la fraction fine du sédiment de la couche 2 augmente
au détriment des blocs décimétriques. La surface de la couche 2 est marquée par un paléosol
identifié par I’arrét du remplissage et la mise en place d'un couvert végétal dont les racines ont
ronggé les os et dissout les éléments carbonatés des silex du flysch (obs. R. Simonnet).

Présente surtout a I'avant de I'abri, cette couche se resserre en suivant le pendage du
sol rocheux, en avant des carrés D. La pente du sol est brusque en C et D, ou elle varie de
0,10 a 0,80 m d’épaisseur. La fraction fine du sédiment est composée d’éléments sableux, puis
devient plus argileux vers le bas, dans les carrés B (Simonnet, 1964).
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Figure 12 - Rhodes II, coupe opposée (3y - trait rouge : position de la coupe stratigraphique in
Clottes et Simonnet, 1979, modifiée).
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation
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Figure 13 - Rhodes II, schéma synthétique des fouilles (archives R. Simonnet, modifié).
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation

Cette couche est subdivisée en cing niveaux, de haut en bas :

- le foyer 5 est qui connait la plus grande extension horizontale (Figure 14),un paléosol

a été mis en évidence a son somimet,

- le foyer 4 est peu visible aux premieres interventions car trés proche du niveau

supérieur,

- le foyer 3 correspond a un effondrement rapide de la paroi, identifiable par le lit de
pierres calcaires a angles vifs et le sédiment fin qui se trouve plutot en « paquets ». Un

second paléosol a été identifié a la surface de ce niveau (Figure 14).
- le foyer 2 est un niveau diffus, qui contient des « paquets de foyer rougeatre » (ibid.),

- lefoyer 1 repose sur le sol rocheux, trés net dans toute son épaisseur sur la coupe 3y.

Des les premiers sondages, les foyers 1, 3 et 5 sont nettement séparés les uns des autres.
Intermédiaires, les foyers 2 et 4 sont peu mentionnés et constituent des entités stratigraphiques
moins nettes. L’ensemble de ces niveaux contient quelques fragments de marne noire de
I’Albien : cette roche ne provient pas des parois (qui sont en dolomies jurassiques) mais du
sol rocheux, qui était visible pendant 1’occupation préhistorique (obs. R. Simonnet). Selon le
fouilleur, cet apport latéral témoigne d’actions anthropiques liées a un « balayage » ou une
vidange de la part des occupants préhistoriques, dont I'installation était probablement sur un
sol plus plat. Mis a part le foyer 5, les foyers 1 a 4 sont restreints a 'avant de I'abri, remplissant
peu a peu la pente extérieure, jusqu’au foyer 5 ot le sol est davantage horizontal. Ce niveau
semble représenter la plus grande surface de I'abri : « les Foyers 5 et 5a ont scellé le tout et s'étendent
jusquau fond de I'abri. Avec un feu daté de 10350 + 150 BC et des structures d’habitats les plus nets. »
(Simonnet, 1967b, p. 105).

La structure de feu F53Ca est bien marquée par sa couleur rouge tandis que celle de
F53Cb est une cuvette moins étendue (Simonnet, 1975). La surface de la couche 2 comme celle du
foyer 3 correspondent a deux paléosols qui permettent d’avoir des reperes concrets dans cette
stratigraphie. D’autres indications demeurent plus anecdotiques (lot de graviers alluviaux,
concentrations d’escargots ou de microfaune).

Localement, une zone a été individualisée au-dessus du foyer 5 : le foyer 5A. Il apparait
comme une lentille de foyer, au sommet de la couche 2 : « Aprés enlévement des premiers centimetres
de la couche 2, en 3 et 4 C et D, des traces de feu ont été mises au jour centrées surtout en 3. Ce nouveau
niveau d’habitat, ou foyer selon la terminologie employée depuis le début pour Iabri RII, a été appelé foyer
5a. » p. 1-2 (Simonnet, 1975). Cependant, en raison du peu de vestiges présent dans les carrés
choisis, ce foyer 5A a été intégré dans le foyer 5 dans cette étude. Il sera brievement discuté
plus loin (page 158).

63
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1- Présentation

Foyer5en3-4AetB

Stratigraphie relative

F.7
Inter F. 6/F. 7 F.6-F.7
F.6
Inter F. 5/ F. 6
y E.5
Iy E.5
F.3 ) F.1-F.5
e | F.1-F.3
X F.1 J

Figure 14 - Rhodes II, plans au sol : foyer 5 (Simonnet, 1975, modifié) et foyer 3 (Simonnet, 1978, modifié).

Foyer3en3-4ABetC
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Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation

Les occupations préhistoriques

Les trois strates aziliennes, foyers 5 a 7, sont différentes les unes des autres d'un
point de vue sédimentaire : le foyer 5 fait partie de la couche 2 (sédiment fin et plus clair), les
foyers 6 et 7 de la couche 1 (pierrailles, sédiment foncé) mais se différencient par un sédiment

plus rouge en foyer 6.

En ce qui concerne I'industrie lithique, R. Simonnet a conduit & une étude approfondie
des matieres premiéres des différents niveaux (Simonnet, 1973 et 1998). Cette analyse s’est faite
sur 3 478 piéces, réparties entre les foyer 7 (n =1 700), foyer 6 (n = 962), foyer 5 (n = 331), foyer 3
(n =144) et foyer 1 (n = 341).

Le foyer 7 a livré 1 438 silex, 318 quartzites et 448 « schistes », pour une fragmentation
importante et des produits de petites dimensions. Le changement dans les approvisionnements
est visible a partir du foyer 5 (Simonnet, 1973) par une absence des matériaux allochtones (Grain
de mil ou Bergeracois) présents dans les foyers sous-jacents, et une augmentation des roches
locales, complétée par un silex d’origine plus orientale (Simonnet, 1998). Le fouilleur note
aussi des différences dans la qualité des exploitations avec une production laminaire plus
prononcée en foyer 5 qu’en foyer 7 (Simonnet, 1967b et 1973).

L’outillage du foyer 7 (Planche 2) se compose de grattoirs assez petits, unguiformes,
circulaires ou subcirculaires, de burins de « mauvaise fortune », de nombreuses pieces
esquillées, de pointes a dos variées, de pointes a « retouches bilatérales » (nommées pointes
a bords abrupts dans la suite du texte) et quelques pieces de petite dimension. Le macro-
outillage est surtout présent dans les niveaux supérieurs (foyer 7 et au-dessus ; Planche 3).
L’industrie osseuse (Planche 4) confirme I’attribution a I’ Azilien avec la présence de harpons,

perforés ou non, associé a des poingons.

Les éléments attribués a la parure (Planche 4) sont présents tout au long de la
stratigraphie (nombre de vestiges: f.1=3,f.2=2,f.3=6,f.3a5=1,f.4-5=2,£5=2,f7=2;
Simonnet, 1978) souvent sous forme de fragments de coquillages, perforés lorsque la base est
conservée, ainsi qu'une crache de cerf (en foyer 4-5 ; ibid.). Plusieurs fragments de coquilles de

niveaux différents ont été raccordés (voir plus loin).

La fouille du carré 2E a mis en évidence la présence d"un feu en foyer 7 matérialisé par
une forte concentration de charbon et de cendres, entourée de quatre pierres; Simonnet, 1967b).
Le niveau gris sous-jacent est plus épais qu’ailleurs et marque bien la séparation avec le foyer 6

(ibid.).
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1- Présentation

Planche 2 - Rhodes I, outillage lithique (Simonnet, 1976a, modifié)

16-34) ; foyer 5 (n°35-51

32-41), troncatures (n°10 et 57), piece a dos (

grattoirs (n°11-14, 23, 25, 30,

; pointes (n°1-9, 15-22, 43-44 et 48-50),

)

(

Foyer 7 (n°1-15) ; foyer 6

(n°45-47).

burins

n°24 et 42), outils sur éclats (n°26-29 et 31),
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1- Présentation

Planche 3 - Rhodes I, vestiges en microquartzites (Simonnet, 1989, modifié)

Foyer 7 (n°1-3 et 5) et niveau supérieur (n°4) ; racloirs (n°1-3), galet, percuteur puis débité (n°4), galet débité
sur la tranche (n°5) ; « Le n°2 présente un léger lustré du tranchant» (ibid., p. 1417).
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1- Présentation

Planche 4 - Rhodes Il, parure, art mobilier et harpons
Coquillages (n°1-5, archives R. Simonnet), crache perforée (n°6, archives R. Simonnet), céte striée (n°7),
harpons (n°8 et 10, Simonnet, 1989), galet gravé (n°9, Simonnet, 1973 et 1989), harpon in situ (n°11, Simonnet,
1977). Foyer 1 (n°1), foyer 3 (n°2), foyer 3 (n°3 et 4), foyer « 3 a5 » (n°5), foyer « 4-5 » (n°6), foyer 7 (n°8, et
11), foyer 6 a 7 (n°9), fouilles clandestines (n°10).
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En foyer 6, le fouilleur note une proportion plus importante de silex par rapport
aux autres roches, des grattoirs plus allongés et des pointes plus larges. Il fait la considération
suivante : « Nous estimons qu’il représente soit une civilisation qui n'est ni magdalénienne ni azilienne,
soit, pour réserver 'avenir, un faciés de I'Azilien. » (Simonnet, 1964, p. 15). La « pointe a retouche bilatérale »
apparait dans le foyer 6 (Simonnet, 1967a, p. 182). Cette partie de la stratigraphie contient peu
d’industrie osseuse significative. Cependant, quelques fragments de harpons sont présents
et leur position sera discutée en synthese (page 152). Toujours dans ce niveau, a la base de la
couche 1, une structure de feu a été identifiée (sommet de la couche 2) en 3EF (Simonnet, 1977 ;
Figure 15), a partir de laquelle un charbon a été pris pour datation (noirprun, MC996, voir ci-
dessous).

Stratigraphie relative

F.7
Inter F. 6/F, 7 FO6F7
F. 6
Inter F.57FT0
F.5
Inter F. 3/F. 5
F.3 F.1-F.5
erF.1F3 | FO1-F. 3
F.1

Figure 15 - Rhodes I, feu de la base de la couche 1, foyer 6 (archives R. Simonnet, modifié).
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La faune varie en nombre de vestiges puisqu’elle est plus dense en foyer 5 que dans
les autres foyers. Dans ces niveaux supérieurs, cerfs et sangliers dominent. Ils sont associés
a quelques restes de chevreuils et bouquetins et des restes anecdotiques de poissons (restes
indéterminés sauf une vertébre de saumon en foyer 7), d’oiseaux, de petits carnivores (renard,
blaireau), de 1époridés (lievres et lapins) ou de microfaune (Delpech, 1983 ; Chevallier, these en

cours).

Comme précisé précédemment, l'industrie lithique du foyer 5 se rapproche des
niveaux sous-jacents par une production plus laminaire alors que l'industrie osseuse semble
anecdotique. La faune continue a étre dominée par des especes forestieres ou montagnardes
(bouquetin, cerf, sanglier et chevreuil ; ibid.). Selon 1'étude de F. Delpech, les conditions
climatiques sont proches du climat actuel, tout comme les foyers 6 et 7, mais le cerf et le sanglier
sont moins présents et le bouquetin plus abondant, ce qui indiquerait peut-étre des conditions
plus rigoureuses ou un territoire de chasse plus rupicole (ibid.). La présence anecdotique de

poisson est également attestée (une vertebre de truite, selon G. Desse, in Simonnet, 1974).

Les foyers 1 a 4 sont interprétés par le fouilleur comme des niveaux ayant subi de
fréquents passages, avec « balayage » ou vidange depuis l'intérieur vers 'extérieur del’abri. Les
foyers 1 et 3 sont les plus homogenes et les plus distincts a la fouille. D’'une maniere générale,
les industries lithique et osseuse sont typiquement magdaléniennes par la présence de burins,
de grattoirs allongés et une abondance de lamelles a dos fines et rectilignes. La production est
déja de petite dimension, ce qui signe, selon le fouilleur, les difficultés d’approvisionnement
dans la région (Simonnet, 1998). L'industrie lithique est marquée par une petite production en
roches locale mais celle-ci est alors un « schiste noir » de bonne qualité (Simonnet, 1998). La
parure est davantage présente et une production d’aiguilles fabriquées sur os est documentée
(Simonnet, 1973).

La faune du foyer 3 est dominée par la perdrix des neiges ou lagopede, ce qui indique
donc une chasse particuliere (Delpech in Simonnet, 1978 ; Bouchard, 2008). Cette proie signe
bien ce foyer, puisque les restes d’oiseaux sont nettement moins nombreux dans les autres
niveaux (Bouchard, op. cit.). La fouille a révélé un sol bien conservé dans certaines zones (Figure
14, ci-dessus). Les restes de poissons sont également présents dans cette couche (espece

indéterminée, sauf une vertébre de saumon ; Delpech, 1983).

Le foyer 1 est le niveau magdalénien le plus riche en faune. L’étude de F. Delpech met
en évidence I'importance des espéces froides chassées (renne) ou non (campagnol nordique ;

in Simonnet, 1973).
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IL. 1. C. Les analyses environnementales et les datations

Les premieres analyses sédimentaires ont été faites par Ph. Renault et le géologue A.
Mangin. Aux cours des fouilles, R. Simonnet a ensuite fait six prélevements granulométriques
(Simonnet, 1968). Ces analyses se sont déroulées dans une problématique précise sur les
conditions d’enfouissement lors du passage de la couche 1 a la couche 2 (c’est-a-dire foyer 5
ao6).

Les analyses palynologiques ont fait I'objet de discussions concernant la fiabilité des
résultats (« indices d’ablations de sédiments » et d’effondrements ; discussions entre Arl.
Leroi-Gourhan et M. Girard, in Simonnet, 1968). Dans ’article de 1967, I'auteur souligne les
incertitudes liées aux contaminations possibles entre les niveaux (notamment argumentées

par les remontages, voir ci-dessous ; Simonnet, 1967a).

Les observations de M. Girard montrent plusieurs épisodes. En foyer 1, le taux de
pollens d’arbres est particulierement élevé (71 a 74%) dominé par les pins, accompagnés
d’essences thermophiles (21 a 10% de Quercus, Tilia, Ulmus, Fraxinus, Juglans, etc.) auquel
s’ajoutent des taxons méditerranéens (Quercus t. ilex, Rhamnus sp., Thymelea dioica et Cistus sp.).
L’épisode suivant est marqué par une baisse des taux de pollens arboréens (3 a 27%) et moins
d’espéces thermophiles (2% maximum, uniquement des chénes a feuillage caduc). En foyers
2 et 3, les arbres sont dominés par les pins, associés a quelques genévriers et bouleaux. Les
Composées se développent et les Anthémidées sont aussi présents, par contre les Graminées,
les fougeres et les plantes hygrophiles sont plus rares. Ces tendances traduisent un épisode
froid et sec. En foyers 4 et 5, M. Girard observe une nette amélioration climatique marquée par
I'augmentation du taux de pollens d’arbres (10 a 27%) dominés par le pin et quelques chénes a
feuilles caduques. Les graminées augmentent alors que les Cichoriées et Anthémidées baissent.
Les Cypéracées sont un peu présents et les fougeres sont en augmentation. Il s’agit donc
d’un épisode climatique plus tempéré. En foyer 7, le développement des plantes steppiques
(Artemisia, Rubiaceae, ...) associé a la reprise des Cichoriées et Anthémidées se fait au détriment
des Graminées et des fougeres. C'est donc un épisode plus froid que pour la phase sous-

jacente, et nettement plus sec (Girard, 1985).

Selon ces études, la phase arborée du foyer 1 est expliquée par la libération des sédiments
piégés dans les fissures lors de la déglaciation. La phase suivante est peu caractérisée mais
semble correspondre au Belling puis un refroidissement net considéré comme le Dryas II pour
I'auteur (au cours du foyer 2 jusqu’au foyer 4). Aujourd’hui, les études environnementales
nuancent la distinction du Dryas II puisque cet épisode n’est pas marqué dans le paysage du
Sud de la France (Jalut er al., 1998 ; Jalut et Turu, 2009). Une amélioration climatique brutale est

visible avec le foyer 5 et correspond vraisemblablement a Allered.

71



Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
1- Présentation

Les datations lors des fouilles ont donc été faites pour répondre aux problématiques
liées a la transition entre les couches 1 et 2, en complément des données palynologiques. Elles
ont été déduites de I'analyse de charbons (Tableau 2 et Figure 16) provenant de deux feux
(Simonnet, 1975 et 1976), bois de nerprun, de genévrier et saule (J.-L. Vernet, in Simonnet, 1976b).
Ces résultats sont commentés par R. Simonnet dans les termes suivants : « Elles permettent
Iextension a cette partie de I’ Ari¢ge, tout au moins, de culture méditerranéenne d’inspiration épi-gravettienne,
[dans] nos foyers 5 et 6 et d’ou sortiront, suivant un schéma connu ailleurs, I’Azilien découvert par Piette au

Mas d’Azil et qui est celui du foyer 7. » (Simonnet, 1975, p. 5).

Ces analyses conduisent le fouilleur a établir les hypothéses suivantes (Simonnet, 1980) :

- foyer 7: « Azilien », Dryas IlII, Allered

- foyers 6, 5A et 5 : « inter Magda-Azilien », Allerod
- foyer 4 : Magdalénien, réchauffement

- foyers 3 et 2 : Magdalénien, Dryas II

- foyer 1: Magdalénien, 2° moitié Belling

D’autres datations ont été effectuées dans le cadre de cette étude, en collaboration avec
A. Chevallier. Le choix des échantillons de faune a été corrélé a la représentativité de 1'espéce
pour chaque foyer (Chevallier, thése en cours), afin d’étendre les observations a I’ensemble de

la stratigraphie.

Ces datations s’inscrivent entre 12 500 et 10 500 BP (15 000 a 12 500 cal. BP ; 13 000
a 10 500 cal. BC), soit 2000-2500 ans de développement. Cependant, les résultats sont plus
précis pour trois des datations récemment effectuées (Ly-10255, Ly-9966 et Ly-9967) alors que
celles qui leur sont sous-jacentes doivent étre prises avec plus de précaution, car les écarts-
types sont plus grands (accentués par un effet de plateau). Une incohérence est perceptible
entre les foyers 5 et 6. Le fait que la datation MC-997 ait été calculée plus anciennement que
Ly-9967 peut expliquer son grand écart-type et son décalage vis-a-vis de certaines datations
du foyer 5. Ce probleme peut aussi étre nuancé par les nouvelles datations qui positionnent les
foyers 5 et 6 plus en amont de la chronologie. Outre les nuances expliquées par les écart-types,
la cohérence des dates selon les différents laboratoires d’analyse se maintient entre chacun des

niveaux.
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Date Ecart- cal.BC Cal.BC Cal.BP Cal.BP

Marquage Couche Phase Réflabo gp) type min m ax min max Nature  Réf.biblio
. Ly-10255 L
1D333 7 Azilien (SacA 33730) 10630 45 10760 10586 12710 12536 Cerf inédit
. Ly-9966 -
2C359 6 Azilien (SacA32591) 11310 50 11320 11125 13270 13075 Cerf inédit
2C384 5 Azilien anc Ly-22ter 11770 50 11782 11522 13732 13472 Bougquetin inédit
" (SacA32592) 4
4D 6base Azilien M C-997 12100 150 12639 11621 14589 13571 Charbon Simonnet, 1998

F.5 Azilien anc. Gif 2258 12160 160 12837 11661 14787 13611 Charbon Simonnet, 1998

3D F.5 Azilien anc. MC 1366 12250 200 13126 11791 15076 13741 Charbon Simonnet, 1998
3E 5 feu Azilien anc. MC-996 12300 150 13045 11881 14995 13831 Charbon Simonnet, 1998
Lyon-9965 N S
4B332 f.3 Magda. (SacA-32590) 12450 60 13036 12270 14986 14220 Lagopede inédit
2B343 fo1 Magda. SR 12530 50 13163 12473 15113 14423 Bouquetin inédit

(SacA-32589)

Tableau 2 - Rhodes II, datations des niveaux - OxCal v4.2.3 ; calibration a 94,5% (Bronk Ramsey, 2013).
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Figure 16 - Rhodes II, calibration des dates (blanc : conventionelles, gris : par ams)
OxCal v4.2.3, Bronk Ramsey, 2013 ; IntCal 13 atmospheric curve (Reimer et al., 2013).
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IL. 1. D. Projections stratigraphiques et remontages

Les projections stratigraphiques

La prise en compte des coordonnées cartésiennes est essentielle pour réévaluer la
cohérence de chaque ensemble défini a la fouille (pieces en marge de la zone de fouille,
a la limite d"un niveau, base et sommet, etc.). La zone fouillée a fait I'objet de notes plus ou
moins précises par carré dans les carnets et, apres avoir trié les informations et les potentialités
de chacun, les carrés 1C, 1D, 2B et 2C ont été sélectionnés pour tester la stratigraphie qui
sert de référence a I'ensemble du site. Les coordonnées et observations ont été enregistrées
en collaboration avec A. Chevallier, a partir des carnets de terrain aimablement prétés par
R. Simonnet. Etablie pendant les premiers moments de fouilles, les coupes 1y et 3y sont
comparées aux projections des coordonnées (Figure 17), puis ces observations seront ensuite

prises en compte par rapport aux autres carrés étudiés.

La zone concernée concentre la plus grande partie des probléemes taphonomiques pour
la distinction des subdivisions de chaque couche. Les projections stratigraphiques montrant,
au premier abord, une grande diversité dans les appellations données par le fouilleur, ces
termes ont donc été homogénéisés lorsque cela était possible (Figure 18 a Figure 23).

N

/

Rhodes II

1 2 3 4 5 6 7 8
Carrés A Carrés B Carrés C Carrés D Carrés E
Inter f. 7/S.R. | Inter f. 7/S.R.| Inter f. 7/S.R| Inter f. 7/S.R| Inter f. 7/S.R|
x F7 F7 F7
[T Carrés étudiés §| remz £.6/f.7 |Interf.6/f 7| Inter f.6/f. 7| Inter . 6/f.7
[ Carrés des projections © F6 F6 F6
stratigraphiques & | Inter f.5/f. 6 | Inter f. 5/f. 6] Inter f. 5/f. 6] Inter f. 5/f. 6] Inter f. 5/f. 6
s F5 F5 F5
3? Inter f. 3/f. 5| Inter f. 3/f. 5| Interf. 3/f.5
'}3 F3 F3 F1/F5 F1/F5
%]

Inter f. 1/f. 3 | Inter f. 1/f. 3 F1/F3
F1 F1

Figure 17 - Rhodes I, plan au sol : zone étudiée et carrés coordonnées.
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Rhodes Il, projection de la tranche 1y (x entre 0 et 75)
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Figure 18 - Rhodes I, tranche 1y : subdivision des niveaux.
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Rhodes I, projection de la tranche 1y (x entre 0 et 75)
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Figure 19 - Rhodes I, tranche Ty : localisation des problemes.
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Rhodes Il, projection de la tranche 2y (x entre 60 et 140)
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Figure 20 - Rhodes II, tranche 2y : subdivision des niveaux.
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Figure 21 - Rhodes I, tranche 2y : localisation des problemes.
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Rhodes Il, projection de la tranche 3y (x entre 125 et 200)
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Figure 22 - Rhodes II, tranche 3y : subdivision des niveaux.
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Rhodes Il, projection de la tranche 3y (x entre 125 et 200)
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Figure 23 - Rhodes I, tranche 3y : localisation des problemes.
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Avant de commenter ces projections, notons que ces représentations sont biaisées par

plusieurs facteurs :

la position des vestiges est plus ou moins précise selon les moments de la fouille et les
difficultés locales (surtout en début de fouille, en raison de l'extraction des souches
d’acacias au sommet),

un ensemble de petits vestiges (tamisage) n’est pas reporté sur ces projections,

la présence de pierrailles (couche 1 en général et foyer 3 dans la couche 2) peut aussi

donner lieu a des vides dans I'espace considéré.

Ces projections confirment toutefois les relevés de la stratigraphie sagittale établis par

R. Simonnet (Figure 18 a Figure 23). Plusieurs remarques peuvent étre faites :

absence du foyer 6 dans les carrés B : pas de distinction nette, vestiges attribués plus
fréquemment au foyer 7,

diminution de la couche 2 dans les carrés C : pas de distinction nette entre les foyers,
absence de vestiges en foyer 4 et rareté de vestiges du foyer 2 : ces deux foyers
correspondent a des zones intermédiaires entre les foyers 1, 3 et 5. Ils ne doivent donc

pas étre considérés comme des niveaux distincts.

Par rapport aux coupes établies lors de la fouille, des difficultés locales sont visibles sur

les projections :

peu de distinction entre le début du foyer 7 et le sommet remanié en carré C (1y et 2y),
peu de distinction entre le foyer 6 et le foyer 7 sur une moitié du carré C (3y),

pas de distinction nette du foyer rouge (foyer 6) en carré B (2y),

quelques pieces sont considérées comme foyer 5 (mises en « anomalie » dans les
projections) en carré B (3y) mais avec une altitude clairement distincte par rapport aux
autres pieces de ce foyer (pas de mention dans les carnets, possible reprise de coupe
ponctuelle).

d’autres anomalies locales, percues a la fouille, ont été prises en compte dans les

projections.

En ce qui concerne la répartition des vestiges au sol, une projection niveau par niveau

a été établie (Figure 24 a Figure 28). Ces plans indiquent clairement une fouille des niveaux

inférieurs plus restreinte en 2B et 2C pour les foyers 1 a 3 alors que le foyer 5 est présent dans

tous les carrés. Les foyers 6 et 7 sont également dans tous les carrés avec un effet de fouilles

séparant la moitié du carré 1D, révélant une différence dans la prise d'information en foyer 7.

Le caractere limité de la fenétre de fouille, associé a un contexte sédimentaire peu favorable,

empéche d’interpréter ces répartitions en termes palethnologiques.
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Figure 24 - Rhodes I, projection au sol des vestiges, foyer 1.
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Figure 25 - Rhodes Il, projection au sol des vestiges, foyer 3.
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Figure 26 - Rhodes II, projection au sol des vestiges, foyer 5.
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Les raccords de fragments de vestiges

Des raccords de fragments cassés ont été réalisés par R. Simonnet :
- un fragment de coquille en base du foyer 5 (4C) raccordé avec le foyer 1,
- deux fragments de plaquette schisteuse : raccord de 6A avec 1B, en foyer 6,

- trois fragments de pecten, en 3A, 4A et 4C en foyers 1, 4 et 5.

Quelques autres ont été effectués plus récemment, sans que cela fasse 1'objet d'un
travail systématique, étant donné le fractionnement intensif des roches : deux raccords en
foyer 4 et un raccord en foyer 6.

En ce qui concerne d’autres interférences évidentes entre les niveaux, 1'existence de
quatre fragments de céramique non préhistorique en foyer 7 est aussi signalée (notés en

« anomalies » dans les projections).

Un autre critere peut étre apporté pour mieux comprendre la cohérence entre les
niveaux. Il s’agit des proportions différentielles de roches : en effet, les roches autres que le
silex sont en faible proportion dans les niveaux inférieurs, contrairement aux foyers 6 et 7

(Graphique 1) ce qui pourrait confirmer la cohérence taphonomique.

Les remontages révelent donc quelques interférences entre les niveaux. Néanmoins,
les différences de nature de roche des vestiges lithiques laissent supposer que ces liens ne sont
pas trop marqués. Les datations pourraient également aller dans ce sens bien qu’elles puissent
étre discutées dans le détail, notamment celle du foyer 6base (voir ci-dessus). Avec I'analyse

technotypologique, cette question de la cohérence stratigraphique va aussi étre poursuivie.

nter £ 6/: 1767/1587 B Rochestenaces
F.6 632/1181 OSilex
Inter f. 5/£.6 [131/102
F.5 147/662
Inter f. 3/f.5 71/813
F.3 [ J46/556 F.6-F.7 355/348
Inter f. 1/£.3 1 11/541 FI-R5H_132/104
11217512 FIE3 108/449

Graphique 1 - Rhodes I, effectif de roches tenaces autres que le silex et de silex, par niveau.
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IL. 1. E. Choix du corpus et données générales

Le choix du corpus

Le choix des carrés s’est fait a partir du nombre de vestiges, de I'avancée des fouilles
(zone fouillée intégralement jusqu’au sol rocheux, notes précises sur les carnets de fouilles, ...)
et des difficultés de terrain. Ce sont 16 metres carré qui ont été étudiés (carrés 1A, 1B, 1C, 1D,
1E, 2A, 2B, 2C, 2D, 2E, 3A, 3B, 3C, 4A, 4B et 4C ; voir ci-dessus Figure 17), c’est-a-dire environ
10 000 pieces, tous modules confondus. Ce corpus se divise en une douzaine d’ensembles
stratigraphiques (« foyers », zones inter-foyers et regroupements), comprenant un grand
nombre de petits vestiges fragmentés. Méme si cela parait représentatif au moins des fouilles
effectuées, il faut garder en mémoire que les produits transformés sont peu nombreux et leur
variabilité pose trés rapidement de nombreuses questions (homogénéité de I’occupation,

cohérence stratigraphique et variabilité dans les modalités de taille).

Les plus petites pieces ont été intégrées au mieux (esquilles et fragments d’éclats) afin de
cerner la fraction des piéces qui a été récoltée, étant donné les activités postdépositionnelles et
les risques de perte postdépositionnelle. Cette observation taphonomique se double aussi d'un
intérét technotypologique vue la petite dimension générale des industries. Les plus grandes
pieces ont aussi été incluses dans I'étude (macro-outillage) pour mieux cerner les modalités de
taille et les liens entre percuteur et débitage sur roches tenaces ainsi que I'apport/1'utilisation
de roches pour les structures de feu.

Apres avoir repris les données stratigraphiques et rassemblé les différentes unités pour
avoir des ensembles cohérents, une analyse plus détaillée des vestiges lithiques est envisageable.
Avec cette premiere approche sur la stratigraphie, les points essentiels peuvent étre résumés.
Les sept foyers ne sont pas tous égaux, que ce soit en termes d’étendue d’occupation qu’en
termes de conservation et d’homogénéité sédimentaire. Ainsi, les descriptions et les analyses
se basent essentiellement sur les foyers 7, 6, 5, 3 et 1.

En effet, méme s’ils sont également appelés « foyers », les foyers 2 et 4 n’ont pas la
méme cohérence au vu de la documentation. Ils seront donc considérés comme des zones
intermédiaires et seront nommeés respectivement inter £. 1/f. 3 et inter f. 3/f. 5, en les associant
aux zones intermédiaires isolées a la fouille entre les foyers de référence. Ces zones ne sont
prises en compte que pour mieux cerner la cohérence stratigraphique globale. Par exemple,
inter f. 3/£. 5 sera évoqué pour la question de la transition entre occupations magdaléniennes

et aziliennes.

Méme si I'étude du Magdalénien est limitée puisqu’il s’agit surtout de cerner les
occupations aziliennes, les foyers 1 et 3 sont étudiés distinctement car ce sont deux ensembles

homogenes et différents a la fouille.
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Ces subdivisions au sein de chaque strate ne sont pas présentes partout. Ainsi, la
couche 1 se développe plus au fond de I’abri alors qu’elle subit davantage les perturbations
postdépositionnelles & I'avant de l'abri. Par conséquent, les foyers 6 et 7 se confondent
dans cette zone plus sensible. A l'inverse, la couche 2 se développe bien a 'avant mais cette
accumulation sur une pente, dirigée vers I'extérieur, se réduit en allant vers I’abri jusqu’a ne
préserver que le dernier sol d’occupation (foyer 5) sur la zone plane (voir ci-dessus Figure
17). Pour plus de clarté, ces ensembles moins dilatés ont été appelés f. 1-5 (carrés D et E), f.
1-3 (carré C) et f. 6-7 (carrés A et B). Le foyer 5 des carrés C a été isolé du reste de la couche 2

puisque les stratigraphies indiquent une distinction assez nette avec les niveaux sous-jacents.

Un ensemble de points sera repris apres 1'analyse technotypologique, afin de mieux

apprécier les subtilités qui sont ressorties a la fouille :

- lefoyer 1-5 en zone interne : seul niveau de la couche 2 dans les carrés C, D et E, il est
considéré comme « foyer 5 » par le fouilleur. Cette attribution doit étre précisée avec
'étude du matériel étant donné le peu d’épaisseur et les risques de perturbations avec
les occupations antérieures.

- lecas dufoyer 5A :il s'agit d"un petit ensemble de vestiges distincts, trouvés en amont
du foyer 5. Il a été intégré a celui-ci car il y a trop peu de pieces dans le corpus, mais
il est intéressant de pouvoir l'isoler, afin de voir s’il existe une différence ou non dans

I'industrie lithique.

- lecas du terrier « sous f. 1 » : considéré clairement comme faisant partie du foyer 1 par

le fouilleur, ce remaniement ancien sera également rediscuté en l'isolant du foyer 1.

- les incohérences technotypologiques qui seront percues pendant 1'étude seront
reprises en considérant leur position spatiale,

- la position stratigraphique d’autres vestiges remarquables : I'industrie osseuse et en
particulier les harpons, compléteront ces informations.
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Données générales

Les vestiges pris en compte totalisent donc un ensemble de 10 289 pieces. Les vestiges
des niveaux magdaléniens, qui sont présents sur une surface plus restreinte, sont moins
nombreux que ceux des niveaux aziliens (Tableau 3).

L’altération des surfaces et la fragmentation est assez prononcée, quels que soient les
niveaux. Cela était déja mentionné par le fouilleur, qui notait régulierement dans les rapports

que le foyer 6 contenait des calcaires et quelques silex lustrés.

Dans ce contexte, 1’état de conservation des vestiges est donc tributaire des perturbations
postdépositionnelles. Cependant, d’autres facteurs entrent aussi en compte pour expliquer
une accumulation différentielle en termes de quantité de vestiges. En effet, les actions opérées
sur le site ainsi que la gestion des matériaux sont différentes d'un niveau a l'autre, ce qui est

lié en partie aux objectifs de taille et aux choix économiques propres a chaque occupation.

Détails par carré Totaux

1A 2A 3A 4A 1B 2B 3B 4B 1C 2C 3C 4C 1D 2D 1E 2E Nr')‘::::" Regroupements
Foyer 7 F.6-7 158 95 157 38 217 318 966 1405 3354 Carrés A-B
Interf.6/7 119 131 112 15 23 112 126 65 30 3 23 0 15 0 42 0 113 703
Foyer 6 106 8 27 7 151 439 422 573 1813
Interf.5/6 0 0 ©0 O 0 2 1 0 3 4 0 0 8 3 0 0 133
Foyer 5 0 18 8 287 15 46 39 38 71 74 106 29 F.1-5 809 Carrés D-E
Interf.3/5 1 0 160 266 3 10 203 196 0 20 5 20 884
Foyer 3 10 153 152 12 75 141 68 F.1-3 16 34 44 4 602 CarrésC 136
Interf.3/5 0 0 139 174 0 29 86 124 35 153 188 181 552 o
Foyer 1 0 1 138 133 65 126 88 82 633

Total 121 150 788 1027 118 400 684 573 403 437 506 275 483 830 1474 2020 10289

Tableau 3 - Rhodes Il, nombre de vestiges, par niveau et par carré.
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I1. 2. Déquipement lithique de Rhodes II

IL. 2. A. Généralités sur les caracteres technotypologiques

L’effectif de vestiges varie beaucoup entre chaque unité stratigraphique : il est
plus grand dans les niveaux supérieurs et plus faibles dans les niveaux intermédiaires. Le
Tableau 4 et les Figure 29 et Figure 30 présentent la série par criteres technotypologiques et

pétrographiques, en effectif et pourcentage.

Les outils sont assez peu nombreux (796 outils et armatures, soit 7,7% du total étudié)
et les déchets associés sont plus fréquents dans les niveaux supérieurs. Les proportions varient
également entre les catégories, les déchets de taille étant surtout dominés par les éclats simples.

Les pieces transformées révelent un outillage différent d'un niveau a I'autre. Ainsi,
les grattoirs-burins, burins, lames retouchées ou tronquées sont présents deés le foyer 1 puis
plus rares au-dessus jusqu’a étre absents apres les foyers 5 ou 6. Au contraire, les grattoirs et
éclats retouchés sont plus nombreux dans les niveaux supérieurs a partir du foyer 5. Seuls les
percoirs sont peu nombreux et le restent pour toutes les unités stratigraphiques. Etant donné
que les grattoirs sont les outils les plus présents sur le site, I'analyse détaillée sera plus axée sur

cette catégorie d objet.

Les armatures sont proportionnellement plus nombreuses que les outils dans les foyers
1 a 3 puis le rapport est inversé a partir du foyer 5 (Tableau 4, Figure 29 et Figure 30). Les
lamelles a dos simples, pointues/appointées, scalénes, lamelles retouchées et rectangles sont
concentrés dans les niveaux inférieurs de la stratigraphie, alors qu’ils sont absents dans la partie
haute (foyers 6 et 7). Le foyer 5 constitue donc une zone intermédiaire ot I'analyse détaillée
des armatures, comparée au reste des vestiges, apportera des réponses a ces variations. Alors
que les pointes a dos sont absentes en foyer 1 et anecdotiques en foyer 3, 'augmentation est
nettement marquée avec le foyer 5. Ces deux composantes, pointes a dos d'un c6té, armatures
lamellaires étroites de I'autre, constituent deux groupes bien distincts du point de vue du

choix des supports et de la morphologie.

En ce qui concerne la production non transformée, il existe une certaine stabilité en
termes d’effectif dans le nombre de lame-lles, éclats laminaires, tablettes de plan de frappe
et nucléus. Cependant, celle-ci disparait lorsque ce sont les proportions qui sont comparées.
Ces produits issus de la production laminolamellaire sont en nette baisse dés le foyer 5. Au
contraire, les éclats, éclats allongés, pieces esquillées, batonnets et éclats de piéces esquillées
sont plus nombreux a partir du foyer 5 et pour les niveaux sus-jacents, inversement aux
chutes de burin qui sont marquées par une baisse significative, méme en effectif. Les produits
issus du débitage laminolamellaire seront donc comparés entre chaque niveau, tandis que
la fracturation de pieces esquillées et 'augmentation du nombre d’éclats courts ou allongés
dans la production sur place constituent des « nouveautés » plus spécifiques aux niveaux

supérieurs.
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Armatures

Outils

Produits non transformés

Autre

Pointes a dos
Fragments de dos
Lamelles a dos

LD pointues/appointées
Rectangles

Scalénes

Lamelles retouchées
Piéces a dos tronquées
Ebauches
Sous-total

Grattoirs

Eclats retouchés
Lames retouchées
Lames tronquées
Burins

Grattoirs-burins
Burins-troncatures
Percoirs

Fragments et indéterminés
Utilisation possible
Sous-total

Lame-lles

Eclats laminaires
Eclats allongés

Eclats

Béatonnets

Eclats de p. esq.
Chutes de burin

Tabl. de plan de fr.
Esquilles et éclats de ret
Fragments cassés
Sous-total

Nucléus

Piece esquillée

Galet

Total général

Foyer 1 (nbre)

39

F N N

56
10

26
200
55
75
12

20

51

19

540
10

633

Foyer 1 (%)

6,1
1,4
02
03
06
0,2

8,8
1,6
09
05

04
02
02
03

4,1
31,6
87
11,8
17,7
02
0,6
32
05
8,0
3,0
85,3
1,6

02
100

Inter f. 1/3 (nbre)

21

552

Inter f. 1/3 (%)

38
1,3

04
5,7
0,5
04
0,2
0,2
0,5

0,2
0,2

2,2
339
10,1

85
14,1

04

0,7
20
0,5
90,2
05
04

100

Foyer 3 (nbre)

28

39

w v o

30
146
50
69
123

13

76

30
526

602

Foyer 3 (%)

S OO
© N = N

05

02
6,5
1,0
1,5
05
02
1,2
03

03

24,2
83
11,5
204
1,0
18
2,2
03
12,6
50

87,3

07
02
03
100

Inter f. 3/5 (nbre)

20
10

40
176
44
57
247

26
17

163

780

10

884

Détails 1 (niveaux précis)

S v
s 2 8
& 0 @
0,7 12 1,5
02 12 1,5
23 11 1,3
1,2 1 0,1
0,1 1 0,1
0,3
0,1 1 0,1
02 2 02
5,1 40 4,8
1,9 37 4,7
0,7 20 25
0,7 5 0,6
0,1 1 0,1
02 4 0,5
0,2 2 0,2
0,6 2 02
0,1
1 0,1
4,5 72 8,9
19,9 110 13,7
5 34 4,2
6,5 74 91
27,9 177 22,0
03 18 2,2
29 30 37
1,9 6 0,7
0,6 4 05
18,4 146 18,0
48 67 83
88,2 666 82,4
1,1 5 0,6
0,6 22 27
05 4 0,5

100 809 100

Inter . 5/6 (nbre)

12

124

133

Inter f. 5/6 (%)

08

1,6
08
1,6

2,4
6,0
3,0

12,8

47,3
23
52
08

9,0
6,8
93,2

23
08
100

Foyer 6 (nbre)

17

46
28
26

64
155
71
251
805
53
86

86
163
1671

25

1813

Foyer 6 (%)

13
0,9
0,1

0,1
01
2,5
15
15
02

01

0,1
o1
0,1
3,6
85

13,8
44,4
2,9
47

0,1
47

92,1
03
14
01

100

Inter f. 6/7 (nbre)

113

Inter f. 6/7 (%)

0,9
1,7

0,9

3,5
0,9
1,8

09
3,6
62
1,8
24,7
40,6
3,6
27

1,8
7,9
89,3
09
27

100

v
L
o N
45 14
28 0,9
1 0,0
1 0,0
1 0,0
76 2,3
49 .5
25 07
2 0,1
3 0,1
4 0,1
83 2,5
226 6,7
97 29
455 135
1400 41,8
90 2,7
207 6,2
3 0,1
3 0,1
92 2,7
518 154
3091 92,1
13 04
78 23
13 04
3354 100

Tableau 4 - Rhodes I, classement général des vestiges lithiques par niveaux (effectif et pourcentage).

Foyer 1-3

N A WN

48

v}

14
188
45
45
117

557

Détails 2 (regroupements)

5 5 H

S = S = $ S ~

o o - N N £ g

5 o 5 5 S = 3
02 2 1,5 7 1,0 101 1
02 1 07 3 04 66 0,7
57 3 23 2 03 160 1,5
05 35 0,3
1 07 2 0
04 6 0,1
0,5 1 07 21 0,2
07 10 0,1
04 12 0,1
8,6 8 5,9 12 1,7 413 4
0,9 4 3,0 1 1,2 172 1,7
06 4 3,0 10 14 116 1,1
02 23 0,2
4 0
02 21 0,2
7 0,1
1 0,0
04 1 07 2 03 20 0,2
1 07 9 0,1
02 3 04 1" 0,1
2,5 10 7,4 26 3,7 384 3,7
338 15 11,0 47 6,7 1465 14,2
8,1 6 44 27 3,8 491 4,8
81 20 14,7 94 13,4 1232 12
21,0 50 36,8 240 34,1 3458 336
2 15 20 28 200 1,9
04 7 5,1 27 3,8 412 4
1,9 1 07 83 0,8
0,5 2 03 27 0,3
7,5 8 59 23 33 811 7,9
56 7 5,1 150 21,4 1048 10,2
86,9 116 85,2 630 89,6 9227 89,7
1,3 9 1,3 67 0,7
05 2 1,5 20 2,8 164 1,6
02 6 09 34 0,3
100 136 100 703 700 10289 100

Stratigraphie relative
F.7
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Outils (nbre)

Grattoirs

Eclats allongés
retouchés

Burins
Grattoirs-burins
Lames tronquées
Lames retouchées
Eclats retouchés
Percoirs

Pointes a dos
Pieces a dos - frgt

Lamelles a dos

Lamelles a dos
pointues/appointées

Triangles scalénes
Rectangles
Piéces a dos tronquées

Lamelles retouchées

F.1

o

o

o

F.1
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Pieéces non transformées (nbre)

Eclats

Eclats allongés

Eclats de p. esq.

Batonnets

Pieces esquillées

Chutes de burin

Lame-lles

Eclats laminaires

Tablettes de
plan de frappe

Nucléus

F.1

F.1

Figure 29-Rhodesll, schémasynthétiquetechnotypologique par niveau (nonexhaustif, effectif).
Cercles proportionnels au nombre de pieces pour chaque catégorie (voir Tableau 4).
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Outils (%)

F.1
Eclats allongés
retoucghés . ([
Lames retouchées Eclats
Burins )
Eclats de p. esq. o
Grattoirs-burins
Batonnets .

Lames tronquées

Grattoirs Pieces esquillées

Eclats retouchés

Percoirs

Rectangles
Pointes a dos () Chutes de burin O O

Pieces a dos - frgt ®

Nucléus @) (o)

Pieces a dos

[ )

o

tronquées
Tablettes de o
Lamelles a dos . (o) plan de frappe
o Eclats allongés ‘ ‘ ‘ ‘ .

F.3

Lamelles retouchées

Lamelles a dos ' O
pointues/appointées

Triangles scalénes

Figure 30 - Rhodes Il, schéma synthétique technotypologique par niveau
(non exhaustif, pourcentage).

Cercles proportionnels au nombre de piéces pour chaque catégorie (voir Tableau 4).
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Les pieces esquillées ont été séparées de I'outillage. Elles constituent un sujet a part
puisqu’elles peuvent étre des outils utilisés, notamment comme coin, ou étre le résultat
d’une fracturation intensive, confondus dans une méme catégorie. Cette analyse se fera
donc a la suite de celle concernant la production non transformée, en y associant les déchets
caractéristiques de la fracturation de piéces esquillées. La question de son emploi et de sa place

dans la production sera aussi évoquée.

Le taux important d’éclats dans les niveaux supérieurs ameéne une autre dynamique
dans les activités sur le site. Il résulte d"un abandon important de déchets sur place dont il
faudrait cerner le role au cours du débitage, lié aux premieres phases de débitage des blocs,

aux phases de préparations ou encore a une production autonome.

Précédemment, la présentation du site et 'étude de la stratigraphie ont mis en
évidence d’éventuelles perturbations inter-couches : ces « évolutions » stratigraphiques sont
donc a prendre avec précaution, notamment en ce qui concerne les petits effectifs. Ainsi, il est
nécessaire d’analyser en détail les pieces transformées afin de les comparer d’une part a chaque

unité stratigraphique, d’autre part aux moyens de fabrication et objectifs de production.

IL. 2. B. Généralités sur les matieres premieres

La caractérisation pétrographique sur ce gisement a été établie en premier lieu par
I'étude de R. Simonnet (Simonnet, 1998). L’élargissement du corpus a permis de poursuivre ce
travail, en collaboration avec R. Simonnet, P. Chalard et C. Servelle, par 1’observation des roches
(Photo 3) et la comparaison avec la lithotheque élaborée par R. Simonnet. Les provenances

géographiques sont restituées sur la Carte 6, en fonction de leur éloignement vis-a-vis du site.

Le silex local des massifs de Foix

Les silex marins des massifs de Foix sont partagés en silex de type Berdoulet, dont les
gites sont situés au nord du Pech (entrée de la cluse de Foix) et silex du Pliensbachien plus a
I'ouest. Il s’agit surtout de petits volumes de couleur foncée, noire a grise. Certains nodules
peuvent avoir des fossiles caractéristiques, les orbitolines, associées ou non a des spicules
de spongiaires (Simonnet, 1998). Ce silex signe une provenance géographique précise, dans la

région de Foix, a proximité du site (environ 15 kilometres).
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Carte 6 - Rhodes I, provenance probable des matieres premieres du Magdalénien et de I'Azilien
(d'apres Bordes et al., 2001 ; Colonge, 2011 ; Simonnet, 2001 ; fond de carte : F. Tessier, modifié).

Le danien des Prépyrénées

Prés de Rhodes II, le silex tertiaire se trouve dans les Prépyrénées, et plus
particulierement dans les Petites Pyrénées (a 15-20 kilometres environ pour les gites les plus
proches). Les principales observations effectuées sur ce silex sont celles de R. Simonnet. Il
s’agit d"une formation a la fois continentale (Est) et marine (Ouest), qui se développe d’est en
ouest du bassin de I’ Aude aux molasses du Gers, en paralléle a ’axe de la chaine montagneuse.
De nombreuses prospections ont permis a R. Simonnet de reconstituer une grande partie de
nos connaissances sur 1'approvisionnement dans cette formation (Simonnet, 2001). Ce silex a un

aspect « translucide fumé et surtout bleuté » (Simonnet, 1999, p. 75).

Diverses caractéristiques ont été établies selon 1'aspect (par exemple une altération de
type Port Maho, un cortex caractéristique des Poudingues), la couleur (plus clair ou plus foncé
selon le gradient est/ouest) et la contenance de ces roches (présence d’'un faciés « mixte »
c’est-a-dire continental a I'est et marin a 1'ouest, présence de gypse épigénisé -a 1'est- ou de
Characées ; ibid.). Cependant, ces critéres ne sont pas tous évidents compte tenu des variations
inter-blocs pouvant exister (ibid.). Pour cette étude, la petite dimension des vestiges accroit
beaucoup cette incertitude et n’a pas permis de préciser ces distinctions, hormis 1'aspect
plus clair blanc opaque (le plus commun) ou plus foncé (bleu a marron) dans une approche
générale. La qualité de ces blocs est variable, parfois meilleure en zone sous-corticale, mais ils
sont souvent fracturés par I’action des gels et dégels successifs.
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'1'!1
j. Chalosse (Iépidorbitoide) k. «Grain de mil» l. Bergeracois

Photo 3 - Rhodes I, caractérisation des silex du site (prises de vues et détermination : P Chalard).
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Le silex de Montsaunés-Ausseing

Le Maastrichtien des Pyrénées centrales est un silex marin de 1'ére secondaire divisé
en deux entités principales : le Paillon a Saint-Martory (absent de ce corpus, description : voir
partie III) et le Montsaunes-Ausseing, dans lequel la présence d’Orbitoidés et de Foraminiferes

signent cette provenance (a environ 60 kilometres du site ; Lacombe, 1998a et b).

Le Flysch

Le silex du Flysch, marin formé au Secondaire, concerne la moitié occidentale de la
chaine montagneuse (a environ 100 kilometres du site pour les affleurements les plus proches,
situés dans les environs de Tarbes). Ces silex ont une structure particuliere : ils « contiennent une
grande quantité de petits grains souvent classés, dont la coloration peut étre trés variable [...] les éléments
les plus souvent observés sont des spicules de spongiaires, en plus ou moins grande quantité, et généralement
orientés. » (Lacombe, 1998b, p. 247). Dans cette méme formation, le silex de Montgaillard-Hibarette
(Simonnet, 1998 ; Barragué et al., 2001) est plus spécifique mais absent des vestiges étudiés ici (voir

partie III).

Le silex de Chalosse

Le silex de Chalosse (Normand, 1986 ; Bon ez al., 1996 ; Cazals et al., 2002 ; Séronie-Vivien et
al., 2006 ; Chalard er al., 2010 ; Colonge ez al., 2011 ; Minet, 2012) est caractérisé par 1'association de
Sidérolites, Lépidorbitoides et Bryozoaires, fossiles témoignant d’un milieu marin secondaire.
Méme si cette association est rarement visible sur ces vestiges de petite dimension, certains
silex ont pu étre rattachés a cette provenance (présence de Sidérolites, de Lépidorbitoides,
comparaison de I'aspect, des textures ou du grain). Les gites concernent la région de Chalosse,
aunord-ouest des Pyrénées : ils sont relativement éloignés de Rhodes Il et constituent un repére
pour cerner les circulations est-ouest des groupes. Cette distance pourrait étre amoindrie avec
les recherches récentes. En effet, les découvertes dans le Gers (Saint-Aubin, gite secondaire ;
Colonge ez al., 2011) et les prospections antérieures (présences de lépidorbitoides et sidérolithes,
séparés de leur matrice et hors contexte siliceux, dépot Lithotheque de Toulouse et archives R.
Simonnet) posent la question de la présence de silex dans le Gers (Minet, 2012). Cela pourrait
éventuellement réduire I'éloignement de cet approvisionnement par rapport au site, qui est
distant de 200 kilometres des gites d’ Audignon et Bastennes Gaujac dans les Landes (Cazals e
al., 2002) et de 180 kilometres de Saint-Aubin dans le Gers.

Le silex de Cenne-Monestiés

Le silex tertiaire de la Montagne Noire est apparenté au gite de Cenne-Monestiés : il est
caractérisé par la présence de grains de sables plus ou moins gros (Simonnet, 1998 ; Briois, 1997,
Grégoire et Bazile, 2009). Sa provenance est assez éloignée, a 60 kilometres au nord-est du site.
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Le Verdier

Ce silex est particulier a la commune du Verdier dans le Tarn, il présente une structure
de grains bréchiformes, décrit ainsi par R. Simonnet : « silex gris blanc calcédonieux & taches et
noeuds de gros grain blanc cassé » (Simonnet, 1998, p. 192). La présence de ce silex tertiaire lacustre,
provenant du nord du site (& environ 150 kilometres), est néanmoins anecdotique ici en
termes de quantité. De plus, I'absence de contenu micropaléontologique ou de caracteres

pétrographiques plus précis biaisent sa caractérisation.

Le Sénonien Nord aquitain

Le Sénonien de Dordogne, est également présent, d’aspect beige a noir-gris (Simonnet,
1985 ; Turq, 2000 ; Lacombe, 1998b). Ce silex marin de I’ere secondaire est, comme précédemment,

d’origine relativement éloignée (300 kilometres).

Le Bergeracois

Le Bergeracois peut avoir un grain plus ou moins fin, avec des ponctuations internes
(« moucheté » selon R. Simonnet), manganique ou ferro-manganique. Ce silex marin formé
au Secondaire contient parfois des foraminiféres, coquilles, grains de quartz ou spicules de
spongiaires et surtout un fossile caractéristique, Orbitoides media (Fernandes et al., 2012), qui est

cependant absent dans cette série.

Le Santonien des Charentes

Ce silex marin du Secondaire est aussi appelé « Grain de Mil » selon les premiéres
descriptions de R. Simonnet, en raison de son altération graphique trés particuliere. Il présente
une «bouillie de bryozoaires tres caractéristique » et une apparence grenue (Simonnet 1998, p. 190;
Simonnet, 2007 ; Caux, 2011). Sa reconnaissance a été faite dans de nombreux sites du Paléolithique
supérieur notamment dans les Pyrénées et met en évidence un axe d’approvisionnement vers

le nord de I’Aquitaine et la Charente (400 kilomeétres).

L’ensemble Santonien des Charentes, Sénonien de Dordogne et Bergeracois constitue
dans le cadre de cette étude un groupe de matieres premieres qui met en évidence un axe de
circulation nord-sud (300 kilometres) relativement précis. Peu de pieces sont concernées mais

cette identification permet de mieux cerner les parcours d’approvisionnement.
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Les autres silex

Les autres matieres premieres sont moins caractéristiques et restent difficiles a rattacher
a un ensemble spécifique. Cependant, un groupe sort de ce lot : il s’agit d"un silex qualifié
de « vert bronze », reconnu par R. Simonnet, de couleur vert gris sombre homogene et de
texture assez fine. Il ne parait pas y avoir de surface naturelle corticale mais des fractures
naturelles (diaclases) sont parfois présentes, révélant une production sur de petits volumes. Sa
provenance n’est pas connue a I’heure actuelle. En dehors de ce silex, un ensemble de silex n’a
pas été regroupé plus précisément car la matiere premiere était peu lisible (trop petits, patinés

ou brilés).

Les roches tenaces

La lydienne est une roche sédimentaire qui présente une structure homogeéne noire a
grise et dont la fracture conchoidale peut se rapprocher de celle du silex. Le microquartzite
est de plus grande dimension et sa qualité est trés variable, d'un aspect schisteux, irrégulier,
fragile ou plus homogene. Il a été nommé schiste noir par R. Simonnet. Pour ce dernier, un
galet strié présent a La Vache suggere la possibilité d"une provenance liée aux moraines (obs.
R. Simonnet). Cette matiére premiére coincide avec le retrait des glaciers puisqu’il integre

régulierement les cortéges de matieres premiéres magdaléniens (ibid.).

Les quartz et quartzites sont aussi présents alors que les gres et calcaire sont plus sujets
a caution quant a leur role dans la production. Ils seront surtout évoqués pour les questions
liées au macro-outillage ou aux structures de feu. Pour 1'ensemble de ces roches tenaces,
"acquisition est proche du site, sous forme de galets selon les surfaces naturelles observables,

probablement ramassés dans la riviere de I’ Ariége (moins d"un kilometre).

Etude pétrographique détaillée par niveau

Comme décrit précédemment, une grande partie des matériaux en silex provient de
I’'environnement local (massif de Foix) associé aux roches tenaces et aux roches régionales
comme le Danien des Petites Pyrénées. Au contraire, d’autres silex circum pyrénéens sont
parfois plus éloignés, en direction de 1’Atlantique (Flysch et Chalosse). D’autres témoignent
de circulation vers la Méditerranée (Cenne-Monestiés). Etrangers a la région pyrénéenne,
certaines matiéres premieres témoignent de circulation septentrionale précise (Grain de Mil,

Sénonien périgourdin et Bergeracois).

Dans le Tableau 5 et la Figure 31, les matiéres premiéres régionale sont constamment
majoritaires, en particulier le silex Danien présent en grande quantité tandis que celui des
massifs de Foix varie en proportion selon les niveaux, reflétant une source d’approvisionnement

probablement plus ponctuelle (volume plus réduit et gite plus sporadique).

97



Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
2 - ’équipement lithique

Les silex de Cenne-Monestiés et des massifs de Foix sont plus nombreux dansles niveaux
supérieurs, ainsi que les roches tenaces autres que le silex, en particulier le microquartzite, au
coté de lalydienne, du quartz et du quartzite. Ainsi ces augmentations témoignent d’utilisation
de matieres premieres plus locales, associée a un approvisionnement plus régional en foyers 6
et7.

Le cristal de roche semble étre un apport tres ponctuel, spécifique au foyer 5. Cependant,
il est aussi présent en inter f. 6/f. 7 et en f. 6-7. Le Bergeracois est également ponctuel, en
foyer 1 mais une piece est présente dans le foyer 7. Les autres roches allochtones sont plutét
concentrées aux foyers 1 et 3 (« grain de Mil ») ou jusqu’en foyer 5 (Sénonien périgourdin)
ou 6 (Chalosse). Le silex de Chalosse est néanmoins plus exploité en foyer 3, ce qui rend

compte d"une exploitation originale par rapport aux autres unités stratigraphiques.

La nature des différentes matieres premieres amene des contraintes pour les objectifs
de taille et les possibilités de réalisation puisqu’elles sont plus ou moins aptes a cet exercice. La
gestion des matériaux sera donc prise en compte par rapport aux objectifs de taille (IL. 3., page
152). Maisauparavant, il estnécessaire d’éclairer plus précisément les interférences entre chaque
unité stratigraphique pour mieux cerner chacune d’elles. Les distinctions pétrographiques ont
été mises de c6té dans un premier temps afin d’éclaircir au mieux I’analyse technotypologique
globale. Elles seront a nouveau invoquées ultérieurement en y associant également les données

plus générales concernant les autres vestiges (IL. 3., page 158).
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66

Silex

Autres roches

Foix

Tertiaire
Montsaunes
Flysch

Chalosse

Cennes Monestié
Verdier

Sénonien (nord aqui.)
Bergeracois

Grain de Mil

Silex / autre

Silex / vert bronze
Indét. (altéré, trop petit)
Indét. (marin)
Microquartzite
Lydienne
Quartzite

Quartz

Cristal de roche
Gres

Schiste

Calcaire

Total (nbre)

Foyer 1 (nbre)

v

63
19
114
10
51
51
13

633

~ Foyer1(%)

N
N
o W

o
W

0,9
0,2

1,3
08
0,9
9,9
3,0
18,0
1,6
81
81
2,1
09

100
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10

552

/3 (%)

= Interf. 1

w
o =
N

SN O
N ©

02
04
0,5
6,7

36,2
1,8
0,7

0,9

04

100

v

a =
£ &
M by
s 3
[ w

36 6,0

265 44,0

2 03

20 33

2 03

4 07

5 08

26 44

186 31

10 1,7

11 1,8

5 08

21 35

2 03

5 08

2 03

602 100

Inter f. 3/5 (nbre)

312

12

a4

361

17

17
25

884

Détails 1 (niveaux précis)

o Interf.3/5(%)
Foyer 5 (nbre)
Foyer5 (%)

N
o
N

7,5
36,5

W
Ryl
W
N
©
v

S
[
v

0,6
0,5
0,7 12 1,5

N

02 2 0,2

0,2

50 23 28

02 3 04
40,8 252 31,2

1,0 5 0,6

1,9 84 104

0,6 17 2,1
129 25 31
2,8 1 1,4

4 0,5

0,5
0,1 5 0,6
0,2 1 01
700 809 100

Inter f. 5/6 (nbre)

49

N O b

133

N> Inter f. 5/6 (%)

w
N
% | &

e
=}

3,0

2,3

12,0

14,3

3,0

4,5
1,5

100

@
O
e o
325 17,9
411 22,7
6 03
1 0,1
25 14
51 28
3 02
359 19,8
376 20,7
84 4,6
153 84
14 08
1 0,1
2 0,1
2 0,1
1813 100

Tableau 5 - Rhodes II, types généraux de matieres premieres, par niveaux.

Inter f. 6/7 (nbre)
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113

S
g 2
= 2
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5
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1
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6
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17,7 1066
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2
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Foyer 7 (%)
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0,1

0,1

7
0,2
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0,1
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02
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Foyer 1-3
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Détails 2 (regroupements)

Foyer 1-3 (%)

88
41,5
02

0,7

02
05
0,7
04
11,8
0,9
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6,5
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27
0,7
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19

136

= Foyer 1-5 (%)
(=)

N
N
(=)

7

2,2

0,0
07
44

13,2

11,0

59
6,6

100

3
. 2%
L Q = =~
97 138 1265 12,3
163 232 2913 28,3
1 0,0
6 09 48 0,5
48 0,5
3 04 98 0,9
1 00
20 0,2
12 0,1
19 0,2
8 1,1 385 3,7
2 0,3 40 04
69 98 2028 19,7
50 05
205 292 1904 18,5
46 6,5 603 5,9
66 94 607 5,9
23 33 181 1,8
3 0,4 8 01
5 0,7 23 0,2
4 0,6 15 01
3 0,4 20 0,2
703 100 10289 100
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Matieres premiéres (nbre)

Matiéres premiéres (%)
F1  FE3 F5 F6 F7

F1 E3 E5 FE6 FE7
Foix c e @ . @ Foix
Tertiaire @ @ @ ‘ @ Tertiaire
Flysch J Flysch o ° [ ° .
Chalosse e @ o o Chalosse
Cennes Monestié - ° ° Cennes Monestié
Sénonien Sénonien
. ) ° ° .
(nord aqui.) (nord aqui.)
Bergeracois ® Bergeracois
Grainde Mil o Grain de Mil
Microquartzite * - o . @ Microquartzite
Lydienne ° e @ . Lydienne
Quartzite . e O . Quartzite
Quartz . o o Quartz
Cristal de roche Cristal de roche )
F1 E3 E5 FE6 FE7 F.1 F.3 F.5 F6 F.7
Stratigraphie relative
Figure 31 - Rhodes Il, schéma synthétique des matieres premieres F.7__ P
(effectif et pourcentage). S o
Cercles proportionnels au nombre de piece pour chaque catégorie (voir Tableau 5). ‘”“]‘._‘5 :
: ].‘-_}3‘ F.1-F.5
interF. 1F.3 | F. 1-F
F.1
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IL. 2. C. Loutillage

Les 384 outils se répartissent différemment selon les unités stratigraphiques. Ainsi, ils

sont considérablement plus nombreux pour les foyers 5, 6 et 7 (Tableau 6).

Les burins, grattoirs-burins, lames retouchées et tronquées sont principalement
effectués sur produits laminaires. Ces outils laminaires sont clairement répartis dans les
foyers 1 a 5. Par contre, les grattoirs, faits sur tous types de supports, ont un effectif beaucoup
plus grand a partir d'inter f. 3/f. 5 et continuent d’augmenter jusqu’en foyer 7. Le nombre
d’éclats retouchés suit cette tendance, inversement aux autres outils laminaires qui y sont peu
nombreux. Une distinction des outils selon les supports choisis (Planche 5 a Planche 11) est
donc visible en fonction des strates, avec des outils laminaires davantage présents dans les
foyers 1, 3 et 5 opposés au plus grand nombre d’outils sur éclat dans ce dernier foyer puis leur

augmentation considérable au-dessus.

Les dimensions des outils laminaires varient de 12 a 33 millimetres de long pour la
majorité d’entre eux, sur une largeur de 6 a 16 mm et une épaisseur de 3 a 8 millimetres
(Graphique 18 et Tableau 5). Ces variations n’indiquent aucune différence marquée entre
chaque niveau, peut-étre en raison du faible effectif. Cependant, on peut noter une plus grande
variabilité dans le foyer 5.

Les outils sur éclats ont des dimensions variées, de 9 a 22 millimetres de long, 8 a 20
mm de large et 2 a 8 millimétres d’épaisseur, cette derniere allant jusqu’a 12 mm au-dessus du

foyer 5 pour quelques outils.

L’identification des modalités de percussion est délicate car la partie proximale est
souvent effacée par les retouches ou la fragmentation. Les talons ont une épaisseur de 0 a 5
millimetres, et parfois jusqu’a 11 millimetres pour quelques outils des niveaux supérieurs (f. 6-7
et f. 7). Les types de talons sont généralement lisses, moins souvent diédres ou punctiformes
(Tableau 7). Quelques outils, plus rares, ont des talons corticaux, facettés, filiformes ou
irréguliers. La préparation du bord de plan de frappe par une abrasion marquée est exclusive
aux niveaux inférieurs, en-dessous du foyer 5. Cependant, une préparation du bord plus
légere est tout de méme visible tout au long de la stratigraphie. La percussion a la pierre dure
est clairement associée aux foyers 5, 6 et 7. Le mode de percussion a la pierre tendre semble
présent dans I'ensemble de la stratigraphie alors que le percuteur en matiére tendre organique,
visible du foyer 1 au foyer 6, est beaucoup plus discret. La petite taille des talons incite a la
prudence quant au mode en pierre tendre des débitages magdaléniens. Etant donné le peu
de piéces dont le talon est préservé (annexe 1. 1, page 18), la production non transformée sera

complémentaire a ces informations.
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Outils

Grattoirs

Eclats retouchés

Lames retouchées

Lames
tronquées

Burins

Gratt.-burins et

burins-tronc.

Percoirs

Fragm.
d'outil

Utilisation
possible

Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
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Détails 1 (niveaux précis)

Supports « 0 ©
T - oo T v e
2 < 2 < 2 < 2
Lames centrales 3 2 4 2 4 1
Lames latérales 3 1 1 1
Lames a créte 1 2
Lames premiéres 2
Néocrétes 1
Eclats laminaires 1 5 3 5
Eclats allongés 1 1 2
Eclats 1 9 24 1 22
Sous-total 10 3 6 17 37 1 28
Eclats laminaires 1 6 1 8 5
Eclats allongés 2 1 1 4 4
Eclats 3 2 2 4 8 216
Eclats de p. esq.
Batonnets
Fragments indéterminés 1
Sous-total 6 2 9 6 20 2 26
Lames centrales 1 1 3 2 1 2
Lames latérales 1 3 1 1
Lames a créte 1
Lames premiéres 2
Eclats laminaires 1 1
Eclats allongés 1
Sous-total 3 1 3 6 5 4
Lames centrales 1 1
Lames latérales 1
Lames a créte 1
Sous-total 0 1 1 1 1 0 0
Lames centrales 1
Lames latérales 1 1
Lames a créte 1 1
Néocrétes 1 1 1
Eclats laminaires 1 3 1 1
Eclats allongés 1
Eclats 1 1
Sous-total 3 3 7 2 4 1
Lames centrales 2 1
Eclats laminaires 2 1
Eclats allongés 1
Eclats 1
Sous-total 2 0 2 2 2 0 0
Lames centrales 1 0 1 2 1
Lames a créte 1
Lames premiéres 1
Eclats laminaires 1 1 2
Eclats allongés 0
Eclats 1
Eclats de p. esq. 1
Sous-total 2 1 2 5 2 0 1
Eclats laminaires 1
Eclats 1 1 2
Sous-total 1 1 3
Lames centrales
Eclats laminaires 1
Eclats allongés 1
Eclats
Fragments cassés
Sous-total 0 0 0 0 1 0 1
Total 26 12 30 40 72 3 64

Tableau 6 - Rhodes I, choix des supports dans loutillage
selon les niveaux (sauf armatures et pieces a dos).
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Détails 2
(regroupements)
IN m n ~
© ~ - - ) -
e = = = = [
s ¥ oz o83
s 2 2 £ £ =
1 17
1 1 8
2
1 3
1 2
1 1 16
4 3 3 14
1 42 2 1 7 110
1 49 5 4 11 172
1 5 1 28
4 16
1 13 3 4 8 66
2 2
1 1
2 3
2 25 4 4 10 116
10
1 7
1
2
2
1
1 23
2
1
1
0 0 0 0 0 4
1 5
2
2
3
6
1
2
1 21
3
3
1
1
0 V] 0 0 0 8
2 7
1 2
1
1 5
1 1
1 1 3
1
0 2 2 1 2 20
1
3 1 8
3 1 9
1 2 3
1
1 2
1 2 1 4
1 1
T4 1 0 3 1M
4 83 14 10 26 384
Stratigraphie relative
h!\) 6/F F.6-F. 7
F.6
Inter F. 5
E.5




Outils (hors armatures)

Type de talon
Lisse
Punctiforme
Diédre

Cortical

Filiforme

Faceté

Irrégulier

Préparé

Préparation du bord de plan de frappe

Non préparé
Esquillement lIéger

Esquillement et abrasion légére

Esquillements importants irréguliers

Abrasion

(préparé)

Hypothése du mode de percussion

Pierre dure

Pierre tendre

Posé sur enclume

Tendre organique possible
Indéterminé

Total

Foyer 1

wv

1
2
4

Inter f. 1/3

N

Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)

2 - ’équipement lithique

Détails 1 (niveaux précis)

Foyer 3

wv

S, B e O
5 8 5 & o3
£ 5 £ 5 £
5 14 7 1
2
2 1 2 1
1 1
1 2
1 1 1
1 1
1
5 10 10
5 7 1 2
2 1
2
1
1
3 13 2 7
5 3 2
2 6 1
2 1 1

1 1
11 19 2 16 2

Détails 2
(regroupements)
©
-
~N — — o) -
g 3 % g
P N
9 3 59
3 2 16
4 1 14
2 1 5
5
4
1 1 4
2 3
9 2 6 46
6 1 2 2 36
1 9
4 2 9
1 7
2 3
9 5 40
3 3 2 2 35
9 5 23
8
4
21 3 2 12 110

Stratigraphie relative

F.7

Inter F

F.6

F.6-F.7

Inter F. 5/ F. 6

F.5

Inter F

3F. 5

F.3

Inter F

F.3

F. 1

Tableau 7 - Rhodes I, types de talons, état du bord de plan de frappe et hypothese des modes de percussion

des supports de l'outillage.
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Stratigraphic relative

Planche 5 - Rhodes I, outils du foyer 1

Inter F. 6/F F.6-F.7

Burins diedres (n°1 et 2), outil double burin et troncature opposée (n°3), grattoirs (n°4 a 9),

lame retouchée (n°10), éclats retouchés (n°11 et 12). E.5
F.3 F.1-F.5
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Planche 6 - Rhodes II, outils du foyer 3 (n°1 a 5), f. 1-3 (n°6 a 8, 10 et 11)
et d'inter f. 1/3 (n°9)

Burins diedres (n°1 a 3 et 6), grattoir (n°4), double burin diedre (n°5), percoir (n°7),
éclat retouche (n°8), grattoirs (n°9 a ).
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Planche 7 - Rhodes I, outils d'inter f. 3/5 \ \ 7 F.6-F.7
Grattoirs (n°1 a 4), éclats retouchés (n°5 et 6), burin (n°7), grattoir-burin (n°8), percoir (n°9), P

lame tronquée (n°10), lame retouchée (n°11). < —
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Planche 8 - Rhodes I, outils du foyer 5

Grattoirs (n°1 a 9 et 14), éclat retouché (n°10), piece tronquée (n°13), burins (n°11 et 12), éclat
retouché (n°15), lame retouchée (n°16), vues principalesn®1,4, 8,9, 11et 12 : dessins R. Simonnet.
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Planche 9 - Rhodes I, outils du foyer 6
Grattoirs (n°1, 4 a 7), éclat retouché (n°2, 3, 8, 9, 12, 14 et 15), burins (n°11), lame retouchée
(n°13), vues principales n° 1et 7 : dessins R. Simonnet.
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Planche 10 - Rhodes Il, outils du foyer 7 (n°1 a 13) et f. 6-7 (n°9 et 15)
Grattoirs (n°1a 12, 14 et 15), lame retouchée (n°13), vue principale n°® 2 : dessins R. Simonnet.
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Stratigraphic relat
Planche 11 - Rhodes I, outils du foyer 7 (n°1 a 13) et f. 6-7 (n°8) et inter f. 6/7 (n°9) ‘sz ok
Eclats retouchés (n°1 a 5 et 7), lame retouchée (n°6), grattoir (n°8), grattoir a retouches [ mersis
latérales (n°9), vue principale n® 9 : dessins R. Simonnet. T
e FL o
F. 1
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S I 1 209 F.1£3
Stratigraphie relative
T ° n=2
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Graphique 2 - Rhodes II, longueurs et largeurs (mm) des outils laminaires par niveau, lames entieres.

111




Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
2- ’équipement lithique

Rhodes Il
Tri par niveaux

F.1£3

Stratigraphie relative n=7
E.7 15 o
Inter F. 6/F. 7 F.6-F.7
F.6 10
Inter F. 5/ F. 6
E.5 N ¢
Inter F. 3/F. 5 o 7] ¢ ¢
F.3 FOLES|g LN '
merF 173 | F.1-F.3 & 0 ; . .
F. 1 / largeur 0 10 15 2
0+ F.1 204 Interf. 1/f.3
n=14 n=7
15 o 15 -
10 4 R 10
L] L]
54 (XX L] ¢ 5 []
" 00 (X
L] . L )
0 T T T T 0 T T T
0 5 10 15 20 o 10 15 20
20— F.3 2 - Interf. 3/f.5
n=15 n=13
15 o 15
10 o 10
L] L]
5 - L] 3 L] 5 - . *
DY) °ce o
. DY
0 T T T T 0 T T T
0 5 10 15 20 0 10 15 2
20 F.5
n=18
154
10
o o
. o o L]
5
L] LN ] L]
.
0 T T T T
0 5 10 15 20
20 F.6
n=7
154
10 o
L]
5 - . .
L]
H
0 T T T T
0 5 10 15 20
20 4 F. 7 20 9 F. 6‘f. 7
n=>5 n=4
15 15
10 o 10
L] L]
54 L] ¢ L] 54 L]
L]
.
0 T T T T 0 T T T
0 5 10 15 20 4 10 15 20

Graphigue 3 - Rhodes II, largeurs et épaisseurs (mm) des outils laminaires
par niveau, lames entieres et fragments.
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Précisions sur les grattoirs

Les grattoirs sont les outils les plus fréquents. Néanmoins, deux ensembles peuvent
étre distingués : les niveaux inférieurs (foyers 1 a inter f. 3/f. 5) ou l'effectif est assez faible
(f.1=11;f. 3 =8etinter f. 3/5 =19) et les niveaux supérieurs (foyers 6 a 7) ou il est plus fort
(f. 6 =28 et f. 7 = 49). Plusieurs critéres ont été considérés : leur support, le type de retouches,
la forme générale de I'objet et les autres retouches : latérales, basales (par troncature abrupte)
ou a deux fronts (Tableau 8).

Le support de ces outils change entre la base de la stratigraphie et son sommet. En
effet, les grattoirs laminaires sont présents dans les niveaux inférieurs et sont anecdotiques
et quasiment inexistants au-dessus du foyer 5. En contrepartie, les éclats allongés et éclats

laminaires restent assez peu choisis dans la partie basse alors qu’ils marquent nettement les
foyers du haut.

Détails 1 Détails 2
(niveaux précis) (regroupements)
Z 0 © N oW
— = ) “ n N © © ~ - - O —_
= u — w — w l w — [ = o ©
Sz £ &g &£ &z & gz & 2 £ 2 %
g = & = £ = ¢ = &g & & & r
Simple 8 1 10 17 1 16 1 37 4 3 8 106
1 bord retouché 2 2 1 7 2 3 1T 18
2 bords retouchés 1 1 2 1 2 7
Base retouchée 1 1 1 2 1 6
Base retouchée, 1 bord retouché 1 1 2
Base retouchée, 2 bords retouchés 1 1 0 2
Circulaire 1 6 2 2 11
Outil multiple grattoir-burin 1 2 2 2 7
Double sur lame 1 1
Ebauche 1 1 2 3 4 5 1 1 T 19
Total 1 3 8 19 39 1 28 1 49 5 4 11 179
Stratigraphie relative
F.7
nter F. 6/F. 7 F.6-F.7
Tableau 8 - Rhodes II, types de grattoirs par niveau. Lo
F.5
et .35
F.3 F.1-F.5
ner 183 | F.o1-F. 3
F 1 /

Ces outils peuvent étre simples ou aménagées latéralement a l'aide de retouches
(Tableau 8). Les retouches latérales se font sur un ou deux bords, par retouches directes
simples a semi abruptes plus ou moins régulieres. La partie basale est parfois réalisée par
retouches abruptes formant une troncature rectiligne (ce qui la différencie d’'un deuxiéme
front de grattoir plus convexe).

Les grattoirs circulaires sur éclat ont aussi une grande variabilité : soit un front
envahissant sur les trois-quarts du pourtour (n = 3), soit deux fronts opposés (n = 2), ou encore
une base tronquée (mais toujours de longueurs et largeurs égale ; n = 5). Cette distinction
front de grattoir (délinéation convexe) ou base retouchée (délinéation rectiligne) reste
d’ordre typologique : la fonction de I'outil et I'usage qui peut en étre fait notamment pour
I'emmanchement, n’est pas interprétable uniquement avec cette distinction. Les grattoirs

simples sont en général orientés selon le méme axe que le support, avec le talon préservé a la
base de I'outil (n = 54).
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Foyer 7 -:] Stratigraphie relative

F.7

Foyer6 -:I Inter F. 6/F. 7 F.6-F.7

F.6

B Retouchesirrégulié Inter F. 5/ F. 6

Foyer 5

H

O Retouch: i F.S

Inter f. 3/5 .:l Inter F. 3/F. 5

F3 F.1-F.5
merF 173 | F.1-F.3
F. 1

Foyer 3

Foyer 1

Détails 1 Détails 2
(niveaux précis) (regroupements)
Q Q © N i n ~
— = ”n o n n © e ~ - - Iy _
& s ¥ 3 & 5 & s & & § § %
Q k= 2 £ £ £ B+ £ hs L 2 2 -
Retouches irréguliéres 2 1 1 5 13 1 6 0 15 0 0 3 47
Retouches lamellaires 2 0 1 2 1 0 7 0 13 3 1 3 43
Retouches simples 7 2 6 12 15 0 15 1 21 2 3 5 89
Total 1 3 8 19 39 1 28 1 49 5 4 1 179

Tableau 9 - Rhodes II, tableaux, retouches lamellaires et irrégulieres des grattoirs par niveau.

Les « ébauches » de grattoirs ont été classés ainsi car la retouche est moins prononcée
ou le front inachevé. Il s’agit souvent de fragments d’éclats sur lesquels les retouches affectent
une cassure. Certaines d’entre elles, en particulier lorsque les piéces sont peu retouchées mais

sans accident particulier, pourraient déja étre des outils dont le ravivage n’a pas été poursuivi.

Laforme générale des grattoirs estrarement caractéristique d"unité(s) stratigraphique(s).
Par contre, les supports sont majoritairement des produits laminaires pour les strates inférieures

et des éclats pour les niveaux supérieurs. Cependant, on peut noter certaines tendances :

- les grattoirs a retouches latérales se trouvent tout au long de la séquence mais ceux
a un seul bord retouché sont particulierement présents en foyer 5, cette observation
restant pour l'instant, ponctuelle et peu significative,

- les grattoirs a base retouchées sont fabriqués a partir d'inter f. 3/£. 5, et ils restent assez

peu nombreux pour tous les niveaux sus-jacents,
- les grattoirs circulaires sont concentrés dans le foyer 5 et les niveaux qui I'entourent,
- les grattoirs doubles sur lame et grattoirs-burins sont exclusifs aux foyers 1 a 5.

Les grattoirs sont réalisés au moyen de retouches abruptes a semi-abruptes dont la
régularité varie entre retouches irréguliéres et retouches lamellaires (Tableau 9). Ces dernieres
révelent davantage de soin dans la fabrication et elles sont présentes tout au long de la
stratigraphie (dont f. 6 : n=7 et f. 7 : n = 13), tandis que les retouches plus irréguliéres sont
concentrées dans les foyers 6 et 7. Il ne semble pas que les retouches régulieres puissent, a elles
seules révéler des percolations avec des niveaux inférieurs : elles peuvent étre sur des grattoirs

qui ne se distinguent ni par la forme ni par le support (par exemple trois grattoirs circulaires
dont deux en foyer 5 et un en foyer 6).
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Par contre, deux de ces outils font exception : il s’agit de deux grattoirs sur petite lame
trapézoidale réguliere en foyer 7 (Planche 10, n°11 et 12). Leur support se dissocie des autres

supports observés dans cette méme couche et ils pourraient provenir des niveaux sous-jacents.

Les grattoirs de 10 a 19 millimetres de large, et plus précisément autour de 14
millimeétres, prédominent : certains sont également appelés unguiformes en raison de cette
largeur caractéristique. Ceux congus avec des retouches latérales ont une largeur qui reste
dans la méme variabilité que celle des autres grattoirs. L'épaisseur de ces outils varie de 2
a 7 millimetres en général et jusqu’a 10 millimetres pour les foyers 5 a 7. Ce sont surtout les

largeurs qui témoignent d"une certaine constance dans les dimensions minimales a I’abandon.

La longueur est variée et peut étre extrémement réduite, donnant une morphologie
plutdt circulaire pour certains. Cette réduction pourrait traduire I’emmanchement possible de
ces outils, hypothese accentuée par la normalisation plus marquée de leur largeur. Cependant,
ce fait ne concerne que les plus petites pieces. Les plus grandes peuvent avoir des largeurs plus
variées, comparables aux éclats retouchés.

Quelques-uns de ces outils ont des esquillements postérieurs aux retouches, souvent
en face inférieure et parfois débordants sur le bord (nombre decas:f.1=2,f£3=1,{.5=2,
f.6=4,£f7=2, inter f. 3/5 = 1). Ces stigmates sont souvent dans 1’axe, positionnés sur le front

de grattoir, révélant alors une utilisation assez forte.

Précisions sur les autres outils

A Topposé des grattoirs, les burins s’inscrivent presque exclusivement dans les
niveaux inférieurs. Par contre, ils sont anecdotiques voire absents en inter f. 5/f. 6 et en foyers
6 et 7, tout comme les chutes de burin. Dans ces niveaux supérieurs, leurs supports assez
peu réguliers (pas de lames centrales mais lames a créte ou néocréte, lames latérales, éclats
laminaires, etc., voir Tableau 6) refletent une production cohérente avec les contextes de ces

niveaux.

Les outils doubles (n = 3) et outils multiples (sept grattoirs-burins, un burin-troncature)
sont présents uniquement dans les foyers 1 a 5. Les burins sont majoritairement diedres

(n =13), au coté de fabrication sur troncature (n = 3) ou burins d’angle sur cassure (n = 2).

Les éclats retouchés sont nombreux en foyers 6 et 7. Les retouches peuvent varier de
marginales a simples, voire profondes formant une ou des encoches. Les délinéations sont
parfois un peu irréguliéres. Malgré la fragmentation, il semble que les retouches soient plutot
faites pour des outils latéraux (n = 51) bien qu’il y ait aussi des outils d’extrémité (n = 28)
ou mixtes (n =9). Quelques-uns sont de gabarit assez robuste notamment trois en quartzite
(Planche 3 ci-dessus). Pour ces derniers, de légers esquillements latéraux pourraient étre le

résultat de leur utilisation (obs. R. Simonnet).
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Parmi les outils laminaires, une lame large provient d'inter f. 3/f. 5 (Planche 7, n° 7).
Ce module semble se distinguer des autres outils quels que soient les niveaux. La production
non transformée sera comparée a ce cas afin de préciser son intégration ou non aux variations
du reste de la série. De méme, il existe un seul fragment de lame a dos, en foyer 6 (Planche 9,

n°13 et peut-étre 1'éclat retouché n°14), qui reflete une conception un peu différente.

En résumé, les outils laminaires sont caractéristiques des foyers 1 a 3 (burins, lames
retouchées ou tronquées). Ils sont encore présents dans le foyer 5 mais, a partir de ce méme
niveau et pour les niveaux sus-jacents, les grattoirs sur éclats sont plus nombreux, comme les
éclats retouchés. Les grattoirs sont majoritairement de petite dimension et parfois fortement
transformés dans toutes les unités stratigraphiques, cependant le foyer 5 se démarque par
la présence de grattoirs circulaires, une forme parmi d’autres dans la variabilité des petits

grattoirs sur éclats.

II. 2. D. Les armatures

Les armatures ont été partagées en deux grands ensembles qui seront étudiés
séparément : les pointes a dos sur support épais et les armatures sur supports lamellaires
minces (lamelles a dos et autres types plus particuliers : Planche 12 a Planche 15). Les pointes a
dos correspondent aux niveaux supérieurs tandis que les armatures lamellaires sont liées aux

niveaux inférieurs (Tableau 10).

Les pointes a dos des niveaux supérieurs, sont sur support allongé, transformées sur
plus d"un tiers du support par retouches abruptes directes (voir ci-dessus Planche 13 a Planche
15). Le support choisi est davantage laminolamellaire dans les foyers inférieurs qu’en foyer
6 ou 7 : pres de 50% de produits laminaires en inter . 3/f. 5 et foyer 5 contre environ 30% de

produits laminaires en foyer 6 et 7 (Tableau 10).

Tout comme pour les autres pieces transformées, les talons sont principalement lisses
et moins souvent punctiformes, filiformes ou diedres (Tableau 10). L’état du bord de plan
de frappe atteste une abrasion marquée pour quelques supports des foyers 1 a 5, une piece
provenant du foyer 7 semble moins pertinente (unique dans ce niveau). Les esquillements plus
irréguliers pour enlevement de la corniche sont davantage présents sur les supports provenant
des foyers 6 et 7. La percussion au moyen d'une pierre tendre est majoritaire tandis que la
percussion tendre organique est contenue dans la partie inférieure (foyers 1 a 5). La percussion
posée sur enclume est proposée pour quelques piéces des foyers 6 et 7.

La latéralisation du dos (Graphique 4 et Tableau 12) n’est pas marquée en foyer 1
alors qu’il y a plus de dos dextre en foyer 3. Cette préférence se voit également beaucoup en
inter f. 1/f. 3 et laisse supposer que ce niveau se rapproche plus du niveau sus-jacent que du
niveau sous-jacent. De méme, les lamelles a dos d’inter f. 3/f. 5 et du foyer 5 ont une majorité
de dos dextre : cela pourrait signifier un lien avec le foyer 3, en ce qui concerne précisément les
armatures lamellaires. Au-dessus, les armatures a dos des foyers 6 et 7 ne présentent pas de

latéralisation préférentielle.
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F.7
F. 6/F F. 6-1
Planche 12 - Rhodes Il, armatures des foyers 1 (n°1 a 15), 3 (n°16 a 25) et f. 1-3 (n°26-36) "‘(’:
Lamelles a dos sauf lamelles retouchées (n°6 et 24), triangles scalenes (n°13, 14, 32 et 33), “'M‘H
R . N . ) F.1-F.5
rectangles (n°15 et 36) et pointe a dos (n°8). ‘,fm .. H\
F. 1
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£ S

Stratigraphie relative” ™\

F.7
Inter F. 6/F. 7 F.6-F.7

F.1-F.5

F.
interr.1/F3 F.1-F.3

F.1

Planche 13 - Rhodes I, armatures d'inter f. 3/5 (n°1 a 13), du foyer 5 (n°16 a 26) et de f. 1-5 (n°27 et 28)

pointes a dos (n° 1a 3, 6, 21, 24 et 27), fragments de dos (n°4, 7, 22 et 28), lamelles a dos (n° 5, 10 a 20), lamelles a dos,
ébauches (n° 8 et 9), triangles scalenes (n°25), grand triangle (n°26), vues principales n° 1, 22 et 23 : dessins R. Simonnet.
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Stratigraphie relative

Tt T ——
F.5
Planche 14 - Rhodes I, armatures des foyers 6 (n°1 a 16), inter f. 6/7 (n°17 et 18) m;‘;‘ : T EIES
et f 6-7 (n°19 et 20) ; silex sauf roches tenaces (n°14, 16 et 20) A PR )

pointes a dos (n°® 1a 6, 10 a 12, 14 a 17, 19 et 20), fragments de dos (n° 7 a 9 et 13), vues
principales n°® 2 : dessins R. Simonnet.
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Planche 15 - Rhodes Il, armatures du foyer 7
silex sauf roches tenaces (2, 6, 9, 13 et 14) ; pointes a dos (n° 1a 8, 10, 13 a 18, 20, 23 et 24), fragments de dos (n°9, 19, 21 a
22), piece tronquée (n°11), atypique fusiforme plate (n° 12), vues principales n® 5, 8, 10 a 12 : dessins R. Simonnet.
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Détails 1 Détails 2
(niveaux précis) (regroupements)
Q Q ©° IN ™ n ~
T p & el e & on T o ¢ o3
i £ L2 = fig s 2 £ g 2 L2 i
Lames centrales 1 6 4 5 17
Lames latérales corticales 1 1 2
Lames latérales simples 1 1 2
Lames a créte 1 1 1 3
Lames premiéres 1 1
Eclats laminaires centraux 1 1 2 3 1 8
Pointes a dos Eclats laminaires latéraux simples 1 1
Eclats allongés 1 1 3 3 12 124 2 4 52
Eclats 3 7 T
Eclats de p. esq. 1 1
Batonnets 1 1
Fragments indéterminés 1 1 2
Sous-total V] 1 1 6 12 1 24 1 45 1 2 7 101
Lames centrales 8 3 7 18
Lames latérales corticales 1 0 1
Lames latérales simples 2 2
Lames a créte 1 1
Lames premiéeres 1 1 1 3
Fragments de dos Eclats laminaires centraux 1 2 1 1 5
Eclats laminaires latéraux simples 1 1
Eclats allongés 3 7 2 N 1 24
Eclats 1 3 5 1 10
Eclats de p. esq. 1 1
Sous-total V] 0o 1 2 12 0o 17 2 28 1 1 2 66
Lames centrales 36 21 26 18 10 2 1 26 3 3 146
Lames latérales corticales 1 1 3
Lames latérales simples 1 1 2 4
Lames a créte 1 1
Lamelles a dos Lames premiéres 1 1
Néocrétes 1 1
Eclats laminaires centraux 1 1
Eclats allongés 1 1
Sous-total 39 21 28 20 11 o 2 V] 1 32 3 3 160
Lames centrales 8 5 5 6 1 1 26
Lames latérales corticales 1 1
Lames latérales simples 1 1 2
Lamelles a dos Lames latérales sous-créte 1 1
pointue/appointée | ames premiéres 1 1
Eclats laminaires centraux 1 1
Eclats allongés 1 2 3
Sous-total 9 7 5 10 1 0 V] 0 0 3 0 0 35
Lames centrales 3 3 3 1 17
Lamelles retouchées Lames latérales simples 1 1 2
Lames a créte 2 2
Sous-total 4 6 3 3 0 O o0 1 0 3 1 0 21
Rectangles Lames centrales 1 1 2
Scalénes Lames centrales 2 1 1 2 6
Lames centrales 1 1 1 1 4 8
Piéces a dos tronquées Eclats allongés 1 1 2
Sous-total 1 o o 1 1 1 1 0 1 4 0 0 10
Lames centrales 2 1 2 2 1 2 10
Ebauches Ijames premiéres 1 1
Eclats allongés 1 1
Sous-total V] 2 1 2 2 0 2 0 1 2 0 0 12
Total 56 37 39 45 40 2 46 4 76 48 8 12 413
Stratigraphie relative
Tableau 10 - Rhodes II, supports des armatures, par niveau. IntErZ.s/FJ F.6-F.7
Inti.rES/ F.6
F.5
Inter F. 3/F.5
F3 F.1-F.5
interr.1/7.3 F.1-F.3
F1 %
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Détails 1 (niveaux précis) Détails 2
(regroupements)
Armatures 0 ©Q © IN n ) ~

R
Type de talon
Lisse 8 2 4 4 4 8 7 1 2 46
Punctiforme 3 1 6 1 2 1 24
Filiforme 3 1 8 1 1 2 13
Diedre 3 1 1 2 1 2 10
Irrégulier 2 2 4
Préparé 1 1 1 3
Cortical 2 2
Etat du bord de plan de frappe
Non préparé 1 1 3 9 1 7 2 1 25
Esquillements légers 8 3 2 8 2 3 6 5 1 1 39
(préparé) 1 1 1 3
Abrasion 4 1 4 2 1 1 5 18
Esquillement et abrasion légére 4 1 3 1 1 10
Esquillements importants irréguliers 1 3 1 1 1 7
Hypothése du mode de percussion Stratigraphic relative
Pierre tendre M1 6 8 9 6 5 107 1 54 Lo o T
Pierre dure 1 5 1 4 1 1 13 F.6
Tendre organique possible 5 2 2 1 4 14 F )—t ‘
Posé sur enclume 1 4 3 1 9 | :“ > For
Indéterminé 1 1 8 2 12 o F. 1 F.1-F.3
Total 17 6 10 12 8 15 116 13 1 3 102 F. 1

Tableau 11 - Rhodes II, type de talon, état du bord de plan de frappe et hypothese du mode de percussion
des armatures et pieces a dos.

Pointes a dos Lamelles a dos Lamelles a dos
et fragments de dos simples pointues/appointées
Foyer 7 Foyer 7
Inter f. 6/7 Inter f. 6/7
Foyer 6 Foyer 6
Inter . 5/6 Inter f. 5/6
Foyer 5 Foyer 5
Inter f. 3/5 Inter f. 3/5
Foyer 3 Foyer 3
Interf.1/3 Interf. 1/3
Foyer 1 Foyer 1

[ Gauche [ Droite

Graphique 4 - Rhodes II, diagramme en barre, latéralisation des pieces a dos.
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o . - Détails 2
Détails 1 (niveaux précis)
(regroupements)
Q 0 © IN o) n ~

e e S S A N R R

& 5 & 3z & 3 & 5 &g,z g g E

i £ 2 £ 2 £ 2 £ i & £ 2 -
2 dos 1 1 1 3 12 2 20
Droite 2 3 1 12 16 1 35

Pointes a dos
Gauche 3 9 1 17 1 2 4 46
Sous-total 0 1 1 6 12 1 24 1 45 1 2 7/ 101
2 bords 1 1
Droite 9 8 2 13 1 1 36
Fragments de dos
Gauche 1 3 9 14 1 1 29
Sous-total 0 0 1 2 12 0 17 2 28 1 1 2 66
Droite 20 15 22 12 4 1 1 16 1 1 93
Gauche 17 6 6 7 7 1 16 2 2 64
Lamelles a dos
Indéterminée 2 1 3
Sous-total 39 21 28 20 1 0 2 0 1 32 3 3| 160
Droite 7 5 3 4 1 20
Lamelles ados Gauche 2 2 2 6 1 2 15
pointues/appointées

Sous-total 9 7 5 10 1 3 35
Total 48 29 35 38 36 1 43 3 74 37 6 12| 362

Tableau 12 - Rhodes I, latéralisation des pieces a dos.

Les pointes a dos

Les pointes a dos simples sont sur un support plus ou moins épais, tres transformé par
les retouches, mais elles restent dans une morphologie classique avec un dos épais souvent
courbe formé par retouches abruptes, une extrémité pointue et une autre plus large considérée
comme la base.

Quelques pointes sont plus réguliéres, par le choix d'un support lamellaire ou la
précision des retouches. D’autres se distinguent aussi par une symétrie transversale, donnant
alors une morphologie de « bipointe » avec un dos courbe (voir ci-dessous Figure 32).
Cependant, précisons que ces armatures ont la particularité d’avoir des extrémités parfois peu
pointues (voir un peu tronquées par retouches a l'extrémité : Figure 32), et serait plutdt des
segments de cercle dans un sens plus général.

Les pointes a dos fusiformes sont trés étroites et la retouche fagconne encore plus
la piece, largeur et épaisseur étant parfois de méme dimension. Ces pointes présentent une

morphologie et une section symétrique selon I’axe, souvent pointues aux deux extrémités.

D’autres pointes ne peuvent pas étre classées dans ces groupes car elles ont des
morphologies trés déviantes (une pointe a dos a base large de morphologie triangulaire :
Planche 13, n°26, trois petits éléments et une petite pointe fusiforme plate : Planche 15, n°12).

Le dos est faconné selon une délinéation parfois irréguliere, lorsqu’il est trop épais.
Cela peut conduire a une gibbosité qui se créé pendant I'affinement de la ligne du dos, par
retouches plus précises ou par retouches croisées. Probablement non utilisées et encore a 1'état
d’ébauche, ces piéces ont néanmoins été prises en compte lorsque leur état d’avancement le
permettait.
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Certains dos sont faits par retouches inverses ou croisées, pour une transformation
partielle (généralement pour affiner la pointe n = 28) ou totales (n = 13). Les bases amincies par
retouches latérales sont plus fréquentes que les bases réellement retouchées par troncatures
(une en foyer 6 et une en foyer 7 ; Tableau 13, Planche 15, n°23). Une pointe fusiforme a la
particularité d’avoir deux dos aménagés complétés par des retouches en face inférieure
(foyer 7, Planche 15, n°8), qui évoque les armatures de La Balma Margineda (voir annexe 2).

Les pointes a double bord abrupt ont un dos entierement retouché et un bord opposé
abrupt obtenu soit par retouches partielles ou totales, soit par la morphologie du support
utilisé. Le décompte par niveau montre clairement que les pointes a dos fusiformes ou a double
bord abrupt sont caractéristiques du foyer 7 (Tableau 13). Plus précisément, cette conception

répond souvent a une certaine épaisseur qui est aussi visible sur les pointes a dos simples.

Cependant, contrairement a ces types, associés a un niveau, le Tableau 13 indique
également que la forme « bipointe » est présente en petite quantité, depuis inter f. 3/5
jusqu’a f. 7. De méme, les retouches régulieres ne semblent pas caractéristiques par cette
seule dénomination. Pour éclairer cette situation, les pointes réguliéres et bipointes ont été
regroupées dans la Figure 32, selon leur position stratigraphique. La plupart des bipointes
ont des morphologies semblables et pourraient constituer un ensemble cohérent. Cependant,
une bipointe se différencie des autres par son plus grand gabarit et son allongement (Figure
32,n°7). Un fragment de dos de f. 5 s’en rapproche par son gabarit, son support et la délinéation
du dos (ibid., n°5).

En ce qui concerne les pointes réguliéres du foyer 7, elles ne le sont qu’en raison des
retouches et souvent en partie apicale. Par contre, les pointes régulieres des niveaux sous-
jacents semblent plus souvent faites sur support laminaire (Figure 32). En définitive, celles du
foyer 7 sont soignées mais déviantes d’une conception répandue dans ce niveau (par exemple
n°l a 3) et d'un soin pour la fabrication du dos. Ce soin a parfois été effectué dans un second
temps, aprés une premiére génération de retouches : certains dos présentent une déformation

(n°6 et 7) reflétant un abandon au cours de la fabrication.

Les mesures des pointes (Graphique 5 et Graphique 6) ont été reportées en regroupant
les ensembles identifiés : les pointes a dos simples, les pointes a dos réguliéres ou bipointes, et
les fusiformes ou simples a double bord abrupt. Les dimensions sont relativement similaires
entre les groupes, d’environ 15 a 28 millimetres de long sur 5 a 10 millimétres de large et 2a 6

2

millimetres d’épaisseur.
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Simples

Fusiformes

Autres

Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)

Monopointes
Monopointes réguliéres
Monopointes réguliéres a dos double
Monopointes - grande
Monopointes - fragment
Monopointes a dos double
Monopointes a dos double - fragments
"Bipointes"
Fusiformes simples
Fusiformes a dos double
Grands triangles
Petites armatures

Total

Foyer 1
Interf.1/3

Appointement par troncature

Base aménagée

Deux dos

2-’équipement lithique

Détails 1
(niveaux précis)

Retouches apicales
Retouches basales et apicales

Sans retouches annexes

Total

Q Q ©
— - 12 “ n n
— - — - - w
g 3 g 3 E N
e = £ = £ =
4
1
1
1 1
2
1
1
0 1 1 6 12
Détails 1
(niveaux précis)
0 ©
i) “ n 0 ©
- S - S —
g 3z & 3 g
i = £ £ £
2 1
3
1 1 3
1 4
2 12 1 13
1 6 12 1 24

Tableau 13 - Rhodes I, types de pointes a dos (a) et

aménagements par retouches annexes (b) par niveau.
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Foyer 6

24

Inter f. 6/7

Inter f. 6/7

Foyer 7

Détails 2
(regroupements)
[ae} wn ~
~ - - ) —
9] o 5} 5} L)
B B B ES °
(s o o o it
w w w [F
11 1 1 1 30
8 1 1 15
1 1
1 3
4 1 13
4 1 9
1 3
1 6
8 9
6 1 8
1
1 4
45 1 2 7 101
Détails 2
(regroupements)
M [T} ~
- -~ O _
O
hs hs £ -
1
2 21
1 10
1
1 1 54
1 2 7 101
Stratigraphie relative
F.7
Inter F. 6/F. 7 F.6-F.7
F.6
Inter F. 5/ F. 6
n 3F.5
F3 F.1-F.5
Inter F. 1/F F.1-F.3
F. 1
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Bipointes Pointes a dos régulieres

F.7

S

Inter f. 3/f.5

Inter f. 3/f.5

Figure 32 - Rhodes |I, positions stratigraphiques relatives des bipointes et pointes régulieres
(retouches ou morphologie générale).
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Dimensions maximales :

Foyer 7 : long. = 15-29 mm / larg. = 5-10 mm
Foyer 6 : long. = 15-26 mm / larg. = 7-11 mm
Foyer 5 : long. = 12-45 mm / larg. = 5-8 mm

Graphique 5 - Rhodes Il, longueurs et largeurs (mm) des pointes a dos entieres.

Bipointes et monopointes réguliéres
n=11
8 8
6 6
4 4
2 2
0 T T T T T 1 0
0 2 4 6 8 10 12

Fusiformes et dos doubles
n=20

Monopointes simples
n=13

o]

épaisseur

Dimensions maximales :

Foyer 7 : larg. = 5-10 mm / ép. = 2-7 mm
Foyer 6 : larg. = 7-11 mm / ép. = 3-5 mm
Foyer 5 : larg. = 5-8 mm / ép. = 2-6 mm

Graphique 6 - Rhodes I, largeurs et épaisseurs (mm) des pointes a dos entieres.
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Les fragments de piéces a dos

Parmi les fragments de pieces a dos (hors lamelles a dos) certains se distinguent par une
confection plus soignée, ce qui évoque les pointes a dos précédemment étudiées. La plupart
évoquent une méme conception que les pointes a dos : elles ne peuvent pas étre isolées dans
leur confection ou le choix des supports par rapport aux autres piéces a dos. A I'opposé, une
d’elles (Figure 32, n°7), provenant du foyer 5, se rapproche de la bipointe d’inter £. 4/£. 5 (n°5)
notamment par le module plus grand, le support régulier et le dos courbe.

Quelques fragments de dos dépourvus de pointe ont conservé une extrémité, interprétée
comme une partie basale aménagée. Trois sont congus avec aménagement basal latéral, une

possede une base retouchée convexe et une autre une troncature inclinée.

Les lamelles a dos et armatures lamellaires

Les lamelles a dos (n = 160) sont sur support lamellaire étroit, assez mince, dont les
retouches transforment peu le support. Les dos sont obtenus par retouches abruptes directes
de délinéation rectiligne a légérement concave, les deux bords étant rectilignes paralleles
entre eux. Ces éléments sont souvent fragmentés (lamelles a dos entiéres : n =9). Les largeurs
varient entre 2 et 7 millimetres, souvent autour de 3 mm, et les épaisseurs sont concentrées
entre 1 et 3 millimetres. Les retouches latérales opposées au dos sont plus présentes dans le
foyer 1 (n,, =11 sur 45 ; n_, = 4 sur 33). Une d’entre elle est formée par deux bords rectilignes
paralléles a retouches abruptes (foyer 5).

Certaines lamelles a dos rectiligne sont pointues a une de leur extrémité : cette pointe
peut étre dégagée par retouches opposées au dos (n = 10) ou par convergence naturelle du dos
avec le bord opposé convexe/incliné (n = 25). Ces pointes se différencient des pointes a dos des
niveaux sus-jacents par leur similitude avec les lamelles a dos simples : elles sont fabriquées
sur un support lamellaire étroit régulier a bords rectilignes et le type de fabrication est aussi
comparable puisque le dos est rectiligne et paralléle au bord opposé. La pointe ainsi formée
est asymétrique et prolonge le dos rectiligne contrairement aux pointes a dos des niveaux
sus-jacents qui ont un équilibre plus varié (bipointe a dos courbe) mais sont plus souvent

symétriques par un dos plus convexe en extrémité apicale.
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A cette catégorie, la plus simple, s’ajoute d’autres armatures lamellaires. Les triangles
scalénes sont au nombre de six. IIs ont des dimensions variées mais se reconnaissent aisément
par un dos peu profond, rectiligne a légerement convexe, et une petite troncature inclinée. Un
d’entre eux provient du foyer 5 (Planche 13, n°25) : compte tenu de I'ensemble des produits
transformés de ce niveau (dominés par les pointes a dos, les petits grattoirs sur éclats et les éclats
retouchés) elle semble isolée et pourrait provenir des niveaux sous-jacents. Les rectangles sont
encore plus rares (n = 2, Planche 12, n°15 et 36) mais caractérisés par leur support lamellaire,
régulier et fin, transformé par retouches peu profondes de délinéation réguliere rectiligne
pour le dos. Certaines lamelles a dos ont également la particularité d’avoir de fines retouches
denticulées.

De la fabrication a I"utilisation

En plus d’armatures considérées comme des ébauches trop peu caractéristiques, il
en existe un certain nombre également abandonnées et non finies, en particulier pour deux
criteres : présence de gibbosité a la suite d’"une finition par retouches fines abruptes régulieres
qui n’a pas été poursuivie, ou encore délinéation de deux troncatures pour la fabrication du
dos, un dos rectiligne paralléle a 1’axe et une troncature inclinée (Planche 13, n°27 ; Planche
15, n°10). En raison de cette fabrication par deux troncatures, les piéces tronquées pourraient
également étre des ébauches tres précoces d’armatures (Planche 15, n°11). Dans d’autres cas,
on voit que les dos completent un bord déja abrupt surtout pour les foyers 6 et 7 (débitage

antérieur ou naturel, Planche 14, n°6 ; Planche 15, n°4 et 13).

A Tinverse, un certain nombre d’armatures semblent avoir été abandonnées apres
utilisation. Cela se remarque par les traces d’impact et les cassures caractéristiques d’un choc
axial, classiquement interprétées comme des fractures liées a la chasse. Certaines pieces ont
des impacts qui ont détruit une grande partie de I’objet (Planche 13, n°7 et 22, Planche 14, n°9,
Planche 15, n°19). Certaines lamelles a dos présentent aussi des esquillements mésiaux en bord

opposé au dos.
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Conclusion

Pour résumer, plusieurs tendances se dégagent de I'étude des produits transformés
(Figure 33) :

- unepartie inférieure, surtout représentée parles foyers 1 et 3 : des outils principalement
sur petites lames, dominés par la présence de burins diédres mais aussi associés a
d’autres outils laminaires (grattoirs, troncatures, ...) et des armatures lamellaires
principalement des lamelles a dos, dont certaines appointées, tronquées de maniere
rectiligne (type « rectangles ») ou obliques (« triangles scalenes »),

- une partie supérieure, les foyers 6 et 7, ou les pointes a dos, parfois retouchées
ponctuellement en bord opposé (affinement de la pointe, rétrécissement mésial ou
aménagement latéral basal) sont présentes, ainsi que de nombreux petits grattoirs et
éclats retouchés. Il semble y avoir une production de pieces a dos de plus grand module
mais les quelques éléments sont trés fragmentés. A cela s’ajoute quelques armatures
bipointes fines qui pourraient appartenir plutdt au foyer 6 mais leur attribution
chronologique reste floue. Par contre, les pointes a double bord abrupt et les pointes
fusiformes caractérisent bien le foyer 7.

- une partie intermédiaire ot le foyer 5 et inter f. 3/f. 5 semblent similaire dans
l'outillage aux foyers 6 et 7 par un apport plus important en nombre de grattoirs et
d’éclats allongés. Le grattoir circulaire pourrait éventuellement étre lié a cette partie de
la stratigraphie. Les pointes a dos apparaissent et constituent une part non négligeable
ici, mais sont davantage congues sur support normalisé que 1'ensemble sus-jacent. Un
lot de vestiges se dissocie du reste : une lame retouchée assez épaisse et deux bipointes
régulieres plus grandes que les autres, sur petite lame de profil régulier.

Cette phase intermédiaire constitue un point important pour comprendre les
variations diachroniques de ces occupations. Que ce soit pour les outils issus de la sphere
domestique comme pour les armatures, les vestiges de la partie intermédiaire se rapprochent
typologiquement des niveaux sus-jacents, notamment par 1'abondance des grattoirs, éclats
retouchés et pointes a dos mais ils s’en dissocient par un apport plus marqué de petites
lames. En effet, une partie des pointes a dos sont concues sur des supports plus normalisés
que ceux des niveaux sus-jacents. La « limite » typologique ne coincide donc pas avec celle
technologique. L’étude des déchets de taille permettra donc de compléter ces observations
vis-a-vis des objectifs de productions.
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IL. 2. E. Les produits non transformés

La production laminolamellaire

De petites dimensions, les lames et lamelles sont assez stables en nombre de pieces,
quels que soient les niveaux. Par contre, la comparaison en pourcentage met en avant une
variation du taux de ces produits (voir ci-dessus, Tableau 4 et Figure 29 et Figure 30). Dans le
détail de cette production laminolamellaire (Tableau 14) deux groupes se distinguent : la partie
inférieure (foyers 1 a 5) et la partie supérieure, (foyers 6 a 7). En effet, la partie inférieure
a un taux de lamelles centrales plus important qu’au-dessus. A I'opposé, le nombre de
lamelles premieres est inversement plus marqué dans ces derniers niveaux. Ces différences
sont complémentaires et indiquent un débitage laminolamellaire moins productif dans les

niveaux supérieurs ainsi qu'un investissement moindre sur chaque table de débitage.

Détails 1 Détails 2
(niveaux précis) (regroupements)
[\ el O ~
e T VS V- AT S Nt N
g 3 ¥ 5 8 5 o3 gl oz o5 %
&g £ 0§ £ & = g £ &l 5 5.8
Lames centrales 87 108 53 79 47 1 32 1 36 64 4 3| 515
Lames latérales 50 44 42 47 30 3 37 1 40 73 4 12| 383
Lames a créte 14 14 16 14 5 1 9 1 9 12 2 31 100
Lames premiéres 45 21 34 35 28 3 77 4 141 37 5 29| 459
Lames néocréte 4 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 8
Taux de lame centrales (%) 435 578 363 449 427 125 206 143 159| 340 26,7 64| 35,2
Total 200 187 146 176 110 8 155 7 226| 188 15 47| 1465
Stratigraphie relative
F.7
Tableau 14 - Rhodes I, effectif des produits non transformés, avec pourcentage '"t;'gs/” F.6-F.7
de lame-lles centrales par rapport aux autres produits. InterF.5/F.6
F.5
Inter F. 3/F.5
F3 F.1-F.5
inter. 17/7.3| F. 1-F. 3
F1 J

Les mesures des lames ou lamelles centrales sont relativement rares en ce qui concerne
la longueur en raison du fort taux de fracturation, elles ont donc été associées aux autres
lames et lamelles (Graphique 7). Les dimensions sont regroupées autour des petites tailles,
d’environ 5 a 10 millimétres de large sur 10 a 20 mm de long. La répartition des mesures est
plus resserrée et plus normalisée dans les foyers 3 et inter f. 1/f. 3 par rapport aux autres
niveaux. Les vestiges du foyer 1 se caractérisent aussi par une constance dans la largeur alors
que la longueur est plus variable. A partir du niveau d’inter f. 3/f. 5 et au-dessus, la largeur
est plus dispersée. Le seul graphique bimodal visible est celui du foyer 5 : ces dimensions
plus grandes pourraient s’associer aux outils et armatures isolées précédemment (grande lame
retouchée et grandes bipointes). Sur les cinq lames de plus de 30 millimetres de long et de
plus de 12 mm de large, deux sont en quartzite ce qui pourrait révéler une gestion des roches
différentes, tandis que les trois autres témoigneraient de modalités plus grandes.

132



Il - Rhodes Il (Arignac, Ariege)
2-’équipement lithique

Les gabarits largeur et épaisseur pour chaque niveau peuvent aussi étre comparées

(Graphique 8). Elles indiquent une concentration pour les petits produits, surtout dans les

foyers inférieurs : moins de 15 millimetres de large et moins de 4 millimetres d’épaisseur

(concentrée autour de 2 millimetres d’épaisseur). Comme pour les autres dimensions,

I'épaisseur est davantage dispersée dans les niveaux supérieurs, en foyers 6 et 7.
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Stratigraphie relative El=10
. RhOd.eS " \mfv\ 7w F.6-F.7 =7 Ls=42
Tri par niveaux F 6 Le=14
Inter . 5/ F. 6 .
« Eclats laminaires (EI) F.5 b ‘
E')\ e Lames secondaires (Ls) m]j..‘ ; - F.1-F. 5 7] 5 _O:.;(:?. %o, '8.
= © Lames centrales (Lc) nterF.1F.3 | F.1-F.3 ° o 088850 . .
longueur F. 1 / o . . . , . . .
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F1) ], Interf. 1/£.3
30 El=15 El=18
. Ls=30 25 Ls=15
o Lc=9 | |, Lc=20
15 154
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" B=22| "] E=11
25 Ls=29 25~ Ls=29
20 - Lc=10 20 | Lc=8
o
15 - 15| -
. .
10 10 w5 s
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15 D ‘e e 15 |
.
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o e .o
N - .
0 e e
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Graphique 7 - Rhodes I, longueurs et largeurs (mm) des lame-lles centrales par rapport aux lames secondaires et éclats
laminaires par niveau, produits entiers.
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Graphique 8 - Rhodes I, largeurs et épaisseurs (mm) des lame-lles centrales et latérales selon les niveau,
produits entiers et fragments.
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