N

N

A la recherche d’une nouvelle vision de ’histoire russe
du XXeme siecle a travers les manuels scolaires de la
Russie postsoviétique (1991-2016)

Olga Konkka

» To cite this version:

Olga Konkka. A la recherche d’une nouvelle vision de I'histoire russe du XXeéme siecle & travers les
manuels scolaires de la Russie postsoviétique (1991-2016). Education. Université Michel de Montaigne
- Bordeaux III, 2016. Frangais. NNT: 2016BOR30016 . tel-01383230

HAL Id: tel-01383230
https://theses.hal.science/tel-01383230v1
Submitted on 18 Oct 2016

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-01383230v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

# Université
= + BORDEAUX
MONTAIGNE

Université Bordeaux Montaigne

Ecole Doctorale Montaigne Humanités (ED 480)

THESE DE DOCTORAT EN ETUDES SLAVES

A la recherche d’'une nouvelle vision de ’histoire russe du

XXeme giecle a travers les manuels scolaires de la Russie

postsoviétique (1991-2016)

Présentée et soutenue publiquement le 25 juin 2016 par
Olga KONKKA

Sous la direction de Maryse Dennes

Membres du jury

Maryse DENNES, Professeur, Université Bordeaux Montaigne

Francoise DAUCE, Directrice d’études, Ecole des hautes études en sciences sociales
Marguerite FIGEAC, Professeur, Ecole supérieure du professorat et de I’éducation
d’Aquitaine, Université de Bordeaux

Marie-Pierre REY, Professeur, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

Serge ROLET, Professeur, Université Charles de Gaulle — Lille 3

Olga GILLE-BELOVA, Maitre de conférences, Université Bordeaux Montaigne






Remerciements

Je tiens d’abord a exprimer ma plus profonde gratitude a ma directrice de these
Maryse Dennes, ainsi qu’a Olga Gille-Bélova qui a suivi de prés 'avancement de cette
recherche. Sans elles, ce travail n’aurait pu ni commencer, ni aboutir. Je les remercie
pour m’avoir appris a mieux formuler mes idées et construire mes projets, pour le

savoir-faire et le golt de la recherche qu’elles m’ont transmis.

Mes remerciements vont ensuite a 1’école doctorale Montaigne Humanités, pour
la confiance qu’elle m’a accordée en me proposant un contrat doctoral, ainsi qu’aux
deux équipes au sein desquelles jai pu travailler : EEE et CEMMC, et a leurs
directeurs. Je tiens a exprimer ma reconnaissance a Francoise Daucé, Marie-Pierre
Rey, Marguerite Figeac et Serge Rolet pour m’avoir fait 'honneur de participer a mon

jury de these.

Merci a tous mes collegues de la section d’études slaves de 1'Université
Bordeaux Montaigne pour leur soutien amical, leur aide et leurs mots

d’encouragement.

Pour leurs conseils et leur exemple, merci a tous les doctorants, en sciences
« molles » comme en sciences « dures », que j’'ai pu croiser durant les années de mon
doctorat. Je remercie tout particulierement les personnes rencontrées dans le cadre
des colloques, des séminaires et des summer-schools : ces échanges m’ont beaucoup

apporté.

Le contact avec les étudiants qui ont choisi d’étudier la langue et la civilisation
russes a I'Université Bordeaux Montaigne a également été trés motivant pour moi. Je

tiens a les remercier et a leur souhaiter la réussite de tous leurs projets.

Je remercie les personnes qui ont accepté de me rencontrer au début de cette
recherche pour m’aider et m’éclairer sur 'enseignement de I’histoire et les manuels
scolaires en Russie. Merci a Ekaterina Domnina de 1'Université de Moscou qui a

facilité quelques-unes de ces rencontres.

Je ne trouverai jamais de mots pour exprimer ma gratitude a Catherine qui a
eu la patience et le courage de relire plusieurs fois les chapitres de cette these et de
corriger mes erreurs et mes maladresses de russophone. Je remercie également ma

collegue Florence Corrado pour son aide avec les traductions de certains passages.

Pour leurs petits et grands coups de main (correction des traductions,
acquisition des manuels, impression des brouillons), merci a Elena, Cecilia, Daria,

3



Gérald. Un mot aux concepteurs du logiciel Zotero qui a permis de gérer la

bibliographie et plus de 3 700 références en notes de bas de page de cette these.

Je tiens a exprimer ma gratitude envers tous les amis d’ici et d’ailleurs qui ont
su pardonner mes longues absences et étre la, tout simplement. Merci a la section
aikido de I’Union Saint Jean et a la chorale Crescendo d’avoir apporté d'innombrables

moments de joie dans mes années de these.

Je tiens enfin a remercier ma famille pour le soutien inconditionnel dont elle a
fait preuve a l'occasion de tous mes projets, ainsi qu’a mon mari qui m’a encouragée
tout au long des années de la passionnante et exigeante aventure de la recherche

doctorale. C’est a lui que je dédie mon travail.



SOMMAIRE

ROMETCICIIOILLS ..cccooiiiiiiiieiee et e e 3
SOMMALIRE ...ttt e e ettt e e sttt e e eabeeee e e 5
NOTES TECHNIQUES ...t e e 9
INTRODUGCTION ...ttt ettt ettt e ettt e e et e e e e sabbe e e e e beeeeenans 11

PREMIERE PARTIE. L’'HISTOIRE DES MANUELS D’HISTOIRE DANS LA

RUSSIE POSTSOVIETIQUE..........cooviiiiirierierireeisisesiesisesie e ssessessseseeees 27
CHAPITRE 1. Du modelé soviétique directif a la libéralisation des années 1990......29
§1. L’enseignement secondaire a la lumiere des changements politiques............... 30
§2. La difficile recherche des nouveaux modeéles pour les manuels d’histoire......... 50
§3. Histoire des parutions des manuels des années 1990.......cccccceevvvivriiiieieneeennnnnnns 69

Conclusion : Vers une nouvelle étape de 'histoire des manuels d’histoire
POSTSOVIEELGUES ..evvvvuieeeeeeeiereiiiiee et eeeeeeeeerr i ieeeeeeeeseeeestaaeeeeeeeseessrrataeeeeeesesssstrneeeeesseeenns 90
CHAPITRE 2. La reprise progressive du controle sur I'enseignement de ’histoire

par I'Etat APTES 2000 ...eereeieiiii et e e e e aaaan 97

§1. [’éducation et le patriotisme, objets d’attention particuliére du nouveau

GOUVETTICINIENIT L..iiiiiiiiiiiiiiieeiiie et e et e eeie e et e et e e atn e e saaeseaaa e saneeenneaesnnsesnnsassnseaneneannnns 97
§2. L’évolution des manuels d’histoire en 2000 - 2013........vvvevieeiiiiiieiiiiieeeeeeeenenns 117
§3. Le projet de 'unification du contenu de I'histoire scolaire..........ccccceeeeeeeerrnnnnns 152
Conclusion : fin des débats sur les manuels d’histoire ?..........cccceeviiiiiinniieeeennnne. 165

DEUXIEME PARTIE. LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA NATION

RUSSE A TRAVERS L’HISTOIRE DU XXéme STIECLE..............cococovvveveiererennne, 169

CHAPITRE 3. Les personnalités des leaders de la nation et le bilan

e 1EUTS ACTIONS ..uuiiiiiieie et e e e ettt e e e e e e eeeeeas 171
§1. Nicolas II. Stolypine et Witte. Les derniéres figures du régime tsariste......... 172
§2. Les peéres fondateurs de I'Etat soviétique : I'affirmation progressive de la
Prééminence de StAlIN........ccoiiiviiiiiiiiiii e 181

§3. Une difficile succession au triomphe stalinien : entre le « dégel »

khrouchtchévien et la « stagnation » brejnévienne ..........cccoeeeeeeveviiiieeeeeeeeeeeeennnnnn. 216
§4. Les derniers dirigeants SOVIELIQUES ...cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e e e eeeeeeeenen 228
CONCIUSION ..ttt e ettt e e st e e e s e e e e s ee 233
CHAPITRE 4. Vers la présentation positive du modele soviétique..........cccoeeeeeennen... 243

§1. L’affirmation du caractére inévitable de la mise en place du pouvoir

[0e] (61 s 1< )7 (o 1 U< YU UUPPPUTPPU U 245



§2. La mise en valeur de la « modernisation stalinienne » ...................cc.oooeee. 270

§3. La lecture positive de 'ensemble de I'expérience soviétique................oevvvveen. 304

{070 8161 16 1S3 (o) s B 328
CHAPITRE 5. La Grande guerre patriotique, symbole de puissance et de gloire ... 337

§1. La place de la Grande guerre patriotique dans le discours a propos du passé

1<) o T R0 DTS (<SP RPPOPOPPRPRRN 338

§2. « Notre victoire » : défense du role décisif de 'TURSS dans la Seconde Guerre

INONLAIALE .ot et e e s s 364
§3. La victoire de la nation héroique ...........ooeeeeeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e, 378
§4. La victoire de I'Etat PErfOrMANt.......oeviiiiiiiiiieeeeiiiiicee e e 390
COMNCIUSION ...ttt ettt e e sttt e e sbie e e e s sanneeeenaas 407

TROISIEME PARTIE. LES RAPPORTS ENTRE LA RUSSIE ET LES
AUTRES ETATS A TRAVERS L’HISTOIRE DU XXéme SIECLE .................... 413
CHAPITRE 6. La mise en avant de 'image de I’ennemi extérieur ..............ccceu....... 415
§1. L'image de I'ennemi dans I'imaginaire national et dans le discours a propos
AU PASSE €1 RUSSIE c.cevviniiiiiicccieee et e 415

§2. Les actions de I’Occident contre la Russie a travers I'histoire du

D 0, LS T=Te] [ TR 433
{0704 Ted 10 11 L0 )'s WU 473
CHAPITRE 7. La promotion de 'image d’'une puissance pacifique..............cceeun...... 483

§1. L’avocat de la paix. Les initiatives de la Russie et de 'URSS en faveur
de la paix et du désSarmement........cceeeeeeiiiieiiiiiiiieeeeeeeeeeieee e 485
§2. 'image exclusivement pacifique de 'URSS durant la Seconde Guerre
10370) o L6 b 1 [ PO P P PP RRPPPPPPPPPN 502
§3. L'URSS comme victime de la guerre froide.........ccccoeeeeeeeeiiiieiiiiiiiineeeeeeeeeiiinnnn, 519

§4. Le défenseur des faibles. Le role de 'URSS dans les conflits intérieurs des

L b n Xl o ¥ 1 4= TP 525
CONCIUSION ...ttt et e ettt e e sttt e e sbie e e e e sanneeeesaas 532
CHAPITRE 8. La mission civilisatrice de 1a Russie ......ccccccoovviiiiiiiiiiiiiiiniiiieeeennn. 535
§1. La désintégration de 'Empire russe et la constitution de I'Union Soviétique 536
§2. L'URSS en 1941-1991 : un demi-siecle d'unité entre les peuples ?................. 559
§3. Les rapports difficiles avec la Pologne...............cccccocco 583

§4. L'URSS en qualité du « grand frére » au sein du camp socialiste et le soutien
apporté aux pays du Tiers-monde ............oovvviiiiieeiiiiiiiiiiiien e 594

COMICIUSION - ettt ettt e e et e et e e et e e e ee e e e e e e e e e enas 611



CONCLUSION GENERALE. La multiplicité des acteurs, la variété des enjeux.....617

ANNEXES. ..ttt e e ettt e ettt e e et e e e e abbe e e e e 631
BIBLIOGRAPHIE. .....coiiiiiiiiiiiee ettt et e e s e e 675
Table des taBDIEQUX ..........uueeeiiiiiiiiiiieeee et e e 721
Table des illustrations et des SCAEMAS..........cocecuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeee et 722
TABLE DES MATIERES ......oootiiriiriieierinesiessesiseessessessssesssessessssesssessssssessons 724






NOTES TECHNIQUES

Le texte des chapitres qui exposent les résultats de I'analyse du contenu des
manuels contient un grand nombre de passages issus des manuels scolaires d’histoire.
Dans le souci de partager les particularités du langage de ces textes, nous avons
privilégié, lors de leur traduction, la fidélité a l'original, a la qualité d’expression en
langue cible. Nous avons également choisi de communiquer la version originale de
certains termes ou expressions susceptibles de susciter lI'intérét des lecteurs

russisants.

Le grand nombre de citations qui, a leur tour, intégrent des citations entre
guillemets, nous a encouragé, dans le but de simplifier la lecture de ces passages, a
distinguer les citations du premier niveau (introduites par les guillemets francais
doubles, «») et les citations du second niveau (introduites par les guillemets droits

doubles " ").

Considérant que la majorité des manuels russes sont des ouvrages collectifs
réunissant jusqu’a 7 auteurs et plus, afin d’économiser I'espace, seul le premier nom,
qui correspond souvent a celui du directeur de l'ouvrage, sera cité dans le corps de
Panalyse. Ainsi, on dira « le manuel de Zagladine » ou « le manuel de Zagladine et al. »

pour le manuel de Zagladine, Minakov, Kozlenko et Petrov.

La date de publication des manuels est rappelée entre parentheses quand celle-
ci présente un intérét dans le contexte particulier. Cependant, cette date est indiquée
systématiquement dans les notes de bas de page. La date de publication ou la réédition
d’'un manuel est sans importance quand le passage cité est présent dans toutes les
rééditions qui font partie de notre corpus. Dans le cas contraire, nous précisons le

caractére des changements apportés.

Quatre manuels des années 1990 et du début des années 2000!, ainsi que le
manuel de Léonid Katsva dont la version imprimée est incompléte, ont été analysés
dans leurs versions numériques, au format texte. Pour ces manuels, les pages des

citations ne sont pas indiquées.

1 LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A., Rossija v XX veke [Russie au XXéme siécle]: Ucebnik dlja 10-11
klassov obscéeobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 1997 ; LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV
J.A., Rossija v XX veke [Russie au XXeme siécle]: Ucebnik dlja 10-11 klassov obsceobrazovatel’nyh
ucrezdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 2002 ; DANILOV A.A. et KOSULINA L.G., Istorija Rossii, XX vek
[Histoire de la Russie, XXéme siécle]: Ucebnaja kniga dlja 9 klassa obsceobrazovatel’nyh ucrezdenij,
Moscou, Prosvechtchenie, 1995 ; DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et PYZIKOV A.V., Istorija Rossii, XX - nacalo
XXI veka [Histoire de la Russie. XXeme-XXIeme siécles]: ucebnik dlja 9 klassa obsceobrazaovatel’nyh
ucrezdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 2003.
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Toutes les traductions des sources publiées en russe ont été effectuées par nos

soins.

Le présent travail utilise deux systémes d’écriture des termes et des noms
propres russes en frangais : la transcription francaise courante et la translittération
des caractéres cyrilliques en caractéres latins. La transcription frangaise courante, qui
tient compte des usages, est employée dans le corps de texte, a l'exception des
traductions translittérées qui sont données entre les crochets [ ]. La translittération
est également utilisée dans les notes bibliographiques. Par conséquent, dans le corps
de texte les noms des auteurs seront écrits comme Zagladine, Pérévézentsev,
Tchoubarian. Dans les notes de bas de page, les mémes noms apparaitront comme
Zagladin, Perevezencev, Cubarjan. Les deux systémes d’écriture sont présentés dans

le tableau ci-dessous :

Caracteres | Caractéres Caracteéres de Caracteres | Caractéres Caracteéres de
cyrilliques | de la la cyrilliques | dela la

transcription | translittération transcription | translittération

frangaise frangaise

courante courante
a a a P r r
o b b c S, SS S
B \4 \4 T t t
r g, gu g y ou u
I d d ¢ f f
e ie, é, e e X kh, h h
é 10 jo I ts c
K ] z 9 tch ¢
3 Z Z I ch S
u i 1 jiig chtch SC
7 i ] B ’
K k k bl y y
JI 1 1 b ’
M m m 3 e e
H n n 0 iou ju
o 0 0 a ia ja
o D D
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INTRODUCTION

e Le manuel scolaire d’histoire : le miroir de la nation et le lieu de
mémoire

Dans son introduction a l'ouvrage collectif Lécole et la nation, I'historien
frangais Antoine Prost remarque que « la France est bien le seul pays au monde ou
I'enseignement de I'histoire soit un sujet politique majeur, évoqué par le président et
discuté en Conseil des ministres »!. L’auteur cite les pays comme la Grande-Bretagne
et les Etats-Unis, ot histoire scolaire serait loin d’occuper une place aussi importante.
Cependant, il y a aussi la Russie, ou les manuels d’histoire font 'objet de vifs débats

publics et préoccupent les chefs de I'Etat.

Les années de la Glasnost et la désintégration de I'Union Soviétique ont
encouragé une remise en question fondamentale de la présentation de l'histoire
nationale, et plus particulierement de celle du XX¢me siecle, dans les manuels scolaires.
Commence alors la difficile recherche des interprétations des événements historiques
récents, conditionnée par la constitution du marché des manuels scolaires au milieu
des années 1990, mais aussi par 'intérét que le gouvernement accorde a leur contenu
depuis le début des années 2000. Derriere la recherche des possibles visions de
I'histoire russe au XXéme giecle se profile progressivement une quéte de la vision du
passé récent. Le présent travail est une tentative de retracer ce processus complexe a
travers 'analyse du contenu des manuels scolaires d’histoire du XX¢me sigcle en Russie

et le contexte dans lequel ils ont évolué durant les 25 années postsoviétiques.

L’intérét de I'étude des manuels scolaires en tant qu'indicateurs de 1’évolution
d’'une nation n’est plus a démontrer. Selon Alain Choppin, auteur de référence en
matiere de méthode sur I'étude de la littérature scolaire, « le manuel est le miroir dans
lequel se reflete I'image que la société veut donner d’elle-méme », il est « un véhicule
d’'un systeme de valeurs, d'une idéologie, d’'une culture»2 Dans son ouvrage,
A. Choppin démontre que les manuels scolaires ne sont pas des « livres comme les
autres » ni du point de vue de leurs tirages, ni du point de vue de 'importance que
I'Etat leur accorde, ni du point de vue du texte qu’il faut savoir lire entre les lignes car
« en révélant, il masque ; en exposant, il valorise ; en expliquant, i1l impose »3. Comme

ils s’adressent a un public jeune, celui-ci « peut étre intimement et durablement

L PROST A., « Introduction », in LETOURNEAU J., L*école et la nation, Lyon, ENS Editions, 2013. L’'ouvrage
a été consulté en ligne, http:/books.openedition.org/enseditions/2310?lang=fr

2 CHOPPIN A., Les manuels scolaires : histoire et actualité, Paris, Hachette Education, 1992, p. 19.

3 Ibid., p. 112.
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convaincu de la primauté des valeurs que transmettent les livres de classe »%. Si ces
affirmations peuvent s’appliquer aux manuels de toutes les disciplines, elles
concernent tout particulierement les manuels d’histoire qui « présentent un discours
sur la société qui les a congus » et qui offrent un terrain propice aux « détournements
de T'histoire »6. 11 est difficile de ne pas citer dans ce contexte 'ouvrage de I'historien
francais, spécialiste de la Russie et de 'URSS, Marc Ferro Comment on raconte
l’histoire aux enfants a travers le monde entier, et notamment le célebre passage qui
résume parfaitement l'intérét d’étudier les manuels d’histoire : « Ne nous trompons
pas : I'image que nous avons des autres peuples, ou de nous-mémes, est associée a
I'Histoire qu’'on nous a racontée quand nous étions enfants. Elle nous marque pour

Pexistence entiére »7.

En effet, le manuel dhistoire constitue un moyen de communication des
représentations du passé telles qu’elles sont définies dans le présent : il fait partie des
lieux de mémoire selon T'historien francais Pierre Nora8. Cette image du passé peut
avoir de multiples facettes, ce qui explique la multitude de noms qu’on lui donne, en
fonction de 'aspect que I'on souhaite mettre en valeur. Ainsi, le sociologue francais
Maurice Halbwachs a introduit la notion de la mémoire collective®. S’il n’a pas appliqué
cette notion ni a l’Etat, ni a la nation, cela peut se faire facilement, comme I'a démontré
par exemple I'analyse de la mémoire collective en France apreés la Seconde Guerre
mondiale proposée par I'historien francais Henry Roussol®. Pour parler de la mémoire
des conflits et d’autres mémoires « difficiles », certains auteurs anglophones préferent
le terme tres proche de narrations collectives [collective narratives]'! ou encore de
schémas narratifs [narrative templates]'2. Cependant, la notion qui est la plus proche
du contenu des manuels est celle de la mémoire nationale, développée notamment par
Pierre Nora. Les deux grands théoriciens du nationalisme, Eric Hobsbawm et Ernest

Gellner insistent sur la nécessité pour une nation de partager des symboles, des

4 Ibid., p. 22.

5 LEBRUN M. (dir.), Le manuel scolaire : Un outil a multiples facettes, Presses de I'Université du Québec,
2006, p. 7.

6 WIRTH L. et IGGERS G., Détournements de Uhistoire : symposium « Face aux détournements de l’histoire »,
Oslo (Norvége) 28 - 30 juin 1999, rapport général, Strasbourg, Ed. du Conseil de I’Europe, 2000.

7 FERRO M., Comment on raconte l’histoire aux enfants a travers le monde entier, Paris, Payot, 1992, p. 7.
8 NORA P. (dir.), Les Lieux de mémoire, Paris, Gallimard, vol.1, 1984, p. xl. Voir également le chapitre
« Lavisse, instituteur national » consacré au célébre auteur du manuel d’histoire francais Ernest Lavisse
et a son ceuvre. Ce chapitre reléve les enjeux auxquels un manuel d’histoire peut étre associé au sein
d’une société. Ibid., p. 247-286.

9 HALBWACHS M., Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris, Librairie Félix Alcan, 1935.

10 Rousso H., « Pour une histoire de la mémoire collective : 'aprés-Vichy », in PESCHANSKI D., POLLAK M.
et Rousso H., Histoire politique et sciences sociales, Editions Complexe, 1991, p. 243-264.

11 KUPERMINTZ H. et SALOMON G., « Lessons to Be Learned from Research on Peace Education in the
Context of Intractable Conflict », in Theory into Practice, vol. 44 (2005), n° 4, p. 293-302.

12 WERTSCH J.V., « Collective Memory and Narrative Templates », in Social Research, vol. 75 (1 avril
2008), n° 1, p. 133-156.
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mythes, des traditions et des souvenirs communs!s. Cette idée a été reprise par
Benedict Anderson a travers la notion des communautés imaginaires'4, notamment
pour réaffirmer le lien entre les nationalismes et la réécriture de Thistoire.
L'imaginaire national ou limaginaire social (terme employé par I'historien francais
Pierre Laborie'®) peut en effet devenir le ciment qui permet a un grand nombre
d’individus de constituer une communauté ou une nation. Tout comme E. Gellner!$, 1a
spécialiste de I'histoire culturelle frangaise et européenne Anne-Marie Thiesse met en
avant le role de I'’éducation et de I'école dans la formation des nationalismes!?. Elle
affirme que «le sentiment national n’est spontané que lorsqu’il a été parfaitement
intériorisé ; il faut préalablement I'avoir enseigné »8; et elle désigne les manuels
scolaires comme un « puissant facteur » d’'intégration aux identités nationales®. Enfin,
la notion du roman national, introduite par 'historienne francaise Suzanne Citron20,
est communément employée pour désigner le caractére légendaire de la narration que

l'on présente aux éleves.

e Le manuel scolaire d’histoire : I’enjeu pour le gouvernement
russe ?

Ainsi, I'étude du contenu des manuels d’histoire peut nous éclairer sur la
mémoire que 'on souhaite transmettre aux jeunes générations et par conséquent sur
la nation elle-méme. Si selon le philosophe, I'historien et ’'homme politique italien
Benedetto Croce, 'histoire en général « pose davantage de problémes a son temps qu’a
I'époque qu’elle étudie »2!, cela concerne particuliérement I’histoire scolaire. L’étude
des manuels d’histoire est davantage orientée vers le présent que vers le passé, car
elle permet de mieux comprendre 'image que la société souhaite donner d’elle-méme
a travers l'histoire qu’elle raconte. Les manuels d’histoire sont davantage révélateurs

des mutations d’une société ou le passé joue un role primordial, comme en Russie ou,

13 HOoBSBAWM E.dJ., Nations et nationalisme depuis 1780: programme, mythe, réalité, Paris, Gallimard,
1992, p. 171 ; GELLNER E., Nations et nationalisme, Paris, Payot, 1989, p. 11.

14 ANDERSON B., L’imaginaire national: réflexions sur lorigine et l'essor du nationalisme, Paris, La
Découverte, 2002.

15 Selon Pierre Laborie, « il n’y a pas de contradiction irréductible entre la réalité indiscutable d'une tres
grande diversité d’attitudes au sein d’'une population et I'existence, dans cette méme population, d’'une
ligne tendancielle évolutive, d’'un sentiment commun plus ou moins diffus, mais majoritairement
partagé ». LABORIE P., « Histoire politique et histoire des représentations mentales », in PESCHANSKI D.,
PoLLAK M. et Rousso H., Histoire politique et sciences sociales, 1991, op. cit., p. 162. Voir aussi LABORIE
P., « De l'opinion publique a I'imaginaire social », in Vingtiéme Siécle. Revue d’histoire, vol. 18 (1988), n° 1,
p. 101-117.

16 GELLNER E., Nations et nationalisme, 1989, op. cit., p. 56.

17 THIESSE A.-M., La création des identités nationales : Europe, XVIIIéme-XXéme siécle, Paris, Seuil, 1999,
p. 237.

18 Ibid., p. 14.

19 Ibid., p. 238.

20 CITRON S., Le mythe national : l’histoire de France en question, Nouv. éd., Paris, Ed. Ouvriéres, 1989.
21 Cité par EGOROV Ju., « Komy ty opasen istorik ? [Qui redoute les historiens ?] », in KAPLAN V., AGMON
P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History in Contemporary Russia : Trends and Perspectives, Tel Aviv,
Cummings Center, 1999, p. 23.
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selon l'historien russe de I'Institut Smolny Nikolai Kopossov, « 'histoire apparait [...]
comme le langage de la politique par excellence »22, Ce phénomeéne n’est pas récent
puisqu’a I'époque impériale comme a 'époque soviétique??, le récit historique était déja
doté d’une forte fonction idéologique. Ce récit a été, selon 'expression de la spécialiste
francaise de la Russie, Marie Mendras, « réécrit et manipulé au gré des besoins des
dirigeants », ce qui a conduit aux «reconstructions successives de I'imaginaire
national »24, La Pérestroika, qui s’est achevée par la désintégration de 'URSS, a
généré, entre autres, un conflit des récits historiques qui restait non-résolu tout au
long des années 1990. Dans les années 2000, 'histoire domine de nouveau dans le
langage politique. Cette tendance se manifeste a travers de nombreuses références
historiques dans les discours des représentants de I'Etat russe et de Vladimir Poutine
en premier lieu, qui sont souvent percus comme une mise en place de la politique
mémorielle ou comme signe de la politisation de 'histoire?s. En effet, les chefs de I'Etat
n’ont pas hésité a intervenir devant la communauté scientifique ou des enseignants de
I'histoire pour exposer les axes quils jugeaient prioritaires dans ce domaine. Selon
Natalia Chatina, historienne de 1'Université russe des sciences humaines (RGGU),
« les hommes politiques écrivent la nouvelle histoire russe en oubliant complétement
les historiens »26, La surreprésentation des références historiques dans le discours
politique russe dans les années 2000 a permis a Tatiana Filippova, historienne de
IAcadémie des sciences de Russie (RAN), d'inverser le terme «la politisation de

I'histoire » pour parler de « ’historisation de la politique »%7.

Il n’est pas étonnant que dans ce contexte, la question des manuels scolaires
d’histoire, occultée par les dirigeants pendant la premiéere décennie postsoviétique, soit
de nouveau a l'ordre du jour des le début des années 2000. Entre 2003 et 2014, on

compte au moins 9 interventions de Vladimir Poutine au sujet des manuels d’histoire ;

22 Koposov N., « Pierre le Grand et Staline : retour sur le panthéon historique russe », in BERELOWITCH
W. et AMACHER K., Histoire et mémoire dans l'espace postsoviétique : le passé qui encombre, L’'Harmattan-
Academia, 2013, p. 34.
23 KoPosoV N., « Pierre le Grand et Staline : retour sur le panthéon historique russe », in Ibid., p. 33.
24 MENDRAS M., Russie: l'envers du pouvoir, O. Jacob, 2007, p. 16.
25 MoLODJAKOV V., «Istoriceskaja politika i politika pamjati [Politique historique et politique de
mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija v Rossii III. Pjatnadcat’ let spustija
[Recherches historiques en Russie: quinze ans plus tard], Moscou, AIRO-XXI, 2011, p. 15-25. Aleksei
Millier, historien de ’Académie des sciences de Russie rattaché a I'Institut de I'information scientifique
en sciences humaines (INION), estime que le terme Politique historique, calqué sur le mot allemand
Geschichtspolitik, est plus approprié pour parler de la Russie des années 2000 que les termes politique
mémorielle ou politisation de l’histoire car il s’agit d'un interventionnisme politique intensif et ciblé dans
le domaine de I'histoire. MILLER A., « Rossija : Vlast’ i istorija [La Russie : le pouvoir et I'histoire] », in Pro
et Contra, vol. 13 (mai 2009), p. 6-23.
26 SATINA N., « Skol'nye ucebniki istorii: politiceskie tehnologii formirovanija buduscego [Les manuels
scolaires d’histoire : technologies politiques de la formation de 'avenir] », Actes de colloque, Moscou,
RGGU, 2011.
27 F1LIpPOVA T., « Kurs na « pozitivnuju identi¢nost' ». O novejsej ucebnoj literature po istorii [Vers une
identité positive. A propos de la nouvelle littérature scolaire en histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija III, 2011, op. cit., p. 36.
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Dimitri Medvedev a soulevé ce sujet au moins 5 fois. Il va sans dire que les ministres
et les députés se sont également empressés de manifester leur intérét pour ce
probléme. Ce qui frappe dans ces discours, c’est qu’ils tournent presque exclusivement
autour de I'enseignement de I'histoire du XXéme gigcle. En effet, tout au long de la
période postsoviétique, ce passé récent a suscité davantage de débats et de « guerres
de mémoire »2*® que n'importe quelle autre période. Son interprétation semble
constituer un enjeu majeur pour le pouvoir depuis le début des années 2000. Filipp
Tchapkovski, journaliste russe, qui a fait une étude sur les manuels d’histoire, a
constaté que si « tout événement historique peut étre interprété et utilisé a des fins
d’idéologie », le XX¢me gigcle s’avere étre « particuliérement précieux pour accomplir les

taches idéologiques »%°. Mais de quelles « taches idéologiques » s’agit-il ?

En effet, le gouvernement n’aurait aucune raison de consacrer autant
d’attention au récit du passé s’il ne recherchait pas dans celui-ci des éléments pouvant
assurer la cohésion de I'Etat et « éveiller et entretenir la croyance » en sa propre
légitimité, selon 'expression de Max Weber3. La fréquence des références a I’histoire
du XXeéme gigcle, qui s’ajoute a l'intérét que les hommes d’Etat russes portent aux
manuels scolaires d’histoire, justifie l'attention que nous accordons aux manuels
d’histoire du XXeéme giecle comme support de notre recherche. L’objectif de celle-ci
consiste a déterminer si, depuis le début des années 2000, les manuels scolaires
d’histoire du XX¢me giécle représentent un instrument fort de légitimation des
dirigeants politiques au pouvoir en Russie. Autrement dit, il s’agit de vérifier
I'hypothése selon laquelle I'évolution du récit du XXe¢me giecle dans les manuels
d’histoire résulte directement du controle que les dirigeants de I'Etat russe effectuent

sur le contenu des manuels afin d’assurer leur propre légitimité.

e Le corpus et la méthode de l’analyse

La méthode de la recherche qui permet de répondre a cette question repose
avant tout sur I'analyse critique des manuels d’histoire du XXeéme giécle. Nous avons
volontairement limité le XX¢me giecle aux années 1900-1991 méme si la grande partie
des manuels de notre corpus, publiés entre 1992 et 2016, contient des paragraphes sur
les années 1990 et méme sur les années 2000. Cependant, ces paragraphes relevent
davantage de la politique que de l'histoire, et nous considérons que leur réle dans la

légitimation du régime politique russe n’est pas a démontrer. En revanche, nous ne

28 BERELOWITCH W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 11.

29 CAPKOVSKIJ F., « Uéebnik istorii i ideologiceskij deficit [Les manuels d’histoire et le déficit idéologique] »,
in Pro et Contra, (hiver 2011), p. 125.

30 WEBER M., Economie et société, tome 1: Les Catégories de la sociologie, Paris, Pocket, 1995, p. 286.
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voulions pas nous limiter a la période soviétique car le récit des dernieres années de
I'Empire russe (1900-1917), présent dans la majorité des manuels de notre échantillon,
ainsi que le lien que les auteurs établissent entre les deux régimes, peuvent également
étre révélateurs des transformations du paradigme d’interprétation du passé. Nous
considérons que chaque élément d'un manuel (le texte, le champ lexical, le paratexte,
la structure, les outils didactiques, la présentation graphique, etc.) apporte des
éléments qui peuvent enrichir nos conclusions. De méme, nous nous intéressons a
I'histoire de chaque manuel d’histoire, a ses auteurs et leur parcours professionnel, au
contexte de sa parution et sa durée de vie. Enfin, nous cherchons systématiquement a
établir une corrélation entre le discours politique, le contenu des manuels et les
résultats des études d’opinion publique. Certes, il serait faux de prétendre que les
manuels dhistoire constituent la source unique ou méme principale des
représentations historiques chez les Russes. En dehors de la classe, mais aussi en
classe, d’autres agents (enseignant, autres supports) interviennent. Les rapports que
nous montrons entre le contenu des manuels d’histoire et les représentations du passé
et du présent ne servent pas a établir le lien de causalité entre les premiers et les
seconds, mais justement a démontrer que les uns et les autres suivent la méme
tendance et sont imprégnés du méme discours. En effet, dans ce travail, nous nous
sommes principalement intéressée au récit que les auteurs peuvent proposer aux
éléves (et qui reléve a notre avis du curriculum formel) et non pas aux pratiques
d’enseignement qui peuvent intervenir en classe (curriculum réel)’'. De méme, nous
ne nous préoccupons pas ici des résultats de lapprentissage [learning outcomes]®?, c’est-
a-dire de ce que les éléves assimilent réellement en travaillant avec ces manuels ou,
plus généralement, en suivant les cours d’histoire dans des établissements secondaires
russes. Le manuel d’histoire nous intéresse, non pas en tant que sujet qui agit sur les
représentations du passé (méme s’1l est impossible et inutile d’occulter cette
dimension), mais en tant qu’objet issu de la volonté de tenir un certain discours sur le
passé. Pour cette raison justement, nous avons choisi d’analyser les manuels labellisés
par le Ministéere de 'éducation de Russie indépendamment de leur tirage et du nombre

de rééditions, facteurs qui témoignent de la popularité d'un manuel.

Les ouvrages qui fournissent des méthodes d’analyse, s’accordent a souligner la

difficulté a laquelle chaque chercheur travaillant sur les manuels scolaires est

31 PERRENOUD P., « Curriculum : le formel, le réel, le caché », in La pédagogie: une encyclopédie pour
aujourd’hui, Paris, ESF, 1993, p. 61-76.

32 Terme utilisé dans les sources anglophones, par exemple, BIGGS J., « Individual Differences in Study
Processes and the Quality of Learning Outcomes», in Higher Education, vol. 8 (uillet 1979), n° 4,
p. 381-394.
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confronté : celle de la représentativité de son échantillon33. La solution que nous avons
trouvée pour pallier cette difficulté est la plus simple du point de vue méthodologique,
mais certainement la plus compliquée du point de vue de sa mise en ceuvre. Cette
recherche s’appuie en effet sur 'analyse des textes de tous les auteurs ou collectifs
d’auteurs qui ont publié un manuel d’histoire de la Russie au XXéme giecle entre 1992
et 2016 et dont 'ouvrage a été labellisé par le Ministére de I’éducation de Russie. Cela
veut dire que notre échantillon contient au moins une édition du manuel de chaque
auteur ou collectif d’auteurs. Cependant, nous avons analysé plusieurs rééditions
(Jusqu’a neuf) de certains manuels trés répandus, ce qui nous a permis de mettre en
avant les modifications qui ont été apportées a ces textes. Si un auteur ou un collectif
d’auteurs a publié des manuels d’histoire du XXeme giécle pour deux niveaux différents,
dans la plupart des cas notre échantillon contient les deux manuels. Il inclut
également une sélection de manuels d’histoire mondiale du XX¢me giécle, ou d’histoire
de la Russie dans le contexte international (destinés a 'enseignement du volet La
Russie et le monde). Enfin, quelques manuels d’histoire soviétiques ont également
enrichi notre recherche et ont permis de tirer des conclusions importantes, notamment

sur la continuité entre le récit soviétique et le récit post-soviétique.

Notre liste des manuels analysés contient plus de 70 ouvrages. La difficulté de
constituer un tel échantillon était essentiellement liée au fait que les manuels des
années 1990 et du début des années 2000 sont presque introuvables. En effet, une fois
que les établissements scolaires russes recoivent les nouveaux manuels, ils se
débarrassent systématiquement des anciens, par manque de place dans leurs locaux.
De méme, les bibliotheques municipales et méme spécialisées ne disposent souvent
que d’une sélection tres réduite des manuels anciens. Ainsi, la volonté d’analyser les
manuels de la premiére décennie postsoviétique pour les comparer aux manuels plus
récents nous a conduit a faire appel a des bouquinistes a travers toute la Russie afin
d’acquérir ces ouvrages. Le choix d’asseoir notre recherche sur un corpus aussi large
et diversifié s’est avéré décisif pour arriver a certaines conclusions inexistantes au sein

d’autres analyses des manuels scolaires d’histoire dans la Russie postsoviétique.

o La mémoire historique et les manuels d’histoire en Russie : une
question qui interpelle les chercheurs
Les manuels d’histoire russes et plus généralement les questions de la mémoire
historique en Russie ont attiré 'attention de plusieurs chercheurs a travers le monde.

L’historienne italienne Maria Ferretti de I'Université de la Tuscia a été l'une des

33 Par exemple, PERRET L., « Introduction générale », in PERRET-TRUCHOT L. (dir.), Analyser les manuels
scolaires : questions de méthodes, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2015, p. 9.
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premieres a s’intéresser a ces questions dans son ouvrage La memoria mutilata
(1993)34 ; elle a poursuivi sa réflexion dans des articles plus récents’®. En 1999, le
Cummings Center de 'Université de Tel-Aviv (Israél) a publié le recueil The Teaching
of History in Contemporary Russia : Trends and Perspectives, issu d'un colloque qui
g’est tenu a Saint-Pétersbourg en octobre 199736, Il rassemble les contributions des
auteurs de plusieurs pays qui analysent les différents probléemes liés aux manuels
d’histoire de la Russie postsoviétique. Cet ouvrage est codirigé par Vera Kaplan qui a
fait ses études et son doctorat a la faculté d’histoire de I'Institut pédagogique Herzen
(Saint-Pétersbourg) et qui se spécialise notamment dans les approches
méthodologiques des manuels d’histoire russes, comme en témoignent ses articles plus
récents3’. En 2002, le premier, et I'unique, recueil consacré aux manuels d’histoire
russes a paru en Russie. Il s’agit de l'ouvrage Les historiens lisent les manuels
d’histoire’® dirigé par l'historien Guennadi Bordiougov et le philosophe Karl
Eimermacher et publié par ’Association des recherches sur la société russe (AIRO-XX
devenue par la suite AIRO-XXI). Donnant la parole aux experts dont les parcours
professionnels et les orientations politiques sont trés variés, ce recueil est un
témoignage précieux de la complexité du probléme des manuels d’histoire a I'issue de
la premiére décennie du XXéme giecle. AIRO-XXI a également publié, a intervalles
réguliers (tous les sept ans), trois recueils proposant ’état des lieux de la recherche
historique en Russie® ; la question des manuels scolaires d’histoire a été abordée dans
chaque recueil. Nous pouvons citer également le livre d’Annie Tchernychev, professeur
de russe en France, intitulé Lenseignement de l'histoire en Russie®?, en partie issu de
sa theése soutenue en 1984. L'ouvrage retrace 1’évolution du réle et du contenu de
I’histoire scolaire depuis 'époque soviétique jusqu’en 2003. Le contenu des manuels

d’histoire plus récents a été analysé dans quelques articles et contributions de Korine

3¢ FERRETTI M., La memoria mutilata, Milano, Corbaccio, 1993.

35 FERRETTI M., « Le stalinisme entre histoire et mémoire : le malaise de la mémoire russe », in Matériaux
pour Uhistoire de notre temps, vol. 68 (2002), p. 65-81 ; FERRETTI M., « Obretennaja identi¢nost’. Novaja
“oficial’'naja istorija” putinskoj Rossii [L'identité retrouvée. La nouvelle “histoire officielle” de la Russie de
Poutine] », in Neprikosnovennyj zapas, (2004), n° 4 ; FERRETTI M., « La Russie et la guerre : la mémoire
brisée », in BERELOWITCH W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 101-127.

36 KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit.

37 KAPLAN V., « The Vicissitudes of Socialism in Russian History Textbooks », in History & Memory, vol. 21
(2009), n° 2, p. 83-109 ; KAPLAN V., Novaja ierarhija ponjatij v rossijskih ucebnikah istorii [La nouvelle
hiérarchie des notions dans les manuels d’histoire russes], Memorial: Uroki istorii XX vek,
http://www.urokiistorii.ru/learning/manual/1590, 19/05/2011.

38 EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki istorii [Les historiens lisent les
manuels d’histoire], Moscou, AIRO-XX, 2002.

39 BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija v Rossii. Tendencii poslednih let [Recherches historiques
en Russie : derniéres tendances], Moscou, AIRO-XX, 1996 ; BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija
v Rossii II. Sem let spustija [Recherches historiques en Russie: sept ans plus tard], Moscou, AIRO-XX,
2003 ; BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija III, 2011, op. cit.

40 TCHERNYCHEV A., L’enseignement de l’histoire en Russie: de la Révolution a nos jours, 'Harmattan,
2005.
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Amacher (Université de Geneve, Suisse)?!. Avec Wladimir Berelowitch (EHESS —
CERCEC), également auteur d’articles sur les manuels d’histoire russes*?, elle a dirigé
un ouvrage collectif qui propose un excellent état des lieux de la mémoire historique
dans l'espace postsoviétique?3. Plusieurs ouvrages collectifs consacrés aux manuels
scolaires d’histoire a travers le monde contiennent les chapitres qui font part de la
situation dans ce domaine en Russie. Nous pouvons citer notamment la contribution
de Marina Erokhina (Université pédagogique de Pskov) et d’Aleksandr Chevyrev
(Université de Moscou) dans le livre School History Textbooks across Cultures dirigé
par Jason Nicholls*4, ainsi que le chapitre de Robert Maier (Institut Georg Eckert,
Allemagne) dans louvrage The Nation, Europe, and the World : Textbooks and
Curricula in Transition dirigé par Hanna Schissler et Yasemin Nuhoglu Soysal*.
Enfin, les questions particuliéres liées aux manuels d’histoire, essentiellement ceux
des années 1990, ont fait objet de quelques publications dans des revues anglophones.
Parmi leurs auteurs on peut nommer William Husband (Oregon State University,
Etats-Unis)46, Elena Lisovskaya et Viatcheslav Karpov4?, Ekaterina Levintova et Jim
Batterfield*® (Western Michigan University, Etats-Unis), ainsi que Joseph Zajda
(Australian Catholic University)?®. Cet apercu des publications consacrées aux
manuels scolaires postsoviétiques met en évidence l'absence d’études détaillées et

systématisées des manuels d’histoire des années 2000 et 2010. On peut également

41 AMACHER K., « L’Empire russe dans les manuels d’histoire de la Russie », in LETOURNEAU dJ., Lécole et
la nation, 2013, op. cit., p. 329-340 ; AMACHER K., « Les manuels d’histoire dans la Russie post-soviétique :
visions multiples et nouvelles tendances », in Le cartable de Clio, vol. 9 (2009), p. 117-127 ; AMACHER K.,
« La mémoire du stalinisme dans la Russie de Poutine : continuité ou rupture ? », in Esprit, Décembre (1
décembre 2010), n° 12, p. 70-77.

42 BERELOWITCH W., « Sovremennye rossijskie ucebniki istorii: mnogolikaja istina ili ocerednaja
nacional’naja ideja? [Les manuels d’histoire russes contemporains : la vérité aux multiples visages ou une
nouvelle idée nationale ?] », in Neprikosnovennyj zapas, vol. 24 (2002), n° 4, p. 80-88.

43 BERELOWITCH W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit.

44 EROKHINA M. et SHEVYREV A., « Old Heritage and New Trends : school history textbooks in Russia », in
School history textbooks across cultures : international debates and perspectives, Didcot, Symposium, 2006,
p. 83-92.

45 MAIER R., « Learning about Europe and the World : Schools, Teachers, and Textbooks in Russia after
1991 », in The Nation, Europe, and the World : Textbooks and Curricula in Transition, Berghahn Books,
2005, p. 138-162.

46 HusBAND W.B., « Secondary School History Texts in the USSR : Revising the Soviet Past, 1985-1989 »,
in Russian Review, vol. 50 (1 octobre 1991), n° 4, p. 458-480.

47L1SOVSKAYA E., « Analyzing New Russian Textbooks : Governmental Programs and Private Initiatives »,
in International Journal of Educational Reform, vol. 6 (1997), n° 4, p. 428-433 ; LISOVSKAYA E. et KARPOV
V., « New Ideologies in Postcommunist Russian Textbooks », in Comparative Education Review, vol. 43 (1
novembre 1999), n° 4, p. 522-543.

48 LEVINTOVA E. et BUTTERFIELD J., « Kak formiruetsja istorija i otnosenie k nej: skol'nye ucebniki o
novejsej rossijskoj istorii [Shaping History and Attitude to it: School Textbooks on Modern Russian
History] », in Vestnik obscestvennogo mnenija, vol. 101 (2009), n° 3, p.103-114; LEVINTOVA E. et
BUTTERFIELD J., « History Education and historical remembrance in contemporary Russia: Sources of
political attitudes of pro-Kremlin youth », in Communist and Post-Communist Studies, (2010), n° 2,
p. 139-166.

49 ZAJDA J. et ZAJDA R., « The Politics of Rewriting History: New History Textbooks and Curriculum
Materials in Russia », in International Review of Education, vol. 49 (1 juillet 2003), n° 3-4, p. 363-384 ;
ZAJDA J., « The new history school textbooks in the Russian Federation: 1992-2004 », in Compare: A
Journal of Comparative and International Education, vol. 37 (2007), n° 3, p. 291-306.
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constater le manque de recherches qui proposent une analyse de l’ensemble des
manuels postsoviétiques basée sur un large corpus. En effet, les corpus mobilisés pour
les recherches citées sont sélectifs et se limitent a4 une dizaine voire a une quinzaine
d’ouvrages les plus répandus : certains manuels qui méritent d’étre lus et interprétés

ont échappé a I'attention des chercheurs.

Le probleme des manuels scolaires d’histoire en Russie est abordé dans
quelques theéses récentes. Nous pouvons mentionner notamment les travaux des
docteurs russes, généralement issus des établissements supérieurs formant des
enseignants du secondaire. Ces travaux se distinguent par une lecture non-critique
des textes des manuels et de la politique d'Etat en matiére d’enseignement de
I’histoire. Ainsi, la thése d’Elena Krioutchkova soutenue en 2005 a I'Institut de la
formation continue des enseignants a Moscou offre un regard tres favorable sur
I’évolution des manuels d’histoire postsoviétiques ainsi que sur la continuité entre les
manuels soviétiques et postsoviétiques qui sont restés fidéles aux «valeurs
patriotiques »?0. De méme, Olga Miasnikova, auteur d'une thése sur la politique et la
pratique de 'enseignement de I’histoire russe a ’école en 1985-2004, met en avant le
caractére « antipatriotique » des manuels publiés dans le cadre des programmes
internationaux dans les années 1990, ainsi que '« eurocentrisme » de certains manuels
publiés a cette époque, qui « ne contribuent pas a ’éducation de la fierté pour leur
Patrie chez les éléves »®l. En revanche, la thése d’Andrei Sidelnikov soutenue a
I'Université pédagogique Herzen (Saint-Pétersbourg) sur les facteurs qui forgent la
conscience historique des lycéens, bien qu’elle concerne indirectement les manuels
d’histoire, propose des résultats intéressants sur la perception peu critique des

informations relatives au passé par les éléves®2,

Parmi les theses en langue frangaise, nous pouvons citer en premier lieu la
thése d’Anna Zadora soutenue a lInstitut d’Etudes Politiques de Strasbourg,
Construction d’une identité nationale biélorusse au prisme du systéeme éducatif*® qui

offre un exemple d’analyse critique des manuels scolaires d’histoire d'un pays de

50 Résumé de thése de KRJUCKOVA E.A., Stanovlenie $kol'nyh ucebnikov istorii novogo pokolenija v
sovremennoj Rossii: 90-e gg. XX - nacalo XXI vv. [La mise en place des manuels scolaires d’histoire de la
nouvelle génération en Russie: années 1990 - début 2000], Institut de la formation continue des
enseignants, Moscou, 2005.

51 Résumé de these de MJASNIKOVA O.N., Politika i praktika skol’nogo istoriceskogo obrazovanija v oblasti
otecestvennoj istorii v Rossii 1985-2004 gg. [La politique et la pratique de l'enseignement de l’histoire de
Russie & l'école en Russie dans les années 1985-2004], Université d’Etat de Volgograd, Volgograd, 2004.
52 SIDELNIKOV A., Issledovanie uslovij i rezul’tatov formirovanija istoriceskogo soznanija starseklassnikov
[Etude des conditions de la formation de la conscience historique chez les éléves des classes terminales],
Université pédagogique d’Etat de Saint-Pétersbourg, Saint-Pétersbourg, 2012.

53 ZADORA A., Construction d’une identité nationale biélorusse au prisme du systéme éducatif, Université
de Strasbourg, Strasbourg, 2010.
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lespace postsoviétique. La theése de doctorat d’Elena Morenkova soutenue a
I'Université Paris II, Panthéon-Assas et intitulée Mémoire et politique. Les
représentations du passé soviétique en Russie’* contient un chapitre sur les
représentations du passé soviétique dans le systéeme scolaire et dans les manuels
d’histoire russes. Ce chapitre offre un excellent résumé de I'implication progressive de
I'Etat dans I'enseignement de I’histoire en Russie. L’étude d'un échantillon restreint
de manuels, plus que suffisant pour un chapitre, a permis a l'auteur d’arriver a
plusieurs conclusions qui, a notre grande satisfaction, rejoignent les nétres.
Cependant, ce travail comme de nombreux autres ouvrages et articles semblent se
focaliser sur le manuel trés médiatisé de Danilov et Filippov. La publication de ce
manuel représente effectivement une étape importante dans la reprise en main de la
littérature scolaire par I'Etat. Toutefois, notre corpus de plus de 70 manuels, qui
comprend des éditions rarement ou jamais évoquées par les chercheurs, permet de
conclure que, du point de vue du contenu, le texte de Danilov et Filippov n’a pas
apporté beaucoup d’éléments nouveaux dans l'affirmation de I'idée d'un Etat fort et
dans I'apologie de la modernisation stalinienne qui ont commencé a envahir les textes
des manuels dés le début des années 2000. Il n’en est pas moins vrai que chaque livre,
thése ou article qui aborde ne serait-ce que partiellement la question des manuels

d’histoire en Russie a guidé et enrichi notre recherche.

e Les outils supplémentaires de I’analyse

En dehors des textes cités, nous nous sommes appuyée sur un grand nombre
d’ouvrages consacrés a I’histoire de la Russie. Certains de ces ouvrages portent sur
Iensemble du XXeéme gigcle ou sur la période soviétique®s, comme Histoire de I’'Union
soviétique : de ’Empire russe & la communauté des Etats indépendants de Nicolas
Werth, A history of modern Russia : from tsarism to the twenty-first century de Robert
Service ou encore A history of the Soviet Union de Geoffrey Hosking. D’autres ouvrages
sont consacrés a un probleme particulier en lien avec 'histoire du XXeme gigcle, comme

par exemple la question de la géopolitique et des frontiéres, dans laquelle notre

54 MORENKOVA E., Mémoire et politique. Les représentations du passé soviétique en Russie,Université Paris
II, Panthéon-Assas, Paris, 2014.

55 Par exemple, LARAN M. et VAN REGEMORTER dJ.-L., La Russie et l'ex-URSS, de 1914 a nos jours, Paris,
New York, Masson, 1996 ; MCCAULEY M., The Soviet Union since 1917, London ; New York, Longman,
1981 ; RAVIOT J.-R. et TER MINASSIAN T., De I'URSS & la Russie : la civilisation soviétique : genése, histoire
et métamorphoses de 1917 a nos jours, Paris, Ellipses, 2006 ; SERVICE R., A history of modern Russia : from
tsarism to the twenty-first century, Harvard University Press, 2009 ; WERTH N., Histoire de [’'Union
soviétique : de U’Empire russe a la communauté des Etats indépendants, 1900-1991, Paris, Presses
universitaires de France, 2008 ; HOSKING G.A., A history of the Soviet Union, 1917-1991, London, Fontana
Press, 1992 ; ORLOV A.S., GEORGIJEV V.A., GEORGIJEVA N.G., et al., Istorija Rossii [Histoire de la Russie],
Moscou, Prospekt, 2010 ; BOHANOV A.N., ZYRJANOV P.N., DMITRENKO V.P., et al., Istorija Rossii. XX vek
[Histoire de la Russie. XXéme siécle], Moscou, AST, 1996.

21



analyse a été guidée par les ouvrages comme La frontiére épaisse de Sabine Dullin¢,
Le laboratoire impérial de Juliette Cadiot®” et L'empire d’Eurasie d’'Hélene Carrere
d’Encausse’s. De méme, le Rideau de fer : I’Europe de I’Est écrasée®® d’Anne Applebaum
nous a apporté des renseignements tres précieux sur la politique soviétique dans les
pays marqués par la présence de ’Armée Rouge a la fin de la Seconde Guerre mondiale.
Les Terres de sang de Timothy Snyder a permis de mieux aborder le probléme de la
présentation de la Shoah dans les manuels®®. Staline de Jean-Jacques Marie®! et
Staline. La vie d'un guide d’Oleg Khlevniouk®? ont fourni des outils pour juger de
P'objectivité de I'image de ce dirigeant soviétique dans les manuels. De méme, 'analyse
des données démographiques présentée par Alain Blum dans Naitre, vivre et mourir
en URSS® a permis de constater la légereté avec laquelle les manuels abordent les
événements ayant entrainé une forte hausse de mortalité, telles les famines. Cette
sélection d’ouvrages, sans prétendre nullement a l'exhaustivité dans les questions
abordées ni dans les approches de ces questions, nous a permis d’effectuer ce que Alain
Choppin surnomme la lecture comparée des manuels scolaires. Il estime en effet que
« s1 auteur passe certains aspects sous silence, c’est la consultation d’autres sources
contemporaines qui pourra seule révéler si cette omission est anodine ou si elle releve
de mobiles précis »%4. Par conséquent, il était impératif de confronter le récit du XXéme
siécle proposé par les manuels russes a d’autres lectures de cette période, méme si
notre objectif ne consiste nullement a établir une vérité historique au sujet des

événements que nous évoquons au cours de notre analyse.

56 DULLIN S., La frontiére épaisse: aux origines des politiques soviétiques, 1920-1940, Paris, Editions de
I'Ecole des hautes études en sciences sociales, 2014.

57 CADIOT J., Le laboratoire impérial : Russie-URSS, 1860-1940, Paris, CNRS Editions, 2007.

58 CARRERE D’ENCAUSSE H., L'empire d’Eurasie: une histoire de l'empire russe de 1552 & nos jours, Paris,
Fayard, 2005.

59 APPLEBAUM A., Rideau de fer: 'Europe de ’Est écrasée, 1944-1956, Paris, B. Grasset, 2014.

60 SNYDER T., Terres de sang : ’'Europe entre Hitler et Staline, Paris, Gallimard, 2012.

61 MARIE dJ.-J., Staline, Paris, Fayard, 2001.

62 HLEVNJUK O., Stalin. Zizn’odnogo vozdja [Staline. La vie d’un guide], Moscou, Corpus, 2015.

63 BLUM A., Naitre, vivre et mourir en URSS, Paris, Payot & Rivages, 2004.

64 CHOPPIN A., Les manuels scolaires, 1992, op. cit., p. 167.
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Nous avons également réuni les ouvrages basés sur I'étude des documents®’ et
des témoignages®é, ou ceux qui constituent eux-mémes les témoignages®’. Ils nous ont
permis notamment de réaliser a quel point 'histoire vécue au quotidien reste une
dimension presque absente des textes des manuels postsoviétiques qui se concentrent
essentiellement sur 'Etat et ses dirigeants. Ces ouvrages ont également permis de
constater a quel point les documents et les témoignages restent sous-exploités dans les

manuels en tant que sources historiques.

Un autre volet important de notre bibliographie est constitué d’ouvrages sur la
Russie post-soviétique. Les livres de Francoise Daucé®®, de Gilles Favarel-Garrigues
et Kathy Rousselet®, de Marie Mendras™, ainsi que les ouvrages collectifs La Russie
contemporaine™, Ou va la Russie 272 et Les Russes : De Gorbatchev a Poutine™ ont
fourni des informations indispensables a la compréhension du contexte dans lequel
évoluait I'histoire scolaire dans la Russie postsoviétique. Les ouvrages Le nouveau
nationalisme russe de Marléne Laruelle™ et Culture militaire et patriotisme dans la
Russie daujourd’hui dAnne Le Huérou et Elisabeth Sieca-Kozlowski’® ont permis
d’inscrire le contenu des manuels dans le cadre général du discours patriotique russe
des années 2000. Sans spécialement évoquer les manuels d’histoire, chacun de ces
ouvrages aborde le probleme de la politique mémorielle ou de I'héritage historique du
XXe¢me gigcle dans la Russie postsoviétique. Pour compléter ces informations, nous

avons recueilli un grand nombre d’articles de revues et d’autres documents (articles de

65 REvUz C., Ivan Ivanovitch écrit & « la Pravda », Paris, Editions sociales, 1980 ; WERTH N. et MOULLEC
G., Rapports secrets soviétiques la société russe dans les documents confidentiels, 1921-1991, [Paris],
Gallimard, 1994 ; KONDRATIEVA T. (dir.), Les Soviétiques: un pouvoir, des régimes, Paris, Les Belles
lettres, 2011.

66 ALEXIEVITCH S., La fin de ’homme rouge ou le temps du désenchantement, Arles (Bouches-du-Rhone),
Actes Sud, 2013 ; BROSSAT A., Ozerlag, 1937-1964: le systéeme du goulag: traces perdues, mémoires
réveillées d’'un camp stalinien, Paris, Ed. Autrement, 1991 ; ERENBURG I.G., GROSSMAN V.S. et PARFENOV
M., Le livre noir : sur l'extermination scélérate des Juifs par les envahisseurs fascistes allemands dans les
régions provisoirement occupées de I’'URSS et dans les camps d’extermination en Pologne pendant la guerre
de 1941-1945, Paris, Librairie générale francaise, vol.1, 2001 ; FITZPATRICK S., Le stalinisme au quotidien :
la Russie soviétique dans les années 1930, Paris, Flammarion, 2002 ; KLIAMKINE I. et TIMOFEEV L., La
Russie de 'ombre, Presses de la Cité, 2002 ; ULICKAJA L., Detstvo 45-53 : a zavtra budet scast’je [L'enfance
45-53: demain il y aura le bonheur], Moscou, AST, 2013.

67 KRAVCENKO V., J’ai choisi la liberté ! La vie publique et privée d’un haut fonctionnaire soviétique, Paris,
Editions Self, 1947 ; ANDREEVA L., Castnaja Zizn’ pri socializme. Otéet sovetskogo obyvatelja [La vie privée
sous le socialisme. Rapport d’un philistin soviétique], Moscou, Novoe literaturnoe obozrenie, 2009.

68 DAUCE F., La Russie postsoviétique, Paris, La Découverte, 2008.

69 FAVAREL-GARRIGUES G. et ROUSSELET K., La société russe en quéte dordre: avec Viadimir Poutine ?,
Paris, Ed. Autrement, 2004.

70 MENDRAS M., Russie: l'envers du pouvoir, 2007, op. cit.

71 FAVAREL-GARRIGUES G. et ROUSSELET K. (dir.), La Russie contemporaine, Paris, Fayard, 2010.

72 MERLIN A., MALFLIET K. et LE HUEROU A., O va la Russie 2, Bruxelles, Université de Bruxelles, 2007.
3 REY M.-P., BLUM A., MESPOULET M., et al., Les Russes : De Gorbatchev a Poutine, Paris, Armand Colin,
2005.

4 LARUELLE M., Le nouveau nationalisme russe: des repéres pour comprendre, Paris, L’Euvre éditions,
2010.

5 LE HUEROU A. et SIECA-KOZLOWSKI E. (dir.), Culture militaire et patriotisme dans la Russie
d’aujourd’hui, Paris, Karthala, 2008.
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presse, enregistrements d’émissions et de débats, études d’opinion, etc.) dédiés a la
mémoire du XXéme gigcle en Russie. Les archives des publications liées a I'actualité
provenant de sources russes comme étrangéres représentent un autre volet de notre
corpus qui nous a permis de reconstituer et de suivre la polémique autour des manuels
d’histoire en Russie. Nous avons accordé une attention particuliére aux discours des
hommes politiques russes sur I'enseignement de l'histoire. Nous avons également
réuni les interviews avec les auteurs des manuels publiés dans la presse et dans
d’autres médias, ainsi que les renseignements biographiques que nous avons pu
recueillir a leur sujet. L’analyse des parcours personnels et des discours des auteurs
peut en effet donner des clés pour I'interprétation de leurs textes. Enfin, les entretiens
avec les personnes impliquées dans la rédaction des manuels et I’enseignement de
I’histoire conduits au début de notre recherche nous ont permis de mieux connaitre les

mécanismes qui régissent la rédaction et la distribution des manuels.

e Leplan de Panalyse : du contexte politique et institutionnel au
contenu des manuels

La premiere des trois parties qui constituent notre travail, inscrit les manuels
d’histoire dans le contexte de leur publication. La seconde et la troisieme partie sont
entierement consacrées a I'analyse et I'interprétation du contenu des manuels. Dans
les deux chapitres de la premiére partie nous retracons I’historique de 'enseignement
de T'histoire a I’école dans la Russie postsoviétique. Cependant, comme les fondements
du systeme d’enseignement secondaire russe ont été posés du temps de 'URSS, il était
indispensable de commencer le premier chapitre par une bréve présentation de 1’école
et des manuels d’histoire soviétiques, pour ensuite parler des changements que la
Pérestroika a apportés dans ce domaine. Ce chapitre se prolonge ensuite jusqu’en
1999, alors que le second chapitre couvre les années 2000 — 2015. Il retrace la prise en
main progressive du marché des manuels scolaires par le gouvernement, un processus
qui a abouti a la mise en place du projet des manuels unifiés. La présentation de
chaque période contient des paragraphes qui exposent la situation politique, les
réformes du systéme scolaire, les normes et les mesures qui s’appliquaient aux
manuels d’histoire, ainsi que les tendances générales concernant le contenu et ’aspect
extérieur de ceux-ci. Elle introduit également, dans l'ordre chronologique, tous les

manuels de notre corpus et leurs auteurs.

L’analyse du contenu des manuels présentée dans les parties suivantes a été
effectuée selon six axes thématiques, qui constituent les chapitres 3-8. Les trois
premiers themes, regroupés dans la seconde partie du présent travail, concernent la

présentation des éléments constitutifs de I'Etat et de la nation russe. Le premier
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chapitre de cette partie (chapitre 3) offre une synthese de la présentation des figures
historiques majeures du XX¢me giécle. Le deuxieéme chapitre (chapitre 4) aborde les
changements dans I’évaluation de I'expérience soviétique. Enfin, le troisieme chapitre
(chapitre 5) est entiéerement consacré au récit de I'événement crucial du récit du XXeéme

siecle que fut la guerre de 1941-1945.

Si la deuxieme partie est axée sur I'interprétation de la politique intérieure, la
troisieme partie analyse le récit des rapports de la Russie avec d’autres nations et
Etats au XXéme sidcle. Le premier chapitre (chapitre 6) réunit les éléments du récit qui
participent a la construction de I'image de 'ennemi extérieur, et notamment sur
Panimosité de I'Occident. Le deuxiéme chapitre (chapitre 7) regroupe les éléments a
travers lesquels la Russie est présentée comme une puissance foncierement pacifique
dans les conflits et dans les relations internationales en général. Le dernier chapitre
(chapitre 8) révele le paradigme qui détermine la présentation des relations
interethniques au sein de ’'Empire russe et de ’'URSS, ainsi que les rapports avec les
Etats qui se trouvaient sous la domination ou linfluence soviétique. Basés sur
lanalyse des manuels, ces chapitres confrontent systématiquement leur discours aux
résultats des études d’opinion. Ils proposent des exemples, pour la plupart récents, du
discours similaire issu d’autres sources, et s’interrogent sur les éventuels objectifs de

ce discours.

En effet, I'une des difficultés liées a cette recherche résidait dans le caractére
non-achevé du processus que nous étions en train d’étudier. Il se trouve que les plus
vifs débats liés aux manuels d’histoire ont commencé début 2013, avec la demande de
Vladimir Poutine de mettre en place I'unification de I'enseignement de ’histoire de la
Russie a I’école. Il était donc indispensable de suivre de preés cette situation qui était
en mutation constante, de trouver les outils pour l'interpréter, mais aussi d’intégrer
dans notre corpus les nouveaux manuels publiés suite a la mise en place de ces
nouvelles mesures. De plus, durant les années consacrées a cette recherche, la Russie
elle-méme a été impliquée dans de nombreux événements qui s’accompagnaient d'une
campagne médiatique et des débats dans lesquels les références a 'histoire du XXeme
siecle étaient omniprésentes. L’émergence du mouvement contestataire, le conflit en
Ukraine, le rattachement de la Crimée et la « guerre des sanctions » alimentaient sans
cesse un discours qui renvoyait au passé. L’'intégration de cette nouvelle conjoncture,
constamment changeante, a permis d’apporter de nouveaux éléments dans notre
analyse. En méme temps, les textes des manuels d’histoire ont fourni une grille
d’interprétation inestimable a ces événements et aux discours qu’ils ont provoqués, et

ont permis de les rendre sinon prévisibles, du moins peu surprenants. Nous espérons
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par conséquent que les résultats de l'analyse des textes présentés dans ce travail
pourront fournir quelques modestes éléments de réponse aux questions relatives aux

apparents paradoxes des interprétations du passé et du présent en Russie.
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PREMIERE PARTIE.

L’HISTOIRE DES MANUELS D’HISTOIRE DANS LA
RUSSIE POSTSOVIETIQUE
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CHAPITRE 1. Du modelé soviétique directif a la libéralisation
des années 1990

Ot commence la Patrie ?

Par une image dans ton abécédaire...

MIKHAIL MATOUSSOVSKI
Chanson du film « Le Glaive
et le bouclier », 1968

L’histoire du systéme scolaire postsoviétique a un point de départ : année
1991, celle de la fin de 'URSS. Au début des années 1990, au temps des réformes tous
azimuts, toutes les possibilités de changement et de restructuration étaient ouvertes
devant I’école russe. Commencait alors le temps des recherches, autant en matiére
d’organisation du processus de ’enseignement qu’en matiére de contenu. Les manuels
d’histoire du XX¢me giécle vont devenir le point le plus sensible et le plus révélateur des
décisions qui seront prises et des choix qui seront posés. Nous tacherons donc de
retracer dans ce chapitre I’évolution de I’enseignement secondaire et plus précisément
celle des manuels d’histoire contemporaine en Russie dans les années 1990. Cela nous
permettra également de présenter les manuels analysés dans le cadre de cette

recherche et de parler de leurs auteurs.

Cependant, les mutations qu’ont subies les manuels scolaires et, plus
généralement, 'enseignement en Russie ont muri durant la Pérestroika qui a marqué
les dernieres années de I'époque soviétique. Par conséquent, avant d’aborder les
années 1990, il convient de s’'intéresser au systéme de l'enseignement qui s’est
constitué en URSS. C’est bien a partir de ce systéme que 'enseignement secondaire
russe va commencer son évolution et c’est a lui qu’il ressemble encore beaucoup, vingt-
cing ans plus tard. La connaissance de I’héritage soviétique nous permettra de mieux
comprendre le modele graphique et les outils didactiques des manuels postsoviétiques
qui surprennent et interrogent les Occidentaux. Il permettra également de
comprendre les choix des auteurs des manuels, des experts et des enseignants qui ne
pouvaient étre formés ailleurs que dans les institutions soviétiques. Il aidera enfin a
comprendre pourquoi il existe une séparation aussi forte entre la recherche historique

et la rédaction des manuels.
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§1. L’enseignement secondaire a la lumiére des changements
politiques

e L’enseignement secondaire a la fin de I’époque soviétique et les
manuels scolaires d’histoire du XX siecle en URSS

Quel était le parcours scolaire typique d'un enfant soviétique dans les années
1970-1980 ? Apres I'école maternelle, non-obligatoire, qui représentait dans la plupart
des cas une garderie avec quelques activités, les enfants vers l'dge de 7 ans
franchissaient le cap et « allaient a I’école », c’est-a-dire intégraient un établissement
scolaire. Pour eux comme pour leurs camarades plus agés, 'année scolaire commencait
et commence toujours le 1¢* septembre, en grande pompe et avec des rituels
traditionnels comme «la premiere sonnerie» [pervyj zvonok] et «l'alignement
solennel » [linejka]. Cette « Féte du savoir », sans étre un jour férié, reste un jour

1mportant en Russie, surtout pour les familles ayant des enfants en age scolaire.

Jusqu’en 1986, le cursus secondaire se répartissait sur 10 ans (« classes») : 3
ans d’école primaire [nacalnaja Skola] (avec, en principe, le méme enseignant pour
toutes les matiéres), 5 ans d’école « de base» [osnovnaja skola] et 2 ans d’école
supérieure [starsaja Skola]. Les deux derniéres années n’étaient pas obligatoires : un
éleve pouvait arréter ses études apres la 8me année ou intégrer un établissement
secondaire professionnel. A partir de 1986, la 4°me année a été rajoutée au cursus
primaire que l'on pouvait désormais commencer a I’age de 6 ans ; le cycle secondaire
obligatoire se prolongeait ainsi jusqu’a la 9¢™e année et non-obligatoire jusqu’a la 11¢éme,
Cependant, les familles pouvaient choisir si leur enfant intégrait 1’école primaire pour
4 ou 3 ans: dans le dernier cas il « sautait» la 4éme « classe ». Du point de vue
administratif, les trois cursus ont été tres souvent regroupés au sein du méme
établissement. Ainsi, une grande partie des enfants fréquentaient le méme
établissement pendant 10 ou 11 ans. Ce systeme va globalement persister jusqu’a

aujourd’hui : seule la possibilité de sauter la 4¢me année sera abolie en 20011,

Le cycle de base et le cycle supérieur s’achevaient par des examens obligatoires.
Pour la 8¢me (9eme) gannée, il s’agissait des examens portant sur le russe et la littérature,
ainsi que sur les mathématiques ; en 10%e (11%me) année, on y ajoutait la géographie,
I'histoire, la physique, la chimie, la biologie et parfois une langue étrangere (méme si
la liste de ces examens pouvait varier selon 'année et la région). Les résultats des
examens ainsi que d’autres notes étaient inscrits dans les documents correspondants :
« Certificat de fin d’études de huit ans » et « Brevet de fin d’études secondaires », qui

étaient remis solennellement aux éléves a la fin de leur derniére année. Seul le brevet

1 Décret de gouvernement de la Fédération de Russie n°224 du 23/03/2001
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de fin d’études secondaires (générales ou professionnelles) permettait de se présenter
aux examens en vue d'intégrer un établissement supérieur (université, institut). Le
décret de 1972 « Sur I'achévement de la transition vers I'enseignement secondaire
général des jeunes et le développement ultérieur de ’école d’enseignement général »2

encourageait en effet tous les jeunes a poursuivre leurs études jusqu’a la 10éme année.

Le corps enseignant était essentiellement constitué de personnes diplomées des
instituts pédagogiques. Il s’agissait des établissements supérieurs destinés a former
des professeurs [ucitel] pour les écoles primaires et secondaires, ainsi que des
professeurs-éducateurs [vospitatel] pour les écoles maternelles. En 1974, il y avait 199
nstituts pédagogiques en URSS3. Les instituts pédagogiques comptaient plusieurs
facultés (par exemple, la faculté du russe et de la littérature, des mathématiques, des
sciences, des langues, de la culture physique, de I’éducation préscolaire...). Ainsi, la
préparation des cadres pour l'enseignement s’effectuait indépendamment de la
préparation des autres spécialistes qui était confiée aux universités et aux instituts

spécialisés.

Les éleves étaient également invités a intégrer les organisations de jeunesse
sous le patronage du Parti Communiste de 'Union Soviétique propres a chaque cycle :
les Oktiabriata [enfants d’octobre] pour les 7-9 ans, les Pionniers pour les 9-14 ans et
les Komsomols a partir de 14 ans. Cependant, la présence de I'idéologie a I’école
soviétique ne se résumait pas a la participation a ces mouvements. Elle pénétrait dans
chaque cours, dans chaque manuel (indépendamment de la matiere), dans la salle de
classe méme, qui était souvent décorée d’'un portrait de Lénine et de ses sentences,
comme « Etudier, étudier et étudier ». Les cours d’histoire représentaient sans aucun

doute un instrument de prédilection pour le travail idéologique*.

Cependant, les bolcheviks ont mis du temps a comprendre I'intérét idéologique
que pouvait représenter I’enseignement de 'histoire. Dans les années 1920, suite aux
réformes qui ont bouleversé le systeme de 'enseignement secondaire, 'histoire a été
remplacée par les sciences de la société [obscestvoznanije] ; les facultés d’histoire dans
les universités ont été également supprimées. L'« internationalisme prolétaire » et la
volonté de tourner I’école secondaire vers « la vie réelle », pour laquelle la plupart des

connaissances historiques apparaissaient comme inutiles, ont fait que ’histoire a été

2 Décret du Comité central du PCUS et du conseil des ministres de 'URSS n°463 du 20/06/1972

3 ALEKSANDROV N., Pedagogiceskoe obrazovanie [L’enseignement pédagogique], Bol’'saja Sovetskaja
Enciklopedija, http://bse.sci-lib.com/article087605.html.

4 TCHERNYCHEV A., L'enseignement de I’histoire en Russie, 2005, op. cit., p. 13.
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absente comme matiére scolaire entre 1923 et 19325. Elle est revenue en force avec
labandon du projet de la révolution mondiale, 'affirmation du pouvoir absolu de
Staline et la volonté de renouer avec le passé pour mieux affirmer la supériorité de
I'URSS dans le présent. On assiste alors a une réhabilitation du « roman national
russe », « enrobé d’idéologie marxiste » sur lequel le régime soviétique va fonder sa
légitimitéb. Le nombre d’heures consacrées a I’histoire restera important tout au long

de la période soviétique, a raison de 2 a 4 heures par semaine.

Jusqu’a la fin des années 1950, la structure du programme des cours d’histoire
a ’école était chronologique ou « linéaire » [linejnaja] : les éléves commengaient par
apprendre l'histoire la plus ancienne et terminaient par la plus récente; chaque
période n’était traitée quune seule fois durant leur scolarité. En 1959, avec la
généralisation de I'enseignement secondaire et la mise en place de la scolarisation
obligatoire d’'une durée de 8 ans’, le principe chronologique a été abandonné en faveur
du cours systématique et approfondi en 9°me et 10me annéess. Il est revenu en 1972
avec la réforme qui encourageait a poursuivre les études au-dela de la 8%me année.
Aprés cette réforme, la répartition des périodes historiques par année était la

suilvante :

Tableau 1. Programme d’histoire a I’école secondaire dans les années 1980

4éme Heme Geme 7eme 8eme Qeme 1(Qéme
Histoire Antiquité | Moyen Eléments Histoire Histoire Histoire
de 'URSS Age sur les | moderne : | moderne | contemporaine
pays Révolution | 1870-
étrangers. | Anglaise - | 1917
1870
URSS? URSS au | URSS URSS a partir
jusqu’é_ la | XIXéme 1917- de 1938
fin du | siécle 1937
XVII]éme
siécle

Source : A. Tchernychev, L'enseignement de Uhistoire en Russie'®

5 SCULEPNIKOVA E., « Podemu v 1920-e gody v §kolah ne prepodavali istoriju [Pourquoi on n’enseignait pas
Thistoire a ’école dans les années 1920] », in Prepodavanie istorii v §kole, (2014), n° 5.
6 AMACHER K., « En guise d'introduction : 'histoire dans la Russie contemporaine » et KOPosov N., « Pierre
le Grand et Staline : retour sur le panthéon historique russe », in BERELOWITCH W. et AMACHER K.,
Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 18, 34.
7 LAZUKOVA N., « Soderzanie skol'nogo istoriceskogo obrazovanija [Contenu de 'enseignement de I’histoire
a I’école] », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 51.
8 TCHERNYCHEV A., L'enseignement de l’histoire en Russie, 2005, op. cit., p. 38.
9 Cela peut paraitre paradoxal, mais en racontant l’histoire des territoires faisant partie de 'Union
soviétique, les auteurs des manuels soviétiques, dés les années 1930, la désignaient comme I’histoire de
I'URSS, quelle que soit la période. Ainsi, I'histoire de la Rus’ kiévienne ou encore celle du royaume
Ourartou (Etat qui s’est développé sur le haut-plateau arménien au 1¢ millénaire av. J.-C.) était
présentée comme 'histoire de 'URSS. 11 s’agit ici d’'une véritable « réappropriation » de I'histoire de tout
un espace géographique.
10 TCHERNYCHEV A., L’enseignement de ’histoire en Russie, 2005, op. cit., p. 95.
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Cependant, dans leur ensemble, les modifications que ce schéma a connues
durant 'époque soviétique et méme postsoviétique n’étaient pas si significatives :
ainsi, depuis 1’époque khrouchtchévienne (et jusqu’a aujourd’hui) l'histoire de

I'Antiquité est abordée en 52m¢ année et celle du Moyen Age en 6éme,

En ce qui concerne les manuels scolaires, et notamment les manuels d’histoire,
depuis I'époque stalinienne leur rédaction était une question de premiére importance
pour I'Etat. On connait l'intérét particulier que le secrétaire général accordait a
Ihistoire!!. En 1934, Staline, Jdanov et Kirov ont évalué personnellement le texte du
nouveau manuel scolaire d’histoire de Nikolai Vanag et al., qu’ils ont jugé
insatisfaisant!?2. Cette année-la, deux séances de Politburo ont été entiérement
consacrées au contenu des manuels d’histoire!s. En 1936, le concours national en vue
de la création d’'un manuel d’histoire de 'URSS pour 1’école, a été lancé. Méme si la
commission d’évaluation a été officiellement dirigée par Jdanov, cela n’a pas empéché
Staline d’apporter ses corrections au texte gagnant, celui d’Andrei Chestakov!4.
L’apparition du célebre Précis d’Histoire du Parti communiste bolchévique en 1938 va

sceller 'uniformité dans I'enseignement de ’histoire nationale.

Si les successeurs de Staline ne sont pas allés jusqu’a se charger
personnellement de la mise au point des manuels d’histoire, leur rédaction sera tout
de méme étroitement surveillée!®, tout comme la formation et I'encadrement des
enseignants!’®. On se souvient notamment de la phrase célebre de Khrouchtchev
prononcée en 1956 : « Les historiens sont des gens dangereux ; ils sont capables de tout
chambouler. Ils doivent étre dirigés »'7. Le premier secrétaire va en effet se préoccuper
du contenu de I'histoire scolaire qui doit, selon lui, « instruire la jeunesse dans 'esprit
de la morale communiste, de I'intolérance envers I'idéologie bourgeoise, dans I'esprit

du patriotisme socialiste et de 'internationalisme prolétarien... »'8, Malgré I'existence

11 MERRIDALE C., « Redesigning History in Contemporary Russia », in Journal of Contemporary History,
vol. 38 (2003), n° 1, p. 15.

12 CERNIKOVA J., Kak pisalis’ uc¢ebniki istorii pri Staline [Comment on écrivait les manuels d’histoire sous
Staline], Memorial : Uroki istorii XX vek, http:/www.urokiistorii.ru/learning/manual/2010/16/kak-
pisalis-uchebniki-istorii-pri-staline, 16/02/2010; SATINA N., « ékol’nye ucebniki istorii: politiceskie
tehnologii », op. cit. ; HLEVNJUK O., Stalin. Zizn’ odnogo voidja, 2015, op. cit., p. 94.

13 CAPKOVSKL F., « Udebnik istorii i ideologi¢eskij deficit », op. cit., p. 119.

14 SOKOLOV N., Vek surka, ili Kratkaja istorija kolovrascenija rossijskih ucebnikov istorii [Le siécle de la
marmotte ou le résumé de [Uhistoire circulaire des manuels d’histoire russes], Polit.ru,
http://www.polit.ru/article/2008/10/15/history/, 15/10/2008 ; SATINA N, « Skol’nye ucebniki istorii:
politiceskie tehnologii », op. cit.

15 SOKOLOV N., Vek surka, 2008, op. cit. ; TCHERNYCHEV A., L'enseignement de l’histoire en Russie, 2005,
op. cit.

16 AGMON P., « The Study of History Teaching in Contemporary Russia: Background, Trends and
Challenges », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 17.

17 Cité par FERRO M., Comment on raconte Uhistoire aux enfants a travers le monde entier, 1992, op. cit.,
p- 145.

18 Discours de Khrouchtchev au Congrés général des enseignants de la RSFSR, cité par TCHERNYCHEV A.,
L'enseignement de [’histoire en Russie, 2005, op. cit., p. 39.
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des « concours » pour la création de nouveaux manuels, notamment apres le XXeme
congres du PCUS, il n’était pas question pour les auteurs de prendre d’initiative sans
I'invitation du Partil®. Le premier manuel dhistoire du XXeme giecle de 1'époque
poststalinienne paru en 1962 sous la direction de Maksim Kim a été préparé « sous le

controle vigilant de la Section des écoles du Comité central du PCUS »20,

L'impression des manuels scolaires représentait également un processus
étroitement controlé. Elle a été confiée aux éditions Prosvechtchenie?! instituées en
1930 sous le nom Utchpedgiz et spécialisées en littérature scolaire et pédagogique. Il
ne s’agissait pas seulement d'un monopole d’Etat : cette maison d’édition représentait
en fait une section du comité d’Etat chargé des éditions, des librairies et de la
polygraphie auprés du Conseil des ministres de la RSFSR. Ce n’est qu’en 1994 que
Prosvechtchenie perdra son monopole ; il sera privatisé en 2011, ce qui ne 'empéchera
pas d’occuper une position dominante sur le marché de la littérature scolaire dans la
Russie postsoviétique?2. Il est par ailleurs intéressant de remarquer que 20% des
actions d’'Olma Media Group Ltd. qui a racheté les éditions, appartiennent a Arkadi
Rotenberg, homme d’affaires proche de Vladimir Poutine23. La majorité des manuels,
que nous avons analysés dans le cadre de ce travail, ont été imprimés chez

Prosvechtchenie.

Il faut également remarquer que les manuels d’histoire a I’époque soviétique se
distinguaient par une longévité surprenante2+. Les livres pour les classes 8, 9 et 10 de
Pankratova2®, de Efimov et Khvostov, de Berkhine et Kim ont connu de nombreuses
rééditions : leur existence compte quelques décennies. De plus, malgré les années qui

séparent certains manuels, leurs outils didactiques comme leur présentation

19 CAPKOVSKL F., « Ugebnik istorii i ideologiceskij deficit », op. cit., p. 121.

20 Voir ESAKOV V., « Mezdu socialmym zakazom 1 professional'noj istoriografiej [Entre la commande
sociale et I'historiographie professionnelle] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut
ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 49.

21 Le mot Prosvechichenie est un substantif formé a partir des verbes « éclairer », « civiliser », « instruire ».
Le méme mot est employé en russe pour désigner I’époque des Lumiéres.

22 [zdatel’stvo  «Prosvescenie» - Ob izdatel’stve [Editions Prosvechichenie - a propos],
http://www.prosv.ru/about.aspx?ob_no=206.

23 TERENTEV 1. et SOBOLEV S., Ucebnik Rotenberga [Le manuel de Rotenberg], RBK,
http://www.rbe.ru/newspaper/2015/04/06/56bcf53d9a7947299f72¢15e, 06/04/2015.

24 KAPLAN V., Novaja terarhija ponjatij, 2011, op. cit.

25 Anna Pankratova (1897 — 1957) est 'auteur du manuel d’histoire de 'URSS au XXéme gigcle le plus
célebre et réédité 22 fois. Elle est la premiére femme-historienne admise a ’Académie des sciences de
I'URSS. Membre dévoué du parti bolchévique depuis 1919 et épouse de Grigori Iakovine, historien et
trotskiste, elle a dénoncé publiquement 'activité clandestine de son mari en 1927, lors d’'une réunion du
parti. Aprés cela, Iakovine a été exclu du parti, puis envoyé en exil, enfin arrété et envoyé dans un camp.
Il a été exécuté en 1938. Voir a ce sujet BELENKIN B., « Tan’ka! Tanedka! Tanja!», in Pravo na imja.
Biografika XX veka [Droit & un nom. Biographies du XXéme siécle], Saint-Pétersbourg, Memorial, 2010,
p. 14-32. 1l est intéressant de noter que le destin de Iakovine est entiérement occulté dans la biographie
officielle de Pankratova publiée en 2001, SIDOROVA L., « Anna Mihajlovna Pankratova », in Istoriki Rossii.
Biografii [Historiens de Russie. Biographies], Moscou, Rosspen, 2001, p. 685-690.
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graphique affichent une constance étonnante. On est au cceur d'un systeme figé, avec

des normes et des codes bien établis, que personne n’osait modifier.

Les manuels d’histoire soviétiques dédiés aux éleves des derniéres années du
secondaire?® sont des livres au format A5, imprimés sur du papier d'une qualité
inférieure, avec une imagerie trés pauvre (photos, diagrammes, reproductions) en noir
et blanc?’. Le texte de type narratif et dogmatique occupe environ 85% des pages. Il
est divisé en paragraphes (§) qui sont regroupés dans des chapitres. Les conclusions
que les éleves doivent tirer du récit d’'un événement sont proposées directement dans
le texte, aucune phrase n’invite a réfléchir, a chercher des explications ou a comparer
plusieurs points de vue, parce qu’il n’y a toujours qu'un seul point de vue de méme qu’il
n’y a pas d’événements que l'on n’arrive pas a expliquer. Les livres abondent en
citations qui dans la plupart des cas sont celles de Lénine (et de Staline pour les
manuels qui ont paru avant les années 1960), avec des références a tel ou tel volume
de leurs ceuvres complétes, mais il n’y a aucune mise en forme particuliére pour des
citations (cursif, taille de police...), elles font partie du texte principal. Chaque
paragraphe est suivi de 2-5 questions (les questions sont absentes dans le manuel

d’A. Pankratova). On peut distinguer quatre types de questions et d’exercices :

- répéter le contenu du paragraphe.

- prouver quelque chose a partir du contenu du paragraphe (du type : « Citez des
faits qui prouvent que les soviets sont devenus des organes du pouvoir »28,
«Prouvez que les projets du tsarisme dans la campagne ont échoué»?9), a
résumer un événement, a parler de son importance (par exemple : « Quelle était
la portée de la Grande révolution socialiste pour ’histoire mondiale ? »30),

- recopier dans le cahier les nouveaux termes apparus dans le paragraphe et
savoir les expliquer.

- montrer le déroulement d’'une guerre, d’'une bataille sur une carte.

Quelques documents destinés a illustrer la narration sont présents a la fin des
paragraphes (il n’y a pas de documents dans le manuel de Pankratova). Par exemple,

le paragraphe sur la guerre civile est suivi de la lettre de Kalinine racontant les

26 Dans cette analyse, nous nous sommes essentiellement appuyée sur trois manuels : PANKRATOVA A.M.,
BaAzILEVIC K.V., BAHRUSIN S.V., et al., Istorija SSSR [Histoire de I’'URSS]. Ucebnik dlja 10 klassa srednej
Skoly, Moscou, Utchpedgiz, 1952. BERHIN I.B., BELENKIJ M.I. et Kim M.P., Istorija SSSR: epoha
socializma [Histoire de ’'URSS : époque du socialisme], Moscou, Prosvechtchenie, 1965. BERHIN 1.B. et
FEDOsoV L.A., Istorija SSSR [Histoire de I'URSS]. Ucebnik dlja 9 klassa, Moscou, Prosvechtchenie, 1976.
27 Les reproductions des couvertures des manuels de chaque période (époque soviétique, années 1990,
années 2000 et années 2010) ainsi quelques exemples de pages sont regroupés dans ’Annexe 3.

28 BERHIN L.B. et FEDOSOV I.A., Istorija SSSR, 1976, op. cit., p. 59.

29 Ibid., p. 85.

30 Ibid., p. 209.
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exploits des komsomols pendant la guerre, et de la derniere lettre d'une jeune
komsomole Ida Krasnoshtchekina. Elle allait étre pendue par les blancs le lendemain
et parlait a ses proches des grands idéaux de la révolution?!. Quant au paragraphe sur
le bilan du premier quinquennat, il est suivi... de la résolution de 'assemblée pléniere
du parti bolchévique « Le bilan du premier quinquennat »32. La plus ancienne version
du manuel de Berkhine et al. contient également des suggestions de lecture en lien

avec le contenu des chapitres.

En ce qui concerne le contenu des manuels d’histoire soviétiques, au vu des
événements qui ont bouleversé cette histoire (XXéme congres suivi de la
« déstalinisation », destitution de Khrouchtchev, restalinisation partielle sous
Brejnev...) celui-ci parait assez stable. En effet, 'histoire de 'TURSS au XX¢xe giecle est
celle d'un pays qui a accompli la révolution préparée par plusieurs générations de
révolutionnaires?3, renversé le joug du capitalisme pour batir le premier Etat des
ouvriers et des paysans, et gagné la plus terrible guerre contre le fascisme. Certes, la
comparaison des trois manuels soviétiques que nous avons pu étudier laisse apercevoir
quelques changements. Le nom de Staline ainsi que ses photographies, omniprésents

dans le manuel de 1952, disparaissent par la suite. En 1956, les manuels de I'époque

Figure 1. Le portrait du généralissime Staline accompagne le récit de la
Grande guerre patriotique dans le manuel d’A. Pankratova et al.
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31 Ibid., p. 254-255.

32 [bid., p. 331.

33 Au sujet de I’évolution du mouvement révolutionnaire tel qu’elle a été présentée par Lénine et apprise
par coeur par des générations d’éléves soviétiques (décembristes — Herzen et d’autres « roturiers» —
bolchéviks), voir AMACHER K., « Les manuels d’histoire dans la Russie post-soviétique », op. cit., p. 118.

36



stalinienne et notamment celui de Pankratova ont été jugés « obsolétes » et accusés

d’étre imprégnés du « culte de la personnalité »34.

A partir de la seconde moitié des années 1950, les manuels se distinguent par
le silence absolu au sujet de Staline : le manuel de 1976 fait apparaitre son nom une
fois, dans le sous-paragraphe intitulé « Les phénomeénes négatifs dans la vie
politique »%. Mais en dehors de la figure de Staline, la ressemblance est étonnante
entre les passages entiers des manuels qui ont été rédigés par les différents auteurs a
différentes époques. On percoit également 'existence d'un répertoire bien établi des
notions dont pouvaient se servir les auteurs en parlant de 'histoire du XXeéme giecle :
les mémes appellations apparaissent pour parler des divers ennemis de la Patrie
socialiste ou pour glorifier la lutte du prolétariat contre la bourgeoisie?® et celle du

peuple soviétique contre les fascistes.

Cependant, cette ressemblance apparente entre les éditions ne signifiait pas
que la rédaction des manuels représentait un travail simple et que leur approbation
était automatique. Vladimir Essakov, auteur des manuels dhistoire a 1'époque
soviétique et postsoviétique, raconte qu’en 1974, il a été invité a diriger le groupe de
rédaction du nouveau manuel qui devait correspondre davantage aux dispositifs de la
réforme de 1972 et a la décision selon laquelle les éléves de la 10%me année devaient
étudier I'histoire de 'URSS a partir de 1938. Le manuscrit a été prét en 1976, mais sa
mise au point et son approbation ont pris encore 8 ans. La premiére édition du manuel
est parue en 1984 (une version d’essai a été cependant imprimée en 1981), la deuxiéme
en 1986. La troisieme édition était prévue pour 1988. Mais la Glasnost battait son
plein ; un représentant du Comité d’Etat chargé de l'éducation a déclaré: «un
professeur d’histoire m’a dit : a I'époque actuelle, le manuel d’histoire est dangereux
pour I’école ». Dans ces conditions, « le travail sur le manuel d’histoire n’avait pas de

sens, 1l a été arrété et le contrat avec les éditions a été rompu »%7,

34 CK KPSS o prosmotre skol'nyh programm i ucebnikov po istorii v svete resenij XX s'ezda KPSS [CC
PCUS sur l'examen des programmes scolaires et des manuels d’histoire & la limiére des décisions du XXeéme
congrées du PCUS], Rossija XX vek, http:/www.alexanderyakovlev.org/almanah/inside/almanah-
doc/1025405, 07/04/1956.

35 BERHIN I.B. et FEDOSOV I.A., Istorija SSSR, 1976, op. cit., p. 344.

36 Cf. MALIA ML.E. et BARDOS J.-P., La Tragédie soviétique : histoire du socialisme en Russie, 1917-1991,
Paris, Ed. du Seuil, 1999, p. 241. Selon I'auteur, c’est a la fin de la NEP que « le vocabulaire de ce que 'on
appelait désormais le marxisme-léninisme est standardisé et ritualisé en une "langue de bois" ou dans ce
que Georges Orwell appellera dans 1984 la "novlangue". Chaque groupe, chaque individu avait son
étiquette : "koulaks avides", "traitres petits-bourgeois", "requins impérialistes"”, "vaillants ouvriers de
Pélite" ».

37 ESAKOV V., « Mezdu social'nym zakazom i professional'noj istoriografiej [Entre la commande sociale et
I'historiographie professionnelle] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki
istorii, 2002, op. cit., p. 47-58.
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En effet, durant cette époque turbulente, la tache qui consistait a déterminer
le contenu du manuel d’histoire du XXe¢me giecle était tres délicate. Les années 1980 en
URSS ont été marquées par les processus complexes et multivectoriels. Si la
Pérestroika, la grande « réorganisation », a été lancée comme un ensemble de réformes
politiques et économiques, elle n’est pas moins connue pour sa dimension médiatique,
la Glasnost. Cette politique visait a « rendre public » les « défauts du systeme » et a
affaiblir la pression de la censure sur la presse. Des hautes tribunes du parti, le mot
Glasnost a été prononcé pour la premiére fois en février 1986, au XXVII¢me Congreés du
PCUS. Cest précisément la Glasnost qui va bouleverser le domaine si bien maitrisé
qu’était 'enseignement de l’histoire a 1’école. Car ¢’il serait erroné de réduire la
Glasnost aux questions historiques et mémorielles ('article de Moskovski Komsomolets
qui a inauguré la longue période des révélations sur la société soviétique portait sur la
prostitution payée en devises étrangeres), il serait aussi erroné d’oublier cette
dimension. Pour Maria Ferretti, c’est bien « le réveil de la mémoire » du « printemps

gorbatchévien » qui « a changé le cours de 'histoire »38.

Certes, lors de la célébre session pléniere du Comité central du PCUS qui s’est
tenu le 27-28 janvier 1987 et lancé la Pérestroika, Gorbatchev assurait que « la critique
et Pautocritique » étaient indispensables « pour avancer » et non pas pour « critiquer
les défauts du passé »39. Il a d’ailleurs essayé jusqu’au bout de « limiter les critiques
du régime soviétique a Staline »%°. Cependant, cet aspect de la Pérestroika, comme de
nombreux autres, ont vite échappé au controle de son initiateur. Dans son ouvrage
Perestroika et la nouvelle pensée pour notre pays et pour le monde entier, paru en 1988,
Gorbatchev remarque au passage que « tout fait, qu’il s’agisse des points névralgiques
d’aujourd’hui ou de certains événements douloureux du passé, peut faire I’objet d’'une
analyse dans la presse »4l. Ces paroles n’ont fait qu’entériner le processus déja lancé
dans le cadre de la Glasnost, celui de la grande enquéte sur I'histoire récente. Dans
leur livre sur l'histoire de I'URSS, les enseignants-chercheurs francais Jean-Robert
Raviot et Taline Ter-Minassian rappellent qu'«au-dela de sa dimension
indiscutablement mondaine et moscovite, la Glasnost permet d’effectuer un réel

travail de réappropriation de ’histoire »42. A cette époque,

38 FERRETTI M., La memoria mutilata, 1993, op. cit., p. 18.

39 Materialy Plenuma Central’nogo Komiteta KPSS 27-28 janvarja 1987 goda [Actes de la session pléniére
du Comité Central du PCUS, 27-28 janvier 1987]., Moscou, Politizdat, 1987, p. 71.

40 AMACHER K., « En guise d’introduction : I’histoire dans la Russie contemporaine », in BERELOWITCH W.
et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 21-22.

41 GORBACEV M.S., Perestrojka i novoe myslenie dlja nasej strany i dlja vsego mira [Perestroika et la
nouvelle pensée pour notre pays et pour le monde entier], Moscou, Izdat. Polit. Literatury, 1988, p. 76.

42 RAVIOT J.-R. et TER MINASSIAN T., De I'URSS & la Russie, 2006, op. cit., p. 116.
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La lumiere est faite sur les purges de 1937-1938, sur la période stalinienne, sur certains
épisodes de la « grande guerre patriotique », de la guerre civile, puis sur les circonstances de la
révolution bolchévique. Une association, Memorial, est créée pour centraliser les archives
(notamment privées) du goulag et promouvoir la mémoire de la déportation soviétique. Une

« réécriture des pages blanches de I'histoire » est amorcée.*3

De nombreux auteurs associent, en effet, la Pérestroika a la réécriture des
pages blanches de I'histoire#t. Korine Amacher de I'Université de Genéve parle d'une
époque ou « 'interprétation marxiste-léniniste de ’histoire est vouée aux gémonies par
les historiens qui se tournent vers les thématiques autrefois interdites, revisitées grace
a louverture de nombreuses archives: la monarchie, 'émigration russe, 1'’époque
soviétique. Des pans entiers du passé auparavant soumis a censure font l'objet de
recherches historiques »%5. En effet, la Glasnost a été autant tournée vers le passé que
vers le présent et le futur. La moitié des publications dans les journaux de ’époque,
tirés a plusieurs millions d’exemplaires, étaient consacrés a I'histoire?t. Pour Nikolai
Kopossov de I'Institut Smolny a Saint-Pétersbourg, il parait tout a fait logique que la
perte de légitimité du régime qui accordait un réle exceptionnel a I'histoire se joue sur

e « territoire de ’histoire »47.
le « territ de Thist 47

Ce retour sur le passé récent qui s'opérait avant tout sur les pages des journaux
et des revues ne pouvait pas rester longtemps sans impact sur 'enseignement scolaire :
le fossé se creusait entre 'histoire qui était présentée par les manuels scolaires et celle
qui était dévoilée par la presse. L'impact cumulatif des débats ouverts sur I'histoire a
ruiné la crédibilité de la version établie de I'histoire de 'URSS, remettant ainsi en
cause le contenu des manuels scolaires?s. Bien évidemment, ¢’étaient surtout les textes
qui portaient sur le XX¢me gigcle (pour la 9éme et la 10eme année) qui se sont trouvés dans
le collimateur. Ni les enseignants, ni les éléves dans leur majorité ne croyaient plus
au contenu des livres proposés par le Ministére. Le manuel pour la 92me année de
Koukouchkine et al. paru en 1986 a été rendu obsolete par 'opinion publique dés sa

parution®®. En février 1988, le membre du Politburo Egor Ligatchev a émis une critique

43 Ibid. Voir également RAVIOT J.-R., « Les années pérestroika », in AJAM C., MELOT-HENRY A. et RAVIOT
J.-R. (dir.), URSS, fin de parti(e) : les années perestroika, Lyon, Fage, 2011.

44 AGMON P., « The Study of History Teaching in Contemporary Russia: Background, Trends and
Challenges », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 14-15;
MERRIDALE C., « Redesigning History in Contemporary Russia », op. cit., p. 16-17.

45 AMACHER K., « En guise d’introduction : 'histoire dans la Russie contemporaine », in BERELOWITCH W.
et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 21.

46 SOKOLOV N., Vek surka, 2008, op. cit.

47 Koposov N., « Pierre le Grand et Staline : retour sur le panthéon historique russe », in BERELOWITCH
W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 34.

48 AGMON P., « The Study of History Teaching in Contemporary Russia: Background, Trends and
Challenges », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 15.

49 HusBAND W.B., « Secondary School History Texts in the USSR », op. cit., p. 468, 474. Au sujet des
accusations prononcées contre Koukouchkine, voir FERRETTI M., La memoria mutilata, 1993, op. cit.,
p. 257-258.
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détaillée de 'enseignement secondaire ; en juillet, le Comité central a décidé de lancer
un concours en vue de la préparation des nouveaux manuels®®. En attendant, les
examens d’histoire a la fin de 1’école secondaire ont été abolis «jusqu’a ce que des
manuels plus conformes soit élaborés », comme I’'annongait la une d’Izvestia du 10 Juin
1988. Cette démarche a été présentée comme une victoire du « sens commun » car elle
libérait les éleves de l'obligation de reproduire le contenu des manuels bourrés de
falsifications®. En réalité, elle a marqué la fin de 50 années d’existence des livres

scolaires d’histoire soviétiques.

C’est donc en 1988, trois ans avant ’échec définitif du projet soviétique, que
I'enseignement de I'histoire en URSS s’est retrouvé dans une impasse idéologique. On
se trouve désormais dans un pays « au passé imprévisible ». Les autorités compétentes
se contentaient des mesures « palliatives » pour préserver 'enseignement de ’histoire
du pays déja condamné a la disparition. Si les examens d’histoire sont revenus dans
les écoles en 1989, le décret ministériel autorisait les enseignants a déterminer la
forme et le contenu de l'examen ; les éléves avaient le droit d’exprimer des idées
différentes de celles du professeur et des manuels existants2. De méme, la seconde
édition du manuel de Koukouchkine et al. pour la 9¢me année et son manuel pour la
10éme année parus en 1988 manifestaient une telle dissonance avec I'actualité qu’ils
ont été rejetés par la majorité de la communauté enseignante®. En 1989, en toute hate,
les éditions Prosvechtchenie ont fait paraitre un complément au manuel pour la 9éme
année qui visait a remplacer les chapitres 7 et 8 couvrant les années 1920 et 1930. Son
tirage s’élevait a 3 306 000 exemplaires !¢ Ce texte est rédigé par '’historien Youri

Borisov devenu célebre grace a ses conférences sur Staline et son systéme?. Il

50 HusBAND W.B., « Secondary School History Texts in the USSR », op. cit., p. 468 ; EIMERMACHER K. et
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriki citajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 8 ; BAGDASARJAN V., ABDULAEV E.N.,
KLYCNIKOV V., et al., Skol’nyj ucebnik istorii i gosudarstvennaja politika [Manuel scolaire d’histoire et
politique d’Etat], Moscou, Naucnyj ekspert, 2009, p. 216.

51 HusBAND W.B., « Secondary School History Texts in the USSR », op. cit., p. 460.

52 TCHERNYCHEV A., L'enseignement de [l’histoire en Russie, 2005, op. cit.,, p.45; HUSBAND W.B.,
« Secondary School History Texts in the USSR », op. cit., p. 471.

53 BUHARAEV V., « Cto takoe nas uéebnik istorii. Ideologija nazidanie v jazyke i obraze uc¢ebnyh tekstov
[Qu’est-ce que notre manuel d’histoire. L'idéologie et la morale dans la langue et I'image des textes
scolaires] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit.,
p. 34 ; HusBAND W.B., « Secondary School History Texts in the USSR », op. cit., p. 477.

54 SVESNTKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii v postsovetskoj Rossii: osnovnye tendencii i
rezul'taty [La lutte autour des manuels scolaires dans la Russie postsoviétique : tendances principales et
résultats] », in Neprikosnovennyj zapas, (2004), n° 4.

55 Youri Borisov, né en 1929, a fait ses études a la faculté d’histoire de MGU. Il était ensuite membre de
IInstitut de I'histoire russe de ’Académie des sciences de 'URSS et professeur d’histoire dans plusieurs
établissements supérieurs. Sa conférence « Staline : homme et symbole » a la fin de la Pérestroika a attiré
un tel nombre de personnes que I'intervention des brigades équestres de milice a été nécessaire. Borisov
était régulierement invité dans les universités européennes et américaines en tant que spécialiste
d’histoire russe. BORISOV A., « Youri Stepanovitch Borisov», in MAKSAKOVA L., Istoriki Rossii:
Poslevoennoe pokolenie [Historiens de Russie: génération dapreés-guerre], Moscou, AIRO-XX, 2000,
p. 8-20 ; CHEVYREV A., « Istorija v skole: obraz Otecestva v novyh ucebnikah [Histoire & I’école : image de
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s’agissait de la premiére révision (et non pas d'un réajustement) de l'histoire pour
Iécole®®. Cependant, 'auteur de l'intercalaire, manifestant son attitude négative a
Iégard de Staline, est loin de condamner ’ensemble de 'expérience soviétique. Dans
la préface, il appelle les éléves a « défendre les idées de la révolution légendaire »%7. Le
texte de Borisov fera partie intégrante du nouveau manuel « transitoire » (1989). Ce
manuel est écrit en collaboration avec You. Korablev et I. Fedossov et destiné aux
éleves de la 10°me année, le cursus secondaire étant désormais prolongé jusqu’a 11 ans.
Cependant, les parties rédigées par ces deux auteurs sont loin de poser un regard

nouveau sur I’histoire récente?®s.

Il n’est pas étonnant qu'une partie des enseignants de I'’époque choisisse de ne
plus utiliser les manuels. Ils compilaient leurs cours a partir des publications de revues
et de journaux qui réagissaient aux révélations sur le passé d’'une fagon bien plus
réactive que les livres. Ils se tournaient également vers les travaux des historiens
occidentaux qui commencgaient juste a paraitre®, et notamment vers I'école des
Annales, « pour se recycler et trouver les voies d'une pratique désidéologisée et
autonome »%. Les enseignants de I'époque se sont en effet retrouvés pris entre les deux
tendances contradictoires : la volonté générale d’innover et le traditionalisme qui
refusait de céder. Il y avait trop de nouvelles informations ; certains jubilaient,
d’autres se sentaient désespérés. Les responsables ne savaient plus ce qu’ils devaient
autoriser ou interdire. C’était une « belle époque pour ceux qui savaient ce qu’ils
voulaient ». Certains enseignants se sont lancés dans l'innovation, en essayant de
nouvelles approches, de nouvelles méthodes. Ils échangeaient leurs expériences,
fondaient des associations, participaient a des conférences et des tables rondes ou ils
avancaient les idées les plus audacieuses®!. Notons cependant la présence, dés cette
époque, d'un fort courant conservateur au sein du corps enseignant. Annie

Tchernychev rapporte les propos dun professeur dhistoire cités dans la revue

la Patrie dans les nouveaux manuels] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit.,
p. 39-40.

56 HusBAND W.B., « Secondary School History Texts in the USSR », op. cit., p. 478.

57 BUHARAEV V., « Cto takoe nas uéebnik istorii. Ideologija nazidanie v jazyke i obraze uc¢ebnyh tekstov
[Qu’est-ce que notre manuel d’histoire. L'idéologie et la morale dans la langue et I'image des textes
scolaires] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 34.
58 HusBAND W.B., « Secondary School History Texts in the USSR », op. cit., p. 478-479.

59 CHEVYREV A., « Istorija v skole: obraz Otecestva v novyh ucebnikah [Histoire a 1’école : image de la
Patrie dans les nouveaux manuels] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit.,
p- 39., AMACHER K., « En guise d’introduction : 'histoire dans la Russie contemporaine », in BERELOWITCH
W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 21.

60 FERRO M., Comment on raconte Uhistoire aux enfants a travers le monde entier, 1992, op. cit., p. 179.

61 EJDELMAN T., « God realizovannyh utopij : skoly, ucitelja i reformatory obrazovanija v Rossii 1990 goda
[L’année des utopies réalisées : les écoles, les enseignants et les réformateurs de 'éducation dans la Russie
du 1990] », in Novoje literaturnoje obozrenije, (2007), n° 83.
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Enseignement de l’histoire a l’école [Prepodavanie istorii v skole] qui nous semblent

trés pertinents :

Aujourd’hui, notre société se purifie, des pans entiers de notre histoire s’ouvrent,
auparavant interdits, les dogmes s’effondrent, des questions tourmentent les professeurs :
Comment enseigner ’histoire de la période soviétique ? La réponse semble simple : « la vérité, toute
la vérité, rien que la vérité». Mais on a toujours exigé la vérité; pendant le culte [de la
personnalité], pendant la stagnation. Qu’est-ce que la vérité ? Peut-on toujours dire la vérité aux

enfants ? Ne risque-t-elle pas de briser la foi en des idéaux, de détruire le patriotisme ?62

Pour ce professeur visiblement dérouté, comme pour tant d’autres, il n’est donc
pas question de la vérité, mais d'un schéma qu’il faut préserver au nom de I'intégrité
de I'enseignement scolaire. L'idée qu’il puisse exister plusieurs manuels différents

surprend : « y aurait-il donc plusieurs diagnostics sur I'histoire ? »63,

Entre temps, Prosvechitchenie s’est empressé de trouver de nouveaux auteurs
pour créer les nouveaux manuels d’histoire du XXe¢me gigcle pour la 10%me et 11éme
années, plus adaptés aux nouvelles réalités que ceux de Koukouchkine. On voit
notamment apparaitre en 1990 le manuel d’Ostrovski et al. pour la 11¢me année. La
nouvelle version de ce texte parue en 1992 fera partie des premiers manuels

postsoviétiques.

e Le nouveau cadre politique et législatif

En 1991, les événements qui ont bouleversé le paysage politique de l'espace
soviétique se sont succédé a une vitesse incroyable, méme si certains d’entre eux se
préparaient depuis longtemps. Le putsch des 19-21 aolGt 1991 a conduit a la
suspension, par le décret d’Eltsine, du PCUS sur le territoire de la RSFSR. Les
structures communes a toute I’'Union Soviétique s’écroulaient les unes apres les autres.
Les républiques se sont hatées de déclarer leur indépendance : un processus entériné
par la signature, le 8 décembre 1991, de 'accord de Minsk. Cet accord a mis fin a
Iexistence de 'URSS et institué la CEI que les huit autres républiques ont rejoint le
21 décembre, en signant 'accord d’Almaty. Le 25 décembre 1991, le premier et le
dernier Président de 'URSS Mikhail Gorbatchev a démissionné de son poste et Boris
Eltsine, élu président de la RSFSR en juin 1991, est devenu par défaut le Président de
la Fédération de Russie. Les réformes économiques, ayant conduit a la paupérisation
de la population, ont abouti a la crise constitutionnelle de 1993. Du bras de fer entre
le Président d'un c6té et le Soviet Supréme et le Congrés des députés du peuple de

Pautre coté, c’est Eltsine qui est sorti vainqueur. La nouvelle Constitution adoptée en

62 TCHERNYCHEV A., L'enseignement de [’histoire en Russie, 2005, op. cit., p. 68.
63 FERRO M., Comment on raconte ’histoire aux enfants & travers le monde entier, 1992, op. cit., p. 179.
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décembre 1993 accorde de trés larges pouvoirs au Président. En ce qui concerne les
idées qui ont accompagné ces grands bouleversements, il faut pointer en premier lieu
le rejet de I'idéologie communiste, la mise en valeur du libéralisme et du capitalisme,

Pouverture a I’Occident et le régionalisme croissant.

Quel est 'impact de ces évenements sur 'enseignement scolaire ? Il se trouve
que la loi sur I'éducation adoptée en juillet 199264 a été I'un des premiers actes
législatifs de la Russie postsoviétique®. Cette loi sera complétée en 1996, connaitra
des amendements les années suivantes et restera en vigueur jusqu’en 2013. Elle a
« consolidé de nouvelles approches aux développements éducatifs traduisant les
changements fondamentaux qui se sont produits dans les domaines économique, social
et politique »%6. Le texte de la loi essayait en effet de réconcilier '’émergence de
I’économie du marché a laquelle 'éducation n’a guére pu échapper®’, et la gratuité de
Ienseignement hérité du systéme soviétique. Le caractére prioritaire de ce domaine
pour I’Etat est constamment rappelé dans le texte. La Constitution de 1993 (toujours
en vigueur) a entériné ces dispositifs. Elle garantit «laccés a l'enseignement
préscolaire, élémentaire général et secondaire professionnel et sa gratuité » et stipule
que « 'enseignement général élémentaire est obligatoire ». En garantissant l'accés a
enseignement, I'Etat ne se dissocie pas de son contenu : « la Fédération de Russie

établit les normes fédérales de I'enseignement d’Etat »68.

La loi de 1992 établit, entre autres, la notion des normes éducatives
[obrazovatel’nye standarty], élaborées sur la base d'un concours et uniques « pour
toutes les formes de I’enseignement » dans le cadre des programmes de base généraux
ou professionnels®. Leur élaboration, comme le controle de leur application, sont
confiés aux organes administratifs chargés de 'enseignement [gosudarstvennye organy
upravlenija obrazovaniem]™. Les normes définissent le contenu obligatoire des
programmes. A partir de ces programmes, les établissements construisent leurs

curricula et leurs plans éducatifs ; les plans types sont cependant disponibles?.

64 01 de la Fédération de Russie n°3266-1 sur I'Education du 10/07/1992

65 TORNEY-PURTA J., SCHWILLE J., AMADEO J.-A., et al., Civic Education across countries : twenty-four
national case studies from the IEA civic Education project, International Association for the Evaluation
of Educational Achievement, 1999, p. 539.

66 AGMON P., « The Study of History Teaching in Contemporary Russia: Background, Trends and
Challenges », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 15.

67 D’autant plus que le premier ministre de '’éducation de la Russie postsoviétique, Eduard Dneprov, fut
le partisan de 'application radicale des réformes libérales. MAIER R., « Learning about Europe and the
World : Schools, Teachers, and Textbooks in Russia after 1991 », op. cit., p. 141.

68 Constitution de la Fédération de Russie, Art. 43.

69 Loi de 1la Fédération de Russie n°3266-1 sur I'Education du 10/07/1992, Art. 7-5, Art. 10-2

70 Ibid., Art. 37-5

7 Ibid., Art. 15-1
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Figure 2. Textes qui déterminent le contenu de ’enseignement
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Source : A. Maiorov, Bases normatives de sélection du contenu de

l'enseignement dans les écoles russes’™

Les premiéres normes fédérales pour tous les niveaux et toutes les spécialités
de I'enseignement secondaire général et professionnel ne seront adoptées qu’en 2004.
En attendant, le contenu de I'enseignement était établi par « le minimum obligatoire
du contenu des programmes éducatifs pour I'école générale et secondaire » et «le
minimum exigé des connaissances des éleves a lissue de 1’école générale et

secondaire »73.

Cependant, le texte prend également en compte le caractére fédératif de I'Etat
en cette époque ou certaines républiques autonomes réclamaient davantage de
souveraineté. Les normes éducatives comprennent en effet des composants
« fédéraux », qui définissent le minimum obligatoire du contenu des programmes de
base, et les composants « nationaux [au sens « ethniques »] ou régionaux »7. Ainsi, si
le russe, les mathématiques, I'informatique, la physique et la chimie étaient régis
uniquement par les normes fédérales, les programmes en langues vivantes, culture,
histoire et géographie étaient déterminés au niveau régional. L’histoire, lart, la

biologie et quelques autres matiéres obéissaient aux normes fédérales et régionales.

La direction que l'article 19 de la loi donne au systéme de l'enseignement
secondaire représente une « marche arriére » par rapport a la réforme de 1972. En
distinguait clairement trois niveaux : général élémentaire [nacalnoje obscee], général
de base [osnovnoe obscee] et secondaire (complet) général [srednee (polnoe) obscee]™,
les autorités prévoyaient qu'une partie des éléves (de 1/3 aux 2/376) se tourneraient
vers les établissements professionnels apres la fin du cursus général de base. Méme si

ces calculs se sont avérés faux, ils ont eu un impact radical sur les programmes de

72 MAJOROV A., Normativnye osnovy otbora soderZanija obrazovanija v skolah Rossii [Bases normatives de
sélection du contenu de l'enseignement dans les écoles russes], Vyssaja skola ekonomiki, http:/xn--273--
84d1f.xn--plai/publikatsii/normativnye-osnovy-otbora-soderzhaniya-obrazovaniya-v-shkolah-rossii.
73 VJAZEMSKIJ E., « Reforma skol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy uc¢ebnoj literatury [Réforme de
I'enseignement scolaire et probleme de I'expertise de la littérature didactique] », in EIMERMACHER K. et
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 200.
74 Loi de 1la Fédération de Russie n°3266-1 sur I'Education du 10/07/1992, Art. 7-1
75 Loi de 1la Fédération de Russie n°3266-1 sur I'Education du 10/07/1992, Art. 19-1
76 KacvA L.A., « Prepodavanie istorii v sovremennoj rossijskoj srednej skole: problemy i perspektivy
[Enseignement de l'histoire dans 1'école secondaire russe actuelle: problémes et perspectives]», in
Voprosy obrazovanija, (2005), n° 2, p. 155.
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I'histoire. A partir de 1993, leur structure chronologique a été de nouveau
progressivement abandonnée en faveur du modele dit «concentrique »
[koncentriceskaja]™. Les programmes d’histoire de la 5éme g la 9éme gnnée couvraient
désormais I'ensemble des périodes, depuis IP'Antiquité jusqu'a I'époque
contemporaine’®. Les cours d’histoire en 10¢me et 11¢me années étaient consacrés a la
révision de I'ensemble des périodes et a 'approfondissement des connaissances déja
acquises, en histoire russe comme en histoire mondiale, car a partir de 1994 celles-ci
sont étudiées parallelement™. Ainsi, I'histoire de la Russie au XX¢me giecle sera abordée
2 fois : en 9%me et 11¢me gnnée, ce qui explique la présence des manuels pour ces deux

années dans notre corpus.

Il est intéressant de remarquer que le modele concentrique ne s’est pas appliqué
a d’autres matieres. L’explication est simple : « la société et le Ministere de I’éducation
peuvent accepter facilement qu'une grande partie des éléves s’arréte a la planimétrie
et n’ait pas loccasion d’étudier la stéréométrie. En revanche, il est impossible
d’accepter qu’un tiers ou méme un quart des éléves ne regoive dans leur cursus scolaire
aucune information sur I’histoire du dernier siecle, y compris sur la Grande guerre
patriotique »®. Cependant, les critiques du modele concentrique ont été tres
nombreuses ; certains établissements se sont longtemps obstinés a garder le systeme
chronologique malgré la pression ministérielle®l. Ce n’est que trés récemment que le
Ministere de I’éducation a enfin annoncé I'abandon progressif du modéle concentrique

a partir de 2015.

En ce qui concerne les normes et les programmes d’histoire, les premiéres
représentent des documents assez courts. Ces textes normatifs sont constitués de
phrases nominales qui énumeérent les sujets a aborder dans le cadre de chaque

theme®2. Ils déterminent également ce que I'éleve doit connaitre et savoir faire a I'issue

77 VJAZEMSKIJ E.E., « Linejnost’ ili koncentry? [Linéaire ou concentrique ?] », in Pervoe Sentjabrja, 2006.,
CHEVYREV A., « Istorija v skole: obraz OteCestva v novyh ucebnikah [Histoire a ’école : image de la Patrie
dans les nouveaux manuels] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 54-55 ;
Carrovskid F., « Ugebnik istorii i ideologiceskij deficit », op. cit., p. 1217.

8 LAZUKOVA N., « Soderzanie s$kol'mogo istori¢eskogo obrazovanija [Contenu de l'enseignement de
Thistoire a I’école] », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit.,
p. 58-59.

79 EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 8.

80 KacvA L.A., « Prepodavanie istorii », op. cit., p. 155.

81 Ibid., p. 156-157 ; SMIRNOV 1. ’ja, « Kak (ne) sleduet prepodavat’ istoriju [Comment il (ne) faut (pas)
enseigner 'histoire] », in Pervoe Sentjabrja, 2004 ; ZIGANSINA N., Nasi ucebniki formirujut kulturnyj
rasizm [Nos manuels enseignent le racisme culturel], Gazeta.Ru,
http://www.gazeta.ru/social/2012/12/13/4889757.shtml, 13/12/2012 ; Pivovar: nevozmozZno sozdat’ edinyj
ucebnik po istorii dlja skol [Pivovar : il est impossible de créer un manuel d’histoire unifié pour les écoles],
EGE, http://ege.edu.ru/ru/main/news/index.php?id_4=17902, 24/02/2013.

82 Par exemple, « Crise de 1920-1921. La NEP. La création de 'URSS. La recherche des voies du
développement du socialisme. Modele soviétique de modernisation. Industrialisation. Collectivisation ».
Obrazovatel'nyj standart osnovnogo obscego obrazovanija po istorii [Norme éducative de I'enseignement
général de base en histoire], p.7, Rossijskij obsceobrazovatel'nyj portal, http://www.school.edu.ru
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du cursus. Annie Tchernychev remarque que les textes officiels « ont assez peu changé
depuis la chute de 'URSS : ils sont directifs, caractérisés par une carence en outils
méthodologiques »®3. Quant aux programmes, ceux-ci accompagnent souvent la
parution des manuels. Ils sont édités avec des plans de cours adaptés au travail avec

le livre en question.

C’est I'Etat qui est chargé, selon la loi sur I'’éducation de 1992, d’« organiser
Iédition de la littérature scolaire et la production des supports éducatifs »84, A I'époque
soviétique, la littérature scolaire a été fournie gratuitement aux éleves. Au début des
années 1990, le déficit budgétaire grandissant a obligé I'Etat 4 renoncer a ce
fonctionnement et a opter pour la décentralisation du processus®. Les parents
devaient désormais acheter eux-mémes les manuels, individuellement ou par le biais
des établissements, ce qui démontre le caractere assez formel de la gratuité de

Ienseignement déclaré par la loi de 1992.

En 1994, le Ministére de I’éducation a autorisé de publier plusieurs manuels
pour une méme matiere et une méme annéess. Le marché des manuels s’est créé,
mettant fin au monopole de Prosvechtchenie. Cependant, malgré les attentes, les
éditeurs privés émergeants peinaient a développer la concurrence face au vieux
monopoliste qui continuait a contréler le marchés’, d’autant plus qu’il détenait les
droits d’auteur pour tous les manuels déja existantss8. Ce n’est que dans la seconde
moitié des années 1990 que la vraie diversité des manuels, dans toutes les disciplines,
va étre créée. Comme les enseignants disposent désormais de la liberté dans le choix
des méthodes, des manuels et des supports, ainsi que des formes d’évaluation, il
appartient théoriquement a l'enseignant de choisir le manuel, en accord avec la
politique de I'établissement®®. Cette liberté est cependant tres limitée, car en dehors
des grandes villes, et surtout dans la campagne, les enseignants n'ont méme pas la

possibilité de prendre connaissance de 'ensemble des manuels existants®.

Afin d’assurer le controle sur la littérature scolaire qui parait sur le marché,
I'Etat a mis en place le Conseil fédéral d’expertise [Federal'nyj ekspertnyj sovet] qui
dépend du Ministére de I’éducation. Ce conseil regroupe les sections chargées d’évaluer

des manuels pour chaque discipline scolaire. Ainsi, les manuels d’histoire sont évalués

83 TCHERNYCHEV A., L'enseignement de l’histoire en Russie, 2005, op. cit., p. 14.

84 Loi de la Fédération de Russie n°3266-1 sur I'Education du 10/07/1992, Art. 28-18

85 DENISENKO E., « Rynok “pod grifom” [Le marché soumis a 'approbation] », in Ekspert, 05/07/2004.

86 AMACHER K., « Les manuels d’histoire dans la Russie post-soviétique », op. cit., p. 117.

87 LISOVSKAYA E. et KARPOV V., « New Ideologies in Postcommunist Russian Textbooks », op. cit., p. 529.
88 DENISENKO E., « Rynok “pod grifom” », op. cit.

89 Loi de 1a Fédération de Russie n°3266-1 sur I'ducation du 10/07/1992, Art. 55-4

90 KAcvA L.A., « Prepodavanie istorii », op. cit., p. 163.
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par la section de I'enseignement historique (qui faisait partie de la section des sciences
humaines jusqu’en 1999%). Dans les années 1990 la section a été dirigée par Evguéni
Viazemski qui a lui-méme élaboré la procédure d’expertise des manuels d’histoire®? et
notamment la liste des critéres auxquels ceux-ci doivent correspondre?s. La section est
constituée de 3 a 5 experts dont un chercheur (spécialiste de ’histoire mondiale ou
russe), un didacticien (souvent rattaché au département de la méthode d’enseignement
des établissements supérieurs pédagogiques) et un enseignant du secondaire renommé
(1l s’agit souvent des personnes qui collaborent a la presse pédagogique). La sélection
des experts et leur formation dure au minimum un an. Les sections évaluent les
nouveaux manuels et transmettent leur appréciation au Ministere. Ils peuvent
recommander d’approuver le manuscrit, demander sa mise au point ou le décliner?4.
Dans le cas d'une appréciation positive, le Ministere labélise les manuels comme
« autorisés » [dopuscen] ou «approuvés» [odobren]. Le second label est plus
prestigieux : il est réservé aux manuels qui ont été utilisés pendant deux ans a I’école
et dont la qualité a été confirmée par les enseignants. Les manuels déja approuvés
devaient étre soumis a la nouvelle expertise tous les 3-4 ans%. Les manuels approuvés
et recommandés constituent des listes fédérales qui sont renouvelées tous les ans par
les décrets ministériels. Ces listes représentent pour I'Etat, avec les normes
éducatives, un moyen de controle sur le processus de I'édition de la littérature

scolaire%.

91 VJazEMSKIJ E.E. et STRELOVA O., « Ucebniki istorii — “horosie” 1 “pravil’'nye”? [Les manuels d’histoire :
les “bons” et les “justes”?] », in Pervoe Sentjabrja, 2001.

92 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii », op. cit.

93 VJAZEMSKIJ E., « Reforma skol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy uc¢ebnoj literatury [Réforme de
Penseignement scolaire et probléme de I'expertise de la littérature didactique] », in EIMERMACHER K. et
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 200.

94 VJAZEMSKIJ E., « Reforma skol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy uc¢ebnoj literatury [Réforme de
Tenseignement scolaire et probléme de 'expertise de la littérature didactique] », in Ibid., p. 198, 200-201.
95 DENISENKO E., « Rynok “pod grifom” », op. cit.

96 VJAZEMSKIJ E., « Reforma skol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy uc¢ebnoj literatury [Réforme de
Penseignement scolaire et probléme de I'expertise de la littérature didactique] », in EIMERMACHER K. et
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 198.
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Figure 3. Procédure d’expertise des manuels

Conseil fédéral
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1

Section d’histoire
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Etudie lelmanuscrit et Ministére de I’éducation

Auteurs prend la décision sous Marque les manuels comme
Envoient le manuscrit - o aFue — « approuvés » ou
recommandation pour le « recommandes »
Ministere

Des nouvelles régles du jeu étant définies, que se passe-t-il réellement sur le
marché des manuels d’histoire ? Jusqu'en 1994, seuls les manuels de Prosvechtchenie
étaient recommandés par le Ministére de I'’éducation, méme si les manuels dits
« expérimentaux » commencgaient a paraitre chez les autres éditeurs. On remarque
d’ailleurs qu’il n’y avait aucune continuité entre les quatre manuels de Prosvechtchenie
pour les années 8 a 10 qui couvraient 'ensemble de I'histoire russe. Selon Aleksandr
Chevyrev, historien de I'Université de Moscou (MGU) chargé en 1988 de la réforme de
I'enseignement de I'histoire, les auteurs qui ont eu le courage de publier les manuels
d’histoire dans le désarroi du début des années 1990 étaient si peu nombreux que le
Ministére n’avait pas d’autre choix que de bénir ces rares initiatives?’. A partir de
1995, méme sila maison Prosvechtchenie restait toujours tres présente dans le secteur,
les éditeurs émergeants comme Drofa®, Miros® et d’autres ont fait paraitre des
nouveaux manuels qui ont regu l'approbation ministérielle. Ces maisons d’édition

bénéficient par ailleurs d’avantages fiscaux!®. A la fin des années 1990, la liste des

97 CHEVYREV A., « Istorija v skole: obraz Otecestva v novyh ucebnikah [Histoire a I’école : image de la
Patrie dans les nouveaux manuels] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit.,
p. 54.

98 Cette maison d’édition, fondée en 1991, était initialement orientée vers 1'édition de romans. Cependant,
apres la démonopolisation de la littérature scolaire, elle s’est vite orientée vers ce nouveau marché trés
prometteur.

99 Miros est une abréviation de I'Institut du développement des systemes éducatifs de Moscou. Il s’agit
d’un cas unique, d'un mélange entre une maison d’édition et un think-tank. Miros a été fondé a la fin des
années 1980 et a disparu dans les années 2000. Il réunissait les auteurs et les enseignants qui cherchaient
a innover dans les méthodes éducatives et il les aidait a constituer et a publier leurs manuels et d’autres
ouvrages éducatifs. Voir a ce sujet CIRUL'NIKOV A., « Dejstvujuscie lica skol’'nogo ucebnika [Les acteurs du
manuel scolaire] », in Znanije - sila, 1999.

100 BERELOWITCH W., « Sovremennye rossijskie ucebniki », op. cit.
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manuels d’histoire comptait quelques dizaines d’éditions, toutes années confondues?0l,
Cependant, les tirages n’étaient guere élevés, surtout chez les éditeurs autres que
Prosvechtchenie. Les problémes de financement, liés au pouvoir d’achat des familles,

n’étaient pas sans impact sur les tirages, mais aussi sur la qualité des nouveaux livres.

Dans les années 2000, les premiers manuels d’histoire postsoviétiques ont été
souvent critiqués dans la presse russe, entre autres, pour avoir bénéficié du
financement de la fondation de Georges Soros. En effet, 1la fondation Société ouvertelo2
était bien présente sur le marché des manuels russes dans les années 199013, Selon
les critiques, la partialité et le caractére pro-occidental des textes en découlaient
directement. Cependant, parmi les manuels d’histoire de la Russie au XXéme giecle,
aucun n’a été financé par Soros. Le seul manuel de la fondation Soros sur le XXeéme
siecle (d’Aleksandr Kreder) fut dédié uniquement a 'histoire des pays autres que la
Russie, ce qui ne 'a pas empéché d’étre critiqué et banni pour antipatriotisme a la fin
de la décennie. Par conséquent, les auteurs des manuels d’histoire du XXeéme giecle ont
été, essentiellement, recherchés par les maisons d’édition et non pas par des fondations
privées. Certains spécialistes remarquent également que les manuels d’histoire
n’avaient pas besoin du label ministériel pour étre publiés, « pourvu qu’il y ait de
Pargent »104, 11 existait en effets quelques manuels « expérimentaux» parus sans
approbation, mais en regle générale, ils ont par la suite passé l'expertise et recu le

label.

101 VJAZEMSKILJ E., « Reforma $kol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy uc¢ebnoj literatury [Réforme de
Penseignement scolaire et probléme de I'expertise de la littérature didactique] », in EIMERMACHER K. et
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 197.

102 C’est au temps de 'URSS, en 1988, que la premiere fondation financée par Georges Soros, Initiative
culturelle [Kulturnaja iniciativa], a vu le jour sur le territoire russe. Cependant, son histoire n’a pas été
longue car Soros n’était pas satisfait de I'usage que l'on faisait de 'argent. En 1995 il a crée une nouvelle
fondation pour la Russie, Société ouverte [Otkrytoje obscestvo], une filiale du réseau international Open
Society Institute. BRATERSKIJ A., « Nezelatel'nyj » DZordz Soros [Georges Soros, « persona non grata »],
Gazeta.Ru, http://www.gazeta.ru/politics/2015/08/12_a_7683475.shtml, 12/08/2015.

103 Li1sovSkAYA E. et Karrov V., « New Ideologies in Postcommunist Russian Textbooks », op. cit. ;
LisovskaYA E., « Analyzing New Russian Textbooks », op. cit. ; STRELKOVA 1., « Ucebnik literatury kak
obscenacional’naja katastrofa ? [Manuel de littérature comme catastrophe nationale ?] », in Literaturnaja
gazeta, 20/06/2001. Robert Maier évoque également I'association Euroclio, qui a contribué a la publication
de plusieurs manuels, notamment du manuel d’histoire expérimental sur les années 1970 et 1980
d’E. Saplina, V. Sorokine et I. Oukolova Trudnye puti k demokratii [Les difficiles chemins de la
démocratie] paru chez Miros. MAIER R., « Learning about Europe and the World : Schools, Teachers, and
Textbooks in Russia after 1991 », op. cit., p. 146.

104 BUHARAEV V., « Cto takoe nas uéebnik istorii. Ideologija nazidanie v jazyke 1 obraze ucebnyh tekstov
[Qu’est-ce que notre manuel d’histoire. L'idéologie et la morale dans la langue et I'image des textes
scolaires] » et USAKOV A., « Obraz vraga v ucebnoj literature: kto? zacem? i potemu? [Image de 'ennemi
dans la littérature scolaire : qui ? pourquoi ? et pour quelle raison ?] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV
G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 40, 62 ; BAGDASARJAN V., ABDULAEV E.N.,
KLYCNIKOV V., et al., gkol’nyj ucebnik istorii, 2009, op. cit., p. 217 ; AMACHER K., « Les manuels d’histoire
dans la Russie post-soviétique », op. cit., p. 117.

49



§2. La difficile recherche des nouveaux modéles pour les manuels
d’histoire

e Les auteurs des manuels postsoviétiques

Suivant la tradition soviétique, la plupart des manuels postsoviétiques sont des
ouvrages collectifs. Les manuels rédigés par un seul auteur existent (notamment les
livres d’I. Doloutski, de L. Katsva, de B. Pachkov), mais ils représentent plutét une
exception. Généralement, chaque co-auteur est invité a rédiger les chapitres sur les
sujets qu’il maitrise le mieux. Cela implique que le travail d’homogénéisation doit étre
fait par le directeur de I'ouvrage ; ce role est souvent accompli par I'un des co-auteurs.
On verra que dans les années 1990, les auteurs peinent encore a assurer la cohérence
a I'intérieur de leur livre. Il arrive que « le langage, le style, la méthodologie et la grille
de lecture des chapitres d'un manuel soient complétement différents. Le manuel cesse

alors d’exister comme un ouvrage intégral »105,

Les collectifs d’auteurs sont loin d’étre figés. Souvent on constate que pour la
nouvelle version d'un manuel, le collectif d’auteurs a été élargi ou que certains
membres ont été remplacés par d’autres. On remarque également, en considérant
I'ensemble des manuels postsoviétiques, quune forte mobilité existe entre les collectifs
des différentes manuels. Nous proposons ici un schéma illustrant les passages de
certains auteurs d’un collectif a 'autre ou leur contribution a plusieurs ouvrages qui

font partie de notre corpus.

105 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probleme du manuel d’histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 64.
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Figure 4. Auteurs qui ont contribué a plusieurs manuels différents (quelques exemples)
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D’ou viennent les auteurs des manuels d’histoire du XX¢re gigcle dans la Russie
postsoviétique, qui sont-ils ? On constate premiérement que la majorité écrasante des
auteurs ont été formés dans les institutions soviétiques. Cela parait assez évident pour
les auteurs des années 1990 ; cependant, on s’apercoit que méme dans les années 2000
et 2010, cette génération n’a pas été suppléée. Les membres des équipes de rédaction
des manuels postsoviétiques ont travaillé et fait leurs recherches au sein des
établissements soviétiques. De plus, certains d’entre eux ne sont guére des
« marginaux » de l'ancien régime. Ainsi, Vladimir Essakov, co-auteur du manuel

d’histoire de la Russie au XX¢me giécle de Dmitrenko (1995), a collaboré dans les années
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1970 et 1980 a la rédaction du manuel de I'histoire de 'URSS19, le céléebre manuel de
Koukouchkine. Oleg Volobouiev, 'auteur des populaires manuels des années 2000
parus chez Drofa, a travaillé dans la Haute Ecole du Parti & Moscou!®, il a rédigé de
nombreux ouvrages sur la méthode de 'enseignement de I’histoire a 1’école soviétique.
Son co-auteur Albert Nenarokov faisait partie du méme collectif de rédaction que
Essakov dans les années 1970 ; les deux étaient chercheurs a ’Académie des sciences
de 'URSS%8, De méme, la section d’histoire dans le conseil des experts de la littérature
scolaire a également réuni des personnalités issues de I’école soviétique. Les exigences
formulées par ces experts!® imposent un modéle du manuel bien défini et finalement
assez proche du modeéle soviétique. L’absence totale de « lustration » dans ce secteur et
la forte présence de personnalités qui ont contribué a la recherche historique et a la
rédaction des manuels a I’époque soviétique a été déterminante pour I'évolution de la

littérature scolaire d’histoire a I'’époque postsoviétique.

La deuxiéme remarque concernant les auteurs des manuels postsoviétiques est
liée a la principale activité qu’ils exercent. Korine Amacher met en garde contre
Pappellation « historiens russes » quand il s’agit des auteurs des manuels scolaires
d’histoire en Russie. Elle invite a ne pas faire 'amalgame entre la recherche historique
et la rédaction des manuels!!?. En effet, tout dépend de ce que I'on entend par le terme
« historiens ». Sl ’agit des personnes qui ont fait leurs études supérieures en histoire
et soutenu une thése en histoire, alors oui, presque tous les auteurs des manuels le
sont. Mais si I’historien est un chercheur qui conduit des recherches originales et
publie régulierement des articles, alors seule la minorité de ceux qui rédigent les
manuels d’histoire sont des historiens. On peut en effet distinguer trois profils majeurs

parmi les auteurs :

- Le premier groupe est constitué des enseignants-praticiens. Il s’agit des
enseignants du secondaire qui rédigent des manuels, souvent de leur propre
initiative, en adaptant ainsi leurs cours. Les auteurs de I'un des premiers
manuels postsoviétiques, Lioudmila Jarova et Irina Michina, font partie de ce

groupe, ainsi qu'Igor Doloutski et Léonid Katsva, deux auteurs privés de la

106 ESAKOV V., « Mezdu social'nym zakazom i professional'noj istoriografiej [Entre la commande sociale et
Thistoriographie professionnelle] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki
istorii, 2002, op. cit., p. 52.

107 HUSBAND W.B., « Secondary School History Texts in the USSR », op. cit., p. 479.

108 ESAKOV V., « Mezdu social'nym zakazom i professional'noj istoriografiej [Entre la commande sociale et
Thistoriographie professionnelle] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki
istorii, 2002, op. cit., p. 52.

109 VgAZEMSKIJ E., « Reforma $kol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy uc¢ebnoj literatury [Réforme de
Ienseignement scolaire et probléme de 'expertise de la littérature didactique] », in Ibid., p. 202-203.

110 AMACHER K., « En guise d’introduction », in BERELOWITCH W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013,
op. cit., p. 31.
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possibilité de publier leurs manuels dans les années 2000. En effet, si dans les
années 1990 il était courant que les enseignants du secondaire rédigent des

manuels, ce n’est plus le cas aujourd’hui.

- Les représentants du second groupe peuvent étre désignés comme
historiens-chercheurs. Ces auteurs ont effectué des recherches originales sur
Thistoire du XXeéme gjgcle. On peut citer parmi eux V. Izmozik, V. Startsev,
A. Outkine et A.Lévandovski. Ils ont publié de nombreux articles et
éventuellement des ouvrages en rapport avec leur domaine de recherche. On
remarque que les chercheurs ont été plus nombreux parmi les auteurs des

manuels des années 1990 que parmi ceux des manuels plus récents.

- Dans le troisieme groupe, le plus nombreux, on trouve des personnes qui
détiennent des postes dans les départements d’histoire des établissements
supérieurs. Il s’agit souvent des instituts ou des universités pédagogiques, ou
encore des établissements créés a la base des instituts pédagogiques
soviétiques. Ces auteurs ne publient plus, ou trés rarement, autre chose que
des manuels d’histoire et ne ménent pas de recherches fondamentales en
histoire. On peut ranger dans ce groupe également ceux qui détiennent des
postes a 1’Académie des sciences ou dans des archives et que Vassili
Molodiakov, historien et politologue, professeur a l'université de Tokyo,
considére comme des «administrateurs» et non pas comme des
« historiens »111, On peut citer comme exemple V. dJouravlev, A. Danilov,

V. Startsev, V. Soukhov, V. Chestakov, O. Volobouiev.

En effet, la structure méme du systéme de l'enseignement supérieur russe,
héritée de 'URSS, qui fait la distinction entre les établissements pédagogiques et les
universités, impose cette séparation entre la recherche et la didactique. En découlent,
notamment, le décalage entre la narration proposée par les manuels et les dernieres
découvertes de la science historique, mais aussi l'incapacité de réunir plusieurs
regards sur un probléme ou de confronter plusieurs documents. On constate également
la présence d’erreurs qui témoignent du manque de culture générale de certains
auteurs. Celles-ci sont fréquentes notamment quand les auteurs parlent des religions
dans le contexte de la Russie pré-révolutionnaire. Ils confondent 'orthodoxie et le

christianisme!'?, parlent de « I'Eglise musulmane »'1? et de la « direction ecclésiale »

111 MOLODJAKOV V., « Istoriceskaja politika i politika pamjati [Politique historique et politique de
mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija I1I, 2011, op. cit., p. 26.

112 ZAROVA L.N. et MISINA I.A., Istorija otecestva, 1900-1940 [Histoire de la Patrie, 1900-1940] : Udebnaja
kniga dlja starsih klassov srednih ucebnyh zavedenij, Moscou, Prosvechtchenie, 1992, p. 26.

113 DMITRENKO V.P., ESAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek [Histoire de la Patrie. XXéme
siécle]. 11 klass: Ucdebnoje posobie dlja obs¢eobrazovatel’nyh skol, Moscou, Drofa, 1995, p. 26.
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des bouddhistes!!, racontent que « les vieux-croyants, les protestants, les catholiques,
les musulmans, les bouddhistes, les juifs et autres ont été autorisés a prier leurs
dieux »!15, Ils se trompent sur I'étymologie des mots en expliquant que « holocauste »
est un mon anglais!!é, que le mot « pédocratie » est d’origine latine!!” et écrivent le nom
de Stepan Bandera comme « Bendera »!8 le confondant vraisemblablement avec la
ville moldave Bendery. Enfin, ils n’hésitent pas a insérer dans le texte les faits qui
n‘ont jamais été confirmés par les documents. On peut apprendre notamment que
pendant la Seconde Guerre mondiale, les Allemands ont proposé d’échanger le fils de
Staline contre le Generalfeldmarschall Paulus!!®, qu'Hitler s’est suicidé par
empoisonnement!20 et que quand Ernest Neizvestny a été houspillé par Khrouchtchev
lors de l'exposition au Manege, il a montré au premier secrétaire ses cicatrices de
guerre!?l, Les erreurs historiques et les incohérences moins explicites sont également
nombreuses dans les textes des manuels d’histoire ; elles proviennent souvent du fait
que les auteurs ignorent les derniéres découvertes de la science historique ou recopient
les informations publiées dans des manuels soviétiques et dans des éditions
précédentes, sans les revérifier'22, Il faut remarquer par ailleurs que dans le monde
des manuels scolaires russes, il est tout a fait normal de copier ou de reformuler les
passages des manuels préexistants (notamment soviétiques), sans indiquer leur

provenance.

e La présentation graphique et les outils didactiques des manuels
des années 1990

Le non-renouvellement des acteurs dans le processus de la création des

manuels a eu pour conséquence la continuité du modeéle didactique!23 et graphique.

114 DANILOV A.A. et FiLipPov A.V. (dir.), Istorija Rossii, 1900-1945 [Histoire de la Russie. 1900-1945]: 11
klass : ucebnik dlja obséeobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 2012, p. 218.

115 SESTAKOV V.A., GORINOV M.M., VJazEMSKIJ E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nacalo XXI veka [Histoire
de la Russie. XXéme-XXIéme siecles], 9 klass: ucéebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou,
Prosvechtchenie, 2010, p. 6.

116 DANILOV D.D., KLOKOV V.A., KUZNECOV A.V., et al., Istorija Rossii. XX — nac¢alo XXI veka [Histoire de
la Russie. XXéme-XXIeéme siécles]. Ucebnik dlja 9 klassa osnovnoj skoly, Moscou, Ballas, 2010, p. 238.

117 VOLOBUEV O.V., NENAROKOV A.P., ZURAVLEV V.V, et al., Istorija Rossii. XX vek [Histoire de la Russie.
XXeme siecle]: ucebnik dlja 9 klassa obscéeeobrazovatel’nyh ucéebnyh zavedenij, Moscou, Drofa, 2001,
p. 281.

118 DANILOV D.D., KLoKOV V.A., KUZNECOV A.V., et al., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2010, op. cit.,
p. 237.

119 Ibid., p. 242.

120 VOLOBUEV O.V., NENAROKOV A.P., ZURAVLEV V.V, et al., Istorija Rossii. XX vek, 2001, op. cit., p. 218.
121 OSTROVSKILJ V.P., STARCEV V.I., STARKOV B.A., et al., Istorija otecestva, 1939-1991 [Histoire de la Patrie,
1939-1991] : ucebnik dlja 11 klassa srednej skoly, Moscou, Prosvechtchenie, 1992, p. 361.

122 Nikita Dedkov propose de nombreux exemples d’erreurs de ce type relevées dans les manuels pour les
établissements supérieurs. DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probléeme du manuel d’histoire] », in
BoRDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 56-57.

123 Ce qui représente un fait tres positif pour Vladimir Essakov qui a contribué aux manuels soviétiques
comme postsoviétiques. Il félicite les auteurs des nouveaux manuels d’avoir pu bénéficier des succes
soviétiques dans le domaine de la création des manuels et de la méthode d’enseignement de I'histoire a
Técole. ESAKOV V., « Mezdu social'nym zakazom i professional'noj istoriografiej [Entre la commande
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Les manuels d’histoire des années 1990 sont toujours imprimés au format A5. Leur
couverture est rigide, comme a I'’époque soviétique. La qualité du papier (du type
papier journal) fait référence non seulement a la tradition, mais aussi a des problémes
économiques qui ont marqué I'époque. Le texte de caractere narratif et linéaire,
souvent trop académique!24, constitue la grande partie du contenu de ces manuels!?>,
Il est toujours regroupé dans des chapitres qui sont subdivisés en paragraphes et
éventuellement en sous-paragraphes. Vu que les manuels sont généralement rédigés
par un collectif d’auteurs, il arrive parfois que le travail de la mise au point de
I'ensemble du texte n’est pas fait correctement, ce qui améne a des répétitions et des
incohérences entre les chapitres. En ce qui concerne les tirages, les manuels
postsoviétiques n’affichent pas les tirages de plusieurs millions d’exemplaires
qu’avaient leurs prédécesseurs. Au milieu des années 1990, les manuels sont tirés a
quelques centaines, voire quelques dizaines de milliers d’exemplaires, ce qui est d,
autant a la diversification des manuels, qu’a la situation économique. Cependant, il
arrive souvent que seul le tirage supplémentaire soit indiqué sur un exemplaire et le

tirage total du manuel reste alors inconnu.

La périodisation et les titres des paragraphes des manuels soviétiques ont
trouvé leur place dans certains des nouveaux manuels. Conformément a la tradition
marxiste!26, la présentation des périodes (qui correspondent souvent aux chapitres) se
construit en plusieurs volets : politique, économie, relations internationales, société et
culture. Les aspects politiques et économiques continuent a occuper la place dominante
dans la narration!?’. L’histoire des personnes ordinaires vécue au quotidien peine a y
trouver sa placel8 : on continue & enseigner I'histoire de I'Etat et non pas celle de la
société!?d, Les paragraphes s’achévent généralement par une liste de questions, suivie

de documents en lien avec le contenu des chapitres. Les outils didactiques restent donc

sociale et 'historiographie professionnelle] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut
ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 47.

124 GOLUBEV A., « Novejsaja istorija Rossii v ucebnikah 1995 goda [Histoire récente de la Russie dans les
manuels de 1995] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 59.

125 A. Tchernychev remarque au sujet des premiers manuels postsoviétiques : « beaucoup de texte, peu
d’illustrations, une présentation trées linéaire, un aspect un peu comparable aux manuels francais « Malet
et Isaac », le volume d’informations y importe plus que 'analyse ». TCHERNYCHEV A., L'enseignement de
lhistoire en Russie, 2005, op. cit., p. 76.

126 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probleme du manuel d’histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 63.

127 MAIER R., « Learning about Europe and the World : Schools, Teachers, and Textbooks in Russia after
1991 », op. cit., p. 140.

128 WASCHIK K., « Novaja istorija v starom odejanii? Metodologija, metodika i1 didaktika v novyh ucebnikah
istorii [La nouvelle histoire dans des vétements anciens ? La méthodologie, la méthode et la didactique
dans les nouveaux manuels d’histoire] » et KUPRIJANOV A., « Sjuzety o strukturah povsednevnosti v
skol'nyh kursah istorii [Sujets sur les structures du quotidien dans les cursus scolaires d’histoire] », in
EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 77, 170.

129 ZUBKOVA E., « Universal'maja istorija. Na puti k novoj koncepcii skol'nogo istorioznanija [Histoire
universelle. Vers une nouvelle conception de ’histoire scolaire] », in Ibid., p. 93, 95.
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trés rudimentaires ; la pauvreté didactique des manuels postsoviétiques revient
constamment dans les analyses!?, Les illustrations qui avaient trouvé leur place dans
les manuels d’histoire soviétiques sont absentes dans une partie des manuels des
années 1990 : la qualité de I'impression ne permettait pas toujours de les inclure. Les
tableaux, les schémas et les cartes deviennent également rares. Klaus Waschik de
I'Université de la Ruhr a Bochum s’étonne que méme les données statistiques soient
présentées sous forme de textels!, et nous pouvons y ajouter que les plans des batailles

peuvent également étre remplacés par leur description verbale!s2,

Apreés la chute de 'URSS, la dimension éducative de l'histoire scolaire n’a
jamais été remise en cause'33, Les cours d’histoire a ’école sont davantage vus comme
des cours de I'éducation civique que comme des cours d’initiation a la science
historique. Cela facilitera d’ailleurs la pénétration progressive de 'idéologie de I'Etat
dans les textes des manuels. La lecture des premiers ouvrages postsoviétiques laisse
apercevoir que malgré la libération de 'emprise de I'idéologie marxiste, les manuels
cherchent toujours a inculquer une certaine vision des choses, méme si dans le contexte
des années 1990 nous n’irons pas jusqua lappeler idéologie. Le dogmatisme
traditionnel des livres scolaires soviétiques n’a pas été rejeté. Les manuels
postsoviétiques continuent a étre « affirmatifs » selon 'expression de Robert Maier!34.
Vladimir Boukharaev, historien de 'Université de Kazan, remarque que malgré la
disparition du cadre idéologique, les auteurs continuent a faire de la morale a travers
la narration, a la grande satisfaction des enseignants — partisans du principe « historia
est magistra vitae» et allergiques au pluralisme théorique. Cela a abouti a la
persistance des manuels ou le texte est « un monologue de 'auteur qui ne donne qu'un
seul point de vue sur l’historiographie contradictoire »'35, K. Waschik parle de la

« conception finaliste » de I’histoire présentée comme « scientifiquement objective » et

130 Par exemple, EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit.

131 [’auteur estime que les facteurs économiques ne suffisent pas a expliquer 'absence d’illustrations ; il
pense que les auteurs les jugent inutiles. WASCHIK K., « Novaja istorija v starom odejanii? Metodologija,
metodika i didaktika v novyh ucebnikah istorii [La nouvelle histoire dans des vétements anciens ? La
méthodologie, la méthode et la didactique dans les nouveaux manuels d’histoire] », in Ibid., p. 79-82.

132 [exemple d’un texte qui pourrait étre facilement remplacé par une carte est présent dans JAKEMENKO
B.G., Istorija Otecestva: Cast’ I1: 1940-2003 gody [Histoire de la Patrie: Partie II, années 1940-2003].
Ucebnik dlja 11 klassa obsc¢eobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Tsentr goumanitarnogo obrazovania,
vol.2, 2003, p. 40.

133 Cela peut étre poussé jusqu’a 'absurde : au début des années 2000, le passage d’'un manuel sur la
Russie médiévale a été jugé inacceptable car il racontait que les filles agées de 12 ans pouvaient étre
données en mariage. L’auteur de la critique redoutait que cela fasse augmenter le nombre d’avortements
parmi les éleves-filles. KACcVA L.A., « Prepodavanie istorii », op. cit., p. 153.

134 MAIER R., « Learning about Europe and the World : Schools, Teachers, and Textbooks in Russia after
1991 », op. cit., p. 139.

185 BUHARAEV V., « Cto takoe nas uéebnik istorii. Ideologija nazidanie v jazyke 1 obraze ucebnyh tekstov
[Qu’est-ce que notre manuel d’histoire. L'idéologie et la morale dans la langue et I'image des textes
scolaires] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 15.
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« achevée » dans les premiers manuels postsoviétiques!s6. Ils tendent a ressembler a
des catéchismes ou les probléemes ouverts ou la pluralité des opinions ne trouvent
aucune place!?”. Elena Zoubkova, historienne de I’Académie des sciences de Russie
(RAN), constate que les manuels ont tendance a raconter « I'histoire telle qu’elle est ».
Les éleves deviennent ainsi des récipients passifs obligés a « croire sur parole » ; on
leur dissimule le fait qu’ils ne sont confrontés qu’a I'une des versions de I’histoire,
reconstituée a partir des « traces » laissées par les générations précédentes!ss. Selon
Marina Erokhina et Aleksandr Chevyrev, les auteurs estiment que leur tache consiste
a trouver et a décrire les « vérités » sur I'histoire, et a communiquer aux éleves leur
vision des processus historiques!®. Chevyrev cite une critique selon laquelle «les
auteurs de certains manuels sont convaincus qu’ils exposent non pas l'une des

Interprétations de I'histoire, mais la bonne interprétation »40,

L’auteur ou les auteurs anonymes se positionnent en effet comme des savants
qui racontent aux éleves les événements du passé. Si quelques auteurs des premiers
manuels postsoviétiques (Jarova et Michina, Katsva, Doloutski) admettent, au moins
dans les préfaces, que leur récit puisse étre subjectif, ou invitent a contester leur point
de vue, cette idée est absente dans tous les autres manuels. Comme a I'’époque
soviétique, ils n’expliquent pas par quels moyens ils ont obtenu les informations sur ce
passé et quelles sont les limites de ces moyens. Les noms des historiens sont rarement
cités, ceux des auteurs occidentaux sont encore plus rares!4!. L’'initiation a la lecture
critique des documents ne fait pas partie des connaissances que l'on souhaite
transmettre aux éléves. Tout en étant anonymes, les auteurs ne sont pas impartiaux :
ils s’'interrogent, expriment le regret ou l'admiration. Les textes abondent de
jugements de valeur et obligent les éleves a se ranger du c6té de l'auteur. Voici

lexemple, qui est loin d’étre unique, de ce genre de phrases : « Au début de 1957, le

136 Ce fonctionnement se trouve a 'opposé de celui que prone Stefan Berger : « L'histoire en tant que
discipline ne parviendra donc a résister aux chants de sirénes de la formation identitaire collective [...]
qu’a partir du moment ou elle persistera a critiquer, interroger et résister. [...] L’écriture de I’histoire
excelle lorsqu’elle est en mesure de faire ressortir les nombreuses ambiguités et contradictions inhérentes
au processus historique, quand elle insiste sur sa capacité d’ouverture et quand elle met en évidence les
nombreux possibles dont le passé était porteur ». BERGER S., « Ecrire le passé dans le présent : un regard
anglo-saxon sur ’histoire », in Diogéne, n°® 229-230 (2011), n° 1, p. 8-9.
137 WASCHIK K., « Novaja istorija v starom odejanii? Metodologija, metodika i didaktika v novyh ucebnikah
istorii [La nouvelle histoire dans des vétements anciens ? La méthodologie, la méthode et la didactique
dans les nouveaux manuels d’histoire] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut
ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 76, 80.
138 ZUBKOVA E., « Universalmaja istorija. Na puti k novoj koncepcii skol'nogo istorioznanija [Histoire
universelle. Vers une nouvelle conception de I’histoire scolaire] », in Ibid., p. 104.
139 EROKHINA M. et SHEVYREV A., « Old Heritage and New Trends », op. cit., p. 85.
140 A, SEVYREV, « Perspektivy razvitija ucebnoj literatury [Perspectives du développement de la littérature
scolaire] », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 33.
141 WASCHIK K., « Novaja istorija v starom odejanii? Metodologija, metodika i1 didaktika v novyh ucebnikah
istorii [La nouvelle histoire dans des vétements anciens ? La méthodologie, la méthode et la didactique
dans les nouveaux manuels d’histoire] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut
ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 81, 90.
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roman de V. Doudintsev L’Homme ne vit pas seulement de pain a subi des critiques
injustes »42, Pourquoi ces critiques furent-elles injustes ? Qui prétend qu’elles ont été
injustes ? De quoi s’agit-il dans ce roman ? Les auteurs laissent sans réponse toutes

ces questions et obligent les éleves a se fier a ce jugement.

Certes, quelques changements dans les approches didactiques par rapport aux
manuels soviétiques peuvent étre constatés. Un phénomeéne propre aux années 1990
consiste en apparition des manuels comptant plus de 500 pages. Deux manuels pour
la 11¢me année parus en 1995 comptent respectivement 639 pages!*3 et 510 pages!** de
texte brut. Le récit est trés détaillé, il contient une abondance de noms et de dates. Les
auteurs n’hésitent pas a donner des exemples qui illustrent leurs propos. On peut se
demander si une telle quantité d’'informations peut étre assimilée par un éléve au
cours d’'une année scolaire, mais cette « verbosité » a été certainement héritée de la

Glasnost, encore récente.

Ensuite, a coté des questions qui demandent de résumer le contenu du
paragraphe, apparaissent des questions qui invitent a réfléchir, a comparer, a

exprimer une opinion :

Pensez-vous que la mise en place d’'un régime totalitaire dans notre pays fut objective et
inévitable a cette époque ? Associez-vous le modele répressif avec la personne de

Staline 7145

Pourquoi, d’apres vous, la victoire dans la Grande guerre patriotique a-t-elle abouti au

renforcement du régime totalitaire 7146

Etablissez un lien entre le systéme politique qui s’est formé vers 1924 et la lutte pour le
pouvoir qui a suivi la mort de Lénine. Pourquoi, a votre avis, Staline a-t-il remporté la

victoire ?147

Comparez le projet stalinien d’autonomisation et celui de Lénine qui proposait la
fédéralisation soviétique. Lequel des deux projets vous parait le plus justifié pour notre

pays 2148

Qui, d’apres vous, a été le coupable du déclenchement de la guerre froide ? Justifiez votre

point de vue.149

142 DMITRENKO V.P., EsAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek, 1995, op. cit., p. 445.

143 DMITRENKO V.P., ESAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek, 1995, op. cit.

144 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L., Istorija Rossii. XX vek [Histoire de la Russie. XXeme siécle]. 11 klass:
ucebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucebnyh zavedenij, Moscou, Drofa, 1995.

145 Ibid., p. 244.

146 Jbid., p. 341.

147 DANILOV A.A. et KOSULINA L.G., Istorija Rossii, XX vek, 1995, op. cit., p. 144.

148 DMITRENKO V.P., ESAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek, 1995, op. cit., p. 195.

149 LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A., Rossija v XX veke, 1997, op. cit.
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Pourquoi certains partis révolutionnaires ont-ils misé sur la terreur ? Pensez-vous que

ce moyen de combat révolutionnaire soit efficace ?150

Qui a fondé le régime totalitaire soviétique : Staline ou Lénine 7151

Cependant, certains auteurs relatent la persistance du modele de
I'enseignement « reproductif » axé sur la mémorisation et la reproduction des

informations par I'élével2,

L’abondance de documents a étudier constitue un autre signe distinctif des
manuels des années 1990 et probablement leur plus grande valeur. On y trouve
notamment des extraits des mémoires de Khrouchtchev ou de Joukov, des lettres
adressées a Staline par des hommes illustres comme I'académicien Pavlov condamnant
le régime politique de I'époque’®® ou Mikhail Cholokhov qui s’indigne a propos de la
campagne ravagée par la collectivisation!®®. Les auteurs ont également inclus des
lettres de simples citoyens soviétiques et méme des extraits de rapports secrets de
services spéciaux, rapportant les différents propos tenus par les Soviétiques!5s,
Cependant, les documents officiels continuent a dominer, et le droit de parole pour des
personnes ordinaires reste tres limité!®®, En ce qui concerne la présentation de ces
documents, les manuels des années 1990 l'ont héritée de leurs prédécesseurs
soviétiques. Les documents apparaissent généralement apres les paragraphes, il n'y a
pas de lien direct avec le texte et aucun travail n’est proposé avec ces extraits. De plus,
il est extrémement rare de voir un document qui contredit ou nuance ce que I'auteur a

dit dans le paragraphe.

e Les approches théoriques et le contenu des manuels des années
1990

L’abandon de l'idéologie marxiste a laissé les manuels d’histoire devant deux

grands « vides», dépendants I'un de l'autre: le vide méthodologique et le vide

150 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L., Istorija Rossii. XX vek [Histoire de la Russie. XXeme siécle]. 11 klass:
ucebnik dlja obséeobrazovatel’nyh ucebnyh zavedenij, Moscou, Drofa, 2002, p. 55.
151 Ibid., p. 220.
152 ZUBKOVA E., « Universal'maja istorija. Na puti k novoj koncepcii skol'nogo istorioznanija [Histoire
universelle. Vers une nouvelle conception de 'histoire scolaire] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV
G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 95.
153 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L, Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 227.
154 DMITRENKO V.P., ESAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek, 1995, op. cit., p. 253.
155 DENISENKO V.P., IzM0ZzIK V.S., OSTROVSKIJ V.P., et al., Istorija Otecestva. 1939-1996 gg. [Histoire de la
Patrie. 1939-1996]. Ucebnik dlja 11 klassa, Moscou, Specialnaia literatura, 1998, p. 170-171.
156 WASCHIK K., « Novaja istorija v starom odejanii? Metodologija, metodika i1 didaktika v novyh ucebnikah
istorii [La nouvelle histoire dans des vétements anciens ? La méthodologie, la méthode et la didactique
dans les nouveaux manuels d’histoire] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut
ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 77.
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idéologique. Il était tres pratique en effet pour un professeur de présenter n'importe
quelle période a la lumiére de la lecture soviétique des théories de Marx. Elle affirmait
le caractere identique du processus historique dans tous les pays, et cela se traduisait
par la succession des types de «rapports sociaux et économiques» [socialno-
ekonomiceskaja formacija]. On distinguait 5 types de ces rapports, selon le mode de
production : le communisme primitif, I'esclavagisme, le féodalisme, le capitalisme et le
communisme. Chaque société, chaque civilisation devait inévitablement accomplir ce
parcours linéaire et irréversible!®” pour atteindre «le sommet». Cette évolution
vectorielle et téléologique apparait comme un « processus objectif », ce qui dispense de
Pobligation de s’interroger sur des « alternatives » historiques. Chaque événement
était considéré comme « progressif » (permettant de se rapprocher de I'’étape suivante)
ou « réactionnaire ». A. Chevyrev parle d’'une conception « intégrale et bien construite »
de T’histoire a I'époque soviétique. Elle réduisait la vie des gens, a toutes les époques,
a la lutte des classes. Ainsi, les événements de toutes les époques (révoltes paysannes,
greves...) étaient présentés dans les manuels selon un schéma identique qui invitait a
admirer le courage de leurs guides et en méme temps dénoncait leurs erreurs, toujours
les mémes : aucun d’eux n’a misé sur le prolétariat. Cela renforcait la foi en la toute-
puissance des bolcheviks qui, eux, ont enfin fait le bon choix. Dans I’histoire nationale,
1917 marquait une rupture radicale entre le passé ou tout a été fait pour opprimer les
masses des travailleurs, et le temps de la « vraie histoire », privée de tout dramatisme
car la lutte des classes n’existait plus. Tout le passé pré-révolutionnaire apparaissait
sous l'emprise des forces du mal: seules la politique extérieure et la culture
échappaient a la condamnation inconditionnelle!®®. Ainsi, I’histoire de la Russie et du
monde entier avant 1917 était présentée, selon 'expression de Robert Maier, comme

une sorte de « préhistoire »159,

Pour les auteurs des manuels postsoviétiques, il n’est pas question de faire
ouvertement appel au marxisme. Seules Jarova et Michina (1992) reconnaissent que
Papproche basée sur la théorie des classes « a le droit d’exister »169, Cependant, de
nombreux manuels des années 1990 et méme des années 2000 gardent les traces de
cette théorie que les auteurs, formés a I'’époque soviétique et imprégnés du marxisme,

utilisent plus ou moins inconsciemment. Ils continuent notamment a parler des

157 OLEJNIKOV D., «Poisk i konstruirovanie al'ternativnosti istoriceskogo processa [Recherche et
construction du caractere alternatif du processus historique], in Ibid., p. 147-148 ; KAPLAN V., « The
Vicissitudes of Socialism in Russian History Textbooks », op. cit., p. 85.

158 A, SEVYREV, « Istorija v skole: obraz otecestva v novyh ucebnikah [Histoire a ’école : I'image de la patrie
dans les nouveaux manuels », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 37-39.
159 MAIER R., « Learning about Europe and the World : Schools, Teachers, and Textbooks in Russia after
1991 », op. cit., p. 138.

160 ZAROVA L.N. et MISINA I.A., Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. b.
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événements « progressistes», des processus «objectifs», des «rapports de
production », a appliquer les catégories de classes ou de formations sociales et
économiques aux différents contextes historiques!®l. Nikita Dedkov, historien et
journaliste, remarque a juste titre que cela parait normal puisque «les facultés
d’histoire des établissements supérieurs soviétiques ne formaient que des marxistes »
et qu’il est « aussi difficile de changer de méthodologie et de terminologie que de
changer sa fagon de penser»%2, De méme, Vera Kaplan constate que les
transformations sociales n’entrainent pas automatiquement le changement des

pratiques discursives »163,

Privés de la possibilité de faire ouvertement appel au marxisme, les auteurs ne
renoncent pas pour autant a l'idée d’'un cadre théorique pour T'histoire et esperent
trouver une théorie aussi performante et harmonieuse que le marxisme. A. Chevyrev
voit dans cet attachement aux schémas ’héritage tenace de I'ancienne école!¢t. Par
conséquent, le vide théorique a été vite comblé par une ou, plus souvent, plusieurs
autres approches « a la mode », comme civilisationniste, totalitaire ou encore celle de
la modernisation. V. Boukharaev constate que les manuels de la seconde moitié des
années 1990 ne sont guere libres de l'idéologisation et empruntent facilement la
terminologie propre aux nouvelles approches!®s. Les auteurs des manuels
postsoviétiques vont notamment se tourner vers la notion du totalitarisme, empruntée
a la soviétologie occidentale. Elle proposait une nouvelle grille de lecture de la période
soviétique qui s’est avérée tres pratique pour la science historique désorientée car elle
permettait de se désolidariser des réformes communistes échouées'®s, Des 1992 et
jusqu’au début des années 2000, tous les manuels qualifiaient la période soviétique,
au moins stalinienne, comme totalitaire, 'inscrivant au rang des autres régimes

totalitaires qui ont émergé en Europe a la méme époque. Cependant, I'ignorance des

161 A propos des « vestiges » du marxisme dans les manuels postsoviétiques, voir WASCHIK K., « Novaja
istorija v starom odejanii? Metodologija, metodika 1 didaktika v novyh ucebnikah istorii [La nouvelle
histoire dans des vétements anciens ? La méthodologie, la méthode et la didactique dans les nouveaux
manuels d’histoire] » et SNEIDER M., « Sovremennyj ucebnik istorii v roli instrumenta formirovanija
istoriceskogo soznanija skol'nikov [Le manuel d’histoire contemporain comme instrument de formation
de la conscience historique] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki istorii,
2002, op. cit., p. 74, 211-212 ; BERELOWITCH W., « Sovremennye rossijskie ucebniki », op. cit., DE KEGHEL
I., « Image des réformes et des révolutions russes (1861-1917) dans les manuels de la collection fédérale
[Obraz rossijskih reform i revoljucij (1861-1917) v ucebnikah federal'nogo komplekta] » et MENDELOV D.,
« Explaining the Persistence of Nationalist Mythmaking in Post-Soviet Russian History Education : The
Annexation of the Baltic States ans the ‘Myth of 1939-1940’ », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L.,
The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 178, 185.

162 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probleme du manuel d’histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 55.

163 KAPLAN V., « The Vicissitudes of Socialism in Russian History Textbooks », op. cit., p. 87.

164 EROKHINA M. et SHEVYREV A., « Old Heritage and New Trends », op. cit., p. 83-84.

165 BUHARAEV V., « Cto takoe nas uéebnik istorii. Ideologija nazidanie v jazyke 1 obraze ucebnyh tekstov
[Qu’est-ce que notre manuel d’histoire. L'idéologie et la morale dans la langue et I'image des textes
scolaires »], in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 38.
166 Jbid., p. 35-36.

61



limites de la notion du totalitarisme et la faible connaissance des ouvrages occidentaux
ont conduit a 'application trop rudimentaire de cette notion. Selon Oleg Plenkov de
I'Université pédagogique Herzen, certains enseignants se sont contentés de remplacer
les 5 piliers de 'impérialisme selon Lénine par les 5 caractéristiques du totalitarisme
selon Carl Joachim Friedrich. Ainsi, «la notion méme du totalitarisme devint

I'instrument de ’enseignement totalitaire de ’histoire »167,

L’approche civilisationniste, basée notamment sur les idées de Nikolail
Danilevski et d’Arnold Toynbee, était également parmi les premiéres a proposer une
nouvelle base théorique pour la relecture du passé'®s, Déja présente dans le manuel de
Jarova et Michinal®, cette approche était dominante dans les années 199017, Elle
dénoncait le marxisme fondé exclusivement sur 'expérience européenne et admettait
que les différentes civilisations évoluent différemment. Elle évitait également de
ramener 1’évolution des sociétés aux rapports économiques et accordait davantage
d’importance a la culture et a la vie quotidienne des gens ordinaires qui commencait
effectivement a apparaitre sur les pages des manuels!”. Selon Vera Kaplan, la notion
de la civilisation « s’est avérée pratique pour les historiens spécialistes de la méthode »,
car elle correspondait au mieux a la volonté d’« humaniser» l'enseignement de
I'histoire!”2. Elle permettait également d’associer les civilisations a leurs aires
géographiques et d’expliquer ainsi les différences dans leurs développements, en se
rapprochant notamment des théories de Lev Goumilev. Mais comme le remarque a
juste titre Wladimir Berelowitch, de nombreux enseignants se sont contentés de

remplacer la notion des rapports sociaux et économiques par celle de la civilisation.

A partir de la fin des années 1990, on constate que les auteurs adoptent de plus
en plus volontiers un autre socle théorique, celui de la « modernisation »73, Cette
théorie affirme le passage progressif et non-simultané des différentes sociétés par

plusieurs étapes : traditionnelle, agricole, industrielle et post-industrielle. Lioudmila

167 PLENKOV O., « Metamorfozy ponjatija totalitarizm v $kol'nom kurse novejsej istorii [Les
métamorphoses de la notion du totalitarisme dans le cursus scolaire de ’histoire contemporaine] », in
KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 229-234.

168 GOLUBEV A., « Novejsaja istorija Rossii v ucebnikah 1995 goda [Histoire récente de la Russie dans les
manuels de 1995] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 56 ; BERELOWITCH
W., « Sovremennye rossijskie ucebniki», op. cit.,, LAZUKOVA N., « Soderzanie $kol'mogo istoriceskogo
obrazovanija [Contenu de I'enseignement de I'histoire a I’école] », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA
L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 60.

169 éEVYREV, « Istorija v skole: obraz otecestva v novyh ucebnikah [Histoire a ’école : I'image de la patrie
dans les nouveaux manuels », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 44-45.
170 KAPLAN V., Novaja ierarhija ponjatij, 2011, op. cit. ; KAPLAN V., « The Vicissitudes of Socialism in
Russian History Textbooks », op. cit., p. 96.

171 Rossijskaja skola, cerkov’, media i problemy « prorabotki proslogo » [L’Ecole, Z’Eglise et les médias en
Russie : problémes de la « révision du passé »], Levada-Centr, 22/12/2011.

172 KAPLAN V., Novaja ierarhija ponjatij, 2011, op. cit.

173 ZuKovskaJa L., « Cemu my ucéim, prepodavaja istoriju [Ce que nous enseignons en enseignant
Thistoire]. Partie 1-3 », in Pervoe Sentjabrja, 2003.
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Kossoulina, co-auteur du manuel le plus utilisé pour la 9°me année, explique que leur
collectif rédactionnel a opté pour la théorie de la modernisation car, étant « plus
étroite », elle «fait partie intégrante de lapproche civilisationniste »74. Notion-clé
dans de nombreux manuels postsoviétiques, cette théorie permet d’intégrer, selon
laveu de Kossoulina, « 'assortiment des catégories et des notions qui sont familieres
pour notre société » ainsi que de « mettre ensemble toutes les étapes du développement
de la Russie au XXéme gigcle et de comprendre sa logique »175, En effet, la notion de la
modernisation s’est avérée idéale pour expliquer les processus qui ont marqué
I'histoire russe du dernier siecle. Elle permet de restituer 'idée centrale des manuels
soviétiques, celle du progres, et de remettre I’économie au centre de la narration. Les
textes des manuels expliquent ainsi qu’au début du XXéme giecle, la Russie (comme
I'Ttalie, ’'Allemagne et le Japon) avait besoin de rattraper les pays modernisés et que
I'initiative de la modernisation devait venir « d’en haut », comme dans d’autres pays
du « deuxiéme échelon ». Il nous semble cependant que, contrairement a ce qu’affirme
L. Kossoulina, la théorie de la modernisation s’oppose a 'approche civilisationniste car
si la premiere affirme que tous les pays doivent inévitablement « se moderniser », la
seconde estime que ’histoire de chaque civilisation est unique et qu’il est inutile d’y
chercher des lois ou des étapes communes!™. C’est justement pour cela que la théorie
de la modernisation, avec ses étapes obligatoires et 'importance énorme accordée a
I'industrialisation, renvoie infailliblement a la base théorique de l'historiographie

soviétiquel.

Que pouvons-nous conclure de ce bref apercu des approches théoriques qui ont
émergé dans les manuels d’histoire des années 1990 ? La premiére remarque concerne
la persistance du marxisme soviétique avec ses interprétations bien familiéeres.
Chacune des approches mentionnées a été « marxisée » d’'une maniére ou d’'une autre,
laissant percevoir la nostalgie de la simplicité et de l'universalité chez les auteurs
comme chez les enseignants. Ce n’est pas étonnant qu’en 1997, malgré les
modifications apportées dans les programmes et les manuels, les éléves interrogés par
Annie Tchernychev ont manifesté une « vision "soviétique" de l'histoire alors que
I'Union soviétique n’était plus depuis six ans » 78, La seconde constatation réveéle la

volonté d’inscrire la période soviétique dans la logique de I’évolution historique de la

174 KAPLAN V., Novaja ierarhija ponjatij, 2011, op. cit.

175 Ibid.

176 GOLUBEV A., « Novejsaja istorija Rossii v ucebnikah 1995 goda [Histoire récente de la Russie dans les
manuels de 1995] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 56.

177 DE KEGHEL 1., « Image des réformes et des révolutions russes (1861-1917) dans les manuels de la
collection fédérale [Obraz rossijskih reform i revoljucij (1861-1917) v ucebnikah federal'nogo komplekta] »,
in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 178.

178 TCHERNYCHEV A., L’enseignement de ’histoire en Russie, 2005, op. cit., p. 15.
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Russie. Cela explique que dans les manuels des années 2000, 'approche totalitaire
sera completement abandonnée. L’approche civilisationniste va en revanche évoluer
non pas vers davantage d’intérét pour I'individu et son quotidien, comme I’entendaient
les partisans de cette approche au début des années 1990, mais, au contraire, vers
Paffirmation du nationalisme impériall™. La théorie de la modernisation deviendra,

quant a elle, un élément incontournable de la lecture positive du passé soviétique!so,

Le vide idéologique a été aussi difficile a combler que le vide méthodologique :
il n’était guere facile ni pour les auteurs, ni pour les enseignants de faire face a la
disparition de I'idéologie soviétique qui se trouvait a la limite d'une mythologie,
profondément enracinée dans les esprits!'8l. L'idée que I'URSS était I'Etat le plus
progressiste et le plus juste car tout y appartenait aux ouvriers et aux paysans, et que
loppression de 'homme par homme y a été éradiquée a tout jamais, a été remplacée
par la notion beaucoup plus vague du patriotisme russe!®2, Dans la Russie
postsoviétique, le manuel d’histoire est percu comme l'instrument de 1’éducation
patriotique. Aucun texte n’est dépourvu de cette dimension, méme celui de Doloutski
qui dans les années 2000 sera condamné pour son « antipatriotisme »'8, Dans les mots
adressés aux éleves qui constituent un élément présent dans de nombreux manuels,
les auteurs les encouragent a cultiver le patriotisme!8* et la « citoyenneté »
[grazdanstvennost’]'®5, a construire 'avenir!®6. D’ailleurs, I'éducation patriotique des
éleves apparait a la premiere place dans les normes éducatives en histoire!®’. Dans les
manuels d’histoire du XXeéme gigcle, elle se réalise d’abord et avant tout a travers la
narration de la Grande guerre patriotique!ss. La dimension patriotique des manuels
d’histoire ne sera que renforcée dans les années 2000. Il faut également préciser que
c’est bien du patriotisme russe, et non pas soviétique, qu’il est question. Cela pose

d’ailleurs un vrai probléme de la narration de la période soviétique. Les différents

179 KAPLAN V., Novaja ierarhija ponjatij, 2011, op. cit.

180 GOLUBEV A., « Novejsaja istorija Rossii v u¢ebnikah 1995 goda [Histoire récente de la Russie dans les
manuels de 1995] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 57.

181 AGMON P., « The Study of History Teaching in Contemporary Russia: Background, Trends and
Challenges », in KAPLAN V., « The Vicissitudes of Socialism in Russian History Textbooks », op. cit., p. 18.
182 Une breve analyse de I'usage des notions du patriotisme et de la nation dans les manuels d’histoire
(toutes les années confondues) est proposée dans ZUKOVSKAJA 1., « Cemu my ucim, prepodavaja istoriju
[Ce que nous enseignons en enseignant 'histoire]. Partie 4 », in Pervoe Sentjabrja, 2003.

183 ERMOTCEV D. et KOLJAGINA N., Igor’ Doluckij: Naucit’ rebenka soprotiviljat’sja [Igor Doloutski:
Apprendre a l'enfant comment résister], Memorial : Uroki istorii XX vek,
http://urokiistorii.ru/learning/edu/3215, 11/04/2012.

184 OsTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L, Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 3 ; DMITRENKO V.P., ESAKOV
V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek, 1995, op. cit., p. 4.

185 DMITRENKO V.P., ESAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek, 1995, op. cit., p. 4.

186 OSTROVSKIJ V.P., STARCEV V.I., STARKOV B.A., et al., Istorija otecestva, 1939-1991, 1992, op. cit., p. 4 ;
OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L., Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 4.

187 Qbrazovatel'nyj standart osnovnogo obscego obrazovanija po istorii [Norme éducative de
Ienseignement général de base en histoire], p.1, Rossijskij obsceobrazovatel'nyj portal,
http://www.school.edu.ru

188 ZAJDA J., « The new history school textbooks in the Russian Federation », op. cit., p. 294-295.
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manuels postsoviétiques essayent de pallier plus ou moins maladroitement ce
probléme, en confondant les termes «russe» et «soviétique» et en occultant

systématiquement le caractére « supranational » de 'URSS.

Cependant, il existait une vision de la Russie et de son passé récent propre aux
manuels des années 1990. Le premier élément de cette vision consiste en une lecture
positive de I'époque pré-révolutionnaire. Plusieurs auteurs, notamment Korine
Amacher et Maria Ferretti évoquent la volonté du gouvernement eltsinien d’offrir aux
Russes, touchés par une crise d’identité, « 'image hagiographique de la Russie d’avant
la révolution », un pays « riche et laborieux », « lancé sur la voie du libéralisme et de
loccidentalisation » et violemment détournée de cette voie par 'accident de I’histoire
qu’a été la révolution de 1917189, Par conséquent, siles manuels soviétiques célébraient
la révolution de 1917 qui a libéré les peuples de 'URSS du joug du tsarisme et du
capitalisme, les premiers textes postsoviétiques renouent avec la Russie « perdue » des
Romanov!®. Ils s’intéressent également a la courte expérience du parlementarisme
russe et surtout aux partis libéraux des KD et des octobristes'®! qui ont attiré de
nombreux intellectuels. Ils font ’éloge du self-government local des zemstvos, issus des
réformes d’Alexandre II, alors que I'historiographie soviétique accusait ces derniers de
défendre les intéréts des classes privilégiées!'?2. De méme, les ministres-réformateurs
Stolypine et Witte bénéficient d’'une présentation trés positive dans les premiers
manuels postsoviétiques. Isabelle de Keghel de 'Université Libre de Berlin remarque

a juste titre que les « démocrates » des années 1990 avaient besoin d’une tradition

189 AMACHER K., « En guise d’introduction » et FERRETTI M., « La Russie et la guerre : la mémoire brisée »,
in BERELOWITCH W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 31, 119.

190 J] semble cependant que dans les années 1990, aucun manuel scolaire n’affichait un regard
ouvertement monarchiste. Celui-ci est le plus ouvertement exprimé dans les ouvrages destinés aux
étudiants du supérieur d’Andrei Sakharov, Aleksandr Bohanov et al. (qui ont connu plusieurs versions et
rééditions, notamment BOHANOV A.N., ZYRJANOV P.N., DMITRENKO V.P., et al., Istorija Rossii. XX vek,
1996, op. cit. Ce volume fait partie de 'ouvrage Histoire de la Russie, depuis les temps anciens jusqu’'a nos
jours dirigé par A. Sakharov). Au sujet des manuels de Sakharov et Bohanov, voir FERRETTI M.,
« Obretennaja identi¢nost’», op. cit. ; AMACHER K., « Les manuels d’histoire dans la Russie post-
soviétique », op. cit., p. 121-123., USAKOV A., « Obraz vraga v ucebnoj literature: kto? zacem? i pocemu?
[Image de l'ennemi dans la littérature scolaire: qui? pourquoi ? et pour quelle raison ?]», in
EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki citajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p.64-65;
BERELOWITCH W., « Sovremennye rossijskie uc¢ebniki», op. cit. Au sujet des autres travaux de Bohanov,
voir POLUNOV A. Ju., « Romanovy : mezdu istoriej i ideologiej [Les Romanov : entre I'histoire et I'idéologie],
in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 83-99. Tous les auteurs s’accordent a
dire que Sakharov et Bohanov défendent 'idéologie monarchiste avec la méme ardeur que les manuels
soviétiques défendaient I'idéologie marxiste.

191 Selon Korine Amacher, il s’agit de 1'’époque ot « les penseurs libéraux du début du XXéme gigcle sont
redécouverts, lus avec passion » ; ils sont par conséquent « présentés comme exemples » aux écoliers.
AMACHER K., « Les manuels d’histoire dans la Russie post-soviétique », op. cit., p. 118-119.

192 CERNYSEVA E., « Sovetskaja istoriografija zemskoj intelligencii [Historiographie soviétique de
Iintelligentsia des zemstvos] », in Vestnik C’eljabinskogo gosudarstvennogo universiteta, (2008), n° 24,
p. 142,
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réformatrice a laquelle ils pouvaient se référer'9. Les nouveaux textes sont loin de
condamner le capitalisme a l'instar des textes soviétiques, et célebrent l'esprit
d’entreprise des marchands et des manufacturiers russes. Ils opposent a la société
soviétique déshumanisée I'expérience des mécenes et des philanthropes du début du
siecle. De maniére générale, les droits de la personne et I'inviolabilité de la propriété
privée sont affirmés avec force, méme si cela exige parfois quelques « rectifications »
des faits historiques!?t. Ces éléments traduisent la volonté de légitimer le nouveau
régime en affirmant sa continuité avec le passé plus éloigné. Vladimir Bouldakov,
historien de RAN, s’étonne de la vitesse avec laquelle certains auteurs se sont convertis

en apologetes des entrepreneurs russes et du mouvement blanc!9.

Les manuels des années 1990 peuvent également étre considérés dans le
contexte de I'ouverture envers I'Occident. En effet, les notions comme « démocratie »,
« parlement » et «libéralisme », «initiative privée » passent au rang des concepts
positifs. Le constat de 1’échec du socialisme soviétique dans la compétition avec le
capitalisme occidental est sans appel. Les pays occidentaux sont parfois cités en
exemple, méme si cette pratique n’est pas sirépandue qu’on le prétend dans les années
2000. Il faut rappeler par ailleurs qu'en 1996, la Russie a commencé une coopération
avec le Conseil de I'Europe sur l'enseignement de Ihistoire!?s. Cependant, la
considération positive de ’expérience occidentale avait des limites bien strictes!®?. De
plus, la majorité des nouveaux manuels d’histoire du XX¢xe giécle ont paru dans la
seconde moitié des années 1995, quand la déception vis-a-vis des 1dées libérales et de

I'Occident était déja bien perceptible en Russie.

L’aspect sanglant de l'expérience soviétique est profondément regretté dans
I'ensemble des manuels des années 1990. Le récit du premier quart de siecle apparait
souvent comme une séquence des « opportunités manquées », incarnées notamment
dans la monarchie parlementaire, le gouvernement provisoire, 1’Assemblée
Constituante, la NEP... Le régime stalinien, désigné comme totalitaire, est condamné
sans réserve. Cependant, 'expérience soviétique est loin d’étre rejetée dans son

ensemble. Ainsi, la politique extérieure de 'URSS est moins facilement remise en

193 DE KEGHEL 1., « Image des réformes et des révolutions russes (1861-1917) dans les manuels de la
collection fédérale [Obraz rossijskih reform i revoljucij (1861-1917) v ucéebnikah federal'nogo komplekta] »,
in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 173.

194 DE KEGHEL 1., « Image des réformes et des révolutions russes (1861-1917) dans les manuels de la
collection fédérale [Obraz rossijskih reform i revoljucij (1861-1917) v ucebnikah federal'nogo komplekta] »,
in Ibid., p. 177.

19 BULDAKOV V., «Istoriceskie metamorfozy « Krasnogo oktjabrja» [Métamorphoses historiques de
Poctobre Rouge », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 185.

196 History Education in Europe. Ten years of co-operation between the Russian Federation and the Council
of Europe, Strasbourg, Council of Europe, 2006, p. 7.

197 LISOVSKAYA E. et KARPOV V., « New Ideologies in Postcommunist Russian Textbooks », op. cit., p. 536.
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cause que sa politique intérieure. La victoire dans la Seconde Guerre mondiale
constitue toujours le pilier du récit du XXeéme gigcle. Les acquis de 'époque soviétique
dans les domaines de la science et de la culture sont mis en valeur. Par conséquent, il
faut éviter de rentrer dans un schéma simpliste et considérer que les manuels des
années 1990 idéalisent I'’époque impériale (il suffit de lire le passage sur la famille
1mpériale chez Doloutski) et diabolisent I’époque soviétique. Selon la remarque tres
juste d’Elena Lisovskaya et de Viatcheslav Karpov de I'Université Western Michigan,
les auteurs évitent soigneusement de s’arréter sur les failles du régime soviétique dans
les domaines ou la Russie postsoviétique a réussi encore moins, a savoir la politique

sociale, la santé, I’éducation!9s,

Cependant, dans le contexte de la déception vis-a-vis de I'Etat, soviétique
comme postsoviétique, le patriotisme des manuels des années 1990 repose davantage
sur 'ensemble des individus qui constituent le peuple [narod]. L’anthropologue
américain James V. Wertsch remarque que « le peuple russe » est devenu le nouveau
personnage principal des manuels postsoviétiques!®®. Les hommes, bons, doués et
courageux, sont souvent présentés comme victimes du mécanisme de I'Etat et donc
dissociés de celui-ci. Pour cette raison, la question de la contribution de larges couches
de la société dans le maintien du régime répressif ne sera jamais posée. L’approche
civilisationniste permet d’introduire la notion abstraite du « caractére national russe »
et de parler de 'authenticité et du destin unique de la Russie. Les auteurs expriment
Padmiration devant les réalisations et les exploits des Russes comme des Soviétiques,
qui sont présentés indépendamment du systéme. Tout cela permet de parler de
I’émergence du nouveau nationalisme russe qui vient remplacer Iidéologie

communiste200,

Peut-on, au-dela de ces constatations générales, distinguer des « écoles » ou des
« courants » dans 'ensemble des manuels des années 1990 ? Il est incontestable que
certains manuels offrent un regard plus critique sur le passé soviétique que d’autres ;
que certains mettent davantage en valeur la Russie pré-révolutionnaire que d’autres.
Certains insistent davantage sur le caractere universel des valeurs occidentales alors
que d’autres préferent souligner 'authenticité de la Russie. Cela permet a Tatiana
Filippova, rédacteur en chef de la revue historique Rodina, de distinguer parmi les

manuels des années 1990 deux interprétations dominantes du passé: «libérale et

198 Jbid., p. 532.

199 WERTSCH J.V., « Collective Memory and Narrative Templates », op. cit., p. 149.

200 LisovskaYA E. et KarRpov V., « New Ideologies in Postcommunist Russian Textbooks», op. cit.,
p. 533-536 ; BERELOWITCH W., « Sovremennye rossijskie ucebniki », op. cit.
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occidentaliste » et « nationaliste et conservatrice »2!, Cependant, il nous semble
difficile, voire impossible, d’appliquer cette classification aux manuels de notre corpus.
D’abord, ces textes, sauf peut-étre celui de Doloutski (ce qui ne veut pas dire pour
autant qu’il est facile a « classer ») se rejoignent souvent dans leurs approches et dans
les interprétations des éveénements202. Le lourd héritage de I’époque soviétique s’y fait
sentir. De plus, dans les pages des manuels cohabitent souvent les idées qui s’excluent
mutuellement. Enfin, comme les manuels représentent souvent les ouvrages collectifs,
il arrive qu’ils réunissent des auteurs qui portent des regards différents, voire
diamétralement opposés, sur le passé de la Russie; d’ailleurs, T. Filippova tient
compte de ce fait en parlant des limites de sa classification. Il est aussi difficile de
classer certains auteurs dans une école, car leurs regards semblent évoluer, parfois
méme trés rapidement. Ainsi, Aleksei Outkine qui dans les années 1990 et au début
des années 2000 était co-auteur d’'un manuel critiquant I’époque soviétique rejoindra
dans la seconde moitié des années 2000 le collectif du célebre manuel de Danilov et
Filippov offrant un regard tres positif sur le passé soviétique. ’homogénéité croissante
des textes des manuels dans les années 2000 et 2010 rendra le discours sur les
courants encore moins pertinent. Paradoxalement, les exigences formulées par la
section de ’histoire au sein du conseil des experts stipulent que I'auteur « doit avoir
une idée claire sur 'appartenance de son manuel a un courant méthodologique (par
exemple, étatiste et patriotique [gosudarstvenno-patrioticeskioe], civil et patriotique
[grazdansko-patrioticeskioe], libéral ou autre) et assurer 'intégralité conceptuelle du
Livre »203, Selon N. Dedkov, ces catégories ne sont rien d’autre que «le fruit de

I'imagination des fonctionnaires »204,

201 FiLippovA T., « Ideja samobytnosti Rossii v skol'nyh ucebnikah istorii [Idée de I'authenticité de la
Russie dans les manuels scolaires d’histoire] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut
ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 133-134.

202 Cette idée est présente notamment dans I’étude d’Isabelle de Keghel : DE KEGHEL 1., « Image des
réformes et des révolutions russes (1861-1917) dans les manuels de la collection fédérale [Obraz rossijskih
reform i revoljucij (1861-1917) v ucebnikah federal'nogo komplekta] », in KAPLAN V., AGMON P. et
ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 180. Dans une série d’articles publiés dans
Pervoie sentiabria, Irina Joukovskaia propose les résultats d’'une recherche (financée par la fondation
Soros) sur les idées principales des manuels de 1992-2001. Elle ne fait cependant aucune distinction entre
les manuels, ce qui nous semble exagéré : les idées qu’elle évoque sont présentes dans certains manuels
et pas dans d’autres. Ce n’est pas étonnant que les manuels de Katsva et Iourganov (ouvrages de grande
qualité sur la Russie du XIII®me au XVIII®me siécle) et de Doloutski, qui font partie du corpus de I'auteur,
ne soient presque jamais cités dans le texte. ZUKOVSKAJA L., « Cemu my ucim, Parties 1-3», op. cit. ;
ZUKOVSKAJA 1., « Cemu my ucim, Partie 4 », op. cit.

203 VJAZEMSKIJ E., « Reforma $kol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy ucebnoj literatury [Réforme de
I'enseignement scolaire et probléeme de I'expertise de la littérature didactique] », in EIMERMACHER K. et
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 200.

204 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probléme du manuel d’histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 54.
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§3. Histoire des parutions des manuels des années 1990
e Le temps de liberté

Dans le premier paragraphe de ce chapitre, nous avons parlé de la recherche
des auteurs pour les nouveaux manuels d’histoire du XXe¢me siecle que le Comité d’Etat
pour I'enseignement a lancé en 1988. Celle-ci a été organisée sous forme de concours
ouvert en vue de la création des manuels qui accorderaient aux éleves la possibilité de
formuler leur propre point de vue sur les problemes historiques2®. Cela peut paraitre
étonnant, mais ’écroulement de 'URSS n’a pas empéché le travail de préparation et
de publication de ces textes. Ainsi, les manuels dits « transitoires » ont vu le jour en
1992 : le manuel pour la 10¢™e année de L. Jarova et I. Michina portant sur les années
1900-1940206 et le manuel pour la 11¢me année de V. Ostrovski, V. Startsev, B. Starkov
et G. Smirnov portant sur la période du 1939 au 1991207, Certes, ces auteurs ont été
contraints de s’adapter tant bien que mal a la conjoncture qui changeait a une vitesse
fulgurante et surtout aux changements éventuels qui pouvaient encore survenir. On
remarque notamment que si tous les manuels précédents racontant I'histoire de
Pespace soviétique (indépendamment de I’époque) s’intitulaient Histoire de 'URSS, les
auteurs et les éditeurs des deux premiers manuels postsoviétiques ont privilégié le
titre « neutre » et impersonnel Histoire de la Patrie [Istorija Otecestva]. De méme, ils
affichent une prudence exceptionnelle dans les mots adressés aux éleves, en pronant
la tolérance vis-a-vis des opinions opposées (« il est probable que demain 'opinion de
votre interlocuteur deviendra la votre et inversement »298), en les invitant a ne pas
avoir peur des « mauvaises réponses » 209 et a élaborer leur propre point de vue?!0,
d’autant plus que les auteurs admettent leur propre incapacité de donner des réponses
exactes a de nombreuses questions?!!l. Cependant, et ce probléme sera commun a tous
les manuels des années 1990, le décalage est immense entre les déclarations formulées
par les auteurs dans les préfaces et le texte principal des manuels qui n’est pas exempt

de dogmatisme?!2,

205 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii », op. cit.

206 ZAROVA L.N. et MISINA L.A., Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit.

207 QSTROVSKIJ V.P., STARCEV V.I., STARKOV B.A., et al., Istorija otecestva, 1939-1991, 1992, op. cit.

208 ZAROVA L.N. et MISINA 1.A., Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. 5.

209 Jbid.

210 OSTROVSKIJ V.P., STARCEV V.I., STARKOV B.A., et al., Istorija otecestva, 1939-1991, 1992, op. cit., p. 4.
211 Jhid.

212 Le non-respect des principes déclarés dans les préfaces a été relevé par plusieurs auteurs qui ont
analysé les manuels de cette période. Voir notamment DE KEGHEL I., « Image des réformes et des
révolutions russes (1861-1917) dans les manuels de la collection fédérale [Obraz rossijskih reform i
revoljucij (1861-1917) v ucebnikah federal‘nogovkomplekta] », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L.,
The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 180 ; ZUKOVSKAJA 1., « Cemu my ucim, Parties 1-3 », op. cit.
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Le manuel de L. Jarova et I. Michina est le premier manuel issu du concours
de 1988 et recommandé par le Ministere de I'éducation2!?, Il a été écrit par deux
enseignants de Kherson (Crimée). Cela signifie que les auteurs de 'un des premiers
manuels de la Fédération de Russie travaillaient en Ukraine, qui venait tout juste
d’acquérir son indépendance. Au début des années 2010, Lioudmila Jarova continue
Ienseignement a I’école tout en occupant le poste a I'Université pédagogique de
Kherson. Irina Michina, quant a elle, travaille a ’Académie de formation continue et
du perfectionnement des employés de I'enseignement (APK-PPRO) a Moscou. Elle
s'intéresse particulierement aux problémes du multiculturalisme dans la formation
des enseignants?!4. Dans les années 1990, Jarova et Michina ont également rédigé les

manuels sur histoire de la Russie au XVIéme — XVI[éme gjgcle?15,

Comme de nombreux manuels des années 1990, le livre de Jarova et Michina
pour la 10eme année ne contient aucune illustration, son aspect extérieur est plus que
sobre. Du point de vue didactique, quelques innovations sont cependant présentes.
Ainsi, les questions apparaissent directement dans le texte des paragraphes et non
pas apres ceux-ci. Elles sont moins directes que celles des manuels soviétiques et
invitent a une réflexion personnelle. La rubrique « point de vue » apparait pour la
premiére fois apres les décennies ou les manuels ne présentaient qu'un seul point de
vue. Les éleves sont également invités a prendre la parole dans les débats imaginaires
avec des hommes politiques du passé?!é, Du point de vue théorique, certains auteurs
présentent ce manuel comme « marxiste »2!7, d’autres estiment qu’il est construit
autour de la notion du totalitarisme?!8, de 'approche civilisationniste?!? ; les auteurs
sont méme accusés de défendre les valeurs du libéralisme?20. En réalité, le manuel
représente un patchwork parfois déroutant de toutes ces approches et théories plus
celle de la modernisation, déja présente dans le texte??!. Les notions comme

« tsarisme », « impérialisme », « capitalistes et propriétaires fonciers », « bourgeoisie »,

213 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii », op. cit.

214 MISINA I.A. et CIRENOVA M.G., « Polikul'turnoe obrazovanie v kontekste podgotovki ucitelej istorii
[Enseignement multiculturel dans le contexte de la formation des enseignants de I’histoire] », in Vestnik
Burjatskogo gosudarstvennogo universiteta, (2013), n° 1.

215 KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 168.

216 ZAROVA L.N. et MISINA I.A., Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. 236.

217 SNEIDER M., « Sovremennyj ucebnik istorii v roli instrumenta formirovanija istoriceskogo soznanija
skol'nikov [Le manuel d’histoire contemporain comme instrument de formation de la conscience
historique] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki istorii, 2002, op. cit.,
p. 211.

218 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii », op. cit.

219 CHEVYREV A., « Istorija v skole: obraz Otecestva v novyh ucebnikah [Histoire a I’école : image de la
Patrie dans les nouveaux manuels] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit.,
p. 39-40.

220 Noskov V., « Problemy istorii mezdunarodnyh otnosenij v $kol'nyh ucebnikah po novoj istorii
[Probléemes de I'histoire des relations internationales dans les manuels scolaires d’histoire moderne], in
KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 164.

221 7AROVA L.N. et MISINA LA, Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. 271.
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« prolétariat » y cotoient celles de la « démocratie représentative », de la « liberté de la
personne », de « I'Etat de droit », du « totalitarisme ». Les citations de Lénine rivalisent
avec celles de Soljenitsyne??2, Les réflexions purement marxistes sur « le caractére
inachevé de 'accumulation initiale du capital » et les « vestiges du féodalisme » en
Russie se mélent aux remarques teintées de libéralisme sur les bienfaits des droits
économiques et politiques de la personne??3, La notion de classes, bien présente,
n‘empéche pas de parler de la «juxtaposition des civilisations »22¢, Toute cette
polyphonie théorique ne laisse pas passer a coté de I'idée majeure du manuel, celle du
caractere désastreux de la révolution de 1917 qui a abouti a la dictature stalinienne.
Les renvois au présent sont d’ailleurs fréquents : les auteurs invitent a « tirer des

lecons » du passé??5,

Puisque les éditions Prosvechtchenie cherchaient a offrir une lignée des
nouveaux manuels couvrant I'ensemble des périodes étudiées, le livre d’Ostrovski et
al. était appelé a assurer la suite de celui de Jarova et Michina. Il reprend donc le récit
a partir de la conclusion du pacte Molotov-Ribbentrop suivi par la guerre soviéto-
finlandaise et 'annexion des pays baltes (ces événements sont racontés dans les deux
manuels). Cependant, ce manuel, contrairement a celui de Jarova et Michina, n’était
pas complétement neuf : son texte est largement basé sur celui de 1990, rédigé par les
mémes auteurs?26, 11 est intéressant de constater que, tout comme Jarova et Michina,
les auteurs de ce texte ne venaient pas de la capitale: ils représentaient la
communauté des historiens de Saint-Pétersbourg. Valeri Ostrovski (né en 1947) qui
dirigeait ce collectif d’auteurs a soutenu sa these de candidat és sciences??” en 1977 a
I'Institut pédagogique de Leningrad (actuellement Université pédagogique Herzen).
Sa recherche portait sur les cadres techniques en URSS dans les années 1940-1950.
Dans les années 1990, il a fait des essais en journalisme politique et a été élu au conseil
municipal de sa ville en 1994. Considéré comme historien et politologue, il enseigne
actuellement a I'Université de Saint-Pétersbourg et continue a écrire des articles et
des commentaires sur des sujets politiques??8, Vitali Startsev (1931-2000) est une

figure majeure de la science historique soviétique et postsoviétique. Il a étudié a la

222 Jbid., p. 80.

223 Ibid., p. 30, 34, 86.

224 Ibid., p. 5.

22 Jbid., p. 173, 324.

226 Tanalyse comparative des deux textes est proposée par LISOVSKAYA E. et KARPOV V., « New Ideologies
in Postcommunist Russian Textbooks », op. cit., p. 531-532.

227 Bien qu’il soit difficile de parler des équivalents exacts, le titre de candidat es sciences [kandidat nauk]
correspond au doctorat/PhD, et celui de docteur es sciences [doktor nauk] a une HDR.

228 QOstrovski Valeri Petrovitch (fiche personnelle de lenseignant), Site de 1'Université de Saint-
Pétersbourg, http://www.sir.spbu.ru/profs/?id=191 ; Ostrovski Valeri Petrovitch (fiche personnelle), Site de
Lenizdat, http://lenizdat.ru/persons/217/.
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faculté de droit de 'Université de Leningrad (LGU). Il s'intéressait particuliéerement a
I'histoire politique et notamment a celle de la révolution. Sa these de candidat portait
sur la garde rouge de Leningrad, celle de doctorat, sur les travaux de Lénine en 1917.
V. Startsev a enseigné a I'Institut Herzen, puis a I'Université de Saint-Pétersbourg.
Comme Ostrovski, 1l a participé comme candidat aux élections du conseil municipal de
sa ville en 1998, sans étre élu. Startsev est connu pour avoir étudié en détail I'histoire
de la révolution de 1917 et proposé la premiere version non-idéologisée de ces
événements, en s’intéressant notamment aux figures rejetées par l'historiographie
soviétique (Trotski, Kamenev, Zinoviev)?2, Boris Starkov (né en 1948) est un autre
grand spécialiste du XX¢me giecle et un autre diplomé de I'Université de Leningrad.
Apres avoir enseigné dans son alma-mater, il occupe un poste a I’'Université d’économie
et des finances a Saint-Pétersbourg (FINEK) et dirige un groupe a I'Université de

Ihistoire sociale a Amsterdam?230.

Quelles sont les idées majeures du texte rédigé au moment crucial de la
transition entre les deux régimes par un groupe qui comportait des historiens
passionnés par la recherche et la politique ? En rejetant le stalinisme (qu’ils qualifient
d’'un terme péjoratif stalinscina) et le régime soviétique (qu’ils qualifient de
« totalitaire » dans son ensemble), les auteurs voient le développement futur de la
Russie dans l'axe de celui des pays européens?3l, Ils insistent sur les bienfaits de la
démocratie, du suffrage universel, du pluripartisme. L’économie de marché est
présentée comme l'unique systéme économique fonctionnel, le modéle de gestion
soviétique est sévérement critiqué. Le texte dénonce enfin toute politique ou mesure
associée a la violence232, Contrairement au livre pour la 10°me année, ce manuel
n’essaye pas de faire rentrer les événements dans des moules théoriques, ce qui rend
la narration plus légere et accessible233. Cependant, nous n’y trouvons pas d’approches
didactiques fondamentalement nouvelles. Méme si les éléves sont parfois invités a
donner leur appréciation des évéenements, la majorité des questions visent la répétition
du contenu des paragraphes. Les documents ne sont gueéere reliés au texte des

chapitres, méme si certains d’entre eux sont d’'une force poignante, comme l'extrait de

229 « Pamjati Vitalija Ivanovica Starceva [A la mémoire de Vitali Ivanovitch Startsev] », in Pravovedenie,
(2000), p. 270-279.

230 Starkov Boris Anatol’evic (fiche personnelle), Site de Finek, http:/staff finec.ru/hist/Starkov B A/.

231 Si ces idées transparaissent a travers le texte, elles sont mieux formulées dans la conclusion.
OSTROVSKIJ V.P., STARCEV V.I., STARKOV B.A., et al., Istorija otecestva, 1939-1991, 1992, op. cit.,
p. 282-283.

232 Leur lecture de la désintégration de 'URSS et des conflits interethniques est particulierement
intéressante. Ibid., p. 270.

233 CHEVYREV A., « Istorija v skole: obraz Otecestva v novyh ucebnikah [Histoire a I’école : image de la
Patrie dans les nouveaux manuels] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit.,
p. 51.
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Pessai « Vivre sans mensonges » de Soljenitsyne ou la lettre de J. Brodsky a Brejnev234,

Les illustrations et autres supports graphiques sont entiérement absents.

Ces manuels dits « transitoires » ont été prévus pour 2 ans Jusqu'en 1994) ; il
était envisagé qu’'a l'issue de cette période d’essai ils soient révisés et complétés,
comme I'explique 'annotation du manuel d’Ostrovski. Des nouveaux textes a la base
de ces deux manuels vont en effet paraitre ; ils seront encore présents sur le marché
des manuels au début des années 2000. Le manuel de Jarova et Michina subira une
évolution importante. Dans I’édition de 2004, il ne restera que quelques traces du texte
nitial235, Le manuel d’Ostrovski ne sera en revanche que trés peu modifié malgré les
changements majeurs dans le collectif des auteurs. Ostrovski et Startsev seront
désormais secondés par Denissenko et Izmozik236, Vladimir Denissenko (1953-2006)
était étudiant, puis enseignant a la faculté d’histoire de LGU-SPbGU. Sa these de
candidat és sciences soutenue en 1986 portait sur le role de la presse du parti dans la
politique bolchévique a I’égard de l'intelligentsia de lancien régime (1917-1920). A
partir de 1992, il s’'intéressa particulierement aux méthodes d’enseignement de
I'histoire et fit partie des commissions correspondantes. Le manuel scolaire pour la
11éme gnnée apparait comme l'ouvrage majeur dans sa biographie. Sa thése en vue de
I'obtention du titre de docteur es sciences, sur les liens culturels entre la Pologne et la
Russie au XXeme gigcle, est restée inachevée?3’. En revanche, Vladlen Izmozik,
professeur a 'Université des télécommunications de Saint-Pétersbourg, est davantage
connu comme historien-chercheur. Il est Pauteur de plus de 240 articles et ouvrages
qui sont régulierement cités par les auteurs occidentaux. Izmozik est un spécialiste
reconnu des « cabinets noirs » a 'époque impériale et soviétique?38 ; sa thése en vue du
titre de docteur €s sciences entamée a la fin des années 1980 portait sur le controle
politique dans la Russie soviétique (1918-1928)239, 1] s'intéressait également a d’autres
phénomeénes historiques comme le gouvernement provisoire ou encore les anecdotes
politiques en URSS. Contrairement a Denissenko, Ostrovski et Startsev, Vladlen
Izmozik poursuivra la rédaction des manuels scolaires dans les années 2000 et 2010.
Valeri Ostrovski, lui, deviendra le co-auteur de I'un des manuels majeurs de la seconde

moitié des années 1990.

234 OSTROVSKIJ V.P., STARCEV V. 1., STARKOV B.A., et al., Istorija otecestva, 1939-1991, 1992, op. cit., p. 220.
235 7AROVA L.N., MISINA L.A. et BELJAVSKI V.S., Istorija otecestva. XX vek [Histoire de la Patrie. XXéme
siecle] : Ucebnik dlja 9 klassa osnovnoj skoly, Moscou, Tsentr goumanitarnogo obrazovania, 2004.
236 DENISENKO V.P., IzM0ZIK V.S., OSTROVSKIJ V.P., et al., Istorija Otecestva. 1939-1996 gg., 1998, op. cit.
237 « In memoriam : Vladimir Pavlovi¢ Denisenko », in Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, (2007),
n° 1-2, p. 157-158.
238 Jzmozik V.S. (fiche personnelle de chercheur), Otkrytyj tekst,
http://www.opentextnn.ru/censorship/russia/avtory/?id=80, 04/03/2005.
239 PALVANZADE F., Viadlen Izmozik & propos du livre « Les cabinets noirs », Sigma,
http://syg.ma/@furqat/vladlien-izmozik-o-knighie-chiernyie-kabiniety, 04/04/2015.
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Cependant, certains auteurs n’ont attendu ni la fin du monopole de la maison
Prosvechtchenie, ni I'invitation de celle-ci pour commencer a travailler sur un nouveau
manuel. Cétait le cas d’Igor Doloutski. Né en 1954 a Port-Arthur, il a étudié a la
faculté d’histoire de MGU et depuis 1979, il a enseigné cette matiere dans les écoles
secondaires moscovites?4?. Actuellement il enseigne dans 1’établissement secondaire
privé2t! Evropejskaja gimnazia. L’auteur reconnait avoir commencé la rédaction de son
propre manuel en 1988, a la fin de la Pérestroika, car il s’est apercu que tous les
manuels existants étaient « inutilisables ». Mais a I’époque il s’est avéré impossible de
le publier. « Le Ministére fut terrifié » par ce texte qui proposait notamment de
comparer les points de vue de Staline, de Trotski et de Boukharine?!2, et chez
Prosvechtchenie, on a répondu: «on sera tous pendus»?43, Cependant, quelques
ouvrages de Doloutski, aux tirages trés limités, étaient édités par I'Institut du
perfectionnement des enseignants, notamment Les supports pour les cours d’histoire
de 'URSS (1989, 1992) pour les différentes périodes du XXeme gigcle. En 1994, le
manuel de Doloutski pour les années 10 et 11, Histoire nationale. XXéme siécle en 2
parties, a enfin pu paraitre chez Mnemosina, maison fondée en 1993 et spécialisée en
littérature scolaire244. Ce manuel a connu plusieurs éditions consécutives, il a été
plusieurs fois retravaillé « sans que les conceptions de base et les méthodes soient
changées »245, Ainsi, des modifications importantes ont été apportées « a la demande
des enseignants »?4¢ dans la nouvelle version du manuel dont les deux volumes ont
paru respectivement en 2001 et 2002247, Les tirages du manuel qui, au milieu des
années 1990, atteignaient une centaine de milliers d’exemplaires ont progressivement
baissé ; selon 'auteur, il s’agit de la pression que le Ministére exercait sur 'éditeur24,

Quand son manuel sera privé du label ministériel, fin 2003, Igor Doloutski deviendra

240 KUzNECOV V., « Istorija dolzna byt’ strastnoj [L’histoire doit étre passionnée]», in Novoje vremja,
21/12/2008.

241 Les établissements secondaires privés sont rares en Russie, ils représentent entre 0,5% et 1% du
nombre total des établissements secondaires.

242 KUzNECOV V., « Istorija dolzna byt strastnoj », op. cit.

243 ERMOTCEV D. et KOLJAGINA N., Igor’ Doluckij : « Naucit’ rebénka soprotivijat’sja », 2012, op. cit.

244 Site de la maison d’édition Mnemozina, http://www.mnemozina.ru/work/1102/1108

245 KUZNECOV V., « Istorija dolzna byt’ strastnoj », op. cit.

246 DOLUCKLJ 1.1., Otecestvennaja istorija. XX vek [Histoire nationale. XXeme siécle] : ucebnik dlja 10-11
klassov obsceobrazovatel nyh ucreZdenij, Moscou, Mnemozina, vol.1, 2001, p. 3.

247 Nous avons pu consulter deux versions du manuel : DOLUCKIJ 1.1., Otecestvennaja istorija, dvadcatyj
vek, Mnemozina, 1996 et DOLUCKIJ L.I., Otecestvennaja istorija, ¢ast’ 1, 2001, op. cit. ; DOLUCKIJ L.I.,
Otecestvennaja istorija. XX vek [Histoire nationale. XXéme siécle]: ucebnik dlja 10-11 klassov
obscéeobrazovatel'nyh ucrezdenij, Moscou, Mnemozina, vol.2, 2002. Dans les parties 2 et 3 de ce travail,
nous avons utilisé la version de 2001/2002.

248 VOROB’EV A., « Namerenie ministerstva obrazovanija RF zapretit’ izdanie u¢ebnika OtecCestvennaja
istorija XX veka [L’intention du ministére de ’éducation d’interdire le manuel d’Histoire nationale au
XXéme siécle] », Eho Moskvy, 27/11/2003.
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une personne trés médiatisée. Il interviendra fréquemment sur les questions relatives

a I'enseignement de I’histoire a I’école dans des médias contestataires?4?.

Du point de vue du format et de la présentation graphique, ce manuel n’est pas
tres différent des autres manuels de I'époque. C’est un livre au format A5 ou le texte
de la narration est dominant et les illustrations (rares, en noir et blanc) n’apparaissent
que dans la derniére version. Ce sont les approches didactiques et I'organisation du
texte a l'intérieur des paragraphes qui sont innovantes. Le livre est présenté par
I'éditeur comme « une méthode qui invite a une recherche commune des réponses aux
questions difficiles de l'histoire nationale par 1'éleve et I'enseignant »230. En effet,
I. Doloutski ne cesse de répéter dans ses interviews qu’il est primordial d’apprendre
aux éléves a réfléchir, a poser des questions, a formuler leur propre avis. Le texte est
construit comme un dialogue de l'auteur avec I'éléve, qui est tutoyé. Il abonde en
figures rhétoriques comme « Réfléchis... », « Tu sais bien que...», « Tu es strement
d’accord avec...», «Tes connaissances devraient suffire pour répondre a cette

question ».

Dans ce livre, des questions comme des extraits des documents apparaissent a
I'intérieur, et non pas a la fin des paragraphes. Ils se distinguent du texte principal
par des signes spéciaux, ainsi que par un type de police différent. Les questions
proposent a I’éléve de donner son point de vue, de réfléchir lui-méme sur un événement

pour mieux le comprendre :
« D’apres toi, la terreur organisée par I'Etat est-elle un signe de force ou de faiblesse ? »25!
« Comment est-il devenu possible qu'un vieillard décrépit dirige un pays ? »252
« Penses-tu que dans les années 1960 le socialisme pouvait encore se moderniser ? »253

Parfois, Doloutski invite les éléves a proposer leur propre programme de
réformes adaptées a 1'’époque??, a exprimer leur propre point de vue a propos dun
événement ou a contester une affirmation ou une citation. On peut rencontrer des
phrases comme : « Si tu arrives a démentir ces informations, tu seras obligé de tirer

tes propres conclusions car les conclusions ci-dessous ne te conviendront pas »235,

s

249 Jgor’ Doluckij, istorik [Igor Dolutski, historien], 17/09/2008 ; ERMOTCEV D. et KOLJAGINA N., Igor
Doluckij: « Naucit’ rebénka soprotivljat’sja », 2012, op. cit. ; VENEDIKTOV A., « Kakim dolzen byt’
“pravil’nyj)” ucebnik istorii [Le manuel d’histoire “correct”: comment doit-il étre ?] », Eho Moskvy,
23/02/2013 ; VOROB'EV A., « Namerenie ministerstva obrazovanija », op. cit.

250 DoLUCK1J 1.1., Otecestvennaja istorija, cast’ 1, 2001, op. cit., p. 2.

251 Ibid., p. 163.

252 DOLUCK1J 1.1., Otecestvennaja istorija, cast’ 2, 2002, op. cit., p. 97.

253 Ibid., p. 150.

254 Jbid., p. 184.

255 DOLUCK1J 1.1., Otecestvennaja istorija, c¢ast’ 1, 2001, op. cit., p. 74.
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Souvent, l'auteur propose deux points de vue différents sur un événement ou un
personnage historique. Par exemple, il cite deux avis sur Stolypine?>6, ou propose deux
regards sur les années 1930 : « totalitarisme communiste comparable au fascisme »
(historiens occidentaux : C. Brinton, M. Fainsod, L. Schapiro) ou « transformation de
la Russie misérable et retardée en une grande puissance » (historiens russes)?5?. Dans
un autre chapitre, Pauteur dit : « Notre propagande représentait Khrouchtchev comme
un militant pour la cause de la paix dans le monde entier, et la propagande occidentale

I’'a surnommé "vautour de la guerre froide". Et toi, qu’est-ce que tu en penses ? »258,

Le manuel de Doloutski propose également une large palette de documents qui
n’ont jamais apparu dans des manuels, ni avant, ni aprés. On y trouve une description
de la Russie par un journaliste américain de la fin du XIXéme gigcle?59, 'extrait du code
pénal soviétique des années 1960260 ou I'éditorial de la revue Ogonek consacré au 70eme
anniversaire de Staline?6!, Souvent, les éléves sont invités a commenter ou a contester
un document, parfois en s’appuyant sur les informations qui dressent son contexte?62,
Cet exercice engage a avoir une approche critique des sources: une dimension
manquante dans tout autre manuel. L’auteur cite un certain nombre d’historiens
occidentaux, ce qui est trés rare pour un manuel russe. Parmi eux, R. Pipes, E. Carr,
S. Cohen, R. Conquest, A. Ulam, N. Werth et bien d’autres. En ce qui concerne la
présentation des figures historiques, celle-ci est destinée a rendre leurs portraits plus
vivants, notamment a travers la description de leur apparence physique. Enfin, les

faits divers et les anecdotes sont également appelés a illustrer les différentes époques.

Il faut cependant noter que le manuel de Doloutski n’est pas facile a lire. Les
passages ou l'auteur s’adresse aux éléves sont mélangés avec des passages narratifs.
Le texte est souvent interrompu par des questions ou des extraits de documents. Il
abonde en chiffres et en détails, mélange un grand nombre de types d'informations, ce
qui le rend parfois chaotique. Les différents styles (scientifique et romanesque)
peuvent également se cotoyer sur les pages du manuel. Ainsi, dans le récit de la
Premiéere Guerre mondiale, nous apprenons que « la Prusse fut envahie par la peur :

partout, ils imaginaient des cosaques » et que « le Keiser en colére destitua le "gros

256 Thid., p. 73-74.

257 Ibid., p. 280.

258 DOLUCK1J 1.1., Otecestvennaja istorija, cast’ 2, 2002, op. cit., p. 128.

259 DOLUCK1J 1.1., Otecestvennaja istorija, cast’ 1, 2001, op. cit., p. 38.

260 DOLUCK1J 1.1., Otecestvennaja istorija, cast’ 2, 2002, op. cit., p. 160.

261 Jbid., p. 91-92.

262 Par exemple, DOLUCKIJ L.1., Otecestvennaja istorija, ¢ast’ 1, 2001, op. cit., p. 92.
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1diot" [Maximilian von Prittwitz] »263, Cependant, Doloutski reconnait qu’il veut que

ses manuels solent émotionnels264,

Dans la préface, 'auteur annonce son intention de croiser plusieurs grilles de
lecture de T'histoire de la Russie au XX¢me siecle : celle des civilisations et celle de la
modernisation. Il propose également de considérer 'URSS comme « un cas spécifique
du socialisme vainqueur » et comme un pays qui n’a pas échappé aux tendances
mondiales?65, Cependant, en dehors du premier chapitre qui parle de la « civilisation
orthodoxe russe » et de la modernisation tardive, les approches théoriques sont rares.
La lecture proposée par 'auteur est avant tout critique. Certes, comme l'histoire du
XXeme gidcle a été principalement celle de 'URSS, clest I'Etat soviétique qui se trouve
dans le collimateur. Doloutski dit dans une interview : « En 1917, les bolcheviks ont
commis un crime, [...] et ce crime qui s’est avéré durable ne peut pas contenir de points
positifs méme si on me suggere d’en trouver. Le seul point positif est la résistance du
peuple a cette pression »266, Cependant, ni la période pré-révolutionnaire, ni la Russie
postsoviétique ne sont idéalisées dans le texte. De méme, aucun homme n’échappe aux
critiques acerbes de lauteur: ni Nicolas II, ni Staline, ni Khrouchtchev, ni
Gorbatchev... La question de responsabilité des figures politiques pour leurs actes est
d’ailleurs centrale dans le texte. Certes, la lecture de I'histoire nationale proposée par
lauteur peut paraitre pessimiste. Il suffit d’évoquer la citation de Georges Fedotov :
« Le processus entier de I’évolution historique russe fut I'inverse de celui de I’Europe
Occidentale : c’était une évolution de la liberté vers l'esclavage »267. Cependant, le
patriotisme est présent dans l'ouvrage de Doloutski, mais celui-ci est entiérement
dissocié de I'Etat, est c’est sur ce point que son texte se distingue de la majorité des

manuels.

Le manuel de Doloutski s’avere pourtant étre 'un des manuels les plus
critiqués de I'époque postsoviétique. Ces critiques n’émanent pas uniquement des
fonctionnaires d’Etat et des nationalistes. Léonid Katsva, lui-méme enseignant et
auteur de plusieurs manuels bannis par le Ministere, considére que Doloutski tend a
faire la morale aux éléves?¢8, Mikhail Chneider, auteur de nombreux articles sur les
manuels d’histoire et figure clé du mouvement contestataire russe, est surpris par la

familiarité de l'auteur quand il s’adresse aux éléves. Il estime qu’'en parlant de la

263 Ibid., p. 121.

264 KRMOTCEV D. et KOLJAGINA N., Igor’ Doluckij: « Naucit’ rebénka soprotivijat’sja », 2012, op. cit. ;
KuzNECOV V., « Istorija dolzna byt’ strastnoj », op. cit.

265 DOLUCK1J 1.1., Otecestvennaja istorija, cast’ 1, 2001, op. cit., p. 3.

266 KUZNECOV V., « Istorija dolzna byt strastnoj », op. cit.

267 DOLUCK1J 1.1., Otecestvennaja istorija, cast’ 1, 2001, op. cit., p. 11.

268 Obraz istorii: zapros viasti i interesy obscestva [Limage de 'histoire: la demande du pouvoir et les
intéréts de la société], Moscou, Polit.ru, 23/07/2013.
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Premiere Guerre mondiale, Doloutski, tout en proposant plusieurs points de vue,
1mpose le sien269, Il est difficile de contester ces reproches. Cependant, et cela nous
semble le plus important, le manuel de Doloutski représente la premiére et jusqu’'a
présent, l'unique tentative de rompre avec la tradition et de créer un manuel
complétement différent des manuels soviétiques du point de vue didactique comme du
point de vue du contenu. Presque tous les auteurs qui ont taché d’entreprendre une
analyse comparative des manuels postsoviétiques reconnaissent (pas toujours assez, a

notre avis) son originalité27°,

e 1995 : le premier tournant

L’année 1995 s’est avérée particulierement fructueuse en nouveaux manuels.
Parmi eux, Histoire de la Russie. XXéme siecle de V. Ostrovski et A. Outkine pour la
11¢éme gnnée?™. Ce n'est pas la premiere fois que ces deux historiens travaillent
ensemble a la préparation d'un manuel. En effet, Anatoli Outkine (1944-2010)
apparait comme rédacteur du manuel d’Ostrovski, Startsev et al. publié en 1992.
Cependant, contrairement aux auteurs du manuel en question, il n’était pas de Saint-
Pétersbourg. A. Outkine a étudié a la faculté d’histoire de MGU et travaillé a I'Institut
des Etats-Unis et du Canada de RAN. Il a été professeur invité dans plusieurs
établissements supérieurs a travers le monde et notamment a I'Ecole Normale
Supérieure de Paris (1993-1994), ainsi que conseiller auprés du comité des relations
internationales de la Douma d’Etat (chambre basse du parlement russe)?’2, Cet
historien de renommée est considéré comme spécialiste de la géopolitique et des
relations internationales au XXeme gjgcle et plus particuliérement de la politique
extérieure américaine et de la guerre froide. Cest sur cette derniére que porte la
majorité de ses travaux. Il y développe notamment la vision de la guerre froide comme
une croisade américaine contre 'URSS, motivée par la volonté de se venger pour la
victoire soviétique lors de la Seconde Guerre mondiale273. Outkine soutient également

I'idée de I'authenticité du peuple russe, créatif et pacifique, capable de s’inspirer des

269 SNEIDER M., « Sovremennyj ucebnik istorii v roli instrumenta formirovanija istoriceskogo soznanija
skol'nikov [Le manuel d’histoire contemporain comme instrument de formation de la conscience
historique] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit.,
p- 210-211.

270 OGONOVSKAJA 1., 1990-2000-e gg. na stranicah $kol’nyh udebnikov otecestvennoj istorii: problemy
perehodnogo perioda [Années 1990-2000 sur les pages des manuels scolaires d’histoire de Russie:
problémes de la période de transition], Istorija Rossii, http://histrf.ru/ru/uchitelyam/soobshestvo/post-72,
2013 ; LEVINTOVA E. et BUTTERFIELD dJ., « Kak formiruetsja istorija », op. cit. ; ZAJDA J., « The new history
school textbooks in the Russian Federation », op. cit.

271 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L., Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit.

272 Usel iz zizni istorik i politolog Anatolij Utkin [Historien et politologue Anatoli Outkine est décédé],
Russkij obozrevatel’, http://www.rus-obr.ru/days/5332, 19/01/2010.

273 UTKIN A.IL., Mest' za pobedu - novaja vojna [Vengeance pour la victoire - une nouvelle guerre], Moscou,
EKSMO : Algoritm, 2005.
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autres cultures mais qui n’est pas destiné a intégrer la civilisation occidentale27,
d’autant plus que celle-ci ne comprend pas la Russie?’>. Cependant, la majorité des
travaux d’Outkine avec des titres éloquents comme L’ascension et la chute de
I’Occident, La guerre froide mondiale, ou La colére des dieux américains, ont paru dans
les années 2000. Dans le manuel de 1995 ou Anatoli Outkine n’est que co-auteur de

Valeri Ostrovski, la crainte de I’'hégémonie occidentale est plus que discrete.

Il faut tout de méme remarquer que ce manuel comme les autres parus en 1995,
a été marqué par la premiere vague de réaction aux réformes libérales et de la
déception vis-a-vis de 1'Occident. Selon l'historien et le directeur du centre AIRO
Aleksandr Ouchakov, bien que les élections de 1996 se soient terminées par la victoire
des libéraux, cette époque est caractérisée par I'apparition des manuels d’orientation
antilibérale et anti-occidentale2’6, Il s’agit également de l'année ou le discours
patriotique revient en force avec la célébration du 50¢me anniversaire de la victoire de
1945. Marléne Laruelle (Université Georges Washington — CERCEC) remarque que
«dés la seconde moitié des années 1990, les cercles au pouvoir investissent la
rhétorique nationaliste qui fut pendant quelques années aux mains de I'opposition »277,
Les auteurs de l'ouvrage collectif Les usages pratiques du patriotisme en Russie
évoquent également 1995 comme I'année de « la levée du ban sur le patriotisme » qui
a permis de faire la différence entre « un nationalisme négativement connoté et un
patriotisme bien-pensant »278, En effet, Ostrovski et Outkine annoncent dans la
préface que le « sentiment de patriotisme » constitue « la condition indispensable de la
stabilité de I'Etat et de la société », méme s'ils s’empressent de dénoncer le patriotisme
1imposé et « hystérique » et le « mépris et la jalousie vis-a-vis des autres pays ». Pour
les auteurs, la volonté de construire un Etat « fort et solide» constitue une idée
unificatrice pour le pays, et ils espérent que celui-ci trouvera le chemin vers «la
grandeur authentique »%7. Cependant, le texte principal du manuel (qui compte 480
pages et ne contient aucune illustration ; quelques schémas sont présents a la fin du

livre) n’épargne pas aux éléves les sombres détails de ’histoire du XXeéme gsiecle. Comme

274 UTKIN A.L., Vyzov Zapada i otvet Rossii [Le défi de I’'Occident et la réponse de la Russie], Moscou,
EKSMO, 2002. (Ouvrage réédité plusieurs fois, notamment en 2003 et 2005)

275 UTKIN A.L., Rossija i Zapad : problemy vzaimnogo vosprijatija i perspektivy stroitel’stva otnosenij [La
Russie et 1'Occident: problémes de perception mutuelle et de la construction des relations], Moscou,
Rossijskij naucnyj fond, 1995.

276 UsaKOV A., « Obraz vraga v ucebnoj literature: kto? zatem? i pocemu? [Image de I'ennemi dans la
littérature scolaire : qui ? pourquoi ? et pour quelle raison ?] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 64.

277 LARUELLE M., Le nouveau nationalisme russe, 2010, op. cit., p. 184.

278 DAUCE F., DESERT M., LARUELLE M., et al., Les usages pratiques du patriotisme en Russie, Centre
d’études et de recherches internationales, vol.32, 2010, p. 9.

279 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.IL., Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 3-4.
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dans les manuels de 1992, la révolution de 1917 apparait comme une catastrophe280
sans étre une fatalité, et le régime soviétique est associé a de nombreux phénomenes
négatifs. Le régime stalinien est condamné sans réserve ; le texte est hanté par la peur
que l'expérience totalitaire ne se reproduise?s!. Les auteurs dénoncent les tendances
réactionnaires qui ont marqué la Pérestroika et le refus d’une vraie analyse du
socialisme « administratif et autoritaire »?82, L’esprit d’entreprise, la liberté
économique et politique, le marché libre, les réformes progressives et raisonnables, la

démocratie, le modéle occidental sont autant d’éléments valorisés dans le texte.

En ce qui concerne la structure des chapitres, on remarque que ce manuel
s'intéresse a la vie des gens ordinaires a chaque période ; les passages sur la pensée et
la culture sont mieux intégrés dans les paragraphes, alors que dans les manuels
postérieurs ils sont souvent renvoyés a la fin des chapitres et coupés des événements
politiques et sociaux. Les questions aprés les chapitres invitent a une réflexion et a
Iexpression de 'opinion personnelle des éleves méme si, comme c’est souvent le cas
dans les manuels postsoviétiques, le contenu du chapitre impose la « bonne » réponse.
Les documents a la fin de chaque chapitre représentent des textes entiers, ou de longs
extraits des documents, et non pas des passages de quelques phrases comme dans la
plupart des manuels des années 2000. Dans le manuel d’Ostrovski et Outkine, ces

textes offrent des éléments pour une lecture critique de I’histoire du XXéme giécle.

L’année 1995 a été marquée par la parution d'un autre manuel pour la 11éme
année, Histoire de la Patrie. XXéme siecle de V. Dmitrenko, V. Essakov et
V. Chestakov?83, On remarque d’ailleurs que les deux livres paraissent chez Drofa,
maison d’édition en plein essor qui a profité de la fin du monopole de Prosvechtchenie.
Le premier auteur de ce nouveau manuel, Vladimir Dmitrenko (1933-1997), d’origine
ukrainienne, a fait ses études a la faculté d’histoire de MGU. Ses années universitaires
ont été marquées par le travail au sein du komsomol et 'intérét particulier pour la
période de la NEP qui restera au centre de ses recherches jusqu’a la fin de sa vie.
Comme beaucoup d’autres jeunes, V. Dmitrenko a répondu a 'appel d’aller vers « les
terres défrichées » : il est parti dans 'Oural comme professeur d’histoire dans une école

de campagne. En 1958, le jeune historien a intégré I'Institut d’histoire de ’Académie

280 USAKOV A., « Obraz vraga v ucebnoj literature: kto? zatem? i pocemu? [Image de I'ennemi dans la
littérature scolaire : qui ? pourquoi ? et pour quelle raison ?]», in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie
issledovanija, 1996, op. cit., p. 62, 64. Cela ameéne 'auteur a qualifier ce manuel de « libéral ».

281 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L., Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 130, 245-247. Le texte contient
également des remarques presque prophétiques sur le danger de la nostalgie des régimes totalitaires. Elle
peut s’expliquer par 'érosion de la mémoire et passe notamment par I’héritage culturel de ces régimes
qui en crée une image fausse et mythologisée. Ibid., p. 236, 336.

282 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN AL, Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 456.

283 DMITRENKO V.P., ESAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek, 1995, op. cit.
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des sciences d'URSS (devenu Institut de I’histoire russe de 'Académie des sciences de
Russie) ou il a travaillé pendant presque 40 ans. Il a également enseigné dans la Haute
Ecole du komsomol. Dans les années 1990, selon son biographe G. Koulikova,
notamment grace a Dmitrenko, I'Institut de I'histoire « a su trouver une approche
pondérée a 'étude du passé récent » et éviter de « rafistoler les taches blanches » et
prononcer des « verdicts ». Dans les années 1980, quand les étudiants lui ont demandé
pourquoi il n’a pas rejoint les rangs des dissidents, il a répondu : «je ne veux pas
souiller mon pays, méme si tout n’y est pas parfait »284. Autrement dit, il était parmi
ses historiens qui ont refusé de rejeter le passé soviétique et préparé en quelque sorte
la transition vers les années 2000 marquées par la réconciliation avec ce passé.
Vladimir Essakov (1932-2015), comme nous 'avons déja remarqué, était le co-auteur
des manuels soviétiques des années 1970-1980 (sous la direction de You.
Koukouchkine) qui a poursuivi la rédaction de manuels scolaires apres la chute de
I'URSS?8, Essakov a étudié a I'Institut d’histoire et des archives de Moscou (future
RGGU, Université russe des sciences humaines). Sa these de candidat és sciences
(1968) était consacrée a lorganisation de la recherche pendant le premier
quinquennat, sa thése de doctorat (1990) portait sur le botaniste et généticien Nikolai
Vavilov. Essakov a travaillé pendant 60 ans a I'Institut de I’histoire de 'Académie des
sciences?86, Vladimir Chestakov (né en 1947) a étudié a la faculté des lettres et de
I'histoire de 1'Université de Kazan (Tatarstan). Comme ses deux co-auteurs, il a
travaillé et travaille toujours a l'Institut de l'histoire de I'’Académie des sciences
(depuis 1980), en tant que secrétaire scientifique?8?. Sa thése de candidat (1975) portait
sur I'histoire de la révolution d’Octobre dans la région de la Volga, sa thése de doctorat
(2006) était consacrée a la politique sociale soviétique dans les années 1950 et 1960.
Cela peut paraitre surprenant, mais parmi les travaux de Chestakov cités sur le site
de RAN, ce sont les manuels d’histoire qui occupent la plus grande partie : il n’a rédigé
que 5 ouvrages autres que des manuels, dont le nombre s’éléve a 9288, Le site recense

également ses 11 contributions dans des revues, ce qui parait plus que modeste pour

284 KULIKOVA G., « Vladimir Petrovi¢ Dmitrenko», in MAKSAKOVA L., Istoriki Rossii: Poslevoennoe
pokolenie [Historiens de Russie : génération d’aprés-guerre], 2000, op. cit., p. 115-142.

285 ESAKOV V., « Mezdu socialmym zakazom i professional'noj istoriografiej [Entre la commande sociale et
I'historiographie professionnelle] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki
istorii, 2002, op. cit., p. 47-58.

286 Esakov Viadimir Dmitrievi¢ (fiche personnelle), Site de I'Institut de ’histoire russe de I’Académie des
sciences de Russie, http://www.iriran.ru/?q=esakov ; Pamjati V.D. Esakova [A la mémoire de V.D. Esakov],
Site de I'Institut de I'histoire russe de I’Académie des sciences de Russie, http://iriran.ru/?q=node/1321 ;
BorDJUGOV G., NENAROKOV A.P. et LEVINA E.S., Viadimir Dmitrievic Esakov. Biobibliograficeskij
ukazatel’ [Viadimir Dmitrievitch Esakov : index biobibliographique], Moscou, AIRO-XXI, 2007.

287 Un secrétaire scientifique organise et assure la coordination générale des activités d'un institut de
recherche. Il dirige la préparation des plans des recherches et des manifestations scientifiques et
supervise leur mise en place.

288 Sestakov Viadimir Alekseevic (fiche personnelle), Site de I'Institut de I'histoire russe de 'Académie des
sciences de Russie, http://iriran.ru/?q=shestakov.
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45 ans de travail a ’Académie des sciences. Dans les années 2000, Chestakov

deviendra 'auteur d’'un manuel majeur pour la 9¢me année.

Le manuel de Dmitrenko et al. est encore plus volumineux que celui d’'Ostrovski
et Outkine (640 pages) et affiche la méme sobriété dans la mise en page. Il s’agit une
fois de plus d’un texte brut, dépourvu de toute iconographie. Ici, la narration commence
en 1917 et s’achéve par I'adoption de la Constitution de 1993. Malgré le rattachement
des trois auteurs a la méme institution académique, la rédaction d'un ouvrage
homogene et intégral s’est avérée difficile. Le manuel de Dmitrenko et al. offre en effet
I'exemple d’'un manuel ou les paragraphes ont été divisés entre les auteurs et ou le
travail d’harmonisation n’a pas été fait jusqu’au bout. Pour cette raison, la narration
est parfois anachronique, et les répétitions et les contradictions ne sont pas rares.
Ainsi, la conclusion des accords d’Helsinki est racontée deux fois dans le texte : dans
le passage sur les dissidents et dans le paragraphe sur la politique de la détente dans
les années 1970289, La création de la bombe atomique soviétique est également
racontée deux fois dans deux paragraphes différents?. Plusieurs autres informations
et méme citations peuvent se répéter d’'un paragraphe a 'autre. De méme, quelques
contradictions dans I'interprétation des faits sont présentes. Le paragraphe contenant
le passage sur 'augmentation du niveau de vie de la population a la fin des années
1940 est suivi d'un paragraphe annoncant que «le niveau de vie de la population
restait tres bas»?9l, Ce probléeme semble concerner les autres ouvrages édités pas
Vladimir Dmitrenko. N. Dedkov remarque a propos de son manuel pour les étudiants
du supérieur que les auteurs n’ont pas fait la moindre tentative pour coordonner leurs
textes et créer un ouvrage cohérent et exempt de contradictions??2. Les auteurs du
manuel semblent se perdre également dans les contradictions entre le récit historique
soviétique auquel ils semblent étre assez attachés, et les découvertes historiques

récentes qu’ils essayent également d’introduire dans le texte.

Ce sont les documents, nombreux et différents, qui permettent de
contrebalancer le langage parfois trop figé des paragraphes et de faire parler les voix
qui n’avaient pas leur place dans les manuels soviétiques. Les questions sont
également intéressantes et invitent a une réflexion, méme si, comme le remarque a

juste titre Mikhail Chneider, les auteurs imposent souvent leur point de vue et leur

289 DMITRENKO V.P., ESAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek, 1995, op. cit., p. 524, 530.
290 Jpid., p. 395, 398.

291 Jpid., p. 404, 419.

292 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probléme du manuel d’histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 65.
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interprétation des événements293. Dans la polyphonie de cet ouvrage collectif, on peut
en effet distinguer quelques idées majeures. Comme chez Ostrovski et Outkine, la
révolution de 1917 y est présentée comme une catastrophe, et la vision du stalinisme
reste tres négative. Cependant, I’évaluation de I’ensemble de la période soviétique est
beaucoup plus positive dans ce texte. Elle repose notamment sur le role de 'URSS
dans la Grande guerre patriotique (dont la narration reste trés soviétique dans ce
texte) et sur le récit des initiatives pacifiques soviétiques pendant la guerre froide. Par
conséquent, les auteurs sont moins prompts a saluer I'ensemble des transformations
de la Pérestroika qui est présentée comme le remplacement des anciens mythes par
des nouveaux??. Le manuel s’achéve par une conclusion qui met au centre le 50¢me
anniversaire de la victoire de la Grande guerre patriotique qui venait d’étre célébrée.
Ce texte, trés émotionnel et regorgeant de patriotisme, s’appuie sur la victoire dans la
guerre, mais aussi sur d’autres victoires telles que la premiere centrale nucléaire et le
vol de Gagarine, pour affirmer 1« optimisme historique» avec lequel «la nation

considére son avenir »29,

L’année 1995 a été marquée par la parution d’'un autre manuel d’histoire du
XXeme gigcle, cette fois pour la 9°me année, répondant ainsi aux exigences du systeme
concentrique qui était en train de se mettre en place. Il s’agit du manuel Histoire de la
Russie. XXéme siecle d’A. Danilov et L. Kossoulina?®® paru chez Prosvechtchenie.
Contrairement aux manuels d’Ostrovski et Outkine et de Dmitrenko qui ont disparu
du marché au début des années 2000, ce livre sera réédité pendant 20 ans et deviendra
I'un des manuels les plus utilisés dans la Russie postsoviétique. Il saura s’adapter aux
multiples changements de la conjoncture, devenant de ce fait méme I'indicateur fidele
de ces changements. En 2014, Prosvechichenie se félicitera de ce manuel qui, dans ses

pages, fut le premier a immortaliser le rattachement de la Crimée297,

Le collectif initial de ce manuel se composait de deux auteurs. Alexandre
Danilov (né en 1954) a étudié a la faculté d’histoire de l'institut pédagogique de
Khabarovsk. A lissue d’'une formation & I'Institut pédagogique de Moscou (MGPI
Lénine), il soutient en 1985 sa these de candidat sur le sujet « Komsomol comme

assistant actif du Parti Communiste de I'Union Soviétique dans I’éducation de la

293 SNEIDER M., « Sovremennyj ucebnik istorii v roli instrumenta formirovanija istoriceskogo soznanija
skol'nikov [Le manuel d’histoire contemporain comme instrument de formation de la conscience
historique] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki istorii, 2002, op. cit.,
p. 212-213.

294 DMITRENKO V.P., ESAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otecestva. XX vek, 1995, op. cit., p. 564.

295 Jbid., p. 634-636.

296 DANILOV A.A. et KOSULINA L.G., Istorija Rossii, XX vek, 1995, op. cit.

297 MUHAMETSINA E., Istorija prisoedinila Krym [L’histoire a rattaché la Crimée], Gazeta.Ru,
http://[www.gazeta.ru/social/2014/06/02/6056877.shtml, 02/06/2014.
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jeunesse ouvriére pendant la compétition socialiste. 1966 — 1980 ». En 1990, a la fin de
la Pérestroika, il a soutenu une thése de doctorat avec une thématique tout aussi
« communiste » : « La gestion du développement de I'activité créatrice chez les jeunes
travailleurs par le Parti »29, A. Danilov a enseigné pendant plus de 20 ans a MGPI
(devenu MPGU), avant d’étre licencié en 2013 suite a la découverte de plagiat dans les
theéses soutenues aupres de son conseil de dissertations??®. Comme V. Chestakov,
A. Danilov s’est vite spécialisé dans la rédaction de manuels qui représentent la
grande partie de ses publications (250 manuels contre 14 livres autres que manuels).
Dans les années 2000, il sera co-auteur du manuel majeur pour la 11¢™e année et
interviendra fréquemment dans les médias pour parler des manuels d’histoire qu’il
veut plus « patriotiques » et « positifs »3%, On retient notamment ses propos sur le
caractere non-organisé de la famine du début des années 1930 et sur la nécessité de
comprendre la situation réelle dans laquelle Staline était contraint d’agirs°!. Lioudmila
Kossoulina a étudié a lI'université pédagogique de Novossibirsk avant d’intégrer,
comme A. Danilov, le MPGI. Sa thése de candidat (1989) portait sur la gestion de
Ienseignement technologique par le PCUS, sa these de docteur, soutenue en 2003,
était consacrée au parti SR. Comme son co-auteur, elle s’est essentiellement consacrée
a la rédaction des manuels. Sa page personnelle indique avec fierté que le tirage

sommaire de ses ouvrages s’éléve a 30 millions d’exemplaires302,

Le manuel, cong¢u par ces deux spécialistes de la méthode d’enseignement, a
Pavantage de ne pas étre surchargé d’informations. Il est mieux organisé du point de
vue didactique : les paragraphes sont divisés en sous-paragraphes assez courts. On y
voit apparaitre, aprés chaque chapitre, des notes biographiques et des listes de
nouveaux termes. Cependant, le nombre et le volume des documents sont bien plus
réduits que dans les manuels pour la 11éme année parus la méme année ; d’ailleurs ils

ne cesseront de diminuer d’'une réédition a I'autre. Un certain retour vers le modéle

298 Danilov Aleksandr Anatol’evic (fiche personnelle), Site de la revue Sciences humaines et sociales en
Extréme-Orient, http://eastjournal.ru/docs/editors/danilov.htm.

299 Zavkafedroj istorit MPGU uvolen iz-za plagiata [Le directeur adjoint du département d’histoire de
MPGU a été licencié pour le plagiat], BBC Russian,

http://www.bbe.co.uk/russian/rolling news/2013/02/130201 rn _mpgu_plagiarist fired.shtml, 01/02/2013.
300 KOzZLOVA A., Detej nuzno vospityvat’ na pozitivnyh istoriceskih primerah [Il faut éduquer les enfants en
sappuyant sur des exemples historiques positifs], RIA Novosti,
http://ria.ru/Education/20090828/182803972.html, 28/08/2009 ; VOROB’EVA 1., Danilov : byt’ patriotom v
Rossii stalo « nesovremennym » [Danilov : il est devenu « démodé » d’étre patriote en Russie], RIA Novosti,
http://ria.ru/BEducation/20110128/327510715.html, 28/01/2011 ; DANILOV A.A. et FiLLipov AV,
« Racional’nyj podhod [Approche rationnelle] », in Nezavisimaja Gazeta, 17/09/2008 ; LOBKOV P., « Avtor
termina “effektivny] menedzer Stalin” : versii o nasil’stvennoj smerti Stalina do sih por ne iskljucajutsja
[L’auteur du terme “Staline, manager efficace”: les hypothéses sur la mort violente de Staline ne sont
toujours pas exclues] », 05/03/2013.

301 RYBINA L., « Esli by na meste Stalina byl ja... [Si jétais a la place de Staline] », in Novaja gazeta,
18/09/2008.

302 Kosulina Ljudmila Gennad’evna (fiche personnelle), Portail de I'MPGU, http:/xn--clarjr.xn--
plai/staff/kosulina-lyudmila-gennadevnal/.
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soviétique s’opere au niveau des questions destinées presque exclusivement a la
répétition du contenu des paragraphes. De plus, le manuel contient un nombre
important d’erreurs historiques qui ont été soigneusement recensées par Serguei
Tynovski, enseignant au lycée professionnel de Vladimir, dans un article faisant plus
de 20 pages3%. Les incohérences et les anachronismes ne sont pas rares dans ce
texte3?4, Comme dans le manuel de Dmitrenko et al., on percoit la difficulté des auteurs
a combiner la narration héritée de 'époque soviétique et les nouvelles interprétations
des événements. Et comme chez Dmitrenko, 'époque soviétique n’apparait pas comme
une parenthése puisque ce texte considéré comme « modéré »3% cherche a réconcilier
les différentes périodes du XXeéme giecle (ce que Lioudmila Kossoulina a d’ailleurs
reconnus®®), Les auteurs vont méme plus loin parce que, pour la premiére fois, la
collectivisation y est partiellement justifiée comme un élément essentiel de la
« modernisation stalinienne », alors que dans les autres manuels des années 1990, la
politique stalinienne est condamnée dans son ensemble. Cependant, les auteurs
dénoncent le régime politique des années 1930 devenu « la page la plus sanglante de
I'histoire nationale des derniers centenaires». La terreur et I'idéologie du régime
stalinien sont également désapprouvées dans les termes trés expressifs. Les auteurs
ne se laissent pas encore séduire par « la facade heureuse », surplombée par « 'ombre

du Goulag stalinien »307,

L’Université de Moscou d’Etat n’est pas restée a 1’écart de ce processus de la
création des nouveaux manuels. En 1997, les éditions Prosvechtchenie font paraitre le
manuel pour les éleves de 10°me et 11éme années La Russie au XXeéme siecle
d’A. Lévandovski et You. Chtchetinov3%8, Andrei Lévandovski (né en 1952) a étudié et
travaille a la faculté d’histoire de MGU. Ses theses ont porté sur les slavophiles et sur
A. Kornilov, historien du XIXéme gigcle3®, Il intervient fréquemment sur la radio
populaire Ekho Moskvy pour parler des problémes historiques. Cependant, la majorité
absolue de ses interventions et de ses travaux portent sur la Russie impériale et non

pas soviétique. Youri Chtchétinov, en revanche, apparait comme spécialiste du XXeéme

303 TYNOVSKIJ S., Zametki na poljah ucebnika [Notes sur les marges dun manuel], it-
n.ru/Attachment.aspx?Id=1208. Les auteurs ont répondu a ces remarques, et Tynovki a commenté leur
réponse dans le document TYNOVSKIJ S., Zametki na poljah [Notes sur les marges] - la suite, it-
n.ru/Attachment.aspx?1d=3592, 2007. A I’époque, cette discussion était publiée sur le site de la revue
Enseignement de I’histoire a l’école [Prepodavanije istorii v $kole].

304 GOLUBEV A., « Novejsaja istorija Rossii v ucebnikah 1995 goda [Histoire récente de la Russie dans les
manuels de 1995] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 60-61.

305 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh uéebnikov istorii », op. cit.

306 KAPLAN V., Novaja terarhija ponjatij, 2011, op. cit.

307 DANILOV A.A. et KOSULINA L.G., Istorija Rossii, XX vek, 1995, op. cit.

308 LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A., Rossija v XX veke [Russie au XXéme siécle] : Uc¢ebnik dlja 10-11
klassov obsceobrazovatel'nyh ucrezdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 1997.

309 Levandovskij Andrei Anatol’evi¢ (fiche personnelle), Site de 1'Université d’Etat de Moscou,
http://www.hist.msu.ru/Departments/OI2/staff/levandovskiy.htm.
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siécle. Il est également un diplomé et un enseignant de MGU. Sa thése de candidat

(1974) portait sur la révolte de Kronstadt?10,

Lévandovski et Chtchétinov adoptent une approche critique et analytique3!!.
Dans les premiéeres versions du manuel, ils n’essayent pas d’appliquer a I'histoire la
théorie des civilisations ou celle la modernisation : ces termes sont presque absents
dans le texte. De méme, les causes et la logique de certains événements sont mieux
expliquées que dans d’autres manuels. Les auteurs n’hésitent pas a citer plusieurs avis
sur des questions complexes, qui restent cependant anonymes. Les préférences
politiques de Lévandovski et Chtchétinov tournent, comme dans de nombreux autres
textes des années 1990, autour du modéle occidental de I'Etat: ils expliquent
Pavantage de la « démocratie représentative classique» avec la séparation des
pouvoirs et une société civile bien présente. Le récit de la Grande guerre patriotique
se limite aux évenements essentiels, ce qui est plutét rare pour un manuel
postsoviétique. De méme, la présentation de la période poststalinienne avec ses
multiples crises est assez réaliste. Cependant, la condamnation du régime stalinien
peut paraitre moins explicite dans ce texte car les auteurs essayent de s’'interroger sur
ses origines et d’y apporter des explications rationnelles. Du point de vue didactique,
le manuel est centré sur le texte principal et ne propose pas de documents apres les
chapitres (méme si certains extraits de documents sont introduits dans le texte). En
revanche, les questions apres les chapitres, sans étre nombreuses, sont davantage
destinées a la réflexion qu’a la répétition du contenu. Retravaillé en 2007, ce manuel

fera toujours partie des listes fédérales des années 2010.

Un autre manuel Histoire de Russie. Société soviétique. 1917-1991 paru en
1997312 est « expérimental », c’est-a-dire non-approuvé par le Ministere de ’éducation.
Sa parution a été précédée par celle d'un manuel analogique sur les années 1985-1994,
publié en 1995313, Ces livres font partie de toute une série couvrant 'ensemble des

périodes de l'histoire russe, dirigée par Oleg Volobouiev et parue chez Terra, maison

810 Séetinov Jurij Aleksandrovi¢ (fiche personnelle), Site de I'Université d’Etat de Moscou,
http://www.hist.msu.ru/Departments/RusHis20/Staff/Schetinov.htm.

311 ZAJDA J., « The new history school textbooks in the Russian Federation », op. cit., p. 296.

312 ZURAVLEV V.V., AKSJUTIN J.V., GORSKOV M.K., et al., Istorija Rossii. Sovetskoje obscestvo. 1917-1991.
Eksperimental’noe ucebnoe posobie [Histoire de Russie. Société soviétique. 1917-1991. Manuel
expérimental], Moscou, Terra, 1997.

313 ZURAVLEV V.V., DOBROHOTOV L.N. et KOLODEZNYJ V.N., Istorija sovremennoj Rossii. 1985-1994.
Eksperimental’noe ucebnoe posobie [Histoire de Russie contemporaine. 1985-1994. Manuel expérimental],
Moscou, Terra, 1995. Une breve analyse de ce manuel a été entreprise dans GOLUBEV A., « Novejsaja
istorija Rossii v uc¢ebnikah 1995 goda [Histoire récente de la Russie dans les manuels de 1995] », in
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 63-65. Pour la présentation de toute la
série, voir ZURAVLEV V., « Eksperimental'nye ucebniki kak mirovozzrenceskaja i vospitatel'naja
al'ternativa oficialmym standartam [Les manuels expérimentaux comme alternative idéologique et
éducative aux standards officiels] », in BAGDASARJAN V., ABDULAEV E.N., KLYCNIKOV V., et al., gkol’nyj
ucebnik istorii, 2009, op. cit., p. 185-195.
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spécialisée dans I'édition d’encyclopédies et d’anthologies. Sans s’arréter sur chaque
contributeur a ces ouvrages, remarquons que presque tous les auteurs ont travaillé a
un moment ou un autre a 'Institut indépendant des probléemes sociaux et nationaux34
qui n'est rien d’autre que l'ancien Institut des probléemes du marxisme-léninisme.
Mikhail Gorchkov (diplomé de I'Institut stomatologique de Moscou en 1973) a méme
dirigé cette institution jusqu’a son rattachement a 'Académie des sciences en 2001. Il
dirige actuellement I'Institut de sociologie de RAN?315, La majorité des autres auteurs
travaillent aujourd’hui & I'Université d’Etat de Ioblast’ de Moscou (MGOU). 11 s’agit
de lancien Institut pédagogique de l'oblast’ de Moscou de N. Kroupskaia devenu
université générale en 2002. Youri Aksioutine est professeur du département
d’histoire contemporaine de la Russie dont V. Jouravlev est le directeur. Valeri
Jouravlev (né en 1938), comme Albert Nénarokov, est membre du conseil scientifique
des archives RGASPI?®6, Le statut « expérimental » des manuels a été le facteur qui a
encouragé les auteurs a rompre avec le format traditionnel d'un manuel d’histoire. Le
langage comme la présentation graphique des deux manuels sur la période soviétique
rappellent les journaux a grand tirage des années 1990, notamment Argumenty i fakty.
Le texte de ces deux livres, en deux colonnes, est abondamment illustré (dans les
limites des possibilités techniques de 1'époque) par des collages, des photographies
grand format et des reproductions de pages des journaux. Treés expressif, garni
d’anecdotes, de détails secondaires, parfois anachronique, il fait penser bien davantage
4 un roman qu’a un manuel scolaire. Les auteurs n’hésitent pas a faire appel aux
métaphores, en comparant le processus historique a un plat qui se prépare, la Russie
en 1917 a un bateau qui coule et la Pérestroika a un mirage dans le désert. S’ils ne
tiennent pas leur promesse de raconter la vie d'un « homme soviétique ordinaire »37,
1ls offrent cependant des portraits trés vifs de nombreux personnages historiques.
Basés sur une approche civilisationniste, ces manuels parlent d’'une civilisation
soviétique dont le code génétique spécifique aurait été détecté par des biologistes3!8,
Au sein de cette civilisation, ils distinguent les Russes — I'’ethnie majeure, et pourtant
la plus défavorisée de 'URSS. Malgré cela, ces textes qui énumeérent sans cesse les
défauts du modele soviétique sont imprégnés du regret du démantelement rapide de

I'URSS, qui sert de base pour les lecons de morale que les auteurs donnent

314 Ta série des manuels en question a été préparée par I'Institut d’histoire politique et économique de
I'Institut indépendant des problemes sociaux et nationaux.

315 Gorskov Mihail Konstantinovic (fiche personnelle), Site de I'Institut de 'histoire russe de I’Académie
des sciences de Russie, http://www.isras.ru/pers about.html?id=38.

316 Archives nationales russes de I’histoire sociale et politique,

http://rgaspi.org/nauka/nauch sovet/sostav_ns

317 ZURAVLEV V.V., AKSJUTIN J.V., GORSKOV M.K., et al., Istorija Rossii. Sovetskoje obscestvo, 1997, op. cit.,
p. 10.

318 ZURAVLEV V.V., DoBROHOTOV L.N. et KOLODEZNYJ V.N., Istorija sovremennoj Rossii. 1985-1994, 1995,
op. cit., p. 14-15.
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constamment aux éleves. Les manuels publiés chez Terra ont le mérite d’étre
totalement innovants. Ils font partie des quatre manuels®'? dont les auteurs ont choisi
d’écrire des textes authentiques qui ne rappellent en rien les manuels soviétiques et
qui ne sont pas basés, ne serait-ce que partiellement, sur ces derniers. Contrairement
aux autres manuels «expérimentaux», les ouvrages dirigés par Volobouiev ne
recevront jamais 'approbation ministérielle. En revanche, dans les années 2000, leurs
auteurs vont créer d’autres manuels, trés présents sur le marché3?0, Cependant, en
perdant leur statut « expérimental », ces livres vont également perdre leur originalité,

se rapprochant progressivement du format plus classique du manuel scolaire.

Comme les programmes postsoviétiques préconisaient d’étudier I'histoire
nationale parallelement a I’histoire universelle, quelques manuels consacrés a cette
derniére ont également vu le jour a la fin des années 1990. Nous pouvons lister parmi
eux le manuel pour la 9eme année d’Oleg Soroko-Tsioupa et d’Andrei Soroko-Tsioupa
(1996)321 ainsi que le manuel d’Aleksandr Kreder paru en 1994 dont 1'édition a été
financée par la Fondation Soros. A. Kreder, né en 1947 dans une famille des Allemands
de la Volga, a étudié a la faculté d’histoire de I'Université de Saratov et enseigné a la
méme université??2. Son manuel, comme celui de Doloutski, a été marqué par la
volonté de rompre avec l'historiographie soviétique. Contrairement au manuel des
Soroko-Tsioupa qui paraitra encore dans les années 2010, malgré certaines critiques
qu’il a subies323, I'histoire du manuel de Kreder sera bien plus courte. Son auteur qui
a choisi de consacrer son ouvrage exclusivement aux pays autres que la Russie, malgré
le grand succes de son texte aupres des enseignants, sera accusé de russophobie, de

pro-occidentalisme et du libéralisme excessif’?4. Les accusations ont été

319 Nous pouvons nommer également les manuels d’I. Doloutski, de L. Katsva et de B. Iakemenko.

320 Notamment VOLOBUEV O.V., NENAROKOV A.P., ZURAVLEV V.V, et al., Istorija Rossii. XX vek, 2001,
op. cit. ; SUHOV V.V., MOROZOV A.J. et ABDULAEV E.N., Istorija Rossii: XX — nacalo XXI veka [Histoire de
la Russie. XXeme-XXleme siécles]. 9 klass: udebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou,
Mnemozina, 2012.

321 Notre corpus contient deux versions ultérieures de ce manuel : SOROKO-CJuPA A.O. et SOROKO-CJUPA
0.S., Vseobscaja istorija. Novejsaja istorija [Histoire universelle. Histoire contemporaine] : ucebnik dlja 9
klassa obscéeobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 2007 ; SOROKO-CJUPA A.O. et SOROKO-
CJgupra O.S., Vseobscaja istorija. Novejsaja istorija [Histoire universelle. Histoire contemporaine]: ucebnik
dlja 9 klassa obsceobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 2011.

322 GRISACEV S., « Viktor Beljavskij : [zdatel’stvo ne otkazyvalos’ i ne otkazyvaetsja ot izdanija u¢ebnikov
Kredera [Viktor Beliavski: les éditions n’abandonnent pas la publication du manuel de Kreder] », in
Pervoe Sentjabrja, 12/09/2001.

323 Léonid Katsva raconte que le manuel a été critiqué dans une émission télévisée pour une attention
insuffisante accordée a la bataille de Stalingrad. Obraz istorii, 2013, op. cit.

324 Par exemple, NOSKOV V., « Problemy istorii mezdunarodnyh otnosenij v skol'nyh uc¢ebnikah po novoj
istorii [Problemes de l'histoire des relations internationales dans les manuels scolaires d’histoire
moderne], in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 164 ; BAJDA
D., Cego oni k nam lezut? [De quoi ils se mélent?], Russkoe Agentstvo Novostej, http:/ru-
an.info/moBocTr/vero-ouun-k-uam-jae3yr/, 30/08/2010 ; KUDINOVA A., « Kak oskvernjajut Pobedu [La
profanation de la Victoire] », in Zavira, 02/05/2007 ; MOLODCOVA V., « Kakoj u¢ebnik materi-istorii cenen?
[Quel manuel pour la mére-histoire ?] », in Rossijskaja gazeta, 14/11/2001 ; KREKOTNEV A., « Istorija, ¢to
dyslo [L’histoire comme un timon] », in Sovetskaja Rossija, 26/03/2005 ; TARASOV A., « Ucebniki dlja
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essentiellement axées sur le fait que le manuel associe le tournant dans la Seconde
Guerre mondiale aux batailles d’El-Alamein et de Midway, alors que les batailles de
Stalingrad et de Koursk sont a peine mentionnées dans le texte. En 1997-1998, le
manuel a été interdit dans plusieurs sujets de fédération (notamment dans les oblast’
de Voronej, de Vologda et de Toula). La campagne contre A. Kreder a été acharnée.
Plusieurs auteurs considerent qu’elle lui a couté la vie : Kreder est décédé en 2000

apres deux infarctuss?.

En effet, la place de I'histoire nationale dans les manuels d’histoire universelle
n’a jamais été bien définie?26, On peut constater que les premiers manuels d’histoire
universelle visent a proposer le récit de 'histoire des autres pays que la Russie au
XXeme gigcle : les références a la Russie et a 'URSS y sont minimales??’. La mission
des textes analogiques des années 2000 (souvent rédigés par les mémes auteurs que
les manuels d’histoire russe??8) sera différente : insérer I’histoire russe dans le contexte
mondial. Cependant, indépendamment de la période de parution, on note que
Pouverture sur le contexte international incite a un regard plus pondéré sur I'histoire

nationale.

Apres ce bref apercu des parutions, nous constatons que les textes rédigés par
les auteurs « solitaires » ou « praticiens » sans rattachement académique sont rares.
Ils disparaitront presque entiérement du marché dans les années 2000. Nous
constatons également que plusieurs centres de rédaction des manuels se sont formés
dans les années 1990 autour des établissements supérieurs des deux capitales. Les
enseignants des universités d’Etat de Moscou et de Saint-Pétersbourg ne sont pas
restés a I’écart de la création de nouveaux textes pour I’école. Il faut également noter
I'implication de certains historiens de I'’Académie des sciences dans ce travail.
Cependant, la majorité des équipes de rédactions se forment dans les ex-instituts

pédagogiques : celui de Moscou (MPGU, ex-Institut pédagogique Lénine), de I'oblast’

skinhedov [Manuels pour les skinhead] », in Nezavisimoe obozrenie, 2002 ; Falsifikacija istorii kak
ideologiceskoe oruzie protiv Rossii [La falsification de l’histoire comme une arme idéologique dirigée contre
la Russie], NIRSI - Institut national pour le développement de I'idéologie moderne, http://www.nirsi.ru/96.
325 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh u¢ebnikov istorii », op. cit. ; KUZNECOV V., « Istorija dolzna byt’
strastnoj », op. cit. ; GRISACEV S., « Viktor Beljavskij: Izdatel’stvo ne otkazyvalos’ i ne otkazyvaetsja ot
izdanija ucebnikov Kredera [Viktor Beliavski : les éditions n’abandonnent pas la publication du manuel
de Kreder] », op. cit.

326 Cette question a été notamment évoquée par le doyen de la faculté d’histoire de la Haute école de
I’économie dans une interview. BoZovIiC M., « Aleksandr Kamenskij : “Kazdyj scitaet sebja specialistom v
istorii” [Aleksandr Kamenski : “chacun se considére spécialiste en histoire”] », in Vedomosti, 28/06/2013.
327 Selon I'expression de Robert Maier, le manuel de Soroko-Tsioupa « propose une image du monde sans
la Russie ».

328 ZAGLADIN N.V. et SIMONIJA N.A., Istorija Rossii i mira v XX veke [Histoire de la Russie et du monde au
XXeme siecle]. 11 klass, Moscou, Russkoe slovo, 2004 ; VOLOBUEV O.V., KLOKOV V.A., PONOMAREV M.V.,
et al.,, Rossija i mir. XX vek [La Russie et le monde. XXéme siecle]. 11 Fklass: ucebnik dlja
obscéeobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Drofa, 2007.
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de Moscou (MGOU - ex-Institut pédagogique Kroupskaia) et de Saint-Pétersbourg
(RGPU, ex-Institut pédagogique Herzen). Ces établissements sont moins orientés vers
la recherche et les contacts avec la communauté scientifique internationale3?® que les
Universités traditionnelles non-pédagogiques. Cependant, ’adaptation de la science
au cadre scolaire est leur prérogative traditionnelle. Les auteurs-enseignants de ces
établissements joueront un role majeur dans la rédaction des manuels des années 2000

et 2010.

Conclusion : Vers une nouvelle étape de ’histoire des manuels d’histoire
postsoviétiques

Les manuels des années 1990 ont été tres critiqués dans les années 2000 et
2010. Si certains trouvaient qu’ils affichaient trop de continuité avec leurs
prédécesseurs soviétiques (illustrant ces propos par de nombreux exemples), d’autres,
au contraire, les accusaient d’étre antipatriotiques, de véhiculer I'idéologie libérale et
prooccidentale (ils peinaient cependant a proposer des exemples concrets autres que le
manuel de Kreder). Le reproche qui est trés souvent formulé a ’égard des manuels
d’histoire des années 1990, est d’avoir été écrits par les étrangers (ce qui est faux) et
financés par des fondations étrangeres (ce qui est faux dans la plupart des cas).
Comment I'Etat a-t-il pu « vendre » une discipline aussi importante aux étrangers ?330
Pourquoi n’a-t-il pas commencé par assurer la « sécurité éducative» et a permis
laffluence des auteurs étrangers « que I'on ne peut pas soupgonner ni d’amour pour la
Russie, ni d’objectivité ? », s'indigne Dimitri Tchourakov, historien et professeur a
I'Université pédagogique de Moscou. Les propos d'un ouvrage sur les manuels
d’histoire postsoviétiques, paru en 2009 sous la direction de Vladimir Iakounine vont
dans le méme sens. Les auteurs parlent du « monopole libéral » dans le monde de la
littérature scolaire des années 1990, et accusent les manuels d’étre « dirigés contre les
intéréts nationaux de I'Etat russe »31. Mais au fond, on reprochait principalement

deux choses aux manuels de cette époque : leur nombre et leur diversité.

Les années 1990 étaient, selon les souvenirs de Léonid Katsva, une époque ou
« Pécole a senti une vraie liberté. Non seulement la liberté de ce que 'on dit en classe

ou écrit sur les pages des manuels, mais aussi la dispense de I'ceil vigilant de ceux qui

329 Le site de MGOU offre I'image d'un établissement dont le cadre et le fonctionnement restent tres
soviétiques.

330 Trouvée dans plusieurs sources, cette interrogation est particulierement perceptible dans la sentence
de la Douma de Voronej a propos du manuel de Kreder : « Il est inadmissible que les étrangers et les
sociétés étrangeres puissent participer a I’élaboration du contenu des manuels scolaires russes ». MAIER
R., « Learning about Europe and the World : Schools, Teachers, and Textbooks in Russia after 1991 »,
op. cit., p. 149.

331 BAGDASARJAN V., ABDULAEV E.N., KLYCNIKOV V., et al.,, Skol’nyj ucebnik istorii, 2009, op. cit., p. 6-7,
225.
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exercent le controle »332, Cependant, la liberté peut constituer une épreuve, et les
enseignants ont été nombreux a exprimer leur nostalgie du fonctionnement simple et
directif de I'époque soviétiques33. Evguéni Viazemski, co-auteur de 'un des manuels
majeurs pour la 9¢me année et chef de la section historique au conseil d’expertise,
déclare au début des années 2000 : « la majorité des enseignants estiment que la
société et ’école en particulier ne peuvent pas vivre sans un fondement idéologique,
sans une doctrine de sécurité nationale (fédérale) »334. De méme, Filipp Tchapkovski
remarque que des le début des années 1990 «les enseignants préféraient a la
multitude des livres existants un seul et juste [pravilnyj] manuel »335. M. Erokhina et
A. Chevyrev confirment que les professeurs d’histoire, surtout les moins jeunes,
exprimaient souvent de la nostalgie pour le systéme soviétique « ou les "bonnes"
interprétations étaient exposées dans le manuel unique »33¢, En effet, Robert Maier
remarque que les manuels préparés avec 'aide de I'association Euroclio, basés presque
exclusivement sur les documents bien organisés, ont suscité peu d’enthousiasme chez
les enseignants qui souhaitaient travailler avec des livres plutot dogmatiques. Il
développe I'idée selon laquelle le passé « soviétique » des enseignants russes explique
leur attachement a la vision manichéenne du monde (avec la distinction entre les
«nous» et les «autres», les «bons» et les « méchants») et les difficultés qu’ils

éprouvent face au pluralisme des opinions337.

La méme quéte de « pensée unique » a envahi le milieu scientifique. Anton
Svechnikov, historien de I'Université d’Omsk, constate d’ailleurs que méme pendant
la Pérestroika, la communauté scientifique s’est montrée plus conservatrice que
lopinion publique et méme que les structures administratives33®. Le poids du passé
semble en effet étre assez lourd : N. Dedkov note qu’en général, les historiens russes

« ont parfois du mal a accepter le pluralisme »339. Guennadi Bordiougov, directeur du

332 Rossijskaja $kola, cerkov’, media i problemy « prorabotki prodlogo » [L’Ecole, I'Eglise et les médias en
Russie : problémes de la « révision du passé »], 2011, op. cit.

333 T’auteur d’'un article paru en 2008 raconte que méme a cette époque, de nombreux enseignants agés
de province continuaient a utiliser les manuels soviétiques car « ils n’avaient ni la possibilité, ni 'envie
de se faire former » a 'utilisation des nouveaux manuels. SENDEROV V., « Tjazba o cene katastrofy [Litige
sur le prix de la catastrophe] », in Znamja, vol. 11 (2008).

334 VJAZEMSKIJ E., « Reforma $kol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy ucebnoj literatury [Réforme de
I'enseignement scolaire et probléeme de I'expertise de la littérature didactique] », in EIMERMACHER K. et
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 199.

335 CAPKOVSKIJ F., « Uéebnik istorii i ideologideskij deficit », op. cit., p. 121.

336 EROKHINA M. et SHEVYREV A., « Old Heritage and New Trends », op. cit., p. 88.

337 MATER R., « Learning about Europe and the World : Schools, Teachers, and Textbooks in Russia after
1991 », op. cit., p. 146-148. R. Maier montre également que la résistance des enseignants du secondaire
face a la démocratisation de 'enseignement ne se limite pas au contexte russe. Au moment de la
réunification de ’Allemagne, les nouvelles libertés ont suscité la réticence et 'anxiété chez les enseignants
de ’Est, qui n’étaient pas pressés de changer leurs méthodes.

338 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh uéebnikov istorii », op. cit.

339 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probléme du manuel d’histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 54.
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premier recueil faisant le point des recherches historiques dans la Russie
postsoviétique (1996), fait une remarque prophétique au sujet dun «groupe
considérable d’historiens » qui cherchent a quitter « les champs minés de la liberté ».
Ce groupe serait donc heureux de pouvoir s’abriter derriére « une commande sociale
venant d’en-haut» ou un nouvel absolutisme politique et intellectuel30. De méme,
Aleksandr Polounov, de MGU, dans son article sur le retour du monarchisme dans les
travaux d’historiographes des années 1990, remarque que certains auteurs, « apres
avoir a peine gouté a la liberté scientifique se sont empressés de retourner vers la

conception idéologisée de I'histoire »341,

Ces aspirations n'ont pas mis longtemps a étre transposées dans la littérature
scolaire. Catherine Merridale, spécialiste britannique du XXeme gigcle russe, remarque
que parmi les historiens, notamment ceux qui s’occupent des programmes scolaires,
on ressent une aspiration a « une vérité indivisible », a « une seule réponse correcte qui
exclut toutes les autres » ainsi qu'une fascination pour une autorité charismatique et
une volonté de présenter tout évenement du passé comme exclusivement positif ou
négatif. Dans les années de la Glasnost, les réformateurs voulaient « un nouveau
manuel », un seul. En 2000, une collegue russe de C. Merridale lui a confié : « a tous
les niveaux administratifs, ils s’attendent a ce qu'on leur dise lequel des manuels est
le bon ». Méme si les prétextes pour cette nostalgie du manuel unique sont souvent
financiers, C. Merridale les associe davantage au refus de prendre la responsabilité
sur le choix de I'interprétation342, Nous pouvons trouver les mémes constatations chez
Robert Maier. Il met en avant le fait que I'« intelligentsia pédagogique » soviétique
continue a occuper les postes de responsabilité et, ne souhaitant pas remettre en
question sa facon de penser, préfére se montrer nostalgique du passé?*3. Les voix en
faveur d'un encadrement plus strict des manuels, méme si ces derniers restent
nombreux, sont devenues fréquentes. En 1999, Vladimir Noskov de 1I'Université
pédagogique Herzen (Saint-Pétersbourg) estime que le contenu des manuels doit étre
controlé par '’Académie des Sciences, et que les notions de base et la périodisation

doivent y étre uniformisées344, Le Ministére de ’éducation n’était pas étranger a ces

340 BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 435.

341 POLUNOV A. Ju., « Romanovy : mezdu istoriej i ideologiej [Les Romanov : entre 'histoire et I'idéologie],
in Ibid., p. 95.

342 MERRIDALE C., « Redesigning History in Contemporary Russia », op. cit., p. 22-23.

343 MAIER R., « Learning about Europe and the World : Schools, Teachers, and Textbooks in Russia after
1991 », op. cit., p. 149-150.

344 NOSKOV V., « Problemy istorii mezdunarodnyh otnosenij v Skol'nyh ucebnikah po novoj istorii
[Probléemes de I'histoire des relations internationales dans les manuels scolaires d’histoire moderne], in
KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999, op. cit., p. 164.
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aspirations. A. Svechnikov cite un fonctionnaire qui dés 1993 condamnait « 'excés du

pluralisme » et pronait une version réconciliatrice et unificatrice du passé3.

De méme, « ’Thomme ordinaire », formé a I'époque soviétique et habitué a
s'identifier aux valeurs bien définies et hiérarchisées de I'Etat soviétique, s'est senti
désemparé par les interprétations du passé récent proposées par les nouveaux
manuels. Maria Ferretti remarque quavec la chute du communisme et la
désintégration de I'URSS, cet homme a perdu son identité. « Méme si elle était
artificielle, [...] le citoyen soviétique ordinaire se reconnaissait, méme avec ses doutes,
dans une identité collective » fondée sur I'i'dée de la victoire de la révolution qui a
« permis a la Russie, pauvre et arriérée» de vaincre le nazisme, de devenir une
superpuissance et d’envoyer le premier homme dans 'espace’*¢. E. Zoubkova constate
que la majorité des Russes n’a pas adhéré a de vives discussions au sujet du passé ;
celles-ci ont été percues comme « une atteinte aux valeurs nationales »347, Vers 1995,
suite aux déceptions liées a la libéralisation de I'économie, se font entendre les
premiers appels a une vision moins critique du passé. Les sondages du milieu des
années 1990 manifestent une lassitude générale vis-a-vis des révélations historiques
sensationnelles et une nostalgie des « exemples positifs »348, Gilles Favarel-Garrigues
et Kathy Rousselet remarquent qu'en 1999, le parti du pouvoir, Unité, faisait
campagne «autour des valeurs "traditionnelles" de la Russie: le patriotisme
(sentiment de fierté pour sa patrie, son histoire et ses réalisations), la derjavnost’ ("la
claire conscience que, par son histoire, sa culture, son potentiel économique et le talent
de son peuple, la Russie était, est et sera un grand pays"), le conservatisme ("la
renaissance des valeurs traditionnelles et des idéaux moraux") »349, M. Erokhina et
A. Chevyrev font part de la demande grandissante d'une éducation historique plus

stable, plus encadrée, au sein de la société russe a cette époques°,

Vers la fin des années 1990, 'opinion publique était donc préte a accueillir des
manuels plus « pondérés », plus « patriotiques ». Notons par ailleurs qu’il faudra
attendre les années 2000 pour que I'Etat se charge de retirer le label a certains

manuels. En 1997, la campagne contre le manuel de Kreder a été lancée par les anciens

345 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii », op. cit.

346 FERRETTI M., « La Russie et la guerre : la mémoire brisée », in BERELOWITCH W. et AMACHER K., Histoire
et mémoire, 2013, op. cit., p. 119.

347 ZUBKOVA E., « Universal'naja istorija. Na puti k novoj koncepcii skol'nogo istorioznanija [Histoire
universelle. Vers une nouvelle conception de l'histoire scolaire] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV
G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 93, 95.

348 Jbid., p. 100.

349 FAVAREL-GARRIGUES G. et ROUSSELET K., La société russe en quéte d’'ordre, 2004, op. cit., p. 25.

350 EROKHINA M. et SHEVYREV A., « Old Heritage and New Trends », op. cit., p. 90.
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combattants35! et entérinée par les élus locaux352. Dans une discussion qui a envahi
les pages du journal officiel Rossiiskaia gazeta, le Ministére de I'éducation a été
finalement le seul a prendre la défense de 'auteur3>3. En 2002, 'auteur d’un article
paru dans la presse russe, cité pas Wladimir Berelowitch, s’indigne devant 1’absence
dans les manuels d’histoire des appellations comme « notre pays », « notre Patrie »,
« sans lesquels il est impossible de parler aux enfants de I'histoire de la Russie ». 11
accuse les auteurs de «redouter des manifestations, ne serait-ce que timides,
d’admiration, de honte, d’attendrissement, de deuil ou de compassion »35¢, Cependant,
les vocables et les manifestations des sentiments mentionnés sont présents en
abondance dans tous les manuels des années 1990 que nous avons pu analyser. Ils
témoignent justement du caractére peu scientifique et trop moralisateur de ces textes.
Cependant, il semblerait que pour 'auteur de l'article, cela n’est pas suffisant, ce qui
ameéne W. Berelowitch a conclure, a raison, que « dans les années a venir, les manuels

seront amenés a changer radicalement » 355,

Mais quelle histoire, au juste, voulait-on voir dans ces manuels plus
« patriotiques » et plus homogenes ? Aleksandr Polounov trouve que certains
historiens cherchaient a «construire une doctrine idéologique et politique dans
laquelle T’histoire idéalisée de l'autocratie servirait de base pour la rupture avec
I'Occident358, pour le durcissement de la politique impériale, pour la restriction des
principes démocratiques et de la liberté de conscience »357. Cependant, méme si
I'histoire impériale constituera un élément important de la politique historique et
mémorielle du nouveau siécle, c’est surtout sur la base de I’héritage soviétique qu’elle

sera construite. Maria Ferretti constate que «le mythe de la Russie d’avant la

351 Sur lafflux des lettres des « vétérans » qui critiquent le manuel de Kreder ainsi que les livres de
Doloutski et d’Ostrovski, et sur leur instrumentalisation ultérieure par le Ministére de ’éducation, voir
KIRILLOVA S., « Vystrel iz arhiva [Coup de feu tiré depuis les archives] », in Pervoe Sentjabrja, 2004.

352 Pour I'historien et journaliste Nikita Sokolov, la campagne contre le manuel de Kreder a marqué un
tournant décisif dans I'histoire des manuels scolaires d’histoire. Rossijskaja skola, cerkov’, media i
problemy « prorabotki proslogo » [L’Ecole, Z’E'glise et les médias en Russie: probléemes de la « révision du
passé »], 2011, op. cit.

353 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh u¢ebnikov istorii », op. cit. ; MAIER R., « Learning about Europe
and the World: Schools, Teachers, and Textbooks in Russia after 1991 », op. cit., p. 144. Le nom du
fonctionnaire ayant défendu le manuel de Kreder (notamment pour son approche critique et son refus de
suivre les schémas établis) est Aleksei Vodianski. Il était directeur adjoint du département de
Tenseignement général et préscolaire.

354 BERELOWITCH W., « Sovremennye rossijskie uc¢ebniki », op. cit.

355 Jbid.

356 Cependant, dés la fin de la Pérestroika, les figures comme Pierre le Grand et Catherine II étaient
justement appréciées pour leur volonté de souvrir a I’'Occident (voir AMACHER K., « En guise
d’introduction : I'histoire dans la Russie contemporaine », in BERELOWITCH W. et AMACHER K., Histoire et
mémoire dans l'espace postsoviétique, 2013, op. cit., p. 21, 23). Ce n’est que par la suite, quand l'intérét
s’étendra sur d’autres Romanov, que la période pré-révolutionnaire sera davantage associée a une « voie
authentique » pour la Russie.

357 POLUNOV A. Ju., « Romanovy : mezdu istoriej i ideologiej [Les Romanov : entre 'histoire et I'idéologie],
in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 96.
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révolution, apres son grand succes initial, a rapidement perdu de son attrait, devant
la profondeur de la crise qui travaillait la société »358. Arseni Roguinski de TONG
Memorial explique en effet que dans les années 1990, le pouvoir a cherché a répondre
a la crise identitaire par la valorisation de l'image de la « Grande Russie» pré-
révolutionnaire. Cependant, cette image n’a pas été adoptée par la population ; elle
paraissait trop lointaine et trop peu liée a 'actualité. Elle a donc été progressivement

compétée par la période soviétique, notamment stalinienne?5°,

Cest effectivement la critique de 1'époque soviétique qui a suscité les
polémiques aussi fortes autours des premiers manuels postsoviétiques. A. Ouchakov
remarque a propos des manuels des années 1990 que la diabolisation de 'URSS a « tres
vite suscité le rejet de la part d'un grand nombre des enseignants [pedagogov] et de la
société dans son ensemble »360, Mikhail Gorinov qui deviendra le co-auteur de I'un des
manuels majeurs des années 2000, critique a son tour « le printemps historiographique
de la Pérestroika » et s'oppose a la volonté de présenter la période soviétique comme
une «erreur tragique »3¢l. Valeri Jouravlev, historien et co-auteur du manuel de
Volobouiev, évoque les résultats d'une étude sur l'opinion publique (1998) qui
confirment la volonté de chercher les valeurs et les idéaux non pas dans le passé pré-
révolutionnaire trop lointain, mais dans I'époque soviétique. Cela prouve la
persistance du paradigme soviétique dans la conscience collective et permet a 'auteur
de parler d'un « consensus » et d'une « demande sociale [social’nyj zakaz] » de la société
russe qui exige de réhabiliter le passé soviétique. Il propose donc de se plier aux
exigences de cette vox populis®2. Il se trouve que ces exigences coincideront avec
larrivée du nouveau leader qui, lui aussi, souhaitera affirmer sa légitimité, entre

autres, grace a la réhabilitation de la période soviétique.

358 FERRETTI M., « La Russie et la guerre : la mémoire brisée », in BERELOWITCH W. et AMACHER K., Histoire
et mémoire, 2013, op. cit., p. 119.

359 ROGINSKIJ A., Pamjat’ o stalinizme [La mémoire du  stalinisme], Polit.ru,
http://polit.ru/article/2008/12/11/memory/, 11/12/2008.

360 USAKOV A., « Obraz vraga v ucebnoj literature: kto? zacem? i pocemu? [Image de I'ennemi dans la
littérature scolaire : qui ? pourquoi ? et pour quelle raison ?] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 62-63.

361 GORINOV M., « Sovetskaja istorija 1920-30-x godov: ot mifov k real'nosti» [Histoire soviétique des
années 1920-1930 : des mythes a la réalité] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istorideskie issledovanija, 1996,
op. cit., p. 240.

362 ZURAVLEV V., « Eksperimental'nye ucebniki kak mirovozzrenceskaja i vospitatel'naja al'ternativa
oficial'nym standartam [Les manuels expérimentaux comme alternative idéologique et éducative aux
standards officiels] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut ucebniki istorii, 2002,
op. cit., p. 186-187.
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CHAPITRE 2. La reprise progressive du controle sur ’enseignement de
Ihistoire par 'Etat aprés 2000

Poutine a recu en héritage un pays pillé et a
genoux, avec une majorité de la population
démoralisée et tombée dans la misére. Et il a

commencé sa reconstruction.

ALEXANDRE SOLJENITSYNE

d’une interview & Der Spiegel, 2008

En Russie, le début du nouveau millénaire a constitué un tournant majeur dans
de nombreux domaines. La politique des années 2000 se construisait essentiellement
par opposition aux années 1990, marquées par de nombreux chocs, échecs et
traumatismes qui ont ébranlé la société russe. Ces traumatismes concernaient avant
tout les domaines économique et social. Ils ont permis de préparer un terrain propice
pour accueillir le discours du nouveau Président Vladimir Poutine pronant la stabilité
et le redressement économique!. Cependant, les ébranlements des années 1990 ont été
également de l'ordre identitaire. Cela explique le fait que les manuels scolaires

d’histoire se soient vite retrouvés dans le collimateur du nouveau pouvoir.

Dans ce second chapitre de la premieére partie nous allons d’abord examiner les
aspects du nouveau discours politique qui ont constitué le fondement des changements
dans I'enseignement de l'histoire a I’école en Russie. Nous allons ensuite retracer la
chronologie des interventions du gouvernement dans ce domaine. Le deuxiéme
paragraphe est entiérement consacré a ’évolution de 'enseignement secondaire et des
manuels scolaires d’histoire dans ce nouveau contexte. Le troisiéme paragraphe
présente la conception, la mise en place et les résultats du projet du manuel d’histoire

unifié qui est venu couronner cette évolution.

§1. L’éducation et le patriotisme, objets d’attention particuliére du
nouveau gouvernement

e Viadimir Poutine et le discours patriotique

En aolt 1999, alors que commence la Seconde guerre de Tchétchénie, Vladimir
Poutine est nommé Premier ministre. Le 31 décembre 1999, Boris Eltsine annonce sa

démission, ce qui permet a V. Poutine de devenir le Président par intérim de la

1 LARUELLE M., Le nouveau nationalisme russe, 2010, op. cit., p. 33-34.
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Fédération de Russie. A la veille de cet événement, le 30 décembre, ce dernier publie
un texte La Russie a l'aube du millénaire? (appelé parfois Manifeste du millénaire),
considéré comme son manifeste politique. Il y parle du danger de copier « des schémas
puisés dans des manuels étrangers», en invitant la Russie a ne pas rejeter son
authenticité. Il appelle a la construction d'un « Etat fort » et a la « consolidation de la
nation russe » autour de valeurs comme le patriotisme, la souveraineté [derZavnost],
la primauté de I'Etat [Gosudarstvennicestvo] et la solidarité. « La Russie a besoin d'un
pouvoir fort » : telle est 'idée majeure du texte. Cependant, 'heure n’est pas encore a
la mise en valeur de la période soviétique qui « n’a pas assuré ni la prospérité du pays,

ni le développement de la société, ni la liberté de 'homme »3.

Le 26 mars 2000, Vladimir Poutine remporte les élections et devient, pour les
huit années a venir, Président de la Fédération de Russie. L’année 2000 a été par
ailleurs marquée par de nombreux textes officiels, plus déclaratifs que directifs, qui
n‘ont pas été sans conséquence pour le contenu des manuels d’histoire. Il s’agit en
premier lieu de la mise a jour de la Conception de la sécurité nationalet, dont la
premiére version avait été adoptée en 19975 C’est également en 2000 que le texte de
la Doctrine militaire de la Fédération de Russie® a été adopté ; jusque la, il n’y avait
que les Dispositions générales de la doctrine militaire de la Fédération de Russie en
période transitoire publiées en 19937, La doctrine militaire représente une
« déclaration de la politique de I’Etat en matiére de défense, déclarée au peuple et au
monde entier» selon le général Gareev, président de I’Académie des sciences
militaires®. Ces nouveaux textes doivent étre considérés dans le contexte des
bombardements de ’OTAN en ex-Yougoslavie en 1995 et en 1999. Ainsi, la nouvelle
doctrine militaire désigne « l'utilisation des actions militaires en tant que moyen
d"ingérence humanitaire" sans la sanction du Conseil de Sécurité de TONU » parmi

les premiers facteurs qui déstabilisent la situation internationale®. La conception de

2 PUTIN V., « Rossija na rubeze tysjaceletij [La Russie a 'aube du millénaire] », in Nezavisimaja Gazeta,
30/12/1999.

3 Ibid. Voir également DAUCE F., DESERT M., LARUELLE M., et al., Les usages pratiques, 2010, op. cit., p. 9.
4 Koncepcija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii [Conception de la sécurité nationale de la
Fédération de Russie], 2000.

5 Koncepcija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii [Conception de la sécurité nationale de la
Fédération de Russie], 1997.

6 Voennaja doktrina Rossijskoj Federacii [Doctrine militaire de la Fédération de Russie], 2000. Au sujet
de ce texte, voir ARBATOV A.G., « The Transformation of Russian Military Doctrine : Lessons Learned from
Kosovo and Chechnya », in The Marshall Center Papers, vol. 2 (juillet 2000)., DE HAAS M., « Russia’s
military doctrine development», in BLANK S.J., Russian Military Politics and Russia’s 2010 Defense
Doctrine, Strategic Studies Institute, 2011.

7 Osnovnye poloZenija voennoj doktriny Rossijskoj Federacii [Dispositions générales de la doctrine militaire
de la Fédération de Russie en période transitoire], 1993. Au sujet de ces textes, voir DAUCE F., « L’armée
dans Uhistoire de I'Etat russe contemporain », in Hérodote, vol. N°104 (3 mars 2002), n° 1, p. 119-143.

8 FACON I., « Une nouvelle doctrine militaire pour une nouvelle Russie », in Revue internationale et
stratégique, vol. N°68 (1 décembre 2007), n° 4, p. 144.

9 Voennaja doktrina, 2000, op. cit.

98



la sécurité nationale dénonce a son tour les tentatives des Etats occidentaux d’'imposer
des « solutions de force » en contournant les normes du droit international'®. Le retour
de la confrontation avec I'Occident, ainsi que la volonté de réclamer le statut de
partenaire privilégié des ex-républiques de 'URSS sont les éléments fondamentaux
des deux documents. Selon Korine Amacher, « dés son arrivée au pouvoir en 2000,
Vladimir Poutine propose a ses concitoyens I'image d’un pays victorieux et puissant,
avec lequel I'Occident doit désormais compter »1. Il était donc 'heure de ressortir le

concept partiellement oublié avec la chute de 'URSS, celui du patriotisme.

L’idée du patriotisme revient constamment dans les discours de Vladimir
Poutine : en 2003 il suggere que « le patriotisme devienne I'idéologie unificatrice »2.
Début 2000, on voit paraitre le premier programme national de I’éducation
patriotique!s, prévu pour 5 ans et financé a la hauteur de 130 millions de roubles par
le budget fédéral. D’autres programmes, encore plus généreusement financés!4, lui ont
succédé en 2005 et en 201016, Il faut cependant souligner que le travail de préparation
du premier texte, réalisé principalement par 'association Rosvoentsentr'?, fut lancé
sous Boris Eltsine, en 1999. Selon le premier programme (2001-2005), I’éducation
patriotique vise a : « contribuer au maintien de la stabilité sociale, a la reprise de
I’économie nationale et au renforcement de la défense du pays ». Il s’agit de former

« les patriotes, capables d’accomplir leur devoir de citoyens en temps de paix comme

10 Koncepcija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii [Conception de la sécurité nationale de la
Fédération de Russie], 2000, op. cit.

11 AMACHER K., « En guise d'introduction : I'histoire dans la Russie contemporaine », in BERELOWITCH W.
et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 25.

12 LARUELLE M., Le nouveau nationalisme russe, 2010, op. cit., p. 224-225.

13 Gosudarstvennaja programma « Patrioticeskoje vospitanije graZdan Rossijskoj Federacii na 2001-2005
gody » [Programme national « Education patriotique des citoyens de la Fédération de Russie en 2001-
2005 »], 2001.

14 378 millions de roubles ont été prévus pour la mise en place du programme de 2006 — 2010 et 596
millions de roubles pour le programme de 2011 — 2015.

15 Gosudarstvennaja programma « Patrioticeskoje vospitanije graZdan Rossijskoj Federacii na 2006-2010
gody » [Programme national « Education patriotique des citoyens de la Fédération de Russie en 2006-
2010 »], 2005.

16 Gosudarstvennaja programma « Patrioticeskoje vospitanije graZdan Rossijskoj Federacii na 2011-2015
gody » [Programme national « Education patriotique des citoyens de la Fédération de Russie en 2011-
2015 »], 2010. Au sujet des programmes patriotiques, voir RAPOPORT A., « The role and place of patriotism
in citizenship Education in Russia », Conference at Institute of Educatlon University of London, 2010 ;
Ibid. ; LE HUEROU A. et SIECA- KOZLOWSKI E. (dir.), Culture militaire et patriotisme, 2008, op. cit., p. 17-18 ;
LARUELLE M., Le nouveau nationalisme russe, 2010, op. cit., p. 279-285 ; DAUCE F., DESERT M., LARUELLE
M., et al., Les usages pratiques, 2010, op. cit., p. 11-13.

17 Rosvoentsentr est une abréviation pour le Centre militaire historico-culturel russe aupres du
Gouvernement de la Fédération de Russie [Rossijskij gosudarstvennyj voennyj istoriko-kul'turnyj centr
pri Pravitel'stve Rossijskoj Federacii]. Cette structure s’est développée a partir du centre historico-culturel
de la marine, créé en 1992 par le Président Eltsine afin de réaliser le programme de la célébration du
300%me gnniversaire de la marine nationale russe. Rosvoentsentr est également un organe de la
Commission gouvernementale chargée des problemes sociaux des militaires, des anciens militaires et des
membres de leurs familles. Depuis 1999, I’élaboration et le contréle de 'application des programmes de
I’éducation patriotique sont devenus l'activité principale de Rosvoentsentr. Site du Centre militaire
historico-culturel russe auprés du Gouvernement de la Fédération de Russie, http://www.rosvoencentr-
rf.ru/.
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en temps de guerre». Parmi les taches fixées dans ce texte, figure «1'éveil des
sentiments patriotiques et de la conscience citoyenne sur la base des valeurs
historiques et du role de la Russie dans les destins du monde ; la préservation et le
développement du sentiment de fierté pour le pays »'8. Le texte de chaque programme
est suivi d’'un tableau présentant des mesures et des manifestations prévues dans le
cadre de la réalisation du programme. On constate que la part de I'histoire et de la
commémoration du passé augmente d'un programme a l'autre. Dés 2005, le travail
dans les établissements scolaires devient une composante principale de la mise en
place du programme. Malgré le caractére symbolique, tres sélectif et peu convainquant
de ces mesures!®, on pourra constater que la volonté de cultiver le patriotisme,
étrangement centré sur la défense et I'histoire militaire20, va pénétrer progressivement
dans les écoles au fil des années 2000. Selon Nikolai Kopossov, « 'accent mis sur le
culte de la guerre montre que la mémoire officielle de I'Etat privilégie le theme de
l'unité entre un Etat fort et le peuple. Cette idée est centrale pour la nouvelle idéologie
russe. C’est sur ce terrain que Vladimir Poutine [...] a réussi a créer un "consensus

national" »21,

En effet, le renouveau patriotique du début des années 2000 vise
essentiellement a réconcilier la société russe profondément divisée par les grandes
mutations des années 1990, et a lui proposer une nouvelle identité. Selon Katlijn
Malfliet de I'Université de Louvain (Belgique), « sous la présidence de Poutine, la
recherche d'une nouvelle définition de I'identité nationale et d'une nouvelle idéologie
nationale apparait comme une nécessité allant de pair avec le projet de renforcement
de T'Etat »22. Marléne Laruelle estime que le programme patriotique élaboré par le
Kremlin repose sur « trois éléments de réconciliation : le retour des symboles de la
patrie et  linstitutionnalisation dune  mémoire  historique  officielle,

I'instrumentalisation de lorthodoxie en tant que capital symbolique, et le

18 Gosudarstvennaja programma « Patrioticeskoje vospitanije graZdan Rossijskoj Federacii na 2001-2005
gody » [Programme national « Education patriotique des citoyens de la Fédération de Russie en 2001-
2005 »], 2001, op. cit.

19 En continuité avec les plans de I'époque soviétique, le 3¥me programme contient une annexe annoncant
les chiffres a atteindre. Par exemple, le taux des citoyens russes impliqués dans des manifestations de
T’éducation patriotique est censé passer de 35% (la premiére colonne représente les indices réels pour
Pannée 2010) a 50% vers 2015. Le taux des russes ayant un avis positif sur les résultats de ces
manifestations doit passer de 40% a 90%. Gosudarstvennaja programma « Patrioti¢eskoje vospitanije
grazdan Rossijskoj Federacii na 2011-2015 gody » [Programme national « Education patriotique des
citoyens de la Fédération de Russie en 2011-2015 »], 2010, op. cit.

20 Léonid Katsva remarque que de maniére générale, en Russie, I’éducation patriotique se résume
systématiquement a ’éducation militaro-patriotique. KACVA L.A., « Prepodavanie istorii », op. cit., p. 153.
21 Koposov N., « Pierre le Grand et Staline : retour sur le panthéon historique russe », in BERELOWITCH
W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 33.

22 MALFLIET K., « Peut-on parler d’Etat de droit dans la Russie actuelle ? », in MERLIN A., MALFLIET K. et
LE HUEROU A., O va la Russie 2, 2007, op. cit., p. 26.
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développement d’'un patriotisme militarisé fondé sur la nostalgie soviétique »23. Nous
pourrions y ajouter également l'idée de la confrontation avec I'Occident et de la
résistance a l'occidentalisation. Ce nouveau discours du pouvoir semble trouver un
accueil favorable aupres de la population russe dont au moins une partie se refuse a
« reconnaitre la perte du statut de grande puissance ou de puissance mondiale »24. A
partir de 2000, « le soutien populaire au projet politique et étatique de V. Poutine, qui
combine restauration des valeurs nationales, intransigeance politique face a toute
menace du monopole étatique, et volonté de restaurer le statut de grande puissance de

la Russie, est manifeste »25,

La construction idéologique des années 2000 est liée a une autre figure, celle de
Vladislav Sourkov26. Souvent surnommé « éminence grise » du régime poutinien, cet
idéologue de la Russie Unie (parti crée en 2001 et soutenant la politique de Vladimir
Poutine) a avancé en 2006 I'idée d'un nouveau cadre idéologique pour le parti et, par
conséquent, pour le Kremlin??. Ainsi, le concept de la démocratie souveraine
[suverennaja demokratija, par opposition a une démocratie « controlée »] a vu le jour.
Il est exposé notamment dans la contribution de Sourkov a l'ouvrage collectif
Démocratie souveraine : de lidée a la doctrine?s. Ce texte est construit autour de la
remise en valeur de 'héritage soviétique, de la critique de I'Occident et de I'ildée d'une
Russie forte et indépendante. Sourkov explique que la Russie n’a pas a subir des lecons
de la part de I'Occident et qu’elle doit proposer son propre modele de la démocratie,
basé sur son identité propre. Méme si V. Poutine « n’insiste pas sur le concept de
démocratie souveraine »2, ce concept reste révélateur de la direction qu’a pu prendre

la construction idéologique dans les années 2000.

Le concept inventé par V. Sourkov, comme les programmes de 1’éducation
patriotique témoignent que lhistoire joue un réle majeur dans l'affirmation du
patriotisme et dans la recherche de la nouvelle identité nationale. Marie Mendras
remarque que le discours officiel « frappe par ses références au passé, a la Grande

Russie, a la Grande Guerre, et par ses harangues contre les Etats-Unis qui ont cherché

23 LARUELLE M., Le nouveau nationalisme russe, 2010, op. cit., p. 241.

24 LE HUEROU A. et SIECA-K0zLOWSKI E. (dir.), Culture militaire et patriotisme, 2008, op. cit., p. 55.

25 Jbid., p. 12-13.

26 Sur le parcours assez atypique de Vladislav Sourkov, voir RAVIOT J.-R., Qui dirige la Russie?, Paris,
Lignes de repéres, 2007, p. 122-124.

27 MALFLIET K., « Peut-on parler d’Etat de droit dans la Russie actuelle ? », in MERLIN A. et COLLECTIF,
Ot va la Russie 2, 2007, op. cit., p. 27 ; LARUELLE M., Le nouveau nationalisme russe, 2010, op. cit., p. 227.
28 SURKOV V., ORLOV D., MIGRANJAN A., et al., Suverennaja demokratija. Ot idei k doktrine [La démocratie
souveraine. De l'idée a la doctrine], Moscou, Evropa, 2007.

29 MALFLIET K., « Peut-on parler d’Etat de droit dans la Russie actuelle ? », in MERLIN A. et COLLECTIF,
Ou va la Russie 2, 2007, op. cit., p. 27 ; LARUELLE M., Le nouveau nationalisme russe, 2010, op. cit., p. 227.
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I'hégémonie, ou contre Eltsine qui a "détruit" la patrie ». Selon Gilles Favarel-
Garrigues et Kathy Rousselet, ces « discours nationalistes, qui glorifient le passé
soviétique et la grandeur russe, semblent apporter une réponse globale a la crise et
séduisent une grande partie de la population®!. L’historienne francaise Frangoise
Thom souligne également 'importance que les nouveaux dirigeants russes attachent
a lhistoire32. Thomas Gomard, directeur de I'Institut francais des relations
internationales, va jusqu’a dire a propos de Vladimir Poutine que « son systéme de
références provient directement de la lecture qu’il fait de I’histoire russe et de la place
de la Russie dans le monde »33. Par ailleurs, en 2007, Poutine a évoqué la nécessité
d’établir un « systéme commun d’orientations morales », notamment autour de la
mémoire des ancétres et de chaque page de l'histoire nationale3t. Ces orientations
seront résumées dans la Conception de la culture et de l'éducation spirituelle et morale
des citoyens de la Russie publiée en 201435, Ce texte est présenté comme « base
méthodologique de I'élaboration et de la mise en place des normes éducatives de
Ilenseignement secondaire »3¢, I1 déclare notamment que les établissements
secondaires sont tenus d’éduquer « des citoyens et des patriotes »7. Cette intention
sera tout particuliérement soulignée dans le discours gouvernemental au sujet de

I'enseignement de 'histoire de Russie.

e Début des années 2000 : le gouvernement manifeste son intérét
pour les manuels d’histoire
N. Kopossov remarque que dans les années 2000, « la mémoire historique
réapparait sur l'avant-scéene de la vie publique»3®. Cela a permis a plusieurs
spécialistes russes, bien familiers avec le terme allemand Geschichtspolitik, de parler
de la mise en place d'une « politique historique » visant a créer une « orthodoxie

historique »%. T. Filippova ira jusqu’a parler non pas de la politique historique, mais

30 MENDRAS M., Russie : l'envers du pouvoir, 2007, op. cit., p. 301-302.

31 FAVAREL-GARRIGUES G. et ROUSSELET K., La société russe en quéte dordre, 2004, op. cit., p. 6-7.

32 THOM F., « La construction d’'une fausse mémoire. L’évolution de I’historiographie russe officielle sous
Poutine », in COURTOIS S. (dir.), La guerre des mémoires, Paris, Vendémiaire, 2015, p. 49.

33 BEST I., « La Russie veut incarner la désoccidentalisation du monde », in La Tribune, 22/03/2016.

34 LARUELLE M., Le nouveau nationalisme russe, 2010, op. cit., p. 225.

35 DANILJUK A., KONDAKOV A. et TISKOV V., Koncepcija duhovno-nravstvennogo razvitija i vospitanija
licnosti grazdanina Rossii [Conception de la culture et de l'éducation spirituelle et morale des citoyens de
la Russie], Prosvechtchenie, 2014.

36 Ibid., p. 6.

37 Ibid.

38 KoPosov N., « Pierre le Grand et Staline : retour sur le panthéon historique russe », in BERELOWITCH
W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 33.

39 MOLODJAKOV V., «Istoriceskaja politika i politika pamjati [Politique historique et politique de
mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoricdeskie issledovanija III, 2011, op. cit., p. 15-35 ; MILLER A.,
« Russia : Power and History », in Carnegie Moscow Center Working Papers, vol. 2 (2010), p. 13-25.
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de « I'historisation de la politique »%°, un terme tout a fait justifié puisque a partir du
début des années 2000, tout le discours politique est imprégné de références
historiques. En 2005, Andrei Yourganov (qui est par ailleurs le co-auteur de I'un des
manuels désormais interdits) dans I'introduction du livre sur les alternatives dans
I'histoire de Russie a dit : « actuellement, la Russie est de nouveau au seuil de 'époque
ou I’histoire devient instrument dans un jeu politique que les hommes d’Etat utilisent
afin d"unir le peuple" autour de I'idée d’'une "puissance sainte"»*!. Curieusement, les
manuels scolaires d’histoire (qui, normalement, ne concernent qu'une partie de la
société) se sont retrouvés dans le collimateur des discours officiels a propos de

Ihistoire.

Mikhail Kassianov, Premier ministre de la Fédération de Russie (2000 — 2004),
a été le premier, parmi les plus hautes personnalités, a soulever la question des
manuels d’histoire?2. Le 30 aott 2001, lors de la réunion du gouvernement, il a critiqué
les manuels existants, essentiellement ceux qui parlaient du XXeme giecle. C'est la
premieére fois, depuis I'’époque soviétique, que la question des manuels d’histoire a été
reconnue d’importance nationale#3, et les vifs débats qui ont suivi la réunion
témoignent de 'ampleur de I'événement#t. Il faut remarquer que les critiques de
Kassianov ont été bien différentes de celles que 'on a évoquées a la fin du chapitre
précédent et celles qui seront prononcées par la suite par Vladimir Poutine. Le Premier
ministre a reproché aux manuels de ne pas mettre suffisamment en valeur les
avantages de la démocratie et le choix des Russes en faveur de ’économie du marché,
il a critiqué le vocabulaire soviétique employé par les auteurs*. Cependant, les
décisions provoquées par ces critiques témoignent de la persistance de l'approche
soviétique du probléeme des manuels d’histoire. Dés lors, il a été proposé de réduire les
listes fédérales et de mieux sélectionner les manuels « autorisés » et « recommandés »

par le Ministere de I'’éducation?6, une idée déja débattue par le Conseil de la Fédération

40 FiLipPovA T., « Kurs na « pozitivnuju identi¢nost' ». O novejSej ucebnoj literature po istorii [Vers une
identité positive. A propos de la nouvelle littérature scolaire en histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija III, 2011, op. cit., p. 36.

41 KARACUBA I., KURUKIN I. et SOKOLOV N., Vybiraja svoju istoriju. « Razvilki » na puti Rossii: ot
rjurikovicej do oligarhov [En choisissant son histoire. Les embranchements sur le chemin de la Russie : des
Riourikides aux oligarques], KoLibri, 2005, p. 4.

42 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii », op. cit.

43 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probléme du manuel d’histoire]», in BorRDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 50.

44 MOLODCOVA V., « Kakoj u¢ebnik materi-istorii cenen? », op. cit.

45 Kasjanov raskritikoval ucebnik po novejsej istorii [Kassianov a critiqué le manuel d’histoire récente],
Lenta.ru, http:/lenta.ru/russia/2001/08/30/history/, 30/08/2001 ; « Na zasedanii pravitel’stva obsuzdali
soderzanie skol'nyh ucebnikov [Le contenu des manuels scolaires a été examiné lors de la réunion du
gouvernement] », Pervyj Kanal, 30/08/2001 ; Pravitel’stvo Rossii ne udeljalo dolZnogo vnimanija sozdaniju
ucebnikov po otecestvennoj istorii [Le gouvernement russe n'a pas accordé lattention nécessaire a la
rédaction des manuels d’histoire de la Russie], Newsru.com,
http://www.newsru.com/russia/30Aug2001/books.html, 30/08/2001.

46 MOLODCOVA V., « Kakoj uc¢ebnik materi-istorii cenen? », op. cit.
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en 200077, 11 a également été décidé d’organiser un concours en vue de la création des
manuels « qui s’appuient sur les derniéres découvertes de la science historique »*8. Le
concours a effectivement été lancé le 16 janvier 2002. I1 était prévu de choisir, selon de
nombreux critéres, les trois « meilleurs » manuels pour les années 9, 10 et 11, dont la
publication serait financée par I'Etat®. Parmi les critéres appliqués (d’ailleurs, assez
contradictoires), nous voulons particulierement souligner l'exigence d’« assurer la
consolidation de la société russe» et de cultiver le patriotisme et 1« optimisme
historique ». L’esprit de tolérance, la mise en avant du caractére multiethnique de
I'Etat russe et le respect de I’héritage historique et culturel russe et mondial sont
également avancés parmi les exigences. Ces initiatives gouvernementales ont suscité
les réticences de certains et le soulagement des autres, « fatigués du pluralisme de la
littérature scolaire »°. Elles ont alimenté l'espoir de certains historiens que «la
nouvelle conception de I'histoire de Russie apparaitrait dans les manuels scolaires »51,
Cependant, le manuel qui a remporté le concours, celui de N. Zagladine et al., a
cristallisé les critiques des «libéraux »*2 comme des « nationalistes »53 et de toute

évidence n’a pas répondu aux attentes des élites politiques®.

L’apparition d'un nouveau manuel a été immédiatement suivie de la disparition
d’'un autre, celui d’Igor Doloutski. Le 25 novembre 2003, Vladimir Filippov, alors
ministre de I'’éducation, s’en est pris a ce texte lors d’'une réunion. Il a ordonné de
convoquer en urgence le conseil d’expertise et de retirer au manuel le label
ministériel®®. Qu’est-ce qui a pu susciter une telle réaction de la part du ministre ? 11
a cité deux avis proposés dans le texte au sujet du gouvernement de Vladimir Poutine.
Selon le premier avis, Poutine a été porté au pouvoir par un coup d’Etat qui lui a
permis d'instaurer « le régime du pouvoir personnel » et « une dictature autoritaire ».
Selon le second, celui du leader d’opposition Grigori Iavlinski, en 2001, la Russie s’est
transformée en Etat policier. Les éléves étaient invités a confirmer ou démentir ces

points de vue en s’appuyant sur I'analyse de presse, ce que le ministre a manqué de

47 BERELOWITCH W., « Sovremennye rossijskie ucebniki », op. cit.

48 EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 9.

49 BERELOWITCH W., « Sovremennye rossijskie ucebniki », op. cit.

50 EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 7.

51 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probléme du manuel d’histoire]», in BorRDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 56.

52 SOKOLOV N., Vek surka, 2008, op. cit.

53 VOLODIN A., Mery Minobrnauki RF po izbavleniju skol’nyh ucéebnikov istorii ot iskaZenij i fal’sifikacij
[Les mesures du Ministére de l'éducation russe visant a supprimer les altérations et les falsifications dans
les manuels scolaires d’histoire], Voennoje obozrenije, http://topwar.ru/14281-mery-minobrnauki-rf-po-
izbavleniyu-shkolnyh-uchebnikov-istorii-ot-iskazheniy-i-falsifikaciy.html, 11/05/2012 ; BAGDASARJAN V.,
ABDULAEV E.N., KLYCNIKOV V., et al., gkol’nyj ucebnik istorii, 2009, op. cit.

54 SATINA N., « Skol'nye ucebniki istorii: politiceskie tehnologii », op. cit.

55 Minobrazovanija zapretit ucebnik « Otecestvennaja istorija XX veka » za kritiku Putina [Le ministére de
l'éducation interdira le manuel « Histoire de la Patrie au XXeme siécle » a cause de la critique de Poutine],
Newsru.com, http://www.newsru.com/russia/27nov2003/uchebnik.html, 27/11/2003.
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mentionner, en présentant ces citations comme une tentative de manipulation des
futurs électeurs®®. Il est également important de remarquer que le passage sur «la
dictature autoritaire» de Poutine, et plus généralement le récit de la période
postsoviétique, est loin d’étre le seul aspect du manuel qui a révolté les autorités.
Autrement, elles auraient accepté 'arrangement proposé par Doloutski qui était prét
a retirer les paragraphes sur la Russie d’aprés 199657. L’auteur du manuel remarque
dans une interview que les informations sur les victimes du régime soviétique et la
présentation peu canonique de la Seconde Guerre mondiale ont également indigné les
fonctionnaires du Ministere. Ils ont jugé inacceptable la formulation selon laquelle

I'URSS a « occupé » les pays baltes pendant 50 ans538.

Igor Doloutski n’a pas tardé a riposter aux attaques, en intervenant le jour
méme de la réunion ministérielle sur 'antenne d’Ekho Moskvy>® et en demandant le
soutien de l'opinion publique. Celle-ci a réagi : dans les pages du journal Vedomosti,
certaines personnalités ont pris la défense de Doloutski®. En vain: le conseil
d’expertise extraordinaire a été convoqué le 27 novembre®!, et en décembre 2003 le
manuel a été retiré des listes fédérales. Viktor Bolotov, 'adjoint du ministre de
Iéducation, a accusé Doloutski d’avoir adopté « un regard partial vis-a-vis de notre
histoire et de ses derniéres années »%2. Il a dit que si, en 1994, I'existence d'un tel
manuel était justifiée, désormais « nous ne visons plus la confrontation des points de
vue, mais I'élaboration d’'un consensus dans la société » et « travaillons sur une entente
mutuelle »%3, Le vice-ministre a jugé « incorrect » de rapporter dans un manuel scolaire
les anecdotes sur Brejnev et il a accusé I'auteur de faire croire que la victoire de 'TURSS
dans la Seconde Guerre mondiale était un hasard®. Bolotov a confié a Interfax : « Je
ne voudrais pas que mes enfants apprennent lhistoire avec ce manuel ou toute
I'histoire russe est présentée sous un angle morbide et hystérique. On a 'impression

qu’il n’y avait rien de bon, aucun moment positif »%. C’est a partir de ce moment que

56 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii », op. cit.

57 Ibid.

58 KUZNECOV V., « Istorija dolzna byt’ strastnoj », op. cit.

59 VOROB’EV A., « Namerenie ministerstva obrazovanija », op. cit.

60 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii », op. cit.

61 Minobrazovanija zapretilo obucat’ detej po « boleznenno-nadryvnomu » ucéebniku istorii [Le Ministére
de léducation a interdit le manuel « hystérique »], Grani.ru,
http://grani.ru/Society/Media/Freepress/m.52235.html, 28/11/2003.

62 SATINA N., « SkolI'nye ucebniki istorii: politiceskie tehnologii », op. cit.

63 ZAHAROV D. et DYMARSKIJ V., « Cena pobedy : Vtoraja mirovaja vojna v ucebnikah istorii [Le prix de la
victoire : la Seconde Guerre mondiale dans les manuels d’histoire] », Eho Moskvy, 26/12/2005.

64 « “Istoriceskij” skandal dlja 10-11 klassov [Le scandale “historique” pour les classes 10-11] », in BBC
Russian, 28/11/2003.

65 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh ucebnikov istorii », op. cit.
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la presse étrangere commence a accuser le gouvernement de Poutine de vouloir

réécrire I'histoire du XXéme gjgclebs,

L’interdiction du manuel de Doloutski coincide étrangement avec la premieére
intervention de Vladimir Poutine au sujet des manuels scolaires. Son premier discours
sur le sujet a eu lieu le 27 novembre 2003, a l'occasion de la rencontre avec les
chercheurs-historiens a la bibliotheque d’Etat. Faisant explicitement allusion au
manuel de Doloutski, le Président a déclaré que les manuels scolaires ne devaient pas
s’apparenter a une tribune de débats politiques. Il a relevé I'importance d’orienter les
manuels vers des taches plus « constructives » et d’abandonner « le négatif ». Il a enfin
prononcé la phrase qui sera déterminante pour I’évolution ultérieure du contenu des
manuels scolaires : « les manuels doivent inculquer aux éléves le sentiment de fierté
pour leur pays »%7. Pour la premiére fois depuis la fin de 'URSS, le chef d’Etat russe
invite ouvertement a ’écriture du nouveau roman national. Selon Irina Cherbakova
de TONG Memorial, il s’agissait du premier signe d'un « tournant » qui allait survenir
au milieu des années 2005. Elle se souvient que la rencontre avec Poutine a été suivie
d’'une formation pour les enseignants ou on leur a présenté de nouvelles consignes :
« assez de critique », « nous avons besoin d’'un consensus national », d'un « regard
positif sur notre passé »%8, Dans le prolongement de cette intervention, en décembre
2003, le Président a déclaré vouloir prendre la défense des anciens combattants de la
Grande guerre patriotique qui se plaignaient de l'attention insuffisante que les
manuels accordaient a la guerre. Il a exigé que I’Académie des sciences fournisse un
rapport sur la situation des manuels d’histoire avant le 1¢r février 2004. Le ministre
de 'éducation Vladimir Filippov s’est empressé, quant a lui, de déclarer que tous les

manuels seraient vérifiés et qu’il ne resterait que 3 manuels pour chaque matiere®o,

Cette premieére intervention de Vladimir Poutine sur les manuels d’histoire a

eu lieu trois ans seulement aprées son élection. Comme le remarque a juste titre Korine

66 WALSH N.P., « Putin angry at history book slur », in The Guardian, 14/01/2004 ; DANILOVA M. et WRITER
A.P., « Critics fear Russian history textbooks overlook Soviet crimes and repression », in AP Worldstream,
(17 aott 2004) ; Nasa Velikaja Otecestvennaja, ili Kak v putinskoj Rossii detej ucat istorii [Notre Grande
guerre patriotique, ou Comment on enseigne l’histoire aux enfants dans la Russie de Poutine], InoSMI -
AFP, http:/inosmi.ru/inrussia/20050502/219298.html, 02/05/2005; Rossijskie ucebniki istorii
obvinjajutsja v predvzjatosti [Les manuels scolaires russes accusés de prévention], InoSMI - Associated
Press, http://inosmi.ru/inrussia/20050817/221569.html, 17/08/2005.

67 Putin : Ucebniki istorii dolZny vospityvat’ ¢uvstvo gordosti za stranu [Poutine: les manuels d’histoire
doivent inculquer le sentiment de fierté pour le pays], Grani.ru,
http://grani.ru/Society/History/m.52082.html, 27/11/2003 ; Putin: $kol'nye ucebniki - ne ploséadka dlja
politiceskoj bor’by [Poutine : les manuels d’histoire ne sont pas un terrain de lutte politique], Newsru.com,
http://www.newsru.com/russia/27Nov2003/pres.html, 27/11/2003.

68 Rossijskaja skola, cerkov’, media i problemy « prorabotki proslogo » [L’Ecole, Z’Eglise et les médias en
Russie : probléemes de la « révision du passé »], 2011, op. cit.

69 FERRETTI M., « Obretennaja identi¢nost’ », op. cit. ; Psevdoliberalizmu net mesta v ucebnikah istorii [Il
n’y a pas de place pour le pseudolibéralisme dans les manuels d’histoire], Pravda. Ru,
http://old.pravda.ru/world/26-01-2004/46253-history-0/, 26/01/2004.
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Amacher, V. Poutine « manifeste rapidement son intérét pour écriture de
I'histoire »™0. Tout au long des années 2000 et 2010, la fréquence de ses interventions,
au sujet de 'enseignement de ’histoire a 1’école et de I'histoire en général, ne cessera
de croitre. On peut remarquer également que le format choisi par le pouvoir pour
communiquer sur les manuels scolaires est assez significatif. Vassili Molodiakov note
I’absence d'un systéme efficace de dialogue entre le pouvoir et la communauté des
chercheurs en sciences humaines. Il estime que les « forums », avec la participation
des dirigeants, ne peuvent pas remplir cette fonction?™. En effet, la communauté
scientifique se trouve constamment dans la position des auditeurs passifs chargés
d’accomplir la politique du pouvoir. Molodiakov remarque également que le réle des
« historiens d’Etat» est souvent rempli par les représentants Aagés de la
« nomenklature académique » qui depuis longtemps ne ménent pas de recherches, ou
encore par des jeunes carriéristes ambitieux?. Il déplore enfin I'absence du soutien
financier aux recherches historiques de qualité” et nous constatons, en effet, que I'Etat
privilégie le financement des projets liés a la propagande d’'une certaine vision de

Ihistoire.

Cependant (et ce fait est rarement évoqué par les auteurs russes et
occidentaux), la Russie a cette époque continue de collaborer avec le Conseil de
I'Europe en matiére de 'enseignement de l’histoire. La Fédération de Russie était
censée appliquer les recommandations du CE, notamment en matiere de
désidéologisation et de dépolitisation de I'enseignement de 'histoire, mais aussi en
matiere d'ouverture a la diversité, a la tolérance, au respect des autres et au dialogue
interculturel™. Les fruits de la coopération sont célébrés dans 'ouvrage consacré a son
10éme gnniversaire (2006). Andrei Foursenko, ministre de I’éducation de ’époque, ainsi
qu’Aleksandr Tchoubarian, historien illustre de RAN, soulignent 'importance de ces
efforts™. Le recueil annonce également le lancement en 2007 d’'un projet « L'image de

I’'Autre dans I'enseignement de I’histoire »7¢, visant a contribuer a la « réconciliation »,

70 AMACHER K., « En guise d’introduction : ’histoire dans la Russie contemporaine », in BERELOWITCH W.
et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 25. Les médias rapportent méme la breve allusion
de Poutine aux manuels d’histoire lors d’'une réunion du gouvernement le 27 aotit 2001, quand il a appelé
a accorder davantage d’attention au contenu de la littérature scolaire, cf. DOLGIN B. et LEJBIN V., Gordost’
vmesto pravdy [La fierté a la place de la vérité], Polit.ru, http:/polit.ru/article/2003/11/28/gordost/,
28/11/2003.

71 MOLODJAKOV V., «Istoriceskaja politika i politika pamjati [Politique historique et politique de
mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija I1I, 2011, op. cit., p. 19.

72 Ibid., p. 18.

73 Ibid., p. 34.

4 History Education in Europe, 2006, op. cit., p. 8.

75 History Education in Europe, 2006, op. cit.

76 Nous avons pu trouver dans la presse une seule référence a ce projet qui date de 2009. L’article évoque
la mise en place d'un manuel d’histoire commun pour les pays du bassin de la Mer Noire. JUFEROVA J.,
« Gabriela Battajni-Dragoni predstavila “Beluju knigu Soveta Evropy po mezkul’turnomu dialogu’
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a la « compréhension et a la confiance mutuelle » vis-a-vis des autres cultures a travers
la mise en avant des « valeurs de tolérance, d’ouverture a I'autre, des droits de 'homme
et de la démocratie »”7. Pourtant, nous allons voir que les manuels d’histoire a I’époque
évoluent dans une toute autre direction, ce que les auteurs du rapport reconnaissent
au passage, tout en espérant que les enseignants et les auteurs des manuels
pourraient évoluer dans leurs approches?. D’ailleurs, le membre du conseil des experts
et co-auteur d'un manuel Evguéni Viazemski a préconisé en 2002 de suivre les
recommandations du Conseil de I'Europe en matiére d’enseignement de I’histoire... a
condition qu’elles ne contredisent pas « les valeurs socioculturelles et les traditions

russes »,

e Seconde moitié des années 2000 : les discours et les mesures se
poursuivent

Guennadi Bordiougov, éditeur de recueils qui font le point sur I'état de la
recherche historique en Russie, a déclaré, dans I'introduction de la seconde édition
(2003), que malgré I'omniprésence du discours conservateur et les craintes d’une
« histoire dirigée», «l’histoire n’est pas utilisée comme un levier politique» et
I'unification des manuels n’est pas a l'ordre du jours®. Sept ans plus tard, dans la
préface de la troisieme édition (2011), G. Bordiougov a reconnu que ces paroles ont été
« naives ». Il a constaté que le pouvoir ne s’est pas privé de proposer « des schémas
déterminant le discours de I'époque » et de définir « ce qui est la norme et la vérité »

dans le cadre de la mise en place d’'un vrai projet idéologique?!.

En 2007, selon Nikolai Kopossov, la « poutinisation » de la Russie a atteint son
apogée : « les représentations du passé ont été alors déterminées par la quéte d'un
nouveau roman national afin de coller ensemble, colte que colte, I'épave de la
mémoire fragmentée »®2. Vladimir Poutine décide donc de soulever a nouveau la
question des manuels d’histoire. La conférence panrusse des enseignants de sciences
humaines intitulée « Questions actuelles de 'enseignement de I'histoire récente et des
sciences sociales » s’est tenue a Moscou en juin 2007. A la fin de la conférence, le 21

juin, certains participants ont été amenés a Novoogarevo (résidence présidentielle a

[Gabriela Battajni-Dragoni a présenté le “Livre blanc du Conseil de 1”’Europe pour le dialogue
interculturel’] », in Rossijskaja gazeta, 04/06/2009.

77 History Education in Europe, 2006, op. cit., p. 18-19.

78 Ibid., p. 90.

7 VJAZEMSKIJ E., « Reforma skol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy uc¢ebnoj literatury [Réforme de
I'enseignement scolaire et probléeme de I'expertise de la littérature didactique] », in EIMERMACHER K. et
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 204.

80 BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 10.

81 BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija III, 2011, op. cit., p. 9.

82 Koposov N., « Pierre le Grand et Staline : retour sur le panthéon historique russe », in BERELOWITCH
W. et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 33.
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10 km de Moscou) pour une rencontre avec Poutine. Le Président a appelé a relever
les standards de la littérature éducative, tout en précisant que «les standards
éducatifs ne signifient pas une pensée standardisée » et que « les manuels doivent
contenir les différents points de vue ». Les enseignants ont manifesté la volonté d’aller
plus loin en pénalisant les éditeurs dont la littérature scolaire est « d'une qualité
douteuse » et en introduisant une autorisation spéciale pour I’édition des manuels. Ces
suggestions n'ont pas été soutenues par Poutine. Cependant, il a prononcé une phrase
qui marquera le discours présidentiel sur les livres scolaires d’histoire : « de nombreux
manuels sont écrits par des gens qui touchent des allocations a I'étranger. Ils dansent
alors la polka commandée par ceux qui les payent »33, Pour la premiere fois, le
Président a désigné le responsable du contenu peu patriotique des manuels scolaires
de sciences humaines. Celui-ci se trouve a l’étranger; il est représenté par les
fondations qui investissent dans I'éducation en Russie. Poutine n’a donné aucun
exemple et il est difficile de savoir s’il s’appuyait sur des informations relatives a la
situation réelle sur le marché. Nous savons, en tout cas, que le premier et le dernier
manuel dhistoire du XXeéme giecle financé par une fondation étrangere, celui
d’A. Kreder, a disparu dix ans avant ce discours. Il est donc probable que I’allusion a
ceux qui seront bientot désignés comme « agents étrangers » n’était qu'un prétexte
pour justifier la volonté de I'Etat de superviser I'édition de la littérature scolaire et de
réaffirmer la volonté d’offrir une version plus positive du passé. Cette volonté a
d’ailleurs été favorablement accueillie par les enseignants présents a la conférence.
Rossiskaia gazeta rapporte les paroles dun «simple professeur dhistoire de
Iakoutsk », Aleksandr Golovanov, qui semblent étre calquées sur celles prononcées par
le Président quatre ans plus tot: « Notre histoire n’est pas un prétexte pour se
flageller. ’enfant est toujours fier de son pays, de ses succes. Il veut se retrouver en

bonne compagnie »34,

Cependant, la solution aux problemes soulevés par Poutine était déja préte.
Lors de la conférence, dont la rencontre avec le Président n’était que le dernier accord,
le ministre de I’éducation Andrei Fursenko et Vladislav Sourkov ont présenté aux
délégués deux livres parus chez Prosvechitchenie et destinés aux enseignants. L’'un

d’entre eux portait sur I'histoire de Russie de 1945 a 2006%5. Cet ouvrage collectif a été

83 KUZMIN V., « Myslit’ bez stampov [Penser sans clichés] », in Rossijskaja gazeta, 22/06/2007 ; RYBINA L.,
« Poslednij pisk istorii gosudarstva rossijskogo [Le dernier cri de I'histoire russe] », in Novaja gazeta,
27/09/2007 ; Prezident Putin kritikuet ucebniki i obescaet podderzat’ gumanitarnye nauki [Le président
Poutine critique les manuels et promet de soutenir les sciences humaines], Open Economy,
http://www.opec.ru/1106669.html, 21/06/2007 ; Zakaznaja istorija [Histoire sur commande],
Otmetka.info, http://otmetka.info/archives/297, 22/06/2007.

84 KUzMIN V., « Prezident nedovolen uc¢ebnikami », op. cit.

85 FILIPPOV A.V., Novejsaja istorija Rossii, 1945-2006 gg. : kniga dlja ucitelja [Histoire récente de la Russie,
1945-2006 : livre pour l'enseignant], Moscou, Prosvechtchenie, 2007.
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dirigé par Aleksandr Filippov, directeur adjoint du Laboratoire national de la politique
extérieure, organisation a but non lucratif qui collabore avec 'administration du
Président. La rédaction de la méthode d’enseignement de I'histoire a donc été confiée
a un spécialiste en communications politiques [polittehnolog] dont ni les historiens, ni
les enseignants de I’histoire n’ont jamais entendu parler®s. Le second livre présenté ce
jour-la, Sciences sociales. Monde global au XXéme siécle, était un projet « piloté par
Sourkov », comme I'avait reconnu, en 2008, 'auteur du livre L. Poliakov®’. Il n’est pas
difficile de deviner qu’il en va de méme pour le livre d’histoire dont le chapitre sur les
années 2000 est intitulé « Démocratie souveraine ». Parmi les auteurs de ce chapitre,
on trouve Pavel Daniline, politologue et partisan acharné de Vladimir Poutine,
membre de la jeune garde de la Russie Unie particulierement actif sur internet®s.
Daniline a ouvertement déclaré que «le livre est rédigé a la commande de
Padministration du Président, pour offrir quelques repéres dans l'enseignement de
Ihistoire »%. Les enseignants et les historiens ont clairement percu ce livre, et tout le
projet qu’il a inauguré, comme une commande d’Etat [goszakaz]®, certains journalistes

sont allés jusqu’a le comparer au fameux Précis stalinien®.

En effet, le livre pour les enseignants Histoire récente de la Russie, 1945-2006,
dont la préparation a débuté en 2006, va inaugurer un lot de livres sur I'histoire du
XX¢me gigcle adressés aux enseignants et aux éléeves. En 2008, Prosvechtchenie publie
le manuel portant sur la méme période pour les éléves de la 11¢me année?, ainsi que le
« support méthodologique » correspondant®t. En 2009, parait le second livre pour les
enseignants et le manuel portant sur les années 1900-1945%. Ces livres sont souvent
désignés comme « manuels de Danilov et Filippov». Aleksei Miller, de I'Institut
d’information scientifique en sciences sociales (INION) de ’Académie des sciences de

Russie, estime qu’ils font partie de la mise en place de la politique historique du

86 KAPLAN V., « The Vicissitudes of Socialism in Russian History Textbooks », op. cit., p. 100.

87 RYBINA L., « Poslednij pisk », op. cit.

88 C’est avec beaucoup de violence, en employant des paroles obscénes, que Pavel Daniline a réagi dans
son blog a un article critiquant Histoire récente de la Russie, 1945-2006 : livre pour lenseignant. Il a
notamment déclaré : « vous allez instruire les enfants en utilisant les livres qu’on vous donnera, et comme
il le faudra pour la Russie. Les bétises qui restent encore dans vos petites tétes avec vos barbiches vont
les quitter, ou alors vous allez vous-mémes quitter 'enseignement... ». A Tobjection d’un journaliste, il a
répondu : « Tu créveras, et tes enfants vont étudier le manuel que jécrirai». KaSIN O., « V poiskah
“Kratkogo kursa” [A la recherche du "précis"] », in Nezavisimaja Gazeta, 03/07/2007.

89 Ibid.

9 BERSTEJN A. et KARCEV D., « Opravdanie celi [Justification de l'objectif] », in Vremja novostej,
26/10/2009.

91 KASIN O., « V poiskah «Kratkogo kursa» », op. cit. ; RYBINA L., « Poslednij pisk », op. cit.

92 MILLER A., « Russia : Power and Hsitory », op. cit., p. 19.

93 DANILOV A.A., UTKIN A.L., FiLipPov A.V., et al., Istorija Rossii, 1945-2008 [Histoire de la Russie. 1945-
2008] : 11 klass, ucebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucrezdenij, 3-e izd., Moscou, Prosvechtchenie, 2009.

94 DANILOV A.A., Istorija Rossii, 1945-2008 : metodiceskoe posobie [Histoire de Russie, 1945-2008: support
méthodologique], Moscou, Prosvechtchenie, 2008.

9 DANILOV A.A. et FILIPPOV A.V. (dir.), Istorija Rossii, 1900-1945, 2012, op. cit.

110



gouvernement. Il démontre le mécanisme grace auquel ces livres, aux tirages beaucoup
plus importants que tous les autres manuels, ont été largement surreprésentés dans
les centres de distribution de littérature scolaire régionaux [raspredeliteli]®, ce qui a

été confirmé par une enquéte du journal Nezavissimaia gazeta®'.

Les livres de Danilov et Filippov sont devenus le symbole d'une certaine
réhabilitation de Staline et du systéme soviétique en général. De nombreuses sources
en parlent comme d’'un ouvrage présentant Staline comme un « manager efficace »,
meéme si nous n’avons trouvé ce terme ni dans le livre pour I'enseignant, ni dans celui
qui est destiné aux éleves. De plus, ces textes restaurent avec force le discours de la
guerre froide en insistant sur l’hostilité de I'Occident vis-a-vis de la Russie. Il est
cependant intéressant de remarquer que chaque nouvelle parution marque une
certaine « marche arriére » par rapport au premier livre pour les enseignants sur les
années 1945-2006. De méme, la justification des différents aspects du stalinisme est
bien plus discréte dans les manuels que dans les livres pour les enseignants®. Selon
N. Chatina, cela est di a la pression des médias, des enseignants et des milieux
académiques qui ont réservé un accueil critique au premier livre pour les
enseignants®. Pour la méme raison, mais aussi parce qu’ils ne correspondaient pas
aux attentes des élites politiques, les manuels de Danilov et Filippov n’ont pas pu
supplanter d’autres manuels'®, Nikita Sokolov estime qu’il s’agissait d'une
« expérience» qui a démontré que méme le public le plus large et le milieu
conservateur des enseignants n’étaient pas préts a un tel récit!0l. V. Molodiakov
évoque également l'accueil glacial que les chercheurs en histoire ont réservé a ces
ouvrages. Il associe I'apparition des historiens renommés dans le collectif des auteurs
du second livre a la volonté de rendre l'ouvrage moins « orthodoxe» et plus

abordablel®2, I. Karacuba cite quelques noms des historiques « professionnels et

96 MILLER A., « Russia : Power and Hsitory », op. cit., p. 19-20.

97 SAMARINA A., « Fotosop dlja Stalina [Photoshop pour Staline] », in Nezavisimaja Gazeta, 08/09/2008.

98 Voir notamment MOLODJAKOV V., « Istoriceskaja politika i politika pamjati [Politique historique et
politique de mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija III, 2011, op. cit., p.20;
BERSTEJIN A. et KARCEV D., « V plenu tenej [Dans la captivité des ombres] », in Pervoe Sentjabrja, 2009 ;
SATINA N, « Skol'nye ucebniki istorii: politiceskie tehnologii », op. cit.
Il est également intéressant de remarquer que la majorité des analyses, russes comme occidentales, porte
exclusivement sur les livres pour les enseignants, par exemple AMACHER K., « Les manuels d’histoire dans
la Russie post-soviétique », op. cit. ; WEDGWOOD BENN D., « The teaching of history in Putin’s Russia », in
International Affairs, vol. 84 (1 mars 2008), n° 2, p. 365-370 ; BORISOV M., « “My vas nauchim rodinu
Jjubit” [“On vous apprendra a aimer la patrie”] », in Otecestvennye zapiski, vol. 37 (2007), n° 4.

99 Sur les réactions sceptiques de la communauté académique exprimées lors d’une réunion a I’Académie
des sciences, voir RYBINA L., « Poslednij pisk », op. cit. On note également la réplique d’'un professeur de
MGIMO que les auteurs remercient publiquement dans leur livre : « Je ne voudrais pas que I'on associe
mon nom a cette honte ! ».

100 SATINA N., « Skol'nye ucebniki istorii: politiceskie tehnologii », op. cit.

101 Rossijskaja skola, cerkov’, media i problemy « prorabotki proslogo » [L’Ecole, Z’Eglise et les médias en
Russie : probléemes de la « révision du passé »], 2011, op. cit.

102 MOLODJAKOV V., « Istoriceskaja politika i politika pamjati [Politique historique et politique de
mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija III, 2011, op. cit., p. 20.

111



sérieux », notamment de MGU (Aleksandr Barsenkov, Andrei Chadrine) qui se sont
associés au projet. Elle remarque que dans les derniers livres, Filippov n’est plus
lauteur, mais uniquement le rédacteur de 'ouvrage'®3. Nous retrouvons en effet parmi
les auteurs des manuels destinés aux éleves des noms trés connus comme Aleksandr
Danilov et Lioudmila Kossoulina, ainsi que Mikhail Gorinov, auteur d'un autre

manuel pour la 9¢me année paru chez Prosvechtchenie en 2000.

La parution d’'un ouvrage expliquant comment il faut enseigner I’histoire du
XXeme gigcle a 1’école, présenté par un ministre et un membre de 'administration du
Président, et des manuels scolaires correspondants, a suscité un flot de réactions dans
la presse, en Russie comme a I'étranger'®, Les auteurs du manuel ont da intervenir
plusieurs fois pour défendre leur position dans les médias!®. Le journal Bolchoi gorod
a méme organisé un « conseil scientifique » avec la participation d’A. Filippov, des
historiens (A. Lévandovski, E. Viazemski, I. Karacuba, V. Nevejine) et d’autres
personnalités pour discuter du livre pour les enseignants. L’auteur s’y défendait en
expliquant que le livre est adressé aux « personnes diplomées en sciences humaines »
qui connaissent « d’autres points de vue », donnant ainsi a son ouvrage le statut d’'une

opinionté,

Cependant, V. Molodiakov estime que la forte médiatisation « a permis de
surestimer I'importance des manuels de Danilov et Filippov qui n’ont pas seulement
failli devenir "uniques" et "présidentiels", mais qui n‘'ont méme pas été largement

utilisés a I'école». Il rapporte les avis de certains enseignants et libraires selon

103 KARACUBA 1., U¢ebnik Filippova : prodolZenie posledovalo [Le manuel de Filippov : la suite a eu lieu],
Memorial: Uroki istorii XX vek, http://urokiistorii.ru/current/view/2009/10/uchebnik-filippova,
28/10/2009.

104 Voici quelques exemples d’articles a ce sujet : KRAMER A.E., « Yes, a Lot of People Died, but ... », in The
New York Times, 12/08/2007 ; OSBORN A., « A Do-Over for Russian History? », in Wall Street Journal,
07/07/2007 ; HALPIN T., « Uc¢ebniki podgonjajutsja pod putinskoe videnie istorii [Les manuels sont ajustés
pour correspondre a la vision poutinienne de 'histoire] », in InoSMI - The Times, 30/07/2007 ; WALKER S.,
« Vladimir Putin rewrites Russia’s history books to promote patriotism », in The Independent, 20/08/2007 ;
SWEENEY J., « Russian textbooks attempt to rewrite history», in The Times (London), 01/12/2009 ;
BERSTEJIN A. et KARCEV D., « Opravdanie celi », op. cit. ; RYBINA L., « Poslednij pisk », op. cit. ; RYBINA L.,
« Operativnaja razrabotka ucebnika istorii [Elaboration expéditive d'un manuel d’histoire] », in Novaja
gazeta, 07/09/2008 ; SAMARINA A., « Fotosop dlja Stalina », op. cit. ; « Manifest neostalinizma [Le manifeste
du néostalinisme] », in Novaja gazeta, 23/10/2008. L’apercu de la polémique dans la presse russe au sujet
des livres de Danilov et Filippov est présenté dans SENDEROV V., « Tjazba o cene katastrofy [Litige sur le
prix de la catastrophe] », op. cit.

105 DANILOV A.A. et FILLIPOV A.V., « Racional’'nyj podhod », op. cit. ; KOZLOVA A., Detej nuzno vospityvat’,
2009, op. cit. ; LOBKOV P., « Avtor termina “effektivnyj menedzer Stalin” », op. cit. ; RYBINA L., « Esli by na
meste Stalina », op. cit. ; VOROB'EVA 1., Danilov: byt’ patriotom v Rossii, 2011, op. cit. ; Avtory ucebnika
rabotali nad koncepciej s ljubov’ju k svoej strane [Les auteurs du manuel travaillaient sur la conception
avec l'amour pour leur pays], Svobodnyj Mir, http:/www.liberty.ru/groups/academy/Avtory-uchebnika-
rabotali-nad-koncepciej-s-lyubov-yu-k-svoej-strane, 09/09/2008 ; «Zdat’ ostalos’ nedolgo, poterpite
[Patientez encore un peu] », in Vremja novostej, 09/09/2008.

106 « Kratkij kurs [Le précis] », in Bolsoj gorod, 03/08/2007.
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lesquels ce projet a été un échec!?’. En effet, une enseignante d’histoire a Petrozavodsk
(République de Carélie) a dit que leur lycée pouvait choisir librement les manuels, et
qu’elle et ses collegues n'ont jamais travaillé avec le manuel de Danilov et Filippov.
Elle estime cependant que le mécanisme permet d'imposer ce livre aux écoles de
campagne'%8, Filipp Tchapkovski invite également a ne pas surestimer le role de ce
manuel comme le réle des manuels en général dans les représentations du passé chez
les jeunes générations. Il rappelle que les années 10 et 11 sont essentiellement
consacrées a la préparation de EGE (Examen d’Etat unifié)1o et que le nombre
d’heures dédiées a I'histoire est plus que modeste. Ainsi, lors des interviews au mois
de mai, certains enseignants lui ont confié ne pas avoir terminé I’étude de la Seconde
Guerre mondiale avec leurs classes de terminale, alors qu’il ne restait que 10 jours
avant la fin de l'année scolaire!’?. Nous tenons également a ajouter que la
médiatisation de ce manuel nous semble excessive, car il est loin de représenter un cas
unique. De nombreux autres manuels des années 2000, méme antérieurs a celui de
Danilov et Filippov, proposent une vision semblable de I’histoire du XXeme giecle et vont
encore plus loin dans la justification de Staline. L. Katsva a remarqué que les livres
de Filippov ne seraient que le sommet d'un iceberg constitué par l'ensemble des
manuels publiés dans les années 2000 qui « ne sont pas aussi odieux et par conséquent

plus dangereux »!11,

En octobre 2007, quelques mois seulement apres la parution du premier manuel
de Danilov et Filippov, le sujet des manuels d’histoire a été de nouveau abordé pendant
la « ligne directe », le format que Vladimir Poutine privilégie pour communiquer avec
les journalistes et les citoyens russes. Une enseignante d’histoire de I'Oural a exprimé
son regret au sujet de l'ignorance qu’elle a constaté chez les jeunes. Le Président a
reconnu qu’«il y a peu de temps, on pouvait lire dans des manuels les choses qui
faisaient dresser les cheveux sur la téte, notamment sur les interprétations des

résultats de la Seconde Guerre mondiale », mais il a assuré qu’il y a eu des « progres

107 MOLODJAKOV V., « Istoriceskaja politika i politika pamjati [Politique historique et politique de
mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija I1I, 2011, op. cit., p. 22.

108 Entretien de l'auteur avec Angelika Goudenko, enseignant de I’histoire dans une école secondaire a
Petrozavodsk, 01/11/2013.

109 Ce qui a permis a Aleksei Vlassov de la faculté d’histoire de MGU d’affirmer (a tort, & notre avis) que
«I'idéologie a quitté nos manuels » car ces derniers se sont transformés en répertoires de faits qu’un éléve
doit apprendre.

Ucebniki istorii stali prosto sovokupnostju faktov, scéitaet ékspert [Les manuels d’histoire se sont
transformés en un ensemble de faits], RIA Novosti,

http://ria.ru/feam 2012 news/20121211/914310792.html, 11/12/2012.

110 CAPKOVSKL F., « Uéebnik istorii i ideologi¢eskij deficit », op. cit., p. 125, 129-131.

111 Rossijskaja $kola, cerkov’, media i problemy « prorabotki proslogo » [L’Ecole, l’E’glise et les médias en
Russie : problémes de la « révision du passé »], 2011, op. cit.
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positifs dans ce domaine »12, Cependant, la parution des manuels de Danilov et
Filippov n’a visiblement pas réglé le probléeme de 'enseignement de ’histoire a I’école,
puisque le flot des remarques critiques de la part des plus hautes autorités a ce sujet

n’a pas tari.

Apres les élections de 2008, c’est Vladimir Medvedev qui a pris le relais.
L’intérét du nouveau Président russe pour I'histoire est tout a fait comparable a celui
de son prédécesseur. C’est le décret de Medvedev qui a instauré en 2009 la Commission
de lutte contre les tentatives de falsification de I'histoire au détriment des intéréts de
la Russie'l® [Komissija po protivodejstviju popytkam falsifikacii istorii v uscerb
interesam Rossii]''4. Le nom méme de la commission témoigne de la portée purement
symbolique de cette initiative. V. Molodiakov remarque, a juste titre, qu’il est difficile
de déterminer ce qui nuit aux intéréts de la Russie si ces derniers n’ont jamais été
clairement définis. De méme, I'institution semble se désintéresser des falsifications
qui correspondent aux intéréts de la Russie!!®, La commission créée par Medvedev a
réuni de nombreuses personnalités qui occupaient des postes importants dans
I’éducation, la culture, les médias, les affaires étrangeres, la justice ou la sécurité.
Parmi elles, le chef de 'administration présidentielle Serguei Narychkine, le député
et le futur ministre de la culture Vladimir Médinski!6, les académiciens A. Sakharov
et A. Tchoubarian. Cependant, V. Molodiakov a remarqué que la commission ne
comptait pas parmi ses membres dhistoriens professionnels qui étudient les
probléemes concrets (d’ailleurs assez réticents vis-a-vis de cette initiative), se

contentant des représentants de la « nomenclature académique »17,

L’activité de la commission visait essentiellement a établir la classification des

« falsifications de I'histoire » et a avancer des propositions en vue de s’opposer a celles-

112 Stenogramma Prjamoj linii s Prezidentom Rossii V.Putinym [Sténogramme de la ligne directe avec le
Président russe V. Poutine], Prjamaja linija, http:/www.president-line.ru/, 18/10/2007 ; Putin: NuZny
ob’ektivnye udebniki istorii [Poutine: nous avons besoin des manuels d’histoire objectifs], Rosbalt,
http://www.rosbalt.ru/main/2007/10/18/423456.html, 18/10/2007 ; Istoriju pricesali [L’histoire a été
arrangée], Grani.ru, http:/grani.ru/Society/Science/m.128860.html, 18/10/2007.

113 Tappellation « falsification de l'histoire » n’est pas sans rappeler le document Falsificateurs de
Uhistoire paru en 1948 et expliquant que 'URSS, abandonnée par les puissances occidentales, n’avait pas
d’autre choix que de signer un pacte de non-agression avec I'’Allemagne. Cf. Falsifikaroty istorii
[Falsificateurs de l’histoire], Gospolitizdat, 1948. L’argumentation de ce document est reprise presque
mot-a-mot dans de nombreux manuels d’histoire actuels.

114 Au sujet de la commission, voir COMTE P., « La “Commission de lutte contre les tentatives de
falsification de l’histoire au détriment des intéréts de la Russie”: “grand machin” inutile ou nouvel
instrument de censure ? », in Revue Russe, vol. 37 (2011), n° 1, p. 113-129.

115 MOLODJAKOV V., « Istoriceskaja politika i politika pamjati [Politique historique et politique de
mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija I1I, 2011, op. cit., p. 26.

116 Vladimir Médinski a écrit notamment ceci : « Si vous aimez votre patrie et votre peuple, ’histoire que
vous écrirez sera toujours positive ». Cité par JAKOVENKO I., « Loz’ v oblozke [Le mensonge sous la
couverture d’un livre] », in The New Times, 01/09/2014. La traduction de la citation a été empruntée a
Francgoise Thom.

117 MOLODJAKOV V., « Istoriceskaja politika i politika pamjati [Politique historique et politique de
mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija III, 2011, op. cit., p. 26.
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ci. Elle a notamment demandé aux dirigeants des instituts académiques de faire une
liste des falsifications historiques et culturelles, en désignant systématiquement « les
personnes et les organisations responsables de leur création et de leur diffusion »!18,
Cependant, a l'instar du manuel de Danilov et Filippov, la commission, dont les
pouvoirs n'ont jamais été clairement établis, s’est avérée étre une initiative qui a
produit davantage de bruit médiatique que de vrais résultats. V. Molodiakov remarque
que la commission se réunissait une fois par an pour labelliser quelques ouvrages
historiques « dont le niveau professionnel est inversement proportionnel a leur
engagement politique »119, Elle a également proposé d’introduire la labellisation des
films historiques par les historiens professionnels!?0, En 2012, elle a été dissoute d'une
fagon tres discrete et presque inapergue!?!. Cependant, la notion de la « falsification de
I'histoire » sera plus durable que la commission éponyme et servira notamment
d’argument en faveur de la création du manuel unifié'?2, Cette notion est étroitement
liée a une autre idée devenu commune dans le discours a propos de 'histoire et qui
apparait souvent dans les manuels, sous forme implicite ou explicite : celle de la
« justice historique »23, Elle permet notamment de justifier les annexions des pays
baltes, de I'Ukraine et de la Biélorussie occidentale, ou encore de réaffirmer la victoire
soviétique dans la Seconde Guerre mondiale. La lutte contre les « falsifications de
I'histoire » est donc appelée en premier lieu a défendre contre toutes les atteintes ce

qui est considéré comme la « justice historique ».

C’est également en 2009 que Dimitri Medvedev a exprimé pour la premiere fois
sa préoccupation au sujet de I'enseignement de ’histoire a I’école. Lors d’'une réunion
de préparation du 65°m¢ anniversaire de la « Grande victoire», il a pu prendre
connaissance d’un recueil d’exercices qui aide & s’entrainer pour 'examen d’Etat final.
Les questions liées a la Grande guerre patriotique ont suscité lI'indignation du
Président : « s1 nous continuons a préparer nos éléves avec ce genre de manuels,

imaginez-vous quelles connaissances on va avoir sur la période de la guerre ! »2¢, En

118 MILLER A., « Rossija : Vlast’ 1 istorija [La Russie : le pouvoir et I'histoire] », op. cit., p. 16.

119 MOLODJAKOV V., « Istoriceskaja politika i1 politika pamjati [Politique historique et politique de
mémoire] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija I1I, 2011, op. cit., p. 28.

120 Nelzja v golove pjatiklassnika poroZdat’ pljuralizm [On n’a pas le droit de générer le pluralisme dans
les tétes des éleves de la 5éme année], Memorial: Uroki istorii XX vek, http:/urokiistorii.ru/2405,
29/09/2011.

121 KANTOR dJ., « Bez fal’sifikacij [Sans falsifications] », in Moskovskie Novosti, 19/03/2012.

122 Fal’sifikacija istorii kak ideologiceskoe oruZie, op. cit.

123 En 2013, lors d’'une conférence sur ’éducation, il y a eu une table ronde au sujet de 'usage du vocable
«justice historique » dans la Russie contemporaine. Ce débat a été diffusé sur Ekho Moskuy :
« Istoriceskaja spravedlivost’ — eto vrednaja himera [La justice historique est une chimeére dangereuse] »,
Eho Moskvy, 19/04/2013. Voir également l'article DONATH K.H., « Vergangenheitsbewéltigung in
Russland : “Historische Gerechtigkeit” », in Die Tageszeitung, 23/06/2015.

124 Medvedev porucil Fursenko sledit’ za kacestvom posobij po istorii [Medvedev a chargé Fursenko de
surveiller la qualité des manuels d’histoire], RIA Novosti, http://ria.ru/society/20090127/160224896.html,
27/01/2009 ; GAJVORONSKIJ K., U nas bogatyj opyt sozdanija « edinstvenno vernoj versii istorii » [Nous
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aout 2009, dans le journal télévisé de la chaine Rossia, Medvedev a de nouveau évoqué
les manuels dhistoire. I a remarqué que, si autrefois (c’est-a-dire a 1’époque
soviétique) les manuels paraissaient sous un fort contréle idéologique et « donnaient
des connaissances intégrales » sur le passé, apres « il y a eu beaucoup trop de manuels
et cela a donné le vertige ». Selon le Président, il y a eu méme des manuels qui étaient
écrits pour «se venger » de l'ancienne historiographie. Tout cela a provoqué du
désordre, « la kacha », dans les tétes des éléves. Il a déclaré qu’il fallait « mettre de

Pordre dans cette question »125,

Moins d’un mois plus tard, le 18 septembre 2009, Medvedev est revenu sur la
question lors de sa rencontre avec les représentants des foyers de culture a Nijni
Novgorod. Le Président a appelé a « percevoir de nombreux faits historiques comme
des vérités absolues » car « les lectures novatrices de I'histoire » n'ont pas leur place
dans les manuels. ’exemple cité était toujours le méme : la Seconde Guerre mondiale.
Medvedev a déclaré qu’il était « inadmissible » de mener des débats sur la question de
I'initiateur de la guerre!26. Dans une interview accordée au journal Izvestia en mai
2010, le Président a de nouveau évoqué les manuels d’histoire, encore une fois en
rapport avec la Seconde Guerre mondiale. Il a déclaré que « la mission de la littérature
scolaire est évidente », que les manuels forment pour toute la vie la vision du monde
des citoyens. Pour cette raison, la quintessence des derniers ouvrages sur la Grande
guerre patriotique, libres de toutes falsifications, doit trouver sa place dans les
manuels'?’, Vladimir Poutine, désormais Premier ministre, s’est également prononcé
sur le sujet en mai 2010, lors d'une rencontre avec les anciens combattants a
Novorossisk. En répondant a un vétéran regrettant que 1’école accorde si peu
d’attention a I'histoire de la Grande guerre patriotique, Poutine a admis qu’il fallait
« vérifier ce que l'on écrit dans nos livres scolaires, qui ’écrit, qui le finance et dans
quel but»28 Il a donc fait encore une fois allusion aux mystérieuses fondations
étrangeres qui financeraient ’édition des manuels et influenceraient leur contenu. En

février 2012, lors de la visite d'une école a Kourgan, Vladimir Poutine a répété que le

avons une riche expérience dans la création de la «bonne version de [histoire»], Newsland,
http:/mewsland.com/news/detail/id/336922/, 03/02/2009. La vidéo de la réunion est disponible sur
YouTube : http://www.youtube.com/watch?v=ROFBk EbbeHI

125 Medvedev : ucebniki istorii dolzny davat’ celostnuju kartinu mira [Medvedev : les manuels d’histoire
doivent donner une image globale du monde], RIA Novosti,
http://ria.ru/Education/20090830/182963957.html, 20/08/2009.

126 Medvedev : V ucebnikah istorii net mesta diskussijam [Medvedev : les discussions n'ont pas de place
dans les manuels], Grani.ru, http:/grani.ru/Politics/Russia/President/m.157440.html, 18/09/2009.

127 « Dmitrij Medvedev : Nam ne nado stesnjat’sja rasskazyvat’ pravdu o vojne [Dimitri Medvedev : nous
ne devons pas avoir honte de dire la vérité sur la guerre] », in Izvestija, 07/05/2010.

128 Putin scitaet vaznym proanalizirovat’ soderZanie ucebnikov istorii [Poutine considére qu’il est important
d’analyser le contenu des manuels d’histoire], RIA Novosti,
http://ria.ru/Education/20100507/231764289.html, 07/05/2010.
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contenu des manuels actuels «faisait dresser les cheveux sur la téte» au lieu
d’« inculquer les valeurs citoyennes qui consolident la nation ». Il a remarqué que le
marché des manuels scolaires était « trés mal géré» et qu’il fallait « prendre des

décisions qui permettraient de les standardiser »!29,

Cet apercu des interventions des chefs d’Etat a propos des manuels d’histoire
témoigne de I'importance qu’ils accordent au contenu de l’histoire scolaire. Il est
évident que leur attention se concentre sur le XX¢me giecle et plus particulierement sur
la Grande guerre patriotique, pilier de la mémoire historique russe que le
gouvernement souhaite remettre en valeur. Dans la grande majorité de ces discours,
les manuels représentent un objet de critique. Leur contenu est trouvé insatisfaisant,
malgré les mesures réelles qui ont été entreprises : organisation du concours en 2002,
interdiction du manuel de Doloutski, publication des livres de Filippov. Les auteurs de
ces manuels, qui ne sont jamais nommés, sont accusés de polémiquer entre eux et de
remplir les livres d'informations douteuses et peu scientifiques. Ils sément le désordre
dans les tétes des éleves et rabaissent le role de 'URSS dans la Seconde Guerre
mondiale. On prétend que leurs écrits sont financés et dirigés depuis I'étranger. Il est
1mpossible de savoir si au moins un des deux Présidents a tenu entre ses mains un
vral manuel scolaire des années 2000. Leurs accusations sont difficilement applicables
méme aux textes des années 1990. Quant aux nouveaux manuels, dés le début des
années 2000, leur contenu tendait vers une direction toute autre que celle qui était

prétendue par Poutine et Medvedev.

§2. L’évolution des manuels d’histoire en 2000 - 2013

e Les changements dans I’enseignement scolaire et dans le
processus d’expertise des manuels.
Tout au long des années 1990, les écoles secondaires russes ont été confrontées
a de nombreux probléemes : des batiments vétustes, des équipements trop anciens ou
manquants, le manque d’enseignants. Le métier d’enseignant du secondaire s’est
retrouvé en effet parmi les moins attractifs a cause des salaires faibles qui en plus

étaient régulierement payés en retard!°. Dans les années 2000, ce domaine connaitra

129 « Vladimir Putin raskritikoval ucebniki po istorii [Vladimir Poutine a sévérement critiqué les manuels
d’histoire] », in Argumenty i Fakty, 13/02/2012 ; Putin snova rugaet ucebniki: ploho reguliruemaja sfera,
ot knig po istorii volosy dybom vstajut [Poutine attaque de nouveau les manuels, ce domaine mal contrélé :
les livres d’histoire font dresser les cheveux sur la téte], Gazeta.Ru,
http://www.gazeta.ru/news/lenta/2012/02/13/n_2203309.shtml, 13/02/2012.

130 TCHERNYCHEV A., L’enseignement de l’histoire en Russie, 2005, op. cit., p. 51-52, 54.
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de nombreux changements et sera déclaré prioritaire pour I'Etat3. La loi sur
Iéducation de 1992 connaitra au fil des années 2000 un nombre important
d’amendements (plus de 70) avant d’étre remplacée par une nouvelle loi sur I’éducation
votée par la Douma et le Conseil de Fédération en décembre en 2012132, Cette loi va
notamment renforcer 'importance des normes éducatives fédérales sur lesquelles sont

basés les programmes de chaque établissement!33,

Parmi les changements subis par le systéeme d’enseignement secondaire général
au fil des années 2000, la réforme de EGE (Examen d’Etat unifié) occupe certainement
la premiere place. Auparavant, les bacheliers devaient se présenter en personne dans
chaque établissement supérieur qu’ils souhaitaient intégrer et y passer plusieurs
épreuves. La sélection sur concours était ainsi le seul mode de recrutement pratiqué.
Cela posait de nombreux problémes : ceux qui souhaitaient se présenter aux épreuves
dans une autre ville devaient trouver le moyen de se loger pendant les épreuves.
L’achat des billets de transport, surtout pour ceux qui habitaient a 'autre bout de
Russie, n’était pas a la portée de tous. De plus, les habitants des grandes villes
universitaires bénéficiaient d’'une situation privilégiée : ils pouvaient, durant les
derniéres années de leurs études scolaires, intégrer les cours préparatoires (payants)
de D'établissement qu’ils souhaitaient rejoindre ou prendre des cours particuliers
auprés dun enseignant de cet établissement. Cela représentait une forme de
corruption indirecte qui cotoyait librement la corruption directe dont 'ampleur n’est
plus a démontrer!34, L'examen d’Etat unifié [Edinyj gosudarstvennyj ekzamen, EGE] a
été appelé a pallier ces défauts dans la procédure d’accés a 'enseignement supérieur.
Il a été introduit a titre d’essai en 2001-2002 dans certaines régions, puis élargi a
d’autres régions, de plus en plus d’établissements supérieurs reconnaissant les
résultats de cet examen. A partir de 2009, ' EGE est déclaré I'unique forme d’examen
de fin d’études secondaires et la principale forme d’examen d’entrée dans les
établissements supérieurs. Les épreuves se déroulent dans un établissement
secondaire de la localité ou résident les bacheliers. Les résultats pour chaque matiére
se présentent sous forme de points. Les établissements supérieurs affichent le seuil de
passage pour chaque formation proposée, ce qui permet aux bacheliers de candidater

a distance si le nombre de points obtenus est suffisant. Seul un nombre trés restreint

131 [’éducation fait partie des quatre « projets nationaux prioritaires » lancés au milieu des années 2000
par Vladimir Poutine et supervisés par Dimitri Medvedev : « Santé», « Education », « Logement
confortable et accessible aux citoyens russes », « Développement du complexe agroindustriel ».

132 101 de la Fédération de Russie n°273 sur I'Education du 29/12/2012

133 MAJOROV A., Normativnye osnovy otbora soderzanija obrazovanija v skolah Rossii [Bases normatives
de sélection du contenu de l'enseignement dans les écoles russes], op. cit.

134 La description et les cas précis de la corruption pratiquée dans le systeme de 'enseignement russe sont
proposés dans 'ouvrage de KLIAMKINE I. et TIMOFEEV L., La Russie de 'ombre, 2002, op. cit.
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d’établissements, dont la liste est déterminée par le gouvernement, ont conservé le
droit d’organiser des épreuves supplémentaires. Destiné a offrir une égalité des
chances a tous les bacheliers, cet examen est critiqué pour avoir généré d’autres
problémes, notamment la corruption qui n’a fait que se transposer au niveau local's?,
I'uniformisation et la baisse du niveau des connaissances des éleves'sé, Les failles
organisationnelles de 'examen se traduisent également par des erreurs lors de la
lecture informatisée des réponses et par apparition réguliére des sujets sur internet
la veille de 'examen. Cependant, malgré de nombreuses critiques qui suggerent
I'abandon de la réforme, elle semble étre bien mise en place. On a méme introduit
lanalogue de 'EGE a la fin du cursus secondaire obligatoire (9¢™¢ année) surnommé

Attestation d’Etat finale (Gosudarstvennaja itogovaja attestacija, GIA 9)137,

Le format actuel de TEGE prévoit seulement deux épreuves obligatoires : le
russe et les mathématiques. L’éleve peut également passer un nombre illimité
d’épreuves dans d’autres matiéres, s’il le souhaite. L’histoire fait donc partie des
matiéres non-obligatoires de 'EGE. Elle est choisie essentiellement par ceux qui
comptent rejoindre les facultés des sciences humaines!?®. Le pourcentage des
bacheliers qui choisissent cette matiere oscille autour de 20%. (18,4% en 2009, 21,2%
en 2014 et 20% en 2015)'%. Comme c’est le cas des autres matiéres, le contenu de
I'épreuve d’histoire est constitué majoritairement par des QCM, et le nombre de

questions exigeant une réponse rédigée a tendance a diminuer.

Tableau 2. Evolution du contenu de ’EGE

2009 Partie 1 : QCM Partie 2: Questions | Partie 3: Questions
demandant une réponse | demandant une
courte (une date, un nom) réponse développée

32 questions 11 questions 7 questions
2015 Partie 1: QCM (21 question) et questions demandant de | Partie 2: Questions
donner une réponse courte ou de mettre les éléments dans | demandant une
I'ordre (13 questions) réponse développée
34 questions 5 questions

Source : Variantes de démonstration!40

135 DOLOTOV V., « Ekzamen na korrupciju [[’examen de la corruption] », in Kommersant, n° 9, 09/03/2009 ;
LEsNOV A., « Kak my sdavali EGE [Comment nous avons passé 'EGE] », in Skepsis.

136 ZOLOTAREVA N., Moe pokolenie — pokolenie EGE [Ma génération est la génération EGE], Skepsis,
http://scepsis.net/library/id_3593.html.

137 Voir le site ministériel consacré a I'examen : http:/gia.edu.ru/

138 CAPKOVSKL F., « Ugebnik istorii i ideologiceskij deficit », op. cit., p. 129.

139 Ibid., Microblog Twitter de Rosobrnadzor, https://twitter.com/obrnadzor/status/631759540086808576 ;
site EGE-portal, http://4EGE.ru/analitika/6269-populyarnost-predmetov-po-vyboru.html

140 Demonstracionnyj variant KIM [Variante de démonstration du support de contréle], 2009 ;
Demonstracionnyj variant KIM [Variante de démonstration du support de contréle], 2015.
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L’introduction de 'EGE a eu un impact majeur sur 'enseignement de I’histoire
durant les dernieres années du secondaire. Selon Filipp Tchapkovski qui a mené une
recherche dans des écoles secondaires a la fin des années 2000, dés la 10eme année, le
contenu des cours d’histoire vise essentiellement le passage de 'EGE. Contrairement
a tous les textes officiels: les normes, les plans de base etc., TEGE détermine
directement le contenu des cours. Il représente d’ailleurs I'unique critére d’évaluation
des éleves, des enseignants, des établissements et méme des régions!4l. Les
enseignants sont donc obligés de consacrer I'intégralité de leurs cours pour apprendre
aux éleves a bien répondre aux questions, en s’appuyant sur des échantillons des
années précédentes. Les enseignants comme les parents d’éléves critiquent cet examen
qui induit un apprentissage par cceur des faits et non pas la compréhension des
processus historiques, et nuit a la qualité des connaissances. Nikolai Kopossov dénonce
le processus de la préparation a TEGE qui « s’est transformé en une introduction de la
pensée unique » car méme la derniére partie de I'épreuve, basée sur I'interprétation,
exige la « bonne » réponse. Cela risque de « réduire a néant le role déja insuffisant de
I'histoire comme instrument du développement de la pensée critique »*2. De méme,
Annie Tchernychev remarque que les tests de 'EGE ne font appel «ni au
raisonnement, ni a l'analyse, ni a linterprétation, ni a l’explication ou a la

compréhension des événements »143,

C’est en 2004 que parait La composante fédérale des normes éducatives adoptée
par le Ministere de I’éducation!*4, souvent désignée comme « Standards de la premiere
génération »45, Le curriculum de base [Federal’nyj bazisnyj ucebnyj plan] adopté
également en 2004 prévoit 70 heures d’histoire par an (2 heures par semaine) de la
Heme 3 ]a 9éme gnnée. Leur nombre reste le méme en 10¢me et 11me années pour tous les
éléves sauf ceux qui ont choisi de se spécialiser en sciences humaines et sociales
[Social’no-gumanitarnyj profil] et qui ont 4 heures dhistoire par semaine!46,
Cependant, vers la fin des années 2000, seulement 10% des éléves russes étaient
scolarisés dans les établissements prévoyant la possibilité de I'étude approfondie des

sclences humaines et sociales!4?.

141 GAPKOVSKL F., « Ugebnik istorii i ideologiceskij deficit », op. cit., p. 128-129.

142 Korosov N., O reforme istoriceskogo obrazovanija v Rossii [A propos de la réforme de l'éducation
historique en Russie], , 2009, p. 6.

143 TCHERNYCHEV A., L’enseignement de Uhistoire en Russie, 2005, op. cit., p. 71.

144 Décret du Ministere de I'éducation de la Fédération de Russie attestant la composante fédérale des
normes de I’éducation primaire, secondaire et compléete générale n° 1089 du 5/3/2004.

145 Qbrazovatel'nyj standart osnovnogo obscego obrazovanija po istorii [Norme éducative de
Ienseignement général de base en histoire], p.1, Rossijskij obsceobrazovatel'nyj portal,
http://www.school.edu.ru

146 Federal’'nyj bazisnyj uc¢ebnyj plan [Curriculum fédéral de base], 2004.

147 CAPROVSKIJ F., « Udebnik istorii i ideologiceskij deficit », op. cit., p. 125.
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Tableau 3. Programme d’histoire a I’école secondaire du milieu des années 1990 a 2015

5éme 6éme 7éme 8éme 9éme loéme | 11éme
Monde Antiquité Moyen Histoire Histoire XX&me Révision
Age moderne moderne : | siecle approfondie de
jusqu’au XIxéme toutes les périodes
XVIIIeme sigcle | siécle
Russie - Jusqu’au XV|éme. XIxéme Xxeme Révision
X\yeme XVIi|éme siecle siecle approfondie de
siecle siecles toutes les périodes

Source : Lettre méthodologique « Sur 'enseignement de 'histoire dans les conditions
de l'introduction de la composante fédérale des normes éducatives de 'enseignement

général » 148

Au début des années 2010, les Normes éducatives fédérales [Federalnyj
gosudarstvennyj obrazovatel’nyj standart, FGOS] pour les années 5-9 (décembre 2010)
et 10-11 (mai 2012), souvent appelées « Standards de la seconde génération », ont été
adoptées!®. La premieére partie des normes qui concernent 'histoire définit les objectifs
de l'enseignement de l'histoire a ’école secondaire. C’est dans cette partie que la
composante idéologique est la plus perceptible. Filipp Tchapkovski note que les normes

« de la premiére génération » pour les classes 10 et 11 visaient

Iéducation de la citoyenneté [graZdanstvennost], la formation de I'identité nationale et le
développement des convictions personnelles a travers les réflexions sur les traditions culturelles,

religieuses, ethniques, nationales, morales, sociales et des doctrines idéologiques.

Selon les standards de la « seconde génération», les cours d’histoire sont

destinés a

I’éducation de I'identité russe [rossijskaja graZdankaja identicnost] : patriotisme, respect
vis-a-vis de la Patrie, du passé et du présent de la nation russe multiethnique ; la prise de
conscience par ’éléve de son appartenance ethnique, [...] I'assimilation des valeurs humanistes,
démocratiques et traditionnelles de la société russe multiethnique ; 'éducation du sentiment de

responsabilité et du devoir a I'égard de la Patriel5°,

Dans son article consacré a ces normes éducatives, Aleksei Maiorov, de 1a Haute
école de I'économie, attire I'attention sur un paradoxe : la loi exige que la maitrise des
connaissances et des aptitudes imposées par les standards soit contrélée. Or, il est
difficile d'imaginer comment, notamment dans le cadre des outils du contrdle des

connaissances comme 'EGE, il est possible de mesurer le « patriotisme », « I'identité

148 Metodiceskoe pis’mo « O prepodavanii ucebnogo predmeta Istorija v uslovijah vvedenija federal’nogo
komponenta gosudarstvennogo standarta obscego obrazovanija» [Lettre méthodologique « Sur
l'enseignement de [’histoire dans les conditions de lintroduction de la composante fédérale des normes
éducatives de l'enseignement général »], 2004.

149 MAJOROV A., Normativnye osnovy otbora soderzanija obrazovanija v skolah Rossii [Bases normatives
de sélection du contenu de l'enseignement dans les écoles russes], op. cit.

150 CAPKOVSKI F., « Uéebnik istorii i ideologi¢eskij deficit », op. cit., p. 126.
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russe », «le sentiment de responsabilité et de devoir a I'égard de la Patrie »!5L,
Cependant, la majeure partie de ces textes impersonnels est constituée de
I'énumération des sujets qui doivent étre obligatoirement abordés dans le contenu des
cours d’histoire. Un manuel qui passe a co6té de I'un de ces thémes ne pourra pas étre
approuvé!®2, Mais comme les sujets énumérés dans les standards représentent en
grande partie des « lieux communs », ils sont de toute facon abordés dans les manuels.
Il est en effet difficile d'imaginer un manuel qui présente I’histoire de ’Antiquité sans

parler de Jules César ou un manuel sur le Moyen Age qui oublie Charlemagne.

Néanmoins, en janvier 2007, le Ministere de I’éducation et de la science (nom
officiel du Ministére de I’éducation depuis 2004) publie un décret qui introduit un
encadrement plus strict de I'expertise des manuels. Les listes fédérales des manuels
sont désormais ratifiées et publiées tous les ans!®3 : le décret détaille la procédure de
Pexpertise et de la publication des listes. Celles-ci contiennent quatre parties, qui
distinguent les manuels «autorisés» et «recommandés», pour deux types
d’établissements : normaux et spécialisés (« correctionnels »)!%4, 11 est en effet stipulé
que seuls les manuels qui font partie d'une série ou «ligne », couvrant ’ensemble
d’années ou la matiere est étudiée, peuvent étre labellisés en tant que
« recommandés »%5, Ainsi, les éditeurs sont encouragés a mettre en place ce quon
appelle un complexe méthodologique d’enseignement [ucebno-metodiceskij kompleks,
UMAK] : un ensemble qui réunit une série de manuels pour chaque classe ainsi que les
supports pédagogiques correspondants. En 2013, I'appartenance d'un manuel a un
UMK devient obligatoire!®®. Toute la série des manuels n’est pas nécessairement
rédigée par le méme groupe d’auteurs ; cependant, les éditeurs doivent veiller au
respect de la cohérence et de la continuité a I'intérieur d'un UMK, dont les livres sont

souvent soumis a la méme charte graphique. De méme, on exige des enseignants qu’ils

151 MAJOROV A., Normativnye osnovy otbora soderzanija obrazovanija v skolah Rossii [Bases normatives
de sélection du contenu de l'enseignement dans les écoles russes], op. cit.

152 CAPKOVSKL F., « Uéebnik istorii i ideologi¢eskij deficit », op. cit., p. 127.

153 Les listes fédérales étaient publiées sur le site http:/fp.edu.ru/asp/

154 Décret du Ministére de ’éducation et de la science de la Fédération de Russie sur la ratification du
réglement administratif du Ministére de 'éducation et de la science de la Fédération de Russie en matiére
de l'accomplissement de la fonction d’Etat qui consiste a « adopter des actes normatifs et juridiques qui
sur la base d'une expertise ratifient annuellement les listes fédérales des manuels recommandés
(autorisés) a I'utilisation dans le processus éducatif dans les établissements éducatifs accrédités par I'Etat
qui réalisent les programmes éducatifs de 'enseignement général » n°5 du 11/1/2007, Art. 1

155 Jbid., Art. 1-13

156 Décret du Ministere de I’éducation et de la science de la Fédération de Russie sur la ratification de
Tordre de constitution de la liste fédérale des manuels recommandés pour I'utilisation lors de la réalisation
des programmes d’enseignement primaire, secondaire et complet général accrédités par I'Etat n°1047 du
5/9/2013, Art. 17-2.
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restent fideles a TUMK qu’ils ont choisi méme s’ils n’apprécient par 'ensemble des

manuels de cet UMK?7,

La nouvelle loi sur I'éducation publiée en 2012 a entériné I'existence des listes
fédérales et de I'expertise des manuels'®8, Cependant, il s’agit d’'une procédure que 'on
accuse d’étre peu transparente et qui peut étre facilement instrumentalisée par des
maisons d’édition a partir du moment ou leurs intéréts financiers sont en jeu'®. Ainsi,
des le début de son existence, on voit siéger au conseil d’expertise les personnes qui
sont elles-mémes auteurs des manuels: c’était notamment le cas d’Evguéni
Viazemski'®® et de Léonid Katsval6l, La décision de dissoudre le conseil d’expertise et
de confier cette procédure aux instituts de ’Académie de ’éducation de Russie (RAO)
et de '’Académie des sciences de Russie (RAN), prise en 200512, n’a pas réglé le
probleme. En effet, chaque institution comptait parmi ses membres des auteurs de

manuels, qui étaient donc chargés de décider du sort de leurs concurrents'63,

En septembre 2013, la procédure de 'expertise des manuels change de nouveau.
Le Ministére de I’éducation et de la science stipule que désormais, chaque manuel doit
étre passé au crible de quatre expertises : scientifique, pédagogique, « publique »
[obscestvennaja] et ethno-régionale (réservée aux manuels en langues régionales)!4,
Cest a l'expertise publique qu’il appartient de juger si un manuel est pratique a
utiliser, si le papier est de bonne qualité et si les illustrations sont assez nombreuses
et pertinentes. Cette expertise est confiée aux « organisations non-lucratives dont
Pactivité vise a maintenir et a développer I’éducation en Russie et dont les statuts
prévoient 'expertise des supports pédagogiques »165, [’expertise pédagogique, quant a
elle, juge notamment si le contenu du manuel contribue a I’éducation au « patriotisme,

a amour et au respect de la famille, de la Patrie et de sa région », s’il enseigne la

157 « Vrednye ucebniki : za ¢to ih ne puskajut k detjam? [Les manuels malsains : pourquoi les enfants n’y
auront pas acces ?] », Eho Moskvy, 23/03/2014.

158 Loi de la Fédération de Russie n°273 sur I'Education du 29/12/2012, Art. 18

159 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probleme du manuel d’histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 58 ; « Vrednye ucebniki », op. cit.

160 VgAZEMSKIJ E., « Reforma $kol'nogo obrazovanija i problema ekspertizy uc¢ebnoj literatury [Réforme de
Penseignement scolaire et probléme de I'expertise de la littérature didactique] », in EIMERMACHER K. et
BorDJUGOV G. (dir.), Istoriki ¢itajut ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 200.

161 T,, Katsva n’hésitait pas a critiquer la procédure de I'expertise en s’appuyant sur le fait méme de sa
présence au conseil d’expertise. « Vrednye ucebniki », op. cit.

162 MEL'NTKOVA 1., « Bol’'Saja peremena [La grande récréation] », in Itogi, 24/10/2005 ; LEMUTKINA M.,
Rossija terjaet obrazovanie [La Russie perd son éducation], Gazeta.Ru,
http://[www.gazeta.ru/2006/02/26/oa_190132.shtml, 27/02/2006.

163 KACvA L.A., « Prepodavanie istorii », op. cit., p. 162 ; « Vrednye ucebniki », op. cit.

164 Décret du Ministere de I’éducation et de la science de la Fédération de Russie sur la ratification de
lordre de constitution de la liste fédérale des manuels recommandés pour I'utilisation lors de la réalisation
des programmes d’enseignement primaire, secondaire et complet général accrédités par I'Etat n°1047 du
5/9/2013 ; Procedura ekspertizy ucebnikov [Procédure de [lexpertise des manuels], Ministerstvo

obrazovanija i nauki, http:/demo.fpu.informika.ru/expertise/.
165 Ibid., Art. 10
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tolérance et le dialogue interethnique et interconfessionnel®6. Le décret permet aux
éditeurs et aux auteurs de choisir I'organisme auquel ils souhaitent confier 'expertise
d’un ouvrage. Cependant, de facto, seules ’Académie de I'’éducation et ’Académie des
sciences sont autorisées a mener l'expertise scientifique et pédagogique'®’. Les
conclusions des expertises sont soumises au Conseil chargé des manuels aupres du
Ministere de I'éducation, seul apte a juger si un manuel peut faire partie des listes
fédérales. La conclusion défavorable d’au moins une expertise ferme a un manuel

Paccés aux listes fédérales.

Meéme si la volonté de réduire le nombre des manuels autorisés apparait le plus
souvent dans le contexte des débats autour des manuels d’histoire, les livres scolaires
utilisés pour I'enseignement des autres matiéres n’ont pas pu y échapper. Ainsi, les
listes fédérales publiées au printemps 2014 ont surpris l'opinion publique par la
disparition de nombreux manuels appréciés par les enseignants et les parents. Parmi
eux, les manuels de mathématiques de Lioudmila Peterson pour les éleves du primaire
(années 1-4) qui ont été bannis car, selon la conclusion de 'expertise pédagogique, « ils
ne contribuent pas a I'’éducation au patriotisme ». Les personnages présents dans les
pages des manuels sont ceux de Charles Perrault, des freres Grimm, d’Alan Alexander
Milne, d’Astrid Lindgren et d’autres, tous écrivains occidentaux. L'image dessinée du
Kremlin reproduite dans le manuel n’est pas entourée du respect attendu pour ce
grand symbole d’Etat. Les manuels n’inspirent donc pas le « sentiment de fierté pour
la Russie et pour son peuple »168, Les nouvelles listes fédérales ont d’ailleurs fermé le
marché aux manuels publiés chez Mnemozina et Ballas, sous prétexte que ces éditeurs
ont envoyé avec du retard les résultats des expertises au Conseil chargé des manuels
aupres du Ministere de [I'éducation'®®. Apres cette décision, les livres de
Prosvechtchenie représentent de facto plus de la moitié des manuels autorisés!”. La
nouvelle réunion du Conseil, qui a eu lieu au printemps 2015, a conduit a une nouvelle

réduction des listes fédérales. En aott 2015, la procédure d’expertise a été introduite

166 Ibid., Art. 17

167 Procedura ekspertizy ucebnikov [Procédure de l'expertise des manuels], op. cit.

168 « Vrednye ucebniki », op. cit.

169 Protokol zasedanija Naucno-metodiceskogo soveta po ucebnikam Ministerstva obrazovanija i nauki
Rossijskoj Federacii [Protocole de la réunion du Conseil scientifique et méthodologique chargé des manuels
aupres du Ministére de l'éducation et de la science de la Fédération de Russie], Ministerstvo obrazovanija
i nauki,

http://munobpuayru. pd/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1
%8B/4021, 28/02/2014 ; « Vrednye ucebniki », op. cit.

170 « Vrednye ucebniki », op. cit.
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méme pour les éditions qui publient la littérature scolaire ne faisant pas partie des

listes fédérales (ouvrages de référence, sujets d’entrainement pour 'EGE...)'".

Un autre changement important survenu au cours des années 2000 consiste en
la mise en place de la gratuité des manuels scolaires pour les éléves. Celle-ci était
affirmée deés les années 1990, mais était difficile a respecter de facto. Elle s’est
développée tout au long des années 2000172, A partir de 2012, elle est inscrite dans la
nouvelle loi sur I'’éducation!’. Il faut remarquer que la gratuité des livres scolaires
peut étre per¢cue comme un pas vers la démocratisation de ’enseignement, mais aussi
comme une restriction dans ce domaine. Elle peut étre associée aux « dangers d'une
nationalisation de I’édition scolaire et du livre unique » et méme au totalitarisme!74.
Cependant, il semblerait que ce n’est pas a ce niveau que le gouvernement cherche a

intervenir dans le contenu de 'enseignement de 'histoire.

L’achat des manuels est financé par le budget de chaque sujet de la Fédération
de Russie. Ce sont les entrepots (« collecteurs ») régionaux qui approvisionnent les
écoles en manuels. Au printemps, les représentants des maisons d’édition font le tour
des établissements scolaires en montrant leurs nouveautés. A la fin de 'année scolaire,
I’enseignant passe une commande aupres de la bibliotheque scolaire, en indiquant les
manuels qu’il souhaite acquérir. Cependant, seuls les manuels achetés auparavant par
la région pourront parvenir a I'école!”. Au Tatarstan, cela s’est traduit par la non-
acquisition des manuels d’histoire jugés « incorrects » par les autorités régionales!?®.
Cependant, dans d’autres régions, les enseignants « nont pas été confrontés a la
pression de la direction de I’établissement ou des administrations régionales chargées

d’enseignement dans le choix des manuels »'77,

171 Sovet po ucebnikam pri Minobrnauki Rossii pri ucastii deputatov Gosdumy RF poduvel itogi povtornoj
ekspertizy ucebnikov [Le Conseil chargé des manuels aupreés du Ministére de l'éducation et de la science,
avec la participation des élus de la Douma, a dressé le bilan de la nouvelle expertise des manuels],
Ministerstvo obrazovanija i nauki,

http://munobpuayru. pd/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/6109,
19/08/2015.

172 KORENKOVA N., « Doroga ucebnika ot Moskvy do Nerjungri [Le voyage du manuel de Moscou a
Nerioungri] », in Pervoe Sentjabrja, 01/05/2005. Les deux enseignants de l'histoire que nous avons
interviewés, dont le premier travaille dans une école a Moscou et le second dans une école de province,
ont confirmé que les manuels étaient gratuits pour les éléves de leurs établissements. Entretien de l'auteur
avec Andrei Presniakov, enseignant de [’histoire dans une école secondaire a Moscou, 29/10/2013 ;
Entretien de l'auteur avec Angelika Goudenko, enseignant de lhistoire dans une école secondaire a
Petrozavodsk, 2013, op. cit.

173 1 0i de la Fédération de Russie n°273 sur I'Education du 29/12/2012, Art. 35-2 ; CERNAJA J., Besplatnye
ucebniki: kak i za cdej scéet [Manuels gratuits: comment et qui va payer], Akademija novostej,
http://academ.info/news/24141, 26/04/2013.

174 CHOPPIN A., Les manuels scolaires, 1992, op. cit., p. 48, 72.

175 CAPKOVSKI F., « Uéebnik istorii i ideologi¢eskij deficit », op. cit., p. 123-124.

176 Ibid., p. 122.

177 Ibid., p. 123.
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e Vers des livres plus illustrés et plus simples : la présentation
graphique et les outils didactiques des manuels des années 2000
et 2010

La majorité des manuels parus dans les années 2000 et au début des années
2010 se ressemblent par la fagcon d’organiser les informations et les formes de travail
proposées. Ils sont tres différents du livre d’I. Doloutski et se distinguent également
des manuels des années 1990 qui étaient treés volumineux et ne contenaient que du
texte brut. En effet, la tendance des années 2000 a consisté a raccourcir le texte, a
supprimer les détails et les chiffres, a réduire le nombre d’informations que I'éléve doit
assimiler. En 10 ans, les manuels pour la 9¢me année passent d’environ 35078 ou méme
49017 3 220 pages!®0. La réduction du nombre de pages est justifiée par la volonté de
ne pas « surcharger » les éléves. Cependant, selon Léonid Katsva, ces textes « réduits »,
fragmentaires et secs, ne peuvent plus étre lus en tant que livres. Ils ne sont bons qu’a

étre appris par coeur!s?,

Les manuels des années 2000 et 2010 se construisent toujours autour d'un texte
narratif, divisé en chapitres, paragraphes et sous-paragraphes. La narration est
rarement neutre et son dogmatisme est plus perceptible que dans les manuels des
années 1990. On observe avec surprise, que le style du texte au lieu de s’éloigner de
celui des livres soviétiques s’en rapproche avec le temps. Certaines phrases semblent
étre empruntées aux manuels de 1’époque, avec le vocabulaire correspondant.
Quelques nouvelles parutions des années 2000 et 2010 se distinguent également par
un langage tres simplifié!®2. Ces textes destinés aux jeunes de 15 ou 17 ans pourraient
tout aussi bien s’adresser a des enfants agés de 11 ans. Il n’est pas étonnant qu’'une
enseignante de Crimée ait remarqué, a propos des manuels scolaires russes, qu’ils sont

plus « primitifs » que les manuels ukrainiens!®.

178 DANILOV A.A. et KOSULINA L.G., Istorija Rossii, XX vek [Histoire de la Russie, XXéme siécle] : ucebnik
dlja 9 klassa obscéeeobrazovatel’nych ucrezdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 2001 ; SESTAKOV V.A., GORINOV
M.M. et VJazZEMSKIJ E.E., Istorija Otecestva, XX vek [Histoire de la Patrie, XXéme siécle], ucebnik dlja 9
klassa obsceobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 2000.

179 ZAROVA L.N., MISINA I.A. et BELJAVSKI V.S., Istorija otecestva 1900-1940, 2004, op. cit.

180 LUBCENKOV J.N. et MIHAJLOV V.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka [Histoire de la Russie. XXéme-
XXIeme siécles]. 9 klass : uc¢ebnik dlja obséeobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou, Mnemozina, 2013.

181 KAcvA L.A., « Prepodavanie istorii », op. cit., p. 158-159.

182 Notamment LUBCENKOV J.N. et MIHAJLOV V.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2013, op. cit. ;
DaniLov D.D., KLokov V.A., KuzNEcOV A.V., et al., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2010, op. cit. ;
KISeLEV A.F. et Porov V.P., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka [Histoire de la Russie. XXeme-XXIeme
siecles]. 9 klass: ucebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Drofa, 2013 ; KISELEV A.F. et
Porov V.P., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka [Histoire de la Russie. XXéme-XXleme siécles]. 11 klass.
Bazovyj uroven’: ucebnik dlja obséeobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou, Drofa, 2012.

183 STAROVOJTENKO N., « Slava Bogu, portret Putina v skole ne povesili [Heureusement, ils n’ont pas
accroché le portrait de Poutine a 1’école] », in The New Times, 01/09/2014.
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En travaillant avec les manuels des années 2000 et 2010, les éléves doivent
apprendre par coeur plutot que réfléchir!d4, Toutes les conclusions sont proposées dans
le texte, elles sont souvent présentées dans un paragraphe a part, a la fin du chapitre.
Les rapports conséquence-cause, les liens logiques entre les événements sont établis
dans le texte, 'éléve n’a pas a les chercher lui-méme. L’auteur est toujours dans le réle
du connaisseur de la vérité, et tous les arguments qu’il propose (exemples, documents,
citations) servent essentiellement a illustrer sa version des événements. Dans les
manuels récents, les auteurs n’hésitent pas a faire appel a la mémoire nationale
[narodnaja pamiat’] pour appuyer leur démonstration. A. Miller remarque que quand
les auteurs, en manque d’arguments, font référence a «l'avis du peuple» qui « se
souvient », ils semblent oublier que « cette mémoire collective est formée par des

décennies d’efforts ciblés de la propagande soviétique »185,

Les opinions des «historiens» anonymes représentent une autre source
commune d’argumentation. On rencontre un grand nombre de phrases commencant
par « Certains historiens pensent que... », « Un historien occidental dit que... »8 (dans
le dernier cas, 'auteur n’hésite pas a expliquer pourquoi cet historien a tort). Tres
souvent, les auteurs des citations qui apparaissent dans le texte des paragraphes ne
sont pas nommés, méme quand celles-ci sont présentées entre guillemets. Les sources
des divers chiffres et des données ne sont presque jamais citées. Les éléves sont censés
faire confiance aux manuels et a toutes les informations qui apparaissent sur leurs
pages. Méme s1 plusieurs points de vue sur un événement sont proposés, 'auteur
indique plus ou moins explicitement la « bonne » version. De méme, quand les auteurs
proposent de comparer différents avis sur un probléme, la lecture attentive des
passages permet de constater que ces points de vue ne sont pas contradictoires mais

complémentaires, ou alors que la méme chose y est formulée de facons différentes!s?.

Dans les nouveaux manuels, les documents qui constituaient la valeur des
éditions des années 1990 occupent de moins en moins de place. En comparant
plusieurs rééditions d’'un manuel, on remarque souvent que les extraits de documents
sont réduits dans les livres plus récents. Ils sont présentés dans des encadrés a
I'intérieur des paragraphes ou apres ceux-ci et servent essentiellement a illustrer le

texte principal ou a montrer la bonne fagon de considérer tel ou tel événement. Il s’agit

184 SATINA N, « ékol’nye ucebniki istorii: politiceskie tehnologii », op. cit.

185 MILLER A., « Rossija : Vlast’ 1 istorija [La Russie : le pouvoir et I'histoire] », op. cit., p. 15.

186 Souvent, le vocable « historiens occidentaux » est employé au pluriel, ce qui induit les éléves en erreur,
en laissant imaginer que tous les historiens en Occident pensent la méme chose.

187 Cette tendance est trés présente dans les manuels 1ZMOZIK V.S., ZURAVLEVA O.N. et RUDNIK S.N.,
Istorija Rossiti [Histoire de la Russie]: 9 klass: ucebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou,
Ventana-Graf, 2013 ; 1zM0ZIK V.S. et RUDNIK S.N., Istorija Rossii [Histoire de la Russie] : 11 klass : uc¢ebnik
dlja ucéascéihsja obsceobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Ventana-Graf, 2013.
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le plus souvent des extraits des résolutions et des programmes du parti communiste,
des actes législatifs, des discours officiels et des mémoires. Si les éléves sont invités a
commenter un texte, on ne leur propose jamais de le remettre en cause, d’adopter une
approche critique en tenant compte du contexte historique et des circonstances de sa
rédaction. Par exemple, le manuel de N. Zagladine pour la classe 9 cite un magazine
de 1933 ou un ouvrier moscovite parle de ses loisirs : piano, lecture, cinéma, natation.
Toutes ces possibilités, ainsi que les repas « bons et copieux » lui sont proposées par
I'usine. Tenant compte de 'ampleur de la propagande a cette époque, du décalage entre
la vie réelle et les images que présentait la presse et méme du style du passage qui ne
convainc pas de la sincérité de 'ouvrier interrogé, on peut s’étonner que le manuel
n’invite pas a adopter un regard critique sur ce document. Léonid Katsva évoque un
autre exemple de ce genre. Il s’agit d'un support pour un cours consacré au
rattachement de la Crimée (d’ailleurs, on n’a pas osé confier ce cours aux enseignants
d’histoire). Le manifeste de Catherine II devait montrer que dés le début, les autorités
russes cherchaient a défendre et a respecter les habitants de la région. Katsva estime
que de la méme fagon, on peut proposer aux éléves d’analyser la Constitution
stalinienne de 1936 pour en déduire que 'URSS était I'Etat le plus démocratique au
monde!®®, Ainsi, aux nouvelles données sur I'’époque soviétique que les chercheurs
russes comme occidentaux partageaient généreusement dans leurs ouvrages, les
auteurs préferent I'image que I'URSS voulait donner d’elle-méme a travers la

propagande.

Certes, les manuels actuels proposent une plus grande variété de types de
questions et d’exercices que celle que 'on pouvait trouver dans un livre d’histoire
soviétique. Il y a d’abord les questions qui précedent les paragraphes et invitent a se
rappeler des connaissances déja acquises, ou des choses que les éléves peuvent avoir
appris de leurs proches, des livres ou des films. Il y a également des questions qui
anticipent le contenu des chapitres. Ensuite, il y a des questions apreés les paragraphes
dont la plus grande partie est destinée a faire répéter les informations exposées dans
le texte. Certains exercices invitent a trouver les arguments en faveur dune
affirmation qui a déja été démontrée dans le paragraphe, comme par exemple
« Sélectionnez des arguments qui prouvent que I’économie de 'URSS a connu un essor

vers la fin des années 1940 »89. Certains manuels demandent aux éléves de remplir

188 « Urok pro Krym doverili provesti ne uciteljam istorii, a klassnym rukovoditeljam [Le cours sur la
Crimée a été confiée aux professeurs principaux et non pas aux enseignants d’histoire] », Telekanal Dojd,
28/03/2014.

189 PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka [Histoire de la Russie.
XXéme-XXIéme siecles] : ucebnik dlja 9 klassa obséeobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Russkoe Slovo,
2012, p. 238.
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ou d’analyser un tableau, de comparer deux documents qu’ils doivent consulter eux-
mémes (par exemple, les statuts des deux différents partis dans la Douma ou les textes
des deux différentes Constitutions de 'URSS). Il y a également des questions qui
semblent inviter a une réflexion. Mais dans la plupart des cas, soit la facon dont la
question est posée indique implicitement la bonne réponse, soit les informations du
paragraphe ne sont pas suffisantes pour qu’un éléve puisse tenir compte des différents
aspects d'un événement. La présence trés fréquente des tournures comme « a votre
avis », « d’apres vous », « que pensez-vous » ne change rien a la nature des questions.
Par exemple, quand les auteurs demandent aux éleves si, a leur avis, la culture des
terres défrichées a contribué ou non a la croissance de la production agricole, le texte
du paragraphe ne peut amener qu’a la réponse positive a cette question!?. Il y a enfin
des exercices « créatifs », qui étaient presque absents dans les manuels des années
1990 a l'exception de celui de Doloutski. Ils invitent a imaginer, a participer a des

débats en classe, a rédiger un essai, a interroger les proches :
Imaginez les titres des journaux des différents partis politiques en mars-juillet 1917.191

Interrogez vos parents et vos grands-parents sur leurs chansons préférées de I'époque de la

Grande guerre patriotique. Qu’est-ce qui leur plait dans ces chansons ?192

La présentation graphique des manuels d’histoire a subi une vraie révolution
par rapport aux années 1990. La plupart des manuels d’aujourd’hui sont imprimés en
couleurs, avec un grand nombre d’illustrations méme s’il est rare de voir un manuel
avec au moins une illustration par page. Ces images ont cependant la seule fonction
d’accompagner le texte, aucun travail n’est proposé avec elles. De plus, comme certains
manuels sont toujours imprimés en noir et blanc, ils comportent parfois une section
d’'une trentaine de pages, sur du papier plus rigide, qui regroupe tout le matériel
graphique du manuel (cartes, photographies, exemples d’ceuvres d’art). Mais aucune
référence a ces pages (qui ne sont d’ailleurs pas numérotées) n’est présente dans le
texte. On peut se demander s’il est facile pour un éleve de faire le lien entre le texte et
ce matériel graphique. Au début des années 2010, on a également vu paraitre quelques
manuels qui ressemblent beaucoup a leurs confréres occidentaux : ces livres au format
A4 avec une couverture souple attirent le regard grace a leurs couleurs vives, les en-

tétes des pages stylisés et un grand nombre d’illustrations!®s. Cependant, cette

190 1bid., p. 260.

191 SESTAKOV V.A., GORINOV M.M., VJAZEMSKIJ E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nac¢alo XXI veka, 2010,
op. cit., p. 76.

192 DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et BRANDT M.J., Istorija Rossii, XX - nac¢alo XXI veka [Histoire de la
Russie. XXeme-XXleme siécles]: ucebnik dlja 9 klassa obscéeobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou,
Prosvechtchenie, 2008, p. 228.

193 DANILOV A.A., Istorija. Rossija v XX-nacale XXI veka [Histoire. La Russie au XXéme-XXIéme siecles] 9
klass udebnik, Moscou, Prosvechtchenie, 2011 ; CUBARJAN A.O., DANILOV A.A. et PIvovar E.L, Istorija
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ressemblance avec les manuels occidentaux est trompeuse, car ces livres sont autant
basés sur le texte narratif que les autres manuels. On constate également que les
auteurs des manuels ne font aucune tentative pour enseigner une approche critique
des documents iconographiques en tant que sources d’information sur le passé. Or, les
photographies empruntées a la presse soviétique et les affiches de la propagande
soviétique représentent la grande majorité des illustrations des manuels d’histoire du

XXeéme gigcle.

L’analyse des outils didactiques des manuels des années 2000 et 2010 permet
de conclure que le premier objectif de I'enseignement de I'histoire a I’école secondaire
reste de l'ordre de I'éducation civique. L’initiation a la science historique, qui sous-
entend 'apprentissage d'un ensemble d’outils et de méthodes critiques, n’est toujours
pas a lordre du jour!94. Cette évidence se confirme si I'on considere le contenu de ces

nouveaux manuels.

e Ecrire un nouveau roman national : contenu des manuels
d’histoire des années 2000 et 2010

Les paroles d'Isaak Kalina prononcées le 22 aott 2007 lors d'une conférence de
presse, dans la foulée de la parution du premier livre de Filippov, représentent
Paffirmation probablement la plus directe, mais aussi la plus expressive de la mission
éducative des manuels d’histoire. A I'époque, I. Kalina était le chef du département du
Ministere de I'éducation et de la science chargé de la politique d’Etat et des actes
normatifs et juridiques dans le domaine de ’éducation. Cependant, en septembre de
la méme année, 1l a été nommé vice-ministre de ’éducation. Isaak Kalina a invité ses
interlocuteurs a « bien distinguer les choses » et a « ne pas associer 'histoire savante
au contenu des manuels scolaires » car « leurs missions sont différentes ». Si la science
est appelée a «relever tous les aspects d'un événement historique », le manuel
d’histoire doit « former le regard d’'une personne sur le monde, sur elle-méme, sur les

personnes qu’elle cétoie, sur le pays et I'Etat ». Pour appuyer ses propos, le futur vice-

Rossii, XX — nacalo XXI veka [Histoire de la Russie. XXeme-XXIeéme siecles]. 11 klass: ucebnik dlja
obscéeobrazovatel’nyh ucreZdenij : profilnyj i bazovyj urovni, Moscou, Prosvechtchenie, 2011.

194 Cette question a suscité une polémique ardente entre Nikolai Kopossov de I'Institut Smolny, et la
faculté d’histoire de 'Université de Saint-Pétersbourg, son ancienne alma-mater. N. Kopossov a proposé
une réforme profonde de I'enseignement historique en Russie, en soulignant que celui-ci était toujours
basé sur le modele soviétique qui « n’encourage pas la réflexion critique » et par conséquent « peut étre
manipulée en tant qu'instrument idéologique ». Voir KoPosov N., O reforme istoriceskogo obrazovanija v
Rossii [A propos de la réforme de l'éducation historique en Russie], 2009, op. cit. ; Koposov N., « Kak
reformirovat’ istoriceskoe obrazovanie v Rossii [Comment réformer I'enseignement historique en
Russie] », in Neprikosnovennyj zapas, (2012), n° 5. et la réponse d’Eduard Frolov de la faculté d’histoire
de SPbGU : FroLoV E., Kakaja istorija nam nuzna? (K sovremennoj polemike o nauke istorii) [De quelle
histoire avons-nous besoin? (A propos de la polémique actuelle sur la science historique)]. Intervention lors
d’une conférence de la faculté d’histoire de SPbGU, SPbGU,
http://centant.spbu.ru/centrum/publik/frolov/frol05.htm, 29/03/2001.
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ministre de I'éducation et de la science a fait appel a une métaphore. Quand on veut
raconter I'histoire de la famille a son fils, on va s’appuyer sur les récits de la grand-
mere et de l'arriere-grand-meére. On ne va pas faire appel aux protocoles du
commissariat de police du quartier [sic] ou le dossier médical tenu par le médecin qui
« recensent avec une indifférence absolue toutes les failles des membres de la famille
et toutes leurs maladies ». I. Kalina a souhaité que ses petits-enfants apprennent
I'histoire de leur pays avec un manuel qui respecte la logique de la grand-meére
« cherchant a former une attitude positive vis-a-vis de ma famille, méme si elle a connu

des moments difficiles », et non pas celle d’'un policier ou d’'un médecin!9,

Ainsi, la premiére distinction entre les manuels des années 1990 et ceux des
années 2000 et 2010 consiste en I'image plus positive du passé de la Russie et surtout
de la période soviétique que ces derniers s’efforcent de développer avec plus ou moins
d’insistance. Par conséquent, une partie des faits qui pourraient contribuer a 'image
négative de la Russie ou de 'URSS sont retouchés ou méme omis. Cela permet de
déculpabiliser le récit historique et d’offrir un nouveau roman national qui, selon le
souhait de Vladimir Poutine, inspire la fierté. Le schéma suivant présente les

techniques qui peuvent étre employées quand il s’agit d’un fait historique « génant ».

Figure 5. Les techniques appliquées face aux faits historiques « génants »

Un fait historique
« génant »

Négation du fait
(souvent attribué a

Omission du fait « I’historiographie Justification du fait
occidentale »)

Partielle :
Déplacement
Totale .
d'attention
Exemples :
Omission du fait Existence de Raspoutine (dans le manuel des Pérévézentsev)

Coopération économique entre 'URSS et ’Allemagne entre 1939 et

1941 (dans la plupart des manuels actuels)

195 RYBINA L., « Poslednij pisk », op. cit.
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Négation du fait Refus de 'armée soviétique de venir en aide a l'insurrection de

Varsovie (manuel de Zagladine pour la 11¢me année)

Justification totale Pacte Molotov-Ribbentrop (dans la plupart des manuels actuels)

Justification partielle | Répressions des années 1930 (dans les manuels de Chestakov et de
(déplacement Danilov et Filippov)
d’attention) Récit de I'industrialisation et de la collectivisation (dans la plupart

des manuels actuels)

La technique du déplacement d’attention sur d’autres aspects (souvent
secondaires ou imaginaires) d'un phénomeéne semble étre la plus fréquemment
employée. Nous pouvons illustrer son fonctionnement en comparant la présentation
des répressions dans les manuels des années 1990 et dans certains manuels des années

2000196,

Figure 6. La technique du déplacement d’attention sur d’autres aspects

1990 2000-2010

Aspects positifs

Dans la majorité des manuels des années 2000 et 2010, la période soviétique
est assumée dans son ensemble. Il ne s’agit plus d'une «parenthese», dune
« expérience conduite par les bolcheviks sur la nation », d’'une « dérive » qui a écarté la
Russie pour 70 ans de son parcours historique normal. La mise en valeur du modéle
soviétique caractérise tous les manuels d’histoire du XX¢éme giécle qui paraissent apres
2004. Paradoxalement, cela n’a pas entrainé la dévalorisation de la Russie impériale.
Au contraire, les auteurs semblent désormais voir une continuité entre les deux
régimes : 'un comme l'autre incarnant le Sonderweg russe'®’. De manieére générale, la

continuité entre toutes les périodes de 'histoire de la Russie (la Moscovie, la Russie

196 Notamment SESTAKOV V.A., GOrRINOV M.M., VJAZEMSKLJ E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nacalo XXI
veka, 2010, op. cit. ; DANILOV A.A. et FILIPPOV A.V. (dir.), Istorija Rossii, 1900-1945, 2012, op. cit.

197 11 est intéressant de constater un phénomene analogue dans l’historiographie scolaire francaise.
Suzanne Citron remarque que les manuels d’histoire francais comme celui de Lavisse n’éprouvaient aucun
mal a passer de la célébration des rois et de leurs conquétes a la glorification de la Révolution. CITRON S.,
Le mythe national, 1989, op. cit., p. 67.
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1mpériale, 'URSS et la période postsoviétique) semble étre I'un des piliers du nouveau

roman nationall®s,

Si les manuels des années 1990 insistaient sur I’héroisme de la nation russe,
les manuels plus récents continuent a en faire autant. Les récits de 1’héroisme
personnel et collectif sont présents dans chaque manuel : ils peuvent apparaitre dans
le texte principal comme dans des rubriques a part. Cependant, un autre acteur entre
en jeu et éclipse la gloire du premier. Il s’agit de I’Etat, fort et performant, qui a permis
d’inscrire dans 'histoire du XXeéme giecle ses pages les plus glorieuses. L'histoire de la
Russie redevient celle de I'Etat et de ses chefs!®, méme si quelques auteurs
entreprennent de timides tentatives pour raconter « la vie quotidienne des gens» a

chaque période.

Ainsi, le contenu des paragraphes sur la politique et I’économie, qui constituent
le pilier de chaque chapitre, devient plus positif et se débarrasse des détails les plus
dramatiques. Les paragraphes sur les relations internationales, quant a eux, se
caractérisent par un retour de 'anti-occidentalisme et de I'idée d'un entourage hostile.
Les paragraphes sur la science et la culture représentent toujours une litanie de noms
que les éleves ne sont guere capables de retenir. Enfin, a partir du milieu des années
2000, la majorité des auteurs choisissent d’accorder davantage d’attention a I’Eglise
orthodoxe russe et au sport, éléments importants dans la politique de 1’époque
poutinienne. Les chapitres sont donc complétés par des passages sur 1’Eglise et le sport
de la période correspondante, méme si la tache de rédiger un sous-paragraphe sur le

sport dans la Russie de 1900 a 1917 s’avere difficile.

La reprise en main des manuels d’histoire par le gouvernement, qui a exprimé
clairement ce qu’il voulait y voir, a eu une conséquence inévitable : 'uniformisation
progressive du contenu des manuels. Si dans les années 1990 et méme au début des
années 2000 le méme événement pouvait étre interprété de deux facons complétement
différentes, dans les manuels plus récents cela devient tres rare. La ressemblance
entre les textes des différents auteurs a été constatée par Nikita Sokolov lors des
débats organisés par le centre Levada en 20112 comme par 'académicien Aleksandr

Tchoubarian, l'invité du journaliste Vladimir Pozner en 201320, I’analyse de

198 KAPLAN V., « The Vicissitudes of Socialism in Russian History Textbooks », op. cit., p. 100-101.

199 Rossijskaja skola, cerkov’, media i problemy « prorabotki proslogo » [L’Ecole, Z’Eglise et les médias en
Russie : probléemes de la « révision du passé »], 2011, op. cit.

200 Jpid.

201 POZNER V., « Interview avec Aleksandr Tchoubarian », Pervyj kanal, 31/03/2013.
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I'ensemble des manuels parus dans les années 2000 et 2010 permet de constater cette

uniformisation progressive.

e Histoire des parutions

Quelques manuels d’histoire de la Russie au XX¢me gigcle inscrits sur les listes
fédérales, publiées pour la premieére fois en 2007, existaient déja dans les années 2000.
C’est le cas des manuels de Danilov et Kossoulina et de Jarova et Michina pour la 9éme
année, ainsi que du manuel de Lévandovski pour la 11¢me année. En réalité, il ne s’agit
pas des rééditions des anciens manuels, mais des livres présentés comme nouvelles
parutions et pourtant largement basés sur les manuels déja existants. Dans les trois
cas, le collectif des auteurs a été légeérement modifié. En 2003, A. Danilov et
L. Kossoulina sont secondés par Alexandre Pyjikov202, historien impliqué dans la vie
politique. Ses theses en vue de 'obtention du titre de candidat et de docteur en sciences
historiques soutenues respectivement en 1998 et 1999 portent sur le développement
politique de la société soviétique a I’époque qui a suivi la mort de Staline (1953-1964).
Il s’est présenté aux élections parlementaires de 1995 mais n’a pas été élu. En 2000-
2003 il a été 'adjoint du chef du gouvernement (M. Kassianov) et de 2003 a 2004 il a
occupé le poste d’adjoint du ministre de I’éducation203. En 2004, le nom de Pyjikov sur
la couverture du manuel sera remplacé par celui de Maksim Brandt204. Né en 1960, il
est décédé en 2005205 mais toutes les rééditions du manuel auxquelles il a participées
continuent de porter son nom. M. Brandt a étudié a l'Institut pédagogique de

Novossibirsk, puis de Moscou et se spécialisait en histoire du Moyen Age et de I'Ecosse.

Le manuel d’A. Lévandovski et You. Chtchetinov a également été retravaillé
avec la contribution d'un nouvel auteur2%¢, 11 s’agit de Serguei Mironenko (né en 1951)
qui a étudié a MGU et a consacré ses théses a la Russie du XIXéme gigcle. Aujourd’hui,
Mironenko est une figure emblématique de la science historique russe : professeur a
MGU et présentateur de plusieurs émissions télévisées consacrées a l’histoire, il a

dirigé depuis 1992 et jusqu’en mars 2016 les Archives d’Etat de la Fédération de Russie

202 DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et PYZIKOV A.V., Istorija Rossii, XX - nac¢alo XXI veka, 2003, op. cit.

203 Encyclopédie biographique Biographia.ru, http:/www.biografija.ru/biography/pyzhikov-aleksandr-
vladimirovich.htm

204 DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et BRANDT M.J., Istorija Rossii, XX - nacalo XXI veka [Histoire de la
Russie. XXeme-XXleme siécles]: ucebnik dlja 9 klassa obscéeobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou,
Prosvechtchenie, 2004.

205 SIDORCUK O., « Dialog so vremenem [Dialogue avec le temps] », in U¢itel’skaja gazeta, 19/12/2006.

206 LEVANDOVSKIJ A.A., SCETINOV J.A. et MIRONENKO S.V., Istorija Rossii, XX — nac¢alo XXI veka [Histoire
de la Russie. XXeme-XXleme siécles]. 11 klass: ucebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucrezdenij: bazovyj
uroven’, Moscou, Prosvechtchenie, 2009.
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(GARF)?7, Quant au manuel de Jarova et Michina, leur nouveau co-auteur est Viktor
Béliavski208, 1] est le directeur des éditions TsGO qui ont publié la nouvelle version du

manuel2%,

La comparaison entre les anciennes et les nouvelles versions de ces manuels
révele la volonté des auteurs de conformer leurs textes au nouveau courant dominant.
Premiérement, ils adoptent la grille de lecture de I'histoire du XX¢me giecle qui a fini
par triompher dans les années 2000, celle de la modernisation. Ce terme, presque
absent dans les éditions de 1997 et de 2002 du manuel de Lévandovski, apparait
constamment dans le manuel de 2009. Il raconte notamment qu'au début du XXeéme
siécle, « la société russe s’est engagée sur la voie de la modernisation dans tous les
aspects de la vie »210, Dans le manuel de Jarova et al., le terme de la modernisation
s’applique non seulement aux années 19302%!!, mais aussi a la premiére décennie
brejnévienne?'2, une époque qui bénéficie d’ailleurs d'une appréciation tres positive

dans le manuel.

Deuxiémement, tous les auteurs ont choisi d’abréger leurs textes et de
supprimer de nombreux détails. En comparant les différentes versions de chaque
manuel, on constate que ce sont souvent les détails « négatifs » qui se trouvent
supprimés?!3, Ainsi, dans le manuel de Lévandovski disparaissent quelques
informations supplémentaires sur les méthodes pratiquées par l'okhrana, police
secrete impériale, sur les révoltes universitaires, sur la terreur pendant la guerre
civile, sur l'activité de la Guépéou, sur I’échec de la politique agraire soviétique, ainsi
que sur la grande terreur, le Goulag et les déportations. De méme, on voit disparaitre
la phrase expliquant que la mise en pratique des idées marxistes conduit généralement
a la mise en place de régimes totalitaires. Le manuel de Danilov et Kossoulina fait

également disparaitre progressivement de ses pages la notion du totalitarisme. De

207 Mironenko Sergej Vladimirovic¢ (fiche personnelle), Site de GARF, http:/www.statearchive.ru/446 ;
BAKLANOV A., Direktor Gosarhiva uvolilsja posle konflikta s Medinskim [Le directeur des Archives d’Etat
a démissionné apres un conflit avec Médinskij, Snob, https://snob.ru/selected/entry/105872, 16/03/2016.
208 ZAROVA L.N., MISINA I.A. et BELJAVSKI V.S., Istorija otecestva 1900-1940, 2004, op. cit.

209 GRISACEV S., « Viktor Beljavskij : Izdatel’stvo ne otkazyvalos’ i ne otkazyvaetsja ot izdanija u¢ebnikov
Kredera [Viktor Beliavski : les éditions n’abandonnent pas la publication du manuel de Kreder] », op. cit.
La maison d’éditions TsGO qui publiait le manuel de Kreder, et Béliavski a pris la défense de cet auteur
au moment de la polémique.

210 LEVANDOVSKIJ A.A., SCETINOV J.A. et MTRONENKO S.V., Istorija Rossii, XX — nacalo XXI veka, 2009,
op. cit., p. 7.

211 7AR0vA L.N., MISINA L.A. et BELJAVSKI V.S., Istorija otecestva 1900-1940, 2004, op. cit., p. 209.

212 Jbid., p. 358.

213 C’est aussi le cas du manuel d’Ostrovski et Outkine qui continuait a paraitre au début des années
2000. La réédition de 2002 a perdu environ 30% du texte initial, une trentaine de passages et de nombreux
documents qui contenaient des informations négatives sur le régime soviétique ont disparu. Cependant,
on y trouve encore un regard critique sur l'actualité. Le texte raconte notamment que la guerre en
Tchétchénie, la hausse des prix du pétrole, mais aussi « la propagande active et bien ciblée » ont « assuré
la victoire de V. Poutine au premier tour des élections présidentielles ». OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L.,
Istorija Rossii. XX vek, 2002, op. cit., p. 458.
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plus, les auteurs choisissent de réduire ou de supprimer les passages sur la
bureaucratisation excessive de 'Empire russe et la faible productivité de son économie,
mais aussi sur I'utilisation des armes chimique par les rouges pendant la guerre civile,
sur la dictature du parti et le culte de la personnalité qui se développait dés I'’époque
de la NEP et sur la volonté du régime stalinien d’exercer un controle idéologique sur
les citoyens. Enfin, dans le nouveau texte de Jarova et al., le régime soviétique recgoit
une appréciation plus positive que dans le manuel de 1992, méme si ce texte comme
celui de Lévandovski et al. contient de nombreux éléments offrant une lecture critique
de cette période. Il faut également remarquer qu’a c6té de la suppression de certains
éléments, les auteurs élargissent les chapitres sur la Grande Guerre patriotique et
complétent I'ensemble de la narration de quelques nouveaux passages exaltant

I’héroisme de la nation.

La présentation graphique de ces nouvelles versions change également : les
couleurs et les images y apparaissent ; la mise en forme est plus soignée. En 2011,
Prosvechtchenie publie la version A4 colorée du manuel de Danilov et Kossoulina, ou
le texte est raccourci et simplifié en faveur de nombreuses images et autres éléments
graphiques?!4. Le manuel de Jarova et al. se distingue également par un riche matériel
graphique bien intégré dans le texte, ainsi que par la diversité des types de documents
cités (archives du NKVD, extraits des journaux intimes, anecdotes, caricatures et

méme des extraits des anciens manuels d’histoire)215,

Les nouvelles versions des manuels des années 1990 devaient en effet faire face
a une concurrence rude, car des le début des années 2000 le marché a été inondé par
de nombreux nouveaux manuels d’histoire du XXeme gigcle. En 2000, Prosvechtchenie
publie un nouveau manuel pour la 9¢me année?!6, Son auteur principal est Vladimir
Chestakov, co-auteur du manuel de Dmitrenko. Le deuxiéme auteur de cet ouvrage
collectif est Mikhail Gorinov, historien et ancien directeur adjoint a la Direction des
archives de Moscou?!’, qui deés les années 1990 s’opposait au « printemps

historiographique de la Pérestroika » et invitait a ne pas déclarer que toute I’histoire

214 DANILOV A.A., Istorija. Rossija v XX-nacale XXI veka, 2011, op. cit.

215 Ces deux équipes ont également publié les manuels d’histoire de la Russie dans le contexte mondial
(souvent appelé « cours intégré ») : Danilov et Kossoulina — avec L. Aleksachkina (ALEKSASKINA L.N.,
DANILOV A.A. et KOSULINA L.G., Istorija. Rossija i mir v XX - nac¢ale XXI veka [Histoire. La Russie et le
monde au XXeéme- XXleme siécles]. 11 klass: ucebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucrezdenij: bazovyj
uroven’, Moscou, Prosvechtchenie, 2010.) Jarova et Michina — avec A. Kreder. Le manuel continuait a
paraitre malgré le déces de ce dernier.

216 SESTAKOV V.A., GORINOV M.M. et VJAZEMSKIJ E.E., Istorija Otecestva, XX vek, 2000, op. cit.

217 KOoCETOVA O., « Bez arhivov net istoriceskoj pamjati [Il n’y a pas de mémoire historique sans les
archives] », Govorit Moskva, 08/12/2006.
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soviétique était une « erreur tragique »%!8, Le troisiéme auteur est Evguéni Viazemski,
docteur en sciences pédagogiques, enseignant a I'Université pédagogique de Moscou
(MPGU) et membre de I’Académie de I'éducation de Russie (RAO)29 qui dans les
années 1990 et au début des années 2000 dirigeait la section historique au conseil
d’expertise des manuels?20, Ce manuel pour la 9¢me année, comme le livre analogique
de Chestakov pour la 11¢me année??! (paru pour la premiére fois en 2006), sera réédité

tout au long des années 2000 et 2010.

Le texte du manuel de Chestakov, Gorinov et Viazemski est simple a
comprendre, et les auteurs n’hésitent pas a indiquer si un évenement doit étre percu
comme positif ou négatif. C’est le premier manuel postsoviétique qui insistait autant
sur I'héroisme de la nation (nous avons recensé plus de 20 passages correspondants)
et qui centrait la narration sur 'histoire de I'Etat qui, comme 1l est indiqué des les
premiéres pages, doit étre fort222, C’est aussi le premier manuel qui a pris la défense
du régime soviétique et notamment de la « révolution industrielle » des années 1930,
sans pour autant critiquer la Russie du début du XXéme giecle dont I'image est
tellement idyllique que I'on se demande comment la révolution a pu y avoir lieu?23. Le
passage le plus surprenant, qui fait partie des paragraphes écrits par M. Gorinov,
essaye d’expliquer et de justifier les répressions staliniennes des années 1930224 ; ce
passage sera élargi et complété dans les rééditions de 2006, 2010 et 2011 que nous
avons pu analyser. En ce qui concerne la présentation de la politique extérieure, selon
un article de Dimitri Tchourakov, professeur d’histoire contemporaine a 'Université
pédagogique de Moscou, publié sur Slovo, un site d'inspiration orthodoxe consacré aux
problémes de 1'éducation??5, ce manuel aurait « montré d'une facon objective» la
position de 'URSS au moment ou la « nouvelle croisade » de la guerre froide a été
« engagée contre elle » par les Etats-Unis226. Comme l'indique sa page de garde, le

manuel a été prét pour 'impression en novembre 1999, c’est-a-dire non seulement

218 GORINOV M., « Sovetskaja istorija 1920-30-x godov: ot mifov k real'nosti » [Histoire soviétique des
années 1920-1930 : des mythes a la réalité] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istorideskie issledovanija, 1996,
op. cit., p. 240.

219 Vijazemskij Evgenij FEvgen'evi¢ (fiche personnelle), Site de MPGU, http:/xn--clarjr.xn--
plai/staff/vvazemskiy-evgeniy-evgenevich/.

220 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh uéebnikov istorii », op. cit.

221 SESTAKOV V.A. et SAHAROV A.N., Istorija Rossii, XX - nacalo XXI veka [Histoire de la Russie, XXéme-
XXlIeme siécles]. 11 klass: ucebnik dlja obsc¢eobrazovatel’nyh ucreZdenij: profil’nyj uroven’, Moscou,
Pro§vechtchenie, 2012.

222 SESTAKOV V.A., GORINOV M.M. et VJAZEMSKILJ E.E., Istorija Otecestva, XX vek, 2000, op. cit., p. 6.

223 La différence entre ce manuel et les autres textes de la méme époque est bien visible sur le premier
graphique de '’Annexe 5.

224 SESTAKOV V.A., GORINOV M.M. et VJAZEMSK1J E.E., Istorija Otecestva, XX vek, 2000, op. cit., p. 168-170.
225 Notons que la rubrique Histoire de ce site est dirigée par S. Perevezentsev, co-auteur du manuel
PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit..

226 CURAKOV D.O., Ucebniki po istorii XX veka: véera, segodnja... zavtra? [Manuel d’histoire du XXeme
siécle : hier, aujourd’hui... demain 2], Slovo, http://www.portal-slovo.ru/history/39082.php, Sans date.
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avant le premier discours de Vladimir Poutine sur les manuels d’histoire, mais aussi
avant Iarrivée de celui-ci a la téte de I'Etat russe. Cette remarque peut représenter en
effet une objection majeure dans un raisonnement qui associe la déculpabilisation de
I'histoire soviétique dans les manuels uniquement a la volonté de Poutine ou des
autres représentants du pouvoir. Par ailleurs, la tendance a justifier I'Etat russe et
soviétique semble provenir davantage des co-auteurs que de Chestakov lui-méme, car
le manuel analogique pour la 11¢me année rédigé par Chestakov seul s’avére étre I'un

des plus modérés et critiques dans la présentation de I'histoire du XXeéme giecle.

La maison Drofa a également publié en 2000 un nouveau manuel pour la 9éme
année???, Il a été écrit par un seul auteur, Boris Pachkov (1938-2014) qui a travaillé
pendant plus de 30 ans en tant qu’économiste dans les structures du PCUS, puis dans
le gouvernement de la Fédération de Russie. Entre 1995 et 1999, il a été le directeur
adjoint de 'administration présidentielle?2®, Le langage du texte de Pachkov est bien
plus scientifique que celui de l'ouvrage de Chestakov et al., et on y remarque
facilement I'intérét de 'auteur pour I'’économie. Sans offrir une apologie du régime
soviétique, le manuel propose une lecture positive de ses nombreux aspects comme
I'industrialisation des années 1930, la géopolitique soviétique au début de la Seconde
Guerre mondiale ou encore le role des armes nucléaires dans la négociation
internationale. On est particulierement surpris de découvrir que I'existence du Goulag
est pratiquement occultée dans ce texte. Contrairement au manuel de Chestakov,
Pexistence de I'ouvrage de Pachkov n’a pas été longue : il n’apparait pas dans les listes

fédérales de 2007.

En 2001, les éditions Drofa publient un autre manuel d’histoire de la Russie au
XXe¢me gigele pour la 98me année??9, Le collectif des auteurs est constitué de quatre
personnes : il s’agit de I'équipe qui dans les années 1990 publiait les « manuels
expérimentaux » chez Terra. Oleg Volobouiev et Valeri Jouravlev enseignent ’histoire
4 I'Université d’Etat de loblast’ de Moscou MGOU), Albert Nénarokov est un
spécialiste aux archives d’histoire sociale et politique?3, Aleksandr Stepanichtchev est
un professeur d’histoire a 'Université militaire aupres du Ministére de la Défense23!.

Le langage du manuel est trés vif ; les auteurs n’hésitent pas a citer les réflexions

227 PASKOV B.G., Istorija Rossii. XX vek [Histoire de la Russie. XXeme siecle]. ucebnik dlja
obscéeobrazovatel’nyh ucebnyh zavedenij, Moscou, Drofa, 2002.

228 Paskov, Boris Grigor'evi¢ (fiche personnelle), Bol'saja biograficeskaja énciklopedija, http://enc-
dic.com/enc_biography/Pashkov-boris-grigorevich-65015.html ; « Ekonomist, ucenyj, ucitel’ [Economiste,
chercheur, enseignant] », in Rossijskaja gazeta, 24/06/2014.

229 VOLOBUEV O.V., NENAROKOV A.P., ZURAVLEV V.V., et al., Istorija Rossii. XX vek, 2001, op. cit.

230 Archives nationales russes de I’histoire sociale et politique,

http://rgaspi.org/nauka/nmauch sovet/sostav ns

231 « Vlasteliny minuvsih epoh [Les maitres des époques passées] », in Uditel’skaja gazeta, 2002.
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intéressantes d’hommes illustres, les anecdotes et les blagues. Comme les manuels des
années 1990, ce texte consacre beaucoup d’attention au libéralisme et au
parlementarisme du début du siecle ; les valeurs démocratiques y sont a I’honneur,
alors que la lecture de la période soviétique est tres critique. Le personnage positif de
la narration est le peuple et non pas I'Etat : les auteurs ne cachent pas leurs émotions
quand ils dénoncent les erreurs de ce dernier. Ils n’hésitent pas a poser des questions
complexes qui invitent aux réflexions et aux débats (« Comment est-ce possible que
ceux qui ont accompli la révolution et créé ’Armée Rouge [...] n'ont pas pu résister
devant la force du totalitarisme ? »232), Cependant, la grande partie de ces questions
disparaitra dans la réédition de 2010. Il s’agit en effet du manuel qui a subi les
transformations les plus importantes au fil des années 2000. Dans la réédition de 2010,
la présentation graphique reste la méme ; en revanche, la structure comme le texte
ont été modifiés. La narration de I’époque soviétique et notamment stalinienne devient
plus positive, avec un accent particulier mis sur la Seconde Guerre mondiale. Celle-ci
est dés lors désignée comme Grande guerre patriotique dans le titre du chapitre
correspondant, qui est presque entiérement réécrit: il est désormais axé sur le

patriotisme, son ton est pathétique et moralisateur.

0. Volobouiev est également I'auteur des manuels destinés aux éléves de la
11eme : I’histoire de la Russie (en collaboration avec S. Koulechov) et La Russie et le
monde (avec V. Klokov, M. Ponomarev et V. Rogojkine). Ce dernier manuel publié
également chez Drofa?33 a évolué dans le méme sens que le livre pour la 92me année.
Dans la préface de ’édition de 2012, on voit apparaitre le passage absent en 2007. Les
auteurs exhortent les éleves a évaluer toutes les forces politiques a travers le prisme
des « intéréts nationaux de notre Patrie » et rappellent que les intéréts de la Russie

constituent « la valeur prioritaire »234,

Le manuel de Volobouiev et al. n’est pas le seul nouvel ouvrage préparé par les
auteurs des manuels « expérimentaux » des années 1990. Une partie de cette équipe a
publié en 2004 chez Mnemozina un autre manuel pour la 92me année?35. Ses auteurs,
Vassili Soukhov, Aleksandr Morozov et Enver Abdulaev?3¢, tout comme O. Volobouiev

et V. Jouravlev, sont enseignants a MGOU. O. Volobouiev apparait d’ailleurs comme

232 VOLOBUEV O.V., NENAROKOV A.P., ZURAVLEV V.V, et al., Istorija Rossii. XX vek, 2001, op. cit., p. 183.
233 VOLOBUEV O.V., KLOKOV V.A., PONOMAREV M.V, et al., Rossija i mir. XX vek, 2007, op. cit. ; VOLOBUEV
0.V., KLokoVv V.A., PONOMAREV M.V., et al., Istorija. Rossija i mir [Histoire. La Russie et le monde]. 11
klass. Bazovyj uroven’: ucebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou, Drofa, 2012.

234 VOLOBUEV O.V., KLOKOV V.A., PONOMAREV M.V., et al., Rossija i mir. XX vek, 2012, op. cit., p. 4.

235 SUHOV V.V., MOR0OZOV A.d. et ABDULAEV E.N., Istorija Rossii: XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit.

236 K. Abdoulaev dirige également la revue de référence pour les enseignants d’histoire, « Enseignement
de I’histoire a 1’école » [Prepodavanie istorii v Skole]. Abdulaev Enver NaZmutinovic¢ (fiche personnelle),
Site des éditions Drofa, http://www.drofa.ru/about/abdulaev/.
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co-directeur de cet ouvrage. Le texte de ce nouveau manuel a l'avantage d’étre
captivant, riche en exemples éloquents et non-dépourvu d’'un certain humour. Clest
I'un des rares manuels qui propose d’analyser les illustrations et de confronter les
documents. Chaque paragraphe commence par un passage introductif qui, en
anticipant son contenu, permet d’éveiller I'intérét pour le récit et formuler la

problématique :

Joseph Staline [...] n’a jamais été considéré comme un camarade proche de Lénine. Aprés
la révolution il occupait quelques postes importants, mais son role restait secondaire. Piétre
orateur et théoricien, il ne pouvait pas se comparer aux figures brillantes comme Trotski, Zinoviev,
Kamenev, Boukharine. Mais c’est bien Staline qui devint successeur de Lénine, et ce contrairement

a la volonté explicite de Lénine. Pourquoi 7237

La lecture des différents aspects du passé soviétique peut étre assez critique
dans ce texte, mais le regard sur I'ensemble de ce passé est positif. Les notes
patriotiques sont bien présentes dans la narration qui dans son ensemble s’inscrit

parfaitement dans le « courant dominant » des années 2000.

Le concours initié par Kassianov et organisé par le Ministére de I'éducation en
2002 a abouti a la parution non pas de trois (comme il était prévu initialement), mais
d’'un nouveau manuel238, ['équipe de rédaction de ce livre a été dirigée par Nikita
Zagladine, professeur et directeur de la section des recherches politiques a I'Institut
de 'économie mondiale et des relations internationales IMEMO) de RAN. Il a publié
au milieu des années 1995 un manuel sur lhistoire politique mondiale au XXéme
siecle?3? et a participé a ’élaboration des standards de I'enseignement de ’histoire a
I’école?#0, Les co-auteurs de Zagladine sont Serguei Minakov, directeur du département
d’histoire a 1'Université d’Orel et membre de la Russie Unie?4!, convaincu que le
manuel scolaire doit « correspondre aux intéréts de I'Etat » et « étre patriotique »242 ;
Serguei Kozlenko qui jusqu’a sa mort en 2012 dirigeait le département des sciences
humaines a I'Institut de I'enseignement ouvert [Institut otkrytogo obrazovanija] de

Moscou243 et Youri Petrov de I'Institut de ’histoire russe de RAN244,

237 SUHOV V.V., MOROZOV A.J. et ABDULAEV E.N., Istorija Rossii: XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit.,
p- 163.

238 ZAGLADIN N.V., MINAKOV S.T., KOZLENKO S.I., et al., Istorija Otecestva. XX vek [Histoire de la Patrie.
XXéme siecle] : ucebnik dlja 9 klassa osnovnoj skoly, Moscou, Russkoe Slovo, 2003.

239 LISOVSKAYA E. et KARPOV V., « New Ideologies in Postcommunist Russian Textbooks », op. cit., p. 537.
240 Entretien de l'auteur avec Nikita Zagladine, auteur des manuels, 26/10/2013.

241 Voir les listes régionales du parti en 2007,
http://www.vorle.ru/public/public_echo.php?id=515&page=&ofs=&id_razdel=78&id_pr=81

242 PEREDELSKIJ D., « RG vyjasnila, kakim dolzen byt’ “ob’ektivny)” ucebnik istorii [RG s’est informée sur
un manuel d’histoire “objectif’] », in Rossijskaja gazeta, 28/02/2013.

243 PLOTKIN G., « Pamjati Ucitelja [A la mémoire de 'Enseignant] », in U¢itel’skaja gazeta, 14/02/2012.
244 PEREDELSKIJ D., « RG vyjasnila », op. cit.
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Le manuel est paru chez la maison d’édition émergente de la littérature scolaire
Russkoe slovo qui depuis 1999 éditait le manuel d’histoire mondiale de Zagladine?#.
C’est I’éditeur qui a pris I'initiative d’envoyer au concours le manuel pour la 9°me année,
dont la rédaction a pris environ un an2#. N. Zagladine estime que le besoin d'un
nouveau manuel était objectif au début des années 2000 marquées par le processus de
consolidation de la société, et partage I'idée que le récit de I’histoire russe dans les
manuels ne doit par ressembler a une « séquence d’erreurs et de crimes »%47. Il associe
le succes de son manuel a son « objectivité » et a sa correspondance aux exigences du
jury248, Encouragé par ce succes, le méme collectif d’auteurs a publié en 2003 le manuel
pour la 11éme année?49. Ces deux manuels ont connu de trés nombreuses rééditions,
tout comme les manuels d’histoire mondiale de Zagladine pour la 9¢me et la 11¢me année
(en collaboration avec Nodari Simonia, également 'IMEMO)?30, Dans leur conseil
rédactionnel on trouve non seulement des historiens, mais aussi des militaires et un
métropolite. Parmi ceux que les auteurs remercient sur la page de garde de I'une des
éditions se trouve le comité Pobeda [Victoire], organisation nationale présidée par
V. Poutine, chargée de mettre en place les célébrations des anniversaires de la victoire

de 1945.

Le premier manuel de N. Zagladine a suscité de vives critiques de la part de
ceux qui redoutaient la reprise du controle sur l'histoire scolaire par les élites
politiques. N. Chatina estime que le manuel remet I'Etat et ses dirigeants au centre
de la narration?5!, Selon Nikita Sokolov, les auteurs tentent de « justifier les crimes du
stalinisme »252, Il convient de nuancer ces critiques. Certes, le récit est centré sur
I'Etat, et la présentation de 'ensemble de la période soviétique y est plus positive que
dans les manuels des années 1990. Malgré cela, ce texte est loin de faire 'apologie du
stalinisme et n’idéalise pas l'ensemble de la période soviétique: le manuel de
Chestakov et al. va beaucoup plus loin dans ce sens. Cependant, les manuels de

Zagladine, comme bien d’autres, ont progressivement évolué au fil des années 2000 et

245 Entretien de lauteur avec Nikita Zagladine, auteur des manuels, 2013, op. cit.

246 AVERJUSKIN A., « Nikita Zagladin: My stremilis’ napisat’ ué¢ebnik, svobodnyj ot kakoj-libo ideologii
[Nikita Zagladine : Nous cherchions a écrire un manuel libre de toute idéologie] », in Pervoe Sentjabrja,
2003 ; PEREDELSKIJ D., « RG vyjasnila », op. cit.

247 AVERJUSKIN A., « Nikita Zagladin : "My stremilis’ napisat’ ucebnik », op. cit.

248 Entretien de l'auteur avec Nikita Zagladine, auteur des manuels, 2013, op. cit.

249 ZAGLADIN N.V., PETROV J.A., KOZLENKO S.I., et al., Istorija Rossii. XX - nacalo XXI veka [Histoire de la
Russie. XXéme-XXIéme siecles] : ucebnik dlja 11 klassa obsc¢eobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Russkoe
Slovo, 2007.

250 ZAGLADIN N.V., Vseobscaja istorija. Novejsaja istorija [Histoire universelle. Histoire contemporaine]:
ucebnik dlja 9 klassa obséeobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou, Russkoe Slovo, 2007 ; ZAGLADIN N.V. et
SIMONIJA N.A., Istorija Rossii i mira v XX veke, 2004, op. cit.

251 SATINA N., « Skol'nye ucebniki istorii : politiceskie tehnologii », op. cit.

252 Rossijskaja $kola, cerkov’, media i problemy « prorabotki prodlogo » [L’Ecole, I'Eglise et les médias en
Russie : problémes de la « révision du passé »], 2011, op. cit.
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2010 vers une présentation plus patriotique et moins critique du passé a travers des

textes plus courts et plus simples?53,

On constate tout de méme qu'avant 2003, un vrai pluralisme dans la
présentation de I'histoire du XXe¢me giecle était encore possible. La parution en 2002
d’un manuel publié chez Miros, qui va a contre-courant de tous les autres textes, en
est la preuve. Son auteur, Léonid Katsva est né en 1957 ; il a étudié a I'Institut
pédagogique de Moscou. Depuis de nombreuses années, il enseigne ’histoire a I’école
secondaire n°1543 de Moscou. Il intervient régulierement sur le sujet de
Ienseignement de l'histoire a I'école dans les médias, notamment a la radio Ekho
Moskuvy, et lors de débats publics. Dans les années 1990, Katsva était connu comme
auteur (avec Andrei Iourganov) des manuels d’histoire de la Russie aux XIIJéme.XVeéme
et XVIeme XVIIIeme giecles?* qui ont rencontré un vrai succes et ont été réédités a
plusieurs reprises. En revanche, le sort des manuels suivants a été plus difficile. Le
manuel publié en 2002 porte effectivement non pas sur tout le XXéme gigcle, mais
uniquement sur les années 1917-1941. Pourtant, L. Katsva a rédigé le texte couvrant
Iensemble du XXeme gijecle. Mais comme dans les années 2000, il devenait de plus en
plus difficile de publier un manuel offrant un regard critique sur le passé, ce texte,
comme le manuel sur le XIX¢me giecle que Katsva a également préparé, n'ont jamais
paru25. Ils ont été publiés et sont disponibles gratuitement sur le site du projet Tvoia
istoria [Ton histoire]?5® ainsi que sur le site de I’école ou travaille 'auteur2?’. Cest sur
cette derniére version que nous nous sommes appuyée lors de notre analyse,

puisqu’elle couvre 'ensemble de la période soviétique.

L. Katsva estime que le manuel dhistoire doit «contenir trop
d’informations »258, Il a parfaitement appliqué cette recommandation a son propre
manuel. Le livre sur les années 1917-1942 fait 448 pages dans un format plus grand
que la majorité des manuels ; le texte publié en ligne, une fois agrégé dans un seul

fichier, fait plus de 700 pages. Ce texte abonde en documents et témoignages qui

253 ZAGLADIN N.V., PETROV J.A., KOZLENKO S.I., et al., Istorija Rossii. XX - nacalo XXI veka [Histoire de la
Russie. XXéme-XXIéme siecles] : uc¢ebnik dlja 11 klassa obsc¢eobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Russkoe
Slovo, 2013 ; ZAGLADIN N.V., MINAKOV S.T., KOZLENKO S.I., et al., Istorija Rossii. XX - nacalo XXI veka
[Histoire de la Russie. XXéme-XXIéme siécles]: ucebnik dlja 9 klassa obsc¢eobrazovatel’nyh ucreZdenij,
Moscou, Russkoe slovo, 2014. Dés 2007, les chapitres des deux manuels qui portent sur les années 2000
expriment plus ou moins ouvertement le soutien a la politique intérieure et extérieure de Poutine.

254 Parus pour la premiere fois chez Miros respectivement en 1993 et 1995.

255 Jstorija XX veka v Skole [Histoire du XXeme siécle a l’école], Moscou, Polit.ru, 23/12/2013.

256 http://history4you.ru/library detail book/-/content/entry/303759

257 KACVA L.A., Istorija Rossii. Sovetskij period [Histoire de la Russie. Période soviétique], Texte du manuel
mis en ligne par 'auteur, www.1543.su/history/hist11/.

258 KacvA L.A., « Prepodavanie istorii », op. cit., p. 159. Il avoue partager la conviction de son professeur,
N. Pavlenko, qui disait ; « si un enfant lit un alinéa, il retiendra une phrase ; s’il lit une page, il retiendra
un alinéa ». Istorija XX veka v skole., 2013, op. cit.
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permettent de mieux comprendre ceux qui faisaient ou vivaient I'histoire. Il cite des
historiens occidentaux : Richard Pipes, Edward Hallett Carr, Robert Conquest, Alan
Clark, Herbert Feis et bien d’autres. Enfin, la majorité des questions invite les éléves
a réfléchir et a formuler leur propre point de vue. La lecture du passé soviétique dans
ce texte est critique et malgré cela, on ressent que l'auteur n’est pas indifférent a
I’égard de I'histoire qu’il raconte. Le manuel édité chez Miros a d’ailleurs bénéficié de
critiques tres positives dans le journal pour les enseignants du secondaire Pervoie
sentiabria [Premier septembre], ou il est présenté comme une grande nouveauté dans
le monde de la littérature scolaire d’histoire. L’auteur du premier article,
A. Galachevitch, tout en reconnaissant que la position de 'auteur est « libérale » et
« démocratique », admet que Katsva « laisse la liberté d’exprimer tout autre point de
vue ». Il félicite I'auteur d’avoir écrit un manuel aussi facile a lire et d’avoir su
transmettre par ce texte sa passion pour l'histoire??®. Le second compte rendu par
O. Velitchko présente I'abondance d’informations, de documents et de portraits
biographiques comme un grand atout du manuel. L’auteur remarque que Katsva
n’impose pas son point de vue aux éleves et il n'ignore pas l'existence de plusieurs
historiographies. Il évite enfin (et il s’agira du dernier manuel dans ce cas) de justifier
la violence, quel qu’en soit I'objectif260, La version du passé de la Russie proposée par
Katsva n’a certainement pas convenu a ceux qui décident du sort des manuels
d’histoire. Le manuel sur les années 1917-1942 n’a pas été réédité ; il n’apparait pas
dans les premiéres listes fédérales de 2007. En 2009, le dernier manuel de Katsva (sur
les périodes plus anciennes) disparait également des listes fédérales, et il se présente

désormais comme « ex-auteur des manuels »261,

En 2003, alors que Zagladine et ses co-auteurs, vainqueurs du concours
annoncé par Kassianov, publiaient chez Russkoe slovo leur second livre, cette fois pour
la 11¢me année, les éditions TsGO ont également édité un nouveau manuel. Il
représente 'ouvrage le moins connu et le moins cité des années 2000, qui semble avoir
échappé a toutes les analyses. Cependant, ce livre mérite une attention particuliere
car, pour la premiére fois, la rédaction d'un manuel d’histoire est associée a une
démarche politique. Son introduction indique ouvertement qu’il s’agit de « I'un des
nombreux projets » de I'organisation « Ceux qui marchent ensemble » [Idusc¢ie vmeste].
Cette organisation panrusse de jeunesse a été créée en 2000 par 'administration du

Président. Elle visait a réunir les jeunes qui soutenaient Vladimir Poutine et a

259 GALASEVIC A., « Etot burnyj XX vek [Ce XXéme siécle turbulent] », in Pervoe Sentjabrja, 2002.

260 VELICKO O., « Novyj ucebnik po istorii sovetskoj epohi [Un nouveau manuel d’histoire de 1’époque
soviétique] », in Pervoe Sentjabrja, 2002.

261 « Vrednye ucebniki », op. cit.
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promouvoir la politique de ce dernier aupres de la jeunesse. A partir de 2005, elle sera
progressivement remplacée par le mouvement « Les notres » [Nasi]?52 et dissoute en
2007. L’auteur du manuel, Boris Iakemenko, était vice-président d’Iduscie vmeste. 11
est par ailleurs le frére de Vassili lakemenko, fondateur et premier président de cette
organisation263, Apres 2005, les deux fréres occuperont des postes de responsabilité a
Nasi. Boris Iakemenko sera désigné comme idéologue des deux organisations. Depuis

2007, il dirige l'aile confessionnelle orthodoxe de Nasi.

Né en 1966, Boris Iakemenko a étudié a I'Université russe de 'amitié des
peuples (RUDN) ou il a soutenu sa thése de candidat en histoire et enseigne cette
matiére depuis 1998264 Entre 2005 et 2010, en plus de son activité a Nasi,
B. Iakemenko était organisateur du plus important forum de la jeunesse orthodoxe
russe Pravoslavnyj Seliger et auteur du premier manuel scolaire des « Fondements de
la culture orthodoxe », matiére en option dans certaines régions depuis 2010. II est
également l'auteur dun blog qui propose une lecture globalement pro-

gouvernementale et anti-occidentale d’actualité26s,

Il se trouve que le manuel de Iakemenko en deux volumes pour la 11¢me année
(sur les XIXeme et XXeéme gjgcles)?66 propose une lecture assez négative de la période
soviétique. Souvenons-nous qu’a I'époque, Vladimir Poutine a lui-méme donné une
appréciation négative du modele soviétique dans son Manifeste du millénaire. Au
moment de la parution de ce manuel, Poutine n’avait jamais encore parlé de 'URSS
au sens positif, méme si tres bientot, en septembre 2004, apres la tragédie de Beslan,
il parlera pour la premieére fois de I'Etat « grand et puissant » qu’était TURSS2¢7, Par
conséquent, il n'y a rien d’étonnant que Iakemenko rejette sans hésitation ces
« soixante-dix ans d’expérience» ou «l’éducation était basée sur le mensonge
omniprésent et la politique d’Etat reposait sur la violence physique et spirituelle »268,
Les personnages positifs des manuels de Iakemenko sont les entrepreneurs, les

marchands et les banquiers de I'époque qui a suivi les réformes d’Aleksandr II, ou

262 Archive du site du Mouvement démocratique antifasciste de la jeunesse NASI,
http://web.archive.org/web/20120313181921/http:/mashi.su/, 13/03/2012.

263 GLINKIN M., «Iduséie v prosloe [Ceux qui marchent vers le passé]», in Nezavisimaja Gazeta,
23/07/2002.

264 Jakemenko Boris Grigorevi¢ (fiche personnelle), Site de RUDN, http://web-local.rudn.ru/web-
local/prep/rj/?id=2271.

265 Blog de Boris lakemenko, http://boris-yakemenko.livejournal.com/.

266 JAKEMENKO B.G., Istorija Otecestva.: Cast’ I: 1800-1939 gody [Histoire de la Patrie: Partie I, années
1800-1939]. Ucebnik dlja 11 klassa obscéeobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou, Tsentr goumanitarnogo
obrazovania, vol.1, 2003 ; JAKEMENKO B.G., Istorija Otecestva: Cast’ II, 2008, op. cit. lakemenko a
également rédigé le manuel pour la 10°™e année, en deux volumes, sur I'histoire de la Russie jusqu’au
XVIIIexe gigcle.

267 Obrascenie Prezidenta Rossii Vladimira Putina [Allocution du Président de Russie Viadimir Poutine],
Site du Président de Russie, http://archivve.kremlin.ru/text/appears/2004/09/76320.shtml, 04/09/2004.

268 JAKEMENKO B.G., Istorija Otecestva : Cast’ I, 2003, op. cit., p. 4.
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encore le ministre Serge Witte qui favorisait 'activité de ces derniers. En toute logique,
la révolution de 1917 et I'instauration du régime bolchévique y apparaissent comme la
pire des catastrophes. De méme, Staline est présenté comme un personnage presque
exclusivement négatif. L’auteur consacre de nombreuses pages aux persécutions de
I'Eglise orthodoxe en URSS. Cependant, la position antisoviétique de I'auteur ne peut
pas dissimuler la fidélité de ce manuel a I'idée de I'Etat. Dans quelques rares séries de
questions présentes dans le livre, les intéréts « nationaux » ou « d’Etat » servent de
mesure dans linterprétation de chaque événement. De méme, lauteur justifie
partiellement la politique extérieure soviétique et offre I’apologie la plus consistante
de 'URSS en tant que réalité géopolitique. Basé presque exclusivement sur le texte
long et détaillé, ou certains documents sont cités dans leur intégralité, avec un
minimum d’exercices et d'illustrations, le manuel de Iakemenko semble étre destiné
davantage aux étudiants du supérieur que du secondaire. Il n’a d’ailleurs jamais été

réédité, et a disparu des listes fédérales en 2008.

L'un des plus illustres membres de I’Académie des sciences de Russie a
également manifesté la volonté d’offrir son manuel aux éleves du secondaire. En 2006,
parait L’histoire de la Russie pour la 11°me année sous la direction d’Aleksandr
Tchoubarian?%®, Cet historien, né en 1931, a dirigé pendant 27 ans (1988-2015)
I'Institut de T’histoire universelle de ’Académie des sciences. Joignant ce poste aux
nombreuses autres fonctions et activités liées a 'enseignement et a la diffusion de la
science historique, étant membre de plusieurs conseils et commissions aupres du
gouvernement, il est devenu dans les années 2000 le représentant de la science

historique par excellence en Russie?™.

Depuis 2003, A. Tchoubarian dénonce régulierement les divergences des
évaluations des évenements du XX¢re giecle dans les différents manuels?™. Le manuel
quil a écrit avec Aleksandr Danilov et Efim Pivovar (historien et recteur de
I'Université russe des sciences humaines, RGGU) peut en effet prétendre a une
certaine neutralité. Les auteurs manifestent la volonté de rompre avec la structure

traditionnelle des manuels d’histoire basée sur la chronologie : toutes les informations

269 CUBAR'JAN A.O., DANILOV A.A. et PIvovar E.L., Istorija Rossii, XX — nacalo XXI veka, 2011, op. cit.

270 A, Tchoubarian a publié un ouvrage en frangais, TCHOUBARIAN A., La Russie et l'idée européenne, Paris,
Editions des Syrtes, 2009. Selon l'auteur de l'ouvrage, ’enjeu pour I’Europe consiste a accepter «la
variante de "'européisme russe" marquée par le renforcement des traditions et des valeurs russes ». Voir
Site des éditions des Syrtes, http://www.editions-syrtes.fr/fr/02-Catalogue/Titres/118-La-Russie-et-1-idee-
europeenne/.

271 SVESNIKOV A., « Bor’ba vokrug skol'nyh uéebnikov istorii», op. cit. ; NOVOSELOVA E., « Nuzny obséie
“ramki” k osvesceniju istoriceskih epoh [Nous avons besoin d'un “cadre” de présentation de chaque période
historique] », in Rossijskaja gazeta, 21/02/2013 ; « V edinom ucebnike istorii budet mnogo Stalina i
minimum Putina [Dans le manuel d’histoire unifié il y aura beaucoup de Staline et trés peu de Poutine] »,
in Moskovskij Komsomolec, 26/06/2013.
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sur la culture au XXéme siécle ou encore sur les Etats et peuples qui ont fait partie de
la Russie et de 'URSS sont regroupées dans des chapitres a part, a la fin du livre.
Cependant, cela conduit a des incohérences et a des anachronismes a l'intérieur du
manuel comme au sein de certains paragraphes. Ainsi, le paragraphe sur les années
1965-1985 revient trois fois sur la vie des Soviétiques ordinaires a cette époque. Les
éditions Prosvechtchenie qui ont publié ce livre rompent également avec le format et
la mise en page traditionnelles, en proposant un livre au format A4 avec une
couverture souple et un texte en 2 colonnes. On constate avec surprise que pour
raconter I'histoire du XXeme gigcle, les auteurs emploient sans hésiter le vocabulaire
politique de la Russie des années 2000 (« élites », « dispositions des protestations »
[protestnye nastroenija], «partie du pouvoir» [partija vlasti], «structures
d’opposition »). Cependant, la neutralité et la scientificité apparente du manuel
dissimulent la volonté de communiquer aux éléves (certes, d'une fagon beaucoup moins
explicite) les mémes idées: la grande réussite de la modernisation soviétique,
I'héroisme de la nation et I'importance de la victoire dans la Grande guerre patriotique
ainsi que la contribution de la Russie dans le développement de nombreux peuples. De
méme, les documents dans ce manuel sont rares et visent essentiellement a inspirer

aux éleves les « bonnes » conclusions.

La parution en 2007 d’'un autre manuel d’histoire du XXéme giecle est
étroitement associée au projet lancé en 1996 sous le nom d’Ecole 2000 [Skola 2000],
devenu par la suite Ecole 2100. 11 g’agit d'une association qui a réuni les auteurs de
quelques manuels innovants, essentiellement pour I’école primaire. La création de
I'Ecole 2000 était liée a la décision de publier des séries continues de manuels pour
toutes les matiéres et tous les niveaux. En méme temps, I'association organisait des
conférences et des formations pour les enseignants qui souhaitaient adopter les
approches pédagogiques de I'Ecole 2000 — Ecole 2100. En 2005, I'’Académie de
Iéducation de Russie a accordé a ces approches pédagogiques le statut d’'un « systeme
éducatif »272. C’est dans le cadre de ce systeme que le collectif de sept auteurs publie
un manuel d’histoire pour la 9%me année?7, Ce collectif, assez hétérogene, est dirigé par
Dmitri Danilov?7, enseignant a 1'Université psychologique et sociale de Moscou
(MPSI/MPSU)27%, Parmi les auteurs, on trouve également Valeri Klokov (co-auteur de

I'un des manuels de Volobouev), Dmitri Lisseitsev, historien de RAN et spécialiste de

272 Site du systéeme éducatif Ecole 2100, http://school2100.com/school2100/about/etapy/.
273 DANILOV D.D., KLoKoV V.A., KuzNECOV A.V., et al., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2010, op. cit.
274 Ne pas confondre avec Aleksandr Danilov.
275 Danilov Dmitrij Daimovi¢ (fiche personnelle), Site du systéme éducatif « Ecole 2100 »,
http://school2100.com/school2100/persons/coordinators/danilov/.

146




la Russie des XVIéme — XVIIIéme gigcles? et Vassili Rogojkine, enseignant d’histoire a

I'Université de la construction des machines (MAMI)277,

Léonid Katsva a remarqué a propos des manuels d’histoire de I'Ecole 2100 que
leur éditeur Ballas menait une campagne publicitaire « déloyale » en présentant ces
ouvrages comme révolutionnaires et innovants et en déclarant que tous les autres
manuels sont restés au niveau des années 197027, A la suite de Katsva, nous sommes
obligés de reconnaitre que le manuel pour la 9¢me année ne se distingue guere de
nombreux autres manuels d’histoire du XX¢xe gigcle ni par sa présentation graphique,
ni par son contenu. Comme beaucoup d’autres manuels des années 2000, cet ouvrage
est basé sur un texte narratif au langage allégé, divisé en paragraphes qui sont suivis
de questions assez simplistes comme « Définis les causes qui ont contribué a la victoire
des blancs sur les rouges en 1919-1920 »27, La seule distinction consiste en la présence
de schémas qui résument chaque grand changement politique. Les éléves sont invités
a reproduire le récit en s’appuyant sur ces schémas, qui ne sont pourtant guére faciles
a interpréter. On constate également que ce manuel encourage constamment les éleves
a s’approprier 'histoire (cette tendance concerne, dans une moindre mesure, quelques
autres manuels). On leur demande régulierement de nommer les événements qui
suscitent chez eux le sentiment de fierté et les événements qu’ils regrettent. Apres
chaque chapitre, ils doivent dire ce qu’ils feraient s’ils étaient contemporains ou
protagonistes des événements racontés dans le chapitre. Cet exercice a été
désapprouvé par L. Katsva2® selon lequel ces manuels sont « mal faits du point de vue
de la science historique »281, La grille de lecture de I'histoire russe au XXeme gigcle est

annoncée dans I'introduction du manuel ou les auteurs déclarent leur intention de :

raconter la vie des générations contemporaines, la vie de nos parents, de nos grands-parents
et arriére-grands-parents. Raconter comment ils changérent notre Russie en transformant un pays
agricole en une puissance industrielle, comment ils vainquirent 'analphabétisme, comment ils

sauverent le monde du fascisme et ouvrirent pour toute 'humanité le chemin vers I'espace.282

Ils poursuivent en présentant 'approche qu’ils souhaitent adopter dans le récit

du passé :

276 Lisejcev Dmitrij Vladimirovic (fiche personnelle), Site de I'Institut de I’histoire russe de 'Académie des
sciences de Russie, http://iriran.ru/?g=liseicev.

277 Rogozkin Vasilij Alekseevic (fiche personnelle), Site de MAMI, http://www.mami.ru/?1d=3617.

278 « Vrednye ucebniki », op. cit.

279 DANILOV D.D., KLoKOV V.A., KUZNECOV A.V., et al., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2010, op. cit.,
p. 125.

280 Jstorija XX veka v Skole., 2013, op. cit.

281 « Vrednye ucebniki », op. cit.

282 DANILOV D.D., KLOKOV V.A., KUZNECOV A.V., et al., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2010, op. cit.,
p- 6.
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Nous entendons 'amour de la Patrie comme I'empathie envers tout ce qui lui arrive au
présent, ce qui est arrivé dans le passé et ce qui se prépare dans 'avenir. Nous nous réjouissons
pour nos victoires communes et nous regrettons nos échecs. Nous sommes fiers de nos meilleurs
c6tés et nous avons honte de ce que nous considérons comme mauvais, en essayant de le corriger
et de ne pas reproduire nos erreurs. C’est uniquement sur cela que notre fierté nationale, la fierté

de nos compatriotes et de I'Etat que nous avons créé, peut étre fondée.283

L’introduction est conclue par une citation du grand classique de la littérature
russe Aleksandr Pouchkine : « Pour rien au monde, je ne voudrais changer de patrie
ou avoir une autre histoire que celle de nos ancétres, celle que Dieu nous a donnée »284,
Cependant, malgré cette lecture positive de T'histoire du XXéme gieécle, en 2014 ce
manuel et les autres manuels d’histoire de 'Ecole 2100 n’ont pas passé 'expertise selon

la nouvelle procédure et ont été radiés des listes fédérales2.

L’année 2007 a été marquée par la parution d'un autre manuel pour la 9eme
année témoignant de la volonté d’abréger et de simplifier le récit et de le rendre plus
positif2%6, Son premier auteur, Aleksandr Kisselev (né en 1947), a étudié et enseigné a
I'Institut pédagogique de Moscou (MPGI). En 1992 il a été nommé recteur adjoint de
son institut, puis adjoint du ministre de 1'éducation de la Fédération de Russie.
Membre de ’Académie de I'éducation de Russie, il a dirigé entre 2004 et 2013 la maison
d’édition Drofa, ou le manuel en question a été publié?8?. Le second auteur de 'ouvrage,
Vassili Popov, a soutenu sa theése de doctorat a MPGI et enseigne l'histoire a
'’Académie Présidentielle Russe d’Economie Nationale et d’Administration Publique
(RANKhiGS)288, La ressemblance entre 'introduction de ce manuel et celle du manuel

de D. Danilov et al. que nous avons présenté plus haut ne peut que surprendre :

Vos grands-parents et arriére-grands-parents [...] sauverent le monde du nazisme dans un
combat sans pitié, ils relevérent la Patrie des ruines de la guerre, assurérent la conquéte de
lespacel...]. Les épreuves étaient rudes, mais les exploits étaient grands. Vous allez avoir
I'impression de participer au destin de la Patrie, complexe, parfois tragique et en méme temps

admirable.289

En effet, ce destin « admirable » de la Russie au XX¢me gigcle est résumé dans
un récit axé sur 'héroisme des « compatriotes » et 'hostilité de 'Occident. Le contenu,
tout comme la présentation graphique et les outils didactiques du manuel permettent

de le confondre facilement avec de nombreux autres manuels des années 2000. En

283 Ibid., p. 7.

284 Jbid. Cette citation sert également d’épigraphe au manuel de S. et T. Pérévézentsev.

285 « Vrednye ucebniki », op. cit.

286 KISELEV A.F. et Porov V.P., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2013, op. cit.

287 Kiselev  Aleksandr  Fedotovi¢c  (fiche  personnelle), Site des éditions Drofa,
http://www.drofa.ru/about/kiselev/.

288 Popov Vasilij Petrovic (fiche personnelle), Site des éditions Drofa, http://www.drofa.ru/about/popov/.
289 KISELEV A.F. et Porov V.P., Istorija Rossii. XX — nac¢alo XXI veka, 2013, op. cit., p. 3.
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2011, les mémes auteurs ont publié un manuel pour la 11¢me année, tout aussi bref et

positif290,

En comparant les dates de la premiére parution de chaque manuel, il est facile
de remarquer qu'entre 2008 et 2010, aucun nouvel ouvrage n’a été publié. Les causes
de cette « tréve » ne sont pas difficiles a deviner. En juin 2007, on a présenté aux
enseignants le premier livre d’A. Filippov qui leur était destiné. La préparation des
manuels pour les éléves dans le cadre du méme projet a été également annoncée.
Compte tenu du soutien administratif dont bénéficiait le projet de Danilov et Filippov,
on ne savait pas si les manuels en question ne seraient pas appelés a devenir
« uniques ». Au début des années 2010, il est devenu évident que cela ne serait pas le
cas ; les éditions pouvaient alors accueillir les textes de nouveaux manuels sur le XXeéme

siécle.

L'un d’entre eux, publié en 2012 chez Russkoe slovo?!, est devenu le seul
manuel d’inspiration orthodoxe inscrit aux listes fédérales. Ce texte a été rédigé par
Serguei Pérévézentsev et Tatiana Pérévézentseva. S. Pérévézentsev (né en 1960) a
étudié a MPGI et travaillé a I'école secondaire. Auteur de nombreux ouvrages sur
I'histoire russe destinés a un large public, il enseigne aujourd’hui a la faculté des
sciences politiques de MGU292 et a I'Université orthodoxe de Russie ou il dirige la
faculté d’histoire2s. Le patriarche Cyrille a qualifié 'un des livres de Pérévézentsev de
« remarquable »2%, Tatiana Pérévézentseva est enseignante et spécialiste de la
méthode d’enseignement?®. Le projet de ce manuel pour la 9®me année, comme
'annonce sa deuxiéme page, a été soutenu par lentreprise Transneft (monopole d’Etat
qui gére le réseau russe des oléoducs) et par I'école [gimnazija] Saint Basile le Grand,

établissement secondaire privé orthodoxe situé dans la région de Moscou2%¢,

La composante religieuse de ce manuel se manifeste a travers de nombreux

éléments. Sur sa couverture apparaissent deux métropolites russes du XXeme gjgcle

290 K1SELEV A.F. et Porov V.P., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit.

291 PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nac¢alo XXI veka, 2012, op. cit.

292 Perevezencev Sergej Vijaceslavovi¢ (fiche personnelle), Site de I'Université d’Etat de Moscou,
http://polit.msu.ru/staff/perevezentsev/.

293 Site de 'Institut orthodoxe de Saint Jean de I’'Université orthodoxe de Russie, http://mMmu.pd/history-
and-philology.html.

294 Vstreéa Svjatejsego Patriarha Kirilla s obscestvennostju Karelii [Rencontre du trés saint Patriarche
Cyrille avec le public de Carélie], Site du patriarcat, http.//www.patriarchia.ru/db/text/1176977.html,
07/06/2010.

295 Perevezenceva  Tatjana  Vladimirovna  (fiche personnelle), Slovo, http://www.portal-
slovo.ru/authors/47656.php.

296 Site de l’école orthodoxe Saint Basile le Grand, http://www.vasiliada.ru/. Le fondateur et le président
du conseil patronal de cet établissement est Konstantin Malofeev, businessman et initiateur du projet de
la loi sur la censure de I'internet. Le cotGt d'une année de scolarité a ’école Saint Basile s’éleve a 594 000
roubles avec un apport de 600 000 roubles lors de la premiére inscription.
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(Tikhon et Luka) et la série de portraits sur les pages de garde s’achéve par la rubrique
« héros [podvizniki] orthodoxes». Le récit de chaque époque est complété par un
passage sur I’Eglise orthodoxe russe, dont la présentation est exclusivement positive
(auparavant, seul B. lakemenko y accordait une attention comparable). Le manuel se
distingue également par une image idéalisée de la Russie impériale et de la famille
Romanov, dont les membres assassinés en 1918 sont présentés comme saints
martyrs??. Par conséquent, la présentation de certains phénomeénes de culture du
début du XXeme gigcle dans ce manuel est peu commune. L’age d’argent de la culture
russe est associé a la décadence et a la « négation de la tradition »29, Léon Tolstoi, le
grand auteur classique encensé dans tous les manuels d’histoire et de littérature,
apparait ici comme celui qui a été excommunié « a juste titre » pour ses prises de parole
contre I’Eglise299. On pourrait alors imaginer que la lecture de la période soviétique
chez S. et T. Pérévézentsev serait exclusivement négative. Or, paradoxalement, le
récit de l'histoire de 'URSS y est probablement le plus patriotique parmi tous les
manuels postsoviétiques. Les auteurs réconcilient avec habilité 1’éloge de tous les
régimes qui ont marqué lhistoire russe du XXeéme giecle comme ils réconcilient les
rhétoriques des différentes périodes. Au centre de la narration se trouve I'Etat qui a
toute époque incarne les « valeurs originelles » [iskonnye cennosti] russes et qui est
défié sans cesse par des ennemis occidentaux et des « libéraux ». Le récit comme le
langage du manuel sont loin d’étre neutres, on y retrouve des expressions étonnantes
et difficilement traduisibles comme politiceskie drjazgi, literaturnaja zaum’

golovotjapstvo.

Les manuels de S. et T. Pérévézentsev (qui existent également pour d’autres
niveaux), comme bien d’autres manuels, n'ont pas survécu a la premiére grande
réduction des listes fédérales en 20143%, C’est le cas d’'une autre série des manuels
parue en 2013, dont I'existence n’a duré qu'une année. Les auteurs de toute la série, et
par conséquent du manuel sur le XXeéme gjgcle3!, ne font pas partie du milieu des
chercheurs ou des enseignants d’histoire. Youri Loubtchenkov, écrivain, journaliste et
historien, est 'auteur de plusieurs ouvrages sur 'histoire russe destinés a un large
public. Il a dirigé le département de journalisme a I’'Université sociale de Moscou

(RGSU)302, Viktor Mikhailov a longtemps dirigé le département du marxisme-

297 PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit., p. 100.
298 Jhid., p. 68, 70.

299 Jbid., p. 64.

300 Malgré cela, les manuels des Pérévézentsev sont toujours en vente sur le site des éditions Russkoe
slovo.

301 LUBCENKOV J.N. et MIHAJLOV V.V, Istorija Rossii. XX — nacdalo XXI veka, 2013, op. cit.

302 Présentation des auteurs du livre « Kremlin dans un étui », Labirint,
http://www.labirint.ru/fragment/149615/.
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léninisme, devenu département de philosophie et d’économie politique, a 'Institut des
fines technologies chimiques de Moscous%3, Il s’agit du manuel d’histoire du XXeéme giecle
le plus laconique : il ne compte que 210 pages sans annexes. Par conséquent, la
narration se limite aux informations de base. Cette brieveté permet de réduire au rang
de « détails » et d’occulter les déportations des koulaks, les protocoles secrets du pacte
Molotov-Ribbentrop, 'existence du mur de Berlin, la catastrophe de Tchernobyl et bien

d’autres faits « génants ».

Contrairement a la série des manuels de Loubtchenkov et Mikhailov, les livres
d’Izmozik et al. pour les 9¢me et 118me années, parus en 2012, ont pu passer 'expertise
de 2014. Vladlen Izmozik, spécialiste de la censure postale et co-auteur du manuel
d’Ostrovski dans les années 1990 est désormais secondé par Serguei Roudnik,
enseignant de I’histoire a 'Université nationale des ressources minérales (Université
des mines) de Saint-Pétersbourg3®4. Le collectif des auteurs du manuel pour la 9éme
année comprend également Olga Jouravleva, spécialiste en méthode de 'enseignement
de I'histoire qui exerce a 'Université pédagogique Herzen de Saint-Pétersbourg?s. La
série a été publiée chez Ventana-Graf, nouvelle maison d’édition appartenant au méme
groupe que Drofa. Les manuels de cette équipe pétersbourgeoise se distinguent par la
qualité des explications que les auteurs donnent a certains faits et phénomeénes.
Cependant, on y retrouve la méme volonté d’offrir un récit simple et peu détaillé.
L’accent est mis sur « la grandeur des ceuvres de compatriotes [velikie sversenija nasih
sootecCestvennikov] »%, notamment pendant la guerre de 1941-1945, quand «les
millions de Soviétiques ont accompli leur grande mission [vypolnili svoju velikuju
missiju] »°7. Le format du manuel et les outils didactiques restent également assez

classiques méme si la qualité d'impression dépasse celle de la majorité des manuels.

Cet apercu des manuels parus dans les années 2000 et au début des années
2010 permet de constater que le milieu des auteurs de ces textes tendait a devenir de
plus en plus hétérogéne. On constate également que de nombreux auteurs (historiens
professionnels ou non) sont d'une maniéere ou d'une autre impliqués dans les structures
d’Etat, les partis ou les mouvements politiques qui soutiennent le pouvoir en place, ce

qui confirme T'’hypothese de la politisation de l'histoire en Russie. Cependant, la

303 Site du département de philosophie de MITKhT, http://philosophy.mitht.ru/110.annivesary.htm.

304 Les cadres, Site de I'Université nationale des ressources minérales,

http://www.spmi.ru/ucheb/ucheb 1129.

305 Département de la méthode d’enseignement de l’histoire et des sciences sociales, Site de I'Université
Herzen, http://www2.herzen.spb.ru/main/structure/fukultets/soc/srtuct/metod/.-

306 TzZMOZIK V.S. et RUDNIK S.N., Istorija Rossii, 2013, op. cit., p. 3.

307 IzMO0ZIK V.S., ZURAVLEVA O.N. et RUDNIK S.N., Istorija Rossii, 2013, op. cit., p. 126.
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premiere expertise éliminatoire qui a eu lieu en 2014 a montré que la loyauté politique
n’assure pas a elle seule 'avenir d'un manuel.
Tableau 4. Comparaison des listes fédérales des manuels d’histoire de la Russie au XX¢me siécle

recommandés ou autorisés pour les années scolaires 2013/2014 et 2014/2015 (les manuels
barrés ont été exclus des listes pour ’année 2014/2015)

9eme gnnée 11%me gnnée

V. Izmozik, S. Roudnik, O. Jouravleva A. Lévandovski, You. Chtchetinov, S. Mironenko
A. Danilov V. Izmozik, S. Roudnik

A. Danilov, L. Kossoulina, M. Brandt A. Kisselev, V. Popov

D Danilov, D Lisseitsev, V. Klokovetal: 0. Volobouiev et al.

A. Kisselev, V. Popov N. Zagladine, You. Petrov, S. Minakov et al.

N. Zagladine, You. Petrov, S. Minakov et al. A-Danilov- A Barsenkov, M—Gerinov

O Volebouievet-al V. Chestakov

S DPérdve T Péréva

Source : Catalogue en ligne des listes fédérales des manuels3%8

Les résultats de cette expertise montrent plusieurs choses. Premierement, on
constate que la majorité des manuels ayant passé 'expertise ont été rédigés par les
auteurs appartenant a I’Académie des sciences (RAN) ou a ’Académie de ’éducation
(RAO), c’est-a-dire deux institutions ayant mené l'expertise. Cependant, outre cette
constatation qui laisse deviner une certaine partialité, nous pouvons remarquer que
Pexpertise a exclu les manuels les plus tendancieux (notamment ceux de Danilov et
Filippov, de Loubtchenkov et Mikhailov, de S. et T. Pérévézentsev) au profit des
ouvrages écrits par des historiens-chercheurs, tels qu’A. Lévandovski ou V. Izmozik.
Ce choix en faveur d’'un récit plus modéré ne pouvait que surprendre dans le contexte
du projet du manuel unifié qui était en préparation depuis 2013 et qui était

étroitement associé a I'intention d’élaborer une version nationaliste de ’histoire.

§3. Le projet de 'unification du contenu de ’histoire scolaire
e Le réve d’un manuel unifié

Nous avons pu constater que deés les années 1990 de nombreuses voix
s’élevaient en faveur de la délibéralisation du marché des manuels d’histoire et de la
présence plus forte de I'Etat dans ce domaine. Dans les années 2000, ces voix,
encouragées par les discours des chefs de I'Etat sur le besoin de contrdler le contenu
des manuels d’histoire, invitaient a s’engager toujours davantage sur cette voie. En
2009, parait un ouvrage intitulé Manuel scolaire d’histoire et politique d’Etat?, Parmi

ses auteurs, on trouve essentiellement les enseignants de MGOU (Université de

308 Catalogue en ligne des listes fédérales des manuels, http://fp.edu.ru/asp/.
309 BAGDASARJAN V., ABDULAEV E.N., KLYCNIKOV V., et al., Skol’nyj ucebnik istorii, 2009, op. cit.
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I'Oblast” de Moscou, ex-institut pédagogique), notamment Vardan Bagdassarian,
doyen de la faculté d’histoire, des sciences politiques et du droit et auteur du blog qui
commente lactualité sous l'angle nationaliste, anti-occidental et nostalgique de
I'URSS310, ou encore Enver Abdulaev et Aleksandr Morozov, enseignants a la méme
faculté. L'ouvrage a paru sous la direction de Vladimir Iakounine, un homme proche
de Vladimir Poutine®!! qui a I'époque dirigeait le monopole d’Etat Chemins de fer
russes (RJD). Puisque « la rivalité entre les Etats commence sur les bancs de ’école »,
annoncent les auteurs, le manuel doit étre con¢cu comme « un moyen d’exercer le
pouvoir ». 11 doit « contribuer au renforcement de I'Etat» et « véhiculer I'idéologie
officielle »12 (ce qui permet de déduire que les auteurs mettent entre parentheses la
Constitution en vigueur stipulant que la Russie n’a pas d’idéologie officielle).
Bagdassarian et al. proposent une analyse tres critique des manuels de Zagladine, de
Tchoubarian, de Kisselev et Popov et méme de Chestakov qu’ils jugent trop
« libéraux », ils approuvent l'interdiction du manuel de Doloutski’!3. Ils saluent
globalement la parution du manuel de Danilov et Filippov méme s’ils lui reprochent
de ne pas mettre suffisamment en valeur le réle historique de Staline3!4 et de ne pas
nommer encore plus clairement les « adversaires géopolitiques » de la Russie3!®. Les
auteurs regrettent que I'Etat russe actuel et ses leaders ne défendent pas
suffisamment leurs positions et que l'idéologie officielle n’ait toujours pas été
élaborée’’6. Ils annoncent également leur préférence pour un modéle ou plusieurs

manuels seraient basés sur un seul programme, un seul fondement idéologique3'?.

En effet, l'intention de réduire les listes fédérales est déclarée par le
gouvernement dés le début des années 200035, Fin janvier 2004, le ministre de
I’éducation Vladimir Filippov a annoncé qu’il ne resterait que 3 manuels par année et
par discipline319, En 2007, La Douma a formulé la proposition de loi limitant le nombre

de manuels autorisés??. ['idée d'unifier les standards et de garder 2-3 manuels pour

310 Blog de Vardan Bagdassarian, http://vbagdasaryan.ru/. Les lecteurs du blog semblent partager 'avis
de 'auteur : dans un sondage sur le régime le plus efficace de toute la Russie, la majorité écrasante a voté
pour le régime stalinien.

311 Voir notamment JEGO M., « Vladimir Iakounine, roi du rail russe, du feu sacré et de la pelisse », in Le
Monde.fr, 25/11/2013.

312 BAGDASARJAN V., ABDULAEV E.N., KLYCNIKOV V., et al., Skol’nyj ucebnik istorii, 2009, op. cit., p. 5, 14,
182, 328.

313 Ibid., p. 222-223, 226.

314 Jhid., p. 73-74.

315 Ibid., p. 29.

316 Jbid., p. 146, 174, 179.

317 Ibid., p. 216.

318 DEDKOV N., « Problema ucebnika istorii [Probléme du manuel d’histoire] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 50.

319 SATINA N., « Skol'nye ucebniki istorii: politiceskie tehnologii », op. cit.

320 SOKOLOV  B., Darom  prepodavateljam  [En  vain  aux  enseignants], Grani.ru,
http://grani.ru/Society/Science/m.124112.html, 29/06/2007.
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chaque année a trouvé un soutien chez certains auteurs des manuels, tels que

N. Zagladine, S. Minakov, E. Pivovar et A. Tchoubarian32!,

Trés vite, I'idée de ne conserver que « quelques manuels » se transforme en
proposition de créer un manuel « unique ». Dés le début des années 2000, cette idée
était populaire chez les enseignants d’histoire. En 2005 Léonid Katsva cite
V. Jitomirskaia, docteur en histoire, selon laquelle « 'existence de plusieurs manuels
est justifiée uniquement dans 'enseignement supérieur », alors que dans le secondaire,
il serait « plus rationnel de créer un manuel unique ». V. Vaganov, enseignant dans
une école de la région de Iaroslavl, est d’accord avec elle : « Nous n’avons pas besoin
d’'une multitude des manuels. Il nous faut 1-2 bons manuels qui correspondraient au
programme et au plan »322, Un formateur au centre de formation pédagogique continue
de Moscou a remarqué que la majorité des enseignants demandent eux-mémes qu’un
« manuel unique» soit introduit323., Parfois, ils invoquent les lacunes dans les
connaissances historiques des éléves et leur indifférence vis-a-vis du patriotisme. Ils
proposent donc de « sacrifier le pluralisme » afin que les enfants apprennent au moins
Pessentiel3?4, Cependant, dans la plupart des cas il s’agit tout simplement de la volonté
d’économiser les efforts et de ne pas avoir a choisir un manuel et a construire son
propre plan pédagogique??5. Léonid Katsva estime que ce probléme est étroitement lié
a celui de la préparation des cadres pour I'enseignement secondaire qui ne sont pas
suffisamment qualifiés pour étre capables de s’orienter dans un vaste choix des
manuels et qui s’attendent a ce que l'on leur indique quels sont « les bons »326, 1.'idée
du « manuel unique » a également trouvé un soutien aupres de 'opinion publique. En
2010, un sondage du centre Levada a révélé que plus de 70% des personnes interrogées
se sont prononcées en faveur du manuel d’histoire unifié3??. Les sondages de la
Fondation Opinion publique3?® et du centre Levada’?? effectués en juin 2013 montrent

que ce pourcentage reste stable.

321 Pjvovar: nevozmozno sozdat’ edinyj ucebnik po istorii dlja skol [Pivovar: il est impossible de créer un
manuel d’histoire unifié pour les écoles], http://EGE.edu.ru/ru/main/news/index.php?id 4=17902,
consulté le 13 juin 2014 ; AVERJUSKIN A., « Nikita Zagladin: "My stremilis’ napisat’ ucebnik », op. cit. ;
PEREDELSKIJ D., « RG vyjasnila », op. cit. ; NOVOSELOVA E., « Nuzny obscie “ramki” », op. cit.

322 KAcVA L.A., « Prepodavanie istorii », op. cit., p. 161.

323 CAPKOVSKILJ F., « Uéebnik istorii i ideologideskij deficit », op. cit., p. 124.

324 MILLER A., « Russia : Power and Hsitory », op. cit., p. 19.

325 QAPKOVSKIJ F., « Uéebnik istorii 1 ideologiceskij deficit », op. cit., p. 124.

326 KacVA L.A., « Prepodavanie istorii », op. cit., p. 163.

327 APKOVSKIJ F., « Uéebnik istorii 1 ideologiceskij deficit », op. cit., p. 121.

328 gkol’nyje uroki istorii  [Cours scolaires d’histoire/, Fond Obscestvennoje mnenie,
http:/fom.ru/posts/11095, 27/09/2013.

329 Rossijane o Skole i edinom ucebnike istorii [Les Russes a propos de l’école et du manuel d’histoire unifié],
Levada Tsentr, http://www.levada.ru/21-06-2013/rossiyane-o-shkole-i-edinom-uchebnike-istorii,
21/06/2013.
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Les premieres personnalités de I'Etat ne sont pas restées étrangeres a I'idée de
I'uniformisation de I'histoire scolaire. En juillet 2011, Dimitri Medvedev a prononcé un
discours devant le Conseil de la culture et le Conseil scientifique réunis a Vladimir. Le
Président y a notamment proposé aux historiens de réfléchir sur I'élaboration des
« approches unifiées » de la narration de I’histoire dans les manuels scolaires3. Selon
lui, 1l serait « pernicieux» de proposer plusieurs interprétations de certains
éveénements, notamment relatifs a la Seconde guerre mondiale?3!. En septembre de la
méme année, Vladimir Médingki, député de la Russie Unie et futur ministre de la
culture, a déclaré qu’« il doit y avoir un seul manuel pour chaque niveau » car « on n’a
pas le droit de générer le pluralisme dans les tétes des éléves de la 5%me année [agés de
11 ans] »332, Cette idée a été reprise par le porte-parole de la Douma, Serguei
Narychkine. Lors du 2¢me congreés panrusse des enseignants d’histoire3?3 qui a eu lieu
en décembre 2012, il a remarqué qu’« on ne peut pas laisser un éléve seul face a des

faits contradictoires » 334,

e La conception unifiée de I’enseignement de I’histoire

En mai 2012, deux jours avant le début du nouveau mandat de Vladimir
Poutine, nouvellement réélu au poste présidentiel, Aleksandr Tchoubarian a annoncé
lors d’une table ronde « Culture, éducation et conservation de la mémoire historique
en Russie» que les auteurs des manuels d’histoire du XXeéme giecle étaient en train
d’élaborer une approche commune dans l'interprétation des « points névralgiques » de
cette période?3s, C’est bien Vladimir Poutine qui mettra en route le projet d’unification

de 'enseignement de I'histoire a ’école.

330 Medvedev vystupil za edinstvo v ucebnikah istorii [Medvedev s'est prononcé pour l'unité du contenu
des manuels d’histoire], BBC Russian,

http://www.bbe.co.uk/russian/russia/2011/07/110722 medvedev_history.shtml, 22/06/2011.

331 Medvedev : vredno davat’ v ucebnikah interpretacii istoriceskih sobytij [Medvedev : il est nocif de
donner des interprétations des événements historiques dans des manuels], RIA Novosti,
http://ria.ru/society/20110722/405599955.html, 22/07/2011.

332 Nel’zja v golove pjatiklassnika poroZdat’ pljuralizm [On n’a pas le droit de générer le pluralisme dans
les tétes des éleves de la 5eme année], 2011, op. cit. Cette remarque montre encore une fois a quel point les
chefs de I'Etat sont mal informés sur le contenu réel des manuels et des cours d’histoire, puisqu’en 5%me
année les éléves étudient 'histoire de I’Antiquité qui se préte difficilement a un « pluralisme ».

333 Ces congres sont organisés par I’Association des enseignants de ’histoire et des sciences de la société
fondée en 2010 a l'initiative du Ministere de la science et de '’éducation et notamment Isaak Kalina (méme
si les statuts de 'association déclarent qu’il s’agit d’'une « initiative citoyenne »), et présidée par Aleksandr
Tchoubarian. Le 1¢* congrés a eu lieu en avril 2011, le 3% en avril 2016. Voir a ce sujet GALICKAJA S., « U
skol'nyh ucitelej istorii pojavjatsja vozdi [Les enseignants de I'histoire a ’école auront leurs guides] », in
Ucitel’skaja gazeta, 06/07/2010 ; Site de I’Association des enseignants de Uhistoire et des sciences de la
société, http://school.historians.ru/.

334 ZIGANSINA N., Nasi ucebniki formirujut kul’turnyj rasizm [Nos manuels enseignent le racisme culturel],
2012, op. cit.

335 « Novaja popytka unifikacii ucebnikov istorii [Nouvelle tentative d’unifier les manuels d’histoire] », in
Vedomosti.ru, 05/05/2012.
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Le 19 février 2013, lors d'une réunion de la commission chargée des relations
interethniques qui s’est tenue au Musée juif et au Centre de tolérance a Moscou, le
Président a abordé une fois de plus le probléme des manuels d’histoire. Cette fois-ci, il
a ouvertement affirmé la nécessité d’élaborer les manuels d’histoire « unifiés » pour
I’école secondaire. Ces manuels devraient « étre différents en fonction de I’age » des
éleves, mais « construits dans le cadre de la méme conception, de la méme logique de
la continuité de I'histoire russe [...] et du respect de toutes les pages de notre passé ».
Ces manuels devraient « étre bien écrits et ne pas contenir de contradictions ou de
doubles interprétations »336, Le discours de Poutine a été rapidement relayé par la
presse33’. Le 27 février, 'idée des manuels unifiés a été portée devant les délégués de
la conférence de la Société historique russe3?®. Les hautes personnalités se sont
prononcées en faveur du projet, comme le porte-parole de la Douma Serguei
Narychkine, le chef de 'administration du Président Serguei Ivanov et le directeur des
Chemins de fer russes Vladimir Iakounine qui a prétendu une fois de plus que les
manuels étaient financés par des fondations étrangeres. Il a été proposé de créer un
groupe de travail chargé de la mise au point du manuel et méme de publier le projet
du manuel sur internet, afin que les « professionnels » puissent donner leur avis339,
Enfin, le 17 mars, le Président a chargé le Ministére de ’éducation et de la science,
I’Académie des sciences et les Sociétés historique et militaire de Russie de « formuler
une proposition concernant la préparation des manuels unifiés d’histoire de Russie

pour I’école secondaire ». La proposition devait étre préte le 1¢* novembre 2013340,

336 Putin vystupil za razrabotku edinyh ucebnikov istorii Rossii dlja srednej skoly [Poutine s'est prononcé
en faveur de lélaboration des manuels d’histoire unifiés pour lécole secondaire], ITAR-TASS, http://itar-
tass.com/obschestvo/545660, 19/02/2013.
337 Par exemple, Putin : o rossijskoj identic¢nosti i russkom jazyke [Poutine & propos de lidentité et de la
langue russes], Odnako, http://www.odnako.org/blogs/putin-o-rossiyskoy-identichnosti-i-russkom-yazike/,
19/02/2013 ; Ibid. ; Putin : $kole nuzny ucebniki istorii, napisannye po edinoj koncepcii [Poutine : I’école a
besoin des manuels écrits selon la conception unifiée], Vesti.ru, http://www.vesti.ru/doc.html?1d=1036334,
19/02/2013 ; LATUHINA K., « Vladimir Putin rasporjadilsja sozdat’ edinye ucebniki istorii dlja skol
[Vladimir Poutine a ordonné de créer les manuels d’histoire unifiés pour les écoles] », in Rossijskaja
gazeta, 20/02/2013 ; PEL'T A., « Skol'nye ucebniki istorii vyrabatyvajut obsc¢ij kurs [Les manuels scolaires
d’histoire élaborent une direction commune] », Golos Rossii, 20/02/2013 ; ROTSTEJIN D., « Vladimir Putin
vystupil za ucebniki istorii bez dvojnyh tolkovanij [Vladimir Poutine s’est prononcé en faveur des manuels
d’histoire sans doubles interprétations]», in Kommersant, 20/02/2013 ; « Edinaja Rossija ozabotilas’
sozdaniem novogo ucebnika istorii [La Russie Unie se soucie de la création d'un nouveau manuel
d’histoire] », in Moskovskij Komsomolec, 20/02/2013.
338 La Société historique russe [Rossijskoe istoriceskoe obscestvo] a été créée en 2012. Cette société,
présidée par le chef de la Douma Serguei Narychkine et fort politisée, se veut héritiere de la Société
historique russe [Russkoe istoriceskoe obscestvo] impériale créée en 1866. Site de la Société historique
russe, http://rushistory.org/.
339 « Nastala pora ubrat’ iz u¢ebnikov istorii gniloj i prestupnyj pljuralizm » [Le temps est venu d’évacuer
des manuels d’histoire le pluralisme pourri et criminel], Nakanune,
http://www.nakanune.ru/articles/17514, 27/02/2013.
340 Perecen’ porucenij po itogam zasedanija Soveta po meznacional’nym otnosenijam [Liste de
commissions a lissue de la session du Conseil des relations interethniques], Prezident Rossii,
http://kremlin.ru/assignments/17889, 17/03/2013.
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Cependant, le 18 avril 2013 Vladimir Poutine a formulé une nouvelle demande :
assurer « I’élaboration de la conception unifiée du curriculum de T’histoire de Russie
pour 'enseignement général ». Cette conception devait étre préte le 1¢r décembre de la
méme année, et Dimitri Medvedev a été nommé responsable de I'exécution de cette
demande34!. Désormais, il ne s’agissait donc plus d'un manuel unifié, mais d'une base
conceptuelle qui théoriquement n’empéchait pas l'existence de plusieurs manuels, a
condition qu’ils respectent la conception. Pour comprendre le contexte de cette nouvelle
commission, il faut considérer la facon dont les initiatives présidentielles ont été

Interprétées.

Nikolai Svanidze, journaliste et historien, remarque que quand Vladimir
Poutine a parlé pour la premiére fois d'un manuel unifié, il ne s’agissait pas d'imposer
une « bonne » version de l'histoire. Il s’agissait d'une uniformité régionale et non pas
idéologique. Le Président voulait éviter un éclatement de la nation a cause des
différents regards sur l’histoire a Moscou, a Kazan et a Grozny342. En effet, il faut se
rappeler que le projet a été initialement évoqué devant la commission chargée des
relations interethniques. Cependant, I'idée de 'homogénéisation géographique a été
interprétée comme une volonté d’unification idéologique. De nombreuses réactions
témoignent qu’elle a été associée au retour d’'un modele ou il ne resterait qu'un seul
manuel par année, méme si les formules employées par le Président étaient assez
vagues. Certains ont d’ailleurs accueilli trés favorablement cette initiative attendue
depuis longtemps?43. D’autres ont exprimé leur inquiétude, associant le principe du
manuel unique a lintroduction de la « pensée unique »344. Cependant, de telles
réactions étaient rares dans la presse. Il est étonnant en effet que la majorité des avis
négatifs ne soient guere liés a la crainte du controle idéologique. Souvent, ce n’était

pas l'idée du manuel unique qui provoquait des réticences, mais le fait que celui-ci

341 Perecen’ porucenij po itogam pervoj konferencii Obscerossijskogo narodnogo fronta na temu
« Stroitel’stvo social’noj spravedlivosti » [Liste de commissions & lissue de la conférence du Front populaire
russe « E'dification de la justice sociale»], Prezident Rossii, http:/kremlin.ru/assignments/17963,
18/04/2013 ; Edinuju koncepciju istorii Rossii razrabotajut za sem’ mesjacev [La conception unifiée de
Uhistoire russe sera élaborée en sept mois/, Lenta.ru, http:/lenta.ru/news/2013/04/23/magistravitae/,
23/04/2013 ; Putin porucil k dekabrju razrabotat’ edinyj kurs istorii RF v skolah [Poutine a ordonné
d¢laborer le cours d’histoire unifi¢ pour lécole d’ici décembre], RIA  Novosti,
http://ria.ru/society/20130423/934157519.html, 23/04/2013.

342 Obraz istorii, 2013, op. cit.

343 SOROKIN A., Putin i ucebnik istorii : priglasenie na boj [Poutine et le manuel d’histoire : une invitation
pour la bataille], Odnako, http:/www.odnako.org/blogs/putin-i-uchebnik-istorii-priglashenie-na-boy/,
22/02/2013 ; KOROVIN V., « “Ob’ektivnoj” istorii ne suscestvuet [L’histoire “objective” n’existe pas]», in
Argumenty i Fakty, 26/06/2013 ; Nastala pora ubrat’ iz ucebnikov, 2013, op. cit. ; SvjaséennosluZiteli o
edinom ucebnike po istorii [Les serviteurs du culte a propos du manuel d’histoire unifié], Regions.ru,
http://regions.ru/news/2446934/, 22/02/2013.

344 BoLoToV N., Edinyj ucebnik istorii — eto vsegda lis’ odna tocka zrenija [Le manuel d’histoire unifié
signife un seul point de vue], Volga-Media, http://vlg-media.ru/column/-edinyi-uchebnik-istori-yeto-
vsegda-lish-odna-tochka-zrenija-2612.html, 22/02/2013 ; SOKOLOV B., « Edinyj ucebnik istorii sozdast
massu problem [Le manuel d’histoire unifié va créer beaucoup de problémes] », in Argumenty i Fakty,
26/06/2013.
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serait introduit alors que ni I'idéologie commune, ni le point de vue commun sur de
nombreux événements n‘ont pas été formulés34>. Certains historiens et auteurs de
manuels ont également évoqué la difficulté et méme I'impossibilité de créer un manuel
unifié dans les conditions actuelles parce que le manuel est loin d’étre 'unique source
de connaissances historiques mais aussi parce que la communauté scientifique aurait
du mal a se mettre d’accord sur son contenu34, Néanmoins, d’autres historiens ont
percu ce projet comme un danger réel pour la liberté de l'enseignement et de la
recherche. Le 28 mars le Comité des initiatives citoyennes (organisation fondée par
Aleksei Koudrine, ministre des finances entre 2000 et 2010) a publié une « Déclaration
a propos du manuel national d’histoire »347. Le texte signé par un groupe de 38
historiens-chercheurs et enseignants de l'histoire (notamment a la Haute école de
I’économie, RGGU, RANKhiGS) démontrait le danger de I'enseignement unifié et non-
critique de 'histoire. Il déclarait également que le projet du manuel unifié allait a
Iencontre de 'article 13 de la Constitution qui stipule 'absence de I'idéologie d’Etat en

Russie.

Il est difficile de savoir si Vladimir Poutine avait pris connaissance de cette
déclaration, mais un jour plus tard, le 29 mars, lors de la conférence du Front Populaire
Panrusse (alliance des organisations créée a l'initiative de Poutine), il a de nouveau
soulevé la question des manuels d’histoire. En parlant de la version « canonique » de
I'histoire, le Président a bien souligné qu’il s’agissait de I'homogénéisation de son
enseignement dans les différentes régions. Il a exprimé sa compréhension envers ceux
qui se prononcent en faveur des « standards communs» comme envers ceux qui
redoutent 'uniformité dans la présentation de I'histoire, en remarquant que ces deux
opinions avaient le droit d’exister et n’étaient pas incompatibles. Poutine a également

remarqué qu’un enseignant pouvait tout a fait communiquer aux éleves les différentes

345 Akademik Jurij Pivovarov: Edinyj ucebnik po istorii predpolagaet nalicie v obscestve obscego vzgljada
na proSloe [Académicien Youri Pivovarov: Le manuel d’histoire unifié suppose lexistence d’une vision
commune du passé], Pravoslavije 1 mir, http:/www.pravmir.ru/akademik-yurij-pivovarov-edinyj-
uchebnik-po-istorii-predpolagaet-nalichie-v-obshhestve-obshhego-vzglyada-na-proshloe/, 22/02/2013 ;
SvjascennosluZiteli o edinom ucebnike, 2013, op. cit. ; FUKS A., « Krasnoe 1 beloe [Le rouge et le blanc] »,
in Gubernija Daily, 02/04/2013 ; CERNJAHOVSKLJ S., My dolzny gordit’sja svoej istoriej, a ne stydit’sja ee
[Nous devons étre fiers de notre histoire au lieu den avoir honte], km.ru, http://www.km.ru/v-
rossii/2013/06/13/istoriva-rossiiskoi-imperii/713053-my-dolzhny-gorditsya-svoei-istoriei-ne-stydit,
13/06/2013 ; SOLJUS M., « Ves¢ nedeli : Ucebnik istorii [[’objet de la semaine : les manuels d’histoire] », in
Vedomosti, 13/06/2013.

346 Pjvovar: nevozmozno sozdat’, 2013, op. cit. ; BOZoVIC M., « Aleksandr Kamenskij : “Kazdyj scitaet sebja
specialistom v istorii” [Aleksandr Kamenski: “chacun se considere spécialiste en histoire”] », op. cit. ;
Entretien de lauteur avec Nikita Zagladine, auteur des manuels, 2013, op. cit. ; Obraz istorii, 2013,
op. cit. ; AKOPOV P., « Bez vsjakogo samounic¢izenija [Sans humiliation volontaire] », in Vzgljad,
12/10/2013.

347 Zajavlenie KGI ob obscenacional’nom ucebnike istorii [Déclaration du Comité des initiatives citoyennes
a propos du manuel d’histoire national], Komitet grazdanskih iniciativ,
https://komitetgi.ru/mews/mews/434/#.UdA50Jz nb53, 28/03/2013.
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interprétations des événements348. C’est a l'issue de cette conférence que la demande
d’élaborer une « conception » plutot que des « manuels » a été formulée officiellement
par le Président. Une dizaine de jours plus tard, Poutine a redit, lors d’'une « ligne
directe », qu’il s’agissait de formuler « I'interprétation officielle des événements » dans
« une série » de manuels, et que d’autres interprétations pourraient y étre également
citées3¥9, De méme, le 8 avril, le porte-parole de la Douma a confirmé qu’il était bien
question d'une conception dans le cadre de laquelle plusieurs manuels pourraient

paraitre3>0,

La suite des événements a démontré que le scénario le plus radical, souhaité
par certains (comme Viktor Malenkov, enseignant qui lors de la conférence du Front
Populaire Panrusse a déclaré que le manuel d’histoire unique serait une incarnation
de la « justice sociale » et que I'enseignement de toutes les autres disciplines devrait
étre également unifié), n’a pas été appliqué. Le groupe de travail chargé d’élaborer la
« conception unifiée » a été créé le 5 avril 2013. II était présidé par S. Narychkine,
secondé par le ministre de ’éducation et de la science D. Livanov et le ministre de la
culture V. Médinski. La direction scientifique était assurée par A. Tchoubarian3s! ; les
historiens reconnus comme Igor Danilevski de la faculté d’histoire de la Haute école
de I’économie et Andrei Lévandovski ont également fait partie de la commission?2. Les
premiers résultats de leur travail étaient tres attendus et suscitaient des rumeurs de
toute sorte3?3, d’autant plus que Serguei Jouravlev, historien de RAN faisant partie du
groupe, avait annoncé que le nouveau manuel serait basé sur « I'idéologie positive »354,

Le 10 juin, quelques jours avant la publication de la « feuille de route » du projet3>, le

348 Konferencija Obscerossijskogo narodnogo fronta [Conférence du Front populaire russe], Prezident
Rossii, http://upesunenTt.pd/news/17767, 29/03/2013.

349 Prijamaja linija s Viadimirom Putinym - O edinom ucebnike istorii [Ligne directe avec Viadimir Poutine
- a propos du manuel d’histoire unifié], 30/04/2013.

350 Naryskin : $kol’niki ne budut ucit’sja po odnomu ucebniku istorii [Narychkine: les éléves ne vont pas
étudier avec un seul manuel d’histoire], Vesti.ru, http://www.vesti.ru/doc.html?id=1073445, 08/04/2013.
351 Koncepcija novogo ucebno-metodiceskogo kompleksa po otecestvennoj istorii [La conception du nouveau
complexe méthodologique d’enseignement d’histoire de Russie], Site de la Société historique russe,
http://rushistory.org/?page 1d=1219, 28/10/2013.

352 Obraz istorii, 2013, op. cit.

353 SIGIDA A., Medvedeva i Putina uberut iz ucebnikov istorii [On enlévera Medvedev et Poutine des manuels
d’histoire], Utro.ru, http://www.utro.ru/articles/2013/06/14/1124986.shtml, 14/06/2013 ; BOCAROVA S.,
«Delo JuKOSa v novejsuju istoriju ne popadet ['affaire Ioukos ne fera pas partie de l'histoire
contemporaine] », in Vedomosti, 17/06/2013 ; Razrabotciki edinogo kursa istorii sporjat o roli revoljucii i
VOV [Les auteurs du cours d’histoire unifié ne sont pas d’accord sur le réle de la révolution et de la Grande
guerre patriotique], RIA Novosti, http:/ria.ru/society/20130611/942780389.html, 11/06/2013.

354 V novyh ucebnikah po istorii budet preobladat’ pozitiv [Le positif va dominer dans les nouveaux manuels
d’histoire], REGNUM, http://www.regnum.ru/news/cultura/1671128.html, 13/06/2013.

355 « Doroznaja karta » po podgotovke edinyh ucebnikov po istorii Rossii dlja srednej skoly [« Feuille de
route » en vue de la préparation des manuels unifiés d’histoire de la Russie pour l’école secondaire], Istorija
Rossii, http://histrf.ru/ru/biblioteka/book/dorozhnaia-karta-po-podghotovkie-iedinykh-uchiebnikov-po-
istorii-rossii-dlia-sriedniei-shkoly ; Konkurs na razrabotku edinogo ucebnika istorii RF namecen na
oktjabr’ [Le concours en vue de l'élaboration du manuel unifié d’histoire de la Russie est prévu pour fin
octobre], RBK, http://www.rbc.ru/rbefreenews/20130613122551.shtml, 13/06/2013.
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groupe a présenté le projet de la Conception du complexe méthodologique de
l'enseignement de l’histoire de Russie devant la Douma?36, Le texte présenté, dénommé
Standard historique et culturel [Istoriko-kulturnyj standart], a été désigné comme le
noyau de la Conception. Le 17 juin le texte du projet du standard a été rendu public.
Ce texte était construit selon le méme principe que les normes éducatives: il
énumérait les objectifs de 'enseignement de I'histoire et les principes de base pour les
nouveaux manuels. Ensuite, il annoncait les sujets, les événements, les notions, les
noms et les dates qui devaient étre enseignés obligatoirement, relativement a chaque
période. Le texte se terminait par une liste de 31 « questions difficiles » relatives a
I'histoire russe, telles que le réle des Varegues dans la constitution de la Rus’ ou
I’évaluation de la politique extérieure de 'URSS a la veille et au début de la Seconde
Guerre mondiale357. Dés le mois de juillet, les historiens (personnes qui ont au moins
le titre de candidat [kandidat] en histoire)35® et un public plus large3® purent laisser
sur deux plateformes différentes leurs commentaires et formuler des suggestions. Ces
commentaires révélent toute une gamme d’opinions sur 'enseignement de I’histoire a
Iécole. Certains affirment que «le nouveau manuel doit exposer exclusivement la
vision étatique et patriotique sur 'histoire », que « la Patrie a toujours raison » et que
par conséquent le manuel scolaire n’a pas a exposer les différents points de vue
(Aleksandr Chvetsov). D’autres accusent les initiateurs du projet de vouloir
« instrumentaliser 'histoire, avec pour objectif une propagande d’Etat » (Viktor
Goltsov, Docteur en histoire). A T'6té et en automne 2013, de nombreuses réunions et
conférences ont été également organisées pour poursuivre le débat au sujet de la
Conception. Ces rencontres ont généralement abouti soit a 'approbation du texte, soit
a l'apport des remarques et des suggestions techniques. En réalité, le texte contient
peu d'interprétations ou de jugements de valeur et ne semble rien proposer de nouveau
par rapport aux normes éducatives, plans ou manuels déja existants. Le journal
Izvestia y a d’ailleurs trouvé du plagiat, notamment quelques passages du manuel de

Danilov et Kossoulina36o.

356 Proekt koncepcii ucéebnika istorii predstavlen dlja obsuZdenija v GD [Le projet de la conception du
manuel d’histoire a été soumis a la délibération de Ila Douma d’Etat], RIA Novosti,
http://ria.ru/society/20130610/942470980.html, 10/06/2013.

357 Istoriko-kulturnyj standart [Le standard historique et culturel], Istorija  Rossii,
http:/histrf.ru/ru/biblioteka/book/istoriko-kul-turnyi-standart.

358 Obsuzdenie istoriko-kul’turnogo standarta po sozdaniju novogo ucebnika rossijskoj istorii [Discussion
a propos de la référence culturelle et historique en vue de la création du nouveau manuel d’histoire de
Russie], Istorija Rossii, http:/histrf.ru/ru/uchenim/otkritoe-obsuzhdenie/post-105, 03/07/2013.

359 Jstoriko-kul’turnyj standart, op. cit.

360 « Koncepciju ucebnika istorii “spisali” s sajtov s gotovymi referatami [La conception du manuel
d’histoire a été copiée sur les sites des exposés] », in Izvestija, 11/07/2013.
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Le 1 novembre, le texte définitif de la Conception, construit selon le méme
principe que le texte provisoire, a été envoyé a Vladimir Poutine’¢l. Cette version
définitive a été publiée en janvier 2014. Elle inclut le « préambule » sur les principes
généraux de 'enseignement de ’histoire a ’école et le Standard historique et culturel.
Cependant, la question concernant l'existence d'un ou plusieurs manuels par année
n’était toujours pas clarifiée. Le 16 janvier 2014, lors d’'une rencontre avec les auteurs
de la Conception, qui s’est tenue au Kremlin, Poutine a remarqué qu’il ne s’agissait
pas d'imposer une « pensée officieuse et uniformisée [kazennoe edinomyslie] », mais bel
et bien d’adopter une « méme logique dans I'enseignement de 'histoire » et de souligner
la « continuité entre toutes les étapes du développement de notre Etat ». Cependant, il
continuait a dire qu'une seule série des manuels devait paraitre3¢2. Le Président a
également souhaité que 'on conduise une nouvelle expertise des manuels d’histoire
afin de garder uniquement ceux qui étaient conformes a la Conception, jusqu’a la mise
au point des nouveaux manuels?®, ce qui a été fait tres rapidement par le conseil
chargé des manuels auprées du Ministére de 'éducation et de la science3®t. C’est lors de
la réunion de la Société historique russe qui s’est tenue le 19 mai 2014 qu’Aleksandr
Tchoubarian a parlé de plusieurs « séries de manuels », en précisant que le réle de la
Société historique consiste a certifier que les nouvelles « séries de manuels» sont

conformes a la Conception3,

Certains historiens et leurs collegues d’autres disciplines n’ont pas été rassurés
par la déclaration du Président contre « 'uniformité de la pensée ». Enseignants dans
les différents établissements supérieurs et secondaires, ils ont signé une nouvelle
pétition publiée le 24 mai sur le site de TONG Memorial. 1ls y ont exprimé leur

inquiétude au sujet de lintroduction de la «pensée unique», de «lidéologie

361 Koncepcija novogo ucebno-metodiceskogo kompleksa, 2013, op. cit.

362 MUHAMETSINA E., Edinstvo vse-taki v mnogoobrazii [L'unité est tout de méme dans la diversité],
Gazeta.Ru, http://www.gazeta.ru/social/2014/01/16/5853509.shtml, 16/01/2014 ; Vystuplenie na vstrece s
razrabotéikami koncepcii novogo ucebno-metodiceskogo kompleksa po otecestvennoj istorii [L’intervention
lors de la rencontre avec les auteurs de la conception du nouvel ensemble de méthodes d’enseignement
d’histoire russe], Prezident Rossii, http:/news.kremlin.ru/video/1699, 16/01/2014; Viadimir Putin
potreboval sformirovat’ ékzamenacionnye materialy skol na baze novoj koncepcii otecestvennoj istorii
[Viadimir Poutine a exigé la rédaction des sujets d’examens scolaires & la base de la nouvelle conception
de lhistoire russe], REGNUM, http://www.regnum.ru/news/polit/1755347.html, 16/01/2014 ; « Edinuju
koncepciju istorii na¢nut prepodavat’ v skolah bez ucebnika [La conception unifiée sera enseignée dans
des écoles sans le manuel] », in Rossijskaja gazeta, 16/01/2014 ; Novuju koncepciju istorii Rossii nacnut
primenjat’v $kolah, ne doZidajas’ sozdanija edinogo ucebnika [La nouvelle conception de I’hisoire de Russie
sera appliquée dans des écoles avant lapparition du manuel unifié], Interfax, http:/www.interfax-
russia.ru/Center/citynews.asp?id=465500&sec=1669, 16/01/2014 ; Skol’niki v étom godu budut izudat’
istoriju na osnove novoj koncepcii [Cette année, les éléves vont étudier I’histoire sur la base de la nouvelle
conception], RIA Novosti, http://ria.ru/society/20140116/989590856.html, 16/01/2014.

363 MUHAMETSINA E., Edinstvo vse-taki, 2014, op. cit.

364 Protokol zasedanija Naucno-metodiceskogo soveta po ucebnikam Ministerstva obrazovanija i nauki
Rossijskoj Federacii [Protocole de la réunion du Conseil scientifique et méthodologique chargé des manuels
aupres du Ministére de l'éducation et de la science de la Fédération de Russie], 2014, op. cit.

365 Koncepcija novogo ucebno-metodiceskogo kompleksa, 2013, op. cit.
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conservatrice et du patriotisme officieux [kazennyj] ». Ils ont déploré le « renforcement
[...] du gouvernement autoritaire et de ’esprit de non-liberté ». Selon les 65 signataires
de la pétition, la volonté de nettoyer le récit historique de ce qui peut « traumatiser »,
comme « les crimes du pouvoir contre la nation », revient a contribuer au retour de ces
crimes dans 'avenir. Ils ont donc appelé leurs collegues historiens a boycotter le projet

et a ne pas participer a la rédaction des nouveaux manuels366,

Cependant, les auteurs des manuels sont restés indifférents a 'appel de leurs
collegues. Le 26 mars 2015, cinq maisons d’édition ont présenté leurs séries de
manuels (UMK) devant la commission de la Société historique russe. Elles étaient
concues selon le principe chronologique dont le retour progressif a été annoncé en mai
2014. La nouvelle structure des programmes prévoit I'enseignement de I'intégralité de
I’histoire de Russie entre les classes 5 et 10 ; les cours de 11éme gnnée sont désormais
destinés a la préparation de 'EGE. Trois séries ont été sélectionnées, celles des
éditions Prosvechitchenie, Drofa et Russkoe Slovo. Les manuels de Ventana-Graf et
Viados ont été jugés non-conformes a la Conception®’. Imprimés tres rapidement, les
nouveaux manuels de 2016368 labellisés «conformes au standard historique et
culturel » pouvaient étre commandés par les écoles russes pour la rentrée 2015. Il faut
préciser que la parution de ces UMK n’a pas éliminé les anciens manuels, jugés
« conformes » suite a l'expertise de 2015. Ils sont toujours disponibles dans les
catalogues des éditeurs et dans les magasins, méme si les plateformes des marchés
publics?®? témoignent que les régions achétent généreusement les nouveaux manuels
standardisés. L’enseignant d’histoire d'une école moscovite a assuré le journal The
New Times que durant 'année scolaire 2015/2016 les établissements pouvaient
décider, s’ils le souhaitaient, d’utiliser les nouveaux manuels et qu’il n’était toujours
pas précisé si ces derniers allaient devenir obligatoires®™. De méme, le projet de loi de
la députée de la Russie Unie Irina larovaia qui a proposé dimposer les séries de
manuels uniques en mathématiques, russe, littérature et histoire®™ a été décliné par

le gouvernement comme anticonstitutionnel®’?, alors que 80% des Russes seraient

366 Obrascenie k istortkam — avtoram skol’nyh ucebnikov [Pétition adressée aux historiens, auteurs des
manuels scolaires], Memorial, http://www.memo.ru/d/198348.html, 24/05/2014.

367 Koncepcija novogo ucebno-metodiceskogo kompleksa, 2013, op. cit.

368 En Russie, les manuels scolaires sont datés de I'année suivante. Par exemple, sur la couverture des
manuels pour I'année 2013/2014 imprimés en 2013, c’est bien 'année 2014 qui va apparaitre.

369 Voir notamment le site www.clearspending.ru/

370 HLJAKINA D., « V sootvetstvii so standartom [Conformément au standard] », in The New Times,
08/2015.

371 BOCAROVA S., FOHT E. et TAGAEVA L., Jarovaja vnesla zakon o edinyh uc¢ebnikah po russkomu jazyku i
literature [larovaia a fait une proposition de loi sur les manuels unifiés de Russe et de littérature], RBK,
http://www.rbe.ru/society/12/05/2015/5551cf2b9a79476bc736a3bd, 12/05/2015.

372 BOCAROVA S. et RUSTAMOVA F., Pravitel’stvo vystupilo protiv Iriny Jarovoj v spore o edinyh ucebnikah
[Le gouvernement s’est opposé & Irina Iarovaia dans le débat sur les manuels uniques/, RBK,
http://www.rbe.ru/politics/22/09/2015/56012¢649a794744e47b852¢, 22/09/2015.
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favorables a cette loi selon Evgueni Nasyrov, ancien enseignant de la Haute école de

I’économie3™s.

e Les manuels « unifiés » sont-ils vraiment unifiés ?

Que peut-on retenir de l'analyse de ces livres «conformes au standard
historique et culturel» tant attendus ? Pour le moment, seules les séries de
Prosvechtchenie et de Drofa se prolongent jusqu’au XXe¢me giecle (10°™e année). La ligne
de Russkoe Slovo se termine avec le manuel sur le XIXéme giécle (9°me année). Les
éditions Prosvechtchenie ont trouvé une solution intéressante a I’éternel dilemme entre
la volonté d’en dire davantage sur le XX¢®me gigcle et les restrictions imposées par les
normes sanitaires au volume et au poids des manuels scolaires. Leur Histoire de Russie
pour la 108me année est sortie en trois volumes qui comptent environ 160 ou 170 pages
chacun®™. A Porigine de cette trilogie nous retrouvons des auteurs bien connus tels que
M. Gorinov, A. Danilov et V. Chestakov. Mikhail Moroukov, historien de RAN et
auteur de 'apologie des charachki (1aboratoires de recherche du Goulag dénoncés par
Soljenitsyne)3’, ainsi que Mikhail Gorinov, ont été a lorigine de plusieurs
paragraphes dans le manuel de Danilov et Filippov. Quant a I'ouvrage de Drofa (un
seul volume de 360 pages environ), il a été dirigé par O. Volobouiev qui publie ses
manuels dans cette maison d’édition depuis le début des années 2000. L’appareil
méthodologique du manuel a été élaboré par A. Soukhov et E. Abdoulaev, ce qui a
permis de réunir '’équipe d’enseignants de MGOU qui depuis les années 1990 travaille
ensemble sur la rédaction des manuels d’histoire. Le nouveau co-auteur du manuel,
Serguei Karpatchev (né en 1950) a également étudié a MGOU et enseigne depuis 2002
a I'Université pédagogique de Moscou (MGPU). Sa thése, comme ses nombreux autres

ouvrages, porte sur les francs-macons de Russie?s.

C’est au niveau de la présentation graphique et des outils didactiques que la
différence entre les nouveaux manuels de 2016 et les manuels antérieurs est

perceptible. Un effort considérable a été fait pour rendre 'aspect extérieur des manuels

373 LJALENKOVA T., « Itogi goda : tendencii i prognozy [Bilan de 'année : tendances et pronostics] », Radio
Svoboda, 10/01/2016.

374 GORINOV M.M.., DANILOV A.A. et MORUKOV M.J., Istorija Rossii [Histoire de la Russie]. 10 klass. Ucebnik
dlja obscéeobrazovatel’nyh organizacij, Moscou, Prosvechtchenie, vol.1, 2016 ; GORINOV M.M., DANILOV
A.A. et MORUKOV M.J., Istorija Rossii [Histoire de la Russie]. 10 klass. Ucebnik dlja obs¢eobrazovatel’nyh
organizacij, Moscou, Prosvechtchenie, vol.2, 2016 ; GORINOV M.M., DANILOV A.A. et MORUKOV M.J.,
Istorija Rossii [Histoire de la Russie]. 10 klass. Ucebnik dlja obséeobrazovatel’nyh organizacij, Moscou,
Prosvechtchenie, vol.3, 2016.

375 MORUKOV M., Pravda GULAGa iz kruga pervogo [La vérité du GOULAG depuis le premier cercle],
Moscou, Algoritm, 2006. Voir également l'interview avec M. Moroukov, DAVYDOVA N., My s upoeniem
streljaem v prosloe iz vsego, ¢to est’ pod rukoj [Avec livresse, nous nous servons de tout pour tirer sur le
passé], Gazeta.Ru, http:.//www.gazeta.ru/comments/2014/05/05_x_6019221.shtml, 08/05/2014.

376 Karpacev Sergej Pavlovié (fiche personnelle), Site de MPGU,
https://www.mgpu.ru/persons.php?person=803.
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plus attractif et les questions et les exercices plus variés. Les éléves sont désormais
invités a préparer des exposés en s’appuyant sur les ressources du web, a faire des
projets de recherche en groupe3”’. Le manuel de Drofa propose aprés chaque
paragraphe une liste de questions « pour ceux qui veulent aller plus loin». Elles
invitent les éléves a s’'informer sur des sujets qui ont été peu ou jamais abordés dans
d’autres livres scolaires. On leur demande notamment d’expliquer la catastrophe
écologique de la mer d’Aral, la coopération américano-soviétique dans la lutte contre
la poliomyélite en pleine guerre froide ou I'importance particuliere que le
gouvernement soviétique accordait aux victoires dans les tournois d’échecs®™. Les
auteurs sont également devenus plus a l'aise avec les avis des historiens, notamment
occidentaux. Méme la narration y est plus fluide, le récit est plus cohérent que dans la
plupart des manuels antérieurs. Les manuels proposent enfin d’analyser et de
commenter les cartes et les images dont une grande partie (et sur ce point les auteurs
restent fidéles a la tendance des années 2000) est empruntée directement a la

propagande soviétique.

En revanche, au niveau du contenu, ces « nouveaux » manuels ne proposent
rien de nouveau ni de révolutionnaire. Leur récit peut étre facilement comparé a celui
des autres manuels des années 2000. Bien évidemment, les chapitres dédiés aux
éveénements récents font I'apologie absolue de la politique du gouvernement de
Poutine. Les passages sur le conflit en Ukraine et le rattachement de la Crimée sont,
de ce point de vue, particuliérement illustratifs. En ce qui concerne le reste du texte,
certes, le manuel de Prosvechtchenie manifeste une certaine sympathie vis-a-vis des
bolcheviks, expose les avantages de la « modernisation soviétique» et justifie
systématiquement la politique étrangere de 'URSS, mais il ne le fait pas davantage
que de nombreux autres manuels préexistants. Les auteurs du manuel paru chez
Drofa soulignent a plusieurs reprises « la portée internationale » de la révolution de
1917 qui a posé le fondement d’'un modele « devenu exemple pour des millions de
personnes dans le monde entier», tout en reconnaissant par la suite 1’échec
économique, politique et humanitaire de ce modele3”. De méme, les deux manuels
restent fideles a la présentation « canonique» de la Seconde Guerre mondiale, et

insistent sur 'héroisme des Russes et des Soviétiques tout au long de la narration.

377 Le décret sur 'expertise des manuels du 5/9/2013 précise qu'un manuel doit contenir des exercices qui
invitent les éléves a la préparation des projets de recherche.

378 VOLOBUEV O.V., KARPACEV S.P. et ROMANOV P.N., Istorija Rossii : nacalo XX - nac¢alo XXI veka [Histoire
de la Russie: début XXéme-début XXIeme siecles]. 10 klass: ucebnik, Moscou, Drofa, 2016, p. 237, 272,
286.

379 Ibid., p. 79, 270-271.
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Cependant, on constate que dans son ensemble, la narration de la période
soviétique est plus « modérée » dans ces deux textes que dans de nombreux manuels
antérieurs. On n’y trouve ni la justification de la politique de Staline telle qu’elle
apparaissait chez Danilov et Filippov, ni I'apologie des répressions du manuel de
Chestakov et al. L'image de Staline est assez pondérée dans le livre de Prosvechtchenie,
certainement grace a la contribution d’Oleg Khlevniouk, spécialiste contemporain de
cette figure. De méme, Staline est loin d’étre le personnage positif ou méme central du
récit proposé par le manuel de Drofa. Il est d’ailleurs absent sur I'en-téte illustré des
pages : le seul homme politique qui y apparait est Boris Eltsine. On découvre
également avec surprise que les premiers paragraphes du texte du manuel ont été
presque entierement recopiés depuis le manuel de Volobouiev pour la 9¢me année, non
pas dans sa version de 2010, mais dans celle de 2001, bien plus « libérale ». Les auteurs
se permettent méme de citer quelques interprétations « alternatives » des événements
(notamment dans le cadre des questions pour les éléves avancés), systématiquement
rejetées ou ignorées dans d’autres manuels. Enfin, les deux manuels renoncent a
I'idéalisation de la période brejnévienne qui caractérisait certains manuels des années
2000. Certes, il n’est pas question d'une « marche arriére» : on est trés loin de la
lecture critique de I'histoire du XXéme giecle et notamment de la période soviétique que
proposaient Katsva ou Doloutski; on est également trés loin de ’humanisme de
certains textes des années 1990. Cependant, les deux manuels sur le XXéme giecle,
surtout celui de Drofa, s’avérent étre plus pondérés que de nombreux manuels parus

en 2000 — 2013. La volonté de renoncer aux excés est évidente.

Conclusion : fin des débats sur les manuels d’histoire ?

Les années 2000 et 2010 ont été marquées par une politisation toujours plus
forte de I'histoire et notamment de I'histoire scolaire en Russie. Le début de cette
période a sonné le glas du pluralisme dans les manuels d’histoire. Le manuel de
Doloutski a été interdit, celui de Katsva a pu a peine voir le jour. Les auteurs des
autres manuels, nouveaux comme anciens, encouragés par le discours patriotique de
Vladimir Poutine, s’effor¢caient de proposer une version « positive » de I'histoire russe
au XXéme gjgcle, ce qui a conduit, entre autres, a I'uniformisation des manuels. Les
livres de Danilov et Filippov ne représentaient finalement qu'un cas parmi d’autres
(certes, le plus politisé et médiatisé) de cette course au meilleur récit « positif » de
I'histoire. L’encadrement toujours plus strict de l'expertise des manuels visait
également a exclure la pénétration du récit non-conforme dans les écoles. De méme,
depuis les années 1990, certains hommes politiques, enseignants et historiens

proposaient de limiter le nombre des manuels d’histoire labellisés par le Ministére
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voire de revenir au modele du manuel unique. Il n’est pas étonnant que le projet des
manuels unifiés soit souvent compris comme I'intention d’élever leur contenu au rang
de « canonique » dans le cadre du modele ou il ne resterait qu'un manuel par année.
Cest d’ailleurs a ce titre que le projet a été favorablement accueilli et encouragé par
une partie de I'opinion publique estimant que les établissements secondaires publics

devaient défendre 'Etat, sa politique et son passé.

En effet, 'intention du gouvernement de controler directement le contenu des
manuels d’histoire n’a jamais été aussi clairement exprimée. Le role éducatif et
patriotique de l'histoire scolaire semble désormais incontestable. Dans le contexte
actuel, un manuel proposant une lecture critique ou alternative de I’histoire de Russie
au XXéme gigcle ne pourrait jamais paraitre. Cependant, quelques auteurs (Aleksandr
Kamenski, doyen de la faculté d’histoire de la Haute école de 1'’économie3®?, Nikita
Sokolov38!, Guennadi Bordiougov3®2) remarquent que Vladimir Poutine était souvent
plus prudent dans son discours a propos des manuels d’histoire que ses auditeurs,
préts a accueillir sans tarder la nouvelle version « unique » du passé glorieux de la
Russie. On note qu’en dépit des remarques selon lesquelles les manuels devaient
inculquer aux éleves le sentiment de fierté pour leur pays, le Président n’a jamais
ouvertement pris la défense du manuel de Danilov et Filippov. Il n’a jamais parlé d'une
idéologie officielle dans les manuels et a toujours admis la possibilité d’exposer
plusieurs interprétations. De méme, tout au long de la mise en place du projet des
manuels unifiés, il employait des formules assez vagues’® (est-ce que « manuels »
signifie un ou plusieurs manuels par année ?). De plus, la demande présidentielle de
réfléchir aux manuels unifiés a été vite remplacée par la demande d’élaborer une
« Conception unifiée du curriculum de lhistoire de la Russie». Finalement, non
seulement le projet n’a pas abouti a la publication d’'un seul manuel par niveau et a la
disparition des autres manuels, mais on constate avec surprise que les nouveaux
manuels certifiés conformes au Standard historique et culturel sont plus modérés dans
la justification du passé russe que les manuels préexistants. Il est difficile de connaitre

les causes de cette réticence de Vladimir Poutine alors quune partie de la société était

380 Bozovi¢ M., « Aleksandr Kamenskij: “Kazdyj scitaet sebja specialistom v istorii” [Aleksandr
Kamenski : “chacun se considére spécialiste en histoire”] », op. cit.

381 KARLJUK A., Ucebnaja trevoga [Alarme d’instruction/, Grani.ru,
http://grani.ru/Society/History/m.123805.html, 22/06/2007.

382 BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija III, 2011, op. cit., p. 9-10.

383 Le journaliste d’Argumenty i fakty témoigne que les propos des experts qui travaillaient sur le projet
étaient également tres vagues et que pendant longtemps on ne savait pas si le projet allait aboutir a une
ou plusieurs séries des manuels. Le journaliste estime que les historiens faisaient expreés de se montrer
« diplomates » dans une question aussi délicate. SIDORCIK A., « Prosloe v tumane. Kakim budet edinyj
ucebnik istorii ? [Le passé est obscur. A quoi ressemblera le manuel d’histoire unifié ?] », in Argumenty i
Fakty, 18/06/2013.

166



manifestement préte a aller « plus loin ». Probablement, le retour d’'un fonctionnement
qui rappelait incontestablement le modéle soviétique était jugé inopportun, trop risqué
ou tout simplement inutile. Dans tous les cas, le Président semble avoir accompli sa
mission puisque depuis janvier 2014, il n’a pas évoqué le probleme des manuels

d’histoire.

En effet, ce n’est pas tant le contenu des nouveaux manuels, mais le silence
soudain au sujet de I'histoire scolaire, qui surprend. Les textes des nouveaux manuels
conformes au Standard historique et culturel pourraient attirer de nombreuses
critiques. Le site du projet de la Conception du nouveau complexe méthodologique
d’enseignement de lhistoire de la Russie explique d’ailleurs que ces manuels sont
appelés a étre réévalués apres leur approbation « sur le terrain »384, Il est donc d’autant
plus surprenant d’observer le mutisme presque absolu des médias a leur sujet3.
L’analyse textuelle des publications en ligne entre le 1¢ septembre 2015 et le
1er janvier 2016 reléve quelques rares articles ou interviews ou la personne affiche son
accord ou (plus rarement) son désaccord avec I'idée générale d'un manuel d’histoire
unifié, sans critiquer ou méme évoquer les nouveaux textes38, La presse spécialisée
peine également a proposer des analyses critiques de la situation actuelle avec les
manuels d’histoire. La revue Enseignement de ’histoire a l'école, qui dans les années
1990 constituait une plateforme des débats sur le contenu des cours et des manuels
d’histoire, s’est transformée depuis en porte-parole fidéle de la politique ministérielle.
Aujourd’hui, la revue explique aux enseignants comment travailler avec les nouveaux
UMK3%7, Quant au journal Pervoie sentiabria qui depuis 1992, a travers ses 1629
numéros, veillait sur 'évolution de 'enseignement secondaire en Russie et publiait des
comptes rendus critiques des nouveaux manuels, en juillet 2014, sa rédaction a été

obligée de dire adieu a ses lecteurs :

384 Koncepcija novogo ucebno-metodiceskogo kompleksa, 2013, op. cit.

385 Mis a part l'article trés critique de The New Times. HLJAKINA D., « V sootvetstvii so standartom
[Conformément au standard] », op. cit. Méme Novaia Gazeta qui avait publié de nombreux articles sur les
manuels d’histoire reste silencieuse a ce sujet.

386 Par exemple, Nas krizis — eto cast’ global’nogo krizisa [Notre crise est une partie de la crise mondiale],
Gazeta.Ru, http://www.gazeta.ru/science/interview/nm/s7761707.shtml, 22/09/2015; HACATUROV A.,
Russkaja  Klio: istorija  degradacii  [Clio russe: histoire dune dégradation], Colta,
http://www.colta.ru/articles/society/9141, 06/11/2015 ; NESTEROV V., Lilija Gumerova: Baskortostan -
primer mezZnacional’nogo i meZkonfessional’nogo soglasija [Lilia Goumerova: Bachkortostan est un
exemple d’une entente interethnique et interconfessionnelle], Vestnik Kavkaza,
http://www.vestikavkaza.ru/interview/Liliya-Gumerova-Bashkortostan-primer-mezhnatsionalnogo-i-
mezhkonfessionalnogo-soglasiya.html, 23/11/2015 ; MALINOVA O., « V poiskah samih sebja [A la recherche
de soi-méme] », in Nezavisimaja Gazeta, 24/11/2015. Le site Novorossia.su estime d’ailleurs que le
gouvernement et le lobby des spécialistes liés a la pro-occidentale Haute école de I’économie « sabotent »
les initiatives du Président, notamment en empéchant le manuel unique de paraitre.

387 VJAZEMSKIJ E. et BOLOTINA T., « Rekomendacii o perehode na novuju strukturu istoriceskogo
obrazovanija [Recommandations concernant la transition vers la nouvelle structure de I'enseignement
historique] », in Prepodavanie istorii v skole, vol. 10 (2015), p. 3-11.
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Une nouvelle époque commence pour le pays, pour ’école, pour les enseignants et les éléves.
Elle ne laisse pas de place pour le journal de Simon Soloveitchik388, Le journal était né dans une
autre époque, a d’autres fins [...]. Le journal est né de la renaissance des années 1990, quand nous
croyions que nous pouvions faire I'histoire, que nous pouvions oublier a tout jamais I'expérience
soviétique du controle absolu. On croyait que la parole sage et pacifique pouvait transformer ’école
et I’enseignant, en s’appuyant sur ce qu’il y a de meilleur dans chaque personne. [...] Ainsi, dans
la premiére décennie du nouveau siecle, pendant que 1’école s’est vue imposer des conditions
inhumaines, nous cherchions a résister, en refusant d’accepter ce qui était inacceptable pour le
ceeur et l'esprit. Mais aujourd’hui, nous ne pouvons pas conserver le cadre de notre édition [...].
Malheureusement, il nous semble que 'on nous demande de reconnaitre ce qui est contraire a
Tesprit méme de notre journal : que le pire [...] a remporté la victoire. D’autres éditions qui ne sont
pas aussi proches de I’école et des enfants peuvent se permettre une telle métamorphose. Nous ne

le pouvons pas. Aujourd’hui, le calendrier affiche le premier septembre d’une toute autre année.389

Cependant, les voix comme celles des auteurs de Pervoie sentiabria ou encore
celles des signataires des deux pétitions contre 'enseignement « unifié » de I’histoire a
Iécole étaient rares. Il semble que la majorité de tous ceux qui sont concernés par
I'histoire scolaire (enseignants, parents d’éléves) a accepté sans réplique ce nouveau
modeéle de fonctionnement proposé par le pouvoir. Pour le moment, aprés 25 ans de
débats acharnés et plus de 10 ans de discours gouvernementaux au sujet des manuels

scolaires d’histoire, la question semble étre close.

388 Spécialiste de pédagogie et journaliste, Simon Soloveitchik était le fondateur de Pervoie sentiabria et
son rédacteur en chef jusqu’a sa mort en 1996.

389 « Ot redakecii [Note de la rédaction] », in Pervoe Sentjabrja, 11/06/2014. Voir également la chronologie
de la lutte de Pervoie Sentiabria contre la reprise du contréle sur 'enseignement secondaire par I'Etat,
résumée dans le dernier numéro du journal, « Pravyj povorot. Hronika soprotivlenija [Virage a droite.
Chronique de la résistance] », in Pervoe Sentjabrja, 11/06/2014.
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DEUXIEME PARTIE.

LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA NATION RUSSE A
TRAVERS L’HISTOIRE DU XXé¢me SIECLE
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CHAPITRE 3. Les personnalités des leaders de la nation et le bilan de leurs
actions

[La Russie] a besoin d’un leader fort, qui

écraserait les ennemis de la modernisation...
ALEXANDRE PROKHANOV

« Guide ou mercenaire», article

publié dans le journal Zavtra en 2012

Le choix de commencer la présentation du contenu des manuels d’histoire
postsoviétiques par l'analyse de la figure d’'un chef d’Etat dans le contexte russe ne
semble pas illogique. En effet, la personne du dirigeant est souvent centrale dans
I'historiographie russe. Dans la Russie pré-révolutionnaire, le role des tsars
apparaissait comme primordial dans la construction de I'Etat, et ce nest pas par
hasard que le célebre monument du Millénaire de la Russie a Novgorod représente en
réalité les mille ans de la monarchie!. Ainsi, la périodisation dans les manuels scolaires
de I’époque correspondait aux regnes des monarques russes?. Mais les changements
dans I’histoire soviétique, en toute incohérence avec le projet initialement annoncé par
les bolcheviks, semblaient dépendre autant, sinon davantage, de la personne de celui
qui se trouvait a la téte de I'Etat. Certaines recherches publiées dans la Russie
postsoviétique visent a démontrer 'existence d’'une continuité, due aux « processus
objectifs », entre les différents gouvernements que l'on a '’habitude d’opposer®. Les
manuels d’histoire récents insistent parfois sur ce fait, mais trés souvent la division
chronologique de leurs textes en chapitres correspond bel et bien aux périodes de
gouvernement des tsars et des premiers secrétaires du Parti. Le « régime stalinien »,
le «dégel khrouchtchévien», la «stagnation brejnévienne» et les «réformes
gorbatchéviennes » ont toute leur place dans la terminologie employée par les manuels

postsoviétiques.

Par conséquent, les différentes figures historiques des hommes d’Etat jouent
un roéle important dans le processus de réécriture de I'histoire qui s’opere dans la

Russie postsoviétique. Nous avons choisi d’examiner dans ce chapitre la présentation

1 Cf. KARACUBA 1., KURUKIN I. et SOKOLOV N., Vybiraja svoju istoriju, 2005, op. cit., p. 15.

2 Les historiens de '’époque « ont principalement analysé ’histoire de la construction impériale et 'histoire
des tsars ». MENDRAS M., Russie: l’envers du pouvoir, 2007, op. cit., p. 19-20. Voir aussi BAGDASARJAN V.,
ABDULAEV E.N., KLYCNIKOV V., et al., gkol’nyj ucebnik istorii, 2009, op. cit., p. 17.

3 Voir a ce sujet ANDREEV D., « Vlast': mehanizmy i rezimy [Le pouvoir : les mécanismes et les régimes] »,
in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija II, 2003, op. cit., p. 122-153.
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des 3 figures de la période 1900-1917 : Nicolas II, Witte et Stolypine, ainsi que de
toutes les personnes qui se trouvaient a la téte du parti bolchévique/communiste de
I'URSS. Le tableau suivant présente ces figures et, a titre indicatif, le nombre
d’occurrences de leurs noms dans un manuel postsoviétique « moyen »? :

Tableau 5. Comparaison des taux d’occurrences des noms des figures historiques dans le
manuel de Danilov, Kossoulina et Pyjikov (2003).

Nicolas I1 19 Khrouchtchev 70

Witte 11 Brejnev 22
Stolypine 33 Andropov 9
Lénine 99 Tchernenko 5

Staline 250 Gorbatchev 29

Source : calculs de 'auteur

Ces chiffres conduisent a de nombreuses interrogations car ils permettent
notamment de constater que le nombre d’années ot un dirigeant est resté au pouvoir
ne joue pas forcément un role décisif>. Elles invitent ainsi a s’interroger sur les raisons
pour lesquelles les auteurs accordent de I'importance a certains personnages plutét
qu’a d’autres. Enfin, le nombre d’occurrences du nom de Staline qui laisse loin derriére
tous ses prédécesseurs et successeurs permet de supposer, d’'ores et déja, que cette
figure est devenue centrale dans le récit du XXéme giecle. L’attention accordée a
chacune de ces personnalités dans les manuels, leur portrait, le bilan de leurs
politiques respectives sont autant d’éléments qui nous permettront de définir I'image
du chef d’Etat que les manuels souhaitent transmettre. Nous verrons donc comment
se construisent et évoluent les représentations de ces figures historiques dans les

manuels scolaires postsoviétiques.

§1. Nicolas II. Stolypine et Witte. Les derniéres figures du régime
tsariste

Les années 1900 — 1917 restent étroitement associées a la figure de Nicolas
Romanov. Cependant, méme si I'histoire de la Russie impériale, comme nous venons
de le remarquer, s’articule généralement autour des figures des tsars, 'image d'un
homme d’Etat russe du début du XXeme sidcle serait incompléte et mal équilibrée si on

avait fait le choix de s’arréter uniquement sur Nicolas II. Ses deux ministres, Serge

4 DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et PYZiKov A.V., Istorija Rossii, XX - nacalo XXI veka, 2003, op. cit. 11
s’agit du manuel le plus important, en matiére de tirages, pour la 9°m¢ année, et plus précisément de son
édition « intermédiaire » entre les versions des années 1990 et celles des années 2000.

5 Ainsi, le nom de Khrouchtchev (premier secrétaire en 1953 — 1964) apparait plus souvent que celui de
Brejnev (secrétaire général en 1964 — 1982). La somme d’années que Brejnev et Khrouchtchev ont passées
a la téte du parti (29 ans) est comparable a la durée de la période stalinienne : or le nom de Staline est
presque 3 fois plus présent que leurs noms respectifs.
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Witte et Piotr Stolypine qui étaient, chacun a leur maniere, réformateurs, font

contrepoids au conservatisme et I'inertie du dernier tsar dans les textes des manuels.

e Une réhabilitation échouée du dernier Romanov

Si les hommes d’Etat forts ont traditionnellement une place privilégiée dans le
roman national russe (il suffit de penser a Pierre Ier ou Catherine II), la dynastie
Romanov n’a pas fourni au XX¢me giecle un tel représentant. Certes, la chute de 'URSS
a été marquée par l'apparition d'un grand nombre de publications manifestant la
hausse d’intérét a I'’égard de la famille Romanov®. Mais Nicolas II n’a jamais été
populaire en tant quhomme politique. Korine Amacher mentionne le travail de Maria
Ferretti ou celle-ci démontre que « malgré un important "battage propagandiste", la
popularité de Nicolas II, canonisé en grande pompe en 2000 en tant que martyr du
communisme, a laissé la population russe plutéot indifférente »7. En ce qui concerne les
manuels scolaires, malgré la puissance que dégage 'image de ’'Empire russe dans les
pages consacrées a la Russie du début du XXeéme giecle, Nicolas I y apparait plutot
comme un homme qui a regu en héritage un grand Etat construit par ses aieux et non
pas comme quelqu’un qui a contribué a la grandeur de cet Ktat. Sa présentation est
plus que bréve dans la plupart des éditions ; du premier manuel postsoviétique de
Jarova et Michina qui arrive a raconter les années 1900 — 1917 sans presque
mentionner le dernier tsar, au manuel de Danilov et Filippov qui n’a trouvé que tres
peu de place pour lui sur ses 800 pages. On a I'impression que Nicolas II reste étranger
aux grands événements qui ont bouleversé la Russie au début du siecle. Canonisé par
I’Eglise orthodoxe russe, il est loin de bénéficier de la méme vénération de la part de

I’'enseignement secondaire en Russie.

Cependant, on peut constater que le regard sur Nicolas II a évolué dans les
manuels postsoviétiques. Dans les manuels des années 1990, sa présentation est plutot
négative : I'idéalisation de la Russie pré-révolutionnaire n’a pas concerné la figure du
dernier tsar. Dans le manuel de Lévandovski (1997) il apparait comme un homme qui
n’a pas hérité de la volonté et du caractere de son pére, et qui défendait obstinément
un modeéle de toute évidence dépassé. Son indifférence a 'égard de ses sujets, ses
penchants de dictateur et sa cruauté (notamment lors des révoltes paysannes de 1906)
sont constamment soulignées dans le texte®. Chez Doloutski, Nicolas II est présenté

comme « chef d’Etat malgré lui » avec un esprit plutot étroit, qui réunissait en lui « le

6 Voir POLUNOV A. Ju., « Romanovy : mezdu istoriej I ideologiej [Les Romanov : entre l'histoire et
I'idéologie], in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 83-99.

7 AMACHER K., « En guise d’'introduction : I'histoire dans la Russie contemporaine », in BERELOWITCH W.
et AMACHER K., Histoirevet mémoire, 2013, op. cit., p. 23-24.

8 LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A., Rossija v XX veke, 1997, op. cit.
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mysticisme, la ruse et la perfidie ». Ayant re¢u « une éducation moyenne, celle d'un
colonel de bonne famille », 1l était excellent en trois choses : fente du bois, photographie
et tir sur les corbeaux. « Il n’aimait personne, mis a part sa femme, ses enfants et lui-

méme ». 'image de son épouse Alexandra dans le manuel n’est guére plus flatteuse?®.

Or, les manuels Kisselev et Popov (2012 et 2013) disent exactement le
contraire : « L’héritier du trone regut une excellente éducation, il avait un esprit vif,
une mémoire exceptionnelle et un charme particulier », il était « réservé et bien élevé ».
Selon ces textes, le nouvel empereur n’aimait pas les grandes fétes (or, d’apres
Doloutski, 1l n’a pas hésité a organiser une somptueuse réception le jour méme de la
tragédie de Khodynka). Il « associait son service a la responsabilité pour le destin de
la Russie »0, Peu de figures du XX¢me giecle ont pu recevoir deux appréciations si
contrastées. Le portrait de Nicolas II chez Kisselev et Popov est trés proche de celui
qui est donné dans le manuel de Chestakov, Gorinov et Viazemski (2000, 2006, 2010
et 2011). Ce passage, tiré de I'ouvrage apologétique sur le régne du dernier tsar, par
Serguei Oldenburg, insiste sur la foi et le sens du devoir de Nicolas II qui
expliqueraient sa volonté de conserver le pouvoir illimité. Sa capacité de « saisir
lessence de tout probleme », sa mémoire phénoménale et sa volonté sont également
évoquées dans le texte!'. Le manuel de Iakemenko (2003), tout en expliquant que
Nicolas IT « manquait de qualités nécessaires a un empereur »2, essaye de contrer
I'image négative du monarque, souvent présenté comme « sanglant ». Contrairement
a Doloutski, auteur assure que le tsar a été tellement bouleversé par la tragédie de
Khodynka qu’il a voulu arréter la féte et s’enfermer dans un monastere. Dissuadé par
son entourage, il a offert des sommes immenses aux victimes et a leurs familles!3. Dans
le texte de Jarova et al. (2004), Nicolas II est présenté comme un homme « qui a re¢u
une excellente éducation », polyglotte passionné par le génie militaire. « Il percevait
son regne comme un fardeau lourd, mais tres important » et « fut infiniment attaché a

sa famille »4. Dans le manuel des Pérévézentsev le dernier tsar apparait également

9 DoLUCKIJ L.I., Otecestvennaja istorija, ¢ast’ 1, 2001, op. cit., p. 32-35.

10 KIseLEV A.F. et Porov V.P., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit., p. 7 ; KISELEV A.F. et
Poprov V.P., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2013, op. cit., p. 5-6.

11 SESTAKOV V.A., GORINOV M.M. et VJAZEMSKIJ E.E., Istorija Otecestva, XX vek, 2000, op. cit., p. 27 ;
SESTAKOV V.A., GORINOV M.M., VJAZEMSKIJ E.E., et al., Istorija Otecestva : XX- nacalo XXI veka [Histoire
de la Patrie. XXéme-XXIéme siécles], 9 klass: ucebnik dlja obsceobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou,
Prosvechtchenie, 2006, p. 23 ; SESTAKOV V.A., GORINOV M.M., VJazZEMSKL E.E., et al., Istorija Rossii : XX-
nacalo XXI veka, 2010, op. cit., p. 19-20.

12 JAKEMENKO B.G., Istorija Otecestva : Cast’ I, 2003, op. cit., p. 201.

13 Ibid.

14 7AR0VA L.N., MISINA L.A. et BELJAVSKI V.S., Istorija otecestva 1900-1940, 2004, op. cit., p. 26-27.
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comme un bon pére de famille et un chef d’Etat pieux et prudent qui « espérait pouvoir

assurer une réformation lente et progressive de son pays »15,

Il est intéressant de constater les écarts dans la présentation du roéle de
Nicolas IT dans le récit de la fusillade du Dimanche rouge (9/22 janvier 1905). Le
manuel de Doloutski raconte que ce jour-la le tsar, « ayant laissé la liberté d’action a
son oncle, partit pour Tsarskoie Selo » : or la plupart des manuels se contentent de dire
que Nicolas II était absent de la capitale ce jour-la. De plus, si Doloutski attribue la
responsabilité de la tuerie a la monarchie!®, le manuel des Pérévézentsev préfére
accuser Gapone qui « tomba sous I'influence du parti socialiste révolutionnaire » et
organisa une provocation, les autorités municipales « qui agirent d'une maniere
irresponsable et criminelle » et les « libéraux » qui de pair avec les révolutionnaires

exagéraient le nombre des victimes. Le tsar en sort complétement innocenté!’.

Mais en dépit de ces quelques évolutions qui cherchent peut-étre a répondre a
la volonté du gouvernement actuel de fonder sa légitimation sur I'héritage soviétique
et impérial, les manuels postsoviétiques, a I'exception de ceux de Iakemenko et des
Pérévézentsev, sont loin de présenter Nicolas II comme le chef d’Etat modéle. La
soumission a son épouse Alexandra Fiodorovna et la présence aupres de la famille
impériale d'une figure comme Raspoutine!® que seul le manuel des Pérévézentsev
« oublie » de mentionner, ou encore de Nizier Anthelme Philippe, guérisseur francais,
« boucher de formation, charlatan de vocation »'9, sont autant de signes du manque
d’autorité du dernier tsar. Chez Tchoubarian il apparait comme adepte des mesures
répressives et pourfendeur des réformes?0. Le manuel récent de Soukhov n’hésite pas
a citer deux avis sur la personne du dernier monarque russe, dont I'un n’est guere
flatteur car il évoque son « sourire méchant », son « indifférence vis-a-vis de la vie des
autres », sa « paresse », ses « habitudes casaniéres et son penchant pour 1'alcool »21,
Zagladine remarque que Nicolas II, selon certains contemporains, « manquait de

volonté », « menait une politique qui aggravait les tensions dans la société » et « avait

15 PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit., p. 9.
16 DoLUCKIJ I.1., Otecestvennaja istorija, ¢ast’ 1, 2001, op. cit., p. 58 ; LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A.,
Rossija v XX veke, 1997, op. cit.

17 PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit., p. 34.
18 Par exemple VOLOBUEV O.V., NENAROKOV A.P., ZURAVLEV V.V, et al., Istorija Rossii. XX vek, 2001,
op. cit., p. 74-75 ; PASKOV B.G., Istorija Rossii. XX vek, 2002, op. cit., p. 84 ; ZAGLADIN N.V., MINAKOV S.T.,
KozLENKO S.I., et al., Istorija Otecestva. XX vek, 2003, op. cit., p. 65 ; DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et
BRANDT M.J., Istorija Rossii, XX - nacalo XXI veka [Histoire de la Russie. XXeme-XXIeme siecles]. 9 klass :
ucebnik dlja obséeobrazovatel’nyh ucrezdenij, Moscou, Prosvechtchenie, 2011, p. 67-68 ; CUBARJAN A.O,,
DANILOV A.A. et PIvovar E.1., Istorija Rossii, XX — nac¢alo XXI veka, 2011, op. cit., p. 45.

19 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L., Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 17.

20 CUBAR'JAN A.O., DANILOV A.A. et PIVOVAR E.L., Istorija Rossii, XX — nacalo XXI veka, 2011, op. cit., p. 12,
48, 50.

21 SUHOV V.V., MOROZOV A.J. et ABDULAEV E.N., Istorija Rossii : XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit., p. 15.
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du mal a comprendre et a percevoir les probléemes de la Russie dans toute leur
complexité et leur contradiction ». Au moment des événements révolutionnaires, il
« perdit le sens de la réalité »22. La version A4 du manuel de Danilov pour la 9¢me année
annonce aux éléves que sur les pages du livre ils vont rencontrer « les noms des grands
hommes russes du XXeéme gigcle : Stolypine, Lénine, Staline, Joukov, Khrouchtchev,
Sakharov, Gorbatchev, Eltsine, Poutine »23. Nicolas II est donc privé de place dans ce
panthéon, et parmi les hommes d’Etat pré-révolutionnaires seul Stolypine est
mentionné. De méme, dans les manuels parus en 2016 et conformes au nouveau
standard, le nom du dernier tsar apparait presque exclusivement dans le contexte des

éveénements révolutionnaires.

e Stolypine : réformateur clairvoyant ou défenseur de la Russie
forte 2

Plusieurs auteurs évoquent une hausse d’intérét pour Piotr Stolypine qui a
commencé dans la société russe et chez les historiens des ’époque de la Pérestroika :
1l a notamment été évoqué lors du premier congrés des députés du peuple en 1989.
Dans les années 1990, les réformateurs comme Stolypine et Witte étaient appelés a
symboliser 'une des nombreuses alternatives a la révolution et a la modernisation
stalinienne?¢. L'image de Stolypine, « sauveur de la campagne », avocat des petites
entreprises et « garant de la stabilité » attirait 'admiration de larges couches de la
population?>. Dans les années 2000, l'intérét pour cette figure historique s’est
transformé en véritable «boom stolypinien »26. Plusieurs auteurs des recueils
Recherches historiques en Russie parlent de la mythologisation?’” de Stolypine qui,
selon Olga Goletchkova (doctorante en histoire a MGU), est aujourd’hui
instrumentalisée par le pouvoir. En 2002, Vladimir Poutine a institué l'ordre de
Stolypine attribué pour les mérites dans 'accomplissement des missions stratégiques

en rapport avec le développement social et économique de la Russie. Le réformateur

22 ZAGLADIN N.V., PETROV J.A., KOZLENKO S.I., et al., Istorija Rossii. XX - nacalo XXI veka [Histoire de la
Russie. XXéme-XXIéme siecles] : ucebnik dlja 11 klassa obsc¢eobrazovatel’nyh ucreZdenij, Moscou, Russkoe
Slovo, 2008, p. 22, 78, 88 ; ZAGLADIN N.V., MINAKOV S.T., KOZLENKO S.I., et al., Istorija Otecestva. XX vek,
2003, op. cit., p. 24.

23 DANILOV A.A., Istorija. Rossija v XX-nacale XXI veka, 2011, op. cit., p. 5.

24 Voir PoLUNOV A. Ju., « Romanovy : mezdu istoriej I ideologiej [Les Romanov : entre l'histoire et
T'idéologie] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoricdeskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 83-99 et OLEJNIKOV D.,
« Poisk 1 konstruirovanie al'ternativnosti istoriceskogo processa [La recherche et la construction du
caractére alternatif du processus historique] », in EIMERMACHER K. et BORDJUGOV G. (dir.), Istoriki Citajut
ucebniki istorii, 2002, op. cit., p. 153.

25 DE KEHGEL 1., « Image des réformes et des révolutions russes dans les manuels (1861-1917) dans les
manuels de la collection fédérale [Obraz rossijskih reform 1 revoljucij (1861-1917) v ucebnikah
federal'nogo komplekta] », in KAPLAN V., AGMON P. et ERMOLAEVA L., The Teaching of History, 1999,
op. cit., p. 173.

26 GOLECKOVA O., « Fenomen vlasti: novye problemy i podhody [phénoméne du pouvoir : nouveaux
problemes et approches] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija III, 2011, op. cit., p. 133.

27 GOLECKOVA O., « Fenomen vlasti: novye problemy i podhody [phénoméne du pouvoir : nouveaux
problémes et approches] », in Ibid. ; BORDJUGOV G. (dir.), Istoricdeskie issledovanija, 1996, op. cit., p. 387.
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du début du XXeme gigcle a été cité comme exemple par les deux présidents russes des
années 2000. Ainsi, les contextes si différentes ont donné lieu a la volonté de faire de

Stolypine un personnage historique de référence.

Les manuels scolaires semblent étre en parfait accord avec le pouvoir sur ce
point. Déja tres populaire dans les manuels des années 1990 grace a son respect pour
la propriété privée, déclaré auteur du « miracle économique russe » par Ostrovski et
Outkine?®, présenté comme «homme intelligent et bon gestionnaire» chez
Lévandovski2?, Stolypine est constamment encensé dans la plupart des manuels des
années 2000. Il « connaissait bien le monde rural », fut « un orateur exceptionnel » et
« un administrateur expérimenté »3!. Homme « trés courageux »%2, il ne craignait ni les
terroristes, ni les élus d’opposition. Presque tous les auteurs notent sa volonté de ne
pas se contenter d’écraser le mouvement révolutionnaire, mais d’'initier également des
réformes qui pouvaient assurer la stabilité ; certains soulignent clairement le lien
entre ses deux missions, répressive et réformatrice33. L’éducation et les sciences
apparaissent comme les priorités du gouvernement de Stolypine, et tous les auteurs
des manuels récents s’arrétent longuement sur sa réforme agraire. Si ce projet n’a pas
abouti, c’est parce que 'histoire n’a pas accordé a Stolypine le temps nécessaire pour
que ses réformes portent leurs fruits34. Quant a sa politique répressive, elle est justifiée
par sa propre remarque : « a notre chagrin et notre honte, seule I'exécution de
quelques-uns conjurera un bain de sang»3®. D’ailleurs, dans certains textes (par
exemple, ceux de Kisselev et Popov), la participation de Stolypine dans I'étouffement

du mouvement révolutionnaire est complétement occultée.

Or, dans le premier manuel postsoviétique de Jarova et Michina, Stolypine
apparait d’abord comme un fonctionnaire qui calma « d’'une main ferme » les désordres
qui ont envahi le pays36. Les auteurs ne remettent pas en cause la volonté sincere du

ministre d’assurer la prospérité de la Russie. Ils opposent son projet, qui s’appuyait

28 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN AL, Istorija Rossii. XX vek, 2002, op. cit., p. 81-84.

29 LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A., Rossija v XX veke, 1997, op. cit.

30 SESTAKOV V.A., GorINOV M.M., VJazemskiJ E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nacalo XXI veka, 2010,
op. cit., p. 38-39.

31 KISeLEV A.F. et Porov V.P., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2013, op. cit., p. 29.

32 ZAGLADIN N.V., MINAKOV S.T., KOZLENKO S.I., et al., Istorija Otecestva. XX vek, 2003, op. cit., p. 52 ;
KIseLEV A.F. et Porov V.P., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2013, op. cit., p. 29.

33 Par exemple, CUBARJAN A.O., DANILOV A.A. et PIVOVAR E.1., Istorija Rossii, XX — nacalo XXI veka, 2011,
op. cit., p. 27 ; DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et BRANDT M.J., Istoriija Rossii, XX - nachalo XXI veka, 2008,
op. cit., p. 45.

34 SESTAKOV V.A., GorINOV M.M., VJazemskiJ E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nacalo XXI veka, 2010,
op. cit., p. 39-41 ; DANILOV A.A. et FiLipPoV A.V. (dir.), Istorija Rossii, 1900-1945, 2012, op. cit., p. 48-60 ;
PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit., p. 45.

35 DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et BRANDT M.J., Istoriija Rossii, XX - nachalo XXI veka, 2008, op. cit.,
p. 46.

36 ZAROVA L.N. et MISINA LA., Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. 76-717.
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« sur les forts et les raisonnables et non pas sur les faibles et les ivrognes», a la
collectivisation stalinienne qui favorisait justement ces derniers?’. Ils remarquent que
« la personne libre dotée des droits économiques et politiques », ce fameux propriétaire
qui constitue la classe moyenne dont révait Stolypine, représente une « acquisition de
la civilisation mondiale »38. Mais ils dénoncent le bureaucratisme dans 'application
des mesures prévues par Stolypine ainsi que son refus de tenir compte des avantages
de la communauté paysanne3®. Dans le manuel de Lévandovski, le début de I'activité
politique de Stolypine est présenté comme un incontestable succes, mais les auteurs
estiment que parmi ses réformes, seule la réforme agraire a réussi. Ils racontent que
la politique du premier ministre s’est progressivement réduite a sa dimension
répressive??, Doloutski invite également a adopter un regard critique sur Stolypine et
sa réforme. Il commence par citer deux opinions sur cet homme : celle de Goutchkov,
rendant hommage aux talents exceptionnels de Stolypine, et celle de Witte qui met en
avant sa médiocrité. La présentation de l'activité du nouveau premier ministre
commence par le récit de ses mesures répressives, « excessivement cruelles pour les
meeurs de 'époque ». Quant a la célebre réforme agraire, le texte raconte que les forces
de l'ordre ont pris une part tres active dans sa mise en place, en forcant les paysans a
acquérir des khoutorstl. Et si selon la plupart des manuels, les réformes ont été
interrompues par 'assassinat du ministre, Doloutski cite un avis selon lequel « la mort

politique de Stolypine eut lieu bien avant sa mort physique »42,

Dans les manuels plus récents, toute critique de Stolypine disparait. Il apparait
désormais comme le défenseur de I'idée d’Etat fort, si chére aux auteurs. Soukhov, qui
présente Stolypine comme « le dernier grand réformateur », remarque que son réve
d’un « Etat fort qui s’appuyait sur les paysans riches » était étrange pour les libéraux?s.
La nouvelle version du manuel de Jarova note également que Stolypine révait « d'une
grande Russie qui occupe des positions dominantes dans le monde »*4. Pachkov le
présente comme « défenseur du pouvoir fort » qui plaidait pour que la Russie puisse
occuper « une place digne parmi les puissances les plus développées »*>. Selon

Chestakov, Stolypine était « convaincu de la nécessité de renforcer la monarchie et

37 Ibid., p. 287.

38 Ibid., p. 86.

39 Ibid., p. 84-85. §

40 LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A., Rossija v XX veke, 1997, op. cit.

41 DoLUCKIJ L.1., Otecestvennaja istorija, ¢ast’ 1, 2001, op. cit., p. 73-75, 78, 82-84.

42 [bid., p. 86.

43 SUHOV V.V., MOR0ZOV A.J. et ABDULAEV E.N., Istorija Rossii: XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit.,
p. 63-66.

44 7AROVA L.N., MISINA L.A. et BELJAVSKI V.S., Istorija otecestva 1900-1940, 2004, op. cit., p. 83.

45 PASKOV B.G., Istorija Rossii. XX vek, 2002, op. cit., p. 55.
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I'Etat [gosudarstvennost’] »*6. Dans le manuel des Pérévézentsev qui propose une vraie
apologie de la monarchie russe, Stolypine est également a I’'honneur. Le texte explique
que « les plans de Stolypine prévoyaient une réformation progressive sans nuire aux
fondements traditionnels de I'Etat russe ». Son ceuvre est présentée comme un « bien

pour la majorité de Russes »*7.

Dans le manuel de Danilov et Filippov, I'éloge de Stolypine prend de plus
grandes proportions. Un chapitre entier est consacré aux réformes de cet homme qui,
selon le texte, visait a construire les fondements d’'un Etat de droit et de la société
civile en Russie (cette idée est répétée 3 fois). Cette admiration pour le ministre de
Nicolas II commence a ¢s’éclaircir dans le sous-paragraphe sur sa réforme
administrative. Dans ce passage, nous découvrons que Stolypine, conscient que ses
projets rencontreraient la résistance de la droite comme de la gauche, « misa sur les
fonctions régulatrices de I'Etat » en « renfor¢cant 'appareil administratif et en créant
une forte verticale du pouvoir exécutif »8. Le terme « verticale du pouvoir » constitue
en effet une partie intégrante du champ lexical du gouvernement de V. Poutine, et la
construction de cette verticale représente l'un des piliers de sa politique?®. La
prédilection vis-a-vis de Stolypine et les paralléles avec le régime actuel sont encore

mieux présentées dans la conclusion du paragraphe :

Le plan des réformes anti-crise congu par Stolypine représente une expérience unique qui
n’a pas perdu son actualité aujourd’hui. Stolypine définit le cadre de la nouvelle idéologie nationale
fondée sur un ordre juridique ferme [tverdyj pravovoj porjadok], un Etat uni et indivisible, une
forte verticale de I'exécutif, la propriété privée et le travail libre, le patriotisme et le prestige

international de la puissance russe.??

Un programme ainsi formulé pourrait en effet étre repris sans aucune
modification par n'importe quel homme d’Etat actuel qui, comme Stolypine, pourrait
lancer a propos de tout mouvement de contestation: «ils veulent les grands

ébranlements, nous voulons une grande Russie »51,

Ainsi, la figure de Stolypine a été mise en valeur dans presque tous les manuels
postsoviétiques, mais pas pour les mémes raisons. Les textes des années 1990
percoivent en lui un réformateur défendant la propriété privée et encourageant I'esprit

d’entreprise. En méme temps ils dénoncent sa campagne répressive, certains citent

46 SESTAKOV V.A. et SAHAROV A.N., Istorija Rossii, XX - nacalo XXI veka, 2012, op. cit., p. 50.

47 PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit.,
p. 44-45.

48 DANILOV A.A. et FiLIPPOV A.V. (dir.), Istorija Rossii, 1900-1945, 2012, op. cit., p. 55.

49 DAUCE F., La Russie postsoviétique, 2008, op. cit., p. 65.

50 DANILOV A.A. et FiLIPPOV A.V. (dir.), Istorija Rossii, 1900-1945, 2012, op. cit., p. 60.

51 SESTAKOV V.A., GorINOV M.M., VJazemskiJ E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nacalo XXI veka, 2010,
op. cit., p. 39.
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Particle de L. Tolstoi Je ne peux plus me taire®? ou I'écrivain condamne la violence
déclenchée par le gouvernement de Stolypine. En revanche, les manuels des années
2000 mettent en avant sa volonté de rétablir I'ordre, son réve d’'un Etat fort et sa
capacité de tenir téte a I'opposition. Il faut également remarquer que la volonté de
Nicolas II de se dissocier de son ministre vers la fin de la vie®® de ce dernier,
mentionnée dans la plupart des manuels des années 1990, est occultée dans les
derniéres éditions, tout comme les liens entre son assassin et 'okhrana, police secréte

impériale.

o Witte : le pére du capitalisme russe rapidement oublié ?

Serge Witte, un autre réformateur et « homme d’Etat remarquable »* du début
du XXeme gjgcle était particulierement apprécié par les auteurs des manuels de la
premiére décennie postsoviétique. Dans les textes de Jarova et Michina, Lévandovski,
Pachkov et Iakemenko, des pages entiéres sont consacrées a ses réformes®. Les
auteurs mettent en valeur ses mesures en faveur du développement du capitalisme en
Russie, I'introduction du rouble-or, la construction du transsibérien et la pénétration
économique en Chine. Selon Jarova et Michina, le nom de Witte « est associé a tous les
grands changements politiques et économiques dans la Russie de la fin du XIXé®me et
du début du XXéme gigcle. Méme ses adversaires politiques reconnaissaient son
courage, son intelligence, son énergie et son honnéteté »%6. Aujourd’hui Witte est de
nouveau rejeté aux oubliettes dans la plupart des livres scolaires. Dans le manuel de
Danilov et Filippov, son nom est presque absent. Le manuel de Tchoubarian, selon
lequel Stolypine et Witte « furent les figures les plus importantes du développement
politique de la Russie au début du XXeéme gigcle »%7, et le manuel de Soukhov qui
présente Witte comme « I'initiateur des succes dans le développement de I'industrie

russe »8, font figure d’exceptions.

52 VOLOBUEV 0O.V., NENAROKOV A.P., 7URAVLEV V.V, et al., Istorija Rossii. XX vek, 2001, op. cit., p. 49 ;
DoLuckig 1.1., Otecestvennaja istorija, ¢ast’ 1, 2001, op. cit., p. 75.

53 OsTROVSKIJ V.P. et UTKIN AL, Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p.89, 93; DoLuckw LI,
Otecestvennaja istorija, ¢ast’ 1, 2001, op. cit., p. 86 ; VOLOBUEV O.V., NENAROKOV A.P., ZURAVLEV V.V., et
al., Istorija Rossii. XX vek, 2001, op. cit., p. 52.

54 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L, Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 20 ; LEVANDOVSKIJ A.A. et
SCETINOV J.A., Rossija v XX veke, 1997, op. cit. ;

55 LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A., Rossija v XX veke, 1997, op. cit. ; ZAROVA L.N. et MISINA L.A.,
Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. 49-50 ; Paskov B.G., Istorija Rossii. XX vek, 2002, op. cit.,
p. 19-20 ; JAKEMENKO B.G., Istorija Otecestva : Cast’ I, 2003, op. cit., p. 205-207.

56 7AROVA L.N. et MISINA L.A., Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. 49-50.

57 CUBARJAN A.O., DANILOV A.A. et PIvovar E.IL., Istorija Rossii, XX — nacalo XXI veka, 2011, op. cit., p. 27.
58 SUHOV V.V., MOROZOV A.J. et ABDULAEV E.N., Istorija Rossii : XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit., p. 26.

180



§2. Les péres fondateurs de I'Etat soviétique : I'affirmation
progressive de la prééminence de Staline

Entre 1953 et 1961, le mausolée sur la place Rouge ou depuis 1924 se trouvait
le corps du guide de la révolution d’Octobre Vladimir Ilitch Lénine, a connu un second
occupant, Joseph Vissarionovitch Staline, dont le corps a également été embaumé
apres sa mort. Les deux noms, LENINE et STALINE, étaient désormais imprimés sur
la dalle en granit de ’édifice. Dans la nuit du 31 octobre au 1¢* novembre 1961, en plein
« dégel » khrouchtchévien, le corps de Staline a été enlevé du mausolée en cachette,
sans la moindre cérémonie, et enterré au pied du mur du Kremlin. La dalle, avec le
nom de Lénine seul, a retrouvé sa place sur la facade du mausolée. Paradoxalement,
dans les manuels scolaires postsoviétiques, ces deux personnages ont fait le parcours
inverse. Lénine a été plus ou moins jeté aux oubliettes alors que Staline s’est

progressivement affirmé comme chef d’Etat par excellence.

e Lénine : le renversement d’une idole

Certes, le changement dans la présentation de Nicolas II et de ses ministres
aprés la fin de I'époque soviétique a été considérable. La critique farouche a laissé place
a une présentation plus pondérée et méme a de 'admiration. Mais la figure qui a subi
le changement d’approche le plus radical Figure 7. Une page du manuel de

. , L. Berkhine et Fédossov (1976) avec le
apres la chute de 'URSS est celle de Lénine. portait de Lénine

La place de Lénine dans le discours de
I’époque soviétique, surtout poststalinienne,
ne peut pas étre exagérée. Ses portraits, ses
statues et ses citations constituaient une
partie incontournable du cadre dans lequel
vivait et travaillait chaque citoyen
soviétique®®. Dans les manuels dhistoire
d’autrefois, Lénine était omniprésent a
travers les références a ses idées, ses

portraits, souvent reproduits sur une page

entiére, ses citations®. Prenons comme

Baaummp Havie Jewm (1900 2).

. 7
exemple le manuel de Berkhlne et FedOSSOV HHIO NOMOXNKCHAN HAPOAULX Mace. B Pocony skoHOMHYecKHA KpHane
NPHKAL 0COOEHIO OCTPLT W 3aTAAHOL Xapakrep, 4T0 O6BACHANOCH
, . . npexsie BCEro HaliiyHeM KDeNOCTHHYECKHX MEPEXHTKOB, HM3KHM

(1976) : le nom de Lénine est le premier nom R e e
. 3a roALl KPH3NCA PESKO COKPATHAGCH He/e3HOJOPOKHOR CTPOH-
TEJABCTRO, YMCHBUNLNCH KANNTAIOBAOKENHA B IPOMLIITENHOCTD,
Muorue TpeAIpPHATHA 3aKPLITHCE HAi PAOOTAAH HE HA NOAHYI0 MO~
propre que nous rencontrons dans ce manuel HOCTh. JKOHOMHUECKI KPHIHC CHIbHES BCEr0 MOpasmay TAKEIYH

apombitersocts. C 1900 no 1903 r. suAaaska gyryna coxpaTtaaach

9

(p. 3); son portrait géant constitue sa

59 TCHERNYCHEV A., L'enseignement de [’histoire en Russie, 2005, op. cit., p. 154.
60 Cf. BERHIN I.B., BELENKIJ M.I. et KiMm M.P., Istorija SSSR : epoha socializma, 1965, op. cit. ; BERHIN
I.B. et FEDOSoOV L.A., Istorija SSSR, 1976, op. cit.
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premiere illustration (p. 9). La photographie encore plus grande de sa sculpture
inaugure le chapitre consacré a la victoire de la révolution d’octobre (p. 134) et deux
autres grandes illustrations du manuel représentent Lénine avec ses camarades
(p. 196) et les funérailles de Lénine (p. 287). On peut difficilement trouver dans ce livre
deux pages consécutives qui n’évoquent pas Lénine : dans certains chapitres, son nom
apparait 6-8 fois par page. Les 376 pages du texte contiennent 94 références aux
ceuvres complétes de Lénine, et presque autant d’extraits de ses discours, décrets,
réflexions, ce qui veut dire que I'histoire de la Russie et de 'URSS entre 1900 et 1937

est tout simplement présentée exclusivement a la lumiére de la pensée de Lénine.

La Pérestroika, commencée avec le slogan du retour au léninisme authentique,
s’est terminée par le renversement de I'idole. Cependant, Lénine, contrairement a
Staline, a été trés peu critiqué avant 1989%1. C’est seulement a cette époque
qu’apparaissent les premieres caricatures de Lénine dans la presse. Les manuels
d’histoire postsoviétiques offrent une parfaite illustration de cette mutation: la
présence de Lénine est devenue plus que discrete. La désacralisation de Lénine s’opére
dés le premier manuel postsoviétique de Jarova et Michina®2. Mais dans ce livre, le
guide de la révolution russe occupe encore une place importante dont il sera privé dans
les manuels plus tardifs, a I'exception de celui de Jouravlev (1997) qui oppose le
« grande homme de son époque» au «diable» Staline®. Aujourd’hui, Lénine est
présenté essentiellement a travers ses théories et son ceuvre qu’était la révolution
socialiste : il s’efface en quelque sorte derriere elles. Il semble que comme tant de
choses contradictoires ont été dites sur Lénine, et comme aucune opinion officielle a
son sujet n’a jamais été formulée®4, les auteurs se sentent un peu génés par cette figure.
L’attention accordée a Lénine dans les manuels de Zagladine et de Danilov et
Kossoulina n’excéde pas le minimum nécessaire. Dans I'un des manuels les plus
récents (et sans doute le plus laconique) de Loubtchenkov et Mikhailov, Lénine est
presque absent. Les pages du manuel ne contiennent ni son portrait, ni sa biographie,
et la révolution y apparait essentiellement comme 1’ceuvre des « bolcheviks » (sur les 9

pages du paragraphe consacré a la révolution d’octobre, le nom de Lénine n’apparait

61 AMACHER K., « En guise d’introduction : I’histoire dans la Russie contemporaine », in BERELOWITCH W.
et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 22. La remise en cause de la figure de Lénine qui se
déroula entre 1989 et 1991 et vint couronner le processus de la révision du passé est présentée en détail
dans le chapitre « Da Stalin a Lenin : la rivoluzione d’Ottobre contestata » de FERRETTI M., La memoria
mLftilata, 1993, op. cit., p. 391-458.

62 ZAROVA L.N. et MISINA I.A., Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. 267-268.

63 ZURAVLEV V.V., AKSJUTIN J.V., GORSKOV M.K., et al., Istorija Rossii. Sovetskoje obscestvo, 1997, op. cit.,
p. 155, 181.

64 A propos de la diversité d’approches de la figure de Lénine en Russie et en Occident, voir KOTELENEC E.,
« Lenin i leninizm : bez predvzjatosti [Lénine et 1éninisme sans appréhension] », in BORDJUGOV G. (dir.),
Istoriceskie issledovanija II1, 2011, op. cit., p. 144-159.
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que 5 fois). Rares sont les auteurs (nous pouvons citer parmi eux Katsva et Soukhov)
qui proposent des réflexions sérieuses a propos de cette figure trés contradictoire, en
exposant ses idées et son role au sein du parti et de I'Etat. Un éléve risque donc de ne
pas comprendre pourquol ce personnage est aussi présent dans les toponymes russes
et pourquoi ses statues représentent un élément incontournable de la décoration des

places centrales de nombreuses villes®s,

Certes, dans le contexte des événements révolutionnaires, tous les auteurs sont
obligés de reconnaitre son charisme, son talent pour saisir le moment et de « profiter
de la situation »%6, pour défendre son point de vue devant les autres membres du parti,
et déployer tous les moyens pour parvenir a ses fins. Son réalisme et sa capacité de
revoir ses discours en fonction des circonstances, d’adapter ses idées au contexte sont
également mis en évidence par tous les auteurs. Les multiples changements dans les
déclarations de Lénine, ou les auteurs des années 1990 voyaient essentiellement des
manceuvres démagogiques, regoivent une appréciation plutot positive aujourd’hui. De
meéme, ce qui était présenté avant comme une obsession du pouvoirt’ apparait dans les
textes actuels comme une preuve de volonté. Son désir de fonder un parti de
révolutionnaires professionnels, qui selon le manuel de Doloutski, ressemblait a « une
caricature du systeme répressif tsariste »%8, apparait dans certains manuels actuels
comme exigence de discipline et gage d’efficacité. Mais la plupart des auteurs
s’arrétent a de simples constatations, des rectifications que Lénine apportait a son
projet. Seulement deux textes évoquent les réflexions de Lénine a propos du destin de
la révolution russe®® et des nombreuses contradictions qu’elle a générées™. Tres
souvent, le lancement de la NEP (mesure provisoire selon certains auteurs’! et révision
intégrale du projet socialiste selon les autres’) représente le dernier épisode ou Lénine
apparait comme protagoniste : son nom disparait par la suite. La mort de Lénine est
souvent « oubliée » dans les textes, et si une conclusion générale sur le role de Staline
dans I'histoire de 'URSS est assez fréquente, aucun manuel ne propose une conclusion

analogique sur Lénine.

65 Le manuel conforme au nouveau standard de Volobouiev, Karpatchev et Romanov est le seul a évoquer
Iexistence du culte de Lénine en URSS. VOLOBUEV O.V., KARPACEV S.P. et RoMANOV P.N., Istorija Rossii :
XX vek - nacalo XXI veka, 2016, op. cit., p. 112-113.

66 GORINOV M.M., DANILOV A.A. et MORUKOV M.J., Istorija Rossii, ¢ast’ 1, 2016, op. cit., p. 42.

67 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L., Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 192.

68 DOLUCKIJ 1.1., Otecestvennaja istorija, ¢ast’ 1, 2001, op. cit., p. 55.

89 Kacva L.A., Istorija Rossii. Sovetskij period, op. cit.

70 Zarova L.N. et MISINA LA., Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. 235.

1 Par exemple, SESTAKOV V.A., GORINOV M.M., VJAZEMSK1J E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nacalo XXI
veka, 2010, op. cit., p. 105 ; KAcva L.A., Istorija Rossii. Sovetskij period, op. cit.

72 Par exemple, DANTLOV A.A., KOSULINA L.G. et BRANDT M.J., Istoriija Rossii, XX - nachalo XXI veka,
2011, op. cit., p. 128-129 ; DANILOV D.D., KLOKOV V.A., KUZNECOV A.V., et al., Istorija Rossii. XX — nacalo
XXI veka, 2010, op. cit., p. 148.
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Il faut remarquer que ni les manuels des années 1990, ni ceux des années 2000
n‘occultent le caractere autoritaire et répressif, voire inhumain, de la politique de
Lénine. D’aprés le texte de Jarova et Michina, il « percevait ses ennemis non pas
comme des personnes vivantes, mais comme des unités abstraites destinées a la
suppression »™. Le texte de Lévandovski cite Gorki selon lequel Lénine était privé de
toute morale et méprisait les gens. Pour lui, les étres humains constituaient une
« matiere » nécessaire a 'accomplissement de son ceuvre™. Iakemenko remarque que
selon ses contemporains, Lénine était « intransigeant vis-a-vis de ses adversaires »,
évaluait les personnes en fonction de leur utilité pour I'ceuvre de la révolution, pour
laquelle « tous les moyens étaient bons »7. Selon Tchoubarian, il « était prét a sacrifier
des millions de personnes pour atteindre ses idéaux le plus rapidement possible »76, Le
texte d’Izmozik déclare que Lénine «rejetait les valeurs humaines et la morale
universelle »”7. Le manuel de Zagladine raconte que « selon ses contemporains, Lénine
fut dévoué d’'une maniére fanatique a la cause de la révolution. La fidélité aux idées
révolutionnaires était plus importante pour lui que les rapports personnels et
Pamitié »78. Doloutski rapporte les paroles du chef bolchévique : « la dictature est un
pouvoir qui s’appule sur la violence »™. Katsva considére qu’au moment de la
révolution, il était prét a prendre tout le pouvoir méme si « son parti qui s’appuyait
sur une minorité infime ne pourrait le conserver que par la terreur ». L’auteur précise
également que I'abolition de la peine capitale n’a jamais été appréciée par Lénine qui
disait : « peut-on faire une révolution sans exécutions ? »30, Dans le manuel de Kisselev
et Popov, la lettre de Lénine ordonnant I'exécution du clergé pendant la famine est
qualifiée d’« horrible »8!. Ostrovski et Outkine rapportent les paroles prononcées par
Lénine en 1918 : « il faut encourager I’énergie et le caractere collectif de la terreur »2.
Les manuels de Dmitrenko et de Katsva relatent un ordre de Lénine aux communistes
de Penza : « 1. Pendre (obligatoirement pendre, pour que le PEUPLE puisse voir) AU
MOINS 100 koulaks notoires, riches, sangsues. 2. Publier leurs noms. 3.

Réquisitionner TOUT leur blé. 4. Désigner les otages... »83,

3 7AROVA L.N. et MIéINAvI.A., Istorija otecestva 1900-1940, 1992, op. cit., p. 267.

74 LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A., Bossija v XX veke, 1997, op. cit.

75 JAKEMENKO B.G., Istorija Otecestva : Cast’ I, 2003, op. cit., p. 235.

76 CUBAR'JAN A.O., DANILOV A.A. et PIvovar E.IL., Istorija Rossii, XX — nacalo XXI veka, 2011, op. cit., p. 55.
7 IzMOZIK V.S., ZURAVLEVA O.N. et RUDNIK S.N., Istorija Rossii, 2013, op. cit., p. 19.

78 ZAGLADIN N.V., PETROV J.A., KOZLENKO S.I., et al., Istorija Rossii. XX - nac¢alo XXI veka, 2008, op. cit.,
p- 43.

7 DoLUCKWJ 1.1., Otecestvennaja istorija, ¢ast’ 1, 2001, op. cit., p. 152.

80 KacvA L.A., Istorija Rossii. Sovetskij period, op. cit.

81 KISELEV A.F. et Porov V.P., Istorija Rossii. XX — nac¢alo XXI veka, 2012, op. cit., p. 121.

82 OSTROVSKLS V.P. et UTKIN A.L, Istorija Rossii. XX vek, 2002, op. cit., p. 161.

83 DMITRENKO V.P., ESAKOV V.D. et SESTAKOV V.A., Istorija otedestva. XX vek, 1995, op. cit., p. 94 ; KACVA
L.A., Istorija Rossii. Sovetskij period, op. cit.
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Dans les manuels des années 1990, la politique de Lénine, présentée
essentiellement a travers ce genre de mesures, recoit une appréciation plutot négative.
Selon Ostrovski et Outkine, il « joignait I'utopie idéologique au pragmatisme le plus
dur dans sa lutte pour le pouvoir »¥* et occultait dans ses discours le caractere irréaliste
de son programme®. Dans le manuel de Katsva, ses idées sont également qualifiées
d’utopiques car fondées sur 'expérience de la commune de Paris, qui n’a tenu que 2
mois dans une ville assiégée®s. Cependant, quelques manuels des années 2000 et 2010
insistent sur la nécessité objective des actes et des décisions de Lénine. Le livre
d’Izmozik propose une citation dont 'auteur invite a « s’incliner devant Lénine » qui a
dirigé la Russie vers un socialisme d’Etat, méme si I'ensemble de ses actions et
décisions « ne peut pas étre idéalisé »®7. Selon 'expression du manuel de Chestakov
et al., Lénine «suivait le courant, cherchant a tout prix a rester sur la vague
révolutionnaire ». Les auteurs estiment que « c¢’était la seule bonne politique dans ce
contexte, car il n’y avait pas d’autre force capable d’arréter les troubles qui amenérent
la Russie a la désintégration et condamneérent son peuple a P'extinction »88, D’ailleurs,
on peut parler d’un vrai retour de Lénine dans le manuel de Chestakov, et ce a partir
de sa premiere édition (2000). Aucun autre homme d’Etat n’y bénéficie d’'une note
biographique d'une page et demie. Celle-ci est a moitié constituée des citations de
Churchill qui exaltent le génie de Lénine et la grandeur de sa personne®. Le manuel
de Danilov et Filippov met également en valeur la politique du leader bolchévique :
«la forme de dictature proposée par Lénine était largement pergue comme le seul
moyen de résoudre les plus grands probléemes sociaux»®. Ses propositions
économiques sont également appréciées par les auteurs: « Le programme de la
transition vers une économie dirigée par I'Etat donc vers un capitalisme d’Etat [...],
exposé par Lénine, était conforme a la situation objective »!. Enfin, le manuel de
Volobouiev, Karpatchev et Romanov (2016) déclare que « méme ses adversaires
désignaient Lénine comme l'un des plus grands hommes politiques de toute

Ihistoire »%2.

84 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L., Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 151.

85 OSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L., Istorija Rossii. XX vek, 2002, op. cit., p. 128.

86 KacVA L.A., Istorija Rossii. Sovetskij period, op. cit.

87 IzMOZIK V.S. et RUDNIK S.N., Istorija Rossii, 2013, op. cit., p. 142.

88 SESTAKOV V.A., GORINOV M.M., VJazZEMSKIJ E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nacalo XXI veka, 2010,
op. cit., p. 86.

89 SESTAKOV V.A., GORINOV M.M. et VJAZEMSKI E.E., Istorija Otecestva, XX vek, 2000, op. cit., p. 136-137 ;
SESTAKOV V.A., GORINOV M.M., VJAZEMSKLJ E.E., et al., Istorija Rossii : XX- nacalo XXI veka, 2010, op. cit.,
p. 108-109.

90 DANILOV A.A. et FiLIPPOV A.V. (dir.), Istorija Rossii, 1900-1945, 2012, op. cit., p. 130.

91 Ibid., p. 131.

92 VOLOBUEV O.V., KARPACEV S.P. et ROMANOV P.N., Istorija Rossii: XX vek - nacalo XXI veka, 2016,
op. cit., p. 92.
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Quelques rares auteurs (Katsva, Izmozik, Lévandovski, Iakemenko) prétent
attention a ’hypothése selon laquelle, a la fin de sa vie, Lénine, déja malade, est
revenu sur la politique de son parti car, selon Katsva, «il était évident que les
éveénements ne s’étaient pas déroulés comme prévu »%3. Dans le manuel de Jouravlev
et dans la premiere édition du manuel de Volobouiev (préparés par le méme collectif
d’auteurs), cette hypothése devient une certitude. Des pages entiéres y sont consacrées
aux questionnements de Lénine a qui la maladie aurait « ouvert les yeux »%%. Peu
d’auteurs s’arrétent finalement sur le phénomeéne que représentait Lénine dans
I'histoire de Russie et sur I'éventuelle continuité entre I'Etat construit par Lénine et
la personne de Staline. Et pourtant, les remarques a propos de cette continuité
apparaissent constamment dans les réflexions des chercheurs russes comme
occidentaux. Dominique Colas, politologue francais, estime que «le totalitarisme
stalinien n’est pas un effet de la subjectivité de Staline, mais plutot que Staline est un
produit du dispositif de pouvoir ou, selon I'intention des bolcheviks, et d’abord de
Lénine, devait simposer le principe de la "volonté unique" qui entrainerait la
multiplication de la force du parti»9. Selon le soviétologue américain Martin Malia,
« que le résultat ait été monstrueux et absurde ne signifie pas que Staline ait trahi
Marx et Lénine : il veut dire au contraire que ’entreprise était impossible autrement,
que toute tentative pour réaliser ce programme demandait un usage massif de la
violence, et ne pouvait déboucher que sur une surréalité privée de sens »%. Andrel
Siniavski, écrivain et dissident russe, considére que « Staline, malgré toute sa
divergence avec Lénine, fut son disciple, méme si ce disciple dépassa largement son
maitre », et que I'Etat créé par Lénine rendait le stalinisme tout a fait possible?’. En
effet, deux manuels des années 1990 posent encore aux éléves des questions comme :
« peut-on séparer Staline de Lénine et du socialisme 798 et « qui a fondé le régime
totalitaire soviétique : Staline ou Lénine ?»%. Dans les manuels plus récents, des
questions de ce genre sont absentes. Méme si les auteurs reprochent souvent a

Khrouchtchev de « tout ramener a Staline » dans son rapport au XXéme congres!®, la

93 KACVA L.A., Istorija Rossii. Sovetskij period, op. cit.

94 VOLOBUEV 0.V., NENAROKOV A.P., ZURAVLEV V.V., et al., Istorija Rossii. XX vek, 2001, op. cit.,
p. 133-137 ; ZURAVLEV V.V., AKSJUTIN J.V., GORSKOV M.K., et al., Istorija Rossii. Sovetskoje obscestvo,
1997, op. cit., p. 150-152, 155-158.

95 CorAs D. (dir.), L’Europe post-communiste, Paris, Presses universitaires de France, 2002, p. 38.

96 MALIA M.E. et BARDOS J.-P., La Tragédie soviétique, 1999, op. cit., p. 401.

97 SINTAVSKI A., « Stalin — geroj i hudoznik stalinskoj epohi [Staline : le héros et lartiste de 1'’époque
stalinienne] », in KoBO H. (dir.), Osmyslit' kul't Stalina [Comprendre le culte de Staline], Moscou,
Progress, 1989, p. 114.

98 DOLUCKIJ L.1., Otecestvennaja istorija, c¢ast’ 2, 2002, op. cit., p. 132.

9 OSTROVSKII V.P. et UTKIN A.L, Istorija Rossii. XX vek, 2002, op. cit., p. 220-221.

100 “Par exemple, SESTAKOV V.A., GORINOV M.M., VJazemsKIJ E.E., et al., Istorija Rossii : XX- nacalo XXI
veka, 2010, op. cit., p. 244 ; PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI
veka, 2012, op. cit., p. 242.
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personne de Lénine est hors de tout soupcon. Mais la disparition des réflexions a
propos de la responsabilité de Lénine dans la dictature stalinienne s’explique surtout
par la légitimation de cette derniére, qui rend inutile toute spéculation a propos de ses

origines.

e Vers la justification de la victoire politique de Staline

Les manuels soviétiques parus aprées le XX¢me congres du PCUS brandissaient
la lettre de Lénine, ou ce dernier partageait ses craintes au sujet du « camarade
Staline » qui « a concentré entre ses mains un pouvoir illimité », pour dénoncer le culte
stalinien. Les manuels postsoviétiques accordent également une certaine attention a
ce document!?l, Katsva avance une théorie intéressante selon laquelle dans son
« testament », Lénine a fait expreés de donner aux membres du comité central les
caractéristiques tres vagues qui « permettaient plusieurs interprétations», afin
d’éviter que I'un d’entre eux prenne sa placel®2, Lénine, selon Katsva, « fut le premier
a se rendre compte du danger que représentait Staline »103, Le texte de Soukhov
contient également ’hypothése selon laquelle Lénine aurait vu que Staline était un
« maitre de l'intrigue, capable de se servir des autres pour éliminer ses ennemis »104,
Les craintes de Lénine se sont accomplies et Staline a vite acquis un pouvoir qui a
dépassé celui du guide de la révolution bolchévique. Commence ainsi la période dont
la présentation dans les manuels postsoviétiques suscite des débats bien plus
importants que toute autre époque de 'histoire de Russie. L'image de plus en plus
positive de Staline dans les manuels scolaires d’histoire apparait parmi les principales
constatations des chercheurs qui s'intéressent a ce sujet'%>, L’apparition des livres pour
les enseignants, puis des manuels de Danilov et Filippov a donné a la presse russe et
occidentale une occasion de réfléchir sur I'image de Staline dans la littérature scolaire
russe. Notons cependant que si de nombreux auteurs et journalistes imputent aux

livres de Danilov et Filippov d’avoir dénommé Staline « manager efficace » [effektivnyj

101 Par exemple, DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et BRANDT M.J., Istoriija Rossii, XX - nachalo XXI veka,
2008, op. cit., p. 154 ; ZAGLADIN N.V., MINAKOV S.T., KOZLENKO S.1., et al., Istorija Rossii, XX vek, 2014,
op. cit., p. 104-105 ; LEVANDOVSKIJ A.A. et SCETINOV J.A., Rossija v XX veke, 1997, op. cit. ; SUHOV V.V.,
MoRrozov A.J. et ABDULAEV E.N., Istorija Rossii: XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit., p. 163.

102 KAcvA L.A., Istorija Rossii. Sovetskij period, op. cit.

103 Tbid.

104 SuHOV V.V., MOROZOV A.J. et ABDULAEV E.N., Istorija Rossii: XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit.,
p. 164.

105 AMACHER K., « En guise d’introduction : 'histoire dans la Russie contemporaine », in BERELOWITCH W.
et AMACHER K., Histoire et mémoire, 2013, op. cit., p. 26-27 ; AMACHER K., « Les manuels d’histoire dans
la Russie post-soviétique », op. cit., p. 124-125 ; AMACHER K., « La mémoire du stalinisme dans la Russie
de Poutine », op. cit., p. 72-73 ; FERRETTI M., « Obretennaja identi¢nost’ », op. cit. ; FAVAREL-GARRIGUES G.
et ROUSSELET K. (dir.), La Russie contemporaine, 2010, op. cit., p. 13.
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menedzer] 196, nous n’avons pas pu trouver ce terme dans les livres en question. Selon
L. Katsva, il s’agit de I'expression qu’une éléve, inspirée par la lecture du manuel de
Danilov et Filippov, a employée dans sa rédaction'?’. Mais le fait que ce manuel et bien
d’autres sont susceptibles de provoquer de telles comparaisons mérite une analyse de

la présentation de Staline dans ces textes.

Si le manuel de 1952 abonde en citations de Staline et en passages exaltant le
génie du « petit pére des peuples », dans les manuels de I’époque de Khrouchtchev et
méme dans ceux qui ont paru sous Brejnev, Staline est le grand absent. Son nom
n’apparait qu'en lien avec le «culte de personnalité»: les textes désignent les
tentatives d’attribuer tous les succes du pays a un seul homme comme un « phénomeéne
négatif de la vie politique »%, En 1989, quand les anciens manuels d’histoire du XXéme
siecle sont devenus inutilisables et les nouveaux n’ont pas encore eu le temps
d’apparaitre, c’est surtout les années staliniennes qui demandent d’étre revues par les
auteurs des manuels. La période de 1920 a 1940, qui correspond a I'arrivée de Staline
au pouvoir et a la mise en place de son régime, a été la premiere a bénéficier d'une
nouvelle interprétation. Youri Borisov, connu pour ses conférences sur Staline et son
systeme, a rédigé un petit livre qui a été immédiatement publié chez Prosvechtchenie
et recommandé comme annexe au manuel pour la 9®m¢ année devenu obsolétel®, Les
premiers manuels postsoviétiques étaient donc pionniers dans I'insertion de la figure
de Staline dans la trame du récit du XX¢»e sigcle. Cette figure est devenue indissociable
de tous les changements ultérieurs qu’a connus ce récit. Il semble que pendant encore
trés longtemps, le regard porté sur Staline dictera la fagon dont I’histoire sera écrite

et réécrite en Russiell0,

Presque absent dans la narration de la révolution et de la guerre civile, le nom
de Staline commence a apparaitre dans les manuels quand ils abordent les deux
modeéles du futur Etat soviétique : autonomisation et fédéralisation, le commissaire
aux Nationalités étant l'auteur du premier. Certains manuels des années 2000

n’hésitent pas a mettre en valeur sa volonté de créer un Etat «unifié» et

106 DOULKINA 1., « Leur morale et la notre », in Le Courrier de Russie, 03/03/2009 ; SOKOLOV N., Vek surka,
2008, op. cit. ; SATINA N, « ékol’nye ucebniki istorii: politiceskie tehnologii», op. cit.; RYBINA L.,
« Poslednij pisk », op. cit.

107 Rossijskaja $kola, cerkov’, media i problemy « prorabotki proglogo » [L’Ecole, I’Eglise et les médias en
Russie : problémes de la « révision du passé »], 2011, op. cit.

108 BERHIN I.B. et FEDOSOV L. A., Istorija SSSR, 1976, op. cit., p. 344.

109 CHEVYREV A., « Istorija v skole: obraz Otecestva v novyh ucebnikah [Histoire a I’école : image de la
Patrie dans les nouveaux manuels] », in BORDJUGOV G. (dir.), Istoriceskie issledovanija, 1996, op. cit.,
p. 39-40.

110 Cf. Ibid., p. 434.

188



« centralisé »'11, Mais c’est aprés la mort de Lénine que Staline commence a occuper

Pavant-scéne de la narration.

Il est important de préciser que les manuels postsoviétiques, méme les plus
récents, ne cachent pas que Staline est arrivé au pouvoir par le moyen d’intrigues et
I'élimination progressive de tous ses adversaires. Les auteurs expliquent comment il a
a écarté du pouvoir successivement «l'opposition de gauche», puis Kamenev et
Zinoviev, puis « 'opposition de droite ». Le manuel de Kisselev et Popov raconte que
« Pambitieux Staline » cherchait a controéler toujours davantage l'appareil du parti
pour « assurer la promotion de ceux qui lui étaient fideles »!2, Le manuel d’Izmozik
met en évidence le fait que Staline (mais aussi Kamenev, Zinoviev et Trotski)
« mélaient la lutte pour les idéaux socialistes avec la lutte pour le réle dirigeant dans
le parti»13, Le livre de Soukhov explique comment, devenu chef du secrétariat, Staline
« commenca a destituer les personnes qui ne 'arrangeaient pas » pour mettre a leur
place « les gens qui lui étaient fideles »14. Aprés la mort de Lénine, il « réussit a faire
croire qu’il incarnait toujours le "centre" qui luttait contre les différentes
"déviations" ». [ auteur cite Boukharine : « Staline change de théories en fonction des
personnes qu’il veut éliminer. La seul chose qui 'intéresse, c’est le pouvoir »'5, Dans
le manuel de Tchoubarian, Staline apparait comme celui qui « se transforma en
dirigeant autocratique de I'Etat en écartant du pouvoilr, puis en exterminant ses
adversaires »116, Le leader du marché des livres scolaires d’histoire des années 2000,
le manuel de Danilov et Kossoulina, remarque que Staline « se proclama seul et unique
dépositaire des préceptes de Lénine » et « encourageait habilement » les débats entre
ses adversaires!!’. Le manuel de Danilov et Filippov raconte que « suite aux intrigues
politiques trés compliquées et aux efforts de propagande, le secrétaire général du
Comité central réussit a faire en sorte que la majorité des membres du parti fut préte
a suivre ses appels » et qu'« en se servant de 'autorité de Lénine, Staline se positionnat
comme un compagnon et éléve fidele de celui-ci et comme son héritier politique unique

et authentique »!18, Le livre de Zagladine et al., un autre manuel a tirages importants,

111 Par exemple, SESTAKOV V.A., GORINOV M.M., VsazeMSKL E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nacalo XXI
veka, 2010, op. cit., p. 110 ; PEREVEZENCEV S.V. et PEREVEZENCEVA T.V., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI
veka, 2012, op. cit., p. 130.

112 KiSELEV A.F. et Popov V.P., Istorija Rossii. XX — nacalo XXI veka, 2013, op. cit., p. 101.

113 TzM0ZIK V.S., ZURAVLEVA O.N. et RUDNIK S.N., Istorija Rossii, 2013, op. cit., p. 72, 75.

114 SuHOV V.V., MOR0OZOV A.J. et ABDULAEV E.N., Istorija Rossii: XX — nacalo XXI veka, 2012, op. cit.,
p. 163-164.

115 Ibid., p. 167.

116 CUBAR'JAN A.O., DaNIiLov A.A. et Pivovar E.L., Istorija Rossii, XX — nac¢alo XXI veka, 2011, op. cit.,
p- 80.

117 DANILOV A.A., KOSULINA L.G. et BRANDT M.J., Istoriija Rossii, XX - nachalo XXI veka, 2008, op. cit.,
p. 156-157.

118 DANILOV A.A. et FIiLIPPOV A.V. (dir.), Istorija Rossii, 1900-1945, 2012, op. cit., p. 241, 245.
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explique que « connaissant parfaitement leurs faiblesses et leur rivalité », Staline
provoquait entre ses adversaires « des conflits sur des questions théoriques »'19. Les

auteurs concluent :

L’élévation de J. Staline et son affirmation en tant que leader eut des conséquences
extrémement négatives. Il devint impossible de discuter librement et ouvertement a propos des
problémes qui existaient en URSS et dans le monde. Toute expression de désaccord avec Staline et
son entourage, toute analyse critique de leur politique étaient considérées comme un crime contre

les travailleurs soviétiques.120

Cependant, dans les manuels des années 1990 ces aspects étaient beaucoup
plus développés. Dans le manuel d’Ostrovski et Outkine (1995), le sous-paragraphe
« Lutte pour I'héritage de Lénine » exposant les stratégies déployées par Staline pour
éliminer ses adversaires, occupe presque quatre pages!?l. On remarque également que
dans les manuels ayant connu de nombreuses rééditions, comme celui de Zagladine ou
de Danilov et Kossoulina, certains détails de ces intrigues disparaissent d’une
réédition a l'autre. Quelques retouches apportées a la biographie de Staline dans le
manuel de Chestakov laissent apercevoir la volonté d’escamoter sa soif du pouvoir

absolu.

Chestakov, Gorinov et Viazemski,
2000

Chestakov, Gorinov et Viazemski,
2010

« Staline transforma son poste en celui
de chef du parti et de 'Etat. La soif du
pouvoir commenca a se ressentir en
lui. Il croyait étre le seul a pouvoir
rendre les gens heureux en construisant
pour eux une société communiste et en

« Staline transforma son poste en celui de
chef du parti et de I'Etat. I1 croyait étre le
seul a pouvoir rendre les gens heureux en
construisant pour eux une société
communiste et en inscrivant son nom
dans I'histoire. Au prix de nombreuses

inscrivant son nom dans ’histoire, mais
pour cela il avait besoin de la
soumission inconditionnelle des
autres »122,

victimes Staline accomplit
Pindustrialisation et la
collectivisation »123,

De plus, des tentatives pour justifier la victoire politique de Staline se glissent
progressivement dans les paragraphes racontant le déroulement de la lutte a
I'intérieur du parti bolchevique apres la mort de Lénine. Premiérement, les manuels
des années 2000 et 2010 expliquent que, indépendamment des moyens déployés par

Staline pour éliminer ses adversaires, il a su proposer un projet adapté aux besoins

119 ZAGLADIN N.V., PETROV J.A., KOZLENKO S.I., et al., Istorija Rossii. XX - nacalo XXI veka, 2008, op. cit.,
p- 182.

120 Jbid., p. 183.

121 QSTROVSKIJ V.P. et UTKIN A.L,, Istorija Rossii. XX vek, 1995, op. cit., p. 201-204.

122 SESTAKOV V.A., GORINOV M.M. et VJAZEMSKIJ E.E., Istorija Otecestva, XX vek, 2000, op. cit., p. 262.
123 SESTAKOV V.A., GOrRINOV M.M., VJaZEMSKIJ E.E., et al., Istorija Rossii: XX- nacalo XXI veka, 2010,
op. cit., p. 239.
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objectifs de I'Etat. Cette vision est bien exprimée dans un article de Mikhail Gorinov
(1996), co-auteur du manuel de Chestakov (2000, 2006, 2010 et 2011) et auteur du
manuel conforme au nouveau standard (2016). En critiquant la version apparue
pendant la Pérestroika qui accusait le despotisme stalinien, 'auteur suggere une autre
version selon laquelle « Staline réussit a vaincre ses rivaux politiques et a instaurer
un régime de pouvoir personnel, parce que le durcissement du régime était

objectivement nécessaire et Staline correspondait le mieux a cette exigence »'24,

Les livres scolaires des années 2000-2010 reprennent souvent cette
argumentation. Dans le manuel de Loubtchenkov, I'élimination des différentes
« déviations » présentée comme lutte de Staline pour un pouvoir absolu dans certains
manuels, devient une recherche sincére de la meilleure stratégie du développement.
Selon le texte, c’est au cours des débats entre les bolcheviks que Staline « se rendit
compte de 'impossibilité de la victoire de la révolution mondiale », ce qui 'a amené a
lancer l'industrialisation!?’. Le manuel de Jarova et al. (2004) raconte que «la
focalisation sur les intéréts de I'Etat soviétique exigeait une idée qui permettrait de
mettre entre parentheses la perspective de la révolution mondiale et de construire