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A Western Apache prayer said while closing a storage pit: “I 

bury my corn here; don’t nobody bother; don’t coyote or bear or 

anybody dig it out; if  you see him you change his mind” 

(Buskirk 1986 : 75)

La connaissance ce n’est point la possession de la vérité, 

mais d’un langage cohérent. 

Antoine de Saint-Exupery
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INTRODUCTION

 
 Le Barajas est un petit massif  montagneux d’origine volcanique situé au sud-ouest de l’État de 
Guanajuato, dans le Centre-Nord du Mexique. Ce massif  d’environ 10 km de long s’élève sur un peu 
plus de 500 m et possède, sur sa façade nord, une quinzaine de sites archéologiques qui furent occupés 
entre 450 et 900 apr. J.-C. Alors que ces établissements révèlent, à plusieurs égards, l’appartenance 
mésoaméricaine de leurs occupants, ils se distinguent toutefois notablement de la tradition architecturale 
présente dans la région au premier millénaire. En 1998 est né le projet “Barajas”,  dont le but général 
était d’approfondir nos connaissances sur ce secteur du Mexique central, essentiel en ce qui concerne 
la transition entre le Classique et le Postclassique, en envisageant les raisons et les modalités de cette 
différence. L’étude des structures de stockage s’est inscrite parmi les axes de recherche développés au 
sein de ce projet.
 Comme l’indique le titre de ce travail, notre propos ne concerne ni tous les espaces souterrains, 
ni tous les lieux de stockage du massif, mais les structures souterraines construites et liées à la pratique 
du stockage. L’origine de ce titre part d’une constatation à laquelle nous étions arrivées au terme 
de l’étude menée dans le cadre de notre DEA (Bortot 2002) : au moins une partie des structures 
souterraines du massif  a été, de près ou de loin, liée à la pratique du stockage. 
 Notre intérêt se situe donc à la rencontre d’un type d’architecture et d’une fonction, et notre 
objectif  vise globalement à comprendre les relations réciproques de ces deux aspects, ainsi que leurs 
origines et leurs implications dans le contexte dans lequel ils apparaissent.
 Le stockage en souterrain est une option technologique que l’on retrouve communément en 
archéologie de l’habitat ; elle concerne généralement les silos, considérés, en Europe, comme l’un 
des moyens de conservation les plus effi caces qui ont été mis en œuvre pour conserver des produits 
agricoles. Pourtant, jusqu’à présent, aucune mention n’avait été faite, pour le Centre-Nord mexicain au 
premier millénaire, d’aménagements de stockage souterrains. L’utilisation de structures souterraines 
pour stocker n’est en fait pas seulement conditionnée par des raisons techniques architecturales, puisque 
dans ce secteur, l’architecture souterraine existe et est utilisée, par exemple à des fi ns funéraires. 
 L’originalité du Barajas implique d’abord une analyse critique de la fonction des cellules 
souterraines. Elle impose ensuite une réfl exion sur les incidences de ce choix technologique. Cela 
dit, “la plupart des choix techniques ne s’opèrent pas indépendamment de tout contexte social”  
(Digard 1979 : 185). Cette idée retiendra notre attention et, dans cette perspective, nous aurons à nous 
interroger sur les implications anthropologiques du stockage en général, et plus particulièrement du 
stockage en souterrain. Si l’ensilage n’a souvent été considéré que comme un processus économique 
répondant à des nécessités techniques, nous tenterons d’examiner, dans quelle mesure il ne faudrait 
pas l’envisager, aussi, comme un acte social dans un contexte social et/ou politique spécifi que.
 Ce travail s’appuie sur les résultats de six mois de recherches de terrain menées entre 2 000 et 
2 005 et axées sur l’étude de ces constructions, et sur un peu plus de deux années d’étude en laboratoire 
consacrées à l’analyse du matériel céramique, lithique et sédimentaire que les structures souterraines 
contenaient. 



- SYNTHÈSE ET DISCUSSION - 20

Tradition de la recherche française dans la région
 
 Les travaux menés dans le cadre du projet Barajas s’inscrivent dans la continuité d’une tradition 
de la recherche française à la frontière nord de la Mésoamérique. Cette tradition naît au début des années 
1960, quand G. Stresser-Péan, fondateur de la Mission Archéologique qui deviendra l’actuel CEMCA 
(Centre d’Études Mexicaines et Centraméricaines) entreprend des fouilles dans la Huasteca. Parmi 
celles-ci, celles de San Antonio Nogalar et sa région (Sierra de Tamaulipas) concernent directement 
le problème de la frontière nord de la Mésoamérique et de ses fl uctuations, le concept géographico-
culturel ayant été inventé par Kirchoff  en 1943 (Stresser Pean 1977). Les recherches sur la thématique 
de cette frontière ont continué avec l’étude de D. Michelet, à partir de 1973, dans la région de Rio Verde 
(État de San Luis Potosi) (Michelet 1984), puis avec fouilles de sauvetage dans l’État de Guanajuato 
(Taladoire et Rodriguez Loubet 1979). 
  À partir de 1983, se met en place un programme de recherche pluri-disciplinaire, dirigé 
initialement par D. Michelet et F. Rodriguez Loubet, dans la zone nord-centrale de l’État de 
Michoacan. Tel qu’il fut formulé au début, ce projet avait pour dessein de réaliser une étude de toutes 
les manifestations de l’occupation préhispanique sur un secteur de 1 000 km², afi n d’en reconstituer la 
dynamique de peuplement (Michelet 1992 : 17). La région choisie comprend trois systèmes écologiques 
distincts : une zone lacustre au sud-est, une partie de la Sierra tarasque, au sud, et une portion du versant 
méridional du Bajio, au nord. Pour tenir compte des réalités archéologiques principales, découvertes 
par les premiers travaux, le projet fut réorienté, en 1984, autour de 6 axes de recherche prioritaires : 
 1. L’étude de l’habitat dans le milieu lacustre-palustre. Cette étude a été menée par M.-C. 
Arnauld, P. Carot et M.-F. Fauvet-Berthelot (voir notamment Arnauld et al. 1988). 
 2. L’analyse de la dynamique de peuplement dans la zone du versant sud du Lerma. Cette 
recherche fut confi ée à B. Faugère. Ce volet envisageait un enregistrement de toutes les manifestations 
humaines, sédentaires ou non, afi n, notamment, d’étudier les relations synchroniques et/ou 
diachroniques entre les sédentaires et les nomades. On sait que ces derniers occupaient au XVIe siècle, 
presque le même territoire, juste quelques dizaines de kilomètres plus au nord, au-delà du fl euve Lerma 
(Faugère 1988, 1989, 1991, 1996). 
 3. Le secteur de l’étude abritait aussi des gisements d’obsidienne présentant des traces 
d’exploitation importante. Un axe de la recherche du projet leur a été consacré, sous la direction de 
V. Darras (voir notamment Darras et Rodriguez 1988). 
 4. L’abondance des vestiges datés du Postclassique nécessitait par ailleurs une attention 
spécifi que : G. Migeon notamment s’est occupé de cet axe de la recherche (Migeon 1984). 
 5. Dans les sites datés du Postclassique, des secteurs funéraires avaient été enregistrés ; O. Puaux 
les a étudiés (Puaux 1989).
 6. Enfi n, en dernier lieu, D. Michelet a travaillé à la synthèse de ces différents volets et il s’est 
chargé plus particulièrement de la séquence céramique de la région (voir Michelet 1988 ; 1992 : 18) . 
 Le projet Michoacan s’est prolongé jusqu’en 1996. Les résultats obtenus ont mis en évidence 
l’intensité de l’occupation humaine et la complexité de son développement culturel. Le deuxième axe 
du programme, pour sa part, l’étude du versant méridional du Bajio, a révélé des vestiges qui remontent 
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aux VIe et Ve millénaires avant notre ère, et, surtout, une occupation continue entre les VIIIe et XIIIe 
siècles de notre ère (Faugère 1996 : 141). Au cours de cet intervalle, B. Faugère constate une relative 
continuité culturelle qui atteste, selon elle, de la bonne adaptation des populations à l’environnement 
naturel mais, parallèlement, la culture matérielle locale témoigne aussi d’infl uences extérieures. 
 De fait, du Classique moyen jusqu’à la fi n du Postclassique ancien, le patron d’établissement  
indique l’existence de sociétés dont l’activité principale est l’agriculture, comme le prouvent d’ailleurs 
les nombreuses terrasses de culture qui occupent les fl ancs des reliefs. Par ailleurs, entre, en gros, 
800 et 1200 apr. J.-C., on n’observe pas de réel de changement dans l’habitat ordinaire et chaque site 
présente sa propre organisation interne : l’espace s’articule autour de centres de pouvoir matérialisés, 
principalement par des soubassements pyramidaux construits sur des places échelonnées dans les 
pentes et autour desquels s’organise un habitat dispersé. Cependant, au cours de la phase Palacio 
(900/950-1200 apr. J.-C.), la distribution des sites, elle, commence à se modifi er, et ce processus n’est 
pas sans rapport avec les changements démographiques constatés ailleurs, en plusieurs points de la 
frontière nord de la Mésoamérique. Dans l’architecture monumentale, quelques nouveaux éléments 
apparaissent, tels que le jeu de balle en forme de I, les enceintes portiquées et les piliers rectangulaires. 
En réalité, dès cette période s’amorce un repli des populations vers le sud, phénomène qui culminera à 
la phase Milpillas : en 1200 apr. J.-C., le centre de ce secteur se videra alors de sa population sédentaire 
et d’autres groupes humains occuperont les abris rocheux (Faugère 1996 : 141).
  
Le projet Barajas

 Dans la continuité des recherches effectuées au Michoacan naît, en 1998, le projet  “Dynamiques 
culturelles dans le Bajio”. Ce projet a pour objectif  d’étudier cette fois le versant nord de la moyenne 
vallée du fl euve Lerma et pour dessein de mettre en lumière différents aspects de son développement 
culturel, notamment les événements qui ont eu lieu à la fi n du Classique, quand la zone cesse d’être 
occupée par des populations sédentaires. En fait, deux axes de recherche, réunis sous le même titre 
général de projet, ont vu le jour : le volet “Chupicuaro”, qui porte sur le développement culturel de 
ce secteur entre 600 av. et 200 apr. J.C., et le projet “Barajas”, qui concerne surtout la transition du 
Classique au Postclassique, de 600 à 900 apr. J.-C. (Migeon et Pereira sp ; Pereira, Migeon et Michelet 
2001 ; 2005 ; Pereira et Migeon 2005).  
 Plusieurs établissements préhispaniques avaient été enregistrés dans le Sud-Ouest du 
Guanajuato, entre 1981 et 1983, lors d’opérations de sauvetage liées à la construction du gazoduc 
Salamanca-Degollado (Sánchez Correa 1982). À cette occasion, en effet, quatre-vingt sept sites 
archéologiques avaient été prospectés, parmi lesquels Viejo Cueramaro, Plazuelas et le site de Nogales. 
Ce dernier, principal établissement du massif  du Barajas, fut classé parmi les plus monumentaux de la 
région. Zepeda et Sánchez Correa, en charge de cette étude, proposèrent de le dater du Postclassique 
récent (1200-1400 apr. J.-C.) (Zepeda Garcia 1988 : 305 ; Sánchez Correa 1993 : 56). Le site présentait, 
il est vrai, un schéma d’établissement unique dans la région et un système constructif  en dalles sèches 
d’andésite, peu commun. Il ne pouvait alors être comparé qu’au site de San Antonio Carupo, juste 
au sud, dans le Michoacan, que de brefs travaux avaient affi lié à la culture postclassique tarasque. 
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Néanmoins, les recherches menées par B. Faugère (1989 ; 1991), dans le cadre du projet Michoacan du 
CEMCA mentionné plus haut, avaient permis de réviser l’attribution chrono-culturelle de San Antonio 
Carupo. De fait, la comparaison du matériel retrouvé lors des fouilles avec la séquence céramique de la 
région, ainsi que quelques dates 14C, attestaient que la partie centrale du site avait été occupée surtout 
au début du Postclassique (900-1200 apr. J.-C.). En outre, la découverte de céramique de type Lupe 
incisé, ainsi que d’autres éléments isolés, rappelait le matériel caractéristique du Classique récent. Il avait 
donc été conclu que le site avait commencé à être occupé avant 900 apr. J.-C. et l’avait été vraiment 
durant le Postclassique ancien. En raison de ces résultats, l’attribution chrono-culturelle du site de 
Nogales devait être reconsidérée à son tour. 
 La connaissance plus approfondie et mieux contrôlée de Nogales et des sites voisins du 
massif  s’imposait et pouvait, a priori, fournir des renseignements importants, tant sur les modalités 
d’occupation de la zone à la fi n du Classique, que sur l’abandon des établissements sédentaires au 
Postclassique.

Les premiers travaux menés sur les structures souterraines du Barajas

 L’existence de structures souterraines sur le massif  du Barajas est connue depuis que les sites 
du Barajas ont été signalés pour la première fois ; à cette occasion, leurs découvreurs les avaient 
assimilées à des citernes (Zepeda 1988 : 302). Pourtant, lors des premières prospections du projet 
Barajas, les mêmes constructions ont été retrouvées et enregistrées et c’est alors une fonction funéraire 
qui fut évoquée ; les premiers spécimens de cellules souterraines observés dans le cadre du projet, 
se présentaient, de fait, sous la forme de concentrations de caissons recouverts de grosses dalles, à 
première vue plutôt inamovibles. Cette confi guration paraissait bien adaptée à des contextes funéraires 
et rappellait d’ailleurs certaines tombes du Michoacan voisin. Cela dit, d’autres fonctions pouvaient 
aussi être envisagées. C’est à ce moment que nous avons entrepris notre première analyse, dans le cadre 
de notre DEA (Bortot 2002). L’objectif  de l’étude était de proposer une interprétation fonctionnelle 
solide de ces espaces souterrains, à partir de la fouille et de l’analyse complète d’un premier complexe 
de cellules (El Moro D). Au même moment, nous avons commencé à enregistrer toutes les autres 
cellules qui apparaissaient au fur et à mesure des opérations de terrain menées sur les fl ancs du même 
massif. 
 Les résultats du protocole analytique appliqué aux 12 structures souterraines fouillées à El 
Moro D ont montré que ces cellules n’étaient pas connectées entre elles, comme l’avaient suggéré 
leurs découvreurs, et que certaines étaient trop sommairement construites pour avoir pu contenir de 
l’eau. L’hypothèse qu’il s’agissait de citernes était donc insoutenable. Par ailleurs, aucune d’entre elles 
ne contenait d’ossement humain et d’autres découvertes, menées parallèlement, attestaient de modes 
d’inhumations précis, n’impliquant pas de structures de ce type. L’éventualité d’un usage funéraire 
devait ainsi, elle aussi, être écartée pour ce complexe. En défi nitive, il ne restait que peu de possibilités. 
En tout état de cause, ces constructions n’étaient pas des structures d’habitat : leur morphologie et 
leur caractère souterrain interdisaient cette option. En fait, on ne pouvait envisager que l’hypothèse 
de dépotoirs et celle de lieux de stockage. Certaines cellules ayant été retrouvées vides, l’hypothèse des 
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dépotoirs s’avérait peu probable. Il restait donc celle du stockage. Cette dernière supposition n’était 
en fait pas incompatible avec la nature et la disposition des artefacts ; plus encore, le nombre élevé et 
la localisation de plusieurs de ces constructions dans les secteurs d’habitat semblaient bien aller avec 
cette perspective. 
 C’est donc à partir d’un raisonnement négatif  que nous nous sommes dirigée sur la voie du 
stockage. Mais en réalité, parler de stockage ne résolvait que partiellement la question, car la variété 
des produits ayant pu être stockés était a priori très vaste, et nous n’étions pas en mesure, à ce stade de 
l’analyse, de resserrer le champ interprétatif. Le présent travail prend donc appui sur notre recherche de 
DEA. Bien que limitée dans ses conclusions, celle-ci nous avait permis d’éliminer plusieurs hypothèses 
interprétatives sur la fonction des chambres souterraines pour n’en retenir qu’une, celle du stockage.

 Le manuscrit de cette thèse s’organise en deux volumes, que le lecteur peut consulter dans 
l’ordre  de son choix. 

 Dans le volume sous-titré “Données et analyses” fi gurent les résultats bruts des prospections, 
des fouilles et des analyses de laboratoire, sur tout le corpus de structures. Ce volume s’ouvre sur une 
présentation des typologies des matériels céramique et lithique utilisées dans l’analyse, ainsi que sur une 
explication du mode de représentation des résultats. Les structures souterraines sont ensuite décrites 
les unes après les autres, en fonction de leur répartition spatiale sur le terrain, à savoir, d’est en ouest 
sur le massif  et, pour chaque site, d’amont en aval. Tous les sites sont introduits par des considérations 
générales où sont évoquées leurs principales caractéristiques. 

 Dans le présent volume sous-titré “Synthèse et discussion ”, notre démarche est différente. Il 
n’est plus question ici de décrire les structures souterraines ou leur contenu individuellement. L’objectif  
étant la compréhension de tout le corpus, les développements proposés sont synthétiques. Le volume 
est organisé en quatre chapitres. 
 Dans le premier, il nous a paru essentiel de rappeler des concepts généraux pour que le lecteur 
mesure mieux l’intérêt et les enjeux de ce travail, ainsi que les diffi cultés propres à cette thématique. 
Le deuxième chapitre synthétise, lui, toutes les données de l’autre volume, mais l’information est 
cette fois reprise et organisée de manière thématique. Les deux chapitres suivants sont consacrés 
aux interprétations. Dans le troisième, nous développons différents aspects relatifs à la fonction des 
espaces souterrains. Enfi n, dans le quatrième chapitre, nous exploitons un certain nombre de sources   
bibliographiques pour mesurer l’évolution des techniques de stockage dans le Mexique central et dans 
le Sud-Ouest des États-Unis et discuter, dans ce double contexte, la place du Barajas. Ce chapitre 
s’achève sur un bilan général. C’est l’occasion de dresser un ultime constat de ce qui peut être dit, au 
fi nal, des équipements de stockage souterrain du Cerro Barajas et d’esquisser le cahier des charges de 
ce qui resterait à faire pour continuer la recherche sur le thème, vaste, du stockage.
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Fig. 163. Cartes de localisation de la zone d’étude (Carte générale de C. Stamm) (Carte topographique de S. Bortot)
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Fig. 2. Cartes de localisation du projet Barajas

Fig. 164 : Carte topographique du massif  du Barajas (Dessin de S. Bortot, d’après la carte de G. Pereira)
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- CHAPITRE 1 - 

LES CADRES DE L’ÉTUDE

INTRODUCTION AUX PROBLÉMATIQUES TRAITÉES

1. Les prémices

“Comme le disait le philosophe des sciences Gaston Bachelard, « les faits sont faits, c’est-à-dire 
qu’ils sont construits par celui qui les observe. […] C’est en partant d’un point de vue défi ni que 
se construit l’observation qui, à son tour, va enrichir, confi rmer, infi rmer, modifi er le point de vue 
de départ.” (Demoule et al. 2002 : 185)

 Si les faits sont construits par celui qui les observe, les résultats n’ont de sens que s’ils sont 
présentés dans les perspectives théorique et méthodologique dans lesquelles ils ont été envisagés. Il 
faut des “règles interprétatives” et “des règles de raisonnement” (Demoule et al. 2002 : 186) sans quoi 
la démonstration est sans fondement. 
 Dans le premier volet de ce chapitre, on se propose donc de réviser la littérature scientifi que 
sur le thème de la conservation alimentaire, plus généralement, sur le thème du stockage, pour en 
retenir les éléments utiles à la compréhension du sujet. Il sera question d’anthropologie économique, 
de technologie, d’archéologie, pour enfi n rendre compte des diffi cultés d’analyse liées à la nature de 
l’objet étudié. 
  
1.1. Contexte conceptuel 
1.1.1. Repères sur l’historique des études sur le stockage
 
 Sans chercher à dresser une liste exhaustive de toutes les études menées sur le stockage, il 
est néanmoins important de remonter aux origines de cette thématique pour évoquer brièvement 
les courants de pensée auxquels elle a été associée, de manière à comprendre par quels biais et sous 
quelles formes la notion de stockage est peu à peu entrée dans les préoccupations des archéologues. 
Ces paragraphes permettront également de rendre hommage aux précurseurs qui ont permis des 
avancées dans ce domaine, et de mentionner leurs travaux clefs qui ont fourni les outils conceptuels 
et les références nécessaires à l’argumentation de ce travail.  
 Le stockage a d’abord été analysé dans la perspective d’une pratique économique liée à 
l’existence d’un surplus et cette idée est étroitement liée aux origines de l’anthropologie économique, 
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branche tardive de l’anthropologie. 
 Au XVIIe siècle, les premiers économistes évoquent les populations que l’on venait de 
découvrir en Amérique ; ils qualifi ent ces peuples nomades de “sauvages” et considèrent qu’ils vivaient 
à “l’état de nature” (M-O. Géraud, O. Leservoisier et R. Pottier 1998 : 245). L’idée est reprise plus 
tard, sous l’infl uence de la philosophie des Lumières. On les replace alors non pas en dehors, mais 
au début de l’Histoire, d’où l’appellation d’ “économie primitive”. Les propos, ancrés dans la vision 
évolutionniste de l’époque, affi rment qu’une population aux moyens technologiques limités ne peut 
accéder qu’à une économie de subsistance, dans laquelle l’absence de surplus doit aller de pair avec 
une absence d’échange, donc celle de toute forme de monnaie ou de capital (Géraud, Leservoisier et 
Pottier 1998 : 245), et les études anthropologiques centrées sur l’économie des sociétés traditionnelles 
n’avaient donc, croyait-on, aucune raison d’être. Ce n’est qu’à la fi n du XIXe et au début du XXe que 
s’amorçe un changement. 
 Le déclin de l’évolutionnisme entraîne, à ce moment, la naissance d’un nouveau courant, 
sous l’impulsion de quelques précurseurs ; les données recueillies par F. Boas (1899) sur l’institution 
du potlatch chez les Kwakiutl et les observations de B. Malinowski (1963) sur le kula dans les îles 
Trobriand montrent que les sociétés “primitives” sont susceptibles de consacrer une part importante 
de leurs ressources à la production de biens de prestige et que le secteur des activités de subsistance 
n’est pas toujours soustrait à l’échange. “L’assimilation des économies “primitives” à des économies 
de pénurie qui ignorent l’échange cesse dès lors d’être acceptable, et l’on a alors conclu que les faits 
économiques décrits par les ethnologues méritaient d’être étudiés pour eux-mêmes. Un nouveau 
champ de la recherche s’ouvrait donc à la réfl exion”. (Géraud, Leservoisier et Pottier 1998 : 247)
 La notion de surplus a alors été implicitement intégrée à la recherche des substantivistes tels 
que K. Polanyi (1975 ; 1983) et G. Dalton (Bohannan et Dalton 1962) dans leurs défi nitions successives 
des systèmes économiques axés autour des modes de distribution, de circulation et de consommation 
des biens. Mais ce sont surtout les marxistes, dont les analyses se fondent sur les modes de production, 
qui abordent plus fréquemment la question (Dupuis 2001). Parmi eux, fi gurent les Français C. 
Meillassoux (1979), M. Godelier (1969 ; 1973 ), P.-P. Rey (1973 ; 1979) et des Nord- Américains tels 
que M. Sahlins (1976). 
 C. Meillassoux publie en 1975 (reédité en 1979), “Femmes, greniers et capitaux” ; il y examine, 
d’une part, les logiques du mode de production domestique et, de l’autre, l’effet de sa sur-exploitation par 
le système impérialiste. À la même époque, M. Sahlins s’appuyant sur des recherches anthropologiques 
menées sur les sociétés de chasseurs-cueilleurs, notamment les Bushmen du Kalahari, démonte cette 
vision bien ancrée de l’économie classique selon laquelle les primitifs étaient voués à se consacrer aux 
activités de subsistance tant qu’ils n’augmenteraient pas leur force productive. Il introduit l’idée de 
sociétés d’abondance sans surplus dans son ouvrage intitulé “Âge de pierre, âge d’abondance” (1976). 
Quelques années plus tard, A. Testart publie “Les chasseurs-cueilleurs ou l’origine des inégalités” 
(1982), texte fondateur sur les implications socio-économiques du stockage. Ce volume et les articles 
sur le même thème (1979a et b ; 1981a et b ; 1982 et 1985) rompent avec l’idée reçue selon laquelle 
l’absence de stockage serait une caractéristique des sociétés de chasse-cueillette. L’économie de plusieurs 
sociétés de chasseurs-cueilleurs repose en fait sur la conservation intensive d’une ressource saisonnière 
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qui constitue la base de l’alimentation. Testart montre que leur système techno-économique est ainsi 
associé à la sédentarité, une certaine densité démographique, une stratifi cation sociale et l’esclavage, 
attributs qui ne pouvaient apparaître, pensait-on, qu’au sein des sociétés agricoles.

 Outre ces questions d’anthropologie, le stockage a aussi été abordé, assez tardivement il est 
vrai, sous l’angle de la technologie, et ce sont les agronomes français des XVIIIe et XIXe siècles qui, les 
premiers, éveillent l’attention de la communauté scientifi que sur les techniques d’ensilage des grains 
employées en Europe (voir notamment Ternaux 1820 ; 1825 ; Doyère 1852 ; 1853 ; 1854). Ce n’est que 
dans les années 1970 que ces travaux retrouveront un certain écho. Il faut mentionner ici M. Gast et F. 
Sigaut qui furent les instigateurs de trois rencontres en 1977, 1978 et 1981 sur le thème des “Techniques 
de conservation des grains à long terme, leur rôle dans la dynamique des systèmes de cultures et des 
sociétés” (Gast et Sigaut 1979 ; 1981 ; 1985). Pour la première fois, le sujet est envisagé d’un point de 
vue technologique et la question est posée à l’échelle internationale. Les quatre volumes publiés qui en 
sont issus servent aujourd’hui encore de référence. La réfl exion part d’un constat : l’ensilage des grains 
est une méthode effi cace et fréquente en contexte archéologique ou ethnographique dans toutes les 
zones de l’Espagne à la Chine et de la Grande Bretagne au Sahara occidental (Sigaut 1978 : 3). Les 
interventions lors de ces rencontres portent sur l’ensilage en fosse ainsi que sur les autres techniques 
de conservation des grains et s’orientent autour de trois axes : “Quels sont les moyens techniques 
qui permettent de conserver des réserves de grains à long terme ?”, “Comment ces divers moyens 
sont connus et utilisés par les diverses civilisations agricoles ?”  et “Quelles sont les fonctions sociales 
précises des réserves à long terme ?” (Sigaut 1978 : 4). 
 On commence alors à considérer conjointement les vestiges matériels du stockage et 
l’organisation socio-économique des sociétés, et l’on envisage leurs relations mutuelles (Halstead et 
O’Shea 1982). 
 Plus de vingt ans après, en 2001, une table ronde est organisée à Strasbourg par Jean-Yves 
Marc et Anne-Marie Adam, sur le thème du stockage. Les actes de cette rencontre n’ont jamais été 
publiés. Un effort commun de sémantique y a été fait autour de la question du stockage. 
 Enfi n, mentionnons la rencontre de mars 2006 sur le thème de “Des trous, structures en 
creux pré- et proto-historiques”, organisée par l’Association pour la Promotion de l’Archéologie de 
Bourgogne (sp). Le stockage est cette fois abordé sous un angle nouveau : 30 ans d’accumulation 
de données permettent de poser la question, à l’échelle de l’Europe, des critères d’identifi cation et 
d’interprétation des structures en creux —  parmi lesquelles fi gurent les silos et autres fosses de stockage 
— , et de proposer les premières typologies de silos, particulièrement pour la période Néolithique. 
Nous y retrouvons, entre autres, certains participants des colloques de 1978-79 et 1981 : c’est le cas 
notamment d’A. Villes et d’O. Buschenchutz.

 L’apport théorique, méthodologique et fondamental de ces rencontres est incontestable, mais 
il faut déplorer l’absence complète de référence à la Mésoamérique et à l’Amérique du Sud. La seule 
intervention portant sur l’Amérique est celle de D. Fournier lors du deuxième colloque de M. Gast et 
F. Sigaut : il décrit un contexte ethnographique du Mexique central (Fournier 1981). 
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 Si le Pérou (D’Altroy et Hastorf  1984 ; D’Altroy et Earle 1985 ; Levine 1992), le Sud-Ouest 
des États-Unis (Gross 1987 ; 1992 ; Young 1995 ; 1996), et la zone maya (Smyth 1989 ; 1990 ; 1998) 
ne  manquent pas de références sur le sujet, le Mexique central, en revanche, a rarement fait l’objet de 
recherches systématiques sur le stockage. Les identifi cations de traces archéologiques de stockage ont, 
de fait, longtemps été ponctuelles, et les références à ces dernières ne sont apparues que de manière 
sporadique dans la littérature scientifi que. Nous devons cependant quelques travaux plus approfondis 
à L. Chávez Orozco (1966) et E. Hernández Xolocotzi (1949 ; 1965) ; ce dernier publie une première 
synthèse en compilant les maigres données issues de l’archéologie, celles de l’ethnohistoire et celles de 
l’ethnologie, et insiste sur les survivances de certaines techniques sur le Haut Plateau central mexicain. 
C’est en réalité l’ethnohistoire qui a fourni les informations pour les synthèses les plus pertinentes sur 
le sujet. T. Rojas Rabiela aborde, l’une des premières, le thème de la conservation ; elle l’envisage à 
partir des textes des chroniqueurs dans l’ ouvrage qu’elle a coédité avec Sanders en 1985, sur l’histoire 
de l’agriculture (époque préhispanique). En 1986, une rencontre coordonnée par G. Mummert  est 
organisée à l’occasion du 50e  anniversaire de la fondation de l’entreprise Almacenes Nacionales de Depósito, 
S.A ; le stockage y est abordé en début d’ouvrage dans une perspective ethnohistorique par J.-L. de 
Rojas (1987). 
 Peu de temps après, dans les années 1990, quand se développent les études sur les aires 
d’activités, le thème du stockage apparaît un peu plus fréquemment dans les publications. Au même 
titre que les aires de préparation ou de consommation alimentaires, les aires de stockage sont alors citées 
parmi les aires d’activités identifi ables au sein de l’espace domestique grâce aux nouvelles méthodes 
d’approche, et interprétées dans le cadre des nouvelles problématiques développées. On peut citer 
ici, en particulier, les travaux de L. Manzanilla (1986 ; 1988 ; Manzanilla et Barba 1990 ; 1993 ) sur les 
unités domestiques mésoaméricaines. 
 Enfi n, en juin 2005 a eu lieu au CEMCA une réunion internationale sur la pratique du stockage 
depuis l’époque précolombienne, du Haut Plateau central mexicain jusqu’au Nord du Mexique. Y 
ont participé des spécialistes des techniques de conservation tels que F. Sigaut et des implications 
économiques et politiques du stockage comme qu’A. Testart, ainsi que des archéologues américanistes 
qui ont étudié la question sur différents sites mésoaméricains, ou non, du secteur considéré. Les 
interventions ont été réparties en trois sections distinctes: “Morphologie et usages des structures de 
stockage”, “Analyse des matériaux et matières stockés”, et “Économie et politique du stockage”. Il a 
été admis, lors de cette rencontre, que le problème de la rareté des références à ce sujet était moins dû 
à une absence de vestiges qu’à un manque d’intérêt des archéologues pour ce domaine. Des avancées 
notables ont donc été faites en matière d’identifi cation des aménagements de stockage, notamment 
grâce au comparatisme ethnographique, dont la validité repose évidemment sur la survivance de 
certaines techniques.

 Si l’on doit ne retenir que les aspects les plus importants de ces travaux, on insistera sur la 
contribution de l’anthropologie économique, notamment pour avoir révélé le rôle et l’importance du 
surplus dans l’étude des systèmes économiques. Reconnaissons également les avancées effectuées 
par les études européennes dans le champ de la technologie de la conservation. L’archéologie du 
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stockage en Mésoamérique n’en est encore qu’à ses débuts, mais le potentiel de la recherche dans ce 
domaine est d’ores et déjà admis. L’archéologie mésoaméricaine pourrait notamment fournir un terrain 
d’étude privilégié pour les recherches axées sur les implications économiques et sociopolitiques du 
stockage. L’Amérique du Sud a d’ailleurs déjà été explorée dans cette perspective. Plusieurs chercheurs 
se sont intéressés aux vestiges particulièrement impressionants des réserves à grains de l’État inca 
(D’Altroy  et Earle 1985 ; D’Altroy et Hastorf  1984 ; Jenkins 2001) et ce sujet a même fait l’objet d’un 
ouvrage collectif  en 1992, édité par T. Y. Levine. L’abondance de vestiges observés au Pérou face à 
l’absence quasi totale de données fournies par le Mexique a conduit certains chercheurs à y voir le 
refl et d’organisations économiques et politiques opposées. Il est à présent admis que la multitude des 
facteurs interférant dans la répartition des stocks n’est pas encore suffi samment maîtrisée pour arriver 
à ce niveau d’interprétation, mais ces tentatives prématurées permettent, malgré tout, d’entrevoir les 
perspectives de la thématique.

1.1.2. Défi nitions et questions de terminologie

 Une révision de la littérature scientifi que évoquée dans les paragraphes précédents a permis de 
constater l’imprécision sémantique générale qui règne dans la terminologie employée dans le registre 
de la conservation et du stockage. En effet, les angles de vue sont presque aussi nombreux que les 
auteurs qui abordent le sujet. Ces variations ne sont pas seulement dûes aux terminologies propres 
aux différentes disciplines ; en réalité, le problème n’est même pas abordé, comme s’il s’agissait, pour 
tous, de défi nitions évidentes. Or, ce n’est pas le cas, et le manque d’homogénéité est à l’origine de 
plusieurs contresens lors des interprétations : les études européennes ont tendance à ne retenir, au titre 
des aménagements de stockage, que les silos, les greniers et autres éléments spécifi ques construits ; à 
l’inverse, en contexte mésoaméricain par exemple, on interprète aussi régulièrement des céramiques 
ou des angles de pièces domestiques comme des espaces de stockage, à partir desquels, on essaye aussi 
de tirer des vérités sur les aspects socio-économiques des sociétés passées. Mais s’agit-il, dans tous les 
cas, de stockage ? Cette imprécision est gênante. Dans ce travail, qui tentera d’établir des ponts entre 
les divers travaux qui abordent cette thématique dans différentes aires culturelles, nous nous devons 
de clarifi er plusieurs points.
 Il faut, en premier lieu, défi nir ce que nous entendons par le terme “stockage”. Référons-nous 
d’abord au sens strict de deux dictionnaires français. Le Petit Larousse explique : “Mettre en stock. 
Constituer des stocks de matières et de fournitures plus importants que ne l’exigent les besoins de 
l’entreprise, ou conserver en stock des produits fi nis bien que l’écoulement immédiat en soit assuré”. 
Dans le Petit Robert on trouve : “(fi n XIXe de stock). Mettre en stock, faire une réserve (de quelque 
chose)”. Les équivalents en espagnol almacenar et en anglais to store renvoient globalement aux mêmes 
défi nitions. L’explication des termes relatifs au stockage en général et à l’action de stocker dans ces 
différentes langues ne permet pas de restreindre la défi nition ni à un type de contenant, ni à un type 
de contenu spécifi que, ni même à la destination fi nale du produit. Il n’est donc pas surprenant de voir 
le terme de stockage se référer à différentes catégories de vestiges. Cette défi nition large du stockage 
n’est cependant pas commune à toutes les langues, et l’allemand, par exemple, possède quatre termes 
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distincts défi nis comme suit (Berlin 2003) : “(auf) speichern : amasser, accumuler, stocker quelque 
chose en réserve”, “(ein) lagern : stocker de la nourriture ou autre chose, le mot renvoie toujours à la 
notion de conservation”, “aufstalpen ; le mot renvoie à la notion d’accumulation des produits dans 
un endroit spécifi que”, “horten : introduit des notions de contrôle des réserves”. Dans ce cas, les 
silos pourraient être associés plutôt avec le terme  “horten” ou “(auf) stalpen” alors que le stockage 
dans les céramiques d’une cuisine correspondrait plutôt à “(ein) lagern” et le stockage de produits 
manufacturés à “(auf) speichern”. 
 On doit à Bromberger (1979a : 10) une tentative intéressante pour résoudre ce fl ou sémantique 
en remplaçant le terme “stockage” par quatre termes plus précis : 1. “entreposer : conserver 
provisoirement des céréales avant une opération de transformation”, 2 “stocker spéculativement : 
conserver des céréales dans un but spéculatif ”, 3. “stocker prévisionnellement : conserver des céréales 
dans un but d’autosubsistance”, 4. “emmagasiner : conserver des céréales – grains ou farine – achetées 
pour la consommation”. Ces mots et défi nitions précisent effectivement certains aspects, mais ils 
n’englobent pas, à eux seuls, toutes les facettes du stockage. Par exemple, le stockage de produits 
manufacturés n’y est pas envisagé. Mais surtout, l’auteur ne pose pas les limites de cette défi nition. En 
effet, si un silo est une structure de stockage, peut-on aussi considérer qu’une seule jarre à grain dans 
l’angle d’une cuisine est une structure de stockage ou, pour aller plus loin, peut-on dire qu’une pile 
d’assiettes sur l’étagère d’une cuisine constitue un stock de vaisselle ou une salière un stock de sel ?

 A. Testart s’est penché sur cette question de sémantique et la défi nition qu’il propose nous 
paraît particulièrement pertinente : plutôt que d’imposer des limites strictes, il suggère que le sujet 
puisse être envisagé à deux niveaux. 
 Il considère que le stockage, c’est d’abord une accumulation de biens, de quelque nature qu’ils 
soient, pour quelque usage que ce soit, en notant que le terme « biens » se réfère toujours à des 
produits ayant une valeur économique, un déchet n’étant pas considéré comme un bien (Testart sp). 
 Un second niveau de lecture lui permet de considérer le stockage dans une autre perspective 
économique : « on entend par stockage l’action d’accumuler, en un certain lieu, un certain nombre de 
biens (retirés de la circulation courante) pour une éventuelle utilisation future » (Testart sp). Il considère, 
dans ce cas, que les stocks doivent nécessairement être déconnectés, au moins momentanément, du 
circuit économique.
 En d’autres termes, un lieu de stockage relevant du premier niveau de lecture pourrait 
concerner n’importe quel type d’endroit ou de contenants abritant des produits mis à disposition 
pour la consommation courante ; il pourrait, par exemple, s’agir d’une jarre à grain ou d’un bassin à 
eau disposés dans une cuisine ou de toute autre réserve aussi petite ou aussi grande soit-elle. Dans 
l’autre niveau de lecture, en revanche, la notion de stockage est restreinte à des biens qui ne sont pas 
destinés à être employés dans le court terme : cela pourrait concerner une certaine forme de surplus. 
On penserait alors, plus volontiers, aux silos à grains ou autres structures contenant des quantités 
importantes de biens spatialement déconnectés des aires de préparation et/ou de consommation. 
 Retenons donc, pour le moment, que le stockage peut concerner des biens de consommation 
courante et/ou des biens pour une consommation différée et qu’il relève toujours de l’ordre de 
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l’économique. Cependant, lorsqu’il s’agit de biens périssables, le stockage est intrinsèquement lié à la 
notion de conservation qui, elle, relève de l’ordre du technologique (Testart sp). Ce commentaire met 
alors en lumière deux aspects fondamentalement différents du stockage : objets et techniques d’un 
côté, fonctions et contextes de l’autre. Bromberger  propose d’ailleurs que les études sur le stockage, 
notamment lorsqu’il s’agit de produits périssables, considèrent plusieurs niveaux de lecture, qui peuvent 
être réduits à deux : 1. “écologique et technologique (variation des dispositifs de conservation selon 
les conditions du milieu — et dans le cas des céréales, le comportement des grains stockés selon les 
différentes formules techniques retenues —) 2. socio-économique (fi nalités — non techniques —  de 
la conservation : spéculation, constitution de réserves, etc.)” (Bromberger 1979b : 161)
 On remarquera encore ici que les auteurs qui ont abordé la question du stockage se réfèrent 
la plus souvent à la conservation des denrées périssables et notamment à celle des produits agricoles. 
Le stockage de biens manufacturés a été peu abordé ; celui de l’eau ou du sel, qui sont pourtant des 
produits de première nécessité, est très peu traité dans les recherches menées en anthropologie ou 
en archéologie. En réalité, ce qui distingue le stockage des produits agricoles du stockage d’autres 
éléments, c’est, d’une part, qu’il est vital à toutes les sociétés traditionnelles d’agriculteurs sédentaires  
et, d’autre part, que sa pratique requiert, pour des volumes parfois importants, l’application d’une 
technologie adaptée à la nature du produit contenu et à son environnement. Dans notre cas d’ailleurs, il 
convient bien d’approfondir la question du stockage des produits périssables et, plus particulièrement, 
celui des produits agricoles, et des implications de cette pratique aux niveaux technologique et 
anthropologique.
 
1.1.3.  Implications technologiques du stockage 

 L’étude de la technologie du stockage est celle des techniques de conservation qui permettent 
de maintenir un produit périssable souvent le plus proche de son état initial et en tout cas, le plus 
longtemps possible (Sigaut 1981 : 158). Ces techniques de conservation constituent des chaînes 
opératoires qui incluent des opérations de séparation (à la récolte notamment), de transformation 
et de transport/ stockage ; on est donc conduit à analyser : 1. les produits stockés, 2. les modes de 
stabilisation de ces derniers et 3. les modes de stockage destinés à les conserver dans leur état initial. 
Les actions à entreprendre doivent agir face aux problèmes concrets posés par la préservation et la 
conservation. Ces problèmes sont, lorsqu’il s’agit de produits agricoles : la germination intempestive 
du grain, les ravageurs, les micro-organismes responsables des phénomènes de fermentation, la 
moisissure et la pourriture. Ils nécessitent un contrôle physique du grain, via celui de la température, 
de l’humidité et de la teneur en oxygène de son environnement. 
 Les possibilités matérielles des sociétés traditionnelles en matière d’équipements ne sont pas 
infi nies. On peut stocker en aérien ou en souterrain ; les matériaux utilisés peuvent être le bois ou 
d’autres matériaux végétaux, les matières de nature sédimentaire et la pierre. L’étude de Sigaut sur les 
techniques de stockage a montré qu’il existait, pour le grain, seulement quatre méthodes de contrôle 
du milieu ambiant appliquées dans les sociétés traditionnelles (Sigaut 1981 : 691) : 
 1. “En atmosphère confi née ou contrôlée (capacité imperméable au gaz)” ; cette méthode 
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peut-être mise en oeuvre par l’emploi de silos et de récipients en céramique. 
 2. “En atmosphère non renouvelée, mais non réellement confi née (capacité non imperméable 
au gaz)”. Cette méthode serait obtenue lors du stockage du grain en tas à l’air libre, ou dans des cases, 
des magasins, des caves. 
 3. “En atmosphère renouvelée par déplacement de l’air, aération ou la ventilation forcée” ; 
cette méthode serait obtenue dans des magasins avec des conduits d’aération, des espaces sous abris à 
parois perméables pour l’aération ou la ventilation, etc.  
 4. “En atmosphère renouvelée par déplacement des grains” ; cette méthode est celle du 
stockage en couches avec pelletage régulier.

1.1.3.1. Particularités du stockage souterrain

 Puisque notre travail porte sur des structures souterraines, il convient, naturellement, de 
s’attarder sur les technologies relatives au stockage souterrain, en commençant par celle, largement 
étudiée, du silo. Avant cela toutefois, se posent, une fois encore, des problèmes de terminologie. 
Comment défi nir un “silo” ? Le terme de “silo” est d’origine castillane et désigne un trou souterrain 
destiné à la conservation des grains. Il est repris par les agronomes français dans les années 1810-1820 
et supplante alors le terme arabe mattamore (matmura, “cachette”). Dès 1830-1840, on considère qu’il 
appartient au langage technique international. On a proposé plusieurs étymologies : le grec d’origine 
barbare siros, ou le latin sirus ; voire le mot celte “silon” signifi ant “grain, semence” (Garcia 1987 : 2). 
La défi nition de départ n’implique rien de particulier quant à la nature du substrat, la forme et la taille 
du silo, son effi cacité, la nature exacte du produit contenu ou les éventuels réemplois. Les défi nitions 
mises en avant se sont appuyées sur l’observation des silos à blé d’Europe. Le principe de conservation 
du grain dans les silos est simple : le grain battu et vanné est placé dans une cavité creusée dans le 
substrat, qui est scellée hermétiquement. À l’intérieur du silo, le grain continue de respirer en rejetant 
du gaz carbonique et il utilise tout l’oxygène disponible. Mais lorsque ce dernier est épuisé, le grain 
entre dans un stade de dormance qui lui permet de se conserver éventuellement plusieurs années, 
tout en restant consommable et en gardant ses capacités germinatives. Une température basse et une 
atmosphère sèche dans le silo ralentissent par ailleurs l’activité des bactéries et des moisissures ; les 
grains qui se retrouvent en surface et contre les parois du silo ont tendance à respirer plus vite que le 
reste des grains et ils peuvent se mettre à germer. Au terme du stockage, le silo est ouvert : les grains 
qui étaient au contact de l’air ont souvent germé, mais ils ont protégé  le reste de la réserve qui, lui, est 
intact. Si un silo est refermé sans que soit retirée la totalité de son contenu, le processus recommence 
et la couche superfi cielle de la réserve germera à son tour. En défi nitive, l’intérêt d’un silo tient à ses 
capacités à garder le grain dans un état de dormance pendant longtemps. Ce fonctionnement propre 
au silo a d’ailleurs conduit plusieurs chercheurs à penser que ces équipements n’étaient construits que 
pour contenir des grains sur de longues périodes et qu’ils ne constituaient pas vraiment des éléments 
d’économie domestique, dans la mesure où ils n’offraient pas une mise à disposition des produits 
qu’ils contenaient (Garcia 1987 : 3). On connaît enfi n des silos qui ont contenu d’autres produits que 
des grains. On devrait parler, dans ce cas, de “fosses non construites”, puisque, traditionnellement, 
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le terme “silo” est réservé aux fosses à grains. Sigaut mentionne notamment l’existence de fosses à 
betteraves, de fosses à pommes de terre dont le rôle essentiel est la protection contre le gel, et de fosses 
à fermentation pour la choucroute ou l’ensilage fourrager (Sigaut 1978 : 34). Il cite également, au pays 
basque et dans les Landes, des fosses pour stocker du vin, en cas d’abondance exceptionnelle. (Sigaut 
1978 : 34). 
 Si l’analyse d’un contexte de stockage consiste à étudier les modes de préservation et de 
conservation employés, l’une des questions principales sera, dans notre cas, de savoir si les structures 
souterraines du Barajas sont, ou ne sont pas, des silos. Parler de “silo” doit impliquer que les 
constructeurs de nos structures ont mis au point une technique de conservation en milieu hermétique. 
Mais si ce n’est pas le cas, nous devrons préciser les modes d’action appliqués, parmi les différentes 
possibilités envisageables. Généralement, le stockage en structures souterraines présente l’avantage 
d’offrir un environnement plus isolé, plus frais et plus stable que le stockage en milieu aérien ; mais il 
peut aussi, dans certains cas, provoquer des taux d’humidité bien plus importants que des équipements 
en élévation aérés. C’est d’ailleurs probablement une des raisons pour lesquelles, en dehors des silos, 
le stockage des grains en souterrain est assez peu répandu dans les sociétés traditionnelles. De fait, on 
connaît surtout des exemples de stockage souterrain d’eau, comme, les chultunes mayas, ou les fameuses 
citernes souterraines construites entre le IVe et le VIIe, à Constantinople, pour pallier les irrégularités 
saisonnières du débit des aqueducs. Il est vrai qu’il existe quelques exemples de structures souterraines 
de stockage de grains en Afrique, mais il s’agit toujours, pour les cas dont nous avons eu connaissance, 
de dispositifs avec des conduits d’aération permettant la circulation de l’air (Kodio 1989 : 19-25). 
Concernant les équipements souterrains, on peut aussi mentionner les traditionnelles caves des maisons 
européennes : elles contiennent une grande variété de produits dans une atmosphère non confi née, 
non vraiment renouvelée, mais, généralement, dont la principale caractéristique est la fraîcheur, avec 
de très faibles variations de température. 
 Pour résumer, le stockage souterrain est surtout connu par les silos, qui permettent de 
contenir le grain dans un milieu tendant au confi nement. Les structures souterraines de stockage en 
atmosphère aérée, voire ventilée, sont plus rares que leurs équivalentes aériennes, mais on en connaît 
quelques exemples. Enfi n, les structures souterraines de stockage en atmosphère non renouvelée et 
non contrôlée existent aussi, surtout dans les bâtiments en pierre, mais il semblerait qu’elles n’aient pas 
été spécifi quement conçues pour les grains.  
 De manière générale, il convient de rappeler que la conservation de produits périssables dans 
des équipements de stockage en élévation dépend, en dehors de la morphologie, des équipements et 
des techniques de conservation mises en œuvre,  1. des espèces et variétés stockées, car toutes n’ont 
pas le même comportement au stockage, 2. des conditions de récolte et de traitement qui infl uent 
différemment sur la qualité du matériel végétal mis en réserve, 3. des conditions physiques et techniques 
du stockage qui sont variables (climat, sol et sous-sol, procédés techniques), et 4. des exigences de 
qualité du grain conservé qui sont, elles aussi, variables, en fonction de l’utilisation (semence ou 
consommation) et des habitudes alimentaires (une certaine fermentation du grain est parfois tolérée, 
voire recherchée) (Sigaut 1978 : 4). La démarche comparative étant, quand elle est possible, souvent 
utile, on examinera à présent, quels sont, aujourd’hui, dans le Mexique central, les produits stockés et 
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quels moyens sont mis en oeuvre pour leur conservation. 

1.1.3.2. Le stockage au Mexique central, actuellement

 La région du Centre-Nord du Mexique, où se trouve le Cerro Barajas, a connu, durant 
les dernières décennies, des changements drastiques dans les pratiques agricoles : la construction 
de barrages a bouleversé le réseau hydraulique régional et l’agriculture mécanisée s’est fortement 
développée. De nos jours, l’agriculture traditionnelle est de plus en plus rare, du coup, les pratiques sont 
de moins en moins comparables avec celles des contextes archéologiques. En revanche, sur le Haut 
Plateau central du Mexique, qui présente globalement les mêmes caractéristiques environnementales, 
les exploitations agricoles domestiques utilisaient amplement, il y a quelques décennies encore, des 
gestes et des techniques traditionnels ; nous nous intéresserons donc aussi à ce secteur.

1.1.3.2.1. Cultigènes et plantes sylvestres consommés

 Dans les années 1960, Sanders s’est fondé sur la consommation actuelle des populations du 
Mexique pour dresser notamment la liste des cultigènes consommés depuis l’époque préhispanique 
dans leur ordre d’importance (Sanders et al. 1979 : 233). Le maïs (Zea mays) occupe la première place. 
Au moment de son étude, Sanders enregistrait encore entre 30 et 65 % des terres cultivées destinées au 
maïs, suivant les conditions naturelles des secteurs. On trouve ensuite le haricot (Phaseolus) et le maguey 
(Agave) pour les produits de base, le nopal (Opuntia) et la fi gue de barbarie (tuna) pour les aliments 
complémentaires, les tomates (Physalis) et les piments (Capsicum), pour les assaisonnements, et d’autres, 
qu’il classe dans les aliments secondaires, tels que l’avocat (Persea americana), le chayote (Sechium), le 
capulin (Prunis Capuli), l’amarante (Amaranthus), la chia (salvia hispanica) etc (Sanders et al. 1979 : 233). 
D’autres travaux, s’appuyant sur les écrits des chroniqueurs confi rment la prépondérance du maïs et 
du haricot depuis l’époque préhispanique (Beltrán 1949 : 196) 
 Comme préalable à toute étude sur le stockage des produits cultivés à l’époque contemporaine 
en vue d’une éventuelle comparaison avec les contextes archéologiques, il faut tenir compte de certains 
changements et notamment, de l’évolution des espèces cultivées. En effet, dans le cas du maïs par 
exemple, on cultive aujourd’hui une ample variété d’espèces, qui d’ailleurs, d’après les témoignages des 
paysans locaux, ne se comportent pas toutes de la même manière au stockage. Les travaux sur le sujet 
sont à présent suffi samment nombreux pour savoir que ces espèces n’ont plus grand chose à voir avec 
le maïs des premiers établissements d’agriculteurs des régions centrales du Mexique (Wellhausen et al. 
1952 ; Iltis 1983 ; Tolstoy et Fish 1975 ; Piña Chan 1958 ; McClung de Tapia 1987; 1997 ; McClung de 
Tapia et Zurita Noguera  1994 ; Mangelsdorf  et al. 1947; 1974 ; Sanders et al. 1979 : 235). Comme nous 
le verrons, cette évolution aurait eu des effets sur la teneur en humidité des grains, ce qui n’est pas sans 
implication sur le mode de stockage (Sanders 1979 : 235). L’érosion génétique s’est accélérée lors des 
dernières décennies, notamment à cause de l’emploi, de plus en plus fréquent, de semences améliorées. 
L’évolution récente est telle que le Mexique est devenu, depuis peu, le point de mire de plusieurs 
communautés scientifi ques ; selon le rapport de Greenpeace paru en février 2006 (Enciso 2006), en 
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effet, de nouvelles espèces de maïs transgéniques y seraient maintenant cultivées, à titre expérimental 
d’après les sources offi cielles (INIFAP). Outre ces différences dans la nature des cultigènes, il faut aussi 
considérer qu’aujourd’hui, l’ajout de fertilisants et/ou de pesticides et/ou de conservateurs, même 
dans les productions familiales les plus traditionnelles, a dû changer certains maillons des chaînes 
opératoires. 

1.1.3.2.2. De la récolte au stockage

 La récolte du maïs annuel a lieu actuellement, entre octobre et fi n novembre. À ce moment, 
le grain contient entre 35 et 45 % d’humidité (Uruñuela et Plunket sp) (à titre comparatif, le froment 
contient 16% d’humidité quand il est récolté (Matterne 2001 : 150)), et ces taux ne sont pas propices 
à sa conservation. Pour réduire cette humidité, plusieurs options sont adoptées : il peut être laissé plus 
longtemps sur la tige pour sécher avant d’être vraiment récolté. Il peut aussi être récolté humide et les 
épis sont alors mis à sécher pendant cinq à sept jours (Uruñuela et Plunket sp), sur une surface plane 
(un sol), devant la maison ou sur les toits. Au bout d’un mois, le maïs perd environ 14 % de cette 
humidité et le processus de séchage peut alors continuer au cours du stockage, pourvu qu’il soit gardé 
dans un environnement aéré. Les épis sont généralement nettoyés : on retire les grains abîmés et on 
sélectionne les meilleurs qui serviront comme semences ; ce n’est qu’à ce moment que les épis sont 
stockés (Fournier 1981 : 58). 
 Le maïs peut être stocké sous trois formes : un épi avec feuille, en épi sans feuille ou en 
grains (Uruñuela et Plunket sp). Les techniques et les produits utilisés à présent pour lutter contre les 
prédateurs du maïs comme les mites et les charançons sont systématiquement dérivés de l’industrie 
moderne ; l’un des seuls moyens traditionnels encore utilisés consiste à ajouter de la chaux au milieu 
des grains (Uruñuela et Plunket sp). Sans ces ajouts, le maïs ne durerait, d’après les paysans locaux, 
qu’entre deux et six mois, alors qu’il est censé durer un an. Actuellement, le maïs le plus résistant est 
le maïs jaune, suivi du blanc, puis le rouge, le bleu et enfi n le mauve. À titre indicatif, on peut indiquer 
que, dans la zone maya du Puuc, le maïs en épi se conserve environ six mois sans feuille, plus de trois 
ans avec feuille et un an s’il est égrené, selon Smyth (1990 : 53-54). Le climat du Haut Plateau central et 
du Bajio permet globalement une bonne conservation, et l’épi sans feuille pourrait s’y maintenir en bon 
état pendant trois ans environ (Seele et Tyrakowski 1985 : 19). Néanmoins, les témoignages cités par P. 
Plunket et G. Uruñuela montreraient qu’actuellement, sans les conservateurs modernes, le maïs blanc 
ou jaune ne se conserverait qu’une année avant de se piquer et les autres espèces, seulement quatre à 
huit mois. Il semblerait aussi que la localisation des parcelles cultivées infl ue sur cette conservation, car 
les charançons ne résistent pas aux températures plus fraîches des secteurs d’altitude, alors que, dans des 
secteurs moins hauts, le grain peut être piqué avant même sa récolte. Dans la vallée de Puebla et dans 
le secteur du Barajas, il est commun de stocker le maïs sans feuille (Seele et Tyrakowski 1985 : 20). 
 Après le maïs, le haricot constitue, aujourd’hui encore, la seconde base de l’alimentation des 
populations rurales. De nombreuses espèces de haricots, cultivées ou sylvestres, sont connues ; elles 
appartiennent toutes au genre Phaseolus. Le haricot est récolté plus ou moins à la même période que 
le maïs : la maturation du grain doit correspondre à la fi n de la période des pluies pour éviter qu’il ne 
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soit tâché ou qu’il ne perde ses qualités nutritives. La cueillette doit être réalisée quand les feuilles et les 
gousses sont presques sèches. Après sa récolte, il reste exposé quelques jours sur une surface plane où 
il est égrené et nettoyé.  

1.1.3.2.3. Les dispositifs de stockage

 Les solutions adoptées pour la conservation et le stockage varient en fonction des produits ; 
tous ne font pas l’objet d’une conservation à long terme. Par exemple, une seule sorte de piment 
se conserve sèche et peut être stockée ; les autres sont consommées fraîches. Pour les courges, les 
témoignages et les pratiques varient, mais, de manière générale, il semblerait qu’on ne les conserve 
pas au-delà de quelques semaines, voire de quelques mois, en tout cas aucun dispositif  particulier ne 
semble généralement leur être destiné (Fig. 168) ; en revanche, les graines de courges sont, elles, plus 
faciles à conserver, et ce sont actuellement celles qui font l’objet d’un stockage à plus long terme. 
Parmi les techniques de conservation les plus répandues, on peut mentionner la viande qui est séchée 
au soleil, en vue de sa conservation (Fig. 168). Les autres aliments font plus rarement l’objet d’un 
traitement particulier entre leur acquisition et leur consommation. Les légumes frais sont consommés 
avant qu’ils ne périssent et leur fréquence d’acquisition dépend de cette consommation. 
 Actuellement, les deux seuls produits auquels on consacre des dispositifs et des lieux 
particuliers, en vue de leur conservation, sont le maïs et les haricots. Le stockage s’effectue à l’échelle 
domestique. 
 Dans le Bajio, les dispositifs de stockage familiaux sont assez peu variés : actuellement, dans 
la grande majorité des cas, on stocke le maïs entier, sans feuille dans des pièces incluses dans l’espace 
domestique. Nous avons noté, dans certains cas, l’existence de cabanes appelées trojes attenantes à 
la maison (Fig. 166). Pas une d’entre elles n’était en usage lors de nos observations, mais, selon nos 
informateurs, beaucoup l’étaient encore il y a quelques décennies. Globalement, retenons que la pratique 
du stockage dans le Bajio n’est plus aujourd’hui astreinte à la construction d’équipement particulier.  
 Dans le Michoacan voisin, les techniques traditionnelles sont mieux conservées, et l’usage des 
trojes est encore répandu. Dans ce secteur, il est aussi commun que le maïs soit conservé dans le grenier 
délimité par les deux pans du toit des maisons ; ce lieu est appelé tapanco.
 Plus à l’est, sud-est, dans tous les États du Haut Plateau central, les dispositifs et les 
aménagements de stockage sont, comme nous y faisions déjà allusion, sensiblement plus nombreux et 
plus variés. Les principaux sont décrits dans les lignes qui suivent.

 Les structures en adobe : les cuescomates (Fig. 165)

 Les cuescomates constituent l’exemple le plus caractéristique du stockage traditionnel du 
Mexique central. Leur usage était encore commun jusqu’à il y a 20 ans ; ils sont mentionnés dans 
toutes les publications qui traitent du stockage mexicain (Uruñuela et Plunket sp ; Fournier 1981 ; 
Hernández Xolocotzi 1985 ; Mummert 1987 ; Chávez Orozco 1966 et Tyrakowski 1991). 
 Il s’agit de grandes structures globulaires de torchis généralement édifi ées au centre des patios, 
à proximité des habitations. Elles sont constituées d’un grand réceptacle de 2 à 3 mètres d’altitude, 
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en moyenne, qui peut adopter une forme de poire, 
allongée, ou une forme de jarre. Les observations de 
G. Uruñuela et P. Plunket dans le cadre du projet 
Tetimpa montrent que, dans certaines zones du Haut 
Plateau central, le “récipient” en question repose 
sur un socle de pierre qui assure l’isolation et la 
ventilation du dispositif  ; dans d’autres, en revanche, 
le socle est moins important et le réceptacle repose 
parfois juste sur quelques grosses pierres. Les parois 
sont souvent perforées en plusieurs endroits pour 
permettre l’aération du grain et le maintenir sec. La 
partie supérieure du réceptacle est couverte avec du 
chaume attaché à une charpente de bois (Seele et 
Tyrakowski 1985). Pour fermer la pointe du cône du 
toit, on dispose généralement un récipient à l’envers, ce 
qui évite que la pluie ne pénètre à cet endroit. Le maïs 
est introduit par une ouverture latérale située dans la 
partie supérieure, à laquelle on peut accéder par une 
échelle. Si le maïs est conservé en épi, comme c’est 
le cas dans la région de Tetimpa, il en est extrait par 
cette même ouverture, un escalier interne permettant 
de descendre à l’intérieur du cuescomate. Si le maïs 
est conservé égréné, comme c’est le cas dans la vallée 
d’Atlixco, on l’extrait par une ouverture dans la partie 
inférieure qui permet que le grain sorte par gravité 
et qui est ensuite refermée par une dalle (Plunket 
et Uruñuela sp). Les plus grands des cuescomates 
peuvent contenir plus que les besoins annuels d’une 
famille de huit personnes. La littérature rapporte que 
dans certains cas exeptionnels, ils contiendraient des 
haricots (Seele et Tyrakowski 1985 : 20). 
    
 Les structures en bois : la troje et le zencal (Figs. 166 

et 167) 
 La troje, déjà évoquée dans les pages 
précédentes, est une construction en bois dont 
l’armature est formée par quatre piliers ou poutres 
disposés sur quatre grosses pierres (Fig. 166). Ces 
poteaux sont percés en plusieurs endroits dans 
lesquels on glisse des barres arrondies destinées 

Fig. 165 : Photo d’un cuescomate de Domingo Arenas, 
Archives du projet Tetimpa (Photo de Olegario Batalla) 
(P. Plunket et G. Uruñuela, sp)

Fig 166 :   Photo d’une troje à Santa María Atexcac, 
Archives du Projet Tetimpa (Photo de Olegario Batalla) (P. 
Plunket et G. Uruñuela, sp)

Fig. 167 : Photo d’un zencal San Nicolás de los Ranchos, 
Archives du Projet Tetimpa (photo de Olegario Batalla) 
(P. Plunket et G. Uruñuela, sp)
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à soutenir les parois, faites de planches minces 
fi xées verticalement côte à côte, sur les bords du 
plancher. Le plancher est composé de planches de 
pin posées dans le sens de la largeur du grenier. Le 
toit est traditionnellement composé de branchages 
ou de feuilles de maguey utilisées comme faîtage. 
Actuellement, il est plus fréquent de trouver des 
toits composés de tuiles, ou de tôle. 
 Le mot “zencal” (Fig. 167) correspond à 
la combinaison de deux racines nahuatl : “cen” 
pour “centli” : épi de maïs, et “cal” pour “calli” : 
la maison, car la forme et les dimensions de ce 
grenier évoqueraient celles des habitations des 
anciens villages (Fournier 1981 : 56 ). Le zencal 
est constitué de quatre troncs verticaux  qui 
surrélèvent la construction de plusieurs dizaines 
de centimètres au dessus du sol. Le corps de la 
structure se compose d’une imbrication de troncs 
disposés horizontalement. La durée de vie d’un 
zencal est de deux à trois ans (Uruñuela et Plunket 
sp). Ils sont localisés dans l’angle des patios ou 
sur les toits plats des habitations. Le plastique 
ou la tôle remplacent actuellement les matériaux 
traditionnels. 
 Dans ces constructions en bois, le maïs est 
conservé en épi sans les feuilles dans les régions 
centrales du Mexique (Uruñuela et Plunket sp), 
alors que, dans la zone Puuc par exemple, on 
stocke les épis avec les feuilles, dans des récipients 
relativement similaires à ceux-ci. 

 Les dispositifs en fi bres naturelles : Les 

“ petlacostales” 

 Il s’agit de contenants constitués par deux 
petates cousus qui forment un cylindre d’environ 
1.5 m d’altitude et 0.8 m de diamètre et dont le 
fond est constitué d’un sac de toile (Uruñuela et 
Plunket sp). Ce récipient est placé sur une base de 
planches de bois élevée du sol avec quatre pierres 
pour aérer. Habituellement dans des petates on met 

Fig. 168 : Photo de stockage temporaire dans des caissons 
grillagés,de courges notamment, à côté  de la maison, au même 
endroit, la viande est séchée sur un fi l, au soleil. (village d’El 
Fresno, Michoacan, Photo de S. Bortot)
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les haricots. Parfois on mentionne que l’on peut déposer des sacs de haricots au dessus du maïs dans 
le cuescomate (Uruñuela et Plunket sp).

 Les aménagements temporaires

 Malgré l’existence de ces équipements pour le maïs, il n’est pas rare, qu’une partie ou la totalité 
de la production soit conservée à l’intérieur de l’habitation dans des sacs en toile ou simplement 
amoncelée dans l’angle d’une des pièces ou dans le tapanco (Seele et Tyrakowski 1985 : 34 ; Uruñuela et 
Plunket sp). 

 En résumé, on retiendra de ce bref  exposé du contexte ethnograhique que les équipements 
de stockage du Mexique central sont presque exclusivement destinés au maïs, qui constitue la base 
du régime alimentaire. Les structures construites pour sa conservation sont toutes aériennes ; nous 
n’avons pas trouvé la moindre référence concernant l’existence récente de dispositifs souterrains et 
aucun des paysans locaux n’a mentionné l’utilisation de silos, ni pour le maïs, ni pour d’autres produits. 
Ces constructions aériennes requièrent, pour leur construction, l’utilisation de torchis, de bois et autres 
végétaux, ainsi que, depuis quelques décennies, des matériaux issus de l’industrie moderne. 
 Il faut ensuite noter que tous ces dispositifs permettent une conservation en atmosphère aérée, 
dans le cas du cuescomate, et ventilée dans le cas des dispositifs en bois qui permettent à l’air de 
passer à travers le stock. La conservation dans les pièces de l’habitat, en atmosphère non contrôlée, 
devait permettre une aération au moins superfi cielle du grain. Par conséquent, on décèle une volonté 
commune de conserver le maïs dans un endroit sec et dans une atmosphère aérée : les dispositifs 
ventilés permettent probablement de continuer le processus de séchage du maïs au cours du stockage, 
alors que les dispositifs temporaires impliquent probablement un meilleur séchage avant la mise en 
stock. Les haricots, quant à eux, présentent des volumes plus restreints ; ils sont conservés dans un 
milieu moins aéré, et ces dispositifs sont probablement adaptés à leur faible teneur en humidité. 

 Au fi nal, il est important de noter qu’actuellement, il n’existe apparemment plus d’équipement 
de stockage souterrain dans le Mexique central. Cela dit, nous ne trouverions probablement pas non 
plus de dispositif  équivalent aux silos à blé, en usage de nos jours dans les paysanneries traditionnelles 
d’Europe, alors que leur usage était encore très répandu aux siècles derniers. Les motivations de ces 
changements sont-elles strictement techniques ? Quelles pourraient-être, les autres raisons pour changer 
de dispositifs de stockage ? Les paragraphes qui suivent portent précisément sur les implications non 
techniques du stockage.
  
1.1.4. Implications anthropologiques du stockage

 Nous avons vu que le stockage correspond à une accumulation de biens, quelle que soit la nature 
de ces biens et quelle que soit leur destination. Le stockage peut concerner des produits stables et des 
produits périssables. Cela dit, les produits périssables occupent une part privilégiée dans ces questions 
car, depuis que les hommes sont agriculteurs et sédentaires, ils stockent. Ils stockent d’abord pour 
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avoir des semences pour les cycles agricoles. Ils stockent aussi pour avoir à disposition des ressources 
qui ne sont que temporairement disponibles. Déjà chez les chasseurs-cueilleurs, le stockage permet 
d’éviter ou d’atténuer le nomadisme motivé par la recherche de ressources sylvestres. La pratique 
du stockage est donc bel et bien liée à la mise en place de la sédentarité. Des auteurs comme Testart 
ont cependant souligné que le stockage n’était pas une exclusivité des établissements sédentaires et 
d’autres recherches ont montré qu’il pouvait être associé à un mode d’occupation saisonnier des sites. 
Nous reviendrons sur cette idée dans le quatrième chapitre de ce volume.
 Sur un autre plan, on doit prendre conscience que les stocks ne servent pas seulement l’économie 
de subsistance. D’ailleurs, la notion d’économie de subsistance qui tiendrait à la stricte production des 
biens nécessaires à la survie pose problème (Dupuis 2001 : 32), car certains des biens indispensables 
à la survie peuvent être utilisés à d’autres fi ns que celles de la simple consommation : le stock peut 
être utilisé en particulier pour la reproduction sociale. En anthropologie économique, les biens ont 
été classés traditionnellement en deux catégories : les biens de prestige et les biens de subsistance 
(Godelier 1973 : 119). Mais la distinction entre les deux peut se faire en considérant, soit la nature du 
bien, soit l’usage qui en est fait. De fait, si le prestige d’un produit est en principe proportionnel à sa 
rareté, il peut aussi être lié à sa destination. De cette manière, un bien de subsistance comme le grain 
peut devenir un bien de prestige, s’il est utilisé, par exemple, à des fi ns ostentatoires. On admet même 
aujourd’hui que cette distinction entre “biens de subsistance” et “biens de prestige”, telle qu’elle est 
proposée par Godelier, est trop rigide, car l’expérience a montré que la considération qui est faite des 
biens est véritablement hiérarchisée et qu’elle ne se réduit pas à ces deux seules catégories. 
 La distinction dont on parle est aussi applicable aux surplus. Il s’agit là d’une notion importante 
dans les études sur le stockage, car il n’y a guère de surplus sans capacité à stocker une quantité 
de produits dépassant celle des besoins immédiats. Dalton en 1960 a distingué le surplus comme 
“catégorie empirique” du surplus comme “construction analytique” (Dalton 1960), ce qui revient à 
différencier “une production de biens matériels en plus de ce qui est considéré comme nécessaire”, 
d’une seconde catégorie qui serait “beaucoup plus relative et diffi cilement quantifi able, affectée 
davantage à la reproduction sociale qu’à la survie biologique” (Dupuis 2001 : 33). Dans tous les cas, 
le surplus est un instrument puissant du pouvoir politique, “qu’il soit investi dans l’élargissement des 
capacités de production ou dans des pratiques ostentatoires, festives, cérémonielles ou autres” (Dupuis 
2001 : 33) ; il est toujours considéré comme un levier puissant du pouvoir. Dans tous les courants de 
pensée qui ont traversé l’anthropologie économique, le surplus n’est jamais étranger aux processus qui 
débouchent sur la création de l’État. En fait, l’existence de stocks relevant d’instances dirigeantes est  
un aspect essentiel des rouages de l’organisation économique globale.   
 Soulignons encore que les contextes sociaux et politiques ne sont, eux non plus, pas sans 
rapport avec la configuration des dispositifs de stockage. Le problème est de savoir dans quelle mesure 
et jusqu’à quel point la morphologie des structures de stockage est liée à ces facteurs. Certains auteurs 
affi rment que les motivations technologiques ne sont que secondaires dans le choix d’une technique 
de stockage, et que peu ou prou un contexte social se trouve toujours en amont (Digard 1979). Cette 
hypothèse ne semble pourtant pas toujours applicable ; d’autres chercheurs en effet, avancent des 
arguments qui font penser qu’elle ne s’appliquerait pas aux silos : ceux-ci présenteraient, à leurs yeux, 
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deux avantages majeurs qui auraient été décisifs pour leur emploi. Le premier serait “l’argument 
du “bon marché”, noté par Doyère [et qui] avait déjà été compris par Thomas Shaw longtemps 
auparavant. C’est aussi celui qu’avancent Jourdain, Lasteyrie (1819), Ternaux et bien d’autres” (Sigaut 
1979). Le second élément déterminant semble avoir été la qualité de l’étanchéité, qui n’a jamais été 
obtenue par d’autres techniques pour les mêmes volumes. Cependant, en dehors du cas particulier 
des silos, les réponses possibles à divers modes d’action, qu’il s’agisse de l’aération, de la ventilation 
ou de l’atmosphère contrôlée, sont multiples. Les choix technologiques adoptés peuvent donc varier 
en fonction de facteurs écologiques, culturels, sociaux, et/ou politiques. 

 Au terme de ces lignes, on soulignera qu’il n’a pas été jugé souhaitable de faire un exposé 
plus développé de la dimension anthropologique du stockage, malgré l’abondance des écrits sur le 
sujet. Pour ne pas se perdre dans des débats qui fi nalement n’auraient rien apporté à notre objet, nous 
avons préféré nous borner à tenter de mieux cerner les éléments utiles à nos analyses. En défi nitive, 
nous retiendrons quelques idées simples : 1. Le stockage est une pratique obligée pour toutes les so-
ciétés agricoles sédentaires. 2. Les biens stockés sont, pour une part, consommés, tandis que d’autres 
peuvent être investis dans le circuit socio-économique. 3. L’accaparement de certains de ces biens 
participe à la création ou au maintien des instances dirigeantes. 4. Le contexte socio-politique qui ont 
recours au stockage peut avoir une infl uence sur les dispositifs choisies par les uns et par les autres 
mais les opinions divergent à ce sujet. 
 
1.2. Réfl exion sur les diffi cultés d’analyse et d’interprétation
 
 Si les paragraphes précédents, en évoquant les implications diverses du stockage, ont mis 
l’accent sur différentes perspectives d’étude du sujet, les pages qui suivent traitent plutôt des diffi cultés 
d’analyse de ce thème en contexte archéologique, en insistant sur les spécifi cités méthodologiques et 
interprétatives requises. 

1.2.1. Les structures en creux en contexte archéologique

 Les structures souterraines du massif  du Barajas entrent dans la dénomination générale des 
“structures en creux” ou “reliefs en creux”. On appelle “structures en creux”, des éléments qui se 
présentent à l’archéologue sous la forme de cavités d’aspects variés. Ces éléments peuvent avoir eu 
des fonctions diverses, parfois d’ailleurs successives. L’étude de ces espaces nécessite une réfl exion 
spécifi que sur la nature de l’objet, préalable à toute interprétation. 
 Cette particularité s’explique, d’une part, parce que ces structures en creux peuvent correspondre 
aux vestiges en négatif  d’éléments positifs disparus, d’autre part, parce que leur fonction et leur 
utilisation ne se refl ètent pas nécessairement au travers des artefacts qu’elles contiennent et enfi n, 
parce que les dynamiques de remplissage des espaces en creux correspondent rarement aux processus 
de formation des contextes archéologiques des espaces aériens qui les entourent. Par conséquent, 
l’archéologue doit adopter un raisonnement prenant en compte ces critères spécifi ques.



 - SYNTHÈSE ET DISCUSSION - 44

 L’étude de ce type de construction doit donc s’organiser en plusieurs étapes : il faut commencer 
par déterminer le degré d’altération des sites, par prendre en compte la complémentarité ou l’interaction 
entre structures en creux et structures entièrement aériennes, et par mesurer le rôle et l’importance des 
matériaux périssables dans la morphologie et le fonctionnement des structures. À la fouille, l’archéologue 
doit ensuite tenir compte du fait qu’il devra éventuellement se passer de niveaux d’occupation ou 
de niveaux de circulation conservés, que les vestiges ou le contenu en place ne correspondront pas 
forcément à la fonction primaire et qu’il sera nécessaire de faire la distinction entre les restes d’utilisation 
primaire et les témoins d’utilisations secondaires (ou de polyvalence). Enfi n, il faudra éventuellement 
réaliser des études quantitatives lourdes des mobiliers, lesquels sont essentiellement résiduels. 

1.2.2. Éléments d’identifi cation des contextes archéologiques de stockage 
 
 Conformément à ce qui a été dit précédemment, le stockage désigne toujours une accumulation 
de biens. Retrouver un aménagement de stockage revient donc à identifi er le lieu et/ou l’objet de 
l’accumulation. Plusieurs auteurs se sont risqués à caractériser des contextes de stockage afi n de 
faciliter leur identifi cation (Manzanilla 1988). Il s’agit là d’une démarche dangereuse et restrictive, car 
reconnaître un lieu de stockage n’est pas un objectif  aussi facile qu’il y paraît. 
 Concernant l’identifi cation du lieu, la diffi culté réside d’abord dans la variété des options 
possibles : trois variables doivent être envisagées : la localisation, la forme et la taille du lieu du stockage. 
La localisation du stockage peut, en effet, se situer dans les zones liées à l’acquisition, à la transformation, 
au transport, à la distribution ou à la consommation du produit, ces options variant elles-mêmes en 
fonction de la position sociale et économique du propriétaire, tout comme de la nature, de la quantité 
et de la fonction du produit stocké ; nous ne reviendrons pas sur ces points qui ont été évoqués dans la 
section précédente. Pour, en gros, les mêmes raisons, ces lieux peuvent prendre des formes spécifi ques 
ou non, et abriter des volumes variant de la production d’une simple unité agricole au produit d’un 
tribut perçu par des institutions gouvernantes. La diffi culté à appréhender un lieu de stockage réside 
aussi dans la multiplicité des options simultanées : l’expérience montre, en effet, qu’il est rare qu’un 
seul type d’aménagement de stockage abrite tous les biens stockés. Il est encore plus rare que les 
solutions adoptées pour stocker soient identiques à toutes les échelles d’une même société ; ce point a, 
lui aussi, été abordé ; nous y reviendrons en détail plus loin. La diffi culté réside enfi n dans la fl exibilité 
fonctionnelle des constructions. C’est particulièrement vrai dans le cas de l’espace domestique où les 
exemples ethnographiques ont montré que les endroits du stockage peuvent changer par exemple, 
d’une année à l’autre. 
 Concernant l’identifi cation des biens, nous l’avions déjà mentionné, tous les types de biens 
peuvent être stockés. Trois critères peuvent nous guider pour reconnaître l’existence d’un stock : le 
type de biens mis à part, sa relative homogénéité, de manière notamment à écarter la confusion avec 
des dépotoirs,  et la quantité concernée, laquelle pourrait être signifi cative. Cependant, il faut admettre 
que ces critères, même s’ils sont réunis, ne sont pas exclusifs des contextes de stockage ; de fait, on 
peut les observer, par exemple, dans les contextes de transformation spécialisée ou de consommation 
alimentaire. 
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 Ainsi donc, si les lieux du stockage ne peuvent pas toujours être bien caractérisés, et si les 
spécifi cités des objets du stockage peuvent être retrouvés dans d’autres endroits, il est illusoire de tenter 
de caractériser les contextes de stockage à partir de ces critères. Il reste toutefois un dernier élément 
à prendre en compte, et qui constitue un indice qui, lui, permettra d’arbitrer entre les différentes 
hypothèses : le fait de l’accumulation. En effet, le stockage consiste à accumuler des biens en un 
lieu. Si ni le lieu, ni les biens ne sont parlants par eux-mêmes, le fait de l’accumulation peut, lui, être 
déterminant. L’accumulation des produits dans un lieu prévu à cet effet, quelle que soit sa forme, sa 
dimension ou sa localisation et quel que soit le bien stocké, ne saurait être confondue, en principe, 
avec les vestiges d’autres types d’activité. Ce critère serait essentiel, aussi, pour différencier les lieux de 
stockage des cuisines : la préparation alimentaire nécessite fréquemment de nombreux récipients, mais 
leur disposition en relation avec des éléments propres à la préparation et à la consommation signale 
généralement ce que l’on doit interpréter comme des cuisines et lieux de stockage. Les mêmes artefacts 
disposés autrement peuvent en revanche parfaitement correspondre à des dispositifs de stockage.
 Sans une réfl exion sur ces trois aspects (lieu, biens et action), il est diffi cile de valider l’hypothèse 
de l’existence d’un équipement, ou d’un lieu de stockage.

 Résumons à présent les principales idées développées dans le premier volet de ce chapitre. Ce 
texte et les différentes sections qui le composent visaient d’abord à défi nir le potentiel des recherches sur 
le stockage pour la connaissance des sociétés passées et ensuite à réfl échir sur la manière d’appréhender 
ce sujet en contexte archéologique. 
 Nous avons mené la discussion en abordant plusieurs points : un bref  parcours historique 
des études antérieures a permis d’introduire la thématique d’étude et de mettre en lumière les deux 
axes développés parallèlement autour du thème du stockage : la perspective technologique, d’une part, 
et la perspective anthropologique, d’autre part. Nous avons vu que c’est d’abord la première qui a 
été exploitée par les chercheurs, avant que ne soient abordés les aspects relevant de l’anthropologie. 
On a ensuite mis l’accent sur les imprécisions terminologiques qui sont souvent à l’origine de sur-
interprétations des traces du stockage. Une discussion a alors été entreprise sur la notion de “stockage” 
et sur ce qui peut ou ne peut pas être considéré comme tel, et les nuances à intégrer. Il s’est avéré 
que le stockage peut concerner des produits très variés dans des circonstances multiples, mais que le 
stockage des denrées agricoles occupe une place privilégiée parce que c’est une pratique vitale à toutes 
les sociétés d’agriculteurs, voire à celles de certains chasseurs-cueilleurs. Nous avons aussi vu que la 
technologie et l’anthropologie étaient deux notions indissociables dans la pratique du stockage des 
produits périssables. 
 Sur le plan technologique, il ressort que les possibilités sont nombreuses, mais pas infi nies. 
Généralement, il s’agit d’exercer un contrôle sur l’atmosphère interne et le produit en vue de réduire 
au maximum son humidité et de le maintenir dans un milieu stable. Le silo est apparu, à plusieurs 
égards, comme un élément de comparaison à retenir, car il présente des particularités propres à sa 
position souterraine ; il est, en ce sens, un objet d’analyse particulièrement intéressant pour traiter du 
potentiel informatif  des équipements de stockage. Sur le plan anthropologique, nous avons vu que 
le stockage est un domaine important dans la sphère économique, mais qui n’est pas sans rapports 
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avec la sphère politique, sociale ou culturelle. Pour fi nir, les dernières pages présentent les diffi cultés 
d’analyse et d’interprétation de vestiges en creux et les pièges interprétatifs à éviter pour assurer la 
pertinence des interprétations. 

 Cette première section d’introduction aux problématiques traitées dans ce travail constitue 
un bon échafaud pour l’analyse des éléments de notre corpus qui sera développée dans les prochains 
chapitres. Nous avons eu l’occasion de constater que s’il existe un lien direct entre technologie, 
économie et stockage, il en existe d’autres peut-être moins évidents à percevoir, relatifs à l’héritage 
culturel, à l’environnement social ou politique des sociétés concernées et que ce n’est qu’au travers 
d’une connaissance approfondie du fonctionnement de ces équipements que nous pourrons espérer 
pouvoir mesurer l’impact de chacun d’entre eux sur les stratégies de stockage des populations du 
massif  du Barajas. Ceci dit, avant de nous concentrer sur les éléments de notre corpus, il reste à 
introduire le contexte environnemental et culturel dans lequel évolue cette étude.  

2. Le Cerro Barajas au premier millénaire de notre ère

 
 Le massif  du Barajas se situe au sud-ouest d’une macro-région appelée “Bajio”. Le terme 
“Bajio” renvoie d’abord à une réalité spatiale : il correspond à une zone géographique spécifi que du 
Mexique central : la grande plaine alluviale de la partie médiane du fl euve Lerma, dans la portion 
comprise entre les vallées de Tarandacuaro (Guanajuato) et La Piedad (Michoacan), entre 100 et 102° 
de longitude ouest et 20 et 21° de latitude nord (Fig. 163). Le Bajio occupe 22.47% de la surface 
totale de l’État de Guanajuato (Marmolejo 1988) et se prolonge dans les États de Queretaro à l’est 
et le Michoacan au sud ; il occupe une superfi cie globale d’environ 20 000 km² (Brambila 1993 : 3 ; 
Rzedowski et Calderón de Rzedowski 1987 : 12). Le Bajio a été qualifi é au XVIIIe siècle de « grenier de 
Nouvelle Espagne », en référence au haut rendement de ses terres. Ce surnom de “grenier” disparaîtra 
au début du XXe siècle, quand la production des régions plus au nord atteindra la même productivité 
agricole (Sánchez et Elling 2004 : 55). 
 Le terme “Bajio” renvoie aussi à une réalité culturelle ; la coutume s’est installée d’appeler 
“cultures du Bajio” les populations qui ont occupé cette zone au premier millénaire, en se référant au 
Bajío comme s’il avait abrité un développement culturel linéaire et homogène. Or, nous le verrons, le 
développement culturel de cette région n’est pas si clair : si l’on identifi e effectivement une tradition 
culturelle locale au sein des nombreux vestiges du premier millénaire, d’une part, il reste à prouver que 
celle-ci suit la démarcation de cette macro-région, d’autre part, il est souvent associé à une quantité 
d’éléments exogènes dont l’origine reste à déterminer. 
 Pourtant, c’est bien dans ce contexte naturel et culturel que se situe le massif  du Barajas et qu’il 
convient de le présenter (Fig. 164).
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2.1. Environnement naturel
2.1.1. Relief, géologie et géomorphologie

 D’après le Diccionario Porrúa de Historia, Biografía y Geografía (5e édition, 1986) le Bajio correspond 
à la partie du Haut Plateau central mexicain située majoritairement dans l’État de Guanajuato. 
La frontière nord du Bajio est par la « Sierra Madre Occidentale », autrement appelée “Sierra de 
Guanajuato”, la frontière ouest marquée par les “Altos de Jalisco”, et la frontière est, par le système du 
fl euve San Juan Moctezuma (Brambila 1993 : 3). Au sud, le Bajio est limité par l’axe néovolcanique. 
 D’un point de vue géologique, les vallées qui forment la région du Bajio, celle du Lerma et de 
ses affl uents sont une conséquence de l’activité volcanique de la fi n du Tertiaire et du Quaternaire. Les 
formations les plus anciennes, datées de la fi n du Tertiaire, sont les laves basaltiques à andésitiques 
émises au Pliocène. Les formations du Quaternaire couvrent la quasi totalité de la région, elles se 
décomposent en :
 - sols alluviaux récents qui se sont déposés dans les bassins fl uviaux de la dépression du Lerma 
et sols résiduels, érodés, couvrant de petites surfaces isolées. 
 - roches ignées et extrusives ; ce sont les andésites des strato-volcans et les cônes de laves des 
volcans monogéniques dont la composition évolue depuis un pôle basaltique (basique) jusqu’à des 
dacites (acides).  Ces éminences volcaniques à hauteur assez réduite (entre 100 et 700 m) se situent 
entre 1900 à 2500 m d’altitude. La plus imposante est le Cerro Grande de la Piedad qui culmine à 2510 
m d’altitude (Labat 1995 : 41).
 La concomitance de grands volumes de matériaux de type basalte et de formations lacustres 
dans un climat avec une longue saison sèche a donné lieu à la genèse de sols noirs et argileux qui 
prédominent et caractérisent le Bajío. Ces sols, de pH quasi neutre, riches en matières organiques, sont 
reconnus pour leur fertilité et appartiennent à la classifi cation moderne des vertisols topomorphes. 
L’un des seuls inconvénients de cette conjoncture géomorphologique réside dans le fait que les 
drainages sont souvent très lents, ce qui, par endroit, peut provoquer une accumulation de sels 
solubles (Rzedowski et Calderón de Rzedowski 1987 : 15). Les unités physionomiques des méplats 
et des pentes comportent toujours des sols plus minces, souvent très érodés. Elles sont aujourd’hui 
essentiellement consacrées à l’élevage des chèvres et des bovins (Rzedowski et Calderón de Rzedowski 
1987 : 15 ; Faugère 1989 : 24).
 Le massif  du Barajas se situe dans la portion méridionale du Bajío, à une vingtaine de kilomètres 
au sud-est de la Sierra de Penjamo (Fig. 163). D’un point de vue géologique, il correspond à un ancien 
cône de lave aujourd’hui empâté sur 25 km² et environ 300 m de hauteur (Fig. 164). Les secteurs 
en amont sont couverts de sols résiduels entre les nombreux affl eurements de basalte. Le bas des 
pentes est caractérisé par des sols plus épais, formés de colluvions d’origine volcanique et des dépôts 
alluviaux et lacustres généralement très empierrés. 
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2.1.2. Hydrographie, climat et ressources

 L’hydrologie du Bajio comprend des bassins fermés et des bassins ouverts, parcourus par des 
courants fl uviaux. L’aire est drainée par deux grands systèmes : le San Juan et le Lerma (Brambila 
1993 : 3). Le bassin du fl euve Lerma fait partie du grand système Lerma-Chapala-Santiago, une des 
plus vastes unités hydrographiques du Mexique (Labat 1995 : 41). Il prend sa source dans l’Ajusco 
(État de Mexico) et se jette dans le lac Chapala (à l’extrême nord-ouest de l’État de Michoacan). Il 
borde le Bajio au sud et marque la frontière entre les États de Guanajuato et de Michoacan, avant de 
poursuivre son cours jusqu’au Pacifi que. Sur sa rive gauche, il reçoît les affl uents des fl euves Angulo, 
Tanhuato et Duero (Labat 1995 : 43) et il est alimenté sur son cours par les fl euves Pueblito, Laja, 
Guanajuato et Turbio. 
 Au premier millénaire, il faut se représenter la vallée du Bajio comme une plaine entrecoupée 
d’éminences volcaniques, comme celle du Barajas, entre lesquelles, les zones basses ou les fonds de 
vallées auraient été périodiquement inondées formant de petits lacs et des marécages. Des analyses de 
sols de surface ont en effet montré leur base sodique et saline, caractéristique des zones lacustres ; de 
ces zones lacustres, il reste aujourd’hui notamment celles de Yuriria et de Cuitzeo (Fig. 163) (Cardenas 
et Fernández 2004 : 498). 
 La situation au sud du tropique du Cancer du Bajio implique des caractéristiques thermiques 
et d’insolation ;  l’inclinaison des rayons solaires étant faible, l’énergie calorifi que qui arrive au sol est 
plus élevée en moyenne que dans les régions tempérées, le rayonnement varie peu au cours de l’année. 
En conséquence, les températures moyennes sont élevées et les amplitudes thermiques annuelles sont 
basses (Labat 1995 : 54). Le climat de la région est semi-sec ou semi-aride, avec 85 % des pluies 
concentrées entre mai et octobre. Les températures moyennes annuelles oscillent entre 18 et 20° et 
les précipitations sont comprises entre 600 et 750 mm/an pour l’État de Guanajuato (Rzedowski 
et Calderón de Rzedowski 1987 : 15). Au nord du Bajio, le climat est plus sec et au sud, dans le 
Michoacán, il est plus humide. Il est possible que le climat et donc la faune et la fl ore aient changé 
depuis l’époque préhispanique. Une des interprétations de la fl uctuation de la frontière nord de la 
Mesoamérique repose d’ailleurs sur l’hypothèse que les conditions climatiques aient été modifi ées. Il 
ne s’agirait d’ailleurs pas des événements de grande ampleur du XIIe dont parle Armillas (1964a et b ; 
1969 ; 1987 ; 1991), mais plutôt de changements relativement brefs mais suffi samment importants 
pour affecter le secteur au début du XIe (Michelet 1984 : 29-31 ; 1995 : 220 ; 1990b : 21). Rappelons 
qu’il s’agit d’une frontière entre nomades et sédentaires, agriculteurs et chasseurs-cueilleurs. Cette 
différence pourrait correspondre aussi à la frontière entre les terres qui permettent ou non l’agriculture 
(Armillas 1964 ; 1969 ; 1987 ; Sánchez Correa 1993 ). En outre, “si l’évolution du milieu écologique 
est liée en premier lieu à celle du climat, on ne peut cependant ignorer le rôle de l’impact des activités 
humaines sur l’environnement, qui peuvent, à elles seules, transformer complètement un paysage” 
(Faugère 1989 : 29). 
 La végétation originale du Bajio a maintenant disparu à plus de 95% (Rzedowski et Calderón 
de Rzedowski 1987 : 12). La végétation actuelle se compose essentiellement de cactées : plantes 
xérophytes et herbacées. On y trouve encore de façon résiduelle le mesquite, sorte d’acacia qui a été 
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beaucoup coupé, provoquant ainsi la prolifération massive des buissons microphiles et inermes. Dans 
les plaines, on trouve des prairies qui doivent certainement leur existence à l’activité humaine. Ce type 
de végétation ne vient en réalité que se substituer à la forêt tropicale caducifoliée qui devait recouvrir ce 
territoire aux débuts de l’occupation humaine (8 000 av. J.-C.) et qui comprenait les espèces suivantes : 
Acacia farnesiana (huizache), Impomea murucoides (casahuate), Acacia pennatula (tepame), Bursera sp (copal), 
Heliocarpus terebinthaceus (cicuito), Eysenhardtia polytachya (palo dulce), Montanoa sp (guayabo), Celtis pullida 
(granjeno) et Opuntia sp (nopal) ainsi que le Propolis julifl oca qui devait être dominant sur les sols plats 
et épais (Faugère 1989 : 26). De cette végétation de forêts et de fourrés sub-tropicaux, il ne reste que 
quelques rares vestiges dans certaines gorges et failles topographiques du secteur. Ailleurs, la région est 
couverte de formations secondaires basses, plus ou moins denses et variées selon les zones, et surtout 
de champs cultivés. 
 Actuellement, le Bajio est une région à vocation agricole par excellence étant donné la qualité 
des sols, le climat ainsi que l’abondance d’eau disponible notamment grâce aux barrages installés sur 
le fl euve Lerma. Ces barrages ont permis à un grand nombre des terrains alluviaux d’être irrigués et 
de produire jusqu’à deux récoltes à l’année (Rzedowski et Calderon de Rzedowski 1987 : 15). Les 
principales plantes cultivées aujourd’hui sont le blé, le sorgho, la luzerne, l’agave, le maïs ainsi que 
diverses cultures maraîchères. De grandes extensions de terrains accidentés sont aussi exploitées à 
des fi ns agricoles. Dans ces secteurs, il n’y a souvent pas de possibilités d’irrigation, mais on peut, là 
aussi, espérer deux récoltes par an les meilleures années : une de maïs et une autre de pois chiches 
(Rzedowski et Calderón de Rzedowski 1987 : 15). Même si la monoculture gagne de plus en plus 
d’importance, il n’est pas rare, aujourd’hui encore, que les pratiques traditionnelles combinent le maïs 
et le haricot ou le maïs et la courge. Si la plupart des exploitations sont mécanisées et utilisent des 
fertilisants, il existe encore de petites exploitations de maïs sur des terrains totalement empierrés 
(Rzedowski et Calderón de Rzedowski 1987 : 15). Les terres impropres à l’agriculture sont, quant à 
elles, utilisées pour l’élevage. 
 Le massif  du Barajas refl ète bien ce type d’exploitation du sol. Les terres sont réparties entre 
des ejidos établis au bas des pentes dont Moro de Barajas, El Puerto, San José las Maravillas, El Marmol, 
etc. Les zones hautes, bien qu’elles présentent parfois des vestiges de terrassements anciens, ne sont 
aujourd’hui utilisées que pour l’élevage ou l’exploitation des ressources végétales saisonnières. Au bas 
des pentes, c’est-à-dire au niveau des zones habitées, on cultive surtout le maïs et le haricot sur des 
terrains extrêmement empierrés. Au niveau le plus bas de la vallée on pratique une agriculture plus 
mécanisée.
 L’exploitation des sols avant la Conquête est moins documentée, mais s’il l’on considère 
les données environnementales, le Bajío se situerait à la limite géographique au-delà de laquelle la 
pluviométrie permet diffi cilement une agriculture sans irrigation. En outre, nous savons qu’aux XVIe 
et XVIIe siècles, la structure agraire était dominée par l’élevage et par la culture du maïs et du blé.  À la 
fi n du XVIIe, la structure socio-économique du Bajio changea et les terrains consacrés à l’élevage ont 
alors été mis en culture. Cette croissance des activités agricoles aurait peu à peu épuisé les ressources 
hydrauliques de surface ; c’est à cette époque en effet, que se seraient développées les techniques 
d’irrigation (Sánchez et Elling 2004 : 58). 
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 Les études paléobotaniques de Brown (1984) réalisées notamment à Hoya de Parangueo (dans 
le municipe de Valle de Santiago) montrent qu’au début du 1e millénaire de notre ère, le Bajio présente 
de forts indicateurs de la pratique de l’agriculture, du maïs surtout, très certainement déjà utilisée 
par la culture Chupicuaro vers 100 av. J.-C. À la chute de la culture Chupicuaro, on assisterait à une 
expansion des forêts de pins dans la région. Les premiers agriculteurs de la région ne semblent pas 
avoir utilisé de techniques hydrauliques, à ce jour aucune trace n’en a été détectée.  Mais, la richesse 
des sols et les conditions climatiques globalement favorables laissent penser que l’agriculture était 
malgré tout importante (Cárdenas et Fernández 2004 : 502). On ne peut exclure que des formes 
d’agriculture d’humidité aient été pratiquées dans les secteurs inondables de la vallée (Cárdenas et 
Fernández 2004 : 503).
 Outre les conditions environnementales propices à l’agriculture, les ressources naturelles sont 
très diverses, ou l’étaient il y a encore peu de temps. La région était riche en particulier de nombreuses 
espèces animales, dont la variété, à l’image de la végétation, s’est considérablement appauvrie. Les 
témoignages que nous avons recueillis à ce propos confi rment les données collectées par B. Faugère 
en 1989. Parmi les animaux de petite taille et comestibles, on trouve ou on trouvait encore récemment, 
une variété relativement importante : l’écureuil (Sciurus sp), le lapin (Sylvilagus fl oridanus), le lièvre  (Lepus 
californicus), le coati  (Nasua narica), le tatou (Dasypus novemcinctus), la sarigue (Didelphis marsupialis), la 
taupe (Cratogeomys), la souris des champs et autres rongeurs appartenant à la famille des Murodea, la 
caille (Colinus virginianus), la tourterelle (Zenaïda asiatica) et les pigeons. Outre ces animaux de petite 
taille, mentionnons les animaux de plus grande taille comme les cervidés (Odocoileus virginianus), 
le renard (Urocyon), le coyote (Canis latrans) et le lynx (Lynx rufus) (Faugère 1989 : 27). Par ailleurs, 
les fonds de vallées, marqués par la présence de petits lacs et de marécages, devaient permettre le 
développement d’animaux et de ressources aquatiques diverses. On doit ajouter que l’abondance des 
ressources minérales exploitables telles que l’obsidienne, la rhyolite, la calcédoine, le silex et le quartz 
a dû jouer un rôle important dans le développement local des populations.

2.2. Dynamiques du peuplement régional
2.2.1. Construction d’une problématique régionale

 Le Bajio n’est pas une région isolée sur le plan archéologique et son occupation du Préclassique 
moyen-récent (600 av. J.-C. - 200 apr. J.-C.) au Postclassique récent (1200 apr. J.-C. à la Conquête) 
est connue dans ses grandes lignes. Cependant, si plus d’une centaine de sites préhispaniques ont à 
présent été répertoriés et décrits dans le seul État de Guanajuato (Cárdenas, communication orale), il 
n’en demeure pas moins que les modalités précises du peuplement de cette région nous échappent en 
grande partie. Elles nous échappent parce que les projets archéologiques ont été relativement rares par 
rapport au nombre de fouilles de sauvetage, mais aussi parce qu’elles s’inscrivent dans une dynamique 
d’occupation relativement complexe, qui se manifeste dans la diversité des vestiges archéologiques. 
 La tendance de la recherche a d’abord été de séparer, d’isoler et de cataloguer ces vestiges. 
C’est une des raisons pour lesquelles la dynamique culturelle de cette région a longtemps semblé 
déconnectée de l’histoire mésoaméricaine (Jiménez Betts 1992 : 179). Weigand est un des premiers à 
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proposer, en 1968, l’idée qu’il y ait eu des échanges entre différentes sphères d’infl uences autour du 
Bajio (Weigand 1968). Kelley reprend cette idée dans les années 1970 et utilise la céramique pseudo-
cloisonnée pour attester des connexions entre le Bajio et l’aire Chalchihuites (Kelley 1963). À ces 
avancées s’ajoutent les travaux de Braniff  dans les années 1970 ; sa séquence chronologique de la 
région introduit des types céramiques qu’elle met en relation avec ceux de Teotihuacan III et de 
Chalchihuites (Braniff  1972). Ce secteur autrefois marginalisé de la Mesoamérique est même replacé 
alors dans des analyses qui mobilisent le concept de « système mondial » introduit par Wallerstein en 
1972 (1974) (Berdan et Smith 2004). Pour les tenants de cette approche, un État central (Teotihuacan), 
et une périphérie (Chalchihuites) se seraient constitués dans une « économie monde », qui englobait, 
dans un système économique unique, plusieurs entités politiques et culturelles, parmi lesquelles le 
Bajio (Jiménez Betts 1992 : 188). 
 La position stratégique du Bajio entre plusieurs sphères culturelles pendant le premier millénaire 
est à présent admise, et les recherches tiennent désormais compte de cette perspective. De la même 
manière, il a été supposé, depuis les travaux d’Armillas, révisés par d’autres auteurs, qu’à la fi n du 
premier millénaire de notre ère, des changements climatiques bouleversent l’occupation du territoire 
(Armillas 1964a et b ; 1969 ; 1987 ; Michelet 1995 : 220 ; 1984 : 29-31 ; 1990b : 21 et Hers 1995). La 
frontière nord de la Mésoamérique, jusque-là située beaucoup plus au nord recule jusqu’au sud du 
Bajio, au niveau du Lerma. Au XVIe  siècle, à l’arrivée des Espagnols, le Lerma matérialisait la frontière 
nord de la Mésoamérique. Au sud de cette frontière, étaient établies les populations sédentaires 
d’agriculteurs. Au nord, on trouvait les chasseurs-cueilleurs nomades. On considère à présent que la 
fi n du premier millénaire de notre ère est marquée par une décolonisation progressive de la zone et 
par des mouvements migratoires venus du nord qui seraient à l’origine des formations politiques du 
Postclassique sur le Haut Plateau central.

2.2.2. Développement culturel de la zone au premier millénaire 

 La première expression régionale d’une société hiérarchisée dans le Bajio se manifeste à travers 
la culture Chupicuaro (600 av. J.-C. - 200 apr. J.-C.) localisée dans la vallée du Lerma, principalement 
au sud-est du Bajio. Chupicuaro aurait fait partie d’une unité culturelle régionale majeure, formée par 
diverses localités se distribuant dans une zone comprise entre les actuelles agglomérations d’Acambaro, 
Jerecuaro et Tarandacuaro. Chupicuaro aurait servi de base à un développement local important au 
Préclassique, constituant l’un des foyers de civilisation du Centre-Nord mexicain. Les sites constitués 
de constructions en terre crue ou en maçonnerie, occupaient les parties basses légèrement surélevées 
par rapport au lit des fl euves. La zone était alors densément occupée et bien qu’elle ait connu un 
développement homogène pendant toute la période, elle n’était pas isolée (Darras et Faugère 1999). 
 Dans la partie nord du Bajio, la phase Morales défi nie par Braniff  (1972) appartient à la 
même tradition que Chupicuaro ; elle est un peu plus tardive. Il semble exister une certaine fi liation 
entre les traditions Chupicuaro, Querendaro et Loma Alta, certaines défi nies par P. Carot (1990). 
À la même période, dans le bassin de Mexico, le site de Cuicuilco présente des vestiges céramiques 
ressemblant à ceux de Chupicuaro indiquant peut-être des interactions entre les deux traditions. Enfi n, 
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dans l’Occident du Mexique, dans les États de Jalisco, Nayarit et Colima, débute vers 300 av. J.-
C. (jusqu’en 600 apr. J.-C.) une tradition connue notamment par ses vestiges funéraires (les tombes 
à puits : López Mestas 2004) et par une architecture cérémonielle tout à fait originale (la tradition 
guachimonton). 
 L’identité culturelle du Bajío se confi rme à la période classique. Parallèlement, le caractère 
multiculturel se développe ; il divise la zone en différentes sphères d’interaction. La tradition culturelle 
propre au Bajío a été défi nie à différentes reprises. Les travaux de Braniff  montrent qu’au Classique, 
le matériel de la phase précédente persiste bien qu’il se manifeste sous d’autres formes et, d’après les 
données recueillies lors des prospections, le nombre d’installations augmente. Alors que les populations 
de la tradition Chupicuaro tendaient à occuper les zones basses, la période est marquée par une 
colonisation des zones hautes, souvent défendables et entourées de terrasses de culture disposées sur 
les fl ancs des hauteurs (Brambila 1993 : 7 ; Castañeda et al. 1989 : 40 ; López Mestas et al. 1994 ; Sánchez 
Correa 1993 : 56). L’identité socioculturelle qui se forme à cette époque se traduit par la récurrence de 
certains éléments : le patio surbaissé (patio hundido) se retrouve dans la plupart des installations de cette 
période (Cárdenas 1999) et constitue un trait de tradition locale, au même titre que les types céramiques 
Rouge sur beige et Blanco levantado (Braniff  1972). Outre ces caractéristiques communes apparaissent de 
nombreux éléments exogènes. À ce titre, Wright Carr (1999 : 81) distingue sur ces critères le Bajio 
occidental du Bajio oriental au milieu du premier millénaire ; il place la limite entre les deux au niveau 
du fl euve Guanajuato. Dans la partie occidentale apparaissent fréquemment des structures disposées 
radialement autour de constructions circulaires (Crespo 1993 : 82), confi guration que certains ont 
affi liée aux guachimontons de la tradition Teuchitlan des Altos de Jalisco (Weigand 1993) également 
connue pour ses tombes à puits. Néanmoins, les structures circulaires du Bajio oriental présenteraient, 
elles, des caractéristiques distinctes (Crespo 1993 : 83 ; Wright Carr 1999 : 81). La céramique 
marquerait, elle aussi, une division entre les deux régions défi nies : dans la partie occidentale, seraient 
plus fréquents les types oranges, alors que dans la partie orientale prédominent les types avec engobe 
ou peinture rouge (Brambila 1993 : 7 ; Castañeda et al. 1989 : 38 ; Wright Carr 1999 : 81). En d’autres 
termes, il semblerait que le Bajio soit divisé en deux : la partie occidentale aurait été en relation avec la 
tradition Teuchtitlan, alors que la partie orientale semble plus proche des vallées centrales du Mexique. 
En outre, plusieurs sites auraient entretenu des relations avec la métropole de Teotihuacan et des 
populations de la cité se seraient même installées le long des routes d’échanges, de Queretaro jusqu’au 
sud du Lerma, formant peut-être un couloir de passage vers la zone lacustre du Michoacan. Braniff  
(1972) met en relation Teotihuacan III avec la phase qu’elle appelle Coporo Medio dans le nord du 
Bajio. Néanmoins, elle n’attribue pas un rôle fondamental à Teotihuacan pour le développement de la 
zone puisqu’elle n’y observe ni urbanisme, ni stratifi cation sociale visible (Jiménez Betts 1992 : 182). 
En 1974, Kelley supposait, à partir de l’étude de la céramique pseudo-cloisonnée, l’existence d’une 
sphère d’interaction au Classique, s’étendant depuis le sud du Durango, jusqu’au Michoacán, et du 
Guanajuato jusqu’au Nayarit. (Jiménez Betts 1992 : 183). 
 À partir de la phase Xolalpan récent (550-650 apr. J.-C.), on observe le début d’une instabilité 
graduelle dans la région (Crespo et Viramontes 1996 : 14). Les populations ont tendance à se regrouper 
dans des secteurs mieux protégés. 
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 Vers le Xe siècle apr. J.-C., les sites agricoles sont peu à peu dépeuplés dans le Bajio et dans 
les zones septentrionales de Mesoamérique, alors que, dans le Bajio oriental, on observe, encore au 
XIe, de minces indices d’une activité constructive. Cette phase coïncide avec le surgissement de l’État 
toltèque (Brambila 1993 : 7 ; Braniff  1989 : 109 ; Brown 1992 : 102 ; Castañeda et al. 1989 : 39 ; 
Sánchez Correa 1993 : 56 ; Castañeda et al. 1988 : 324). À Tula, pendant cette période apparaît le type 
Blanco levantado, dont l’origine dans le Bajio ne fait, pour certains, aucun doute (Cobean 1990 : 449). 
Suite au dépeuplement de la zone frontière et des zones septentrionales, certains sites de l’époque 
classique de la zone orientale du Bajio auraient été réoccupés par des populations toltèques. Un des 
sites importants à cet égard est El Cerrito, dans la vallée de Queretaro (Crespo 1991).
 À partir du XIIe siècle, les sites du Bajio sont totalement abandonnés et la région est désormais 
occupée par des groupes nomades ou semi-nomades.

2. 3. Séquence et modalités d’occupation du Cerro Barajas
2.3.1. Séquence céramique

 La séquence a été établie initialement par Gérald Migeon (2002) à partir de la détermination 
des types céramiques diagnostiques sur le massif. Ces types sont présentés ailleurs dans notre travail 
(Volume “Données et analyses” : Figs. 1 et 2) où fi gurent notamment des illustrations des principaux 
types distingués.
 La séquence d’occupation du massif  commence, en gros, en 400 apr. J.-C. et fi nit en 
1100 apr. J. C. Elle se divise en trois phases principales : la phase Nogales : 400/450-650 apr. J.-C., 
la phase Barajas : 650-900 /950 apr. J.-C. et une phase encore mal défi nie qui correspondrait au 
Postclassique ancien : 950-1100 apr. J.-C.. Chaque phase ou sous-phase est associée à un complexe 
céramique. Une description complète de cette séquence a déjà été publiée. Nous ne ferons ici que 
résumer les principales idées évoquées dans cette publication : “La secuencia ocupacional y cerámica 
del Cerro Barajas, Guanajuato y sus relaciones con el Centro, el Occidente y el Norte de México” 
(Migeon et Pereira, sp)

2.3.1.1. La phase Nogales (400/450 - 650 apr. J.C.)

  Durant cette phase prédominent les types “Monochrome fi n de couleur brun foncé” (Cafi pu) 
avec une variante décorative fréquemment observée : la gravure. La variante “incisée” (pré-cuisson) est 
plus rare. Le type “Rouge sur beige” (Roba) est aussi largement représenté ; on le retrouve sur des bols 
hémisphériques, de petites jarres et des cuillères. Le pigment est appliqué assez grossièrement avec des 
décorations simples de bandes horizontales sur les bords ainsi que divers dessins sur la paroi interne 
ou externe (dans le cas des petites jarres). Le Blanco levantado est, lui aussi, caractéristique (bien qu’il ne 
soit pas exclusif) de la phase Nogales. Il se trouve sur des jarres généralement de pâte orange, dont les 
parois furent couvertes par un bain blanc qui a ensuite été râclé en formant des lignes parallèles ou 
croisées. La céramique “Rouge fi n poli” (Rofi pu) existe également, mais dans des proportions limitées. 
Elle présente souvent une décoration au négatif  avec des dessins complexes. On signale enfi n la 
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présence de jarres “Orange avec peinture rouge”.

2.3.1.2. La phase Barajas (650 - 900 /950 apr. J.-C.)

 Le complexe Barajas se caractérise par l’introduction de nouvelles catégories céramiques, 
comme le “Monochrome rouge gravé”, (Monro esgrafi ado), l’  “Orange à peinture noire” (Anpine), et 
le “Brun grossier” (Monto), par l’introduction de nouvelles formes comme les coupes à piédestal lisse 
ou tressé et par l’introduction de nouveaux motifs sur la céramique incisée. Il est aussi marqué par la 
disparition de certains types comme le Blanco levantado ou le “Roba ancien” du complexe Nogales.  
 Les données stratigraphiques et céramiques permettent de distinguer deux sous-phases 
successives.
 
 La sous-phase Barajas ancien (650 - 750/800 apr. J.-C.)

 Le matériel de cette phase présente surtout des différences dans les proportions des différents 
types par rapport à la phase Nogales. En même temps apparaissent de nouveaux types. Le Blanco 
levantado ainsi que le “Rouge sur beige” (Roba) diminuent alors que le “Rouge fi n poli” (Rofi pu) devient 
plus commun. Il apparaît fréquemment sous la forme de coupes à piédestal avec une décoration au 
négatif. Le piédestal peut être lisse ou tressé. Les jarres de type “Monochrome rouge incisé” (Monro 
inciso) apparaissent au début de la phase Barajas. Le type “Orange avec peinture rouge” (Anpiro) est 
encore présent, mais il montre alors une variante avec une décoration au négatif. Le type “Brun fi n 
poli incisé” (Cafi pu inciso) a toujours de l’importance et le répertoire des formes est alors beaucoup plus 
varié et plus complexe. 

 La sous-phase Barajas récent (750/800 -900/950 apr. J.-C.)

 Cette sous-phase coïncide avec l’apogée du secteur. Aux innovations signalées pour la sous-
phase ancienne : “Monochrome rouge gravé” (Monro esgrafi ado), coupes à piédestal, “Rouge fi n poli” 
(Rofi pu) et “Rouge sur beige” (Roba), il faut ajouter plusieurs autres changements dans la céramique. 
Le type Blanco levantado disparaît complètement, ainsi que le type “Rouge sur orange” (Anpiro). Le 
“Rouge sur bai” (Roba) et le “Rouge fi n négatif ” (Rofi ne ) diminuent notablement, alors que le type 
“Rouge fi n poli” (Rofi pu) paraît plus abondant qu’auparavant. Apparaissent les types “Orange avec 
peinture noire” (Anpine), et “Brun grossier” (Monto). Le type Anpine n’apparaît que sur des jarres ; on 
observe parfois une couche de peinture blanche sur le col. Cette peinture apparaît souvent dans la 
bibliographie sous le nom de Blanco levantado (Saint-Charles 1990 : 84 ; Contreras et Trinidad 1982), 
alors qu’il s’agirait de deux techniques décoratives différentes (Pereira, communication orale). Vers 
la fi n de l’occupation apparaissent les types “Orange avec peinture rouge et/ou blanche et négatif ”. 
(Aderob). Les céramiques de type monochrome rouge, Monro, revêtent plus d’importance. Les dessins 
de la céramique “Brun fi n poli incisé” (Cafi pu) sont géométriques et les motifs complexes des phases 
antérieures disparaissent presque entièrement. 
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2.3.1.3. Le Postclassique ancien 

 Cette phase n’est pas encore complètement défi nie. Il s’agirait d’une occupation résiduelle ou 
d’une réoccupation de quelques secteurs limités du massif, notamment celle de A2 (site de Nogales).  
 Quelques tessons du type “Rouge et blanc fi n incisé” (Xaco) sont apparus. Ils pourraient 
s’apparenter au type Xajay de l’est du Bajio ou au type Cojumatlan du Jalisco. Cependant, si ces types 
sont fréquents au Postclassique, ils apparaissent déjà à l’Épiclassique. On note un autre type appelé 
“Orange avec peinture rouge” (Aderob ), avec ses variantes assez caractéristiques de cette occupation, 
en particulier sur les sites de El Moro et Casas Tapadas ; cependant, il existait déjà à la fi n de la phase 
précédente. La variété “Monochrome rouge gravé” (Monro esgrafi ado) disparaît complètement, les types 
“brun fi n poli” (Cafi pu), “Monochrome rouge” (Monro), et “Orange avec peinture noire” (Anpine)  
dominent.

2.3.1.4. Le Postclassique récent

 Le massif  sera réoccupé sporadiquement au XVe siècle, probablement pas des groupes de 
chasseurs. Ils ont laissé, notamment dans les couches superfi cielles de la place du groupe B de Los 
Nogales, les traces de quelques foyers ainsi qu’un abondant matériel lithique constitué notamment de 
pointes de fl èches miniatures de forme triangulaire à base concave. 

2.3.2. Modalités d’occupation 
2.3.2.1. Données générales sur l’extension et la répartition des vestiges

 Les informations concernant les caractéristiques générales des sites ont fait l’objet de plusieurs 
publications (Pereira, Migeon et Michelet 2001 ; 2005 ; Pereira et Migeon 2005 ; Migeon 2003) ; les 
pages qui suivent résument les principales idées évoquées dans ces articles. 
 Les établissements se répartissent de manière continue sur le versant nord, séparés par les 
profonds ravins qui entaillent perpendiculairement le massif  (Fig. 169). Il semble que ces sites, bien 
qu’ils soient individualisés par la topographie, appartenaient à la même entité culturelle. Ils s’étendent 
sur plusieurs hectares et comptent différents groupes. La plupart dateraient de la phase d’apogée du 
secteur. Les informations disponibles pour la phase d’occupation la plus ancienne, la phase Nogales 
(450/450 650 apr. J.-C.), ont été recueillies lors de la fouille d’une seule zone (le groupe A de Nogales). 
Il est donc diffi cile d’établir sa nature réelle, mais à cet endroit, elle semble liée à l’existence de plusieurs 
sources permanentes (Pereira, Migeon et Michelet 2001). 
 L’épisode de construction rapide à la phase Barajas est certainement lié à une vive expansion 
démographique laquelle s’expliquerait notamment par des phénomènes migratoires. Ces mouvements 
pourraient correspondre à une relocalisation de l’habitat des plaines, peut-être en relation avec un 
contexte d’insécurité. Elle pourrait aussi correspondre à des mouvements de plus grande amplitude et 
amorcer le début des grands mouvements migratoires connus postérieurement.  
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Fig. 169 : Carte topographique  du massif  du Barajas, et localisation des principaux établissements préhispaniques (D’après G. Pereira)
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 Chacun des établissements fait l’objet d’une description détaillée dans l’autre volume de ce 
travail. Nous ne ferons ici qu’introduire brièvement ces différents groupes pour permettre au lecteur 
de suivre le cours du texte du présent volume (Fig. 169). 
 À la limite est de la zone, se trouve le site de Los Toriles qui est caractérisé par l’existence d’une 
muraille de 600 m de long qui assurait le contrôle de l’accès depuis le sud. À  l’ouest de Los Toriles, 
sur l’interfl uve suivant, est établi le site de Nogales, déjà mentionné. Le nombre de constructions 
monumentales qu’il comporte en fait le site le plus important du massif. Les bâtiments sont répartis 
en cinq groupes au sud et trois au nord. Les ensembles situés au nord sont isolés, alors qu’au sud, les 
installations sont moins distantes les unes des autres. Dans chaque groupe, les structures monumentales 
ont été topographiées et, dans certains cas, elles étaient associées à des constructions interprétées 
comme des habitations. Quelques centaines de mètres au sud de Nogales, sur le même interfl uve, on 
trouve le site de Charco la Tortuga, qui ne comprend lui que quelques éléments très dispersés sur un 
méplat du terrain. À l’ouest de Nogales, on trouve successivement les sites d’El Moro, Camposanto et 
Yacata El Angel. Ces trois ensembles sont parmi les plus étendus du massif. La pente des interfl uves 
sur lesquels ils sont établis s’adoucit progressivement jusqu’à la plaine et l’occupation semble avoir 
concerné le terrain de manière continue jusqu’au pied du massif. Les interfl uves suivants, La Perra, 
Lomillo Largo et Las Majadas, n’ont pas connu une occupation aussi dense, et les secteurs construits 
sont moins fréquents ; ils semblent souvent de nature résidentielle. En revanche, le site de Casas 
Tapadas, plus à l’ouest, est l’un des plus densément occupés du massif  ; l’habitat y est concentré et 
organisé à proximité de structures à vocation parfois cérémonielle. 
 Quelques autres établissements ont pu être enregistrés sur le fl anc ouest du massif. Leur état 
de  destruction est souvent très avancé, mais ils présentent la même confi guration que les sites de 
la façade nord. Enfi n un seul petit établissement a été enregistré sur la façade sud : le site de la 
Campana. 

2.3.2.2. L’architecture

 En dépit du grand nombre d’établissements et de l’étendue du terrain occupé par les 
constructions, plusieurs récurrences dans l’organisation architecturale ont pu être observées. 
 Pour chaque site, l’espace est réparti entre les zones topographiquement plus élevées, où l’on 
trouve notamment les structures monumentales, et les zones basses des sites, occupées en grande 
majorité par des terrasses d’habitation et des terrasses agricoles. Le site de Nogales, comme il a été 
vu précédemment, diffère légèrement de ce schéma car il ne contient quasiment que des structures 
monumentales, et le site de Casas Tapadas également parce que l’occupation y est, semble-t-il, plus 
dense qu’ailleurs.
 L’organisation interne des installations du massif  du Barajas offre une grande diversité 
architecturale. Néanmoins, pour l’architecture monumentale, au moins deux modules récurrents ont 
été identifi és. Le premier est représenté par un bâtiment à pièces multiples, à disposition variable 
(allongée, en L ou en bloc) auquel est accolé un espace clos de plan carré ou rectangulaire “qui peut 
être interprété comme un hall pourvu d’un atrium central” (Pereira, Migeon, Michelet 2001) ; le 
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tout donne généralement sur une cour rectangulaire en contrebas. Le second type d’arrangement se 
compose d’un à trois soubassements pyramidaux ou plates-formes hautes, surmontés de probables 
temples, répartis autour d’une place avec un autel central. Ces deux “modules” sont généralement 
réunis dans un même site. 
 Les habitations, quant à elles, ne présenteraient aucun plan type. Lorsqu’elles se situaient à 
proximité des structures monumentales, il s’agirait de constructions en pierre sèche érigées sur des 
plates-formes, alors que les zones basses des pentes abritaient les habitats modestes utilisant un peu 
plus les matériaux périssables. Néanmoins, ces structures ont laissé moins de traces visibles en surface 
car les terrains ont été mis en culture à l’époque moderne. 
 Il est intéressant d’insister sur les constantes architecturales observées. Elles attestent que 
cette architecture obéit à des schémas normatifs. L’organisation spatiale des complexes qui associent 
les soubassement pyramidaux autour d’une place ne va pas sans rappeler le modèle mésoaméricain 
temple-pyramide/ place/ autel. Au contraire, la forme des complexes incluant un bâtiment à plusieurs 
pièces est nettement plus originale et la nature des activités qu’ils abritaient, plus diffi cile à concevoir. 
Cependant, leur nature publique semble prouvée par leurs dimensions et leur emplacement au sein 
des structures monumentales. Le hall à atrium associé est également original dans la tradition locale, 
mais il rappelle autant les sites de La Quemada et Alta Vista de la culture Chalchihuites que celui de 
San Antonio Carupo plus au sud, (nord du Michoacan).

2.3.2.3. La tradition funéraire

 Il reste à évoquer un dernier point que nous avons souhaité isoler dans la présentation des 
vestiges du Barajas : la tradition funéraire. La référence à ce dernier s’impose parce que, lors des 
premières descriptions des éléments souterrains du Barajas, l’hypothèse qu’il s’agisse de vestiges 
funéraires a été évoquée à plusieurs reprises. Comme nous l’avons mentionné en introduction, cette 
supposition s’appuyait sur nos connaissances des traditions funéraires des régions voisines, notamment, 
celles du Michoacan, qui présentaient effectivement quelques similitudes formelles avec certaines 
structures souterraines du Barajas (Fig. 170) (Pereira 1996). 
 Or, nous savons à présent qu’aucune des structures souterraines du Barajas n’a eu de vocation 
funéraire, et il est important d’expliquer pourquoi dès maintenant. 
 D’une part, on peut d’ores et déjà dire que dans aucune des structures souterraines on n’a 
retrouvé d’ossement humain, à l’exception d’une d’entre elles (MOR-D’21) ; dans le comblement de 
cette dernière nous avons retrouvé une dent humaine isolée (Volume : “Données et analyses”: p. 94). 
 D’autre part, la tradition funéraire du massif  a peu à peu été mise en lumière et “sur le plan 
idéologique, il faut signaler l’existence d’une apparente standardisation dans le domaine des pratiques 
funéraires : les données issues des différents sites montrent une grande régularité [...]. Dans tous 
les cas, il s’agit d’inhumations primaires pratiquées dans une fosse (non construite) assez simple. Le 
défunt est placé en décubitus dorsal, les membres en extension ; le corps suit une orientation est-ouest 
avec la tête placée vers l’est ; des récipients de céramique, souvent placés près de la tête, constituent 
l’essentiel du mobilier funéraire” (Pereira et Migeon 2005 : 667).
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 Ces deux arguments pèsent suffi samment lourds pour pouvoir écarter défi nitivement 
l’hypothèse que les structures souterraines de notre corpus aient pu un jour servir de tombes. 

 Pour résumer cette seconde section du premier chapitre, rappelons les points les plus 
importants qui ont été évoqués. Le Barajas est situé dans un secteur central mais encore mal compris 
de la Mésoamérique. Les vestiges qu’il abrite semblent avoir été construits dans un intervalle qui a 
précédé une restructuration profonde du peuplement régional.
 Au premier millénaire, quand débute l’occupation du massif, les populations sédentaires 
sont déjà établies depuis plusieurs siècles dans la région ; elles y bénéfi cient d’abondantes ressources 
naturelles et de conditions environnementales favorables à la pratique de l’agriculture, probablement 
sans irrigation. Le contexte social et politique n’est pas clair, mais il semble qu’il règne, au moins 
dans la seconde partie de la phase Barajas (700/750 - 900/950 apr. J.-C.), un contexte d’insécurité 
qui n’est peut-être pas sans rapport avec certains changements climatiques lesquels auraient poussé 
les populations nordiques à migrer vers un climat plus clément pour l’agriculture, vers le Haut 
Plateau central. Les vestiges architecturaux du Barajas, dont la plupart datent de la phase Barajas, 
montrent effectivement certaines ambiguïtés qui révèlent probablement la complexité de la situation. 
Les caractéristiques architecturales de certains bâtiments sont notablement distinctes de ceux de la 
tradition des patios surbaissés qui caractérise d’autres parties de la région à la même époque ; certains 
éléments, par ailleurs, rappellent la culture chalchihuites, située bien plus au nord. La céramique, pour 
sa part, est bien locale, et elle rentre d’ailleurs dans la défi nition que fait Wright Carr de la céramique 
du Bajio occidental. 
 C’est donc dans cet environnement culturel relativement complexe que l’on se propose 
d’envisager la question du stockage au travers de l’étude des structures souterraines du massif.  
Une présentation générale de ces aspects était nécessaire avant d’entamer l’analyse globale de notre 
corpus.   

   

Fig. 170 : Reconstitution hypothétique 
de l’ensemble funéraire du secteur VIII de 
Potrero de Guadalupe. (Tiré de G. Pereira 
1999 : 86)
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- CHAPITRE 2 - 

SYNTHÈSE DES DONNÉES ET ANALYSES

LES STRUCTURES SOUTERRAINES DU CERRO BARAJAS
 
 
 Il s’agit maintenant de présenter synthétiquement le corpus d’étude et les analyses effectuées, 
en d’autres termes, le matériel qui a permis d’échafauder les interprétations des chapitres qui suivront. 
Corpus et analyses ont été conçus sous deux formes distinctes ; d’une part, pour ne pas alourdir le 
présent volume, l’information de base a été versée et organisée dans l’autre volume : les données y sont 
présentées de manière exhaustive, structure par structure. Mais la totalité de l’information recueillie et 
étudiée a permis, par ailleurs, de proposer une synthèse : c’est cette dernière qui est exposée dans les 
pages qui suivent ; les données y sont agencées dans une perspective globale et les structures n’y sont 
pas décrites individuellement. 

1. Présentation du corpus et retour sur la défi nition du programme de recherche

 Avant de résumer les données, il convient de revenir brièvement sur les conditions de leur 
acquisition, parce que celles-ci ont eu un impact sur la qualité et la représentativité des éléments du 
corpus ; il est donc important d’en rendre compte. 

1.1. Antécédents de la recherche et état des vestiges étudiés

 Certaines structures souterraines du Barajas, nous l’avons vu, ont été détectées dès les premières 
explorations du massif, entre 1981 et 1983, lorsque Sánchez Correa et Zepeda réalisèrent les premières 
prospections régionales (Zepeda 1988). Ces auteurs signalèrent alors une concentration de structures 
souterraines recouvertes de dalles (Zepeda 1988 : 303) qu’ils localisaient à l’est du site de Nogales et 
qu’ils interprétaient comme des citernes interconnectées (Zepeda 1988 : 302). 
 En 1998, quand débute le projet Barajas, la priorité est donnée à la prospection et à 
l’enregistrement systématique des édifi ces visibles en surface, à quoi s’ajoutent des sondages limités 
à des fi ns chronologiques. Compte tenu de l’étendue de la zone, une prospection préliminaire aux 
fouilles est organisée massivement lors des deux premières campagnes, en 1998 et en 1999 ; elle sera 
ponctuellement complétée lors des saisons suivantes. Dans les rapports de prospections, l’existence 
d’espaces souterrains est mentionnée à de nombreuses reprises : dans le groupe A de Casas Tapadas, 
on signale des espaces souterrains recouverts de grandes dalles de basalte, organisés dans un complexe 
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à pièces multiples et connectés par des passages de 0.6 m de haut, situés à la base des murs ; ces portes 
sont alors interprétées comme des passages pour l’évacuation d’eau (Pereira et al. 1998 : 2) et les zones 
souterraines comme des espaces de stockage. On mentionne aussi, sur le site d’El Moro, une carrière 
de pierres, dans le ravin à l’est du village, au sein duquel on distinguait au moins trois aménagements 
de dalles ovalaires et rectangulaires, de 1 à 1.5 m de long et de 0.8 à 1 m de large, recouvrant un 
espace en creux protégé par des dalles. On évoque alors des fonctions de greniers ou de sépultures. 
Enfi n, la même année, on enregistre la structure C5 du site de Nogales, partiellement dégagée par 
les pillages (Pereira et al. 1998 : 5). On la décrit comme un couloir enterré de 2 m de long minimum, 
compris dans un édifi ce mal conservé et ayant peut-être été recouvert par les grandes dalles retrouvées 
à sa proximité. Cette fois encore, on envisage une fonction funéraire ou de stockage. En 1999, on 
enregistre le groupe B de Casas Tapadas, où l’on mentionne, dans la plate-forme B6, la présence d’au 
moins sept structures souterraines (Pereira et al. 2000 : 9). Elles sont décrites comme des constructions 
de dalles agencées dans la plate-forme, originellement recouvertes des grandes dalles de couverture 
retrouvées à leur proximité (Le groupe sera rebaptisé “groupe E” les années suivantes).
 En résumé, dès la deuxième saison de terrain, c’est-à-dire dès 1999, plusieurs ensembles 
d’espaces souterrains étaient connus. Rappelons aussi que lorsque l’on a voulu suivre la localisation 
de Zepeda, les structures mentionnées par cet auteur à Nogales n’ont jamais été retrouvées ;  les 
constructions du groupe D d’El Moro, quant à elles, localisées à fl anc de ravin, pourraient correspondre 
à sa description hormis le fait qu’aucun indice de connexion entre les cellules n’était observable. S’il 
s’agit effectivement des structures en question, elles seraient en réalité localisées à l’ouest et non à l’est 
du site de Nogales.
 Dans les différentes descriptions de ces espaces, aucune distinction morphologique n’est 
faite parmi les constructions souterraines observées ; en revanche, certains traits comme la toiture 
de grandes dalles semblaient récurrents. En outre, toutes semblaient avoir été pillées à une époque 
récente, ce qui les rendaient visibles. Les témoignages de certains informateurs signalaient d’ailleurs 
que de petites cellules, visibles il y a une cinquantaine d’années, ne l’étaient plus à présent.
 En fait, d’après le nombre d’espaces souterrains enregistrés en 1998 et 1999, il était tout à 
fait justifi é de penser, d’une part, qu’il s’agissait d’un type de construction fréquent et d’autre part, 
que la dizaine d’éléments en creux recensée ne constituait qu’une faible proportion de l’architecture 
souterraine sur le massif. 

1. 2. Prospection et échantillonnage

 Dans le cadre du programme d’étude des structures souterraines, tel qu’il fut décidé, une 
prospection thématique a été organisée en 2002 avec, pour objectif, de recenser tous les espaces 
souterrains du massif. Si une prospection systématique permet d’obtenir un résultat scientifi quement 
plus exploitable, l’étendue de la zone à réviser interdisait malgré tout d’effectuer une prospection 
intensive. Cette opération a donc été organisée avec des informateurs locaux et ne visait pas l’exhaustivité 
mais plutôt l’homogénéité des résultats. Pour ce faire, il a fallu défi nir les critères diagnostiques de la 
présence d’espaces souterrains : des critères contextuels, topographiques et/ou  architecturaux. Tous 
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les interfl uves de la façade nord du massif  ont été prospectés d’est en ouest et d’amont en aval. La 
façade sud n’a été visitée que dans les quelques zones connues de nos informateurs. Signalons, à ce 
propos, que nos informateurs habitent les hameaux établis au bas des pentes nord du massif, depuis 
les années 1930 pour les plus âgés, et qu’ils sont tous paysans ; ils connaissent donc particulièrement 
bien les terrains qu’ils exploitent et sur lesquels pâturent souvent leurs quelques vaches. 
 Malgré le nombre relativement important d’espaces souterrains enregistrés, les informations 
lisibles en surface étaient en réalité assez maigres. Mais, plusieurs éléments diagnostiques de la présence 
d’éléments souterrains ont été défi nis. Avant de les décrire, il convient de rappeler que toutes les 
descriptions qui ont précédé cette étude se référaient à des structures au moins partiellement pillées ; 
ce sont d’ailleurs ces pillages qui permettaient de constater la position souterraine de l’espace interne 
puisqu’ils faisaient apparaître les parements des cellules. Il était donc plus diffi cile de suspecter la 
présence d’espaces souterrains lorsqu’ils n’avaient pas été pillés.
 Le contexte topographique a fourni de précieux indices. En effet, la morphologie générale de 
la zone a montré que les sols du massif  sont toujours peu épais, en tout cas trop peu pour y creuser 
une cellule de plus de quelques dizaines de centimètres de hauteur. Par conséquent, les constructeurs 
ont dû remblayer le terrain pour pouvoir aménager ces constructions dans des terrasses d’extensions 
variables. Les éléments souterrains sont donc tous situés sur des aménagements artifi ciels, généralement, 
au bord de terrasses, là où la rupture de pente permettait d’atteindre plus facilement la profondeur 
souhaitée. 
 Concernant la forme des vestiges, quelques récurrences ont également été observées. Dans 
le cas des structures intactes, on trouve généralement de grandes dalles de couverture surmontant un 
espace en bord de terrasse. Cependant, dans certains cas, la toiture n’est pas visible car elle a chuté 
dans l’espace interne. Nous avons alors observé que ces secteurs, recouverts par la sédimentation, 
forment des dépressions en creux par rapport au terrain voisin. Il suffi sait donc de déceler si cette 
différence de niveau était liée aux dépôts sédimentaires ou à l’existence d’éléments souterrains. 
 Dans le cas de cellules incluses dans des bâtiments en élévation, en général, l’effondrement 
des murs de la partie en élévation recouvre la toiture et les structures souterraines sont très diffi ciles 
à discerner. Dans d’autres cas, la toiture est tombée dans l’espace interne et la sédimentation forme 
encore une légère dépression, en creux par rapport au terrain qui l’entoure. 
 Dans d’autres cas aussi, nous avons observé des quantités de dalles en bordure de terrasses 
qui ne correspondent ni aux murs de contention, ni à des bâtiments aériens ; il s’agissait souvent de 
caissons alignés sur ces bords.
 Enfi n, il existe encore un dernier cas de fi gure, plus diffi cile à interpréter en surface. Il s’agit 
de bâtiments étagés adossés contre une pente ; ces espaces sont, en réalité, semi-souterrains, comme 
nous le verrons. Ils sont diffi ciles à détecter, car ils ne présentent pas les dépressions habituelles des 
structures souterraines. Pour qu’ils soient identifi és, il faut qu’ils soient au moins partiellement pillés et 
que l’on puisse apprécier les niveaux de circulation par rapport à la confi guration du terrain.
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 En résumé, la plupart du temps, une reconnaissance peut être faite à partir de simples 
observations de surface et la morphologie d’ensemble permet de proposer un premier diagnostic sur 
la forme du niveau souterrain. L’expérience a aussi montré que certaines cellules ne peuvent pas être 
détectées depuis la surface ; il s’agit souvent de structures intactes que la sédimentation a complètement 
ensevelies ou pour lesquelles la toiture ne s’est pas effondrée. 
 Sur la base de nos observations, 37 secteurs de structures souterraines ont été enregistrés ; 
parmi eux, un total minimal de 75 cellules différentes a été dénombré dont 5 n’ont, en réalité, été que 
suspectées. Nous avons baptisé chaque cellule en fonction de la structure en élévation qui lui était la 
plus proche ou, quand elle n’était associée à aucun bâtiment aérien, en fonction du groupe auquel elle 
pouvait appartenir. Par exemple, le bâtiment aérien NOG-C5 est associé à deux caissons : NOG-C5’01 
et NOG-C5’02 et les structures du complexe d’El Moro, qui n’étaient associées à aucun édifi ce, ont été 
numérotées : MOR-D’01, MOR-D’02, etc.

1. 3. Méthodes et techniques de fouilles

 Parmi les 37 secteurs recensés, 12 ont été sélectionnés pour la fouille ; ils représentent 
28 structures souterraines différentes et se répartissent entre les différents sites de la façade nord du 
massif  (Figs. 171 et 172). Les fouilles ont été organisées de manière identique pour chaque élément.  
 Dans le cas où la ou les cellules ne sont pas surmontées d’espaces en élévation, la fouille s’est 
concentrée dans l’espace interne et s’est faite par décapage horizontal, en différenciant les couches 
naturelles et les couches anthropiques, chacune d’entre elles faisant l’objet d’un enregistrement 
individuel et détaillé. Dans le cas des cellules intégrées dans un système architectural plus complexe, 
l’espace en élévation a aussi été étudié : de manière extensive dans quelques cas, tandis que dans 
d’autres, il n’a été que sondé. 
 Les artefacts ont été enregistrés en fonction de l’unité stratigraphique à laquelle ils appartenaient, 
lorsqu’ils étaient peu nombreux. Dans le cas inverse, la zone de fouille a été divisée en secteurs de 
superfi cie égale. Les parties en élévation ont été généralement découpées suivant un carroyage de 
1 x 1m et le matériel enregistré en fonction de ce carroyage. Un autre découpage a été établi tous les 
0.5 m, pour procéder aux prélèvements de sédiments en vue des analyses chimiques. 

1. 4. Les analyses de laboratoire

 Toutes les structures souterraines fouillées ont fourni du matériel à traiter en opérations post-
fouille. L’importance de ces travaux de laboratoire a été très variable d’une fouille à l’autre. 
 Les analyses se sont déroulées en plusieurs étapes et dans plusieurs laboratoires. S’agissant 
du matériel lithique ou céramique, les analyses se sont déroulées dans les installations du CEMCA en 
12 mois répartis entre novembre 2003 et janvier 2006. Les études ont été effectuées par l’auteur, avec 
l’aide ponctuelle d’étudiants de la ENAH . 
 Les sédiments de quelques structures souterraines présentant des conditions favorables ont 
été aussi échantillonnés pour différents types d’analyses :
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 - l’analyse des macro-restes a été effectuée, entre janvier et février 2006, par Natalia Martinez 
(UDLA).
 - les analyses chimiques de ces mêmes sédiments ont été réalisées par l’auteur, sous la direction 
de Luis Barba et d’Agustin Ortiz, dans le laboratoire de prospection de la UNAM , en plus de six mois 
répartis entre novembre 2002 et février 2005. 
 Les résultats détaillés de chacun de ces volets de la recherche fi gurent dans l’autre volume,  
mais ils seront repris dans les pages suivantes sous forme synthétique. Le tableau qui suit récapitule 
tous les secteurs et toutes les cellules enregistrés et mentionne les travaux dont ils ont fait l’objet. Les 
secteurs non souterrains, qui ont été soumis aux mêmes analyses pour servir d’éléments témoins lors 
des interprétations des résultats, n’apparaissent pas dans le tableau. 

2. Le contexte des structures souterraines

 Après avoir évoqué de manière succincte les éléments observés en prospection en relation 
avec les cellules, il s’agit, à présent, de dresser un bilan plus précis sur les contextes de découverte 
des éléments du corpus, à la lumière de toutes les informations obtenues au cours des différentes 
opérations de terrain. L’objectif  n’est pas de refaire ici une liste de tous les cas recensés, mais d’essayer 
de savoir s’ils répondent à des normes et, le cas échéant, de travailler à leur défi nition.
    
2. 1. Le contexte naturel
2.1.1. Les secteurs interfl uviaux et les ravins
  
 Lors de la présentation générale du massif  du Barajas, nous n’avons pas manqué d’insister 
sur le fait que les sites préhispaniques sont établis avec une préférence marquée dans les secteurs 
interfl uviaux. Ces derniers présentaient sans doute l’avantage, non négligeable, d’offrir des terrains 
de pente modérée sur des superfi cies relativement étendues. Les groupes organisés sur ces interfl uves 
sont généralement suffi samment bien conservés pour qu’ils puissent être appréciés aujourd’hui en 
surface. Il a également été dit, à plusieurs reprises, que, parmi ces constructions, on observait, à des 
fréquences variables selon les endroits, des constructions souterraines. Il est donc d’ores et déjà admis 
qu’il s’agissait là de secteurs adaptés à l’architecture en creux.
 Au cours des différentes prospections organisées sur le massif, une quantité non négligeable 
de vestiges a aussi été enregistrée dans les ravins souvent très abrupts qui séparent les interfl uves. 
Ces constructions ont souvent été emportées dans la pente et se trouvent maintenant dans un état de 
destruction avancée qui ne permettait pas de les topographier. Dans tous les cas, l’occupation associée 
aux structures souterraine semble être résidentielle. Certains ravins ont apparemment été plus occupés 
que d’autres. Probablement une portion de l’architecture en creux qui existait à ces endroits est à 
présent invisible, mais les éléments souterrains observés (MOR-D’01 à 22, LAR-01’01, TAP-A2’01) 
suffi sent pour affi rmer que les cellules ne sont pas une caractéristique exclusive des interfl uves. De 
plus, on l’a dit, les éléments enregistrés sont associés à de l’habitat. En défi nitive, il semblerait donc 
que leur fréquence relève plus du degré de l’anthropisation que de la topographie elle-même. 
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Fig. 171 : Tableau récapitulatif des structures souterraines et des diff érentes analyses dont chacune a fait l’objet

nbre minimum de cellules opérations de terrain travaux de laboratoires année

différents secteurs

Los Toriles

TOR-01'01 1 fouille céramique + lithique 2003

TOR-02 4 fouille céramique + lithique+ chimie 2005

TOR-03'01 1 fouille céramique + lithique 2001
TOR-04 1 prospection 2002
Charco la Tortuga

CHAR-01'01 1 fouille céramique + lithique 2004
CHAR-02'01 1 prospection 2003
CHAR-03'01 1 prospection 2003
Los Nogales

NOG-C3'01 1 fouille céramique + lithique 2005
NOG-C5 2 nettoyage 2005
El Moro

MOR-D 12 fouille céramique + lithique 2000
MOR-D'22 1 prospection 2003
PAL-01 2 nettoyage 2004
Camposanto

SAN-01'01 1 prospection 2003
SAN-02'01 1 prospection 2003
SAN-03'01 1 prospection 2003
SAN-04'01 1 prospection 2003
SAN-05'01 1 prospection 2003
SAN-F'01 5 prospection 2003
Yacata El Angel

ANG-A1'01 1 prospection 2003
ANG-B2'01 1 prospection 2003
ANG-B4'01 1 prospection 2003

ANG-F3 10 fouille céramique + lithique+ chimie 2004
La Perra

PER-01'01 1 prospection 2003
PER-C1'01 1 prospection 2003
Lomillo Largo

LAR-01'01 1 prospection 2003
LAR-02'01 1 prospection 2003
Las Majadas

MAJ-A2 5 prospection 2003
Casas Tapadas

TAP-A2'01 1 prospection 2003

TAP-A1 2 fouille céramique + lithique 2000

TAP-BC4'01 1 fouille céramique + lithique+ chimie 2004

TAP-BC23'01 1 fouille céramique + lithique+ chimie 2004

TAP-BC8 2 fouille céramique + lithique 2001
TAP-BC11 1 prospection 2004
TAP-E6'01 1 prospection 2003
TAP-E13 2 prospection 2003
TAP-E12 3 prospection 2003
La Campana

CAM'01-01 1 prospection 2003
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Fig. 172 : Carte topographique du massif  du Barajas, avec localisation des zones de cellules souterraines (d’après G. Pereira)
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2.1.2. Les secteurs de plaine et les hauteurs

 Considérons à présent un autre critère topographique : celui de la hauteur. Ce critère va de pair 
avec les conditions géomorphologiques. En effet, sur le massif  du Barajas, les sols sont généralement 
minces sur les hauteurs et plus épais en bord de plaine, où ils sont formés en partie par l’accumulation 
des colluvions. 
 On remarquera que les établissements sont généralement établis à un niveau de hauteur 
médian : on ne les trouve pas dans les plaines, on ne les trouve pas non plus, ni dans les secteurs 
les plus élevés du massif. La zone appelée localement “El Picacho” se situe au point le plus haut du 
massif, à plus de 2200 m d’altitude. Dans cette zone, le terrain est globalement moins pentu et moins 
empierré que sur les interfl uves, et quelques points d’eau y ont été enregistrés ; néanmoins, il n’existe 
aucun vestige à cet endroit ; les sites de Charco la Tortuga et de Toriles sont les seuls établissements 
de hauteur et l’occupation semble y avoir été limitée, voire intermittante. Quelques exemplaires de 
cellules souterraines ont été enregistrés parmi les vestiges de ces secteurs ; mais ils ne sont pas plus 
fréquents que les bâtiments aériens. 

 En résumé, que l’on prenne en compte la topographie ou les caractéristiques géomorphologiques, 
on constate qu’aucun de ces deux critères ne semble avoir eu un rôle déterminant sur la distribution des 
structures souterraines. Ces dernières apparaissent en fait dans tous les secteurs anthropisés, quelles 
que soient la topographie et la nature du terrain.

2.2. Le contexte anthropique

 En poursuivant notre enquête, il s’agit à présent de comprendre dans quels contextes anthropisés 
spécifi ques se trouve l’architecture souterraine du massif. 

2.2.1. Les secteurs monumentaux 

 Les secteurs monumentaux ont été évoqués brièvement dans le premier chapitre. Il a été dit 
en particulier que leur construction paraissait avoir été normée autour de deux modules particuliers. 
Le premier se compose d’une à trois bases pyramidales ou plates-formes hautes réparties autour d’une 
place, ce qui reproduit un schéma commun en Mésoamérique, à savoir des pyramides organisées 
autour d’une place, ouverte ou semi-fermée. La fonction de ces complexes est vraisemblablement liée 
à des aspects communautaires de nature religieuse et/ou politique. Le second module est formé d’un 
bâtiment à pièces multiples, à disposition variable auquel est joint un enclos carré ou rectangulaire 
pourvu d’un atrium central délimité par des piliers (Pereira, Migeon et Michelet 2001), et une cour 
rectangulaire en contrebas. Ce module est fort peu connu en dehors du Barajas ; des halles à colonnes 
ou piliers existent toutefois à San Antonio Carupo dans le Michoacan et dans la zone Chalchihuites 
dans l’État de Zacatecas. La fonction des bâtiments formant ce type d’aménagement n’est pas claire, et 
probablement faut-il envisager à la fois une fonction résidentielle de l’élite, et des fonctions publiques 
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à vocation peut-être politique ou économique. 
 Sur le massif  du Barajas, ces deux types de modules ont été enregistrés à plusieurs reprises. 
Nous n’avons jamais retrouvé de structure souterraine associée avec des complexes monumentaux 
du premier genre. Concernant le second module, une cellule a été enregistrée sur le site de Nogales 
dans la plate-forme d’un des bâtiments à pièces multiples qui bordaient la place C (NOG-C3’01). 
Une autre cellule a été enregistrée sur une plate-forme beaucoup plus modeste, entre deux groupes 
monumentaux (NOG-C5’01/02).
 En résumé, les constructions souterraines semblent avoir été rares dans les secteurs de 
constructions monumentales, quoiqu’elles aient pu exister, au moins dans des bâtiments liés aux 
activités de l’élite. 

2.2.2. Les secteurs d’habitat et les secteurs agricoles

 Comme il a été dit dans le premier chapitre, les habitats n’ont à première vue, aucun plan-
type sur le massif. Ils se présentent sous la forme de constructions en pierre sèche érigées sur des 
plates-formes, mais plus souvent, sur de simples terrasses aménagées, pour certaines d’entre elles, les 
murs semblent avoir comporté une partie supérieure en matériaux périssables. Les maisons peuvent 
présenter un plan bipartite, tripartite ou plus complexe encore. Leur répartition spatiale varie : on les 
retrouve de manière sporadique sur les hauteurs et dans les ravins ; elles sont plus systématiquement 
présentes dans certaines zones basses comme à Camposanto et à El Moro, et un peu plus nuclées dans 
d’autres comme à Casas Tapadas.
 Les secteurs agricoles, eux, ne sont pas toujours faciles à identifi er. Néanmoins, il apparaît que 
l’agriculture se pratiquait de préférence sur des terrasses. De fait, sur tout le massif  du Barajas, il existe 
des traces de terrassements anciens, une solution adaptée à l’inclinaison naturelle du terrain et aux 
risques érosifs. Cependant, il n’est pas impossible que de petites surfaces pentues, sans aménagement 
particulier, aient été aussi cultivées ; c’est d’ailleurs encore le cas actuellement dans cette région, où de 
petites parcelles domestiques sont mises en culture dans la pente. Les solutions retenues (avec ou sans 
terrasse) ne sont évidemment pas incompatibles avec l’hypothèse selon laquelle, dans cette portion du 
Bajio, on se situait à la limite des pratiques agricoles sans irrigation. 
 En défi nitive, il convient de considérer conjointement les secteurs d’habitat et les éventuels 
secteurs agricoles. S’il est notable que certaines zones du massif  présentent une densité notable en 
bâtiments aériens, dont au moins certains ont été résidentiels, d’autres, en revanche, ne comprennent 
que des bâtiments très espacés et il est envisageable qu’elles aient servi principalement de terrains de 
culture.
 Dans les descriptions que l’on trouvera dans le volume “Données et analyses”, il est fait mention, 
à plusieurs reprises, de cellules associées à chacun des cas de fi gure évoqués ici. Dans le groupe BC de 
Casas Tapadas, par exemple, qui est un des endroits les plus densément occupés du massif  puisque les 
constructions ne sont distantes de quelques mètres les unes des autres, on a pu observer des cellules 
souterraines aménagées dans les terrasses artifi cielles sur lesquelles se trouvent les maisons (Volume 
“Données et Analyses” : Fig. 120). À Charco la Tortuga, à l’inverse, les constructions sont, là, distantes 
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de dizaines, voire de centaines de mètres, mais l’on trouve également des structures souterraines. 
 L’architecture souterraine ne paraît donc pas en relation stricte avec la densité de l’occupation 
et elle ne semble pas non plus être directement liée à des secteurs mis en culture.
 Pour résumer, on peut dire que l’architecture souterraine est représentée dans tous les secteurs 
occupés par des bâtiments ou des aménagements aériens, qu’il s’agisse de constructions monumentales, 
de maisons ou de terrasses de culture, mais qu’une majorité est associée à des résidences. 

3. La morphologie des structures souterraines  

 La présente section s’attache à synthétiser les caractéristiques morphologiques des structures 
souterraines du massif  du Barajas, en insistant sur leurs spécifi cités par rapport à l’architecture aérienne. 
Cette présentation sera suivie d’un récapitulatif  sur les processus de formation de ces contextes 
archéologiques, notamment pour tenter de comprendre quelle importance assigner à la nature et à la 
quantité de matériel contenu, éléments que nous discuterons en dernier lieu de cette partie.
             
3. 1. Architecture des structures souterraines
                  
 Les structures souterraines du massif  du Barajas, qu’elles soient isolées, regroupées à un même 
endroit ou situées sous un bâtiment aérien, partagent certaines caractéristiques qui justifi ent leur 
appartenance à un même corpus. Avant qu’elles ne soient vues dans une perspective fonctionnelle, il 
est nécessaire d’évoquer ces traits particuliers qui participent à leur défi nition, en envisageant chacun 
d’entre eux individuellement. Il s’agit en réalité d’évoquer en priorité deux aspects : les techniques de 
construction et les matériaux employés, d’une part, les formes et les dimensions des cellules en creux, 
d’autre part. L’analyse sera menée en considérant d’abord les structures souterraines stricto sensu, avant 
qu’elles ne soient examinées, plus loin dans le texte, dans une perspective plus cohérente, à savoir 
comme les éléments de complexes architecturaux plus amples.

3.1.1. Matériaux et techniques de construction

 L’un des aspects récurrents des éléments du corpus concerne les matériaux employés et les 
techniques de construction.
 
3.1.1.1. Les matériaux 

 Concernant d’abord les matériaux de construction, il faut admettre qu’ils sont peu variés.  En 
effet, le massif  volcanique du Barajas offre une matière première abondamment exploitée : la pierre 
basaltique. Elle se présente sous la forme de blocs de basalte alvéolaire affl eurant en surface ou sous 
la forme d’affl eurements de basalte lité, marquant des ruptures de pente importantes. Tous les vestiges 
architecturaux du massif  sont constitués de ce matériel. 
 Les blocs ont toujours été utilisés pour les parties non visibles, à savoir les remplissages de 
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terrasses, de plates-formes et de soubassements. Pour les revêtements de ces terrasses ou pour les 
murs des édifi ces, les constructeurs ont utilisé des dalles. Pour ce faire, ils ont exploité les nombreux 
affl eurements du massif  ; certains, situés à proximité des vestiges, montrent d’ailleurs encore des 
traces d’extraction. 
 Le deuxième matériau probablement utilisé dans l’architecture du massif  à l’époque 
préhispanique est le bois. Bien qu’il ne soit pas conservé, deux éléments portent à croire qu’il était 
largement utilisé : l’existence possible de forêts de pins peut-être pas très loin à cette époque (Cárdenas 
1999 : 97 ; Brown 1992) et certains indices architecturaux tels que les systèmes de portance séparés de 
plus de trois mètres. 
 À l’image de l’architecture aérienne du massif, les structures souterraines sont constituées de 
pierre basaltique et peut-être aussi de bois, dans certains cas. À cela il faut ajouter le torchis, constitué 
d’un mélange humide à l’origine de sédiment argileux et de brindilles ; ce matériau n’est pas exclusif  
aux structures souterraines puisqu’il a été retrouvé de manière ponctuelle dans certains secteurs 
cérémoniels où sa carbonisation a permis sa conservation, comme dans le patio A3 de Nogales (Pereira 
et al. 2001 : 23). 
 Enfi n, citons l’utilisation éventuelle d’un produit à base de carbonate, qui aurait été utilisé, soit 
pour la construction, soit pour l’entretien des cellules souterraines. Cet aspect ayant été détecté grâce 
au programme d’analyses chimiques appliqué aux sédiments, il sera discuté dans une autre section et 
cette question sera alors traitée de manière détaillée ; il pourrait d’ailleurs s’agir du seul matériel de 
construction spécifi que aux espaces souterrains.

3.1.1.2. Les techniques 

 Les techniques de construction observées pour l’élaboration des structures souterraines 
changent peu de l’une à l’autre ; s’il existe quelques variantes, le principe général est toujours le même, 
et il  diffère en quelques points des techniques de l’architecture aérienne.

3.1.1.2.1. Les terrasses

 L’élément qui a dû retenir en premier lieu l’attention des constructeurs est probablement la 
recherche d’un endroit permettant d’obtenir une profondeur suffi sante pour y agencer une structure 
souterraine. Généralement, les ruptures de pente semblent avoir réuni les conditions idéales. En effet, 
pour obtenir une cellule en creux, il suffi sait alors de remblayer un espace contre le dénivelé en y agençant 
la construction, à laquelle on accédait généralement verticalement et parfois, peut-être, latéralement, 
du côté de l’aval de la pente. Cette localisation présente plusieurs avantages majeurs. D’abord, elle 
permet une économie de moyens : la quantité de matériel nécessaire est réduite à deux égards : le 
remplissage de blocs des terrasses n’est pas nécessaire là où se trouve une cellule et les parois de dalles 
de celle-ci s’appuient souvent sur l’affl eurement (Fig. 174). L’économie de matériel va évidemment de 
pair avec une économie de main d’oeuvre, tant donc pour l’acquisition de la matière première que pour 
la construction de la structure. Cependant, si les ruptures de pente permettent des réductions de coûts 
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vu l’utilisation des affl eurements en lieu et place de murs, les constructions en creux ne sont pas toutes 
systématiquement construites contre l’affl eurement ; certaines d’entre elles sont aménagées dans des 
plates-formes et sont donc dans un environnement complètement artifi ciel (Fig. 173). Parfois (mais 
pas toujours), ce type d’élément souterrain apparaît dans des contextes architecturaux monumentaux ; 
c’est le cas de la structure NOG-C3’01 du site de Nogales. Mais, en réalité, cette construction constitue 
une exception à plusieurs égards ; nous y reviendrons plus avant.
 Par conséquent, toutes les cellules sont construites dans un terrain au moins partiellement 
remblayé. Comme il a été dit, le remplissage des terrasses ou des plates-formes est constitué de blocs 
de basalte alvéolaire tandis que les bords étaient systématiquement recouverts d’un revêtement de 
dalles, dont il ne reste souvent que peu d’éléments ; il est parfois possible d’apprécier qu’elles étaient 
constituées de plusieurs corps échelonnés, comme dans le cas de F3 de Yacata El Angel. 

Fig. 173 : Photo panoramique depuis le nord vers le sud du système de terrasses du groupe F3 de Yacata El Angel. (Photo de S. Bortot)

Yacata el Angel : F3

Escalier

3.1.1.2.2. Les murs

 À l’image de l’architecture aérienne, les parois des cellules en creux sont édifi ées en dalles 
sans mortier. Celles-ci présentent des retouches, trait caractéristique de l’épisode de construction le 
plus important du massif, celui de la phase Barajas. Ces parois n’ont évidemment jamais de parement 
externe puisqu’elles s’appuient systématiquement contre le remblai. Il faut remarquer que, dans deux 
des constructions souterraines étudiées, la première assise des murs était constituée de dalles placées 
de chant (TAP-BC23’01 et ANG-F3’02). Quand des parois construites sont combinées avec un 
affl eurement, celui-ci est généralement retouché de manière à uniformiser l’intérieur de la structure ; 
dans d’autres cas, moins fréquents, il n’est pas modifi é et peut présenter des irrégularités importantes. 
 Les murs des éléments souterrains sont assez souvent chaînés, mais cette règle n’est pas 
systématique. Dans le cas des complexes de cellules construits dans une même terrasse, le niveau 
souterrain est élaboré lors d’une étape de construction unique : une première cellule est d’abord agencée 
avant que ne soient édifi és les murs de division avec les autres qui sont d’ailleurs les seules parois à 
deux parements observées dans les espaces souterrains. Les murs étaient, en principe, verticaux et 
les fréquentes inclinaisons observées lors des dégagements sont dûes aux pressions exercées par les 
remblais, dans lesquels des arbres ont fréquemment poussé. Cependant, au moins un cas de murs 
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inclinés a été enregistré. En effet, dans la structure TAP-BC23’01, il 
s’agirait là d’un acte volontaire ; les constructeurs semblent en effet 
avoir construit cette structure de manière à ce qu’elle soit plus large 
à la base qu’au niveau de l’ouverture.

3.1.1.2.3. Les sols

 Les murs reposent apparemment toujours sur l’affl eurement. 
Parfois cependant, le terrain ayant été nivelé, une paroi repose sur 
l’affl eurement et une autre sur le remplissage de la terrasse (Fig. 
175). De ce fait, généralement le bas des structures souterraines est 
constitué d’un remblai de construction constitué d’un mélange de 
sédiments et de cailloutis destiné à niveler le fond de la cellule avant 
d’y aménager le sol.
 Le niveau d’occupation, quant à lui, se matérialise parfois 
par un dallage composé de dalles de taille moyenne, disposées 
les unes à coté des autres (Fig. 176). Ces dalles ne sont pas du 
même type que celles qui constituent les parois : elles ne sont pas 
retouchées sur les tranches. Dans d’autres cas, nous avons retrouvé 
des sols construits, composés d’un sédiment blanchâtre qui fera 
l’objet d’une discussion dans la section sur les analyses chimiques 
des sédiments. 
 La forme et la nature des sédiments qui remplissent les 
structures seront abordées dans la section suivante. 

3.1.1.2.4. Les traitements de surface 

 Au moins dans un cas (ANG-F3’02) on a observé, sur 
une paroi, un fragment de torchis in situ (Fig. 177) ; la quantité de 
fragments du même genre retrouvés dans la stratigraphie de cette 
même cellule atteste que probablement toutes ses parois étaient 
recouvertes de ce matériau. Néanmoins, c’est le seul cas recensé. 
L’absence de trace de revêtement dans des contextes mieux 
préservés incite à penser qu’il ne s’agissait pas d’une constante.

3.1.1.2.5. La toiture

 Il s’agit d’une des particularités les plus singulières de 
ce type de construction. Beaucoup des cellules étaient encore 
surmontées, au moment de leur découverte, de dalles de basalte 

Fig. 175 : Photo depuis le sud vers le nord 
des murs de la cellule ANG-F3’03 (Photo 
de S. Bortot)

Fig. 174 : Photo de l’angle N-O de 
CHAR-01’01 (Photo de S. Bortot)

Fig. 176 : Photo du dallage de ANG-
F3’01. (Photo de S. Bortot)
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du même type que celles qui composaient les murs, 
mais beaucoup plus grandes : elles pouvaient, en effet, 
atteindre une longueur de 1.9 m pour 0.8 m de largeur 
et une dizaine de centimètres d’épaisseur (Fig. 178). 
Ces dalles semblent également avoir été extraites des 
affl eurements avoisinnants. Les quelques exemplaires 
de toiture retrouvés intacts permettent d’avoir une idée 
relativement précise de leur agencement : dans certains 
cas, les dalles sont disposées sur l’assise supérieure des 
murs (TOR-02’01, 03 ; MOR-D’03 ; MOR-D’20 ; 
MOR-D’21 ; ANG F3’03, etc) ; dans d’autres cas, elles 
sont fi chées dans la partie haute de murs latéraux qui 
se poursuivent en élévation (TAP-A1’01 , ANG-F3’04 
; TAP-BC4’01, etc). Dans certaines cellules, quelques 
dalles suffi sent à couvrir l’espace interne alors que, 
dans d’autres, les dalles fi chées dans les murs latéraux 
sont surmontées de dalles plus petites disposées 
transversalement pour colmater les interstices (TAP-
BC4’01). Parfois enfi n, les dalles sont fi chées de 
manière à former un encorbellement sommaire (TOR-
02’04  et peut-être CHAR’01’01). 
 La toiture était ensuite recouverte d’une couche 
de cailloutis surmontée de sédiment. L’ensemble 
devait assurer l’étanchéité de la toiture, ce qui n’est 
pas un aspect négligeable pour notre analyse car, en 
dehors des cas de structures souterraines intégrées 
dans des édifi ces aériens, aucun auvent ou autre type 
de protection n’a jamais été retrouvé.
 Dans la structure NOG-C3’01, à première 
vue, dans le complexe SAN-01’01, il semblerait que 
les espaces souterrains aient été couverts de matériaux 
périssables car aucune dalle de couverture n’a été 
retrouvée dans ces secteurs. 

3.1.1.2.6. Les accès

 

 La “trappe” connectant l’espace en élévation et 
le niveau souterrain n’a pu être observée que dans une 
seule structure : TAP-BC4’01 de Casas Tapadas (Fig. 
179) : il s’agissait d’un aménagement de dalles mobiles 

Fig. 177 :  
Photo d’un 
fragment de 
torchis retrouvé 
in situ, sur la 
paroi est de 
ANG-F3’02 
(Photo de S. 
Bortot)

Fig. 178 : Photo de TAP-BC4’01, depuis le sud vers le 
nord. Les dalles de couverture reposent sur l’assise supé-
rieure de la parois est, l’autre paroi étant eff ondrée. (Photo 
de S. Bortot)

Fig. 179 : Photo de la couverture de TAP-BC4’01, du 
côté nord. (Photo de S. Bortot)

dalles plus petites, disposées sur le contrefort du mur

dalles de couverture fichées dans les murs latéraux

dalles nivelant la toiture
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à l’extrémité de la toiture, un endroit où aucune dalle 
de couverture n’était fi chée. Ces dalles reposaient, 
d’une part, sur la toiture de la cellule, d’autre part, sur 
un muret de hauteur égale adossé contre un mur qui 
s’élevait, lui, beaucoup plus haut. Il semblerait, à la 
lumière des quelques vestiges d’accès observés dans 
d’autres cas, que cette technique ait été fréquemment 
employée.
  Les systèmes d’accès peuvent présenter 
des particularités propres aux espaces souterrains : 
dans certains cas, on accède à l’espace interne par 
un puits latéral (TOR-03’01) (Volume “Données et 
analyses” : Figs. 38 à 41) ou bien, par une cellule 
indépendante qui pourrait être interprétée comme 
une petite entrée ou une antichambre (TOR-02’01) 
(Fig. 181). Concernant les systèmes de descente au 
fond, plusieurs confi gurations ont été observées : la 
plupart du temps, des dalles de petite taille étaient 
fi chées dans les parois de manière à constituer une 
sorte de marchepied. Dans d’autres cas, on a observé 
une dalle fi chée associée à un aménagement au sol 
qui pourrait être assimilé à une marche d’escalier 
(Fig. 180). Enfi n, parfois, aucun aménagement 
n’existe, alors que les structures souterraines 
peuvent être particulièrement profondes ; il faut 
alors envisager l’utilisation d’échelles en bois.

3.1.2. Plans, surfaces et volumes

 Comme cela a été mentionné à différentes 
reprises, les 75 cellules dénombrées — dont 28 ont 
été fouillées — appartiennent à 37 secteurs distincts, 
mais, hormis les cas de structures souterraines 
complètement pillées, il est parfois impossible 
d’évaluer la superfi cie au sol d’une construction 
en creux, et sa capacité volumétrique. Il n’a donc 
pas été possible de raisonner sur la totalité des 
éléments du corpus. Le tableau qui suit récapitule les 
informations exploitables à ce propos (Fig. 183).

Fig. 180 : Photo du système d’accès d’ANG-F3’02 : il est 
constitué d’une dalle fi chée et d’une marche au sol. (Photo 
de S. Bortot)

Fig. 181 : Photo du système d’accès à TOR’02’01, constitué 
de trois dalles fi chées dans les murs(Photo de S. Bortot)
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3.1.2.1. Les  plans et les surfaces

 
 La plupart des structures souterraines sont de plan quadrangulaire ; quelques-unes sont de plan 
triangulaire, d’autres de plan circulaire ou plutôt ovalaire (Volume “Données et analyses” : Fig. 63) ; 
enfi n, le plan de certaines structures n’a pas pu être déterminé car elles n’étaient pas assez visibles 
en surface. Généralement, il semble que, dans les cas où l’affl eurement rocheux était très saillant, les 
constructeurs n’ont pas forcément cherché à obtenir des cellules quadrangulaires. Dans les autres cas, 
en revanche, il semblerait que cette forme ait été recherchée.
 Parmi les 59 structures souterraines retenues pour l’étude de ces aspects (Fig. 182), 47 ont une 
surface inférieure ou égale à 4 m², et seulement 4 autres une surface de plus de 6 m² : CHAR-01’01; 
NOG-C3’01 ; TAP-BC11’01 et SAN-03’01. À propos de SAN-03’01 et CHAR-01’01, il est diffi cile 
de proposer un commentaire argumenté, dans la mesure où nous n’avons pas un aperçu complet de la 
construction : la première n’a pas été fouillée, la seconde ne l’a été que partiellement. Nous ne sommes 
donc pas certaines que des murs internes n’aient pas subdivisé l’espace interne. En ce qui concerne 
NOG-C3’01 et TAP-BC11’01, hormis leurs dimensions, ces deux cellules sont aussi les seules à avoir 
été construites non pas dans des terrasses ou contre les affl eurements mais dans des remplissages 
de plates-formes. Comme nous le verrons par la suite, NOG-C3’01, constitue à plus d’un égard, un 
cas exceptionnel dans ce corpus (Volume “Données et analyses : p. 70 et 71).  TAP-BC11’01, pour 
sa part, n’a pas été fouillé, et il est donc diffi cile d’être très affi rmatif  ; mais ses dimensions, ainsi que 
son agencement dans le long du bâtiment aérien auquel elle est associée sont peut-être des indices de 
particularités fonctionnelles. 
 On retiendra donc que la surface de la grande majorité des structures souterraines de notre 

Fig. 182 : Graphique représentant les superfi cies des structures souterraines.

moins de 2 m²
(n = 18)

entre 2 et 4 m²
(n = 29)

entre 4 et 6 m²
(n = 8)

entre 6 et 8 m²
(n = 2)

plus de 8m²
(n = 2)
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Abréviations utilisées :

prof. : profondeur  

T m3 : Total des mètres cubes d’un complexe

Fig. 183 : Tableau des dimensions des cellules du massif

forme m² prof. m3 T m3 forme m² prof. m3 T m3

TOR-01'01 rectangulaire 2.26 2.4 5.42 5.42 LAR-01'01 rectangulaire 2.85 0.9 2.56 ?
TOR-02'01 rectangulaire 1.63 1.14 1.86 LAR-02'01 rectangulaire 1.26 ? ? ?
TOR-02'02 rectangulaire 1.76 1.2 2.13
TOR-02'03 rectangulaire 0.82 1.08 0.88 MAJ-A2'01 rectangulaire 2.69 ? ?
TOR-02'04 rectangulaire 0.98 1.1 1.08 MAJ-A2'02 rectangulaire 5.39 ? ?

TOR-03'01 rectangulaire 1.74 1 1.74 1.74 MAJ-A2'03 rectangulaire 4.03 ? ?
TOR-04 rectangulaire ? ? ? ? MAJ-A2'04 rectangulaire 3.21 ? ?

Casas Tapadas
CHAR-01'01 rectangulaire 6.4 1.25 8 8 TAP-A1'01 rectangulaire 3.15 0.9 2.83 ?
CHAR-02'01 rectangulaire ? ? ? ? TAP-A3'01 rectangulaire 2.43 ? ? ?
CHAR-03'01 rectangulaire 4.5 ? ? ? TAP-BC4'01 rectangulaire 5.74 1.72 9.87 ?

TAP-BC23'01 rectangulaire 1.65 2.6 4.3 ?

NOG-C3'01 rectangulaire 13.99 1.2 16.8 16.8 TAP-BC8'01 rectangulaire 2.59 1.38 3.57 ?
NOG-C5'01 rectangulaire 2.07 1.44 2.98 TAP-BC8'02 rectangulaire 2.53 1.5 3.79 ?
NOG-C5'02 rectangulaire 1.62 1.44 2.33 TAP-BC11 rectangulaire 9.77 ? ? ?

TAP-E6'01 rectangulaire 2.13 ? ? ?
MOR-D'01 indérterminé ~1.85 1.02 1.88 TAP-E13'01 rectangulaire 2.03 ? ? ?

MOR-D'02 indéterminé ~4.23 0.8 3.38 TAP-E13'02 rectangulaire 2.31 ? ? ?
MOR-D'03 circulaire 1.32 1.25 1.65 TAP-E13'03 rectangulaire 2.47 ? ? ?
MOR-D'04 rectangulaire 1.27 1.2 1.52 TAP-E12 indéterminé 2.14 ? ? ?

MOR-D'05 ovalaire ~1.03 0.9 0.93 La Campana

MOR-D'06 rectangulaire 2.51 ~1 2.51 CAM'01-01 rectangulaire 2.88 ? ? ?
MOR-D'07 rectangulaire 2.92 0.7 2.04 La Perra

MOR-D'08 ovalaire 0.7 0.3 0.21 PER-01'01 rectangulaire 3.24 ? ? ?

MOR-D'09 indéterminé ~2.2 0.35 0.77 PER-C3'01 rectangulaire 3.96 1.63 6.45 6.45
MOR-D'20 rectangulaire 2.86 1.72 4.91
MOR-D'21 rectangulaire 3.43 1.8 6.17
MOR-D'22 ? ? ? ? ?
PAL-01'01 rectangulaire 4.84 ? ? ?
PAL-01'02 rectangulaire 4.47 ? ? ?

SAN-01'01 rectangulaire 2.55 ? ? ?
SAN-02'01 rectangulaire 3.96 ? ? ?
SAN-03'01 rectangulaire 7.5 ? ? ?
SAN-04'01 rectangulaire ? ? ? ?
SAN-05'01 rectangulaire ? ? ? ?
SAN-F'01 rectangulaire 4.51 ? ?
SAN-F'02 rectangulaire 2 ? ?
SAN-F'03 rectangulaire 3.36 ? ?

ANG-A1'01 rectangulaire 0.59 ? ? ?

ANG-B2'01 rectangulaire 1.12 ? ? ?

ANG-B4'01 ? ? ? ? ?

ANG-F3'01 rectangulaire 2.94 1.64 4.82

ANG-F3'02 rectangulaire 3.75 1.79 6.71

ANG-F3'03 rectangulaire 2.76 1.27 3.5

ANG-F3'04 rectangulaire 1.99 ? ?

ANG-F3'05 rectangulaire 1.5 ? ?
ANG-F3'06 rectangulaire 1.85 ? ?

5.31

Campo Santo

?
Yacata El Angel

Los Toriles Lomillo Largo

?

?

Los Nogales

Charco la Tortuga

5.95

Las Majadas

El Moro

25.97

Commentaire : 
L’élément MOR-D’10 présentait un contexte peu fi able, dans la 
mesure où il s’agissait d’un élément non achevé. Pour cette raison, 
nous ne l’avons pas fait fi gurer dans ce tableau.
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corpus n’excède pas 4 m². Deux structures se détachent très nettement de cette tendance avec des 
superfi cies respectives de 9.77 m² et 13.9 m² (NOG-C3’01 et TAP-BC11’01). Il s’agit, dans les deux 
cas, de couloirs assez étroits. Deux autres dépassent également 6 m² (CHAR-01’01 et SAN-03’01) ; 
dans ces deux cas, l’espace interne est de plan presque carré, mais il existait peut-être des subdivisions 
internes que nous n’avons pas vues en surface.  

3.1.2.2. Les profondeurs

 En ce qui concerne les profondeurs, seules les cellules fouillées ou entièrement pillées sont 
parlantes et le le total à considérer n’est pas tout à fait le même que celui utilisé pour les superfi cies : 
ici seuls 31 individus ont été comptabilisés (Fig. 184). Le même mode de représentation graphique des 
valeurs obtenues permet de constater qu’il existe, là aussi, une tendance assez forte : plus de la moitié 
des cellules concernées présentent une profondeur comprise entre 1 et 1.5 m. Seules deux structures 
souterraines mesuraient plus de 2 m de profondeur : TOR-01’01 et TAP-BC23’01, cette dernière 
dépassant 2.5 m. Parmi les cellules de moins d’un mètre de profondeur, on remarquera qu’elles se 
situent, pour leur grande majorité, dans le groupe D d’El Moro. Dans ce groupe, les structures en 
question étaient particulièrement mal conservées, et les mesures prises ne sont probablement pas 
toujours représentatives de leurs dimensions initiales. 

moins de 1m
(n= 7)

entre 1 et 1.5 m
(n = 15)

entre 1.5 et 2 m
(n = 7)

entre 2 et 2.5 m
(n = 1)

plus de 2.5 m
(n = 1)

Fig. 184 : Graphique représentant les profondeurs des structures souterraines

 
3.1.2.3. Les volumes

 Considérons enfi n les volumes (Fig. 185). Dans ce cas, le corpus utilisé est le même que celui 
pris en compte pour l’évaluation des profondeurs, à savoir 31 individus. On constate que la plupart des 
structures souterraines ont une capacité volumétrique comprise entre 2 et 4 m3. Cependant, environ 
un tiers n’atteignait même pas 2 m3. En réalité, le tableau général précédent montre que seules quatre 
d’entre elles ont un volume inférieur à 1 m3 (Fig. 183).  La normalité se situerait donc entre 1 et 4 m3, 
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bien qu’il ne soit pas rare d’en trouver qui atteignent 6 m3. Une seule d’entre elles dépasse 10 m3 de 
capacité volumétrique.  Il s’agit évidemment de la même construction dont la surface est largement 
supérieure aux autres : NOG-C3’01.
 

 Pour conclure sur l’architecture des structures souterraines, rappelons les caractéristiques qui 
ont été distinguées. Elles peuvent être résumées en quelques points :  
 1. Les murs des constructions souterraines sont aménagés dans des remplissages de terrasses 
ou dans des plates-formes, quoique beaucoup plus rarement (dans seulement deux cas : NOG-C3’01 
et TAP-BC11’01). 
 2. L’un des traits distinctifs les plus remarquables sont ces toitures de grosses dalles qui sont 
propres aux structures souterraines. 
 3. Ces plans varient mais ils sont majoritairement quadrangulaires. La surface moyenne est 
comprise entre 2 et 4 m², la profondeur entre 1 et 1.5 m, et la capacité volumétrique entre 1 et 4 m3. 

 4. Les cellules présentent généralement un système d’accès vertical ; il peut être combiné avec 
un système de circulation horizontal, pour connecter plusieurs cellules entre elles, mais ce point sera 
discuté plus loin. Nous avons relevé toutefois quatre cas où l’accès aurait pu se faire latéralement : 
MOR-D’06, SAN-03’01, les complexes MAJ-01 et TAP-A1. Cependant, les cas en question ne sont 
pas totalement clairs ; on les reprendra ici succintement. 
 TAP-A1a qui est décrite en détail dans l’autre volume (Volume “Données et analyses : p. 
136-137), est une pièce adossée au terrain naturel : elle est en fait souterraine ou aérienne en fonction 
de la position de l’observateur en amont ou en aval dans la pente. Elle présente effectivement un 
accès latéral (une porte) qui ouvre sur un couloir conduisant à l’extérieur du complexe. Le niveau de 
circulation externe à l’entrée de ce couloir est à la même hauteur que le niveau d’occupation de l’espace 
interne. Accolée à cet espace, la cellule TAP- A1’01, se situe plus ou moins à la même hauteur et elle 
présente, elle aussi, un accès latéral ; pourtant nous l’avons incluse sans hésitation dans notre corpus. 
En réalité, ces pièces, à première vue assez similaires, sont bien distinctes. La première, TAP-A1a, est 

Fig. 185 : Graphique représentant les volumes des structures souterraines

entre 6 et 8 m3

(n = 3)

entre 8 et 10 m3

(n = 2)

plus de 10 m3

(n = 1)

moins de 2 m3

(n = 10)

entre 2 et 4 m3

(n = 11)

entre 4 et 6 m3
(n = 4)
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construite sur un seul et même niveau, alors que l’autre, TAP-A1’01 constitue le niveau inférieur d’une 
autre pièce et entre les deux il existe une séparation faite de grosses dalles fi chées dans les murs. Par 
conséquent, TAP-A1’01 fonctionne complètement comme un espace souterrain, même si elle n’est 
pas topographiquement totalement souterraine. 
 Le cas de SAN-03’01 se présente, selon nous, dans les mêmes termes que le complexe TAP-
A1, à savoir que la confi guration d’ensemble permet de supposer l’existence d’un accès latéral (volume 
“Données et analyses” : p. 99). Mais, nous ne sommes absolument pas en mesure de dire si les pièces 
sont du type de TAP-A1a ou TAP-A1’01. 
 Concernant MOR-D’06, nous n’avons pas d’indication sur le niveau de circulation à l’extérieur 
de la cellule (volume “Données et analyses” : Fig. 63). Nous n’avons pas non plus d’information quant 
à l’éventuel parement externe du mur où semble se situer l’accès. 
 Par conséquent, si nous avons bien la preuve d’accès latéraux à des espaces semi-souterrains  
tels que TAP-A1a, en revanche, nous n’avons pas la preuve de l’existence d’accès latéraux à des cellules 
complètement souterraines. Le cas de MAJ-A1, s’il était confi rmé, constituerait, selon nous, la seule 
exception : un linteau est visible dans le mur de contention de la terrasse au nord ; il aurait délimité une 
porte située à la base des murs de la cellule la plus au nord du complexe. 
 Outre les caractéristiques que nous venons d’évoquer, il en existe d’autres, relatives aux 
ensembles architecturaux dans lesquels s’intègrent les structures souterraines. 

3.2. Agencement dans l’espace

 Si les 75 cellules recensées se répartissaient en seulement 37 secteurs, c’est évidemment 
parce que certaines d’entre elles étaient regroupées au même endroit. Il s’agit donc, à présent, de 
reprendre plus ou moins les mêmes outils d’analyse pour envisager le corpus à l’échelle des ensembles 
architecturaux. Plusieurs aspects doivent être considérés en priorité : les agencements, les aires 
d’activité et les bâtiments associés, les axes de circulation et les capacités volumétriques. Ces différents 
critères ont permis de distinguer trois confi gurations : les cellules indépendantes uniques ou doubles 
(catégorie 1), les cellules indépendantes multiples (catégorie 2), les sous-sols (catégorie 3), et un cas 
particulier que nous avons isolé dans une quatrième catégorie. Les trois catégories ciblées ont pu être 
décelées à partir des cellules fouillées, mais parmi les cellules simplement visibles en surface, certaines 
peuvent être rattachées à l’une ou l’autre. La section qui suit constitue une étape importante de l’analyse. 
Cependant, si l’autre objectif  est de réfl échir sur des ensembles cohérents, il faut reconnaître que l’une 
des diffi cultés de la démarche réside dans le fait que nous n’avons que rarement une idée précise de 
la confi guration architecturale d’ensemble, dans laquelle fonctionnent les espaces souterrains. Nous 
tenterons néanmoins de raisonner sur un matériel fi able pour les interprétations fonctionnelles.
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3.2.1. Les cellules indépendantes, uniques ou doubles 
(catégorie 1)

 La première catégorie correspond aux 
cellules uniques ou doubles construites dans une 
terrasse artifi cielle et surmontées de dalles de 
couverture. Deux exemplaires de cette catégorie 
ont été fouillés : TAP-BC23’01 et TAP-BC8’01/02 
et plusieurs autres ont été enregistrés lors des 
prospections : CHAR’02, SAN-01’01, SAN-02’01, 
PER-01’01, LAR-01’01, ANG-01’01, LAR-02’01, 
TAP-A2’01 (Fig. 186), TAP-BC11’01 ; d’autres 
encore pourraient éventuellement appartenir 
à cette catégorie ; c’est le cas notamment de 
TOR-03’01 et des cellules du groupe E de Casas 

Affleurement
rocheux

5M0

Fig. 186 : Plan et coupe de TAP-A2’01 (Dessin de S. Bortot)

Tapadas. Ces cellules ont été retrouvées dans différents secteurs du massif, mais systématiquement 
dans des zones apparemment résidentielles. Il peut s’agir d’habitats dispersés ou de secteurs plus 
densément occupés.
 Elles se caractérisent par le fait qu’elles apparaissent seules ou par paires et qu’elles sont toujours 
associées à un bâtiment aérien de type résidentiel. La distance entre les cellules et les maisons peut 
varier : elles peuvent être situées sur la même terrasse que le bâtiment ou sur une terrasse contigüe, la 
distance les séparant étant toujours suffi samment réduite pour ne pas laisser de doute sur leur lien. Si 
les bâtiments en élévation peuvent être considérés comme des édifi ces résidentiels, les terrasses sont 
plus diffi ciles à interpréter. Aucune d’entre elles n’ayant fait l’objet de fouilles extensives, il est surtout 
diffi cile de savoir si elles ont supporté des aires d’activité. Généralement, sur l’une d’entre elles, on 
trouve un affl eurement rocheux présentant des traces d’exploitation. 
 Bien qu’elles puissent avoir entre elles un mur mitoyen, les cellules de cette catégorie ne sont 
pas inter-connectées, ni ne le sont avec un étage supérieur construit. Deux cas d’aménagement pour 
descendre ont été enregistrés (TOR-03’01 et TAP-BC8’01). Toutes les cellules de ce genre étaient 
recouvertes de grandes dalles et, même si ces dernières n’ont pas systématiquement été retrouvées in situ, 
elles ont au moins toujours été enregistrées dans les environs immédiats des éléments souterrains.
 Ces cellules mesurent entre 1.65 et 3.96 m² (9.77 m² en réalité, mais TAP-BC11’01 constitue, 
comme nous le verrons un cas à part) et les profondeurs entre 0.9 et 2.6 m ; les capacités volumétriques 
sont comprises entre 1.74 et 4.3 m3. Il est intéressant de noter que, dans le cas de TAP-BC8’01 et 
02, qui seraient vraisemblablement associées à la même résidence, la capacité volumétrique de deux 
cellules est presque identique (3.57 et 3.79 m3) et que la capacité de stockage du groupe domestique (en 
supposant qu’il n’y a pas d’autres cellules associées)  avoisinerait donc 7.36 m3. Il semble que ce cas ne 
soit pas rare car, lors des observations de surface, nous avons fréquemment repéré la forte probabilité 
de l’existence de cellules jumelées ou spatialement proches : TAP-A3’01, PER-01’01 et LAR-01’01. 
 En résumé, il est possible que les cellules de cette catégorie correspondent à un schéma 
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d’utilisation domestique simple. 

3.2.2. Les cellules indépendantes multiples 
(catégorie 2) 

 Les cellules de cette deuxième catégorie 
forment de vraies concentrations. Deux 
ensembles ont été fouillés : MOR-D’01/21 
(Fig. 187) et ANG-F3’01/06 (Fig. 188) et trois 
autres complexes ont été enregistrés lors de la 
prospection : SAN-F1’01/05, ANG-B2’01/
B4’01 (Fig. 189) et MAJ-A1’01/04. Ces divers 
ensembles se trouvent dans des groupes d’El 
Moro, Yacata El Angel, Camposanto et Las 
Majadas, et ils présentent une répartition qui ne 
serait pas complètement aléatoire si l’on considère 
les données qui suivent.
 Cette catégorie se caractérise donc 
par plusieurs cellules concentrées à un même 
endroit : entre 10 et 12 éléments souterrains ont 
été comptabilisés dans les deux cas fouillés ; dans 
les autres, la végétation ne permettait pas de les 
dénombrer avec précision, mais l’extension des 
secteurs laissait supposer que ces complexes ont 
pu regrouper entre cinq et douze cellules. 
 Ces constructions sont toujours édifi ées 
dans le remblai d’un seul niveau de terrasse. Elles 
sont recouvertes de dalles et ne présentent pas de 
connexion entre elles. Deux confi gurations ont 
été distinguées ; elles font appel à des technologies 
constructives quelque peu différentes, et les 
contextes dans lesquels elles apparaissent ne sont 
pas exactement les mêmes. 
 Le premier cas de fi gure correspond à des 
cellules aménagées dans le remplissage de terrains 
accidentés où les affl eurements sont nombreux 
et largement mis à profi t pour constituer les 
parois des cellules. Il en résulte des cellules 
dont les plans sont très irréguliers puisque les 
constructeurs n’ont pas modifi é les aspérités 

Fig. 187 : Plan au pierre à pierre du complexe D d’El Moro.
(Dessin de S. Bortot)
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naturelles du terrain. Pour la même raison, la profondeur varie largement d’une cellule à l’autre. Ce 
type d’agencement peut être illustré par deux cas : le groupe D d’El Moro qui a été fouillé de manière 
extensive et SAN-F1’01/05 à Camposanto que les pillages laissaient apparaître. Il est intéressant de 
noter que, d’un point de vue topographique, ces deux complexes sont localisés dans les zones basses 
de l’occupation préhispanique du massif. Les cellules de SAN-F’01/05 seraient associées à des zones 
d’habitat dont il ne reste plus beaucoup d’éléments visibles à présent. Dans le secteur d’El Moro, en 
revanche, aucun vestige de bâtiment ancien n’a été signalé à proximité ; le contexte pourrait donc avoir 
été constitué d’anciennes zones de culture.
 Le second cas de fi gure correspond à des cellules construites sur des bords de terrasses 
complètement artifi cielles où il n’y a pas d’affl eurements rocheux saillants. Les cellules sont alignées les 
unes à côté des autres, sur toute la longueur de la terrasse. Les plans de ces cellules sont relativement 
réguliers et les profondeurs plus ou moins constantes pour chaque groupe. Ce type d’agencement 
peut être illustré par le groupe F3 de Yacata el Angel, où trois cellules ont été fouillées et les terrasses 
partiellement nettoyées, et le groupe B de Yacata el Angel. Remarquons la proximité relative de ces 
deux ensembles : ils appartiennent en tout cas au même site, c’est-à-dire au même interfl uve et se 
localisent dans des secteurs relativement similaires. Ces groupes de cellules constituent des ensembles 
cohérents qui fonctionnaient peut-être, dans chaque cas, avec les édifi ces retrouvés à leur proximité. 
Néanmoins, la fonction de plusieurs bâtiments demeure incertaine. Notons aussi que le bâtiment 
ANG-F3 est de dimensions plus réduites et de qualité plus sommaire que les structures résidentielles 
associées aux cellules de la première catégorie (TAP-BC8 et TAP-BC23). On peut aussi avoir le cas 
d’un bâtiment, directement associé aux cellules, qui ne présente pas les caractéristiques d’une structure 
d’habitat. Il faut donc se demander si les édifi ces en élévation proches des cellules multiples ou, du 
moins, certains d’entre eux, n’étaient pas liés aux activités de stockage.
 Les capacités volumétriques des complexes souterrains de cette catégorie ont été estimées 
à partir de moyennes établies grâce aux cellules fouillées : pour le groupe F3 de Yacata el Angel, 
la capacité moyenne d’une cellule serait proche de 4.97 m3 et la capacité volumétrique de tout le 
complexe avoisinerait 50 m3. Pour le groupe D d’El Moro, les estimations individuelles sont assez 
approximatives, mais la capacité volumétrique minimum de l’ensemble serait de l’ordre de 27 m3. 
 On le voit, ces ensembles présentent une capacité de stockage très largement supérieure à celle 
des cellules de la première catégorie et on les trouve dans des contextes qui ne sont plus ceux d’une 
simple résidence. 

3.2.3. Les sous-sols (catégorie 3) 

 La troisième catégorie distinguée est bien différente : les cellules qui le constituent sont 
en réalité les niveaux inférieurs de bâtiments en élévation. Cela dit, les vestiges de ces cellules se 
présentent plus ou moins sous la même forme que ceux des catégories précédentes, à savoir, comme 
des pièces souterraines étroites, uniques ou multiples, recouvertes de dalles de couverture. Cependant, 
dans ce cas, les cellules appartiennent à un bâtiment auquel elles sont évidemment connectées. Quatre 
exemples ont été fouillés de cette catégorie : TAP-A1’01 TOR-01’01 et TOR-02’01/04 (Fig. 190), 
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TAP-BC4’01 (Fig. 191), tandis que trois autres 
ont été enregistrés lors de la prospection : NOG-
C5’01/02, PAL-01’01/02,  PER-C3’01, SAN-
03’01, CAM-01’01, TAP-E6’01. Deux autres, 
TAP-E13’01 et 02, pourraient aussi appartenir 
à cette catégorie, mais les éléments de surface 
n’étaient pas assez explicites pour le prouver.  
 Les cellules de cette catégorie se 
caractérisent par une architecture souvent soignée 
et complexe. Dans le cas d’une pièce unique 
comme à TOR-01’01, on note simplement un 
système de descente depuis le sol de la structure 
en élévation. Dans le cas de pièces multiples, le 
système de descente est combiné avec un axe de 
circulation entre les différentes cellules (Fig. 190). 
Dans tous les cas, le niveau inférieur est plus 
réduit que le niveau supérieur qui le recouvre ;  
en d’autres termes, les bâtiments ne sont que 
partiellement étagés. L’accès au niveau inférieur 
se fait à l’une des extrémités du complexe de 
la cellule, où les dalles de couverture ne sont 
pas scellées dans les murs latéraux. Des dalles 
amovibles peuvent être retirées pour permettre 
l’ouverture, par un système de trappe (Fig. 179). 
 Les cellules peuvent s’organiser sur un 
même niveau ou sur différents niveaux ; elles 
peuvent aussi être superposées, ce qui crée en 
réalité non pas un niveau souterrain mais deux ; 
ce cas n’a cependant été observé qu’une seule fois 
(Fig. 190). Les connexions entre les différentes 
cellules, là où l’on peut les observer, sont 
généralement peu commodes : elles se présentent 
sous la forme de seuils surélevés (TOR-02’01) 
ou d’entrées de moins de 50 cm de haut (TAP-
A1’01), ou d’escalier dans le cas de niveaux 
différents (TOR-02’03). Tout se passe comme si 
l’accès aux parties les plus éloignées de l’entrée 
avait été volontairement compliqué, de façon 
peut-être à protéger ces dernières.
 Les bâtiments dans lesquels un niveau 
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Fig. 190 : Profi l est-ouest de la pièce nord de TOR-02. (Dessin de 
S. Bortot)

Fig. 191 : Profi l est-ouest de TAP-BC4 (Dessin de D. Michelet et 
S. Bortot)
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inférieur a été identifi é sont tout à fait variés, et 
si certains semblent de type résidentiel, d’autres 
en revanche sont moins clairs. Cela dit, la plupart 
apparaissent dans des secteurs d’habitat. On ne 
connaît qu’un exemple à proximité d’un secteur 
monumental, entre deux places : NOG-C5’01/02 
(Fig. 192).
 Les dimensions des cellules de 
cette catégorie sont variables, les capacités 
volumétriques de ces complexes souterrains sont 
diffi ciles à évaluer pour les éléments simplement, 
eux, observés en prospection. Pour les éléments 
qui ont été fouillés, elles seraient de 6.28 m3 pour 
TOR-02, 5.34 m3 pour TOR-01 et 9.87 m3 pour 
TAP-BC4. En résumé, les capacités volumétriques 
des niveaux souterrains de cette catégorie se 
situent entre les deux catégories précédentes.

3.2.4. Un cas particulier (catégorie 4 ) 
 
 La dernière catégorie distinguée n’est 
représentée que par un spécimen : NOG-C3’01 
(Fig. 192). Il s’agit d’une cellule semi-souterraine 
construite dans la partie centrale d’une des plates-
formes d’un secteur cérémoniel. Nous l’avons 
distinguée des autres catégories parce qu’elle ne 
correspond pas aux différents schémas défi nis : 
elle se situe dans un contexte nouveau (au sein 
d’un secteur cérémoniel) et elle n’est pas construite 
dans une terrasse mais dans une plate-forme ; 
d’un autre côté, aucune dalle de couverture n’a 
été retrouvée à proximité. 
 Ces différences nous ont semblé 
suffi samment importantes pour les mettre à 
part. Sa superfi cie (13.99 m²) et sa capacité 
volumétrique (16.8  m3) la distinguent également 
des cellules uniques qui n’atteignent jamais de 
telles dimensions.
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3.2.5. Les cas indéterminés

 Il reste enfi n à mentionner quelques cas que nous n’avons pas su classer dans l’une ou l’autre 
des catégories distinguées. Nous plaçons dans ce registre les cellules TOR-04, CHAR-01’01, CHAR-
02’01, CHAR-03’01, SAN-04’01, SAN-05’01. Leur répartition ne semble pas présenter de logique 
particulière. Il est fort peu probable qu’elles correspondent à une autre catégorie de cellules. Leur 
isolement dans cette section relève du fait qu’elles n’ont pas été fouillées ou qu’elles ne l’ont été que 
partiellement (CHAR-01’01) et qu’elles ont été enregistrées à partir de quelques observations de surface. 
Rappelons à ce propos que, lorsqu’elles sont à peu près intactes, elles sont souvent recouvertes par des 
dalles et par la sédimentation, ce qui freine considérablement nos possibilités d’interprétation.

 Au terme de ces paragraphes consacrés à l’agencement des cellules, il convient d’insister sur le 
fait que, fi nalement, il existe peu de catégories : trois (et un cas particulier) pour 75 cellules souterraines. 
Chaque catégorie, quant à elle, présente des caractéristiques assez nettes.
 La première correspond aux cellules isolées ou jumelées qui auraient fonctionné au sein d’une 
unité domestique simple. Les cellules de la deuxième catégorie seraient, semble-t-il, plus complexes 
et n’auraient pas fonctionné avec les unités domestiques habituelles. Enfi n, les cellules de la troisième 
catégorie correspondent à des sous-sols de bâtiments à plusieurs niveaux. 
 On confessera ici que, pour des raisons de clareté, nous avons sans doute schématisé la 
défi nition de chaque catégorie. Certes les cellules fouillées nous ont permis d’appréhender leur contexte, 
leur stratigraphie, etc., et nous avons pu extraire de ces données des éléments pertinents pour cette 
typologie. Cependant, si les cas observés jusqu’à présent montrent, par exemple, qu’il n’existe jamais 
plus de deux cellules associées à une même unité domestique, il n’est pas inconcevable d’en trouver 
trois. Une telle découverte ne ferait peut-être pas, pour autant, basculer les individus en question de la 
première à la deuxième catégorie, car il est nécessaire de considérer conjointement différents facteurs. 
De manière générale, il faut en fait envisager avec une certaine fl exibilité les catégories proposées, de la 
même manière qu’il faudra probablement aussi concevoir avec fl exibilité leur emploi. En réalité, notre 
exposé vise surtout à mettre en lumière des tendances. La distinction de la troisième catégorie, elle, 
s’appuie sur des critères beaucoup mieux délimités, mais, là aussi, il faut rester attentif  aux éventuelles 
variations morphologiques de ce type d’architecture. 

4. Stratigraphie et modes de dépôts

 
 Après avoir discuté de façon synthétique la morphologie et la disposition des cellules et 
avant de présenter leur contenu, il est nécessaire de s’attarder sur un aspect important dans l’étude 
de ces éléments archéologiques souterrains : les processus de formation des vestiges. Cette idée a 
été largement travaillée dès les années 1970 par M. B. Schiffer et L. R. Binford, dans le cadre des 
théories relatives à l’archéologie comportementale (“behavioral archaeology”) (Schiffer 1972 ; 1975 ; 
1987 ; 1996 ; 1999). Le corps de cette théorie repose sur l’idée que des processus naturels et culturels 
(“C-transformed” et “N- transformed”) convertissent un contexte initial systémique en un contexte 
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archéologique. En d’autres termes, que les dynamiques originelles entre une culture et des objets 
matériels se convertissent en un registre d’artefacts examinés par les archéologues. Sans entrer dans 
des détails ou dans des controverses qui n’apporteraient rien à l’analyse, cette idée s’impose au moins 
sous la forme d’un aparté, car son application impose d’envisager dans quelle mesure les événements 
postérieurs à l’occupation de nos structures ont pu infl uer sur la forme des vestiges observés lors de la 
fouille voire des prospections. Cette précaution est d’autant plus nécessaire que, comme nous l’avons 
mentionné dans le premier chapitre, les structures en creux ont connu des dynamiques de remplissage 
qui ne sont pas nécessairement les mêmes que pour les espaces en élévation qui les surmontent 
parfois, et une réfl exion à ce sujet est donc indispensable avant toute tentative d’interprétation.
 En réalité, il faut partir d’un constat simple : les cellules étudiées appartiennent à des contextes 
variés : certaines d’entre elles ont été pillées, d’autres non, certaines sont détruites, d’autres non, 
et, selon le cas, l’état des vestiges change. Il est donc nécessaire d’enregistrer soigneusement ces 
observations pour comprendre quelle importance assigner aux restes contenus. Plus que de chercher 
à obtenir des interprétations irréfutables, on a eu comme objectif  de tenter de discuter la pertinence 
des comparaisons entre les différents éléments du corpus. 
 À partir des informations recueillies au cours des fouilles, trois situations correspondant à 
des étapes chronologiques clefs de l’histoire des structures souterraines ont été distinguées pour 
comprendre les facteurs intervenant dans les différences stratigraphiques observées : les modes de 
dépôts lors de l’occupation, les processus d’abandon et les processus post-abandon.

4.1. Données stratigraphiques générales

 Les stratigraphies observées dans les 28 espaces souterrains fouillés n’ont jamais présenté 
de complexité majeure : une seule cellule révéla deux occupations différentes (MOR-D’21), les deux 
datées de la phase Barajas récent (700/750 -900/950 apr. J.-C.), tandis que la plupart des autres 
offraient une seule occupation identifi able dans la stratigraphie ; en réalité, dans certaines d’entre elles, 
le niveau d’occupation n’a pas été vraiment détecté (MOR-D’06, 08, 09, 10), dans d’autres, il n’a été que 
soupçonné (CHAR-01’01). Globalement, la stratigraphie est toujours la même : au fond, un remblai de 
construction avait permis de niveler le substrat. Ce remblai de construction peut être surmonté par un 
dallage (MOR-D’04, D’20, ANG-F’01, 02, 03), lui-même recouvert d’une couche de terre battue dont 
la partie supérieure matérialisait le niveau d’occupation. La couche d’abandon recouvrait ce niveau 
d’occupation ; elle était, elle-même, surmontée par l’effondrement et la sédimentation naturelle. Dans 
les autres cas, le dallage n’apparaît pas et le niveau d’occupation repose directement sur le remblai de 
construction. Globalement, on observe relativement peu de variantes.
 
4.2. L’occupation et les modes de dépôts

 S’intéresser aux dépôts d’occupation revient à étudier les relations entre les occupants et les 
niveaux d’occupation, ainsi que l’impact de leurs activités, d’un point de vue sédimentaire notamment. 
Pour envisager les données dans cette perspective, il fallait dresser une liste des différents sédiments 
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identifi és. Les critères de différenciation ont été établis à partir de l’aspect du sédiment, de l’épaisseur 
de la couche, sa dureté, etc. Trois catégories ont été distinguées : 
 1. Les sédiments blanchâtres : dans ces cas, qui concernent 6 cellules, le niveau d’occupation 
se matérialise par une couche de sédiment compacte, de couleur blanchâtre, pouvant présenter des 
inclusions de couleurs blanchâtres à jaunâtres, provenant peut-être de petits fragments de céramique. 
 2. Les sédiments rougeâtres avec des inclusions de charbon : 4 cellules appartiennent à cette 
catégorie. Le niveau d’occupation se matérialise par une couche de sédiment rougeâtre, souvent très 
épaisse, qui présente des inclusions de charbons et des tâches de couleur blanchâtre à jaunâtre. Il est 
probable que ces sols aient été brûlés, ce qui d’ailleurs expliquerait aussi l’existence de micro charbons 
répartis assez uniformément.
 3. Les sédiments “normaux”, légèrement compactés : 13 cellules sont concernées. Le niveau 
d’occupation ne peut être identifi é que par son léger compactage et l’existence, parfois, d’inclusions de 
différentes couleurs.
 Remarquons que, dans un même complexe, quand le niveau d’occupation a pu être identifi é, 
les sédiments de chacune des cellules appartiennent à la même catégorie (avec une exception : 
TOR- 02’03, qui présente un niveau d’occupation blanchâtre, alors que les autres cellules de ce 
complexe ont des niveaux d’occupation rougeâtres). Il serait hasardeux d’interpréter la couleur des 
sédiments sans information plus précise, mais il est intéressant de noter qu’il existe une variabilité, 
imputable probablement, soit à la préparation des sols, soit à la longévité de l’occupation, soit à des 
utilisations du sol et/ou aux activités.

4.3. Les processus d’abandon

 Lors de la présentation générale de la séquence d’occupation du Cerro Barajas, il a été dit 
que l’une des particularités des établissements du massif  résidait dans leurs processus d’abandon : 
dans d’assez nombreux bâtiments, en effet, les traces d’un départ programmé ont pu être identifi ées 
(Migeon 2003). Parmi celles-ci, le rebouchage intentionnel des portes, la clôture des espaces ouverts, 
ainsi que le dépôt intentionnel d’artefacts sur les accès ont été observés. 
 Dans les espaces souterrains, aucune trace dénotant une pratique d’abandon particulière n’a 
jamais été clairement identifi ée, quand bien même des rebouchages de portes ont pu être enregistrés 
dans des maisons recouvrant certaines structures souterraines. Cette constatation est d’autant plus 
importante que si les niveaux inférieurs abritaient effectivement des stocks, leur sort ne devait 
probablement pas être laissé au hasard. Pour envisager cette question, il faut d’abord prendre en 
considération les secteurs et les bâtiments aériens associés aux cellules pour envisager, ensuite, les 
répercussions éventuelles des processus sur les niveaux inférieurs.
 Une fois de plus, l’objectif  n’est pas d’obtenir des informations empiriques pour tenter de 
parvenir à des interpétations fermes, mais de disposer de données pour comparer les cellules entre 
elles.
 Le tableau qui fi gure un peu plus loin montre que dans l’état actuel de nos connaissances, 
un seul cas est directement concerné par un départ programmé : il s’agit du groupe F de Yacata 
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El Angel, où l’accès au bâtiment aérien associé aux structures souterraines fut intentionnellement 
bouché. Un autre cas pourrait être MOR-D, puisque nous avons soupçonné l’existence d’une porte 
bouchée dans le mur est de la structure MOR-D’06. Dans d’autres cas, les vestiges sont trop détruits 
pour être observés ; dans d’autres enfi n, les niveaux supérieurs étaient relativement bien conservés 
et aucun indice ne permettait de soupçonner un abandon programmé (TOR-02 et TAP-BC4). Ce 
résultat interpelle d’ailleurs, car les indices d’abandons organisés sont fréquents sur le massif  (sans 
être systématiques) ; il serait étonnant que seules les cellules du groupe F de Yacata El Angel aient été 
incluses dans ce type de processus.

4.4. Les processus postérieurs à l’abandon

 Cette dernière partie est fi nalement la plus facile à appréhender lors des opérations de terrain, 
car les bouleversements post-abandon sont généralement clairs. Trois diagnostics différents ont été 
faits : 
 1. Les contextes supposés intacts sont facilement reconnaissables : la couverture de dalles est 
encore en place, le niveau d’occupation n’est pas nécessairement très marqué, mais la sédimentation 
naturelle qui le recouvre et remplit l’espace interne est toujours de nature très homogène.
 2. Les contextes pillés : ils peuvent être identifi és, en particulier lorsque la sédimentation est 
de nature hétérogène, que la stratigraphie est globalement perturbée et que la couverture est au moins 
partiellement déplacée.
 3. Enfi n, les contextes effondrés : ils se matérialisent par l’effondrement de la toiture, souvent 
elle-même surmontée de l’effondrement des murs en élévation. La stratigraphie est généralement 
perturbée, et si les couches de sédimentation ne sont pas particulièrement hétérogènes, en revanche, les 
niveaux d’occupation sont plus diffi ciles à identifi er, car ils ont supporté l’effondrement et sont souvent 
marqués par des discontinuités. La forme de l’effondrement permet généralement de différencier un 
contexte pillé d’un contexte effondré : dans un contexte d’effondrement, souvent au moins une partie 
de la toiture reste en place, les dalles restant appuyées sur l’une des parois ; quant à l’espace interne, il 
est toujours obstrué alors que cela n’est jamais complètement le cas dans des contextes pillés.
 En résumé, plusieurs cas de fi gure ont été détectés. Évidemment, les vestiges offrent rarement 
une lecture stratigraphique simple et incontestable ; il n’est pas rare en particulier, qu’une cellule se 
soit effondrée et ait été aussi pillée. Quoi qu’il en soit, le plus important, là encore, est de pouvoir être 
en mesure de savoir si deux cellules ont connu les mêmes processus ou non. Avant de s’intéresser aux 
artefacts découverts dans les structures souterraines, le tableau qui suit résume les différenciations que 
l’on a établies entre plusieurs éléments de notre corpus.
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Fig. 193 : Tableau de synthèse sur les processus de formation des contextes archéologiques identifi és dans les cellules souterraines

Niveau d’occupation d'abandon processus post-abandon

Los Toriles
TOR-01'01 ? ? Pillée et effondrée

TOR-02'01 Sol rougeâtre mis à feu Non programmé intacte

TOR-02'02 Sol rougeâtre mis à feu Non programmé effondrée

TOR-02'03 Sol blanchâtre Non programmé Intacte

TOR-02'04 Sol rougeâtre mis à feu Non programmé intacte

TOR-03'01 Sédiment naturel ? pillée

Tortuga
CHAR-01'01 Sédiment naturel ? effondrée

Los Nogales

NOG-C3'01 Sédiment blanchâtre ? effondrée

El Moro
MOR-D'01 Sédiment naturel ? pillée

MOR-D'02 Sédiment naturel ? pillée

MOR-D'03 Sédiment naturel ? pillée

MOR-D'04 Sédiment naturel ? pillée

MOR-D'05 Sédiment naturel ? pillée

MOR-D'06 Non identifié ? pillée

MOR-D'07 Sédiment naturel ? pillée

MOR-D'08 Non identifié ? pillée

MOR-D'09 Non identifié ? pillée

MOR-D'20 Sédiment naturel ? pillée

MOR-D'21 Sédiment naturel ? pillée

Yacata El Angel
ANG-F3'01 Sédiment blanchâtre Abandon programmé pillée

ANG-F3'02 Sédiment blanchâtre Abandon programmé Pillée

ANG-F3'03 Sédiment blanchâtre Abandon programmé Effondrée

Casas Tapadas
TAP-A1'02 Sédiment blanchâtre ? effondrée

TAP-BC4'01 Sédiment rougeâtre mis à feu Non programmé effondrée

TAP-BC23'01 Sédiment naturel ? Pillée

TAP-BC8'01 Sédiment naturel ? Pillée

TAP-BC8'02 Sédiment naturel ? Pillée

Commentaire : La structure MOR-D’10 n’apparaît pas non plus dans ce tableau, car, rappelons-le, elle n’était pas achevée.
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5. Sédiments et analyses chimiques

5.1 . Présentation de la méthode et du protocole d’application

 Les principales idées développées dans cette section ont été présentées lors du Colloque “Des 
trous…Structures en creux pré et protohistoriques” en mars 2006 (Bortot sp).

5.1.1. Principes généraux  de la chimie appliquée à l’archéologie

 La chimie analytique appliquée à l’archéologie s’est développée au Mexique dans les années 
1990, quand les études sur l’habitat et sur l’espace domestique en général cherchèrent à s’appuyer 
sur de nouvelles techniques. Ces études se sont fondées sur des expériences qui ont d’abord mis 
en relation le degré d’enrichissement chimique des sols avec les activités humaines contaminatrices. 
Elles ont démontré que la distribution des composants d’un sol, archéologique ou moderne, n’est pas 
aléatoire mais qu’elle est liée aux activités humaines qui se déroulent à sa surface. Par la suite, il a été 
confi rmé que, d’une part, ces composants se maintiennent sur de longues périodes, et que, d’autre 
part, les minéraux qui constituent les sols peuvent être dissociés, lors des interprétations, d’éléments 
chimiques parfois interprétables en termes d’activités anthropiques (Barba 1980, 1986, 1990 ; Mejía et 
Barba 1991 ; Ortiz et Barba 1993). Des échantillons prélevés dans des habitations actuelles ont servi de 
référents pour les résultats d’analyses de sols archéologiques (Barba et Bello 1978 ; Barba et al. 1995). 
 Deux types de vestiges résiduels peuvent être repérés dans les sédiments : des vestiges organiques 
et des vestiges non organiques. On appelle matière organique une matière constituée des éléments 
carbone (C), hydrogène (H), oxygène (O), azote (N) et parfois souffre (S). Les matières vivantes, 
animales ou végétales, sont toutes des matières organiques et se distinguent des matières minérales 
dont la composition chimique est différente et variable. L’étude des matières organiques en contexte 
archéologique a toujours existé : les matières osseuses peuvent se conserver grâce à la fraction minérale 
qu’elles possèdent, et les matières végétales se conservent aussi lorsque des conditions particulières, 
telles que la carbonisation ou le maintien en milieu stable anaérobie, permettent un processus de 
fossilisation. Dans ces cas, l’analyse des résidus organiques se fait sur des “morphologies existantes” 
(Regert et Rolando 1996 : 118) et ne nécessite pas le recours à la chimie. Dans le cas de conditions de 
conservation médiocres ou de matériaux “tendres et mous tels que les résidus culinaires et les peaux” 
(Regert et Rolando 1996 : 118). conservés dans un milieu instable, ils ont longtemps été considérés 
comme des matériaux trop dégradés pour être identifi és et étudiés. 
 Depuis une quinzaine d’années cependant, diverses techniques ont été élaborées pour accéder 
à ce type d’information, c’est-à-dire pour détecter et identifi er ces matériaux dégradés. La méthode 
utilisée dans le cadre de cette étude ne permet pas d’obtenir des résultats aussi précis ni aussi fi ables 
que des techniques telles que la chromatographie en phase gazeuse couplée à la spectrométrie de 
masse (Evershed et al. 1990 ; 1992 ; Heron et Evershed 1993 ; Regert 2001 ; Regert et Rolando 1996 ; 
Regert et al. 1999 ; 2001). Sa faiblesse majeure, par rapport à ces techniques, repose sur le fait qu’elle 
ne permet pas de remonter au produit d’origine ; elle permet seulement de détecter des catégories 
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de composants chimiques et d’évaluer leur concentration, mais sans les identifi er. En réalité, il s’agit 
plutôt d’obtenir, par des techniques simples et peu coûteuses, des données relatives sur la teneur en 
différentes catégories d’éléments chimiques d’une quantité importante d’échantillons. Ces échantillons 
ayant été prélevés de manière régulière (tous les mètres carrés) sur des niveaux d’occupation, les 
résultats permettent de percevoir des concentrations d’enrichissement chimique qu’il s’agit ensuite 
de confronter aux données contextuelles et aux artefacts pour proposer d’éventuelles interprétations 
relatives aux activités anthropiques dont ils peuvent témoigner. 
 Dans la perspective d’une étude exhaustive du contenu des espaces souterrains étudiés, ce sont 
donc certains de ces matériaux amorphes, fortement sensibles aux processus de dégradation, que nous 
avons tenté de retrouver en recourant à la chimie analytique.
 Les analyses chimiques réalisées dans le cadre de ce travail appliquent une partie du programme 
“d’études chimiques appliquées à l’archéologie” élaboré par Luis Barba dans le laboratoire de 
prospection de la UNAM à Mexico. Ce programme consiste à soumettre quelques dizaines de grammes 
de sédiments à la mesure du pH, et à l’évaluation des taux de phosphate, de carbonate, d’acides gras et 
d’acides protéiques. Nous ne présenterons ici que les résultats des analyses de phosphate et de carbonate 
ainsi que les mesures de pH. L’interprétation des analyses d’acides gras et d’acides protéiques par des 
méthodes semi-quantitatives est encore très controversée, et nous avons préféré ne pas les exploiter.

5.1.2. Cadre méthodologique spécifi que aux contextes souterrains

 Rappelons une remarque formulée dans le premier chapitre à propos des structures souterraines : 
l’étude des espaces en creux nécessite généralement une réfl exion sur la nature de l’objet préalable à 
toute interprétation parce qu’il est tout à fait fréquent que des structures en creux soient comblées ou 
réutilisées à des fi ns autres que celles pour lesquelles elles ont été construites, et qu’il soit nécessaire de 
faire la distinction entre les restes d’utilisation primaire et les témoins d’utilisation secondaire. Même 
si cela n’est pas le cas, les éléments excavés présentent généralement un processus de remplissage 
différent de celui des structures en élévation et ce, notamment parce qu’elles constituent un piège 
pour les éléments végétaux et animaux surtout dans les cas où la structure n’est pas couverte ou que 
la couverture a disparu après l’abandon. La sédimentation est donc souvent plus rapide et de nature 
différente.

 Sur les sols d’habitat standard, l’expérience montre que, même si un contrôle des contaminations 
externes doit être effectué, ces dernières s’avèrent généralement minimes ou ponctuelles, en d’autres 
termes, facilement détectables et mesurables. En revanche, les contextes souterrains, et d’autant plus 
quand ils ne sont plus scellés, posent un réel problème. Une structure souterraine “ouverte” devient un 
piège pour les animaux et les végétaux, et donc, une zone probable d’accumulation de contaminations 
chimiques post-abandon (Bortot 2002). Certaines d’entre elles sont parfois encore observables, 
notamment sous la forme de restes d’animaux chutés, mais il faut considérer que l’accumulation 
non visible au cours du temps peut également provoquer un enrichissement anormal du sol et une 
infi ltration jusqu’aux couches les plus basses. 
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 Par conséquent, pour appréhender ces phénomènes, il est nécessaire d’adapter la méthode 
classique qui consiste à échantillonner des niveaux d’occupation tous les mètres carrés. Il faut en 
fait adapter le maillage du carroyage à la surface de la fouille et prélever à la fois horizontalement 
et verticalement, afi n de mettre en évidence, en stratigraphie, les pics de contamination, et vérifi er 
s’ils sont diffus ou localisés sur les niveaux d’occupation, auquel cas seulement ils acquièrent une 
signifi cation en relation avec celle-ci. 

5.1.3. Cadre interprétatif spécifi que aux contextes souterrains de stockage

 Le principe de la chimie analytique repose sur la détection de catégories d’éléments chimiques 
et l’évaluation de leur quantité relative. Son application a été développée dans le cadre de recherches 
menées sur les aires d’activité afi n de pouvoir caractériser chimiquement chacune d’entre elles. Lors 
de ces études, des contextes de stockage ont été identifi és, puis caractérisés dans les cas d’absence 
d’enrichissement des niveaux d’occupation (Ortiz et Barba 1993). Ces interprétations partaient du 
postulat que le stockage s’effectuait par l’intermédiaire de contenants en céramique et, le produit 
stocké n’étant jamais en contact avec le sol, qu’il n’y avait aucune raison qu’il ait enrichi ses composants 
chimiques. Si cette démarche permet éventuellement d’identifi er certaines aires de stockage, elle doit 
néanmoins encore être approfondie en envisageant les autres cas probables, parce que la pratique 
du stockage peut aussi enrichir un sol, même si cela n’est pas systématiquement le cas. En effet, le 
stockage implique un lieu, un produit et l’action d’accumuler, éléments auxquels peuvent s’ajouter 
des actions sur le produit ou son environnement en vue de sa conservation ; il faut aussi considérer 
a priori que chacun de ces éléments peut impliquer des produits contaminants, qu’ils soient de nature 
organique ou minérale.
 Quelques autres considérations générales doivent aussi être prises en compte concernant la 
dynamique d’enrichissement chimique par des activités anthropiques durant une occupation. En effet, 
l’expérience en contexte ethnographique a montré que toutes les activités humaines n’ont pas le même 
impact sur les sols (Barba et al. 1995 : 94). Il a notamment été prouvé qu’un produit solide, s’il est déposé 
sur un sol, a peu de chance de le marquer chimiquement, sauf  s’il s’y décompose ou s’il fait l’objet d’un 
dépôt prolongé et/ou répété. En revanche, les produits liquides ou visqueux ont tendance à marquer 
plus profondément et plus durablement les sédiments. De plus, l’étude de la répartition des éléments 
chimiques, dans des contextes domestiques, peut différencier, à partir de concentrations localisées, des 
aires d’activité variées. L’emploi de la chimie, dans notre cas, ne part pas du même postulat : nous ne 
considérons pas qu’il y ait eu de division de l’espace en plusieurs aires d’activité dans une même cellule. 
S’il est envisageable et même probable que toutes les cellules n’aient pas abrité exactement la même 
“activité”, il est diffi cilement pensable qu’une seule structure souterraine, de superfi cie réduite et 
souterraine, ait été “sectorisée” pour différents usages. Les conséquences de cette variable ne sont pas 
minces : en effet, nous ne considérerons pas les différentes concentrations observées horizontalement 
comme il est coutume de le faire, en revanche, nous tiendrons compte des valeurs générales obtenues 
sur les niveaux échantillonnés. Il faudra donc raisonner sur des valeurs moyennes horizontalement, et 
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observer si, verticalement, les pics de contaminations correspondent bien aux niveaux d’occupation, 
auquel cas seulement ils acquièrent une signifi cation pour les interprétations.
 Si nous ne cherchons pas une répartition spatiale d’aires d’activités, que cherchons-nous et 
surtout que pouvons-nous retrouver ? Dans la perspective du stockage, l’enrichissement chimique des 
niveau d’occupation pourrait être lié à quatre agents : 1. le produit stocké ; 2. son contenant ; 3. des 
actions sur le produit en vue de sa conservation et 4. des actions sur l’environnement de ce produit, 
en d’autres termes le traitement de l’espace interne. 

5.1.4. Prélèvement et corpus d’échantillons analysés 

 Le programme d’analyses appliqué a porté sur l’évaluation des teneurs en phosphate, carbonate, 
pH, acides protéiques et acides gras d’environ 400 échantillons de quelques dizaines de grammes 
prélevés dans des contextes souterrains, pour leur grande majorité, et dans quelques contextes non 
souterrains pour obtenir des valeurs témoins. Plus précisémment, le corpus se compose de 8 espaces 
souterrains échantillonnés : TAP-BC4’01, TOR-02’01, 02, 03, 04, TAP-BC23’01 et ANG-F’02 et 03, 
ainsi qu’une pièce d’habitat : TOR-02.
 À l’intérieur des cellules, de la même manière que pour les sols des unités d’habitation, les 
échantillons ont été prélevés à intervalles réguliers, tous les 0.5 m², sur les niveaux d’occupation. 
Cependant, à la différence des contextes d’habitat, nous avons aussi échantillonné le niveau 
stratigraphique supérieur, dans un souci de contrôle des facteurs de contamination qui ont été 
mentionnés.
 Le sédiment a été prélevé à la fouille à l’aide d’un scalpel nettoyé après chaque prélèvement. 
Les échantillons ont été stockés dans des sacs en plastique puis gardés dans un endroit sec, à l’abri de 
la lumière. Des tests réalisés en conservant les échantillons dans des fl acons en verre ont montré que 
les sacs en plastique n’avaient aucune incidence ni sur la nature, ni sur la concentration des éléments 
chimiques retrouvés lors des analyses.

5.1.5. Approche analytique

 Le processus analytique du protocole complet a déjà été publié à plusieurs reprises (Shackley 
1975 : 61 ; Torres Montes et Barba 1982 ; Barba et al. 1991). Les processus analytiques des différentes 
analyses effectuées sont les suivants. 

 Évaluation des teneurs en phosphate
 Il s’agit de la plus ancienne analyse utilisée en archéologie. Son application est assez simple et 
s’appuie sur une méthode mise au point par Eidt en 1973 (Arrhenius 1963 ; Eidt 1973 et 1977). Il s’agit 
d’une preuve colorimétrique semi-quantitative, dans laquelle la quantité de phosphate est directement 
en rapport avec l’intensité de la couleur bleue du papier fi ltre. Une particularité très importante du 
phosphore dans sa forme de phosphate est qu’il est très stable chimiquement, ce qui signifi e qu’il se 
maintient très longtemps. Les valeurs en phosphate augmentent lorsqu’il y a eu présence de matière 
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organique riche en phosphore : nourriture, peau décomposée, accumulation de déchets organiques 
(poubelles), aires d’élevage, urine, etc.

 Évaluation des teneurs en carbonate
 La quantité de carbonate présente dans un échantillon s’estime à partir d’une réaction 
effervescente avec l’acide chlorhydrique. On utilise une échelle qui compte cinq niveaux de concentration. 
L’augmentation du taux de carbonate est liée fondamentalement à l’utilisation de la pierre calcaire et 
elle peut être due notamment à la présence de chaux (utilisée dans la construction, la cuisson du maïs 
et, dans certains cas, le stockage de l’eau) (Barba et Cordova 1999).  

 Mesure du pH (potentiel d’hydrogène)
 Le concept de pH intervient quand il s’agit de quantifi er l’acidité et l’alcalinité. Dans de l’eau 
pure, ces concentrations sont exactement égales. C’est le point de neutralité qui correspond au pH 7. 
La valeur acide ou alcaline du pH aide à déterminer les éléments avec lesquels le sol a été en contact. 
Dans des conditions naturelles, le pH d’un sol varie entre 4 et 9. Un sol organique avec une haute 
concentration d’acides humiques a une valeur plus acide (pH de 4 à 7), alors qu’un sol avec une haute 
concentration de sels comme les sulfates et carbonates s’approche des valeurs maximales (pH de 7 à 9) 
qui peuvent aussi indiquer la présence de cendres. Signalons aussi que l’acidité peut augmenter à cause 
des racines et de l’activité microbienne.

5.2. Résultats des analyses et interprétations des résultats
5.2.1. Nature de l’enrichissement chimique identifi é

 Les résultats qui sont fi gurés en détail dans l’autre volume pour chaque structure concernée. 
(Volume “Données et analyses”, pp. 44-45 ; 114-115 ; 151-152 et 159). Ils ont montré que les 
échantillons témoins, prélevés en différents secteurs de surface en dehors des sites ne présentaient pas 
d’enrichissement chimique particulier. Le pH des sols est relativement neutre, les taux de phosphate 
faibles et les taux de carbonate systématiquement nuls. Ces éléments ne paraissent donc pas imprégner 
de manière naturelle les sédiments.
 Concernant les sols archéologiques des bâtiments de surface, les résultats varient. Dans 
deux pièces d’habitat fouillées, seuls deux échantillons sur 40 présentaient des teneurs en carbonate 
légèrement positives. Les teneurs en phosphate varient d’un échantillon à l’autre laissant apparaître 
certaines zones de concentrations. Le pH varie, lui aussi, d’un échantillon à l’autre, mais les valeurs 
moyennes ne sont pas diagnostiques.
 Concernant les secteurs souterrains, les valeurs de phosphate varient également sur une échelle 
relativement large. En revanche, le pH des sols est toujours alcalin, avec des valeurs comprises entre 
7 et 9.23. Ces taux peuvent être mis en relation avec les indices élevés de carbonate qui ont été 
systématiquement signalés, dans tous les échantillons, de tous les espaces souterrains prélevés.  
 Avant d’interpréter la nature des enrichissements chimiques observés, il est nécessaire de 
réfl échir sur le comportement de chacun et de comprendre sa dynamique de répartition. Notre 
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démarche part du postulat que la similitude fonctionnelle des cellules devrait se traduire par une 
similitude dans la nature de leur enrichissement et donc que la variabilité de leur intensité dépend 
d’autres facteurs particuliers. Précisons que, lorsque de gros éléments de contamination post-abandon, 
tels que des squelettes d’animaux, ont été observés dans les cellules lors de la fouille, les constructions 
concernées n’ont pas été échantillonnées. 

5.2.2. Répartition verticale ou stratigraphique des éléments chimiques
 
 Comme il a été mentionné précédemment, trois contextes ont été distingués, et l’un de nos 
premiers objectifs était d’envisager l’impact de ce facteur contextuel sur la répartition stratigraphique 
des éléments chimiques analysés. Le contexte intact (TOR-02’01, 03 et 04) et le contexte d’effondrement 
(TOR-02’02, TAP-BC4’01 et ANG-F3’03) sont représentés, chacun, par trois structures, alors que 
seules deux cellules étaient concernées par les pillages (TAP-BC23’01 et ANG-F3’02). Nous avons 
donc transposé tous les résultats obtenus pour les phosphates, les carbonates et le pH, sur une échelle 
à trois niveaux  réprésentée dans le tableau ci-dessous. Les résultats présentaient certaines récurrences ; 
pour en rendre compte, nous avons sélectionné une cellule représentative de chacun de ces trois 
contextes et nous avons réparti l’information stratigraphiquement dans trois graphiques distincts. Le 
premier graphique représente les résultats de TOR-02’04, le second de TOR-02’02 et enfi n le dernier, 
qui illustre les cas des cellules pillées, est représenté par ANG-F3’02.

 Les résultats (Fig. 194) montrent que, quel que soit le contexte, l’enrichissement des sols 
est toujours positif, ce qui n’était pas systématiquement le cas dans les bâtiments en élévation, et 
que les pics sont toujours localisés sur les niveaux d’occupation des structures souterraines. Aucune 
contamination post- abandon ne semble provoquer d’anomalie dans les courbes de résultats, et 
l’origine de cet enrichissement chimique localisé sur le sol serait donc probablement anthropique et 

Fig. 194 : Graphiques de répartition verticale ou stratigraphique des éléments chimiques identifi és dans les structures souterraines

0 1 2 3
carbonate 0 1 et 2 3 4
pH 5.94 à 6.59 6.59 à 7.9 7.9 à 8.5 8.5 à 9.3
phosphate 0 1 et 2 3 et 4 5 et 6

Valeurs représentées sur l'axe des ordonnées

phosphate

carbonate

pH
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liée à l’occupation.
 Cependant, on observe de réelles différences selon les cas de fi gure. Les contextes pillés semblent 
les plus affectés : l’enrichissement des sols, bien qu’il soit positif, est faible, mais surtout, il est diffus 
dans la stratigraphie. Ce phénomène s’expliquerait évidemment par la perturbation stratigraphique 
dûe aux pillages.
 Les contextes d’effondrement présentent des pics d’enrichissement concentrés sur le niveau 
d’occupation ; ils n’atteignent cependant pas tous les valeurs maximales. Ces concentrations diminuent 
très rapidement.
 Enfi n, dans les contextes scellés, l’enrichissement est mieux conservé, il apparaît donc plus 
important. En revanche, il semble légèrement plus diffus que dans le contexte d’effondrement et, 
surtout, il imprègne la couche d’abandon. Ce phénomène pourrait être lié à la lenteur de décomposition 
de l’élément contaminant pendant l’abandon.
 Dans les trois cas, le taux de phosphate est toujours le plus diffus. En réalité, il doit toujours 
être l’objet d’une réfl exion préalable sur son origine car, si le carbonate n’apparaît, dans notre cas, que 
s’il y a ajout de produit carbonaté, le phosphate peut, lui, provenir de contaminants externes naturels.
 En résumé, le comportement des composants chimiques analysés varie de manière signifi cative 
en fonction des processus de formation des vestiges archéologiques, ce qui montre que le taux de 
concentration ne doit pas être considéré comme une valeur absolue. En outre, présenter les données 
sous cet angle révèle le danger des comparaisons, même intra-site. 

5.2.3. Répartition horizontale des éléments chimiques

 Considérons à présent la répartition horizontale de l’enrichissement chimique. Pour ce faire, 
nous présentons l’un des exemples les plus signifi catifs à cet égard, celui de la structure TOR’02 du 
site de Toriles. Il s’agit d’un bâtiment domestique à deux pièces. La pièce nord surmontait un espace 
souterrain, compartimenté en trois cellules connectées entre elles, auxquelles on accédait par la cellule 
est, au moyen de dalles saillantes plantées horizontalement dans les murs. En réalité, il existait une 
quatrième cellule (TOR-02’03), localisée au dessus de la cellule ouest. Comme nous l’avons représenté 
dans l’autre volume, elle montre la même contamination que celle qu’elle surmontait (TOR-02’04) 
et, pour ne pas alourdir la démonstration, nous ne l’avons pas représentée ici ; le lecteur est renvoyé 
à l’autre volume pour le détail des résultats obtenus (Volume “Données et analyses” Figs. 26 ; 27 et 
28).
 Les cellules ouest et est présentaient des contextes scellés intacts, alors que le toit de la cellule 
centrale était effondré à l’intérieur. La cellule ouest contenait 11 récipients en céramique tandis que les 
deux autres ne contenaient que quelques tessons.   
 Le plan fi guré à la page suivante présente ces différents espaces avec la répartition de 
l’enrichissement chimique enregistré sur le niveau d’occupation (Fig. 195). Figurent aussi les taux 
retrouvés dans l’espace en élévation, pièce sud, où une partie de la surface a été échantillonnée. 
 L’enrichissement des sols en carbonate est constant dans ces trois cellules et alors qu’il 
n’apparaît que de manière ponctuelle dans le secteur en élévation (pièce sud). Les concentrations 
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sont plus importantes dans les contextes scellés que dans la pièce centrale, ce qui va dans le sens des 
observations des pages précédentes.
 Les taux de pH varient de la même manière : les sols des deux cellules latérales sont très 
basiques, alors que la cellule centrale présente un sol légèrement plus acide et le sol de la pièce sud reste 
neutre.
 Les valeurs de phosphate présentent des taux variables. Les concentrations ne sont vraiment 
pas indicatrices de la présence de phosphate sauf  dans la troisième cellule qui, elle, présente les valeurs 
maximales, symptomatiques de son existence et donc de la décomposition de matières organiques à 
cet endroit.
 En résumé, les catégories d’éléments chimiques présentent des répartitions différentes qui 
sont probablement liées au contexte, d’une part, nous l’avons évoqué plus tôt, mais aussi à des activités 
qui ont été pratiquées dans cet espace.

5.2.4. Apport des analyses chimiques à notre étude 
 
 Le programme de chimie analytique a été appliqué dans le projet Barajas depuis 2000. Présenter 
ici tous les résultats des analyses aurait eu peu de sens puisque, comme nous y faisions allusion, le 
mobilier des structures varie et leur contexte aussi. Or ces critères infl uent beaucoup sur les résultats 
et, en réalité, chaque structure a toujours été envisagée individuellement pour s’assurer d’un contrôle 
permanent des facteurs de contamination externes. Cependant, malgré l’ample variété de critères à 
considérer, des récurrences ont été observées ; ce sont ces constantes dont nous avons souhaité rendre 
compte au travers des exemples choisis.
 Parmi les récurrences signifi catives dans la perspective de notre étude, la présence de 
carbonate est sans doute la plus intéressante. L’enrichissement est apparu comme une constante et 
une spécifi cité des espaces souterrains. Sa répartition relativement homogène, notamment sur les axes 
de circulation et les entrées des caves, nous a conduites à écarter l’hypothèse qu’il s’agirait des traces 

Fig. 195 : Carte de répartition horizontale des éléments chimiques identifi és dans la structure TOR-02. (Dessin de S. Bortot)
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d’un produit stocké. En réalité, cette répartition semble plutôt témoigner de la présence d’un produit 
carbonaté introduit de manière régulière sur les sols. Parmi les produits susceptibles de laisser ces 
traces chimiques, la chaux serait certainement l’élément le plus probable ; elle aurait été employée 
sur les sols et/ou sur les parois des espaces souterrains, comme c’est communément le cas dans les 
espaces domestiques mésoaméricains. Cependant, dans la mesure où elle n’apparaît pas sur les sols de 
surface, il est possible qu’elle n’ait été utilisée que dans les espaces souterrains et ce, principalement 
dans un souci de préservation du produit stocké : la chaux est en effet reconnue pour son pouvoir 
répulsif  contre les insectes et les rongeurs ; appliquée comme revêtement, elle permet aussi d’améliorer 
l’herméticité et de réguler les variations d’humidité.
 En outre, une autre constante est apparue : la teneur alcaline des sols. Ces valeurs semblent aussi 
réparties uniformément sur les niveaux d’occupation. En réalité, la baisse d’acidité des sols pourrait 
aller de pair avec l’ajout du produit carbonaté. Elle peut aussi être due à l’incendie des espaces ; 
rappelons que des micro-charbons ont été observés sur certains des sols concernés.
 Enfi n, il faut noter les fortes teneurs en phosphate de certains secteurs souterrains. Cependant, 
à la différence des carbonates et du pH, les phosphates sont apparus surtout dans les secteurs les 
mieux protégés et de manière très localisée. Mentionnons à ce titre l’un des cas les plus exemplaires, 
présenté dans le paragraphe précédent, où les plus fortes teneurs correspondent à la dernière cellule, 
celle dans laquelle nous avons retrouvé une quantité importante de matériel céramique en place. Par 
conséquent, il est assez vraisemblable que cette valeur élevée ait été maintenue par l’environnement 
scellé du contexte et qu’elle corresponde à l’empreinte du produit stocké. En revanche, la répartition 
des éléments chimiques ne permet pas de savoir si ce produit était contenu dans les récipients retrouvés 
ou s’il était disposé à même le sol.
 En résumé, le programme d’analyses appliqué nous a permis d’accéder à différents aspects 
relatifs à la pratique du stockage, à la nature du produit stocké et à son environnement. Nous sommes 
en effet en mesure de montrer, au moins pour un cas, que le produit stocké est de nature organique. 
En outre, l’espace interne des cellules contenait systématiquement de la chaux ou un autre produit 
d’origine calcaire, qui aurait permis un meilleur contrôle de l’atmosphère interne. Enfi n, les espaces 
internes auraient pu être partiellement incendiés pour les aseptiser entre deux utilisations.
 L’étude du cas Barajas constitue un exemple particulier dans le champ d’application de la 
chimie analytique en contexte archéologique. La chimie a été employée dans un cadre fonctionnel 
pour lequel l’hypothèse du stockage était très vraisemblable. L’intérêt de la démarche visait donc 
notamment à tirer profi t de cette interprétation et du corpus important de cellules pour considérer 
l’échelle de variabilité des enrichissements chimiques dans la perspective d’une même activité. 

6. Le contenu archéologique des structures souterraines

  
 Les sections qui suivent concernent le contenu des éléments du corpus, en d’autres termes, 
le matériel trouvé en fouille et analysé en laboratoire. Cette section est organisée en quatre volets qui 
portent successivement sur le matériel céramique, le matériel lithique, le matériel osseux et les restes 
botaniques. Pour chacun d’entre eux, nous évoquerons d’abord la méthode d’étude employée, puis les 
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résultats obtenus.  
 Les données brutes, le protocole analytique et les résultats exhaustifs, organisés lots par lots, 
fi gurent de manière détaillée de l’autre volume de ce travail.

6.1. Le matériel céramique

 Si nous entamons cet exposé par le matériel céramique c’est parce que c’est, de loin, le plus 
abondant parmi les artefacts découverts dans les cellules. Pour cette raison, nous avons souhaité 
approfondir au maximum son étude, en ne sous-estimant pas son potentiel informatif.

6.1.1. La démarche méthodologique

 “[…] il n’existe pas de méthode parfaite de quantifi cation des récipients en céramique d’après 
les artefacts fragmentaires recueillis en fouille. Nous avons bien conscience de n’approcher la réalité 
archéologique, et par là même historique, que par le biais d’une vision déformée, pâle refl et à n’en 
pas douter de faits autrement complexes. Cependant, toutes imparfaites qu’elles soient, les images 
que l’on peut extraire d’une documentation céramique permettent souvent d’aller un peu plus loin 
dans l’interprétation et de proposer de nouvelles modélisations. La pratique de la quantifi cation, 
quels que soient les détails de ses modalités, existe désormais bel et bien dans ce domaine de recherche 
comme dans d’autres.” (Arcelin et Tuffreau-Libre 1998 : III)

  
 L’analyse d’un corpus de plusieurs milliers de tessons passe obligatoirement par sa quantifi cation 
qui est la manière la plus commune d’envisager une quantité relativement importante de matériel, 
de quelque nature qu’il soit. L’objectif  de l’analyse quantitative est double : elle est d’abord utilisée 
pour répondre à des questions d’ordre chronologique ; elle permet, en outre, de répondre à certaines 
questions d’ordre archéologique. Pour atteindre ces objectifs, le processus de quantifi cation nécessite 
un certain nombre d’étapes analytiques articulées autour d’une démarche méthodologique pertinente 
et adaptée au corpus.
 Parce que “la nécessité d’une méthode de comptage qui soit commune à la discipline apparaît 
aujourd’hui comme un maillon de la communication scientifi que” (Arcelin et Tuffreau-Libre 1998 : 3), 
nous avons repris et adapté le protocole de quantifi cation des céramiques élaboré lors de la Table 
ronde organisée au Centre archéologique européen du Mont Beuvray en 1998. Dans les Actes de cette 
rencontre, les spécialistes présents ont proposé, à  la quasi-unanimité, une méthode d’approche, qui 
puisse être appliquée à toutes les collections céramiques, moyennant quelques adaptations en fonction 
des particularités du contexte et des problématiques à traiter. 

 L’une des premières idées importantes évoquées dans ce protocole est que “toute quantifi cation 
doit avoir une fi nalité précise et hiérarchisée, des approches les plus générales […] aux plus affi nées 
[…]. Quantifi er pour quantifi er n’a aucun sens en tant que tel et les problématiques doivent être au 
préalable bien défi nies” (Arcelin et Tuffreau-Libre 1998 : 3).



Chapitre 2 - Le contenu archéologique des structures souterraines 101

 Dans le cas qui nous occupe, la collection céramique est répartie en lots. Chaque lot comprend 
le matériel des unités stratigraphiques correspondant à une même occupation, pour une seule cellule. 
En général, il s’agit de la couche d’occupation, de la couche d’abandon et de la couche de sédimentation  
(qui ne contenait habituellement pas beaucoup de matériel sauf  dans les cas où les pillages avaient 
réellement perturbé la stratigraphie). Pour chacun des lots, l’objectif  est de trois ordres : 
 1. Défi nir la quantité de céramique, c’est-à-dire le nombre de fragments (le nombre de tessons 
et leur poids).
 2. Proposer une reconstitution céramique du lot quantifi é (les fragments quantifi és 
correspondent-ils à des pièces entières ? Combien ?).
 3. Défi nir la fonction des artefacts céramiques retrouvés. 
 Ces différents points doivent nécessairement être abordés pour entamer une interprétation 
fi able sur l’ensemble du corpus céramique.
 Suivant le même protocole analytique, la démarche méthodologique s’organise, en fonction 
des objectifs défi nis, en trois étapes : 
 1. Choisir une unité de base aux enregistrements. 
 2. Déterminer les éléments à quantifi er.
 3. Ventiler les quantifi cations obtenues de manière ordonnée et hiérarchique.
 Les pages qui suivent s’attachent à décrire chacune de ces trois étapes, en évoquant, à chaque 
fois, les spécifi cités de notre cas d’étude et les adaptations requises. 

 Nous envisagerons ensuite les résultats obtenus dans les trois perspectives proposées, à savoir 
les données générales sur les quantités retrouvées d’abord, la reconstitution céramique des cellules 
ensuite, et nous fi nirons par des considérations d’ordre fonctionnel. Ces éléments permettront de 
mener une discussion, sous forme de bilan, sur le contenu céramique des structures souterraines de 
notre corpus.

6.1.1.1. Sélection de l’échantillonnage

 La typologie initiale de la céramique et l’élaboration de la séquence du Cerro ont été effectuées 
par Gérald Migeon (2002). Cette étude a porté sur l’analyse d’un corpus de plus de 20 000 tessons 
provenant de 23 sondages et de 10 fouilles extensives dans différents groupes du massif. Les 
résultats, rattachés à 13 datations 14C, ont permis d’élaborer la séquence céramique qui a été présentée 
succinctement dans le premier chapitre. 
 Le matériel céramique a été classé par type-variété, en d’autres termes, selon une méthode de 
classifi cation hiérarchique à travers la création d’unités typologiques à plusieurs niveaux. La céramique 
a donc été répartie en groupes, sous-groupes, types et variétés, chacune de ces unités étant associée à 
une valeur chronologique d’amplitude différente. 
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 Trois groupes, cinq sous-groupes, 15 types et 15 variétés ont été établies ; il faut ajouter 8 types 
rares et 6 catégories d’artefacts. Tous ces groupes, types et variétés céramiques apparaissent dans 
l’autre volume, sous la forme d’un diagramme hiérarchique, puis sous la forme de fi ches descriptives, 
pour chacun de ceux représentés par au moins un tesson dans les espaces souterrains.
 Le corpus céramique étudié dans notre cas compte 33 325 tessons et artefacts. Ce matériel 
provient exclusivement du Cerro Barajas et plus exactement, de la fouille de 28 cellules souterraines 
distinctes ainsi que de 7 espaces en élévation, comprenant des structures architecturales couvertes, un 
patio ouvert et quatre terrasses ou plates-formes dans lesquelles étaient agencées les cellules. 
 
 Les 28 espaces mentionnés se répartissent en 11 ensembles architecturaux distincts où les 

Ensembles

architecturaux

Quel lien avec quel(s) espace(s)

souterrain(s)?

Nombre de Restes Pourcentage

TOR-02 Édifice surmontant (en partie) les cellules
souterraines TOR- 02’ 01, 02, 03, 04

4438 55.2

CHAR-01 Sondages dans une terrasse de CHAR'01 18 0.2

NOG-C3 Sondages dans le patio associé à NOG-C3’ 01 1249 15.5

ANG-F3 Édifice associé à ANG-F3’01/04 223 2.78

ANG-F Systèmes de terrasses 517 6.4

TAP-A1a pièce semi-souterraine 1328 16.5

TAP-BC4 Terrasse 174 2.2

TAP-BC4 Édifice associé à TAP-BC4’ 01 87 1.1

TOTAL 8034 100%
Fig. 197 : Tableau de répartition du corpus céramique dans les espaces non souterrains

quantités de matériel céramique recueillies sont les suivantes (Fig. 196)
 Les secteurs aériens correspondent, quant à eux, à des zones qui surmontaient les espaces 
souterrains ou à des terrasses et plates-formes dans lesquelles ils étaient aménagés. Si les données 
céramiques ont été analysées de la même manière, les résultats ne seront pas envisagés dans la même 

Fig. 196 : Tableau de répartition du corpus céramique dans les espaces souterrains par ensembles architecturaux

Nombre d’espaces

souterrains fouillés

TOR-1’01 1 616 2.4
TOR-2’ 01 à 04 4 4297 17
TOR-3’ 01 1 118 0.5
CHAR-1’ 01 1 48 (fouille de la moitié de la structure) 0.2
NOG-C3’ 01 1 11825 46.7
MOR-D’ 01 à 21 12 3308 13
ANG-F3’ 01 à 03 3 2486 9.9
TAP-BC8’ 01 et 02 2 413 1.6
TAP-BC4’ 01 1 1355 5.3
TAP-BC9’ 01 1 58 0.2
TAP-A1’ 01 1 767 3
TOTAL 28 25291 100

Ensembles

architecturaux

Nombre de tessons Pourcentage
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perspective. Le matériel de ces 8 espaces se répartit comme suit (Fig. 197) : 
 Enfi n, à titre comparatif, le matériel de contextes funéraires a également été pris en 
considération ; à la différence des deux corpus précédents, ce matériel, classé et étudié par G. Pereira, 
n’a pas fait l’objet d’une analyse quantitative. Nous nous y réfèrerons de manière ponctuelle, dans le 
cadre de l’étude fonctionnelle. 
 Comme il a déjà été mentionné, l’analyse du corpus a été effectuée dans les laboratoires du 
CEMCA, entre février 2002 et août 2005. Une partie des résultats (notamment l’étude menée entre 
février et mars 2002) a été exposée de manière développée dans le cadre de notre DEA (Bortot 2002).  
Précisons que, pour ce premier matériel analysé, nous n’avions, à l’époque, pas calculé le poids des 
tessons. La collection ayant été en partie démantelée depuis, cette information ne fi gure donc pas dans 
les tableaux d’analyse concernant les structures : MOR-D’01 à 21, TAP-A1’01 et 02, TOR-03’ 01, 
TAP-BC8’ 01 et 02.
 La base de l’enregistrement du matériel a été établie sur celui des données des recherches 
de terrain, à savoir l’unité stratigraphique. Cependant, dans chaque cellule, les différentes unités 
stratigraphiques distinguées correspondaient, soit à la couche de sédimentation naturelle, soit à la 
couche d’abandon, soit à la couche d’occupation, en d’autres termes, il fallait les regrouper dans les 
analyses quantitatives car elles correspondaient aux mêmes modes de dépôt. Par conséquent, hormis 
les cas où l’étage supérieur est effondré dans l’espace interne (TOR-02’02) et le seul cas où plusieurs 
occupations ont été constatées (MOR-D’21), les unités stratigraphiques d’une même structure 
souterraine sont toujours regroupées dans les comptages. Le comptage a fait suite à la classifi cation 
typologique des lots de céramique. La quantifi cation est donc organisée à la fois en fonction de la 
stratigraphie, et en fonction d’une classifi cation typologique (Volume “Données et analyses” pp. 22-
23).

6.1.1.2. Défi nition des données à traiter

 L’enregistrement quantitatif  s’organise en deux étapes analytiques. La première est appelée 
“le niveau élémentaire de l’enregistrement”. Elle consiste à effectuer un comptage de tout le matériel 
céramique. La seconde étape est appelée “le niveau évolué de l’enregistrement”. Elle intervient après le 
comptage général et consiste à quantifi er uniquement des éléments spécifi ques, jugés pertinents pour 
proposer, par la suite, lors des interprétations, des reconstitutions des lots traités.  

6.1.1.2.1. Le niveau élémentaire de l’enregistrement

 Le Nombre de Restes (NR) et le Nombre de Tessons (NT)

  Le comptage du Nombre de Restes (abréviation préconisée : NR) : ce comptage peut mettre 
en évidence de grandes catégories typologiques et donner une idée approximative de la quantité de 
matériel à traiter. La comptabilisation du NR intervient sans qu’aucun rassemblement ou recollage 
n’ait été effectué. “Le nombre de fragments constitue donc une première image de la population 
d’un gisement, mais elle s’avère assez grossière et limitée au plan des interprétations archéologiques”, 
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(Arcelin et Tuffreau-Libre 1998 : VII). 
  Le calcul du “Nombre de Tessons” (abréviation : NT) ne prend pas en compte le nombre de 
tessons de bords qui a été calculé à part. Cette petite différence n’a en réalité aucune implication sur 
les résultats, elle fournit juste une information supplémentaire. 

 Le Nombre Minimum d’individus (NMI) et le Nombre de Bords (NB)

 Le calcul du Nombre Minimum d’Individus (abréviation : NMI) propose une image “plus 
proche de la réalité que celle du NR, car il cherche à représenter le nombre de récipients qui ont 
circulé ou qui ont été utilisés lors de l’activité d’un site” (Arcelin et Tuffreau-Libre 1998 : VII). Ce 
comptage “s’obtient à partir d’une sélection opérée parmi les éléments de forme inventoriée dans 
chaque groupement de céramique retenu […] ; la comptabilisation des éléments de forme conduisant 
au NMI intervient après qu’un rassemblement morphologique ou recollage méticuleux ait été effectué” 
(Arcelin et Tuffreau-Libre 1998 : VII). “Dans la pratique, la valeur du NMI est souvent obtenue en 
comptant uniquement le nombre de tessons de bords, après rassemblement de ceux appartenant à une 
même pièce” (Arcelin et Tuffreau-Libre 1998  : VIII). 
 Dans notre protocole analytique, le calcul du NMI a effectivement été réalisé après recollage 
mais surtout après le rassemblement des tessons de bords appartenant à une même pièce. Signalons 
à cet égard, qu’à partir d’une simple observation nous pouvions individualiser les jarres, même quand 
elles appartenaient aux mêmes catégories typologiques et morphologiques. Par conséquent, dans la 
majorité des cas, la marge d’erreur pour le NMI des jarres est minime. En revanche, c’est un peu 
moins vrai pour les récipients fi ns tels que les écuelles : il était beaucoup moins aisé de les différencier 
lorsqu’elles présentaient les mêmes dimensions et la même décoration ; la marge d’erreur est donc, 
dans ce cas, un peu plus élevée. 
 Le calcul du NMI apparaît toujours conjointement à celui du nombre de tessons de bords 
(abréviation : NB) concernés par ce calcul. Cette information supplémentaire a été utilisée pour les 
comptages raisonnés, en vue de la reconstitution du contenu en céramique des espaces fouillés.

 Le calcul du poids (Équivalent poids : EP)

 La pesée des tessons est considérée comme une méthode lourde à mettre en pratique et d’une 
effi cacité limitée au regard des informations apportées. Nous avons néanmoins calculé le poids des NT, 
NB, et des NMI (c’est-à-dire, le poids des tessons de bords concernés par ces comptages). Le poids 
moyen d’un tesson varie principalement en fonction de deux critères : d’abord, le type de tesson ; ainsi, 
par exemple, un tesson de jarre pèse plus lourd qu’un tesson de céramique fi ne de mêmes dimensions 
et un tesson de bord pèse généralement aussi plus lourd qu’un tesson de panse. En outre, le poids peut 
varier en fonction de la localisation du tesson dans l’espace (dans le cas des zones de fouilles carroyées) 
et, en ce sens, il indique le taux de fragmentation, ce qui fournit, par exemple, quelques indices sur la 
fréquence du piétinement des lieux. Ces informations peuvent aussi être obtenues en considérant la 
taille des tessons, mais la pesée est plus facile à mettre en pratique. 

 Tous les indicateurs qui viennent d’être présentés relèvent, pour nous, du “niveau élémentaire 
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de l’enregistrement”.

6.1.1.2.2. Le niveau évolué de l’enregistrement 

 “L’analyse plus approfondie d’une population céramique importante entraîne le chercheur 
vers des investigations plus détaillées […] ce travail de fond  fait appel à une information 
multivariée, pour l’essentiel établie sur une approche typologique précise. […] Le nouveau 
total des formes typologiques d’un groupe spécifi que intègre les informations de tous les 
témoignages diff érents et complémentaires permettant d’en établir la liste et de la quantifi er”. 
(Arcelin et Tuff reau-Libre 1998 : XIII)

 Le Nombre de vases “complets” (EVC) et le pourcentage de vases “complets” (% EVC)

 Le comptage de “l’Équivalent Vases Complets” (abréviation : EVC) est une méthode assez 
lourde à mettre en cause. Ce mode d’estimation peut intervenir dans le processus de quantifi cation 
comme une approche complémentaire, utilisée dans des contextes spécifi ques. Elle consiste à prendre 
en compte tous les objets supposés en cours d’utilisation à la destruction du gisement, en d’autres 
termes, lors de la dernière occupation, au moment précis où les occupants quittent les lieux. Le nombre 
EVC obtenu indique généralement d’importants écarts avec les modes habituels de comptage (NR et 
NMI) et permet d’avoir une vision plus ethnographique des objets utilisés au sein des différentes aires 
de fouilles analysées (Chausserie-Laprée 1998 : 72). 
 Dans notre cas de fi gure, pour calculer l’EVC, nous avons observé les bords. Pour chaque individu 
recensé dans le NMI, nous avons d’abord compté combien de tessons de bords lui correspondaient. 
Ensuite, nous avons mesuré chacun de ces tessons de bords puis fait la somme, pour estimer ce qu’ils 
représentaient par rapport au bord du récipient complet. Nous avons alors isolé les individus pour 
lesquels nous pouvions réunir au moins 60 % de la circonférence du bord. Le choix de nous arrêter 
à 60 % a été décidé arbitrairement. Cela dit, généralement, soit nous retrouvions beaucoup moins de 
60 %, soit beaucoup plus. Il reste à savoir qu’avant de nous résoudre à ne considérer que les tessons 
de bords pour envisager le nombre de récipients complets, nous avons d’abord tenté un remontage 
du corps de plusieurs vases, mais la présence de grandes jarres monochromes a rendu ces remontages 
absolument impossibles, malgré les mois de travail que nous y avons consacrés. Pour cette raison, 
nous avons jugé préférable de ne considérer que les tessons de bords, et ce, pour tous les types de 
récipients. 
 Pour la présentation des résultats, nous n’avons pas précisé pour chaque individu quel 
pourcentage nous avions retrouvé ; nous avons simplement fait fi gurer, dans les tableaux du second 
volume, le nombre de récipients céramiques isolés. Ce nombre des EVC apparaît toujours conjointement 
au nombre de tessons de bords concernés (NB).
 Le nombre de “vases complets” a ensuite été mis en relation avec la “totalité” du lot, pour 
obtenir un pourcentage général. La formule que nous avons employée peut se présenter ainsi :   
                                     NB des EVC  x 100. 
                                                                                                  NB Total
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 Le pourcentage des poids de vases « complets » (% EP) 

 Ce calcul consiste à reprendre exactement les mêmes éléments que pour l’EVC et le % EVC 
mais en considérant, cette fois, les poids des éléments impliqués. Cette information présente l’avantage 
de fournir un second angle de vue pour la même information et permet de comparer l’indice de 
fragmentation des tessons de bords des récipients “complets” et celui des autres pièces. Ce calcul 
part d’une hypothèse : si l’espace fouillé contient des pièces céramiques entières, celles-ci ont été 
fragmentées par la chute des murs. Les autres individus, ceux dont nous n’avons pas réuni au moins 
60 % du bord, étaient déjà fragmentés avant la chute des murs. Par conséquent, il est permis de penser 
que s’il s’agit des mêmes types de récipients, leur taux de fragmentation doit différer sensiblement. 

6.1.2. Résultats de l’analyse quantitative 
6.1.2.1. Données quantitatives générales

 Le tableau qui suit rassemble certaines informations d’ordre quantitatif  obtenues au cours du 
niveau élémentaire de l’analyse quantitative des différents lots de céramique (les zones en élévation 
sont grisées) (Fig. 198).

Fig. 198 :  Tableau de synthèse du niveau élémentaire des comptages céramiques

NR (Nombre de
Restes)

poids moyen d'un
tesson

NMI (Nombre
Minimum d'Individus)

Types les plus représentés et leur % (calculé à
partir du NMI)

TOR-01’ 01 616 non pesé 37 Monro (47%) et Rofipu (30 %)
TOR-02 4438 9.17 250 Rofipu (35 %) et Cafipu (15 %)

TOR-02’ 01 196 9.96 20 Rofipu (40 %) et Monro (15 %)
TOR-02’ 02 155 9.54 7 Rofipu (28%), Monro, Rofine, Cafipu (14%)

TOR-02’ 03 913 13.89 34 Monro (35.29%) et Rofipu (20.58%)
TOR-02’ 04 3033 9.86 39 Monro (28 %), Rofine et Cafipu (10%)
TOR-03’ 01 118 non pesé 18 Monro (33%) et Rofipu (27%)
CHAR-01'01 48 10.62 0
NOG-C3 1249 8.27 71 Monan (36%) et Cafipu (19%)

NOG-C3’ 01 11825 11.64 1150 Cafipu (31%) et Rofipu (11%)
MOR-D’ 01 à 10 162 non pesé 7 Monan et Robane (en quantité très faibles

cependant)
MOR-D’ 20 675 non pesé 59 Monro (54 %) et Rofipu (22 %)

MOR-D’ 21 ancien 481 non pesé 11 Robane (45%) et Monro (36.3%)

MOR-D’ 21 récent 1990 non pesé 87 Monro (33%) et Robane (24%)

ANG-F3 223 10.49 16 Rofipu (37.5), Monro et Monca (25%)
ANG-F3’ 01 68 15.29 7 Anpine (42 %) et Monro (28 %)
ANG-F3’ 02 1734 12.18 56 Cafipu (23%), Monca et Rofipu (21 %)
ANG-F3’ 03 684 15.99 46 Rofipu (32 %), Monro et Monca (17%)
TAP-B8’ 01 226 non pesé 13 Cafipu (38%) et Rofipu (23%)
TAP-B8’ 02 187 non pesé 11 Roba (27%), Monro et Cafipu (18%)
TAP-BC4 261 8.28 19 Monca et Rofipu

TAP-BC4’ 01 1355 13.81 31 Rofipu (45%) et Monro (22.58%)
TAP-BC23’ 01 58 11.03 1 Anpine (100 %) (bord unique)

TAP-A1a 1328 non pesé 106 Cafipu (45%) et Rofipu (20 %)
TAP-A1’ 01 767 non pesé 30 Rofipu (26%) et Monro (23%)
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 Les cellules souterraines comptent entre 0 et 11 825 tessons. On notera que les structures du 
groupe D d’El Moro, dans le secteur nord, ont fourni particulièrement peu de matériel puisqu’elles 
regroupaient à peine 162 tessons. La structure NOG-C3’01, en revanche, s’écarte considérablement 
de la moyenne générale, car elle contenait, à elle seule, 11 825 tessons. Hormis cette structure, 
TOR- 02’04 est celle qui comptait le plus de matériel céramique : 3033 tessons ont été dénombrés. On 
remarquera, de manière générale, des disparités importantes entre les cellules appartenant aux mêmes 
complexes. Par exemple, TOR-02’04, qui vient d’être mentionnée, était adjacente à TOR-02’02, qui 
elle, ne contenait que 155 tessons. De la même manière, dans le groupe F de Yacata el Angel, la 
première cellule (ANG-F3’01) comprenait 68 tessons, et la seconde (ANG-F3’02) 1734 tessons. En 
revanche, les deux cellules qui fonctionnaient en binôme : TAP-BC8’01 et 02 comptaient, quant à elles, 
des quantités relativement proches : 226 et 187 tessons. 
 Le nombre minimum d’individu, en principe, varie en principe proportionnellement à celui du 
nombre de restes. Cependant, comme nous le verrons dans les prochains paragraphes, la reconstitution 
du matériel céramique présente des différences importantes malgré ces quantités à première vue 
similaires. 
 Le poids moyen d’un tesson varie entre 9,54 (TOR-02’02) et 15,99 gr (ANG-F3’03) pour une 
moyenne de 12 gr/tesson. Le poids moyen d’un tesson est de 9,17 pour la structure d’habitat TOR- 02. 
Dans le patio NOG-C3, on a une moyenne de 8,27 gr. Pour les autres édifi ces non souterrains, la 
moyenne est de 9,79 gr pour TAP-BC4 et 10,49 gr pour ANG-F3.
 En résumé, retenons que la quantité de matériel céramique varie beaucoup entre les différents 
éléments du corpus. Cette variabilité est observable aussi entre les cellules appartenant aux mêmes 
complexes. Le poids moyen des tessons présente, lui aussi, des variations importantes.

6.1.2.2. Datation et problèmes posés par la chronologie

 Nous écrivions plus haut qu’un des intérêts de l’analyse quantitative était d’ordre chronologique 
et que traiter cet aspect en fi n d’analyse quantitative offrirait la possibilité de réfl échir sur un corpus 
raisonné.
 Effectivement, le comptage systématique du matériel céramique, en fonction de la stratigraphie 
et de la typologie pré-établie, nous a permis d’obtenir un corpus ordonné. Une comparaison détaillée 
de ce corpus à la classifi cation et à la séquence chronologique aurait pu être présentée de manière 
claire et synthétique. Or l’homogénéité des résultats ne justifi e guère une démonstration développée 
pour montrer ce qu’une simple observation d’ensemble suivie de quelques commentaires peut suffi re 
à expliquer. 
 La plupart des types majoritaires ne sont pas diagnostiques pour dater, le seul qui le soit 
(Anpine) commence au Barajas récent (700/750 - 900/950 apr. J.-C.).  Pour cette raison, nous avons 
fait fi gurer dans le tableau illustré précédemment plusieurs pourcentages. L’observation systématique 
des tableaux où fi gurent la fréquence des différents types rencontrés montre que les structures 
dateraient effectivement de la phase d’apogée des établissements du massif, à savoir de 700/750-
900/950 apr. J.-C. Certains types peuvent être antérieurs, c’est le cas des types  Roba, Cafi pu, Rofi pu et 
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Anpiro qui apparaissent dès la phase Nogales (400/450 à 650 apr. J.-C.). Mais ces types, qui subsistent 
aux phases postérieures, sont directement associés à des types qui, eux, n’apparaissent qu’au Barajas 
récent : Anpine, Trichrome, Pinblanca, etc. A priori aucune structure ne semble sortir de ce cadre 
chronologique.
 Si le matériel témoigne certainement fi dèlement de la dernière occupation des structures, un 
doute persiste : il ne date pas leur construction, ni une éventuelle occupation plus ancienne. Il n’est 
donc pas impossible que ces constructions, ou au moins certaines d’entre elles, soient plus anciennes. 
Nous avons tenté d’éclaircir ce doute en sondant des remblais de constructions mais les résultats 
obtenus n’ont jamais été probants.
 Ainsi, nous pouvons affi rmer que les lieux étaient occupés au Barajas récent (700/750 - 
900/950 apr. J.-C.), sans assurance absolue pourtant que quelques structures n’aient pas été construites 
auparavant. Cela dit, il serait étonnant que, si certaines ont été plus anciennes, nous n’ayons pas plus 
de tessons des phases antérieures, et des stratigraphies plus complexes. Cette éventualité doit donc être 
tenue pour peu probable.

6.1.3. Résultat de l’analyse formelle : état des vestiges céramiques
6.1.3.1. Reconstitution céramique des espaces fouillés

 Les résultats des niveaux élémentaires et évolués des comptages sont synthétisés, dans les pages 
qui suivent, d’abord sous la forme d’un tableau (Fig. 199), où fi gurent les valeurs absolues obtenues, 
puis sous la forme de plusieurs graphiques qui permettent de comparer les différents lots quantifi és. 
Les paragraphes qui leur sont associés s’attachent à mettre en lumière les éléments les plus importants 
de ces comptages. Pour des informations plus précises sur les conditions d’obtention des résultats, 
le lecteur est renvoyé à l’autre volume, où des explications détaillées sont fournies pour chaque lot 
céramique.
 Chacun des éléments du tableau ci-dessous apparaît dans les tableaux individuels de l’autre 
volume. Le calcul de la densité, en revanche, n’y fi gure pas ; celui-ci découle du rapport entre NR 
(Nombre de Restes) et la superfi cie de chacune des structures souterraines.
 Dans les graphiques qui suivent, les structures sont présentées dans le même ordre que celui 
dans lequel elles ont été introduites dans l’autre volume, à savoir suivant leur localisation topographique 
(d’est en ouest et d’amont en aval).

6.1.3.1.1. 1ère série de graphiques : NR et NR/M²

 
 Les deux premiers graphiques présentent des données d’ordre général (Figs. 201 et 202). 
Ils mettent en perspective, d’une part, le nombre de restes par structure, d’autre part, leur densité 
par rapport à la surface de chacune d’entre elles. À ce titre, précisons que nous n’avons pas calculé 
le nombre de tessons par rapport au volume parce que certaines des cellules étaient partiellement 
détruites et que nous n’étions pas certains de leur volume initial ; il était donc préférable de prendre en 
compte un critère commun à toutes, en l’occurrence, la surface.
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Fig. 199 : Tableau de synthèse du niveau évolué des comptages

NR Densité /m² EVC % EVC % EP

Nombre de Restes Nombre de Restes /

Surface de la cellule

en m²

Calcul de

l'Equivalent Vases

Complets

Pourcentage du nombre de

bords de vases complets /

nombre total de bords

pourcentage du poids des

bords de vases complets /

poids de tous les bords

TOR-01’ 01 616 280 0 0 0
TOR-02'01 196 120 1 27.58 48.76
TOR-02’ 02 155 88 0 0 0
TOR-02’ 03 913 553 1 22.91 38.46
TOR-02’ 04 3033 3033 11 48.64 83.3
TOR-03’ 01 118 68 2 26.6 non calculé
CHAR-01’ 01 48 15 0 0
NOG-C3’ 01 11825 845.24 1 0.08 0.80
MOR-D’ 01 19 10.27 0 0 0
MOR-D’ 02 0 0 0 0 0
MOR-D’ 03 0 0 0 0 0
MOR-D’ 04 18 14.17 0 0 0
MOR-D’ 05 22 21.35 0 0 0
MOR-D’ 06 4 1.59 0 0 0
MOR-D’ 07 45 15.41 0 0 0
MOR-D’ 08 7 10 0 0 0
MOR-D’ 09 19 8.64 0 0 0
MOR-D’ 20 675 6.99 0 0 0
MOR-D’ 21 481 140.23 0 0 0
MOR-D’ 21 bis 1990 580.17 5 34.78 non calculé
ANG-F3’ 01 68 23.12 0 0 0
ANG-F3’ 02 1734 462.4 5 16.49 45.67
ANG-F3’ 03 684 247.83 2 30.55 48.44
TAP-BC8’ 01 226 87.25 0 0 0
TAP-BC8’ 02 187 73.91 2 64 non calculé
TAP-BC4’ 01 1355 236.06 5 44.28 75.34
TAP-BC9’ 01 58 35.15 0 0 0
TAP-A1’ 01 767 142.3 2 12.58 non calculé

Commentaire : 
MOR-D10 présentant un contexte inachevé, nous l’avons écarté des interprétations. Pour cette raison, il n’apparaît pas, ni dans les 
tableaux, ni dans les graphiques
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Fig. 200 : Graphique présentant le nombre de restes céramiques 
dans chacune des structures souterraines fouillées du corpus
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Fig. 201 : Graphique présentant la densité du matériel céramique 
dans chacune des structures souterraines fouillées du corpus

Graphique 1 Graphique 2
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 Les résultats du premier graphique ont été commentés dans les pages précédentes. Placé ici, il 
permet d’observer notamment que le lot NOG-C3’01 qui présente, de loin, la plus grande quantité de 
matériel, n’est pourtant pas celui qui contenait la plus forte densité au m² ; il est très largement dépassé 
par le lot de TOR-02’04 qui regroupait plus de 3000 tessons/m². Hormis ces deux lots, TOR- 02’03, 
MOR-D’21 récent et ANG-F3’02, appartenant à trois complexes distincts, comptaient entre 400 
et 600 tessons/m². On observe aussi six structures souterraines qui contenaient entre 100 et 300 
tessons: m² ; il peut s’agir de cellules en sous-sol : TOR-01’01, TOR-02’01, TAP-BC4’01, TAP-A1’01, 
ou de cellules appartenant à des complexes : MOR-D’21 ancien et ANG-F3’03. Cependant, la tendance 
la plus commune concerne des structures qui contenaient moins de 100 tessons/m², voire aucun 
tesson, comme c’est le cas pour plusieurs structures du groupe D d’El Moro. Sans énumérer les douze 
structures concernées, on remarquera qu’il peut s’agir, là aussi, de cellules uniques (TAP- BC23’01), 
de cellules doubles (TAP-BC8’01 et 02), de cellules appartenant à un complexe (ANG-F3’01) ou de 
sous-sols (TOR-02’01). 
 En résumé, on retiendra du niveau élémentaire de ces comptages, qu’il existe une grande 
variabilité dans la quantité de matériel céramique contenu dans ces lots. Cette variabilité ne semble être 
liée ni à la taille des cellules, ni à la catégorie morphologique dans laquelle nous les avons classées dans 
la section précédente.  

6.1.3.1.2. 2ème série de graphiques : NMI et EVC 

 La deuxième série de graphiques (Figs. 202 et 203) s’intéresse au nombre d’individus recensés 
(NMI). Le graphique 3 fi gure le nombre total d’individus recensés pour chaque lot. Rappelons que 
ce comptage a été effectué à partir de l’observation des tessons de bords. Le graphique 4 présente le 
nombre des individus pour lesquels nous avons rassemblé au moins 60 % de la circonférence du bord 
du récipient complet ; ces individus ont été qualifi é de “vases complets”(abréviation utilisée : EVC). 
 Concernant le NMI (nombre minimum d’individus), remarquons que NOG-C3’01 se détache 
sensiblement de la tendance générale de tous les lots. Cette structure rassemblait, à elle seule, 1 150 
individus différents, alors que les lots qui lui succèdent dans ces comptages en regroupaient moins de 
100 chacun. Parmi eux, les 4 plus importants sont MOR-D’21 récent, MOR-D20, ANG-F3’02 et 03. 
Remarquons que ces lots qui contenaient le plus grand nombre d’individus ne sont pas nécessairement 
ceux qui contenaient le plus de restes céramiques (graphique 1). Ainsi, TOR-02’04 n’apparaît qu’en 6e 
position dans le graphique 3, après ANG-F3’03, alors qu’elle contenait plus de 3000 restes céramiques. 
À l’inverse, MOR-D’20 n’arrive qu’en 9e position dans le décompte du nombre de restes (graphique 1), 
et en 3e position dans celui du NMI, avec plus de 50 individus recensés (graphique 3).  
 Dans le graphique 4, où fi gurent les résultats du comptage des EVC, on observe plusieurs 
choses. Les résultats varient entre 0 et 11 pièces complètes : une structure souterraine contenait 11 
individus (TOR-02’04) (Volume “Données et analyses”, Fig. 36) ; trois autres comportaient 5 individus 
céramiques complets (MOR-D’21 récent, ANG-F3’02 et TAP-BC4’01), 4 autres cellules n’en contenaient 
que 2 et, enfi n, 3 lots ne comprenaient qu’une seule pièce complète ; parmi eux, mentionnons NOG-
C3’01 qui contenait pourtant, rappelons-le, la plus grande quantité de matériel céramique et le plus 
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grand nombre d’individus. Dans 17 autres lots, aucun individu complet n’a été recensé. Retenons donc 
que la majorité des structures souterraines n’aurait pas contenu de pièce complète. Pparmi ces 17 
cellules “vides”, il n’est pas anodin de constater que 11 appartiennent au même ensemble architectural. 
En réalité, si l’on ne considère que la typologie des structures souterraines, on observe que, hormis 
certaines cellules isolées (TAP-BC23’01 et CHAR-01’01), tous les autres ensembles contenaient au 
moins une pièce complète. On peut d’ailleurs trouver des résultats assez contrastés au sein d’un même 
ensemble : c’est le cas de TOR-02 : la première cellule ne contenait qu’une pièce complète, la seconde 
n’en comprenait aucune, la troisième une seule, et la quatrième en abritait onze. 

6.1.3.1.3. 3ème série de graphiques : % EVC et % EP

 La troisième série de graphiques (Figs. 204 et 205) permet d’envisager, sous un autre angle 
(celui du % EVC et du % EP,) les données des deux graphiques précédents, en tentant d’évaluer la 
proportion tenue par le nombre et par le poids des tessons de bords des vases complets par rapport à la 
totalité des tessons de bords d’un même lot. Nous insistons sur le fait que cette estimation est obtenue 
à partir du comptage des tessons de bords uniquement, car les tessons de panse et d’encolure ne 
pouvaient pas permettre de mener une discussion fi able pour proposer une reconstitution céramique. 
Il reste enfi n à rappeler que la pesée n’ayant été faite qu’à partir de 2003, tous les lots n’ont pas été 
pesés ; pour cette raison, les pourcentages EP n’ont été calculés que dans sept cas.
 Dans le graphique 5, on observe que, globalement, les structures qui comprenaient le plus grand 
nombre de pièces complètes du graphique 4 réapparaissent avec les valeurs les plus élevées. Cependant, 
TAP-BC8’02 constitue une exception car elle présente, dans le graphique 5, le taux le plus haut, ce 
qui signifi e que les tessons de bords des deux vases complets qui apparaissent dans le graphique 4 
constituent plus de 60 % (64 exactement) du nombre total de tessons de bords de cette cellule. Si 
l’on considère que les tessons de bords constituent un critère proportionnellement représentatif  du 
reste du matériel, alors ce résultat signifi erait que, dans cette structure, environ 60 % de la céramique 
décomptée avant le remontage proviendraient de seulement deux récipients complets à l’abandon du 
gisement ; les 40 % restants correspondaient, quant à eux, à un nombre indéterminé de récipients déjà 
fragmentaires avant l’abandon. Ces 40 % restants pourraient aussi correspondre aux tessons intrusifs 
chutés dans la structure après son abandon. Cela dit, dans cette éventualité, leur localisation sur le 
niveau d’occupation ne serait pas facile à justifi er. Parmi les lots céramiques qui contiennent les plus 
hauts pourcentages EVC, on trouve TOR-02’04, MOR-D21 récent et ANG-F3’03. Ils apparaissent 
globalement dans le même ordre que dans le graphique 4. Cela dit, il est très intéressant de remarquer 
que la structure TOR-02’04 qui, rappelons-le, contenait moins de 50 individus (graphique 3), dont 
11 auraient été complets (graphique 4), n’apparaît qu’en deuxième position dans le graphique 5. Mais 
surtout, le graphique 5 montre que les tessons de bords de ces 11 pièces complètes ne représentent 
même pas 50 % du nombre total de tessons de bords décomptés dans cette structure. 
 Dans le graphique 6, bien que seules 7 structures apparaissent, plusieurs points peuvent être 
relevés. L’élément le plus remarquable de ce graphique porte sur le fait que les pourcentages EP 
sont systématiquement plus élevés que les pourcentages EVC du graphique précédent, et plus 
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Fig. 204 : Graphique représentant, pour chaque lot, le pourcentage EVC (% du nombre de tessons de bords de pièces complètes par 
rapport au nombre total des tessons de bords du même lot)

Fig. 205 : Graphique représentant, pour chaque lot, le pourcentage EP (% du poids des tessons de bords de pièces complètes par 
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sont systématiquement plus élevés que les pourcentages EVC du graphique précédent, et plus 
particulièrement pour certains lots, ce qui signifi e, concrètement, que les tessons de bords des pièces 
complètes sont proportionnellement plus lourds que les autres tessons de bords. S’ils sont plus lourds 
c’est que, soit, ils sont plus épais, soit ils sont plus grands. N’ayant pas noté, au cours de l’analyse, de 
différences notables dans l’épaisseur des types recensés entre les pièces complètes et les autres tessons, 
nous inclinons à penser que cette différence de poids est imputable en grande partie à la taille des 
tessons : les tessons des pièces complètes sont proportionnellement plus grands que les autres. Cette 
différence peut être liée, comme nous y avons déjà fait allusion, aux causes de la fragmentation de 
ces tessons : les pièces complètes ont été fragmentées quand les murs sont tombés ; pour les autres 
tessons, la chute des murs n’a été qu’un facteur supplémentaire. Ce résultat appuie l’hypothèse que les 
individus que nous avons isolés, quand nous retrouvions 60 % du bord, étaient effectivement en usage 
au moment de l’abandon.
 En résumé, que devons-nous retenir de ces trois séries de graphiques ? Il faut d’abord souligner 
qu’il existe une grande variabilité dans la quantité et dans la répartition des vestiges céramiques. Cet état 
de fait ne permet d’ailleurs pas encore, à ce stade de l’analyse, de discerner des catégories pertinentes 
pour interpréter la répartition de ces artefacts. 
 Reprenons l’exemple de TOR-02’04. Cette cellule contenait plus de 3000 tessons/m² (3033 
exactement) (graphique 1). Parmi les tessons de bords de ce lot, 11 vases complets ont été dénombrés 
(graphique 3). Avant le remontage, tous les tessons de bords appartenant à ces vases complets 
représentaient moins de 50 % du nombre total de tessons de bords de cette cellule (graphique 5) mais 
plus de 80 % de leur poids (graphique 6). 
 Prenons un autre exemple : NOG-C3’01 : dans ce cas, on observe que la structure contenait 
plus de 10 000 tessons (graphique 1), représentant une densité dépassant, elle, 800 tessons/m² 
(graphique 2). Mais, parmi les 1150 tessons de bords qu’elle comprenait (graphique 3) nous n’avons, 
dans ce cas, pu distinguer qu’une seule pièce céramique complète (graphique 4), et les bords de cette 
pièce représentent moins de 1 % du nombre total de tessons de bords (graphique 5) et moins de 1 % 
de leur poids (graphique 6). 
 Enfi n observons un dernier exemple : la structure TAP-BC8’02. Cette construction contenait 
moins de 200 tessons (graphique 1) ce qui représente moins de 100 tessons/m² (graphique 2). Deux 
pièces céramiques complètes ont été retrouvées dans cette structure (grahique 4), parmi les quelques 
tessons de bords recensés (graphique 3). Les tessons de bords de ces pièces représentaient cette fois 
plus de 60 % du nombre total de tessons de bords de la structure (graphique 5).
 Ces trois structures souterraines utilisées pour illustrer notre propos présentent des quantités 
de matériel céramique importantes pour les deux premières et une quantité moyenne pour la troisième. 
Si nous avions tenté d’interpréter ce premier niveau de lecture nous aurions abouti à des résultats 
probablement très éloignés de ceux de la reconstitution proposée à partir du comptage évolué de ces 
lots. En effet, nous n’aurions pas été en mesure de différencier des cellules présentant des quantités 
importantes de tessons, alors que, nous l’avons vu, il peut s’agir de cas complètement différents. Il 
est donc plus pertinent de commencer la réfl exion à partir des reconstitutions céramiques que nous 
proposerons après avoir terminé l’analyse générale du contenu céramique des éléments de ce corpus. 
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6.1.3.2. Impact des processus de formation sur les dépôts céramiques

 Dans la suite logique du raisonnement et avant d’entamer l’analyse fonctionnelle du corpus, 
une question doit maintenant être formulée et discutée : celle des processus de formation des dépôts 
archéologiques. En effet, il est nécessaire de savoir si, dans le cas qui nous occupe, des événements 
postérieurs à l’utilisation de ces structures souterraines auraient pu avoir un impact sur l’état et sur la 
quantité des artefacts que nous y avons découverts. Rappelons que deux processus d’abandon ont été 
suspectés : le départ programmé et le départ non programmé, et qu’au moins un facteur culturel post-
abandon a été clairement détecté : les pillages. Si les vestiges céramiques d’une structure témoignent, 
dans une certaine mesure, de sa fonction, ils peuvent indiquer également des événements postérieurs 
à son occupation ; il faut donc au moins envisager cette éventualité. Pour cela, nous proposons de 
comparer les résultats de l’analyse céramique et ceux de l’analyse sédimentaire que nous avons repris, 
sous forme de synthèse, dans le graphique fi guré ci-dessous. 
 Ce graphique  (Fig. 206) montre, en effet, certaines ressemblances avec les résultats de 
l’analyse céramique: on constate notamment que les structures souterraines du groupe D d’El Moro, 
qui contenaient les quantités très réduites de céramique, sans aucune pièce complète, sauf  dans l’une 
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Fig. 206 : Graphique de synthèse sur les processus de formation des contextes archéologiques

d’entre elles, appartiennent aussi au groupe des structures ayant fait l’objet de pillages. Dans le groupe 
F de Yacata El Angel, nous avons soupçonné un départ programmé, et un pillage assez profond, au 
moins dans l’une d’entre elles (ANG-F3’01). Celle-ci contenait très peu de matériel, alors que dans les 
deux autres, où les pillages semblaient plus partiels, nous avons retrouvé beaucoup plus de matériel, 
et plusieurs pièces complètes dans chacune d’elles. C’est aussi le cas de MOR-D21 qui contenait une 
grande quantité de tessons, alors qu’elle avait, elle, fait l’objet de pillages. 
 Il est donc intéressant de noter qu’il n’existe apparemment pas de lien mécanique entre 
les processus d’abandon et la quantité ou la forme du matériel céramique découvert. En effet, les 
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structures peuvent avoir fait l’objet d’un départ programmé et contenir des pièces complètes. Elles 
peuvent aussi avoir été victimes de pillages et contenir du matériel céramique. Cela dit, il n’est pas 
impossible qu’il existe un lien entre les pillages de certaines structures souterraines et la faible quantité 
de pièces complètes retrouvées. Le contraire ne serait pas vrai puisqu’il existe plusieurs exemples 
de cellules considérées intactes dans lesquelles nous n’avons pas, non plus, retrouvé beaucoup de 
matériel (TOR-02’02 par exemple). En réalité, il faudrait probablement nuancer notre propos en 
différenciant plusieurs types de pillages : certains peuvent avoir été très partiels et d’autres avoir atteint 
les niveaux d’occupation ; ce sont probablement ceux-là qui ont eu un réel impact sur les vestiges. 
Quoi qu’il en soit, les informations dont nous disposons montrent qu’on ne peut pas imputer l’état de 
conservation et la quantité de vestiges céramiques aux seuls événements postérieurs à l’occupation ; en 
revanche, certaines tendances laissent penser que les pillages auraient quand même, dans une certaine 
mesure, affecté les vestiges, et peut-être plus volontiers une partie au moins des pièces complètes, car 
généralement, les cellules entièrement pillées n’en contenaient pas ou en contenaient peu. 
 
 Retenons donc de cette première section que les quantités de matériel céramique retrouvées 
présentent des variations importantes d’une structure à l’autre. Ce matériel correspond, dans des 
proportions variables, à des fragments de récipients et à des récipients complets mais cassés. La nature 
et la quantité de matériel contenu dans chaque cellule sont évidemment liées à sa fonction. Cependant, 
d’autres critères interviennent et le type d’abandon et/ou les pillages ont, dans une certaine mesure, 
pu bouleverser le contenu de certaines cellules. Il ne serait donc pas pertinent de comparer des lots de 
céramiques provenant de structures ayant connu des processus d’abandon ou post-abandon différents. 
Or, hormis les cas de cellules appartenant aux mêmes complexes, chaque secteur souterrain présente 
un cas de fi gure spécifi que. Les résultats devront donc être envisagés d’abord au cas par cas.

6.1.4. Résultats de l’analyse fonctionnelle

 L’analyse fonctionnelle a été amorcée à partir des comptages de l’analyse quantitative et 
grâce à une nouvelle classifi cation du matériel. Cette dernière étape analytique permet d’aboutir aux 
reconstitutions céramiques proposées, en guise de bilan, à la suite de cette section.

6.1.4.1 Classifi cation fonctionnelle de la céramique

 Quels sont les informateurs fonctionnels d’une céramique ? Des critères intrinsèques d’abord, 
fondés sur les caractéristiques internes des objets, des critères extrinsèques ensuite, relatifs à leur 
contexte de découverte (Gallay 1986). Il s’agit donc de partir d’un examen intrinsèque des récipients 
avant de les considérer dans une perspective contextuelle. 
 Concernant les critères intrinsèques, d’après Gallay (1986), l’important ne réside pas dans 
la forme des récipients, mais dans ses proportions relatives. Ainsi, il vaut mieux prendre en compte 
les aptitudes fonctionnelles d’une céramique ; c’est ainsi que nous avons envisagé notre matériel. 
Nous avons défi ni 6 types morphologiques distincts, différenciés sur des critères intrinsèques : les 
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jarres, les bassins, les bouchons, les coupes/écuelles, les bols et les “mini-jarres” (Fig. 207). Les études 
fonctionnelles sur la céramique s’appuient généralement sur des observations ethnographiques. Dans 
notre cas, cette démarche n’était pas pertinente et nous avons dû nous en passer. Après une révision 
générale de ces formes, nous les avons réparties en trois catégories fonctionnelles : les récipients (fi ns) 
de consommation/service, les récipients (plus grossiers) de stockage/transport et enfi n les bouchons. 
Cette classifi cation est très vague et fait les frais de ce manque de repères ethnographiques : nous 
ne pouvions que différencier les céramiques dont la morphologie est inapte à la conservation mais 
propre à la consommation (les écuelles, les coupes et les bols) des céramiques dont la morphologie 
se prête, entre autres, à la conservation (les jarres et les bassins). En réalité, cette dernière catégorie 
pourrait aussi comprendre les récipients utilisés pour la préparation alimentaire et éventuellement des 
fonctions ostentatoires ou rituelles. Nous reviendrons plus en détail sur ce point lors de la description 
des types et de leurs éventuelles fonctions multiples. Cependant, si un grand contenant peut être utilisé 
pour des usages domestiques comme la préparation alimentaire, une écuelle ou un bol ne peuvent être 
utilisés pour stocker, car leurs morphologies ne se prêtent pas à cette utilisation. Notre réfl exion jouera 
donc sur cette nuance fonctionnelle, que l’étude extrinsèque permettra d’arbitrer. 
 Dans une perspective d’étude plus globale, le matériel de chaque lot a été réparti dans les 
différentes catégories défi nies, pour permettre quelques observations sur la représentativité et la 
fréquence des contenants de stockage/transport et celle des récipients de consommation/service. À 
défaut de référents ethnographiques, nous considèrerons, à titre comparatif,  le contexte funéraire et 
le contexte d’habitat. 
 Les différentes catégories présentées ont été établies à partir du corpus des “pièces complètes” 
de l’étude quantitative, mais ne correspondent, en grande majorité, qu’à des pièces pour lesquelles 
nous n’avons remonté qu’une partie. Les jarres, par exemple, ont été distinguées à partir des différentes 
morphologies de l’encolure, en d’autres termes, à partir du rapport entre les dimensions et la forme du 
bord, et celles du col. Pour ne pas rentrer inutilement dans les détails, nous n’avons pas pris en compte 
les formes rencontrées une seule fois. Nous n’avons normalement pas fait fi gurer les variantes qui 
n’avaient pas d’implications fonctionnelles directes : les bols, par exemple, apparaissent sous d’assez 
nombreuses formes, or nous ne voyons pas réellement l’intérêt de faire apparaître chacune d’entre elles, 
dans la mesure où elles n’ont probablement pas d’implications fonctionnelles. En revanche, comme 
nous ne connaissons pas les formes complètes des jarres, il fallait considérer que l’encolure pouvait 
représenter une morphologie particulière pour laquelle il était intéressant de connaître la fréquence de 
répartition. Notons que n’ont été prises en considération que les formes sans la décoration, même si, 
comme nous le verrons plus avant dans le texte, la décoration de certaines jarres tendrait à les affi lier 
aux récipients d’usage rituel. Les descripteurs utilisés pour la présentation de ces formes céramiques 
sont introduits dans l’autre volume de ce travail (volume “Données et analyses : Fig. 3). Le tableau de la 
page qui suit propose une synthèse de cette classifi cation et la représentativité de chacune des formes 
dans la totalité du corpus.
 Concernant les aptitudes fonctionnelles des récipients, convenons du manque de précision de 
cette classifi cation. Comme il a été dit plus haut, ce fl ou provient de l’absence de repères ethnographiques 
qui, seuls, permettraient d’éclaircir ces approximations. Si un bassin peut “logiquement” servir à 
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Fig. 207 : Tableau de synthèse de l’analyse fonctionnelle du matériel céramique contenu dans les cellules fouillées du corpus

Commentaire : Le lecteur est renvoyé au volume “Données et analyses”, Fig. 4, pour plus de détail sur cette classifi cation.

Définition
Définition Aptitudes

Formes
morphologique fonctionnelles

JARRES 1 Stockage
Transport
Préparation

Rituel

JARRES 2 Stockage

Transport
Préparation

Rituel

JARRES 3 Stockage
Transport
Préparation

Rituel

JARRES 4 Stockage

Transport
Préparation

Rituel
Toutes formes JARRES 5 Préparation
Les «mini jarres» diamètre inférieur à 16 cm Conservation

ou épaisseur de la pâte inférieure à 4 mm Rituel

BASSINS stockage/conservation
1. forme simple Préparation
2. bords rentrants Conservation

3. fond convexe Rituel

BOUCHONS

Piédestal ou fond d’écuelle retouchés

ECUELLES/COUPES Préparation

Récipient à parois fortement évasées avec ou sans
piédestal

Consommation

Rituel

BOLS Préparation
1. récipient ouvert à parois faiblement évasées Consommation

2. le diamètre à l’ouverture est compris entre 1.5 et 2.5
fois la hauteur

Rituel

NMI retrouvés en
contextes

souterrains

% du NMI
total

28 7.31 %

36 9.39 %

34 8.87%

6 1.56 %

Bouchons de jarres de
type 3 et 4

5.48 %

20 5.22 %

21

55 14.36 %

5 (+d’éventuels
tessons d’écuelles non
identifiés comme des

bouchons)

1.3 %

178 46.47 %

"col très ouvert, bords très inclinés"

"col très ouvert, bords peu inclinés"

"col peu ouvert, bords très inclinés"

"col peu ouvert, bords peu inclinés"
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stocker des produits solides, il peut aussi servir à conserver de l’eau, à la préparation alimentaire, aux 
rituels, etc. De la même manière, il est diffi cile de catégoriser le contenu des jarres en fonction de leurs 
formes, car, s’il n’est pas impossible qu’une forme de jarre ait été conçue pour un type de produits, il 
est peu probable qu’elle n’ait jamais contenu que ce produit.

6.1.4.2. Caractérisation céramique des espaces étudiés

 Nous avons élaboré une série de graphiques pour observer la répartition des catégories 
de récipients dans les différents lots. La première paire de graphiques fi gure les données les plus 
générales à ce propos (Figs. 208 et 209), c’est-à-dire, la répartition des trois catégories fonctionnelles 
distinguées : les récipients de stockage/transport, les récipients de consommation/service et les 
bouchons. La deuxième série de graphiques représentent la répartition des six formes observées : les 
jarres, les bassins, les coupes/écuelles, les bols, les “mini-jarres” et les piédestaux de coupes retouchés 
(les bouchons), d’abord pour les espaces souterrains (Figs. 210 et 211) puis pour les zones non-
souterraines (Figs. 113 et 114) ; pour faciliter le commentaire, nous avons regroupé toutes les jarres 
dans une même catégorie. Enfi n, dans la quatrième et dernière paire de graphiques (Figs. 214 et 215), 
nous nous intéressons justement à la répartition des 4 types de jarres distingués ; par contre, nous 
avons exclu de cette observation les “mini-jarres”, car elles appartiennent à la catégorie fonctionnelle 
des récipients de service. 
 Pour chacune de ces analyses, nous offrons deux modes de représentations des résultats : les 
résultats absolus, avec le nombre de NMI concernés par les comptages, et les résultats relatifs avec les 
pourcentages de ces mêmes NMI. Pour cette raison, les graphiques apparaissent par paires. 

6.1.4.2.1. 1ère série de graphiques : les catégories fonctionnelles

 Concernant les données générales sur la fonction des récipients contenus dans les espaces 
souterrains, les résultats appellent plusieurs commentaires. Mais avant d’y venir, il faut préciser que 
avons intégré, dans les dernières colonnes, le matériel des 5 structures en élévation incluses dans cette 
étude : NOG-C3, ANG-F3, TAP-BC4, TAP-A1a et TOR-02. 
 Le graphique n°1 permet d’observer le contenu des lots et notamment les quantités largement 
disproportionnées des NMI de NOG-C3’01 ; cette observation a déjà été faite dans les pages précédentes. 
En réalité, l’intérêt de ce premier graphique est surtout d’introduire le second, en montrant sur quels 
effectifs ont été établis les pourcentages ; il permet ainsi de juger de leur pertinence. 
 Le graphique n°2 mérite d’être décrit plus en détail. On observe d’abord que les trois catégories 
de récipients ne sont pas représentées dans tous les lots, car les bouchons apparaissent seulement 
dans TOR-02’01, ANG-F3’02 et 03 et dans deux espaces en élévation : TAP-A1 et TOR-02. À cet 
égard, le graphique n°1 montre que le pourcentage de TOR-02’01 est calculé à partir d’effectifs trop 
réduits pour qu’ils soient signifi catifs. Par ailleurs, on observe qu’à part les bouchons, les deux autres 
catégories sont largement représentées. À ce propos, il est surprenant d’observer que dans la très 
grande majorité des lots, ces catégories apparaissent dans des proportions presque identiques, en 
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Fig. 208 : Graphique représentant, pour chaque lot céramique, le NMI pour chacune des trois catégories fonctionnelles discernées

Fig. 209 : Graphique représentant, pour chaque lot céramique, le pourcentage du NMI 
pour chacune des trois catégories fonctionnelles discernées

Graphique n°1

Graphique n°2
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tout cas toujours comprises entre 40 et 60 %. Trois lots sortent de ce schémas : TOR-02’02, MOR-
D’05 et 08 ; mais en réalité, le graphique 1 montre, là aussi, que ces pourcentages de ces cellules sont 
établis sur des effectifs insignifi ants. En fait, si l’on observe conjointement les deux graphiques, deux 
lots présentent des résultats quelque peu différents : TAP-A1a et TOR-02. En effet, pour ces deux 
derniers lots, les deux graphiques montrent, d’une part, que les récipients de consommation/service 
sont largement plus représentés qu’ailleurs, d’autre part, que les effectifs quantifi és pour arriver à cette 
constatation sont assez conséquents. Rappelons que les lots en question correspondent à des zones 
en élévation, dont on sait, au moins pour TOR-02, qu’elle aurait correspondu à une zone d’habitat. 
Les trois autres zones en élévation : NOG-C3, ANG-F3 et TAP-BC4 ne se distinguent pas réellement 
des lots provenant des espaces souterrains. Cela dit, ce résultat n’est peut être pas surprenant dans la 
mesure où nous avions envisagé, au moins pour les deux derniers, la possibilité que ces espaces aient 
servi, non pas de résidences, mais plutôt de secteurs liés à l’utilisation des espaces souterrains. 
 En résumé, il faut retenir que, dans tous les espaces souterrains, les individus sont répartis 
de manière très homogène entre les récipients de stockage/transport  (les jarres et les bassins) et les 
récipients de consommation/service (coupes/écuelles, bols et mini-jarres). Les exceptions à cette règle, 
dans les espaces souterrains, semblent peu signifi catives. En revanche, dans les zones en élévation, et 
plus particulièrement dans la (ou les) zone(s) résidentielle(s), les récipients de consommation/service 
présentent une part plus importante. 

6.1.4.2.2. 2ème série de graphiques : les catégories morphologiques

 Les graphiques qui suivent (graphiques 3, 4, 5 et 6) élargissent le champ interprétatif  en prenant 
en compte la répartition des six formes principales de récipients observées. Cette fois, les résultats des 
espaces non souterrains ont été traités à part. 
 De manière générale, on observe que les récipients les plus communs sont les coupes/écuelles 
et les jarres. En réalité, il a été parfois diffi cile de discerner des individus céramiques de la catégorie 
des coupes/écuelles à partir de l’observation des bords uniquement et il est donc probable que nous 
ayons un peu surestimé le nombre réel d’individus. Quoi qu’il en soit, les bassins, les “mini-jarres”, 
les bouchons et les bols occupent une place vraiment secondaire dans les pourcentages. On retiendra 
donc, de ces deux graphiques, que les jarres sont majoritaires, qu’elles sont immédiatement suivies 
par les coupes et les écuelles. Les bols sont beaucoup plus rares, mais ils sont représentés et les 
autres formes, comme les bassins, et les “mini-jarres”, apparaissent seulement sporadiquement. Par 
conséquent, les deux graphiques précédents (1 et 2) qui montraient des quantités comparables de 
récipients de stockage/transport et de consommation/service, concernent, avant tout les jarres et les 
coupes/écuelles.
 Sur la page qui suit, les deux graphiques (5 et 6) représentent les résultats des secteurs aériens 
ayant fait l’objet du même protocole analytique. Les lots NOG-C3, ANG-F3 et TAP-BC4 sont 
trop réduits pour être interprétés, en revanche, les deux autres contextes TOR-02 et TAP-A1a ont 
fourni des lots suffi samment importants pour être commentés. Avant de décrire les résultats de ces 
graphiques, mentionnons encore que, dans TOR-02, il existait, au moment de l’abandon, sept pièces 



Chapitre 2 - Le contenu archéologique des structures souterraines 123

TO
R
-0
1'
01

TO
R
-0
2'
01

TO
R
-0
2'
02

TO
R
-0
2'
03

TO
R
-0
2'
04

TO
R
-0
3'
01

C
H
AR
-0
1'
01

N
O
G
-C
3'
01

M
O
R
-D
'0
1

M
O
R
-D
'0
2

M
O
R
-D
'0
3

M
O
R
-D
'0
4

M
O
R
-D
'0
5

M
O
R
-D
'0
6

M
O
R
-D
'0
7

M
O
R
-D
'0
8

M
O
R
-D
'0
9

M
O
R
-D
'2
0

M
O
R
-D
'2
1
an
ci
en

M
O
R
-D
'2
1
ré
ce
nt

AN
G
-F
3'
01

AN
G
-F
3'
02

AN
G
-F
3'
03

TA
P-
BC
8'
01

TA
P-
BC
8'
02

TA
P-
BC
4'
01

TA
P-
BC
23
'0
1

TA
P-
A1
'0
1

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0

30

60

90

120

150

180

210

240

270

300

330

360

390

420

450

480

510

540

570

600

630

660

690

720

750

780

810

840

870

900

930

960

990
TO
R
-0
1'
01

TO
R
-0
2'
01

TO
R
-0
2'
02

TO
R
-0
2'
03

TO
R
-0
2'
04

TO
R
-0
3'
01

C
H
AR
-0
1'
01

N
O
G
-C
3'
01

M
O
R
-D
'0
1

M
O
R
-D
'0
2

M
O
R
-D
'0
3

M
O
R
-D
'0
4

M
O
R
-D
'0
5

M
O
R
-D
'0
6

M
O
R
-D
'0
7

M
O
R
-D
'0
8

M
O
R
-D
'0
9

M
O
R
-D
'2
0

M
O
R
-D
'2
1
an
ci
en

M
O
R
-D
'2
1
ré
ce
nt

AN
G
-F
3'
01

AN
G
-F
3'
02

AN
G
-F
3'
03

TA
P-
BC
8'
01

TA
P-
BC
8'
02

TA
P-
BC
4'
01

TA
P-
BC
23
'0
1

TA
P-
A1
'0
1

Bouchons
Jarres
Bassins

Coupes / écuelles
Bols

"Mini-jarres"

Graphique n°3

Graphique n°4

Fig. 210 : Graphique représentant, pour chaque lot céramique des espaces souterrains, le NMI pour chacune des 6 catégories 
morphologiques discernées

Fig. 211 : Graphique représentant, pour 
chaque lot céramique des espaces souterrains, 
le pourcentage du NMI pour chacune des 6 
catégories morphologiques discernées
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céramiques complètes : quatre jarres de catégorie 3, deux bouchons et une coupe retouchée, dont la 
morphologie rappellait celle des bouchons (volume “Données et analyses”, Fig. 29). Même si l’on 
inclut ces récipients complets dans les comptages généraux, on constate que les deux formes les plus 
représentées sont les coupes/écuelles qui sont largement majoritaires avec les bols ; les jarres n’arrivent 
qu’en troisième position. En d’autres termes, les bols occupent une part plus importante dans ces lots 
que dans ceux des espaces souterrains. Dans la pièce TAP-A1a, dont la fonction reste à déterminer, 
les bols représentent aussi la forme la plus fréquente des comptages ; les coupes/écuelles arrivent 
en deuxième position, suivies, de loin, par les jarres. Par conséquent, on n’observe pas exactement la 
même tendance dans les espaces en élévation et dans les espaces souterrains. 
 Envisageons enfi n les contextes funéraires. Prenons pour exemple la sépulture 3 du groupe G 
de Los Nogales. Rappelons que ce matériel n’a pas fait l’objet d’une étude quantitative, mais d’une 
classifi cation et d’un remontage réalisés par G. Pereira. 11 pièces complètes constituent la quasi 
totalité du mobilier de ce lot. Ce matériel se caractérise par une part importante de “mini-jarres”, 
accompagnées de coupes et de bols décorés au négatif. Deux des jarres ne correspondent pas à des 
types communs  : l’une d’entre elles est incisée sur une partie de la panse, l’autre porte une décoration 
au négatif  complexe. Les autres jarres représentent des modèles miniatures des différentes formes 
décrites dans le tableau d’analyse fonctionnelle. La grande majorité des pièces de cette sépulture 
fi gurerait dans la catégorie préparation/consommation du tableau de classifi cation fonctionnelle. Les 
pièces qui, morphologiquement, appartiennent à la catégorie des contenants de stockage/transport 
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Fig. 212 : Graphique représentant, pour chaque lot céramique des espaces aériens, le NMI des 6 catégories morphologiques distinguées

Fig. 213 : Graphique représentant, pour chaque lot céramique des espaces aériens, le pourcentage du NMI des 6 catégories morphologiques 
distinguées
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possèdent une décoration qui les affi lierait plutôt à celle de la céramique fi ne. 
 Sans décrire en détail tous les contextes funéraires du groupe G de Los Nogales, notons que 
la même tendance a pu y être observée : ces espaces se caractérisent par un mobilier composé, en 
grande partie, de pièces classables parmi les récipients de préparation/service. Les formes générales 
qui seraient classées parmi les contenants de stockage sont représentées, en contexte funéraire, soit par 
des exemplaires miniatures, soit par des pièces particulièrement décorées.
 En résumé, nous retiendrons de ce volet analytique plusieurs points : 1. Les secteurs souterrains 
présentent des quantités presque égales de récipients de stockage/transport et de récipients de 
consommation/service. 2. Ces deux catégories sont, en réalité, représentées surtout par des jarres  pour 
les récipients de stockage/transport, et par des coupes/écuelles, pour les récipients de consommation/
service. Les autres formes céramiques sont de manière générale, assez peu représentées. 3. Les contextes 
aériens, et plus précisément les contextes d’habitat n’offrent pas le même tableau : les récipients de 
consommation/service sont là plus nombreux que les récipients de stockage/transport, et ils sont 
représentés par les coupes/écuelles, mais aussi par les bols. 4. Enfi n, le contexte funéraire ne saurait 
être confondu avec les deux précédents : on y trouve avant tout des récipients de consommation/
préparation et des récipients de stockage/transport présentant des décorations remarquablement 
fi nes.

6.1.3.1.3. 3ème série de graphiques : les jarres

 Enfi n, intéressons-nous spécifi quement aux jarres (Figs. 214 et 215). On constate que la 
majorité des jarres décomptées dans les lots des espaces souterrains sont des jarres “indéterminées”, 
c’est-à-dire représentées par des tessons de bords trop petits pour être classés dans l’une ou l’autre 
des quatre catégories. Finalement, des quatre catégories, aucune ne semble clairement majoritaire 
(Fig. 215). On signalera cependant que les jarres de type 4, qui présentent un col étroit, sont les moins 
représentées. Il est intéressant de rappeler que seules les jarres 3 et 4 auraient pu être bouchées par les 
piédestaux de coupes retouchés que nous appelons “bouchons”. Or, ces jarres ne représentent pas 
plus de la moitié du corpus. Par conséquent, dans au moins la moitié des cas, ces bouchons n’auraient 
pas pu être utilisés. Doit-on en déduire que seules les jarres de type 3 et 4 étaient bouchées ? Non, 
pas nécessairement, car d’autres bouchons auraient pu être utilisés pour les jarres plus grandes. Dans 
cette hypothèse, comment pouvait-on reboucher les autres jarres, celles dont l’ouverture du col et du 
bord mesurent plus d’une dizaine de centimètres de diamètre ? Dans le lot céramique de TOR-02, 
nous avons remonté des jarres de type 3 et leurs bouchons respectifs. Parmi ces bouchons, on note 
l’existence d’une petite coupe retouchée. Dans ce cas, le couvercle n’est pas constitué du piédestal 
mais de la coupe amputée de son piédestal (volume “Données et analyses” Fig. 29. 7e fi che) On peut 
donc supposer qu’il existait d’autres cas de fi gures similaires. Dans la mesure où les coupes/écuelles 
présentent des dimensions avoisinant 18 cm de diamètre, elles auraient toutes pu reboucher l’ouverture 
du col des jarres des types 1 et 2. Il aurait été intéressant de comparer le diamètre de chaque individu 
de coupe/écuelle avec celui des jarres des types 1 et 2. Cependant, de nombreux tessons étaient trop 
petits pour que nous puissions déterminer leur diamètre. En outre, pour être précis, il aurait fallu 
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Fig. 214 : Graphique représentant, pour chaque lot céramique des espaces souterrains, le NMI des diff érents types de jarres

Fig. 215 : Graphique représentant, pour chaque lot 
céramique des espaces souterrains, le pourcentage du 
NMI pour chaque type de jarres



Chapitre 2 - Le contenu archéologique des structures souterraines 127

considérer, pour les jarres, à la fois le diamètre du bord, mais aussi celui du col, et pour les coupes ou 
les écuelles, le diamètre du bord et celui de la base. De manière générale et sauf  exception, il semblerait 
que toutes les écuelles/coupes aient suffi  pour boucher au moins le col de toutes les jarres des types 1 
et 2. Nous n’avons pas souhaité comparer le NMI des jarres 1 et 2 et celui des coupes/écuelles, car le 
nombre de jarres classées “indéterminées” aurait faussé ces calculs. 

6.1.5. Apport de l’étude céramique pour la détermination de la fonction des structures souterraines

 Ces différentes étapes analytiques ne débouchent pas sur des interprétations isolées et il est 
nécessaire à présent de les combiner pour proposer une reconstitution céramique de chacun des lots 
étudiés. Nous reprendrons la pré-classifi cation des structures souterraines proposée à partir des critères 
morphologiques, celle qui a permis de distinguer les cellules indépendantes, simples ou doubles, des 
cellules indépendantes multiples, et des sous-sols. 

6.1.5.1. La catégorie des cellules indépendantes, simples ou doubles

 Dans la catégorie des structures souterraines indépendantes, simples ou doubles, trois 
ensembles ont été fouillés : TOR-03’01, TAP-BC8’01 et 02 et TAP-BC23’01.
 La structure TOR-03’01 avait fait l’objet de pillages. Elle ne contenait que 118 tessons, parmi 
lesquels deux vases complets ont pu être remontés. Ils représentent cependant moins de 30 % du 
matériel. L’une de ces pièces était un bassin, donc un récipient de stockage/transport ; l’autre une 
écuelle, donc un récipient plus fi n, de la catégorie des récipients de préparation/service.
 Les deux cellules TAP-BC8’01 et 02 présentaient des quantités très similaires de tessons, 
respectivement 226 et 187 tessons ce qui représente un peu moins de 100 tessons/m² dans les deux 
cas. Une dizaine d’individus céramiques (NMI) ont été recensés, dans les deux cas. La première 
des deux cellules ne contenait aucune pièce complète et la seconde, en revanche, contenait deux 
récipients entiers : deux jarres qui représentaient environ 60 % du nombre total de tessons de bords. 
Les reconstitutions céramiques de ces deux cellules sont donc bien différentes, malgré les quantités 
comparables de mobilier céramique qu’elles contenaient.
 La structure TAP-BC23’01 avait été victime de pillages. Elle ne contenait que 58 tessons, 
parmi lesquels un seul individu a été distingué, mais il n’est pas complet. 
 En résumé, les quelques cellules de cette catégorie contiennent des quantités remarquablement 
faibles de matériel, mais elles abritaient néanmoins 4 pièces complètes. Dans aucun de ces cas nous ne 
connaissons le processus d’abandon. 

6.1.5.2. La catégorie des cellules indépendantes multiples

 Dans la catégorie des structures souterraines indépendantes multiples, deux ensembles de lots 
ont été étudiés : MOR-D et ANG-F ; dans les cellules du groupe F de Yacata El Angel, trois structures 
souterraines ont été fouillées. 
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 La première (ANG-F3’01) avait fait l’objet de pillages assez importants. Elle contenait très peu 
de matériel céramique : seuls 68 tessons ont été dénombrés, parmi lesquels aucun individu complet. 
 La seconde structure souterraine fouillée (ANG-F3’02) avait également fait l’objet de pillages, 
moins importants probablement. Elle contenait 1 734 tessons, parmi lesquels 5 individus complets 
ont été retrouvés : il s’agit de trois jarres, d’un bouchon et d’une écuelle. Ces pièces représenteraient 
environ 16 % de la totalité des bords des tessons recensés et 45 % du poids de ce même matériel. 
97 individus différents ont pu être recensés, tous n’ont pas été identifi és, mais ceux qui l’ont été se 
répartissent équitablement entre les récipients de stockage et les récipients de préparation/service. 
 Il est intéressant de remarquer, dans ce cas, que le bouchon complet identifi é, compte tenu de 
son diamètre, n’aurait pu boucher qu’une seule des trois jarres. 
 La troisième structure fouillée n’avait probablement pas été pillée. Elle contenait 684 tessons 
dont 30.55 % appartenaient à deux jarres. Ces deux récipients représentaient environ 48 % du poids du 
matériel céramique de ce lot. Les autres individus (NMI) identifi és se répartissent équitablement entre 
les récipients de préparation/service et les récipients de stockage. Quatre bouchons ont également été 
discernés. 
 Ce groupe constitue un bon exemple pour l’analyse. Il paraît montrer d’abord à quel point les 
pillages peuvent affecter les vestiges céramiques, car c’est aux pillages que nous attribuons le manque 
de restes de ANG-F3’01. Il constitue également un exemple intéressant où l’on retrouve des bouchons 
de jarres associés à des jarres beaucoup trop grandes pour qu’ils puissent les recouvrir. Dans ce cas 
là, il faut donc bien considérer qu’au moins certaines des écuelles servaient à boucher des jarres. Le 
nombre relativement élevé d’écuelles, assez proche du nombre de jarres, pourrait donc indiquer que 
les premières ont servi de couvercle aux secondes.
 Dans les cellules du groupe D d’El Moro, on a observé des pillages très importants, surtout 
dans la partie Nord.  
 Les conséquences de ces processus de formation, dans ce cas, ne sont pas moindres : toutes 
les cellules du groupe nord étaient vides d’artefacts ou presque. Dans le groupe sud, en revanche, les 
structures souterraines, qui sont d’ailleurs plus profondes, contenaient davantage de matériel céramique. 
La cellule D’20 contenait 675 tessons dont 59 individus, parmi lesquels aucun n’était complet, mais 
ils se répartissaient entre 28 récipients de stockage et 31 récipients de consommation/service. D’21, 
rappelons-le, était la seule cellule du corpus à comporter deux occupations : de la première, il ne restait 
aucun individu complet mais 481 tessons dont 11 individus incomplets, répartis presque de façon égale 
entre les récipients de service et les récipients de stockage. De la seconde occupation, on a recueilli 
1990 tessons dont 87 individus minimum : 37 récipients de stockage et 47 récipients utilitaires. Deux 
bassins, un bol, et deux jarres, dont l’une était une jarre miniature sont considérés comme complets.

6.1.5.3. La catégorie des sous-sols

 
 Enfi n, il reste à envisager la catégorie des sous-sols. Quatre exemplaires de cette catégorie ont 
été fouillés : TOR-01, TOR’02’01-04 et TAP-BC4’01 et TAP-A1’01. 
 Le premier spécimen, TOR-01, avait fait l’objet de pillages tellement importants que le matériel 
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n’a pas pu être mis en relation avec une stratigraphie cohérente. Il est donc absolument impossible 
d’envisager d’en faire une reconstitution céramique. 
 TOR-02 est l’un des cas de fi gure les plus intéressants de notre corpus. Aucun processus 
d’abandon particulier n’a été identifi é au cours de la fouille, et la construction ne semble pas avoir 
été victime de pillage. La première cellule contenait 196 tessons et 20 individus céramiques, dont 
une seule pièce complète : une coupe à piédestal, qui représentait 27 % du nombre de tessons, et 
48 % de leur poids. Les autres individus se répartissaient une fois de plus, de manière équilibrée entre 
les récipients de stockage et les récipients plus fi ns. La seconde cellule contenait moins de tessons 
encore : 155 ont été comptés, avec 7 individus au minimum (6 récipients fi ns et 1 de stockage). Dans 
la troisième cellule, 913 tessons ont été dénombrés, et 34 individus différents, dont 15 de stockage 
et 16 récipients de consommation/service. Une seule pièce a été retrouvée complète : il s’agit d’une 
coupe tripode à supports crénelés qui représentait 23 % du nombre de tessons et 38 % de leur poids. 
Enfi n, la dernière des cellules contenait 3033 tessons : 39 individus différents, dont 9 de stockage et 15 
de consommation/service. En plus de ces individus, 11 pièces complètes ont été détectées : 8 jarres 
de formes et de dimensions variées, 1 bassin et 2 écuelles. Ces récipients complets représentent 49 % 
environ du nombre total de tessons dans cette cellule, et 83.3 % du poids de ces mêmes tessons.
 TAP-BC4’01 constituait également le sous-sol d’un bâtiment aérien. Cette structure 
souterraine contenait 1355 tessons avec 31 individus différents, dont 15 de stockage et 14 préparation/
consommation. Parmi eux, 5 étaient complets au moment de l’abandon : ils représentent 44 % du 
nombre de tessons et 75 % de leur poids. Il s’agissait de 5 jarres de catégories 1 et 3. 
 Enfi n, dans cette même catégorie, TAP-A1’01 contenait 767 tessons. Rappelons que  dans 
TAP- A1’01 abritait une écuelle et une bouteille anthropomorphe d’un type unique dans la collection 
céramique du massif, les individus incomplets, se répartissaient de manière équilibrée entre les récipients 
de préparation/consommation et les récipients de stockage.
 
6.1.6 Bilan 

 Quels sont les éléments importants à retenir de cette analyse du matériel céramique. Plusieurs 
commentaires généraux s’imposent. 
 1. Le premier élément à retenir porte sur le fait que les résultats que nous obtenons ne sont pas 
tranchés, et donc que les interpétations doivent être avancées avec précaution. 
 2. Concernant les quantités, on retiendra que les cellules ne contiennent pas forcément 
beaucoup de matériel ; certaines en contiennent peu, d’autres pas du tout. Si, dans certains cas, cette 
absence de matériel est imputable aux pillages, dans d’autres cas, il semblerait qu’elle soit liée aux 
modalités d’occupation des lieux.
 3. Dans une partie des structures souterraines du corpus, des pièces complètes ou semi-
complètes, qui devaient être en usage avant l’abandon, ont été retrouvées. Ces récipients ne représentent 
jamais l’essentiel du matériel découvert dans les cellules, ce qui pose la question de l’origine des tessons 
qui ne provenaient pas de ces pièces complètes. Il est probable que, dans certains cas, ils proviennent 
des activités de surface et que l’effondrement des parties supérieures ait provoqué des infi ltrations et 
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des mélanges que nous n’avons pas pu contrôler lors de la fouille. Il est également envisageable que 
ces tessons proviennent d’anciennes pièces complètes, brisées un certain temps avant l’abandon des 
espaces souterrains. Le taux élevé de EP (équivalent poids) par rapport aux taux de EVC (équivalent 
vases complets) est intéressant ; il signifi e, comme nous l’avons expliqué plus haut, qu’en moyenne, les 
tessons qui appartiennent à des pièces complètes sont plus lourds que les autres tessons des structures 
souterraines, car ils sont plus grands. Le taux de fragmentation n’est donc pas le même entre les deux 
catégories de vestiges. Les pièces “complètes” étaient donc moins fragmentées que les autres. 
 4. Concernant les formes des pièces céramiques identifi ées, il est nécessaire de s’attarder 
sur plusieurs points. Huit catégories morphologiques ont été distinguées ; elles sont réparties en 
trois classes fonctionnelles : les récipients de stockage, les récipients de préparation/service et les 
bouchons. Nous avons pu observer, presque systématiquement, que les récipients de stockage/
transport sont quasiment aussi nombreux que les récipients de consommation/préparation. Mais un 
examen attentif  des formes appartenant à ces deux grandes catégories a permis de préciser qu’en 
réalité, elles concernaient avant tout les jarres et les coupes/écuelles. Nous n’avons pas pu déceler de 
“préférences” parmi les différentes catégories de jarres, ni parmi les écuelles qui présentent, elles, de 
toutes façons, des formes relativement standardisées. L’association jarres et coupes/écuelles apparaît, 
en outre, assez propre aux espaces souterrains : les espaces en élévation étudiés contiennent une plus 
grande proportion de récipients de consommation/service, et ces derniers se répartissent entre les 
coupes/écuelle et les bols, alors que ces derniers sont très peu présents dans les zones souterraines.
 5. Lors de la présentation des catégories de récipients, nous avons expliqué que les différenciations 
fonctionnelles établies sur des critères morphologiques seuls rendaient souvent les interprétations 
aléatoires. Il nous semble que, dans le cas qui nous occupe, ce risque est plus élevé que dans d’autres 
cas. En effet, plusieurs lots ont permis de comprendre assez rapidement que certaines pièces fi nes 
avaient été retouchées pour servir de bouchons de jarres. Nous en avons déduit que les écuelles ou 
piédestaux de coupes retouchées, retrouvés en contextes souterrains, avaient été utilisés comme des 
bouchons. Cependant, l’analyse a montré que ces bouchons n’étaient pas suffi samment grands pour 
fermer les jarres de deux catégories sur les quatre distinguées. Certains lots nous ont alors permis de 
supposer que les écuelles elles-mêmes pouvaient, dans certains cas, avoir fait offi ce de bouchons. Cette 
observation pourrait peut-être expliquer la raison de la fréquence des écuelles et des coupes dans les 
cellules. Il n’est donc peut être pas complètement anodin de retrouver, dans presque toutes les cellules, 
des résultats si similaires entre le nombre de jarres et le nombre d’écuelles. Il serait exagéré de dire qu’à 
une jarre correspond toujours à une écuelle/ bouchon, néanmoins, il faudrait probablement envisager 
l’usage des écuelles dans un sens plus large que celui du récipient de préparation/consommation. 
 6. Pour aller plus loin, il serait sans doute simpliste de dire que les lots ne contenaient que des 
jarres et leurs bouchons et que tous les résultats doivent être considérés dans ce sens. L’examen des 
artefacts céramiques en fonction de la typologique des espaces souterrains est à cet égard intéressante. 
Si la plupart des structures du corpus contenaient une association jarres avec coupes/écuelle, deux 
découvertes appellent à la prudence : la présence de deux pièces uniques : une bouteille anthropomorphe 
(Fig. 217) et une coupe à trépied (Fig. 216). Ces deux découvertes sont trop isolées pour apparaître dans 
les calculs statistiques ; elles méritent pourtant une attention particulière. La présence de ces pièces 
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6.2. Analyse du matériel lithique

 Le matériel lithique retrouvé dans les structures souterraines n’est pas très abondant, mais il est 
vrai que, de manière générale, l’industrie lithique semble avoir été assez peu développée sur le massif, 
car même dans les contextes aériens, les artefacts lithiques sont rares. Ils deviendront nettement plus 
fréquents au Postclassique récent, lorsque des chasseurs-cueilleurs réoccuperont sporadiquement les 
lieux.
 Dans les espaces souterrains de notre corpus, non seulement les éléments lithiques sont 
peu fréquents, mais, en plus, beaucoup d’entre eux n’étaient pas réellement associés aux niveaux 
d’occupation, car ils sont souvent apparus dans les couches supérieures de la stratigraphie ; ce 
mobilier était donc peut-être plutôt lié aux activités des secteurs qui surmontaient les cellules. En 
outre, beaucoup de ces artefacts sont, en fait, des éclats non retouchés, et les outils occupent une part 
modeste dans notre collection. 
 Pour ces raisons, l’étude de ce matériel n’a pas été aussi développée que celle du mobilier 
céramique. Les paragraphes qui suivent s’attachent donc d’abord à présenter globalement le corpus 
et la classifi cation et ensuite faire ressortir les informations les plus probantes quant à la nature et à la 
répartition des éléments de cette collection.

6.2.1. Le corpus et la méthode d’approche
 
 Le matériel lithique a fait l’objet d’une classifi cation élaborée par Chloé Andrieu. Cette 
classifi cation repose sur des critères morphologiques et technologiques. Nous nous en sommes 
inspirée pour proposer une classifi cation fonctionnelle des artefacts de notre corpus. En effet, la faible 

dans des contextes souterrains, est de première 
importance : y avaient-elles un rôle apothropaïque 
ou y étaient-elle stockées ? On reviendra sur 
cette question plus loin. Retenons pour l’instant, 
qu’elles apparaissent toutes les deux dans les 
sous-sols et qu’elles n’appartiennent à aucune des 
catégories fonctionnelles retenues : elles seraient 
affi liées plus volontiers au matériel des contextes 
funéraires. Les cellules indépendantes simples 
ou multiples abritaient quant à elles plutôt des 
lots associant jarres et coupes/écuelles. Si nos 
hypothèses sont confi rmées, cela signifi erait que 
les jarres étaient bouchées. Par conséquent, elles 
n’étaient pas vides, et cet élément là est crucial 
pour notre propos. 

Fig. 216 : Dessin de la coupe découverte dans la cellule 
TOR6 02’03 (Dessin de F. Bagot)

Fig. 217 : Dessin du vase anthropomorphe découvert dans  la 
cellule TAP- A1’01 (Dessin de F. Bagot)
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quantité de matériel ne justifi ait pas d’entamer une étude approfondie comme nous avons pu le faire 
avec le matériel céramique. 
 La classifi cation distingue huit catégories fonctionnelles : les éclats, les couteaux, les grattoirs, 
les lames, les pointes, les disques, les molettes et les percuteurs. Chaque type fait l’objet d’une 
description dans l’autre volume, reprise et illustrée dans un tableau qui apparaît à la page suivante 
(Fig. 220). Précisons d’ailleurs que, dans chacune de ces catégories, nous avons encore distingué 
plusieurs sous-catégories à partir de critères technologiques ; ces distinctions ne seront pas toutes 
énoncées dans le présent volume, mais nous nous y réfèrerons de manière ponctuelle, quand la 
discussion le nécessitera. Pour les espaces souterrains, la collection se compose de 229 artefacts, en 
obsidienne pour une grande majorité, et en basalte pour certains outils. Quelques éclats de rhyolithe 
ou de calcédoine ont été découverts de manière sporadique. Si, comme nous y avons déjà fait allusion, 
le basalte est un matériau abondant sur le massif, en revanche, il n’existe aucun gisement d’obsidienne, 
ni de rhyolithe, ni de calcédoine. Les premières analyses montrent que l’obsidienne utilisée est d’origine 
proche et proviendrait principalement de la Sierra de Penjamo. 
 Comme pour l’analyse du matériel céramique, nous avons aussi étudié le matériel des 
bâtiments associés aux espaces souterrains, et fouillés lors des mêmes opérations de terrain. Ce 
matériel comprend 122 éléments de lithique.

6.2.2. Analyse quantitative du matériel lithique

 Le tableau présenté à la suite (Fig. 218) fi gure la répartition des lots de mobilier lithique pour 
chacune des structures souterraines du corpus ; les différents graphiques permettent, quant à eux, de 
comparer ces chiffres et les pourcentages qu’ils représentent sur l’ensemble du corpus.
 On observe que, comme pour le matériel céramique, NOG-C3’01 est, de loin, la structure qui 
contenait le plus de matériel (22.3% de la collection). On trouve ensuite ANG-F3’02 et TAP-BC4’01. 
Certaines autres structures souterraines, telles que TOR-01’01 ou les structures du groupe nord de 
l’ensemble MOR-D ne contenaient aucun artefact lithique. De manière générale, on peut dire que, 
dans chaque ensemble architectural, quelques éléments lithiques ont été relevés. 
 Concernant la répartition verticale de ces artefacts, les tableaux fi gurés dans l’autre volume 
montrent une tendance, très visible dans certains cas, (ANG-F3’02 et 03 notamment), à ce que les 
artefacts lithiques se trouvent majoritairement dans les couches supérieures de la stratigraphie ; ils 
seraient donc, dans ces cas, plus volontiers liés aux activités des secteurs qui surmontaient les espaces 
souterrains. Cette éventualité doit d’ailleurs être systématiquement envisagée, même si les nombreux 
remaniements stratigraphiques ne permettent pas toujours de prendre pour argent comptant ces 
observations. 
 En résumé, retenons que la répartition du matériel lithique varie d’une structure à l’autre. 
Cependant, en dehors du cas particulier de NOG-C3, la variabilité est moins forte qu’elle ne pouvait 
l’être pour le matériel céramique présenté dans les pages précédentes, et, de manière générale, on peut 
dire que les structures ne contenaient jamais des quantités importantes de matériel lithique.
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éclats couteaux grattoirs lames pointes disques molettes percuteurs total
TOR-1’ 01 1 1 2
TOR-02’ 01 3 1 4
TOR-02’ 02 1 1 1 1 4
TOR-02’ 03 1 2 3
TOR-02’ 04 4 4
TOR-03’ 01 0
CHAR-01'01 1 1
NOG-C3’ 01 41 1 7 1 2 1 53
MOR-D’ 01 à 09 3 1 1 5
MOR-D’ 20 9 1 3 4 17
MOR-D’ 21 ancien 5 2 7
MOR-D’ 21 récent 3 4 1 1 9
ANG-F3’ 01 2 2 4
ANG-F3’ 02 21 5 5 1 1 1 1 1 36
ANG-F3’ 03 7 2 5 1 1 1 1 18
TAP-BC8’ 01 8 8
TAP-BC8’ 02 9 2 11
TAP-BC4’ 01 32 1 33
TAP-BC23’ 01 3 3
TAP-A1’ 01 6 6
total 159 10 34 6 5 2 6 7 229

Fig. 218: Tableau de répartition de la collection de matériel lithique dans les espaces souterrains

 Le tableau de comptage du lithique dans les espaces aériens, fi guré ci-dessous (Fig. 219) montre 
la même tendance, à savoir que les artefacts y sont peu fréquents ; il le sont toutefois un peu plus que 
dans les espaces souterrains.

Fig. 219 : Tableau de synthèse des comptages du matériel lithique dans les espaces non souterrains

éclats couteaux grattoirs lames pointes disques molettes percuteurs total
TAP-A1’a 7 3 10
TOR-02 45 10 9 9 1 74
NOG-C3 8 1 1 2 8 20
ANG-F3 8 2 4 1 1 16
TAP-BC4 1 1 2
total 69 13 18 10 1 0 3 8 122

 

Il faut à présent envisager la nature des pièces découvertes, pour savoir si, malgré leur rareté, ces 
artefacts témoigneraient d’activités particulières.  
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6.2.3. Analyse fonctionnelle du matériel lithique

 Comme indiqué plus haut, le matériel lithique a été réparti en huit catégories fonctionnelles 
distinctes (Fig. 221) et cette classifi cation est affi née, dans le second volume, par des sous-catégories 
qui permettent de tenir compte de certaines variétés technologiques parmi les catégories fonctionnelles 
discernées (volume “Données et analyses”, Fig. 5). En outre, nous avons distingué les lames comme des 
catégories fonctionnelles particulières, alors que, fondamentalement, elles sont utilisées pour la coupe 
et fonctionnent en ce sens comme des couteaux. Mais cette distinction se justifi e par la découverte, 
d’une lame prismatique ; ces lames sont généralement assignées à des utilisations particulières, d’ordre 
peut-être rituel dans notre cas. Par conséquent, même si elles sont utilisées pour couper, leur fonction 
n’est sans doute pas la même que celle des couteaux. 
 Le graphique en camenbert qui suit (Fig. 220) fi gure la fréquence générale de chacune des 
catégories fonctionnelles représentées.  
 Les deux graphiques en barres représentés (Figs. 222 et 223) sur les pages d’après permettent 
d’observer les variations entre les différents lots. 

 On constate que les éclats sont, de loin, les éléments les plus fréquents, et ce, dans toutes les 
structures souterraines. Ils sont suivis des grattoirs qui constituent les outils les plus nombreux, puis 
des couteaux, des lames, des pointes, des molettes et des percuteurs, présents dans des proportions 
comparables. Enfi n, les disques sont les pièces les moins bien représentées mais, signalons à leur 
égard, que les spécimens recueillis ont été découverts dans deux structures souterraines du même 
complexe : ANG-F3’02 et ANG-F3’03 et, dans ces deux cas, ils étaient localisés directement sur le 
niveau d’occupation, à proximité de jarres complètes et du même diamètre, à savoir 20 cm. Nous 
pensons donc qu’ils ont dû servir, à ces endroits, de bouchons. On observe aussi la présence quasi 
récurrente de grattoirs sur éclats d’obsidienne et parfois sur éclats laminaires. Leur présence, dans des 
contextes de stockage, pourrait être liée à un maillon d’une chaîne opératoire liée à la transformation 

Eclats

Couteaux

Grattoirs

Lames
Pointes

Disques
Molettes

Percuteurs

Fig. 220 : Graphique fi gurant la répartition fonctionnelle des artéfacts lithiques du corpus
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Fig. 221 : Tableau de synthèse de la classifi cation fonctionnelle du matériel lithique

Commentaire : Les dessins présentés dans le tableau pour illustrer les catégories fonctionnelles ne proviennent pas systématiquement 
de pièces retrouvées en contextes souterrains.

0 3CM

. Définition Définition
Formes

Eclats bruts obsidienne
Les éclats ne sont pas à proprement parler des outils ; iIs sont le résultat de
la préparation du nucléus ou d'outils

calcédoine

rhyolithe
éclats corticaux, éclats de débitage, éclats de façonnage basalte

Couteaux obsidienne
Cassure fraîche et vive de toute pierre à éclat tranchant présentant de traces
d'utilisation (Rodriguez Loubet 1985 : A-28)
Outil ayant été utilisé pour la coupe
couteau sur éclat : retouches marginales et bifaciales sur un éclat,
généralement concave ou convexe, ayant un angle d'incidence compris entre
15 et 35°.
couteau sur lame : lame avec des trace d'utilisation, microécaillures
bifaciales et écrasement du tranchant

Grattoirs obsidienne
Eclat présentant à l'une de ses extrémités ou aux deux, une retouche
unifaciale continue, non abrupte, déterminant un front plus ou moins
arrondi, rarement rectiligne (Bordes 1960)
grattoir distal sur lame : Outil sur lame dont l'extrémité distale porte une
retouche unifaciale, souvent convergente, créant un front souvent arrondi.

Lames
Eclat dont la longueur est égale ou supérieure à trois fois la largeur

lame prismatique : éclat long, étroit et mince, aux bords rectilignes et
parallèles à section trapézoidale ou triangulaire, obtenue à partir d'un
nucléus linguiforme, par pression (Darras 1984)

Pointe de flèche obsidienne

Eclat de forme triangulaire et subtriangulaire à bords convergents vers
l'extrémité distale (Rodriguez Loubet 1985 : A-28)

Molette
Outil actif ayant servi à broyer

Percuteur
Masse de pierre, ne présente généralement aucune trace de retouche

Disque basalte
Disque de basalte taillé, présentant des retouches périphériques bilatérales

basalte

basalte

Matériel

obsidienne
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Fig. 222 : Graphique fi gurant 
la répartition des artefacts 
lithiques dans les espaces 
souterrains du corpus 

Fig. 223 : Graphique 
fi gurant le pourcentage 
de chaque catégorie de 
matériel lithique dans 
les espaces souterrains



Chapitre 2 - Le contenu archéologique des structures souterraines 137

de produits agricoles avant leur stockage.  
 Si l’on considère maintenant les espaces aériens, on observe que le bâtiment domestique 
TOR- 02 contient une quantité assez signifi cative de matériel lithique : 74 artefacts ont été dénombrés. 
Si les éclats restent majoritaires, on note cependant que les instruments de coupe (10 couteaux et 9 
lames) sont plus nombreux que les grattoirs (9 grattoirs), ce qui n’était pas le cas dans les espaces 
souterrains. Il faut d’ailleurs signaler l’existence, parmi les lames, de la lame prismatique déjà 
mentionnée précédemment. On notera aussi dans ce bâtiment l’absence d’instruments de mouture, 
qui sont pourtant l’apanage des contextes domestiques. Les autres contextes aériens abritent moins 
d’outils, à l’exception de NOG-C3 qui contenait 8 percuteurs. 

 Plusieurs points sont à retenir de cette présentation synthétique du matériel lithique :
 1. On doit d’abord insister sur la faible quantité d’artefacts recueillis. 
 2. Ensuite, on ne peut pas ne pas rappeler que plusieurs artefacts sont apparus dans les couches 
superfi cielles de la stratigraphie, en d’autres termes, qu’ils ne sont probablement pas liés aux activités 
pratiquées dans les structures souterraines et qu’en réalité rares sont ceux qui le sont : une cellule 
scellée comme TOR-02’04 abritait beaucoup de céramique, alors qu’elle ne contenait que 4 éclats en 
obsidienne et aucun outil lithique proprement dit.
 3. Les éclats sont, de loin, majoritaires. Quant aux outils, les plus fréquents sont les grattoirs, 
que l’on retrouve même dans des contextes scellés tels qu’à TOR-02’03 ; la plupart sont des grattoirs 
sur éclats, on retrouve, un peu plus rarement, des grattoirs sur lame. Les couteaux et autres instruments 
de coupe apparaissent plus sporadiquement.
 4. Enfi n, dans la perspective d’un contexte de stockage, on peut s’étonner de la rareté des 
instruments de mouture. Cette constatation a évidemment des implications sur les activités liées à 
la transformation des produits stockés ; il faudra alors envisager le rôle des grattoirs dans ce type de 
contexte. 
 En conclusion, l’absence ou la rareté de matériel lithique peut aussi constituer un précieux 
indice sur les modalités de la pratique du stockage, car la transformation des biens stockés requiert 
souvent l’utilisation d’un outillage spécifi que. 

6.3. Le matériel osseux

 L’analyse du matériel osseux a consisté, en réalité, dans l’identifi cation des quelques os 
retrouvés. Il s’est avéré que la quasi totalité de ces restes osseux provient de squelettes de rongeurs, 
éventuellement de bovins, en d’autres termes, soit d’animaux “modernes” chutés dans l’espace interne 
des structures souterraines alors qu’elles avaient été pillées ou s’étaient effondrées, soit d’animaux 
dont la présence est liée à l’activité faunique du milieu naturel. Il n’ y a donc pas lieu d’énumérer, 
dans ce volume, tous ces éléments qui n’ont aucune implication pour notre analyse. La principale 
incidence de la présence de restes osseux est liée aux analyses chimiques, car ils peuvent être la source 
de contamination. Pour cette raison, ils sont notés dans les descriptions de l’autre volume, et les 
analyses chimiques des structures souterraines tiennent évidemment compte de ces découvertes.
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 Outre ces restes sans conséquence directe 
pour nous, deux découvertes doivent cependant 
être rappelées. D’abord, dans le remplissage de la 
structure MOR-D’21, nous avons retrouvé une 
dent humaine ; cette trouvaille n’a toutefois qu’une 
incidence très limitée dans la mesure où elle est 
isolée. 
 La seconde découverte est, elle, plus 
importante : il s’agit de quatre poinçons en os 
apparus sur le niveau d’occupation de TOR-02’03. 

Fig. 224 : Photo des poinçons en os retrouvés dans la cellule  
TOR-02’04, du site de Los Toriles (Photo de S. Bortot).

Ces poinçons sont décrits en détail dans l’autre volume : deux d’entre eux correspondent à un tibia 
et un péroné humains, un troisième proviendrait probablement d’un tibia de ruminant et l’origine du 
quatrième n’a pas été déterminée. Dans la mesure où leur dépôt intentionnel dans cette cellule ne fait 
pas de doute, la question de leur fonction dans un supposé contexte de stockage doit forcément être 
posée. Rappelons à cet égard, que dans cette même structure, nous avons également découvert une 
pièce céramique correspondant à un type rare sur le massif, et dont la morphologie est, semble-t-il, 
incompatible avec une fonction de stockage. La découverte de ces poinçons confi rmerait donc, de 
manière assez claire, l’utilisation différentielle des structures souterraines du massif.

6.4. Les restes botaniques

 L’analyse des restes botaniques a été confi ée à Natalia Martinez. Les lignes qui suivent rappellent 
d’abord les conditions de prélèvement et d’analyse des échantillons. Ensuite nous résumerons les 
résultats du travail de laboratoire, tels qu’ils ont été formulés par Natalia Martinez (2006) ; nous y 
ajouterons ponctuellement des éléments d’interprétation.  

6.4.1. La méthode d’approche

 La première phase de cette étude a été consacrée à la révision du contexte botanique actuel et, 
notamment, à la recherche de semences, fruits, akènes, et/ou graines, pour leur identifi cation. Cette 
collecte a permis de constituer un premier herbier, qui n’est pas encore exhaustif, mais qui fournit 
quelques informations de référence pour l’identifi cation des éléments botaniques anciens.
 Cinq structures souterraines ont été échantillonées sur leurs niveaux d’occupation : TOR- 02’04, 
ANG-F3’02, ANG-F3’03, TAP-BC4’01 et TAP-BC23’01. Dans chacune d’entre elles, nous avons 
prélevé un kilo de sédiment ; ces derniers ont ensuite été fl ottés pour en extraire les macro-restes 
conservés. De manière générale, ces échantillons présentent un état de conservation régulier et, malgré 
le fait qu’ils avaient tous des traces de restes macro-botaniques, seuls les fragments carbonisés ont été 
retenus pour l’analyse, en supposant qu’ils constituent les témoins d’activités préhispaniques. Compte 
tenu des altérations dont souffrent les macro-restes botaniques au moment de leur carbonisation, 
leur identifi cation s’est tenue au niveau de la famille, à l’exception du maïs. Il reste à mentionner que 
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toutes les identifi cations taxonomiques commencent pas le mot “type” parce qu’on se réfère alors 
au spécimen se rapprochant du taxon nommé, mais il pourrait aussi s’agir d’autres spécimens en 
relation.

6.4.2. Les résultats 

 Le tableau qui suit (Fig. 225) présente tous les types identifi és pour les structures souterraines 
prélevées, puis nous proposons un commentaire général sur chacun des types botaniques 
mentionnés. 

TOR-02'04 ANG-F3'02 ANG-F3'03 TAP-BC23'01
1283 1282

cupule Zea Maiz 8 18
grain Zea Maiz 1
tige Zea Maiz 1
Type Poacea 1 1
Type Panicoidea 2
Type Legumineuse 1
Type Labiatea 1
Type Cruciferae 1
Fragments de feuilles 3
Tiges de graminées 2 7
Tissu monocotiledon 4
Type Cheno-ams 15 2 3
non-identifié 1
Type A 11

TAP-BC4'01

Fig. 225 : Tableau de synthèse des macro-restes botaniques identifi és dans les cellules souterraines prélevées

 Le Type Zea Maiz
 Les niveaux d’occupation des structures souterraines ANG-F3’02 et 03 ont présenté des 
quantités signifi catives de maïs, sous la forme de cupules, c’est-à-dire la partie la plus dure de l’épi, 
celle qui se conserve le plus longtemps, et donc celle qu’on retrouve le plus fréquemment en contexte 
archéologique. Les grains retrouvés correspondent en réalité à des fragments et il n’a pas été possible 
d’identifi er la variété de ce maïs. Dans la cellule TOR-02’04 nous avons également retrouvé un épi 
de maïs carbonisé semi-complet. Son analyse est en cours et nous ne sommes pas encore en mesure 
d’affi rmer à quelle espèce appartient cet épi. 
 Les données ethnographiques confi rment que le milieu régional actuel est propice à la culture 
du maïs. Nous reviendrons sur cette idée dans le chapitre qui suit, mais signalons, d’ores et déjà, que 
les conditions environnementales permettent de cultiver, sans irrigation, une récolte de maïs pas an. 
 
 Le Type Panicoideae
 L’identifi cation macro-botanique de grains de type Panicoideae et la présence de tiges indiquent 



- SYNTHÈSE ET DISCUSSION - 140

la présence d’au moins deux différents genres de fourrage de la famille des Poaceae dans les structures 
ANG-F3’02 et TAP-BC23’01. Il faut mentionner, à ce propos, que l’identifi cation de graminées est très 
compliquée étant donné le grand nombre de genres et d’espèces de cette famille et parce qu’il existe 
une certaine imbrication entre les caractéristiques de grains des différents genres, et les espèces. 
 Les données ethnographiques collectées par Natalia Martinez appuyent l’idée que les plantes 
silvestres occupaient, il y a peu encore, une place importante dans la diète des populations locales et 
que les herbes étaient aussi communément employées dans la construction, notamment pour les toits 
des maisons.  

 Les Types Leguminosea
 On a aussi identifi é une semence de la famille des Leguminosea dans la cellule TAP-BC4’01, 
qu’il n’a pas été possible d’identifi er au niveau du genre ou de l’espèce, car cette famille a souffert de 
nombreux changements. Cependant, les échantillons qui constituent l’herbier de l’UNAM reportent 
cette famille de légumineuses, elle peut donc être assimilée aux plantes fi gurées dans le tableau qui suit 
(Fig. 226).
 L’utilisation de ces espèces dans la vie quotidienne ne fait aucun doute, mais la variété des 
usages ne permet pas d’en dresser une liste exhaustive. Mentionnons, à titre d’exemple, que l’Acacia 
farnesiana est utilisée comme plante médicinale.

Nom local Nom scientifique
Tepame LEGUMINOSAE- Acacia pennatula
Huizache LEGUMINOSAE- Acacia farnesiana
Huizache Chino LEGUMINOSAE- Acacia sp.
Uña de gato LEGUMINOSAE- Mimosa monancistra
Casiripe LEGUMINOSAE- Mimosa sp.
Palo Fierro LEGUMINOSAE- Senna sp.

Fig. 226 : Types de légumineuses connues dans la région d’étude

 Le type Cheno-ams
 Le terme “cheno-ams” se réfère à des semences qui appartiennent à deux genres : Chenopodium 
et Amaranthus. Les semences des deux sont très similaires et, parfois, les conditions de préservation et 
de carbonisation ne permettent pas de les différencier ; c’est le cas dans les échantillons des structures 
ANG-F3’02, ANG-F3’03 et TAP-BC23’01 où des macro-restes de ces genres ont été découverts 
dans des quantités signifi catives. Leur identifi cation individuelle n’est cependant pas cruciale pour 
une correcte interprétation de leur rôle dans l’économie de subsistance, parce que leurs paramètres 
environnementaux sont les mêmes : les deux genres prospèrent dans des zones altérées par l’homme, 
telles que les bordures de chemin ou les terres mises en culture et les deux sont consommées de la 
même manière : les Chenopodium et Amaranthus fournissent des semences mais aussi des feuilles, à haut 
pouvoir nutritif  et à forte teneur en acides-aminés, vitamines et minéraux (Martinez 2006). 

 Le type Labiateae
 Une semence de ce type a été retrouvée dans la structure TAP-BC23’01, mais on ne peut être 
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sûr du genre auquel elle a appartenu. Signalons simplement que, dans les environs du site, une plante 
du genre Salvia sp. a été récoltée et l’on sait que ses semences étaient communément utilisées dans 
diverses régions pour la préparation alimentaire (Martinez 2006). 
 
 Le type Cruciferae
 Un seule semence de cette espèce a été retrouvée, également dans la cellule TAP-BC23’01. Elle 
appartient au genre Brassica. Bien que la majorité des espèces de ce genre viennent d’Europe, c’est le 
cas de la moutarde par exemple, quelques-unes sont natives du Mexique.
 
 Ces échantillons de sédiments, prélevés sur les niveaux d’occupation de plusieurs structures 
souterraines ont permis de mettre en évidence la présence de plusieurs éléments botaniques, mais 
aucun d’entre eux n’apparaît de manière récurrente. Néanmoins, deux taxons sont suffi samment 
fréquents pour qu’ils puissent être retenus dans le cadre de notre analyse : le type Zea Maiz, en d’autres 
termes le maïs, et le type Cheno Ams des genres Chenopodium et Amaranthus. Le fait qu’ils soient apparus 
dans plusieurs cellules, dont certaines scellées, constitue un argument suffi samment probant pour 
envisager qu’ils y ont été contenus. Il est d’ailleurs très important de remarquer que l’une d’entre 
elles ANG- F3’02 contenait les plus hautes teneurs dans les deux taxons mentionnés. Il est donc 
envisageable, dans la perspective d’une fonction de stockage, que cette structure ait contenu différents 
types de produits. 
 
 Cette étude doit encore être complétée,  mais elle fournit d’ores et déjà quelques informations 
de première importance pour notre étude. 

 La présentation qui vient d’être proposée dans ce chapitre a permis d’évoquer successivement 
tous les aspects de ce qui peut être dit des structures souterraines du Barajas : nous avons évoqué leur 
environnement naturel, topographique et architectural ainsi que leurs caractéristiques morphologiques 
et leurs contenus en céramique, en lithique, en matière osseuse et en restes botaniques. Ces résultats 
vont à présent être exploités conjointement pour entamer les étapes interprétatives. Par conséquent, il 
n’est pas absolument nécessaire de développer un résumé en guise de transition sur ce qui vient d’être 
dit. Chacun des aspects précédemment évoqué sera résumé et réutilisé dans les pages qui suivent, dans 
l’objectif  de comprendre à quoi servaient les espaces souterrains du Cerro Barajas. 
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- CHAPITRE 3 - 

 LES INTERPRÉTATIONS

FONCTIONS ET MODALITÉS D’UTILISATION 
DES STRUCTURES SOUTERRAINES 

 Il convient d’aborder de front à présent l’interprétation des données obtenues lors des 
différentes étapes analytiques. Les informations recueillies seront examinées sous l’angle annoncé, et 
déjà discuté au début de ce travail, celui du stockage. 
 En premier lieu, une discussion s’impose sur la question de savoir dans quelle mesure les 
structures souterraines étudiées sont, ou non, conformes à la défi nition et aux impératifs des lieux 
de stockage tels qu’on les a présentés dans le premier chapitre. Cette analyse sera mise en perspective 
par une réfl exion sur les structures souterraines qui ne répondent pas à ces exigences et sur les lieux 
qui n’appartiennent pas au corpus, mais qui, eux, pourraient correspondre aux critères fonctionnels 
défi nis.
 On abordera ensuite l’étude des modalités d’utilisation des espaces souterrains, ce qui nous 
conduira à nous interroger sur l’organisation du stockage sur le massif. 
 Nous serons alors en mesure de revenir aux axes proposés dans le premier chapitre, c’est-à-
dire la technologie, d’un côté, et l’anthropologie, de l’autre, en passant par l’économie. 
   
 1. Premier niveau d’interprétation : la fonction des structures souterraines

 Rappelons les tenants de la problématique énoncée au début de ce travail : le massif  abrite 
une quantité signifi cative de structures souterraines. Une étude préliminaire d’un échantillon choisi 
de structures avait montré qu’elles pouvaient avoir été utilisées pour stocker des biens. On avait 
alors proposé de partir de cette constatation pour élargir l’étude, tout en approfondissant le thème 
général du stockage. L’analyse préliminaire, à laquelle nous venons de nous référer, menée dans le 
cadre de notre DEA, a porté sur les structures souterraines du complexe D d’El Moro. Nous avions 
alors soumis chacune d’entre elles à un protocole analytique, une sorte de version “allégée” des 
volets analytiques appliqués dans ce travail. Les résultats avaient été ensuite confrontés à toutes les 
propositions interprétatives plausibles. Cela dit, les cellules présentant une morphologie incompatible 
avec un lieu de résidence, en dehors de la fonction de stockage les possibilités ne sont pas infi nies. Les 
cellules pouvaient correspondre à des lieux de sépultures, et cette option était initialement considérée 
la plus plausible ; elles pouvaient également correspondre à des citernes ; c’est ainsi, en tout cas, que 
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leurs découvreurs les avaient interprétées (Zepeda 1988 : 302) ; elles pouvaient enfi n correspondre à 
des dépotoirs, sachant que cette fonction n’intervient souvent qu’en utilisation secondaire. L’analyse 
avait permis d’écarter toutes ces dernières propositions interprétatives et de ne garder que celle du 
stockage, qui semblait, en défi nitive, la seule possible.
 Il ne s’agit pas, à présent, de reprendre la même démarche analytique en confrontant, une fois 
encore, nos résultats aux différentes éventualités puisque nous pouvons supposer qu’elles sont toutes 
improbables, sauf  une, comme nous le verrons. Nous nous proposons donc plutôt de confronter 
les vestiges découverts à la défi nition d’un lieu de stockage telle qu’elle a été énoncée en début de ce 
travail. 
 
1.1. Les structures souterraines liées à la notion de stockage
 
 Revenons donc sur les trois critères essentiels des contextes de stockage : un contexte de 
stockage se défi nit par l’existence conjointe d’un lieu prévu à cet effet, de biens, c’est-à-dire les produits 
du stockage, et d’une certaine cohérence dans leur disposition qui atteste du fait de leur accumulation. 
Chacun de ces trois points doit donc être envisagé individuellement.

1.1.1. Le lieu du stockage

 La morphologie des structures souterraines du massif  du Barajas a montré qu’il existe un 
ensemble de dénominateurs communs à toutes les cellules, qui les différencie des autres vestiges 
architecturaux et qui justifi e qu’elles soient réunies au sein d’un même corpus. Ces caractéristiques 
peuvent être énoncées en plusieurs points : 

 1. Les cellules sont des constructions en pierre sèche, édifi ées dans des terrasses artifi cielles, 
ou, éventuellement, dans des plates-formes.
 2. Si leur longueur et leur profondeur varient, leur largeur en revanche, ne dépasse jamais celle 
de la portée d’une dalle de basalte seule portée par les murs latéraux ou de plusieurs, disposées en 
encorbellement. 
  3. Toutes les cellules sont couvertes par des dalles. 
 4. Elles sont toutes souterraines ou semi-souterraines. En réalité cette question est assez 
délicate parce que, dans certains cas, la position souterraine peut-être faussée par l’accumulation 
sédimentaire au bord de la cellule. Il faut néanmoins comprendre que les constructeurs ont toujours 
respecté les mêmes normes constructives, mêmes si les résultats obtenus diffèrent quelque peu : soit ils 
ont aménagé des cellules dans le remplissage d’une terrasse ou d’une plate-forme artifi cielle, soit, et ce 
cas est fi nalement assez fréquent, ils ont adopté la même technique pour construire, contre le pendage 
naturel d’un terrain des bâtiments plus complexes, parfois étagés. 
 Dans le même temps, ces constructions peuvent présenter beaucoup de variantes, mais qui 
relèvent des modalités d’utilisation des espaces souterrains et celles-ci seront traitées plus tard dans le 
texte. 
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 Un seul élément de notre corpus ne répond pas aux critères énoncés plus hauts : il s’agit de 
la structure NOG-C3’01 ; sa morphologie ne correspond pas exactement à celle des autres parce 
que, d’une part, elle ne semble pas avoir été couverte par des dalles puisque nous n’en avons retrouvé 
aucune, ni à sa proximité, ni à l’intérieur, mais surtout, parce qu’elle est aménagée au centre du patio 
d’un bâtiment monumental ; en fait, si son sol devait effectivement se situer en contrebas du niveau 
d’occupation du patio, une bonne partie de l’espace interne était peut-être en élévation, sans que la  
cellule ne soit adossée à aucune pente. Ces différences morphologiques ne constituent qu’une facette 
des multiples aspects qui différencient cette structure des autres, comme nous le verrons plus loin. 

 En résumé, il est important de retenir que presque toutes les structures souterraines qui ont été 
observées sur le massif  présentent certaines spécifi cités qui semblent relever de normes constructives 
précises, malgré la variabilité de certains autres aspects. On peut donc attester de la cohérence 
morphologique des éléments de notre corpus, qui pourrait traduire l’existence de lieux spécifi ques 
construits pour un usage particulier. Dans le même temps, il semble que l’aménagement d’espaces 
souterrains ne soit pas exclusivement reservé aux constructions de notre corpus. 

1.1.2. Les produits du stockage

 L’analyse des biens constitue l’un des points les plus épineux de notre étude. Rappelons qu’une 
structure de stockage suppose nécessairement l’existence d’une quantité signifi cative de biens.  
 L’étude du contenu des structures souterraines a montré qu’elles abritaient principalement du 
matériel céramique dont la nature, la quantité et la forme variaient cependant substantiellement d’une 
cellule à l’autre, et ce, même lorsque les structures souterraines appartenaient au même complexe 
architectural. Le matériel lithique était, quant à lui, très peu abondant, et le matériel botanique, comme 
les restes osseux, ne sont apparus que sporadiquement. De ces faits il faut sans doute retenir une idée 
principale : toutes les cellules ne contenaient probablement pas les mêmes types de stocks et pas de 
la même façon. Peut-on alors encore parler de stocks ? Nous n’aborderons cette question que dans la 
prochaine section, mais rappelons, pour le moment, que la défi nition de départ mentionne qu’il faut 
avant tout s’assurer que les artefacts ou autres produits contenus ont une réelle valeur économique et 
qu’ils présentent une certaine homogénéité, en admettant que l’on puisse parler d’homogénéité dans 
la nature des biens ou dans la valeur de ces biens ; gardons à l’esprit l’exemple du trésor, qui constitue 
dans un certain sens un stock ; les biens sont pourtant tout à fait différents les uns des autres, et leur 
homogénéité repose sur la forte valeur économique de chacun d’entre eux. 
 Si l’on considère le matériel céramique, qui est fi nalement l’angle le plus pertinent pour aborder 
la question du contenu des structures souterraines, nous avons compté, classé et décrit tous les 
artefacts céramiques contenus dans les cellules. À partir de cette analyse, nous avons constaté que les 
récipients de stockage/transport sont à peu près aussi nombreux que les récipients de consommation/
service  représentés par des écuelles (dont les dimensions suggéraient qu’elles aient servi de bouchons 
aux jarres). Parallèlement, nous avions supposé que cette variabilité morphologique serait diffi cile à 
expliquer dans un contexte de stockage, et nous nous sommes tournées vers les contextes funéraires, 
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et le seul contexte domestique analysé à cette époque. L’examen de ces contextes a révélé des 
comportements céramiques bien différents : les caractéristiques céramiques des contextes funéraires 
sont très spécifi ques et ne peuvent être confondus ; dans le contexte domestique, la proportion des 
récipients de préparation/service était largement plus forte que dans les structures souterraines, et 
le matériel de ce genre apparaissait plus varié aussi puisque les bols s’ajoutaient de manière assez 
signifi cative aux écuelles. Ces observations n’étaient malgré tout pas suffi santes pour affi rmer que 
les comportements céramiques des contextes résidentiels-domestiques différaient radicalement du 
comportement céramique des structures souterraines. En réalité, ce n’est qu’en considérant toutes 
les informations conjointement que l’on peut commencer à trouver un sens à ces différents aspects 
et, pour cela, il faut commencer par réfl échir sur la variabilité des vestiges céramiques. Lors de la 
présentation des résultats sur la céramique, nous avons souligné, à plusieurs reprises, que les récipients 
contenus dans les cellules présentaient des formes variées. Or, si l’on observe à présent l’ensemble 
des résultats, il faut admettre que cette variabilité évoluait dans un éventail de choix relativement 
restreint. Tel n’est pas le cas de NOG-C3’01, en revanche : outre la quantité absolument considérable 
de matériel céramique qui s’y trouvait, les formes observées présentent des variations beaucoup plus 
importantes qu’ailleurs : on retrouve, par exemple, des fragments de coupes décorées au “pseudo-
cloisonné”, en d’autres termes d’un type assez exceptionnel sur le massif, à côté de bols, d’écuelles et 
de jarres monochromes. Par conséquent, il faut envisager la variabilité du matériel céramique non pas à 
l’échelle des types connus pour les seuls espaces souterrains, mais à l’échelle de tous les types  en usage 
dans le massif  ; de la sorte, on se rendra compte fi nalement, que les formes observées dans la plupart 
des cellules ne varient pas autant que nous le soupçonnions.
 En réalité, quatre cas doivent être distingués quand on s’intéresse au contenu des structures 
souterraines : 
  1. D’abord on distingue les cellules vides, qui ne présentent aucun type d’artefact ou des 
quantités tout à fait insignifi antes. 
 2. Viennent ensuite les cellules qui contenaient des quantités parfois importantes de matériel 
céramique réparties de manière équilibrée entre les récipients de consommation/service et les récipients 
de stockage/transport. 
 3. Il faut encore mettre à part deux cellules qui contenaient des récipients qui n’entrent, ni 
dans la catégorie des récipients de préparation/consommation, ni dans la catégorie des récipients de 
stockage/transport : il s’agit de TOR-02’03 et TAP-A1’01. Dans chacune d’entre elles, en effet, nous 
avons découvert un récipient complet d’un type rare sur le massif. TOR-02’03 contenait également 
les seuls poinçons en os humains connus pour le massif. Il ne fait guère de doute que la rareté de ces 
pièces doit être proportionnelle à leur valeur économique, et que nous sommes là dans des cas de 
fi gure à mettre à part. 
 4. Enfi n, nous avons distingué NOG-C3’01. L’importance de son contenu affi lie la structure 
incontestablement à un dépotoir, ce qui est cohérent avec l’hétérogénéité du matériel.
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1.1.3. L’action du stockage : l’accumulation 

 Considérer “l’action du stockage” revient à examiner les traces des aires d’activité. Nous 
avions mentionné à ce sujet, dans le premier chapitre, que le stockage était une activité qui devait se 
manifester par la découverte d’une quantité signifi cative de biens de même nature, et que, dans les cas 
où les biens n’étaient pas conservés, l’existence de contextes de stockage pouvait être envisagée en cas 
d’absence de traces d’autres types d’activités.  
 Dans le cas qui nous occupe, la question de l’accumulation des biens est délicate à résoudre, 
car il nous faut raisonner sur des contextes où les processus postérieurs à l’abandon ont eu un impact 
important sur les vestiges. Cet état de fait nous a conduites à ne pas nous engager trop strictement 
sur les quantités de biens ou sur leur répartition, sauf  dans quelques cas, comme celui du complexe 
TOR- 02, qui présentait un contexte exceptionnel. Hormis, en fait, cet exemple qui atteste de la 
concentration de récipients de stockage/transport au même endroit, il est généralement diffi cile de 
constater l’accumulation des biens. En revanche, on peut relever que nous n’avons jamais retrouvé 
dans ces lieux, de traces d’autres activités. Dans les cellules étudiées, aucun foyer ou aucune répartition 
spécifi que d’artefacts n’a jamais permis de soupçonner l’existence d’une activité anthropique particulière. 
Cette absence appuie donc l’hypothèse que ces espaces n’étaient utilisés que pour entreposer des biens, 
dont nous n’avons pas souvent retrouvé la trace. 
 
 En conclusion, les trois conditions requises pour décréter que nous sommes là face à un 
contexte de stockage semblent réunies dans presque tous les cas de notre corpus, ce qui confi rme leur 
attribution fonctionnelle. À présent, pour mieux mesurer la pertinence de notre propos, il convient de 
revenir sur les structures souterraines qui, elles, ne répondent pas aux trois exigences requises (le lieu, 
les biens, et le fait de leur accumulation), mais on aura aussi à évoquer, à l’inverse, les contextes non 
souterrains qui pourraient correspondre à la défi nition des contextes de stockage. 
 
1.2. Les structures souterraines non liées à la notion de stockage

 Dans le corpus, il existe au moins un cas qui ne répond pas aux critères et dont nous avons déjà 
abondamment parlé : il s’agit de NOG-C3’01 (Fig. 227). Non seulement cette cellule se distingue des 
autres mais, en plus, elle présente certaines caractéristiques diffi cilement concevables dans un contexte 

Fig. 227 : Photo 
panoramique de 
NOG-C3’01, 
depuis l’est, vers 
l’ouest. Vue à la fi n 
des fouilles. (Photo 
de S. Bortot)
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de stockage.
 Revenons d’abord sur sa morphologie. L’analyse a montré qu’il ne s’agissait pas à proprement 
parler d’une construction souterraine, mais semi-souterraine, qui a été aménagée à l’intérieur d’une 
plate-forme, au centre d’un bâtiment monumental. Sa couverture se distingue également puisqu’elle 
n’a pas été faite de grandes dalles. En outre, si ses dimensions ne sont pas incompatibles avec une 
fonction de stockage, elles ne le sont pas, non plus, avec d’autres utilisations, et c’est peut-être surtout 
en cela qu’elle se distingue des autres structures de notre corpus. En effet, dans la mesure où elle 
mesure plus de 8 m de long et 1.8 m de large et a dû avoir environ 2 m de haut, elle aurait pu abriter 
plusieurs personnes à la fois, et donc des activités liées à la nature rituelle, économique ou politique du 
secteur monumental dans lequel elle se trouve. 
 Concernant son contenu, il s’agit de la structure souterraine qui comporte, de très loin, le plus 
de matériel céramique et lithique. La quantité et l’hétérogénéité de ces artefacts laissent peu de doute 
sur l’idée que le lieu ait été utilisé comme dépotoir. Cependant, on est sans indice clair de ce qui aurait 
été sa fonction primaire. La stratigraphie était en tout cas trop perturbée pour distinguer d’éventuels 
restes d’utilisation primaire des restes d’utilisation secondaire. 
 En résumé, les traits que l’on vient de rappeler sont suffi samment probants pour assurer que 
cette structure souterraine est très différente des autres, d’une part, et qu’elle ne répond pas strictement 
aux caractéristiques des structures de stockage, d’autre part. Cela dit, on remarquera que cet exemple 
est le seul pour lequel l’hypothèse du stockage soit réellement improbable. Évidemment, d’autres 
éléments de notre corpus qui n’ont pas été fouillés pourraient, à la fouille, se révéler aussi différents 
comme ce fut le cas avec NOG-C3’01 en 2002, puisqu’initialement cette construction était prise pour 
une cellule de stockage ou un complexe de cellules. La structure TAP-BC11’01, par exemple, a certes, 
une couverture de dalles comme les autres structures souterraines, mais, sa longueur paraît avoir été 
considérable et, comme NOG-C3, elle est construite dans le remplissage d’une plate-forme, ou plus 
exactement sur son bord. 

1.3. Le stockage se faisait-il toujours en souterrain ?

 La question de savoir si les éléments souterrains étaient les seuls espaces de stockage du massif  
est de première importance. Lors des opérations de terrain, quelques indices ont été recueillis ; ils 
suggèrent que d’autres lieux de stockage ont pu exister ; ceux-ci introduisent un point important dans 
ce travail : la possibilité de choix multiples. Pour cerner les diverses modalités de la pratique du stockage 
sur le massif, il est donc indispensable d’examiner attentivement les équipements aériens susceptibles 
d’avoir servi à stocker des biens. Pour juger de leur pertinence, il faut s’interroger sur plusieurs points : 
s’agit-il effectivement de structures de stockage ? De quand datent-elles ? Que contiennent-elles ? À 
qui appartiennent-elles?  Les lignes qui suivent tentent de répondre à ces questions. 
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1.3.1. Les édifi ces domestiques. Étude de cas : la structure 11M d’El Moro

 La structure 11M est un bâtiment résidentiel de plan tripartite situé dans la partie basse du site 
d’El Moro. Cette construction a fait l’objet de fouilles dirigées par Grégory Pereira en novembre 2005 
La description qui suit s’appuie sur le rapport de fouille non publié de 2005 (Pereira et al. 2006 : 6-16) 
et des résultats de l’analyse quantitative du matériel céramique réalisée par Juan Joel Hernández sous 
la direction de G. Pereira.  
 Il s’agit d’une résidence localisée au sommet d’un système de deux terrasses artifi cielles 
qui permettent de niveler une pente descendant suivant un axe sud/sud-ouest, nord/nord-est. Les 
constructeurs ont, semble-t-il, choisi de s’installer sur la partie supérieure d’une zone d’affl eurements 
rocheux pour bénéfi cier d’un sous-sol ferme, d’une position naturellement élevée et d’un matériel 
constructif  abondant et d’accès immédiat. Ce dernier élément est d’ailleurs clairement attesté par 
l’existence d’une carrière de dalles dans le même secteur. 
 Le bâtiment en question est un édifi ce de plan rectangulaire de 16,5 x 5 m, allongé dans le sens 
est-ouest. L’espace interne a été divisé en trois pièces de dimensions variables : les pièces centrale et 
ouest ont des accès indépendants du côté nord, alors que la pièce est n’ouvrait que sur la pièce centrale. 
L’abandon de la maison semble avoir donné lieu à la clôture des deux accès depuis l’extérieur. Dans 
la pièce ouest, la porte a été bouchée. Dans la pièce centrale, la clôture est symbolique : un metate a été 
déposé sur des dalles empilées sur le pas de la porte. 
 Les caractéristiques de chacune de ces pièces suggèrent une différenciation fonctionnelle 
marquée : par sa position, ses dimensions et l’existence d’une sorte de bassin central surbaissé, la pièce 
centrale semble être la pièce principale de l’ensemble ; elle se caractérise par une densité relativement 
faible de matériel et un haut indice de fragmentation. Elle aurait pu être utilisée comme un lieu de 
couchage ou un lieu de réunion. L’interprétation de la pièce ouest est plus diffi cile dans la mesure où 
les preuves sont moins nombreuses : cette pièce n’a aucun aménagement particulier et la densité de 
matériel est moyenne.
 La pièce est est d’une certaine façon, une dépendance de la pièce centrale ; elle se distingue par 
une accumulation de matériel qui a provoqué un réhaussement progressif  de son sol. Le matériel en 
question comporte une très forte proportion de jarres au sein du matériel céramique, et une importante 
proportion d’instruments de mouture dans le matériel lithique. Cette accumulation de céramique de 
stockage/transport évoque un lieu de stockage. L’idée est renforcée par l’absence de trace de toute 
autre fonction : cette pièce ne contenait pas de foyer, et la disposition du mobilier ne semblait pas 
diagnostique d’une activité particulière. Ainsi, la nature des artefacts et leur accumulation, combinées 
à l’absence de trace d’activité particulière, conduisent à supposer que la pièce en question aurait pu 
servir au stockage. La classifi cation typologique des céramiques a permis de dater l’occupation des 
lieux de la phase Barajas récent (700/750-900/950 apr. J.C.) ; par conséquent, ce bâtiment aurait été 
occupé à la même période qu’une majorité des structures souterraines de notre corpus. Mais il faut 
noter qu’une observation détaillée des terrasses du secteur a permis d’affi rmer qu’il n’existait aucune 
structure souterraine à proximité de 11M. 
 Ce cas de fi gure n’est pas unique. Lors des fouilles de novembre 2006, une autre pièce du 
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même type a été fouillée dans la résidence située à quelques mètres au sud ; cet habitat n’est pas plus 
associé à une structure souterraine que 11M, mais une pièce paraît avoir servi pour le stockage et 
présentait des caractéristiques globalement similaires à celles que nous venons de décrire. 
 Ainsi, des espaces de stockage à l’intérieur des maisons auraient constitué une technique 
alternative à celle de l’ensilage souterrain. Il s’agit d’une solution adoptée, pour le cas décrit, à l’échelle 
domestique. La présence d’instruments de mouture implique peut-être que le stockage était lié à des 
activités de transformation des produits stockés, ce qui n’est pas le cas dans les structures souterraines, 
rappelons-le. Il aurait été intéressant d’obtenir les résultats des analyses chimiques des sédiments 
prélevés dans 11M, mais l’étude est en cours. Quoi qu’il en soit, il est vraisemblable qu’au moins 
une partie des produits stockés ait été conservée dans les nombreuses jarres retrouvées ; il ne faut 
cependant pas totalement réfuter l’hypothèse que d’autres produits aient été contenus dans des sacs 
en matériaux périssables disparus. 
 
 En résumé, il ne faut donc pas écarter l’éventualité de l’existence de lieux de stockage aériens 
inclus dans les espaces domestiques. Cette solution semble, en effet, avoir constitué une alternative 
au stockage souterrain. Il est cependant diffi cile de calculer la fréquence de ces aménagements, car 
le corpus d’habitats fouillés est réduit et, pour l’instant, de telles solutions n’ont été envisagées que 
dans deux résidences. On peut supposer que le choix d’un stockage dans une pièce ait été motivé par 
des questions de coûts et/ou de main d’oeuvre. En effet, la construction d’une structure souterraine 
implique des travaux particuliers lors d’une opération de terrassement et une technique peut-être plus 
élaborée que pour celle utilisée pour l’édifi cation d’un bâtiment entièrement aérien ; cette question 
sera développée plus loin. On peut aussi envisager que le stockage en souterrain et le stockage aérien 
refl ètent des organisations différentes des chaînes opératoires acquisition-consommation des produits 
stockés. 
 Quoi qu’il en soit, pour l’instant, retenons de cette section, l’existence avérée, ou au moins très 
probable, d’aménagements de stockage aériens contemporains des équipements souterrains, dans des 
contextes d’habitat.

1.3.2. Les bâtiments à pièces multiples
   
 De nombreux bâtiments à pièces multiples ont été enregistrés sur le massif. Certains d’entre 
eux pourraient correspondre aux vestiges de bâtiments plus ou moins consacrés au stockage : E et H 
de Yacata El Angel, E de los Nogales, A de Camposanto, BC de Casas Tapadas. Plusieurs indices nous 
conduisent à penser qu’il peut s’agir d’espaces liés à la pratique du stockage. 
 1. D’abord, les bâtiments en question se situent, comme nous l’avons dit antérieurement, dans 
des secteurs dans lesquels nous n’avons pas retrouvé de dispositifs de stockage souterrains. Or certains 
d’entre eux abritaient apparemment les résidences de l’élite et des activités communautaires. Il devait 
donc exister des dispositifs de stockage pour contenir au moins les biens nécessaires au maintien de 
cette élite et/ou à l’organisation de ces activités.
 2. Ensuite, d’un point de vue morphologique, les complexes en question se composent 
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de plusieurs pièces très ressemblantes, voire 
identiques parfois, accollées les unes contre les 
autres. Cette disposition semble particulièrement 
adéquate pour une utilisation comme magasins. 
En ce sens, elles rappellent d’ailleurs d’autres cas 
de contextes de stockage fameux dans d’autres 
aires culturelles : on citera notamment les horrea 
d’Ostie (Fig. 228) ou encore les magasins à 
grains de Chan Chan (Moseley et Day 1982 :58) 
de Pampa Grande (Shimada 1994 : 218), ou 
bien certaines constructions monumentales de 
type palatial de la Crête minoenne, de la Grèce 
mycénienne (Darcque 1996), ou encore de la 
Mésopotamie du IIe millénaire avant notre ère. 
Sans risquer de raccourcis injustifi és sur les 
modalités d’utilisation des bâtiments en question, 
il est au moins surprenant de constater la 
ressemblance des secteurs consacrés à l’économie 
dans ces bâtiments de l’Antiquité classique et les 
bâtiments, plus modestes il est vrai, du Barajas.
 3. Enfi n, d’un point de vue morphologique 
encore, les systèmes d’accès aux pièces de ces 
structures attirent l’attention pour plusieurs 
raisons. Dans quelques cas, on a en effet 
l’impression que des pièces ne possédaient aucun 
accès latéral. Si tel est bien le cas, on aurait à faire 
à des espaces accessibles par le toit, ce qui n’est 
pas anodin. Un tel dispositif  rappelerait le mode 
de fonctionnement des espaces souterrains de 
stockage. Par ailleurs, ce modèle évoque aussi 
les bâtiments interprétés comme des magasins 
à grains, à Xochicalco, qui se présentent sous la 
forme de pièces accolées et accessibles depuis le 
toit par un escalier ; cet exemple sera repris plus 
loin.
 Par ailleurs, dans le cas où des portes ont 
été détectées, il peut y avoir, dans ces bâtiments, 
des principes de circulation qui “isolent” certains 
espaces. 

Fig. 228 : Plan d’une 
horrea d’Ostie
(Tiré de Rickman 
1971 : 44 et 18)
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complexe C3 de 
Los Nogales. (Plan 
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 Deux cas particuliers, très illustratifs pour notre propos, méritent d’être présentés de façon 
plus précise : les structures A3 et C2 de Los Nogales. Les deux appartiennent donc au site de Los 
Nogales, qui constitue l’établissement le plus important du massif. 

1.3.2.1. La structure C3 de Los Nogales

 Le groupe C de Los Nogales est le groupe le plus monumental de tout le massif. Il a été 
topographié, décrit et partiellement fouillé à plusieurs reprises. Sans décrire l’ensemble architectural 
évoqué dans l’autre volume, on rappelera que C1 correspond à un salon à atrium surbaissé et délimité 
par 22 piliers, au fond duquel on accède par plusieurs marches (Pereira et al. 2003 : 21). Le bâtiment 
C2, quant à lui, combine deux parties constrastées, les deux élevées sur une même plate-forme ; la 
partie nord, dans son dernier état, correspond à un complexe de pièces inter-connectées et situées 
à des niveaux légèrement différents. C3 se présente sous la forme d’une plate-forme d’environ 
43 m (NS) x 24 m (E-O). Sur cette plate-forme (Fig. 229), s’élèvent des rangées de petites pièces de 
part et d’autre d’un espace à ciel ouvert au centre duquel se trouvait le couloir souterrain NOG-C3’01, 
analysé précédemment (Pereira et al. 2005 : 15). La disposition en enfi lade de ces pièces du côté est 
de C3 interpelle pour plusieurs raisons. D’abord parce que, malgré une observation approfondie 
des éléments de surface, les accès extérieurs à ces cellules sont très limités et généralement indirects. 
Ensuite, parce que ces pièces se présentent sous la forme d’une répétition d’un même module 
architectural. 

1.3.2.2. La structure A3 de Nogales

 La structure A3 appartient à un ensemble qui s’étend sur une plate-forme en “L” occupant les 
bords sud et ouest d’une place de forme rectangulaire (Fig. 230). Au sud de la place, A3 est un édifi ce 
dont le plan forme un “U” qui délimite un patio, carré ouvert vers le nord. Ce complexe a fait l’objet de 
fouilles en 1999 et 2001 (Pereira et al. 2000 : 6-7 ; Pereira et al. 2002 : 18-25) ; il a connu plusieurs étapes 
de construction et six niveaux d’occupation ont été discernés. Tel qu’on l’observe sur le plan, il serait le 
résultat d’une 6e phase constructive, qui date de la phase Barajas tardif  (700/750 900/950 apr. J- C.). 
 Le patio de A3 constituait donc, à ce moment, à la fois un lieu de transition entre l’enfi lade 
de pièces au sud et à l’est et la place au nord et un lieu de réunion puisqu’une banquette longeait les 
trois murs. L’aile ouest de la construction compte une pièce carrée d’environ 10 m de côté ; l’aile 
est et la partie centrale (au sud du patio) montre un autre type d’organisation : l’espace est divisé en 
trois pièces longues et étroites disposées de façon parallèle (A3b, c, d, à l’est et A3e, f, g, au sud). On 
accédait aux pièces A3a, A3g et A3b depuis le patio, au moyen de portes situées au milieu des murs 
(Pereira et al. 2002 : 19). Mais les accès aux pièces intérieures (c et d, d’un côté, f  et g de l’autre) ne 
sont pas connus et n’ont pas pu être observés d’après les vestiges de surface. 
 Ces bâtiments à pièces multiples appartiennent à la catégorie des complexes dits de “type A” 
dans l’analyse architecturale du massif. Ils sont systématiquement associés à des enclos carrés ou 
sub-carrés pourvus d’un atrium central. En réalité, le plan de ces édifi ces à pièces multiples varie 
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plate-forme
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Fig. 230 : Plan du complexe A de Los Nogales. (Plan de D. 
Michelet)

notablement, et peut-être faut-il voir là le refl et 
de variantes fonctionnelles importantes. En 
effet si, comme nous l’avons vu, certains de 
ces complexes sont remarquables à cause de la 
répétition systématique de pièces identiques, 
d’autres, en revanche, présentent une organisation 
moins symétrique, qui témoigne probablement 
d’usages de l’espace ; ce serait aussi le cas du 
bâtiment H2 de Yacata El Angel.  À cet endroit, 
le complexe de pièces présente les caractéristiques 
d’un espace domestique, bien qu’il soit beaucoup 
plus complexe que les résidences modestes 
enregistrées sur le massif. Or il paraît assez peu 
probable que les deux autres édifi ces à pièces 
multiples présentés ci-dessus soient faits de 
pièces à habiter. En conséquence, il conviendra 
de tenter de comprendre pourquoi des pièces de 
fonctions si différentes sont associées à des salons 
à atrium. Ce n’est pas le sujet de ce travail que de 
chercher à répondre à cette question ; retenons 
ici qu’il semble avoir existé, parmi les complexes 
architecturaux de type A, des équipements de 
stockage aériens étant entendu que les réserves 
impliquées ne seraient pas celles d’une simple 
production domestique.

1.3.2.3. Le cas de la structure C2 de Nogales

 Il existe un autre cas d’architecture 
souterraine qui n’a, pour l’instant, pas été 
mentionné : il s’agit du niveau inférieur du 
secteur est du bâtiment NOG-C2. Cet ensemble 
a fait l’objet d’une fouille partielle dirigée par D. 
Michelet en 2004  (Pereira et al. 2005 : 19-26). 
Dans la partie est de NOG-C2 on a, en effet, 
mis au jour l’existence d’une série de pièces assez 
identiques, série qui, dans la version fi nale de 
l’édifi ce, se retouvait en niveau inférieur, sous des 
pièces rajoutées. Cela dit, il n’est pas absolument 
certain que ce niveau inférieur ait fonctionné 
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comme un réel sous-sol. Il avait pu, en effet, être laissé sans usage, une fois englobé dans la plate- forme 
sur laquelle s’élève l’étage supérieur. 
 La partie supérieure du bâtiment, dans son dernier état, comprend plusieurs pièces connectées. 
Sur son bord oriental, ce dernier état surmonte les murs, plus épais, de six pièces disposées en enfi lade 
selon un axe nord-sud et on circulait grâce à des portes placées en chicanes. Les pièces du niveau 
inférieur ont 3,4 m de haut. Si celles-ci ont fonctionné après la construction de la plate-forme et de 
l’étage supérieur, il faut alors envisager l’existence d’un niveau souterrain auquel on accédait par le 
toit, comme c’était le cas, à une échelle plus réduite, dans les structures souterraines de notre corpus. 
Néanmoins, plusieurs éléments distinguent cet ensemble des structures souterraines de stockage. 
D’abord, les pièces de ce bâtiment sont de dimensions largement supérieures aux capacités de portance 
d’une toiture de dalles ; elles n’entrent donc pas dans la catégorie de ce que nous avons défi ni comme 
étant des cellules souterraines. Par ailleurs, le niveau d’occupation d’une des pièces a été échantillonné 
(la pièce k) ; les analyses chimiques de ces sédiments n’ont pas montré de contamination interprétable 
dans le cadre d’aires d’activités anciennes et, surtout, nous n’avons pas retrouvé la trace de produit 
carbonaté comme c’est presque systématiquement le cas dans les structures souterraines de stockage 
de notre corpus. Nous n’en savons pas assez pour interpréter cet espace, mais il faut retenir qu’il n’est 
pas impossible que l’architecture étagée soit plus répandue sur le massif  qu’il n’y paraît. 

 Nous avons porté un intérêt particulier à ces bâtiments complexes, entre autres parce que, comme 
nous l’avons dit, ils apparaissent toujours dans des secteurs monumentaux, relevant probablement 
de l’architecture publique et que, dans ces secteurs, il n’existe pas de structures souterraines, à la 
différence de ce que l’on observe dans les zones de bâtiments domestiques : seules deux cellules ont 
été enregistrées, l’une (NOG-C3’01) n’était pas une structure de stockage et l’autre (NOG-C5’01-02) 
était surmontée d’un bâtiment de type résidentiel, modeste, entre deux groupes monumentaux. L’un 
des arguments évoqués plus haut portait sur la découverte, pour la même période, de constructions 
très comparables sur le site de Xochicalco, situé dans le Haut Plateau central du Mexique et sur le site 
de San Antonio Carupo, dans le nord-ouest du Michoacan. Des parties de bâtiments ont été, là aussi, 
interprétées comme des espaces de stockage. 

1.3.2.4. Éléments de comparaison

1.3.2.4.1. Le site de Xochicalco

 Le site de Xochicalco est considéré comme une cité-État caractéristique de la période 
Épiclassique. Cette cité fut “fondée” aux environs de 650 apr. J.-C. et occupée jusqu’en 900 apr. JC. 
environ, date à laquelle on observe un abandon brutal des lieux. Comme c’est le cas dans tous les sites 
de cette période dans les régions centrales du Mexique, Xochicalco est établi sur un promontoire dont 
la vocation défensive ne fait pas de doute ; on observe, d’ailleurs, quelques éléments architecturaux 
spécifi ques tels qu’une muraille de près de 8 m de haut associée à un fossé de 2 mètres de 
profondeur. 
 Dans un groupe de constructions appelé “l’Acropole”, c’est-à-dire au sein du secteur 
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monumental, au nord de la structure 5, on trouve 
quatre pièces accolées dans le sens de la longueur, 
sans accès entre elles (Fig. 231). Ce genre de 
structure se répète dans la structure 4, cette 
fois- ci avec un accès depuis le toit. On en trouve 
aussi de semblables associées aux constructions 6 
et 7. Nous ne savons pas ce qu’elles contenaient, 
mais ces pièces ont été interprétées comme des 
greniers par les responsables du projet en cours 
(Alvarado et al. sp). 
 Il faut admettre que cette confi guration 
présente une grande ressemblance avec certains 
des bâtiments décrits précédemment ; peut-être 
s’agit-il effectivement de bâtiments de stockage 
dans les deux cas.

1.3.2.4.2. Le site de San Antonio Carupo

 
 Le site de San Antonio Carupo a déjà 
été mentionné à plusieurs reprises dans le cadre 
de ce travail et l’ensemble sera décrit en détail 
dans la prochaine section. Néanmoins, il mérite 
d’être ici mentionné. Le site est établi sur la 
façade nord d’une éminence volcanique appelée 
Cerro El Agostadero qui culmine à 2 100 m de 
haut (Faugère 1991). Il est formé par différents 
groupes de constructions qui ont fait l’objet d’une 
étude menée par B. Faugère dans le cadre du 
projet Michoacán dans les années 1980 (Michelet 
1992 ; Faugère  1989 ; 1991 ; 1996). L’interfl uve 
“El Palacio” abrite le groupe le plus important. Il 
est composé de 12 structures principales encore 
aujourd’hui visibles, construites sur plusieurs 
niveaux de terrasses artifi cielles. Parmi elles 
(Fig. 232), il existe un groupe de bâtiments, dont 
un à trois pièces (pièces 6, 7 et 8 sur le plan) sans 
aucun accès latéral (Faugère 1991 : 49 ; 1996 : 41). 
Il pourrait s’agir d’un exemple supplémentaire 
de bâtiment accessible par le toit situé dans un 
secteur monumental, à la différence que, dans ce 

Fig. 232 : Plan de la partie centrale du Palacio de San Antonio 
Carupo (Plan de D. Michelet) (Tiré de Faugère 1996 : 41)

Fig. 231 : Photo des magasins de Xochicalco. (Photo de S. Bortot)
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cas, la pièce centrale présente un module plus grand que les deux pièces latérales. 

 Pour conclure sur la question de la fonction des structures souterraines de notre corpus, 
plusieurs éléments sont à retenir. Il faut d’abord affi rmer que, hormis un spécimen (NOG-C3’01), 
toutes les cellules de notre corpus correspondraient effectivement à des lieux de stockage. Cependant, 
il ne s’agit probablement pas des seuls équipements utilisés pour stocker sur le massif  au Barajas 
récent (700/750-900/950 apr. J.-C.). En effet, au moins deux autres types d’aménagements de stockage 
auraient été identifi és. 
 Le premier (des pièces dans des maisons plus ou moins simples) a été interprété sur la base 
d’informations relativement fi ables, puisque, à ce jour deux exemples de ces possibles réserves ont 
été fouillés (11M et 11N du site d’El Moro). Dans ces pièces, on devait stocker surtout des produits 
agricoles, dont la plupart auraient été contenus dans des récipients en céramique ; ces produits auraient 
pu être transformés, en vue de leur consommation, au même endroit, si l’on en juge par la quantité 
d’artefacts de mouture retrouvés dans ces mêmes pièces. 
 Le second a été identifi é sur des critères morphologiques uniquement. Il s’agit de bâtiments à 
pièces multiples observés au sein de secteurs de constructions monumentales. Nous ne sommes pas 
en mesure de prouver de façon défi nitive que certaines de ces pièces étaient destinées au stockage, 
mais leur morphologie et leur localisation semblent les désigner pour cette fonction. Qui plus est, des 
exemplaires plus ou moins comparables, également interprétés comme des espaces de stockage, sont 
connus pour d’autres sites. Si cette interprétation s’avérait correcte, nous ne serions là, peut-être plus 
dans le cadre d’un stockage domestique, mais dans celui d’un stockage relevant de la sphère publique 
ou d’autorités dirigeantes. 

 Ces divers éléments permettent d’entrevoir différentes facettes de la pratique du stockage 
sur le massif. Si les structures souterraines ne constituent pas un choix technologique unique pour 
conserver et stocker, en quoi sont-elles différentes des autres types d’équipements ? Plusieurs options 
peuvent être envisagées ; la prochaine section permettra d’apporter quelques éléments de réponse.

2. Deuxième niveau d’interprétation : les modalités d’utilisation des espaces souterrains

 

 La première section de ce chapitre a permis de confronter les données de l’analyse avec les 
propositions interprétatives de départ ; elle a montré que les structures souterraines de notre corpus 
correspondraient, pour la majorité d’entre elles, à d’anciens dispositifs de stockage. On propose 
à présent d’aller plus loin dans les interprétations en envisageant, à partir de toutes les données 
recueillies et pour toutes les structures concernées, quels types de biens auraient été stockés, comment 
ils auraient été répartis et, de manière plus générale, comment pouvait être organisée cette pratique au 
sein des établissements du massif  du Barajas. Pour traiter de ces différents aspects de la question, nous 
exploiterons les outils conceptuels introduits dans le premier chapitre. Rappelons qu’à cette occasion, 
nous avions expliqué que le stockage c’est d’abord une affaire d’économie, mais, lorsqu’il s’agit de 
produits périssables, les aspects technologiques sont essentiels. On se proposera donc, dans les pages 



Chapitre 3 - Les interprétations - Modalités d’utilisation des structures souterraines du Barajas - 157

qui suivent, de traiter les deux aspects, technologique et économique, en commençant par identifi er les 
produits stockés. L’analyse des macro-restes botaniques qui clôturait le chapitre précédent, nous avait 
amenée à suggérer que le maïs et l’amarante faisaient partie des produits stockés, mais cette question 
doit être approfondie sans attendre. 

2.1. Discussion sur la nature des produits stockés
2.1.1. Les produits non périssables

 Les biens non périssables sont les plus facilement détectables ; il s’agit surtout du mobilier 
céramique, mais aussi de quelques outils en obsidienne et de plusieurs objets en os. La question du 
matériel céramique a déjà été abordée à plusieurs reprises. Il est donc indispensable de résumer, en 
quelques mots, les résultats obtenus lors des différentes étapes analytiques dont elle a fait l’objet.
 Au cours de l’analyse générale du matériel céramique, dans le deuxième chapitre, nous avons 
présenté, lot par lot, le mobilier céramique tel qu’il devait être disposé dans chacune des structures 
souterraines. Cet exposé était avant tout descriptif, mais des interprétations ont aussi été proposées à 
ce stade de l’analyse. Nous avions notamment réfl échi, à partir des différents cas de fi gure observés, 
sur le sens à donner à la présence de certaines catégories de mobilier céramique, telles que les écuelles, 
dans des supposés contextes de stockage. 
 La seconde analyse du matériel céramique fi gure dans la première section de ce chapitre, alors 
que nous étions amenées à envisager si ces biens pouvaient apparaître dans des contextes de stockage. 
Il s’agissait, d’une part, de savoir, si ces restes matériels correspondaient à des biens et non à des 
déchets, d’autre part, de s’assurer que, placés dans les cellules, ils étaient bien en situation de stockage. 
Nous avions conclu, qu’à l’exclusion de NOG-C3’01, toutes les cellules souterraines contenaient 
effectivement des biens, et non des déchets, et qu’ils étaient effectivement accumulés. 
 Les résultats de ces analyses permettent à présent de penser que deux types de biens non 
périssables peuvent avoir été stockés dans les espaces souterrains. 

2.1.1.1. Les contenants et les ustensiles

 Le mobilier céramique est réparti entre les jarres et les coupes/écuelles, quelques bassins et de 
rares bols. Les jarres présentent des tailles et des formes assez variées et nous n’avons été en mesure de 
reconstituer le profi l général que d’un seul individu de toute cette collection ; il s’agissait d’une jarre de 
la catégorie 3 mesurant près de 50 cm de hauteur et 30 cm de largeur à l’équateur (volume “Données 
et analyses” Fig. 36). Ainsi, à défaut de classer la céramique à partir de morphologies complètes, nous 
avons distingué les récipients en fonction des différents profi ls d’encolure rencontrés. Cette typologie 
nous a quand même permis d’aboutir à des interprétations dont certaines ont été annoncées au moment 
de la description. Nous avons, en effet, constaté, dans la quasi totalité des lots de céramique, qu’on 
dénombrait des quantités très proches de jarres et de récipients de service essentiellement représentés 
par les coupes/écuelles. Le remontage de la catégorie de céramique fi ne a montré qu’il s’agissait, dans 
certains cas, de piédestaux de coupes recoupés qui, en réalité, n’étaient pas des récipients, mais des 
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bouchons, mesurant entre 5 et 8 cm à la base et 10 et 13 cm au niveau le plus large. Les dimensions 
de ces couvercles correspondaient parfaitement à celles des jarres des catégories 3 et 4, dont les 
dimensions variaient entre 6.5 et 8 cm au niveau du col, et entre 16 et 24 cm au niveau du bord. Par 
conséquent, pour boucher les jarres des catégories 1 et 2, qui mesurent plus de 13 cm au niveau du 
col, des couvercles plus grands étaient nécessaires ; deux solutions semblent avoir été adoptées. À 
deux reprises, nous avons retrouvé un disque de basalte de 20 cm de diamètre associé à une jarre ; on 
peut supposer qu’ils ont servi de couvercle. Par ailleurs, nous avons remarqué que les coupes entières 
ou les écuelles présentaient des dimensions parfaitement adaptées pour couvrir ces jarres puisqu’elles 
mesuraient, en moyenne, entre 18 et 28 cm de diamètre. Nous avons alors supposé qu’au moins une 
partie de cette céramique de service pouvait avoir servi de bouchons. Cette hypothèse permettait 
de suggérer que ces jarres n’étaient pas conservées vides, ce qui nous amène à écarter la possibilité 
qu’elles et les coupes/écuelles, aient été stockées pour elles-mêmes. 
 La cellule TOR-02’04 abritait plusieurs jarres (volume “Données et analyses”, Fig. 24) dont 
certaines vraisemblablement encombrantes. Or on a constaté l’exiguïté du passage qui permettait 
d’accéder à cette partie de la structure souterraine depuis TOR-02’02 (volume “Données et analyses”, 
Figs. 16, 19 et 20). Il était donc forcément diffi cile d’y transporter de grosses jarres, voire impossible 
quand celles-ci étaient pleines. On peut donc supposer, à partir de cet exemple, que, si les jarres ont 
servi de contenants, leur contenu était peut-être placé et retiré, au moins dans certains cas, à l’intérieur 
de la cellule ; et cette opération aurait pu s’effectuer par l’intermédiaire de récipients plus petits et de 
manipulation facile. Peut-être que certaines des coupes/écuelles, les quelques fragments de cuillères 
ou les rares bols identifi és étaient destinés à manipuler des denrées sans avoir à déplacer de grands 
contenants. 

2.1.1.2. Les objets

 Les objets concernent du mobilier céramique, mais aussi des instruments en os et quelques 
grattoirs en obsidienne. Nous avons isolé deux récipients (Fig. 216 et 217), apparus dans deux cellules 
différentes (TOR-02’03 et TAP-A1’01). Dans les deux cas, ces pièces n’ont vraisemblablement pas été 
utilisées, ni comme des contenants, ni comme des bouchons, ni même comme des ustensiles et, dans 
les deux cas, ce sont des récipients de types uniques sur le massif. 
 C’est aussi dans l’une de ces deux cellules (TOR-02’03), que nous avons retrouvé les quatre 
poinçons en os humains décrits dans la section consacrée aux restes osseux ainsi qu’un grattoir 
d’obsidienne (volume “Données et analyses”, p. 52). Le contexte en question était scellé et ne présentait 
aucun remaniement stratigraphique. 
 Avec ces objets, à l’évidence, nous ne sommes plus dans un contexte de stockage de denrées. 
S’agit-il d’un dépôt rituel ou de biens à haute valeur mis à l’abri dans un espace “secret” ? Dans la 
mesure où, dans TOR-02’03, ces biens n’étaient pas directement associés aux contenants, mais se 
trouvaient dans une autre cellule, celle qui était la plus inaccessible, nous inclinons à penser qu’ils y 
étaient déposés de façon à ce qu’ils y soient protégés. 
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2.1.2. Les produits périssables
 
 L’analyse botanique des sédiments a permis d’identifi er deux types de macrorestes en quantité 
modestes mais suffi santes pour qu’on leur accorde une attention particulière : le maïs et l’amarante. 

2.1.2.1. Le maïs

 Nous avons retrouvé, dans la cellule TOR-02’04, un épi de maïs carbonisé et des cupules ont 
été identifi ées dans les structures ANG-F3’02 et ANG-F3’03. Deux de ces contextes étaient plus ou 
moins intacts (TOR-02’04 et ANG-F3’03), ce qui incite à retenir ces résultats pour une discussion 
un peu plus approfondie. La présence de maïs, à cet endroit, est-elle plausible ? Quelle importance 
faut-il attribuer à cette découverte ? De nombreux travaux ont été réalisés sur cette question et plus 
généralement sur les patrons de subsistance du Mexique central à l’époque préhispanique (Beltrán 
1949 : 196 ; Sanders et al. 1979 ; Rojas Rabiela 1988 ; 1994 ; McClung de Tapia 1987 ; 1997) : l’une 
des études les plus intéressantes sur le sujet est sans aucun doute celle menée par l’équipe de Sanders 
dans le Bassin de Mexico (1979). Tous les auteurs s’accordent pour dire que, dans tout le Mexique 
central, consommé à partir du 4e millénaire avant notre ère (Benz 2006 : 15), le maïs constitue, dès 
le 1e millénaire av. J.- C. au moins, le produit le plus important de l’activité agricole et du régime 
alimentaire (Beltrán 1949 ; Flannery 1976 ; 1985 ; Sanders et al. 1979 ; Rojas Rabiela et Sanders 1985 ; 
De Rojas 1987 ; McClung de Tapia 1987 ; Garcia de Acosta 1990 ; Pearsall 1990). Les populations 
du Barajas, qui vivaient dans des conditions environnementales relativement comparables à celles des 
secteurs centraux, étaient donc très vraisemblablement en mesure de produire, de consommer et, 
par conséquent, de stocker du maïs. Comme nous l’avons mentionnné dans la présentation générale 
du cadre environnemental, la culture du maïs serait attestée au moins depuis les débuts de la culture 
Chupicuaro. Nous discuterons plus loin les questions de productivité et de mode de stockage ; retenons 
à présent simplement que la formulation de cette hypothèse est justifi ée pour cette période et cette 
région.  

2.1.2.2. L’amarante

 Trois structures de notre corpus ont révélé la présence du taxon cheno-ams, qui proviendrait  des 
genres Chenopodium et/ou Amaranthus : ANG-F3’02, 03 et TAP-BC23’01. L’amarante est une plante 
dont la consommation remonte à l’époque précolombienne. Il en existe une soixantaine d’espèces, 
toutes originaires du continent américain. Elle aurait d’abord été consommée dans sa forme sylvestre 
avant d’être domestiquée, approximativement en même temps que le maïs, au 4e millénaire avant notre 
ère (MacNeish 1970). Le témoignage le plus ancien en contexte anthropique a été retrouvé dans la 
vallée de Tehuacan, dans la grotte de Coxcatlan et daterait de 4.000 av. J.-C (Benhalbib 2005).  Sanders, 
s’appuyant sur certaines sources ethnohistoriques, notamment Les Relaciones Geografi cas de 1580 
présente l’amarante comme le produit agricole le plus important, après le maïs, de l’activité agraire du 
Mexique central au moment de la Conquête (Sanders et al. 1979 : 234). Il attribue cette importance 
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à ses qualités nutritionnelles et énergétiques qui dépassent celles du haricot. Les planches du Codex 
Florentin montrent que le uauhquilitl, plante verte et tendre du uauhlti (Rojas Rabiela 1985 : 185), était 
largement consommé d’abord comme un légume (Livre 11, chap. 3, par. 3), et que le uauhlti une fois 
séché, fournissait aussi une semence (Livre 4, chap. 38), également connue sous le nom de alegria, de 
première importance dans l’alimentation. L’amarante est encore cultivée dans les zones centrales du 
Mexique, mais elle n’a plus la place qu’elle avait à l’époque préhispanique (Sauer 1950). En effet, dès les 
débuts de la Conquête, Cortés aurait tenté de limiter sa culture, car certains rituels mexicas mettaient 
à contribution les graines d’amarante. Nous n’avons retrouvé aucune mention sur la productivité des 
terres du Mexique central pour l’époque qui nous occupe, ni sur le traitement des graines après la 
récolte. Il s’agirait d’une plante facile à mettre en culture et qui serait particulièrement peu la cible des 
prédateurs habituels des réserves ; par contre, elle doit être cultivée sur un terrain plat, contrairement 
au maïs qui, lui, se prête aussi bien aux terrains pentus, voire empierrés. La taille réduite de ces graines 
n’impliquait probablement pas les mêmes stratégies de stockage que pour le maïs. 

2.1.2.3. Les autres produits envisageables

 On pourrait aussi suggérer que le maïs et l’amarante n’étaient pas les seuls végétaux contenus 
dans les espaces souterrains. Il faut peut-être envisager que d’autres produits étaient conservés dans 
les récipients, et que d’autres se trouvaient encore dans des contenants en matériaux périssables ou 
déversés à même le sol. Une fois de plus, il faut se référer aux travaux antérieurs menés sur les modes 
de subsistance des populations qui ont occupé le Haut Plateau central de l’époque préhispanique à 
l’époque actuelle pour ouvrir le champ des possibilités à ce propos. Cette question a été amorcée dans 
le premier chapitre du présent volume ; résumons les idées qui ont été évoquées.
 Nous avons vu qu’après le maïs, le haricot constitue aujourd’hui la base de l’alimentation des 
populations rurales. De nombreuses espèces de haricots, cultivées ou sylvestres, sont connues ; elles 
appartiennent toutes au genre Phaseolus. La culture de cette labacée remonte à l’époque précolombienne, 
bien qu’elle soit probablement plus récente que celle du maïs et qu’elle soit surtout largement 
moins documentée. Elle est, par contre, mentionnée, comme le maïs, par de nombreuses sources 
ethnohistoriques qui traitent de l’alimentation, de l’agriculture, ou du tribut de Tenochtitlan. La liste des 
auteurs concernés étant relativement longue, nous renvoyons, pour l’instant, le lecteur à l’article de J.-L. 
de Rojas à ce propos (1987). Nous n’avons pas retrouvé, dans la littérature spécialisée, d’étude portant 
sur les capacités de production ou sur la consommation de haricots dans les zones du Mexique central 
à l’époque préhispanique. Selon le rapport annuel de l’Institut National de Recherches Forestières et 
Agricoles, le rendement moyen actuel est de 800 kg/ha et la consommation serait d’environ 3kg/an 
et par personne (Acosta Gallegos 2006). Cette consommation a fortement baissé au cours des dix 
dernières années et elle n’a maintenant probablement plus grand chose à voir avec la consommation 
des époques coloniales ou préhispaniques. Aujourd’hui encore, il existe des familles rurales du Bajio se 
nourrissant presque exclusivement de maïs et de haricots, ; ce régime alimentaire refl ète probablement 
plus fi dèlement l’importance de ces produits dans le régime alimentaire traditionnel de la région.
 Dans le même ordre d’importance que le haricot mentionnons aussi la chia. Il existe peu 
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d’information disponible sur sa consommation actuelle dans les zones centrales du Mexique et il faut 
probablement considérer, comme pour l’amarante, qu’il s’agit là d’un produit qui a perdu l’importance 
qu’il revêtait à l’époque préhispanique. Les références actuelles à son sujet expliquent d’ailleurs que 
la chia est cultivée dans l’État du Guerrero pour en extraire une huile utilisée dans la décoration des 
céramiques (Rojas Rabiela 1985 : 185).
 Mentionnons aussi les courges, du genre Cucurbita spp. Ce genre est formé par 13 espèces 
dont 5 sont cultivées. La culture de cette plante remonte à l’époque préhispanique, mais des formes 
sylvestres ont continué à être consommées. La courge se prêtait particulièrement bien à la biculture, 
dans les champs de maïs, bien que cette pratique ait tendance à regresser. Cette plante est assez 
rarement mentionnée parmi les aliments nutritionnels de base du régime alimentaire. Or, actuellement, 
elle est largement exploitée ; on utilise à la fois le fruit consommé frais et ses semences qui, elles, 
comme l’amarante ont des qualités énergétiques importantes et peuvent se conserver facilement. 
 Enfi n, citons les piments qui appartiennent au genre Capsicum, pour lesquels il existe des 
espèces cultivées et des espèces sylvestres. Certains peuvent être consommés frais, d’autres secs. Dans 
le Bajio actuellement, une seule espèce est consommée sèche. 
 Sans prétendre dresser la liste complète des végétaux consommables, retenons que le régime 
alimentaire des populations rurales actuelles, et c’était probablement déjà le cas des populations 
anciennes du Barajas, repose principalement sur la consommation de cultigènes, complétée par celle 
des produits sylvestres, auxquels il faudrait rajouter les produits de la chasse (ou de l’élevage). En 
d’autres termes, retenons que l’alimentation dépendait surtout de la consommation de produits qui 
n’étaient que temporairement disponibles dans l’environnement et que les populations auraient donc 
été astreintes au stockage de ces denrées. Ces biens auraient donc pu fi gurer parmi ceux stockés dans les 
espaces souterrains du Barajas. Pourtant, nous avons eu l’occasion de l’évoquer, lors de la présentation 
du contexte ethnographique, seuls le maïs et les haricots étaient gardés dans des dispositifs ou des 
équipements spécialement conçus à cet effet, les autres produits ne faisant pas l’objet d’un stockage à 
long terme. Parallèlement, nous avons vu que ces biens étaient entreposés dans des structures aérées 
ou ventilées qui permettaient au grain de sécher au cours du stockage. 

2.2. Dimension technologique des résultats

 La liste des biens pouvant avoir constitué les stocks des espaces souterrains du Barajas est  
longue ; elle peut faire intervenir des biens stables et d’autres périssables. On se propose donc à 
présent, de partir d’un examen des aspects technologiques pour resserrer le champ des possibilités. 
L’exposé du premier chapitre sur les aspects technologiques de la pratique du stockage avait mis en 
évidence deux points importants : 
 1. Le stockage souterrain concerne surtout les silos et les caves qui sollicitent deux modes de 
conservation différents : dans les silos, le produit est maintenu dans un milieu qui tend au confi nement 
et qui peut, si le grain et son environnement sont bien secs, garantir un stockage à long, voire très long 
terme. Dans les caves, en revanche, le produit est gardé dans une atmosphère qui n’est pas confi née, 
mais qui peut permettre une bonne conservation car le milieu est frais et stable. 
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 2. Les dispositifs de stockage actuellement employés au Mexique central sont tous aériens, 
ils concernent avant tout le maïs, parfois les haricots et tentent, au moyen de plusieurs solutions, de 
maintenir le grain dans une atmosphère aérée, voire ventilée. Nous n’avons retrouvé aucun silo, ni 
aucun autre équipement souterrain, dans des contextes contemporains. 
 Dans ces circonstances, soit nos équipements souterrains ne contenaient pas de produits 
agricoles, soit les techniques de stockage ne sont plus les mêmes. Dans ce dernier cas, il faut défi nir 
quel mode de stockage était employé et donc, dans le cadre de dispositifs souterrains, s’attacher 
à comprendre entre autres, s’ils permettaient ou non le confi nement des produits contenus. Pour 
instruire cette enquête, on examinera les aspects relatifs au mode de stockage, c’est-à-dire, d’une part, 
le degré d’accessibilité, d’autre part, l’architecture interne des structures souterraines. 

2.2.1. Accessibilité 

 Reprenons les catégories distinguées dans l’analyse morphologique des cellules, à savoir les 
cellules indépendantes, uniques ou doubles, les indépendantes multiples et celles qui se trouvent en 
sous-sols.  
 Les cellules indépendantes, uniques ou doubles, se situent systématiquement à l’extérieur d’une 
zone d’habitat ; elles étaient recouvertes de dalles, puis de caillouttis ; l’ensemble était très certainement 
scellé avec de la terre. Il devait néanmoins exister des dispositifs permettant d’y accéder, sans avoir à 
démonter toute cette toiture ; les quelques aménagements internes retrouvés dans certaines d’entre 
elles semblent montrer que l’accès pouvait se faire au moyen d’une paire de dalles amovibles disposées 
à une extrémité de la toiture. Cela dit, pour que la pluie n’y entre pas, soit cet accès devait être lui-
même scellé, et donc diffi cile d’accès, soit le tout était protégé par un auvent. Dans le premier cas, la 
réserve restait scellée et donc peu accessible (mais elle pouvait ainsi être dissimulée dans le paysage). 
Ce dispositif  pouvait mener directement dans la cellule, ou alors comme nous l’avons observé dans 
deux cas, à un puit d’accès latéral. 
 Dans le cas des cellules indépendantes multiples, on observe plus ou moins les mêmes 
systèmes d’accès. Cette fois encore, il faut envisager deux possibilités : soit chacune d’entre elles était 
surmontée d’un toit en matériau périssable protégeant une couverture de dalles, qui au moins au 
niveau de l’entrée, n’était pas hermétique, ou alors, cette entrée était bien scellée comme le reste de 
la toiture, auquel cas, l’ensemble ne permettait pas un accès si facile puisque les interstices entre les 
dalles de l’entrée devaient être comblés. 
 Dans le cas des sous-sols de bâtiments, les espaces souterrains sont complètement invisibles 
depuis l’extérieur, et il faut obligatoirement passer par l’intérieur d’une pièce d’un bâtiment pour 
accéder à l’étage inférieur. Lors des enregistrements des complexes étagés, à plusieurs reprises, nous 
avons envisagé l’existence d’éventuels accès latéraux depuis l’extérieur, et cette question a déjà été 
évoquée lors des descriptions du deuxième chapitre. Rappelons que la question se pose pour des 
bâtiments comme le bâtiment A1 de Casas Tapadas, pour lequel on avait envisagé l’existence d’un 
accès au complexe par le niveau souterrain ou encore l’ensemble MAJ-A1 de Las Majadas, où nous 
avons suspecté la possibilité d’un accès latéral aux structures souterraines depuis la contention de la 
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terrasse. Si ces cas pourraient suggérer des accès aux sous-sols (ou aux complexes de cellules pour Las 
Majadas) il faut garder à l’esprit qu’aucun des sous-sols fouillés ou étudiés n’a jamais présenté d’accès 
latéral. Par conséquent, nous inclinons à penser que les indices dont nous disposons sont encore trop 
limités pour valider cette hypothèse quand, parallèlement, les vestiges montrent une volonté claire des 
utilisateurs de ces espaces : 1. d’en restreindre l’accès, et 2. de les protéger au maximum de la pollution 
extérieure. Il n’est pas impossible qu’il existe des exceptions, mais nous ne croyons pas que ce soit une 
règle et cette éventualité nous paraît plutôt aller à l’encontre des normes constructives appliquées. 
 
2.2.2. Conditions de conservation

 Continuons la réfl exion en centrant notre propos à présent sur les questions de traitement de 
l’environnement interne. La première question à laquelle nous devons nous attacher est de savoir si 
nos espaces souterrains s’apparentent ou non à des silos. Considérons, une fois de plus, la typologie 
utilisée dans ce travail. 
 Le cas le plus évident est celui des sous-sols. Dans la mesure où ils constituent un étage 
inférieur dans lequel on circule, et qu’ils sont souvent composés de plusieurs pièces, ces espaces ne 
s’apparentent pas à des silos, mais plutôt à des caves. 
 La question est moins tranchée pour les cellules déconnectées de l’édifi ce en élévation, qu’elles 
soient isolées ou multiples. Elle se pose plus particulièrement pour des spécimens comme TAP-BC23’01, 
qui présentait un profi l légèrement campaniforme, une profondeur notable et contenait très peu de 
céramique. Si l’on considère la défi nition stricte d’un silo qui dit qu’il s’agit d’une fosse creusée dans 
le substrat où les produits sont déversés sans contenants intermédiaires, nos structures souterraines 
ne peuvent être assimilées à des silos et les conditions ne semblent pas réunies pour un stockage en 
atmosphère bien confi née. En revanche, on remarque que des précautions ont été généralement prises 
pour améliorer les conditions de conservation, et ce, dans tous les espaces souterrains. 
 D’abord, la position souterraine des structures n’est certainement pas sans rapport avec la 
volonté de conserver des produits dans une atmosphère fraîche, même dans le cas des sous-sols.  
Ensuite, l’analyse chimique des sédiments a montré que toutes les cellules gardaient les traces de 
l’ajout d’un produit carbonaté. On l’a vu ethnographiquement, la chaux est fréquemment utilisée en 
contexte de stockage, notamment mélangée au produit (de maïs tout spécialement) pour éviter que 
des prédateurs ne s’y attaquent. Dans les structures souterraines, des taux élevés en carbonates sont 
apparus de manière uniforme, tant sur les axes de circulation, dans le cas de cellules connectées, que 
dans les parties centrales ; on les interprète, en défi nitive, comme les vestiges de révêtements muraux 
et/ou de sols qui auraient comporté un enduit carbonaté. 
 Outre ces caractéristiques récurrentes dans les espaces souterrains de stockage, il en existe 
d’autres, apparues ponctuellement, mais qui témoignent, d’une manière ou d’une autre, du soin apporté 
pour la conservation des produits stockés. D’un point de vue architectural, dans certaines structures 
souterraines connectées, l’existence de seuils ou de marches surélevées complique la circulation de 
l’une à l’autre, mais permet de les maintenir plus isolées des contaminations externes. Dans une 
autre cellule (ANG-F3’02), la découverte des restes de torchis sur les parois montre l’existence d’un 
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revêtement mural. On a noté, enfi n, à plusieurs reprises, l’incrustation de micro-charbons dans les 
couches d’occupation et la quasi rubéfaction des sols. La découverte de l’épi de maïs carbonisé dont 
on a parlé plus haut, serait un élément de plus pour supposer que les espaces souterrains étaient 
incendiés intentionnellement, à dates plus ou moins régulières, un autre argument de plus en faveur 
d’une aseptisation du milieu. Un seul élément irait un peu à l’encontre de cette supposition : les dalles 
des murs ne présentaient aucune trace d’éclatement, alors que, nous le savons, le basalte feuilleté résiste 
mal à la chaleur. On suppose donc que l’incendie était maintenu au niveau du sol, et qu’il avait pour 
objectif  d’éliminer les résidus botaniques et/ou les insectes et, ainsi, d’aseptiser l’espace. 
 
 En résumé, les points qui viennent d’être évoqués nous permettent de proposer plusieurs 
hypothèses sur les aspects technologiques des espaces souterrains. D’abord et de manière générale, 
on note une volonté, de la part des utilisateurs de toutes les structures souterraines, de soigner 
l’atmosphère interne et ce, probablement dans le souci de réunir les meilleures conditions pour 
améliorer la conservation des produits stockés. Pourtant, ces soins ne se justifi ent pas vraiment si tous 
les produits conservés étaient contenus dans de grandes jarres ou s’il s’agissait seulement de biens non 
périssables. Cette observation vient donc appuyer deux hypothèses : 
 1. Les espaces souterrains contenaient des objets et des jarres pleines mais aussi des produits 
qui auraient été disposés à même le sol ou contenus dans des paniers ou dans des sacs en fi bre.  C’est 
peut-être pour cette raison que certaines cellules ne contenaient pas de matériel céramique, alors 
qu’elles ne présentaient pas les traces évidentes de pillages ou d’abandon programmé.
 2. Ces produits en question bénéfi ciaient d’un environnement propice à leur conservation, 
les habitants du massif  ayant cherché à maintenir une atmosphère stable et fraîche dans les espaces 
souterrains. 
 Par conséquent, malgré les exemples ethnographiques connus, il faut envisager la possibilité 
d’un stockage de denrées en milieu souterrain. Compte tenu de ce qui a été dit précédemment, on 
peut suggérer que l’amarante et le maïs faisaient partie des produits en question. Concernant le maïs, 
les exemples ethnographiques contemporains se différencient du mode de stockage employé par les 
populations anciennes du Barajas. Cela dit, tous les espaces souterrains ne permettaient peut-être 
pas exactement le même mode de stockage, puisque leur confi guration n’impliquait pas la même 
accessibilité, suivant qu’il s’agissait de sous-sols ou de cellules indépendantes et externes. Cette différence 
aurait pu avoir des implications sur l’organisation du stockage et des questions proprement logistiques, 
nous reviendrons sur ce point, mais aussi sur des aspects technologiques puisque, si certaines cellules 
présentent une morphologie plus proche de celle du silo, le fait qu’elles aient été scellées peut avoir des 
implications directes sur l’environnement à l’intérieur de la réserve. La variabilité très forte des contenus 
entre les différentes cellules fouillées ne permet pas d’établir des parallèles nets entre l’accessibilité au 
stock et la nature des produits qu’elles abritaient au moment de la fouille. Plus précisément, certaines 
cellules déconnectées de l’espace d’habitat abritaient des récipients, d’autres étaient vides. C’est aussi 
le cas des sous-sols : certains abritaient des récipients et leurs bouchons, d’autres étaient vides. Le seul 
commentaire que nous puissions faire à cet égard porte sur les objets précieux. Bien que nous n’en 
n’ayons retrouvé que dans deux cellules, dans les deux cas, il s’agissait de sous-sols et qui plus est, de la 
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partie la moins accessible (TOR-02’03 et TAP-A1’01). Cela dit, en dehors de ces deux cas relativement 
faciles à discerner, les autres cellules auraient pu abriter des produits périssables, sous différents modes 
de stockage, suivant leur localisation dans l’une ou l’autre des catégories d’espaces souterrains.   
 Dans le cas des sous-sols, les biens sont directement connectés à un espace domestique : 
malgré le fait qu’on y accédait souvent au moyen d’une gymnastique peu commode, ces biens n’en 
demeuraient pas moins disponibles à tout moment. 
 Dans le cas des structures souterraines indépendantes, uniques/doubles et multiples, ces stocks 
étaient, d’un point de vue architectural, déconnectés des espaces de vie et probablement des espaces 
cultivés et ils étaient scellés ; alors peut-être faut-il envisager qu’on y accédait pas si souvent. On peut 
proposer que, dans une certaine mesure, les cellules en question ne devaient contenir que des produits 
qui n’étaient pas immédiatement indispensables à leurs propriétaires, donc des biens à consommation 
différée, et pourquoi pas, des produits relevant d’une certaine forme de surplus.  

 Tous les travaux antérieurs tendent à montrer que, dès l’époque qui nous intéresse, le maïs 
occupait une place prépondérante dans le régime alimentaire des populations du Mexique centre-
occidental. Parallèlement, on observe, encore aujourd’hui, que les volumes requis pour le stockage du 
maïs sont nettement supérieurs à ceux nécessaires pour le stockage de la consommation des haricots 
par exemple. Par conséquent, deux éventualités peuvent être envisagées : 
 Dans la première, nous serions dans le cadre d’une économie de subsistance. On pourrait alors 
légitimement penser que le maïs occupe une part prépondérante dans les volumes de stockage offerts 
par ces espaces souterrains. Il aurait été associé à de l’amarante, au moins dans certaines des structures 
de notre corpus. Concernant le stockage de l’amarante, il semble peu probable, compte tenu de la taille 
des grains, qu’ils aient été déversés à même la structure. Dans la mesure où ce produit est conservé 
sous forme égrenée, les réserves devaient occuper des volumes de stockage très inférieurs à ceux du 
maïs, un peu comme les haricots, et nous envisagerions plutôt leur conservation dans des contenants 
en céramique ou dans des récipients en vannerie.
 Dans la seconde éventualité, nous ne serions pas dans le cadre d’une économie de subsistance. 
On pourrait alors suggérer que les dispositifs de stockage de ce corpus ne représentent pas le stockage 
des biens de subsistance des groupes, mais celui d’une production spécialisée. La nature des produits 
resterait toutefois, dans ce cas, à défi nir et rien ne va dans le sens de cette interprétation. 
 Compte tenu de la faible probabilité de la seconde hypothèse évoquée, on propose de 
développer l’éventualité la plus plausible, à savoir que les espaces souterrains auraient abrité des 
biens de subsistance, et donc avant tout, du maïs et de l’amarante. Ce dernier requiérant des volumes 
restreints, nos dispositifs auraient abrité surtout du maïs. À ce propos, il est intéressant de savoir que 
dans l’élaboration de la farine d’amarante, on intègre du maïs ; l’association de ces deux produits devait 
donc être justifi ée. 
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2.2.3. Mode de stockage

 Si, en suivant l’argumentation qui précède, on a choisi d’estimer les stocks comme si seul le 
maïs était concerné, il faut encore réfl échir au mode de stockage, en d’autres termes à la façon dont 
ce produit aurait été contenu dans les structures souterraines. À cet égard, on admettra d’emblée que 
nous disposons de peu d’éléments concrets ; si l’on se réfère à la littérature scientifi que sur le sujet, on 
constate que tous les travaux de ce genre menés jusqu’à présent ont porté, soit sur des silos, soit sur 
des produits contenus dans des jarres qui ont été reconstituées : il suffi sait de calculer le volume des 
contenants pour obtenir celui des contenus. Notre cas est plus complexe : tout porte à croire qu’il a 
existé simultanément plusieurs modes de stockage et nous avons assez peu d’informations précises les 
concernant. Si nous pouvons supposer que l’amarante pouvait être contenue dans des jarres, nous ne 
pouvons pas assurer que cela n’était pas le cas du maïs aussi.
 Dans le cas où il n’y aurait pas eu de jarres, on peut penser que le maïs était déposé à même le 
sol, ou, plus probablement, dans des sacs empilés ou dans des récipients tressés ; en d’autres termes, 
on aurait une mise à profi t d’une grande partie du volume disponible. Cette probabilité paraît plus 
forte encore dans le cas des structures souterraines profondes et étroites. 
 Dans le cas où le maïs aurait été conservé dans des jarres, l’espace devait forcément être 
agencé différemment, car il n’est guère envisageable que les vases aient été empilés les uns sur les 
autres. Cette éventualité implique que le stockage était organisé “au sol” (horizontalement) et, dans 
ce cas, le volume de l’espace souterrain n’a plus grand chose à voir celui du stock réel. Cette option 
serait privilégiée dans les espaces souterrains étendus et peu profonds qui présentaient des axes de 
circulation horizontaux ; mais la question demeure diffi cile dans la mesure où nous ne connaissons pas 
le volume des jarres et que, d’ailleurs, nous ne sommes même pas certaines, qu’il n’ait pas existé d’autres 
contenants périssables en plus des récipients céramiques. Pour poursuivre notre raisonnement, nous 
avons dû proposer, malgré tout et de manière arbitraire, une estimation : nous avons considéré que le 
volume du stock effectif  des espaces souterrains occupait environ 0.5 m de hauteur, que ces derniers 
aient été remplis de sacs empilés, de jarres accolées, ou encore de monceaux de grains permettant la 
circulation des utilisateurs d’une cellule à l’autre. Il s’agit d’une moyenne, peut-être très approximative, 
mais qui, à terme, nous permettra d’avoir une fourchette d’estimations probablement plus proche de 
la réalité que des calculs systématiques non raisonnés. En outre, cette option présente l’avantage, non 
négligeable, de permettre une estimation pour des cellules souterraines non fouillées, desquelles nous 
ne connaissions que la superfi cie. 

2.2.4. Volumes et répartition des stocks
2.2.4.1. Méthode d’approche et variables considérés

 Cette section constitue une étape importante de notre travail. On se propose d’y reconstituer 
la capacité de stockage de chacune des structures souterraines, sur la base d’une série d’estimations 
calculées à partir des informations établies au cours de ce travail et/ou recueillies dans la littérature 
scientifi que. Ces estimations reposent sur trois variables : la morphologique des espaces souterrains, la 
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nature du produit contenu et son mode de stockage. 
 Concernant la morphologie des structures souterraines, on distinguera, une fois de plus, les 
cellules indépendantes, uniques ou doubles, les cellules indépendantes multiples et les sous-sols. 
 Concernant la nature du produit, nous avons expliqué plus haut les raisons qui nous ont 
conduites à retenir le maïs.
 Enfi n, concernant le mode de stockage, nous avons aussi expliqué que nous considèrerons à 
la fois l’éventualité d’un stockage à même le sol de la structure et dans des céramiques. 
 Compte tenu de ces trois critères, il convient donc, en premier lieu, d’estimer le volume des 
stocks, avant d’envisager celui des quantités stockées. Notre seul indice de départ est l’épi de maïs 
carbonisé retrouvé dans la structure TOR-02’04. Ce fragment mesure 3.8 cm ; il n’est pas complet, 
mais sa longueur complète ne devait pas beaucoup dépasser 4 cm. Nous ne savons pas à quelle espèce 
ce maïs appartient ; cela dit, conformément à ce qui a été énoncé dans les pages consacrées au contexte 
ethnographique, la morphologie des espèces de maïs cultivées aujourd’hui dans le secteur central du 
Mexique n’a sans doute pas grand chose à voir avec le maïs archéologique, et il faut donc s’écarter 
franchement des sources actuelles pour ce genre d’analyse. En réalité, les seules sources utiles sont 
souvent des études réalisées sur la morphologie des espèces de maïs cultivé au premier millénaire avant 
notre ère sur le Haut Plateau central. Une recherche récente a été menée sur ce sujet par A. Lopéz 
Corral (Lopéz et Uruñuela, sp) sur des épis de maïs retrouvés dans un silo daté du Formatif  au cours 
de fouilles de sauvetage à Cholula. Examinons les reconstitutions proposées par les auteurs (Lopéz et 
Uruñuela, sp). 
 Ces auteurs ont d’abord montré, par des expérimentations sur des espèces actuelles de maïs, 
que, lors de la carbonisation dans un four à bois d’un épi de maïs, puis de grains de maïs, il s’opère 
une réduction volumétrique de l’ordre de 20 à 25 % pour l’épi seul, et de 5 % pour le grain. Cette 
observation a ensuite été appliquée à différents cas d’épis de maïs retrouvés en fouilles. A. Lopéz et 
G. Uruñuela remarquent que ces dimensions coïncident avec plusieurs découvertes de secteurs plus 
ou moins proches pour des sites un peu plus tardifs : celles de Mountjoy et Peterson en 1973, (quand 
ils ont découvert, dans un contexte du Formatif  moyen, des épis mesurant 2,2 à 3,4 cm de long, 1 à 
1,5 cm de diamètre à la base et 0,6 à 0,8 cm de diamètre à la pointe), mais aussi les trouvailles faites à 
Loma Torremote (Sanders et al. 1979: 323), Teotihuacan (McClung 1997 : 37), Cuanalan (Manzanilla 
1985b : 141) et Monte Alban (Winter 1985 : 99). Par conséquent, le maïs cultivé dans ces régions aurait 
avoisiné, avant sa carbonisation, de 2.75 à 4.53 cm de long, de 1.25 à 2 cm de diamètre à la base de 0.75 
à 1.07 cm de diamètre à la pointe. 
 Notre propre hampe de maïs carbonisé mesure 3.8 cm de long. Si on lui applique une réduction 
de 20 à 25 %, sa longueur initiale devait être comprise entre 4.56 et 4.75 cm. Ainsi, ce maïs correspond 
à une espèce très légèrement plus grande que celle des siècles précédents du Haut Plateau central. 
Mais la différence est mineure, et cela nous autorise à utiliser les résultats obtenus par A. Lopéz et G. 
Uruñuela pour les calculs de volumétrie des espèces du Haut Plateau central. Leurs calculs leur ont 
permis d’estimer qu’un épi de maïs stocké sans feuille occupait environ 23,31 cm3. Ils ont alors calculé 
l’équivalent poids de chaque épi. Chaque épi contient environ 14 rangées de grains, et chaque rangée 
10 grains. Par conséquent, chaque épi contient environ 140 grains. Le poids de chaque grain, estimé 
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à partir de grains modernes de même taille a été évalué à 0.07-0.09 gr, ce qui équivaut à 9,8-12,6 gr 
pour chaque épi de 140 grains. Pour ne pas compliquer les calculs nous avons retenu la moyenne et 
considéré que chacun de nos épis devait fournir plus ou moins 11,2 gr. Donc, un volume de 1m3 aurait 
pu contenir 42 900 épis.
 La question de la productivité agricole à l’époque préhispanique a souvent été abordée dans 
la littérature spécialisée ; mais elle est souvent confrontée à un manque des vestiges des pratiques 
agraires, et même pour envisager des questions de productivité, on a largement utilisé le champ 
ethnographique (Kirkby 1973 ; Sanders et al. : 1979). Les estimations actuelles de la productivité en maïs 
sont d’environ 0.7 t/ha (Dania Valdivia et Ramirez Moreno 2004) dans le cas de cultures traditionnelles 
sans irrigation, alors que les systèmes irrigués avec l’ajout de semences améliorées pourraient fournir 
jusqu’à 12 à 14 t ha (Dania Valdivia et Ramirez Moreno 2004). Pour l’époque préhispanique, Kirkby 
(1973 : 53, 127) estime pour les paysans des vallées centrales de Oaxaca que les rendements minimaux 
de maïs aurait été de 200 à 250 kg/ ha. Sanders (1976a : 145) considère que les estimations de Kirkby 
sont trop basses et suggère un rendement minimum de 400 à 500 kg/ha, ce qui correspondrait aussi 
au rendement minimum pour maintenir une économie agricole. Il considère, plus particulièrement, 
que, pour le Formatif  moyen dans le bassin de Mexico, la production de maïs par hectare en plaines 
alluviales et sans irrigation aurait déjà avoisinné 625 / ha (Sanders et al. 1979 : 373). Flannery, quant à 
lui, présente des données relatives au teocintle silvestre du deuxième millénaire av. J.-C., une variante 
ancienne du maïs, et propose une productivité variant de 125 à 600 kg/ha (Flannery 1976 : 297) . 
 Il est probable que les populations préhispaniques du Haut Plateau central ont su très tôt 
trouver des solutions adaptées à la grande variété de conditions environnementales de ce secteur : 
variétés de végétation, de topographie, de profondeurs des sols et de ressources en eaux (Sanders et al 
1979 :  232). Le nombre de récoltes a d’ailleurs pu s’élever à deux (Rojas Rabiela 1985 : 96), lorsque le 
terrain réunissait les conditions optimales d’ensoleillement et d’irrigation. Néanmoins, la plus grande 
partie des terres du Haut Plateau central n’étant pas irriguée, les conditions environnementales ne 
permettaient d’obtenir probablement qu’une seule récolte de maïs par an et cette récolte unique devait 
couvrir les besoins d’une famille pour une année complète. Pour le Bajio, il faut avouer que cette 
question n’est pas résolue. Actuellement, comme nous l’avons dit, dans les fonds de vallées, on trouve 
des sols épais fertiles, mais le réseau hydraulique ayant été modifi é, le paysage agraire de l’époque 
préhispanique était probablement très différent. Aucune trace d’activité agricole préhispanique n’a pour 
l’instant été retrouvée dans la région, mais les études menées sur les conditions environnementales du 
début de notre ère, tendent à démontrer que les conditions auraient été favorables à la pratique d’une 
agriculture sans irrigation, qui aurait donc pu fournir une récolte par an.  
 Il nous faut maintenant nous intéresser à la consommation de maïs. A. Lopéz Corral et G. 
Uruñuela développent une réfl exion intéressante, dans un article sous presse. Ils se fondent sur les 
estimations de Sanders du Formatif  pour le Bassin de Mexico, où la production de maïs par hectare en 
plaine alluviale sans irrigation avoisinerait 625 kg/ ha, ce qui revient à dire qu’il fallait 1.6 hectares pour 
obtenir une tonne de maïs. Ils proposent que les populations du site préclassique de Cholula, sur lequel 
nous reviendrons plus en détail dans la prochaine section, situé lui aussi dans une plaine alluviale, aurait 
pu obtenir des rendements comparables. Parallèlement, ils comparent les études menées sur le régime 
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alimentaire et sur les apports nutritionnels. Ils reprennent notamment les chiffres de Hernández sur la 
consommation alimentaire au Mexique (Hernández et al. 1983 : 5) et les tableaux des recomandations 
nutritionnelles de Chávez et Ledesma (1997). Ils calculent alors qu’une famille de 5 membres (2 adultes 
et 3 enfants) aurait eu besoin d’environ 3 741 250 calories par an, ce qui correspondrait à 1 111 kilos 
de maïs annuel. S’appuyant à nouveau sur Sanders (1979 : 233) ils estiment que le régime alimentaire 
des populations agraires devrait reposer entre 50 et 70 %, sur le maïs et sur ses produits dérivés. A. 
López et Uruñuela estiment donc que, parmi les populations de la plaine aluviale de Cholula, une 
famille de cinq personnes aurait nécessité, et donc consommé, entre 556 et 833 kilos de maïs par 
an ; ils soulignent au passage que ce résultat va dans le sens des estimations de Sanders qui  calculait, 
lui, des besoins de l’ordre d’une tonne de maïs par an pour une famille de 7 personnes (Sanders et al. 
1979 : 373).  On ajoutera que d’après les travaux de T. Rojas Rabiela (1985 : 33), ce type de régime 
alimentaire se serait maintenu assez longtemps au delà du Préclassique. 

2.2.4.2. Calcul des capacités volumétriques 

 Les tableaux qui suivent synthétisent les résultats de nos calculs. Ils sont constitués de plusieurs 
colonnes. Les trois premières colonnes reprennent des données déjà présentées antérieurement : la 
superfi cie de la structure souterraine en m², son volume en m3, et le volume total cumulé de chaque 
complexe. La colonne suivante, intitulée “Kg de maïs maximum/répartition verticale”, correspond à 
l’éventualité d’un stockage vertical, c’est-à-dire à l’hypothèse selon laquelle tout le volume de l’espace 
souterrain aurait été utilisé. Les estimations sont faites à partir des études précédemment citées pour 
le Haut Plateau central, où l’on a déterminé qu’un mètre cube contenait 42 900 épis de maïs, et qu’un 
épi du type de celui que nous avons mis au jour pourrait avoir porté environ 11.2 gr de maïs : un 
mètre cube équivaudrait alors à 480 kg de maïs (plus exactement 480,480). On a donc multiplié le 
nombre de mètres cubes par 480 kg pour chacune des cellules concernées. Dans la colonne suivante, 
on a considéré les structures souterraines qui auraient contenu le maïs dans des jarres ou d’autres 
contenants comparables. On est dans ce cas parti de la surface de la structure souterraine en m² qui 
a été multipliée par 0.5 (ce qui correspond à la hauteur utilisée) pour obtenir un volume minimum 
utilisé. Ce volume, à son tour, a été multiplié par 480. Enfi n dans les dernières colonnes, on a calculé 
le nombre minimum d’individus qui auraient pu être alimentés pendant un an avec le stock concerné, 
en considérant les deux résultats comme les extrémités d’une échelle d’estimation. On fait apparaître 
enfi n, dans la dernière colonne, la surface qu’il aurait fallu cultiver à l’époque pour obtenir la production 
stockée. Rappelons ici que nous avons utilisé le chiffre de 700 kg par hectare comme productivité 
moyenne. 

2.2.4.3. Les résultats

 On commencera ici par les sous-sols (Fig. 233) ; ils représentent la seule catégorie du corpus 
pour laquelle il est très vraisemblable que le stockage s’organisait au sol. Nous avons néanmoins rempli 
la colonne correspondant à un stockage vertical pour conserver une ordre de grandeur maximal. 



- SYNTHÈSE ET DISCUSSION - 170

Fig. 233 : Tableau de calcul des capacités de stockage des sous-sols.

 Si l’on considère le seul exemplaire complexe fouillé (TOR-02), on observe que cet espace 
pouvait contenir les réserves en maïs d’une famille de 4 à 5 personnes. Cette estimation s’appuie sur 
l’interprétation de certains espaces comme l’entrée, qui ne servait probablement pas à stocker. Dans 
le sous-sol PAL-01’01-02, en revanche, nous n’avons pas pu considérer cette répartition spatiale, et 
l’estimation qui est faite (plus de 15 personnes) est sans aucun doute supérieure au stockage réel. En 
revanche, c’est le contraire pour le complexe TAP-A1 : cette estimation est faite à partir d’une faible 
portion fouillée, et la réalité doit être bien supérieure aux 5 personnes proposées dans le tableau. 
Si l’on considère ces rectifi cations, on constate que les sous-sols devaient recueillir les besoins en 
produits agricoles d’un groupe domestique composé d’environ 8 personnes. TAP-A1’01 et toutes les 
autres cellules souterraines de ce complexe constituent un cas particulier bien que nous ne soyons 
pas en mesure de déterminer sa capacité de stockage réelle, elle est sans doute bien supérieure à celle 
d’un seul groupe domestique.  

 Considérons à présent le cas des cellules uniques ou doubles (Fig. 234). Le mode de stockage 
de ces équipements est cette fois moins clair ; si certaines cellules semblent contenir des récipients 
en céramique, d’autres en revanche étaient vides et, dans tous les cas, les contenants en matériaux 
périssables ont probablement joué un rôle non négligeable. Par conséquent, nous avons considéré les 
deux éventualités. 
 L’exemple le plus représentatif  est le couple de cellules de TAP-BC8’01-02. Comme on l’avait 
déjà signalé, il s’agit d’un exemple tout à fait intéressant car ces deux spécimens étaient associés à 
la même structure d’habitat et ils présentaient des dimensions très similaires. Que l’on considère 
un stockage en céramique (au ras du sol), ou un stockage vertical (c’est-à-dire, si tout le volume des 
cellules était mis à profi t), les résultats varient généralement entre 4 et 12 personnes nourries pendant 
un an. Les deux ensembles auraient donc pu alimenter entre 8 et 24 personnes pendant un an. La 
réalité doit probablement se situer entre ces deux propositions, d’autant plus que l’une d’entre elles 
contenait deux récipients céramiques complets, et l’autre n’en contenait aucun, il faut probablement 

struct.sout m² m3 T m3 kgr de maïs maximum estimation kgr de maïs minimum NMI alimentés pendant un an
Nombre d'hectares
cultivés

répartition verticale répartition horizontale
TOR-01'01 2.26 5.42 5.42 2 604- 546 3 à 4 0.87
TOR-02'01 1.63 1.86 893.65 0 s'il s'agit effectivement d'une entrée
TOR-02'02 1.76 2.13 1023.3 422.8
TOR-02'03 0.82 0.88 422.8 0 (cellule de stockage de biens précieux)
TOR-02'04 0.98 1.08 518. 235
TOR-03'01 1.74 1.74 1.74 836 418 2 à 3 0.66
CHAR-01'01 6.4 8 8 2163.8 879 6 à 7 1.4
NOG-C5'01 2.07 2.98 1431 497
NOG-C5'02 1.62 2.33 1119 389
PAL-01'01 4.84 ? ? 1162
PAL-01'02 4.47 ? ? 1073
SAN-03'01 ~1.8 ? ? ? 432 3 0.69
TAP-A1'01 3.15 2.83 ? 1359 756 plus de 5 1.2
TAP-BC4'01 5.74 9.87 ? 4742 1378 9 à 10 2.2
CAM'01-01 2.88 ? ? ? 691 4 à 5 1.1
PER-C3'01 3.96 6.45 6.45 3099 951 6 à 7 1.5
total 20211 9829.8 entre 44 et 66 entre 14 et 29

5.95 1.054 à 5

1.416 à 7

? - de 15 3.5 maximum

5.31
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Fig. 234 : Tableau de calcul des capacités de stockage des cellules indépendantes, uniques ou doubles

struct.sout m² m3 T m3 kgr de maïs maximum
estimation kgr de maïs
minimum

NMI alimentés pendant
un an

Nombre d'hectares
cultivés

répartition verticale répartition horizontale
SAN-01'01 2.55 ? ? ? 612 4 à 5 min 0.9 min
SAN-02'01 3.96 ? ? ? 951 6 à 7 min 1.4 min
ANG-A1'01 0.59 ? ? ? 142 1 min 0.20 min
LAR-01'01 2.85 2.56 2.56 1230 684 entre 4 et 9 entre 0.9 et 1.8
LAR-02'01 1.26 ? ? ? 302 2 min 0.4 min
TAP-A3'01 2.43 ? ? ? 583 4 min 0.8 min
TAP-BC23'01 1.65 4.3 ? 2066 396 entre 3 et 14 entre 0.6 et 2.95
TAP-BC8'01 2.59 3.57 ? 1715 622 entre 4 et 12
TAP-BC8'02 2.53 3.79 ? 1821 607 entre 4 et 12
TAP-BC11 9.77 ? ? ? 2347 entre 16 et 17 min 3.3 min
TAP-E6'01 2.13 ? ? ? 511 entre 3 et 4 min 0.8 min
TAP-E13'01 2.03 ? ? ? 487 entre 3 et 4 min 0.7 min
TAP-E13'02 2.31 ? ? ? 554 entre 3 et 4 min 0.88 min
TAP-E13'03 2.47 ? ? ? 593 entre 3 et 4 min 0.94 min
TAP-E12 2.14 ? ? ? 514 entre 3 et 4 min 0.82 min
PER-01'01 3.24 ? ? ? 778 entre 5 et 6 1.24 min
TOTAL 10 683 entre 79 et 109 entre 16.34 et 22.23

entre 2.6 et 5

s’attendre à des modes de stockage  mixtes.
 De manière générale on constate que, si on stockait effectivement dans des contenants en 
céramique, la plupart des structures souterraines auraient contenu les réserves correspondant à la 
consommation d’une famille en maïs pendant six mois. Cette éventualité pourrait peut-être expliquer 
pourquoi les cellules sont souvent couplées. Elle n’explique pas cependant pourquoi certaines d’entre 
elles mesuraient plus de 2 mètres de profondeur. 
  
 Considérons enfi n le cas des cellules multiples (Fig. 235). Nous ne sommes pas en mesure 
de certifi er le mode de stockage employé et nous avons tendance à penser qu’une fois de plus, il faut 
probablement envisager des solutions mixtes. En effet, les cellules du groupe D d’El Moro suggèrent 
plus volontiers une répartition du stock au ras du sol, alors que les cellules de Las Majadas par exemple, 
se présentent vraiment sous la forme de puits. Dans deux complexes (SAN-F1 et ANG-B) nous n’avons 
pas pu recenser toutes les cellules, et les estimations sont trop approximatives. En revanche, dans les 
trois autres complexes : ANG-F, MOR-D et MAJ-A2, les structures souterraines ont probablement 
toutes été enregistrées. On constate donc, que, dans le cas d’un stockage en céramique, ces complexes 
ont la capacité d’abriter les besoins de 25 à 38 personnes. Dans le cas d’un stockage vertical, on aurait 
atteint jusqu’à 87 personnes pour l’un de ces complexes. 
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 En résumé, on peut retenir de ces essais de calculs plusieurs éléments :
 D’abord, il est intéressant de constater que, si l’on fait les totaux, les structures souterraines 
recensées auraient permis de stocker le maïs nécessaire à une population comprise entre 261 et 362 
personnes, ce qui représenterait entre 60 et 92 hectares de maïs cultivé. Certes, nos estimations sont 
éminemment approximatives. Les deux plus grosses zones d’ombre sont : 1. Nous ne savons pas 
exactement quelle est la proportion volumétrique exacte tenue par l’amarante et les autres éventuels 
produits contenus dans les structures. 2. Nous n’avons pas fait nos estimations sur le nombre total 
des espaces souterrains du massif. D’une part, nous n’avons pas pu mesuré certains d’entre eux, à 
peine perceptibles en surface (TOR-04’01, CHAR-01’01, CHAR-02’02, CHAR-03’01, SAN-02’01, 
SAN- 04’01, SAN-05’01). D’autre part, comme il a été dit à plusieurs reprises, il est plus que probable 
qu’un bon nombre d’autres structures souterraines soient encore entièrement ensevelies. 
 Malgré tout, il n’est pas sans intérêt de constater que les équipements souterrains de notre 
corpus correspondent à une capacité de stockage en produits agricoles utile à plusieurs centaines 
de personnes. Une fois de plus, il faut prendre ces chiffres avec précaution, mais on ne saurait sous-
estimer l’impact de cette population agricole sur le paysage.
 Concernant la répartition des stocks, on insistera sur la variabilité des capacités volumétriques 
entre les cellules uniques et les cellules multiples. Les estimations ont montré que les sous-sols ou 
les pièces souterraines uniques ou doubles pouvaient abriter la production d’un groupe domestique 
composé d’une famille nucléaire, comme on aurait pu s’en douter. En revanche, les complexes de 
cellules nous propulsent à une autre autre échelle de l’organisation économique de cette population. En 

Fig. 235 : Tableau de calcul des capacités de stockage des structures souterraines multiples.

struc. Sou m² m3 T m3 kgr de maïs maximum
estimation kilos de maïs
minimum NMI alimentés pendant un an

Nombre d'hectares
cultivés

répartition verticale répartition horizontale
MOR-D'01 ~1.85 1.88 903 444
MOR-D'02 ~4.23 3.38 1624 1016
MOR-D'03 1.32 1.65 793 317
MOR-D'04 1.27 1.52 730 201
MOR-D'05 ~1.03 0.93 447 247
MOR-D'06 2.51 2.51 1206 603
MOR-D'07 2.92 2.04 980 701
MOR-D'08 0.7 0.21 100 100
MOR-D'09 ~2.2 0.77 370 369
MOR-D'20 2.86 4.91 2359 687
MOR-D'21 3.43 6.17 2965 824
SAN-F'01 4.51 ? ? ? 1083
SAN-F'02 2 ? ? ? 480
SAN-F'03 3.36 ? ? ? 807
ANG-B2'01 1.12 ? ? ? 269
ANG-B4'01 ? ? ? ? ?
ANG-F3'01 2.94 4.82 ? 2316 706 24.5 x2 (12 fosses au total)
ANG-F3'02 3.75 6.71 ? 3224 900 59 personnes minimum
ANG-F3'03 2.76 3.5 ? 1682 663
ANG-F3'04 1.99 ? ? ? 478
ANG-F3'05 1.5 ? ? ? 360
ANG-F3'06 1.85 ? ? ? 444
MAJ-A2'01 2.69 ? ? ? 646
MAJ-A2'02 5.39 ? ? ? 1294
MAJ-A2'03 4.03 ? ? ? 968
MAJ-A2'04 3.21 ? ? ? 771
total ? 15378 entre 138 et 187 entre 29.7 et 40.9

25.97 entre 8.8 et 20entre 38 et 87

16 min

25 min

3.7 min

?

5.68 x 2 = 11.3 min

5.88 min

?
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effet, il est clair que, dans ce cas, des dizaines de personnes ont du être impliquées dans la production 
et/ou la consommation des produits contenus ; or il est tout à fait intéressant de noter que si les 
quantités totales sont considérablement augmentées, l’espace qui abrite ces réserves est organisé de 
la même manière, à savoir dans des cellules du même module que celles que l’on retrouve à l’échelle 
de l’unité de production domestique ; peut-être faut-il y voir le refl et d’une certaine organisation 
économique ; deux options peuvent alors être envisagées : 
 - il pourrait s’agir d’un stockage communautaire où chaque unité de production administrerait 
ses biens ;
 - il pourrait s’agir d’un stockage communautaire, mais au profi t d’un seul individu ou groupe, 
qu’il s’agisse d’un tribut ou du produit d’un servage. 
 Même si toutes les structures souterraines ont pour but de favoriser la conservation des 
produits qu’elles contiennent, l’expérience montre qu’il est rare de rencontrer les mêmes équipements 
de stockage au niveau domestique et au niveau des autorités gouvernantes. D’ailleurs, nous avons 
signalé plus haut des indices qui indiqueraient l’utilisation d’autres équipements de stockage à l’échelle 
de l’élite. Par conséquent, on est tenté de voir dans les cellules multiples une forme de regroupement 
des stocks de plusieurs unités domestiques. Cette hypothèse pourrait aussi expliquer en partie pourquoi 
beaucoup d’unités d’habitat ne sont pas associées directement à des structures souterraines. 

 Les structures souterraines du massif  auraient donc permis de conserver les produits agricoles 
d’une bonne proportion des groupes domestiques recensés. Certaines résidences ne contenaient pas de 
structures souterraines. Il faut alors envisager, soit une technique de stockage autre, telle que des pièces 
adjacentes à l’espace d’habitat, soit peut-être un regroupement multifamilial de structures souterraines, 
en déconnexion avec l’espace de vie. On pourrait d’ailleurs supposer que ces regroupements aient été 
motivés par la proximité des zones cultivées ; mais ça ne semble pas être systématiquement le cas. 

2.3. Organisation du stockage sur le massif

 Nous voila enfi n en mesure de proposer, en guise de bilan de ce troisième chapitre, une synthèse 
sur les modalités de la pratique du stockage sur le massif  du Barajas entre 700/750 et 900/950 apr. J.-C. 
Parmi les résultats les plus importants, on notera la manifestation, dans les équipements de stockage, 
d’une réelle différence dans la nature des biens contenus, dans leur mode de stockage, dans la répartition 
des stocks et dans la forme des équipements. Si l’examen de toutes les informations recueillies n’a pas 
suffi  à comprendre toutes les facettes d’une activité qui laisse fi nalement peu de trace dans les vestiges 
de la culture matérielle, nous pensons avoir décelé certains aspects normés de cette pratique, et nous 
sommes à présent en mesure d’en rendre compte. 
 Pour mieux comprendre le rôle des structures souterraines de stockage, nous évoquerons 
conjointement tous les équipements de stockage en usage sur le massif  ; ils ont tous été datés de 
la phase Barajas récent (700/750-900/950 apr. J.-C.) ; il ne sera donc pas question d’envisager une 
évolution des techniques mais plutôt de proposer un tableau général sur les différents aspects d’une 
même pratique.
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 2.3.1. À l’échelle domestique

 La première échelle du stockage correspond vraisemblablement à l’unité domestique, c’est-à-
dire, à une famille nucléaire qui réunirait entre 5 et 7 personnes. Il existe une grande variabilité dans la 
distribution, dans les dimensions, les plans et les modalités d’occupation des bâtiments résidentiels ; on 
observe aussi différents degrés de complexité (Pereira et al. 2006 : 52). Généralement, dans les zones 
basses du massif, c’est-à-dire au bas des pentes des sites de Camposanto et d’El Moro, les résidences 
sont établies de manière régulière sur des terrasses ; il y est notable que toutes les structures sont 
orientées en gros vers le nord, ce qui indique probablement une certaine planifi cation de l’ensemble ou 
le respect d’une coutume (Pereira et al. 2006). Dans les secteurs de hauteur, les habitats sont souvent 
plus dispersés : l’espace domestique est plus étendu, il s’organise souvent sur deux à trois terrasses 
échelonnées.  
 Plusieurs équipements de stockage correspondant à une unité d’habitat simple ont été observés 
ou fouillés. Mais, une résidence n’est toujours associée qu’à un seul d’entre eux. 

2.3.1.1. Le stockage en cellules souterraines

 Nous ne connaissons pas d’exemple de cellule unique, car lorsqu’une seule était visible, une 
autre était toujours fortement suspectée. Ces structures souterraines sont systématiquement localisées 
à proximité d’un bâtiment résidentiel, mais éventuellement sur un autre niveau de terrasse. Nous les 
avons observées plus fréquemment sur les hauteurs ; néanmoins l’accumulation sédimentaire au bas 
des pentes étant plus forte, les cellules des zones basses sont peut-être aujourd’hui invisibles. 
 Ces cellules mesurent entre 2 et 4 m², et ont une profondeur généralement comprise entre 
1 et 1.5 m. Certaines pouvaient être plus étendues (TAP-BC11’01), et d’autres plus profondes 
(TAP- BC23’01), mais ces cas restent assez isolés. Les cellules doubles ne sont jamais connectées 
entre elles ; en ce sens, elles constituent réellement des équipements de stockage indépendants. On y 
accédait toujours par le haut, généralement en passant par un puits latéral ou dans une extrêmité de 
la structure elle-même. Les cellules contenaient sans doute exclusivement des produits agricoles ; ces 
derniers étaient stockés, soit dans des récipients en céramique et/ou en fi bres disposés les uns à côté 
des autres sur un sol de terre battue ou dallé, soit dans d’autres contenants en fi bres empilés, ce qui 
permettait une meilleure mise à profi t du volume. On peut même penser, dans le cas du maïs surtout, 
à un dépôt à même le sol. Dans tous les cas, les produits étaient maintenus dans de bonnes conditions 
de conservation : une atmosphère fraîche, constante, à l’abri de la lumière. 
 Si les produits étaient contenus dans des récipients disposés sur le sol, nous avons estimé que 
chacune des cellules aurait pu satisfaire les besoins d’une famille de sept personnes en maïs pour six 
mois ; c’est peut-être pour cette raison qu’on retrouve souvent deux cellules “couplées”. Dans le cas 
d’un empilement vertical des biens, la cellule aurait alors pu contenir, à elle seule, les besoins annuels 
d’une famille en maïs. 
 Nous supposons que le maïs était principalement stocké entier, mais l’on ne peut complètement 
exclure un stockage sous forme égrenée. L’absence systématique d’instruments de mouture et l’exiguïté 
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des espaces internes des cellules souterraines permettent d’affi rmer qu’il n’était transformé, ni dans les 
espaces souterrains, ni directement au dessus de ceux-ci. Peut-être faut-il envisager que les terrasses 
associées aux cellules étaient, elles, le théâtre de ces activités de transformation ? Nous n’avons aucun 
indice probant à ce propos. 
 L’accessibilité aux cellules devait être réduite, car la trappe d’accès était probablement 
bouchée et si l’on observe attentivement la confi guration d’ensemble, tout porte à croire que leurs 
constructeurs cherchaient à les dissimuler, et qu’eux-mêmes n’y accédaient pas quotidiennement. En ce 
sens, ces structures souterraines ne constitueraient pas à proprement parler des éléments d’économie 
domestique puisqu’elles ne contenaient pas prioritairement les biens consommés quotidiennement. Il 
convient d’envisager plutôt que ces structures abritaient une partie de la production, et que d’autres 
endroits étaient destinés au stockage des produits nécessaires à la consommation courante. En résumé, 
ces cellules contiendraient des biens qui auraient été destinés à une consommation différée. Dans un 
certain sens, au moment où ils étaient stockés dans les dispositifs souterrains, ces produits auraient été 
momentanément retirés du circuit économique. 

2.3.1.2. Le stockage dans l’espace domestique 

 Les aménagements de stockage inclus dans l’espace domestique sont en fait de deux types : on 
stocke parfois dans une pièce aérienne du bâtiment ; on stocke aussi dans des cellules, localisées sous l’une 
des pièces du bâtiment. Pour l’instant, ces deux solutions n’ont pas été retrouvées simultanément. 

 Concernant les pièces domestiques, le corpus est encore trop réduit pour envisager cette 
question dans le détail. Néanmoins, deux éléments fondamentaux sont à retenir. 
 Le premier exemple fouillé a montré que ces pièces contenaient des quantités signifi catives 
de jarres et un nombre assez important d’instruments de mouture. Or ce type de matériel lithique 
est justement absent des contextes souterrains. Il faut donc envisager, d’une part, qu’on stockait 
là, probablement du maïs, entre autres choses, d’autre part, qu’il était transformé, en vue de sa 
consommation, à proximité immédiate des pièces de stockage. Cette observation marque une différence 
importante avec les cellules indépendantes. 
 Le second point déjà cité ci-dessus porte sur le fait que nous ne connaissons pas d’exemple de 
bâtiment domestique, où des pièces auraient pu servir au stockage, en association avec des cellules ou 
des sous-sols. Il faut pourtant admettre que ce constat se fonde sur des observations limitées.
 
 Concernant les sous-sols, on a pu constater, notamment grâce aux exemplaires fouillés, qu’ils 
se présentent, soit sous la forme d’une cellule unique, soit sous la forme d’une kyrielle de cellules inter-
connectées situées sous l’une des pièces d’un bâtiment. On incline à penser que l’accès se faisait toujours 
depuis le haut ; il est vrai que nous avons observé parfois des indices d’accès latéraux mais, comme 
on l’a expliqué dans la section correspondante, nous pensons que les niveaux souterrains de stockage 
étaient toujours accessibles verticalement et que les exceptions, s’il en existe, doivent être considérées 
comme telles, et non comme une variable. L’espace est organisé en fonction de la circulation interne ; 
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cette constation nous a d’ailleurs amenées à supposer que le volume de stockage réel était bien plus 
réduit que la capacité volumétrique des sous-sols. Comme dans les cellules indépendantes, nous n’avons 
jamais retrouvé d’instrument lié à la transformation d’un produit en vue de sa consommation ou de 
son stockage. 
 Concernant la nature des produits, il semblerait que l’on ait stocké aussi dans ces sous-sols 
des produits agricoles. La surveillance en était assurée ipso facto puisque le seul accès possible se faisait 
depuis l’intérieur du bâtiment. On peut d’ailleurs supposer que l’entrée n’était pas scellée, à l’inverse 
de ce qui devait exister avec les cellules indépendantes ; il n’y avait pas, en effet, nécessité de protéger 
les biens des vols ou des intempéries. Il s’agirait là de dispositifs de stockage d’utilisation quotidienne 
qui, en fait, tiendraient le même rôle que les pièces aériennes de stockage. Finalement, on ne note que 
deux différences entre les pièces aériennes et les sous-sols : 
 - en contexte souterrain la conservation devait être meilleure puisque l’atmosphère était 
contrôlée, en plus de quoi des marches surrélevées et des revêtements muraux et/ou de sols enduits 
d’un produit carbonaté devaient tenir les prédateurs à l’écart.
 - en plus des produits de consommation courante, il semblerait que les structures souterraines 
aient parfois aussi abrité des biens rares, lesquels auraient été placés dans les endroits les plus inaccessibles 
de ces sous-sols. Les cellules en sous-sols confi rmeraient fi nalement le caractère domestique des 
complexes où elles se situent ; dans un même bâtiment on retrouve, à l’étage, des activités liées à la vie 
domestique et, au sous-sol, des biens de subsistance et le “trésor” familial protégé.
 
 En défi nitive, les équipements de stockage à l’échelle domestique révèlent la conservation de 
différents types de biens et leur traitement différentiel.
 1. On stocke des biens de subsistance destinés à la consommation courante. Ces biens sont 
intégrés à l’espace domestique, stockés et consommés dans un même bâtiment.
 2. On stocke aussi des biens destinés à une consommation différée, une sorte d’épargne à 
la consommation. Ces biens ne sont pas associés aux zones de culture mais aux bâtiments d’habitat 
desquels ils sont toutefois déconnectés. 
 3. On stocke des biens de prestige intégrés à l’espace domestique, ce par quoi on assure leur 
privacité et leur sécurité. 

2.3.2. À l’échelle communautaire
2.3.2.1. Les cellules multiples

 Nous savons qu’il existe des ensembles de structures souterraines dont la capacité volumétrique 
dépasse très largement celle des besoins d’une unité domestique. Ces complexes correspondent donc 
forcément à une unité de production supérieure à la famille nucléaire. Pourtant, ils se présentent sous 
la forme d’une répétition de cellules du même modèle que celui retrouvé en contexte domestique. Ce 
type d’agencement représente peut-être un coût en matériaux et en main d’œuvre plus important que 
s’il y avait eu construction d’une seule et même grande structure souterraine, ce qui signifi e sans doute 
que cette confi guration n’est pas anodine et on doit supposer qu’elle révèle une forme d’organisation 
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de la production et/ou de la consommation spécifi ques.
 En réalité, deux types de complexes peuvent être distingués ; les premiers correspondent à des 
concentrations de cellules situées au bas des sites de Camposanto et d’El Moro. Rappelons que ces 
secteurs ont été occupés par des terrasses d’habitat et/ou agricoles, dont il ne reste actuellement que 
les vestiges de terrassements et parfois quelques assises de murs. Ces complexes utilisent largement 
l’affl eurement rocheux et présentent des formes souvent irrégulières. Il semblerait qu’ils aient été 
construits à proximité de zones de culture. 
 Les autres complexes ont été retrouvés dans des zones différentes. D’abord, il faut noter qu’ils 
n’apparaissent que sur certains interfl uves : Lomillo Largo, Las Majadas et Yacata El Angel ; il est 
d’ailleurs intéressant de constater leur proximité. L’environnement architectural de ces ensembles est 
diffi cile à appréhender. Il est surtout diffi cile de savoir s’ils correspondent à la réunion des capacités de 
stockage des habitations qui entourent ces cellules, ou à une autre forme d’organisation. 

2.3.3. À l’échelle des instances gouvernantes
2.3.3.1. Les pièces multiples

 Un stockage à l’échelle des institutions gouvernantes peut combiner en réalité deux aspects du 
stockage : le stockage de biens de consommation courante pour les membres de l’élite, d’une part, et, 
d’autre part, le stockage de biens “de prestige”, qui permettent au pouvoir en place de maintenir son 
administration, qu’ils soient investis dans les pratiques ostentatoires ou dans l’accroissement des forces 
de production. Le stockage des biens de subsistance devrait donc être associé aux zones d’habitat de 
l’élite et le stockage des autres biens pourrait être associé au siège économique et/ou politique de la 
société, les deux devant être localisés au sein des groupes à bâtiments monumentaux. 
 Aucune structure souterraine de stockage n’a été retrouvée dans ces contextes, à l’exception de 
NOG-C5’01 qui ne correspond cependant pas à une construction monumentale. Au sein de groupes 
monumentaux, dans le site de Los Nogales notamment, nous avons envisagé l’éventualité d’un stockage 
dans certains des bâtiments à pièces multiples associés à des salons à atrium. Ces pièces identiques 
accolées et à accès contrôlé présentent plusieurs aspects qui font croire à leur utilisation à des fins de 
stockage. Néanmoins, il est difficile d’être complètement affirmatif  dans les interprétations à partir 
de simples données de surface. Il est par ailleurs difficile de déterminer s’il s’agissait d’un stockage de 
biens de subsistance de l’élite ou d’un surplus mis au service de l’exercice du pouvoir, ou des deux. 

2.3.4. Le cas de TAP-A1
 
 Le cas du complexe TAP-A1 a fait l’objet d’une description détaillée dans l’autre volume 
(volume “Données et analyses” pp. 136-145). Il présente une confi guration particulière, que nous 
n’avons pas retrouvée ailleurs et qui mérite un commentaire à ce stade de la discussion. En effet, 
la structure TAP-A1’01 a été fouillée et classée, sans hésitation, dans la catégorie des sous-sols. Or 
les espaces non souterrains de ce complexe n’ont pas grand chose à voir avec ceux que l’on connaît 
ailleurs sur le massif, et notamment ceux qui surmontent habituellement les structures souterraines. 
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En effet, dans ce cas, il s’agit d’un ensemble de pièces de plan carré, de 4 m de côté environ, qui 
comprenaient, en leur centre, un pilier central, parfois relié à un muret qui subdivisait l’espace. Dans 
les murs étaient percés des niches à des fréquences et à des hauteurs variables. À l’évidence, ces 
pièces ne sont pas des espaces de résidences. Mais quelle aurait pu être leur fonction ? En réalité, 
l’organisation symétrique et répétitive de l’ensemble rappelle ce que nous venons d’évoquer à propos 
des bâtiments à pièces multiples. Peut-être faut-il envisager que le bâtiment entier était destiné à une 
forme de stockage. S’agirait-il alors d’un stockage multi-familial, de l’élite ou d’une autre forme de 
regroupement ? L’exiguïté de la cellule que nous avons fouillée est diffi cile à expliquer dans le cadre 
d’un stock relevant des institutions gouvernantes. Pour autant, le complexe entier semble d’une taille 
largement supérieure à celle des besoins d’une unité domestique simple, voire de plusieurs d’entre 
elles. La confi guration générale paraît, certes, plus appropriée pour un stockage supra-domestique. Il 
est extrêmement hasardeux d’aller plus loin dans les interprétations car nous n’avons pas d’indications 
précises sur le nombre de cellules souterraines, non-souterraines. Nous souhaiterions malgré tout 
attirer l’attention du lecteur sur plusieurs points.
 1. D’abord, rappelons que le matériel céramique retrouvé dans la cellule souterraine TAP- A1’01, 
comprenait la bouteille anthropomorphe déjà mentionnée. Il s’agit d’un type unique sur le massif, et 
qui n’était pas un contenant mais un bien précieux. 
 2. La pièce TAP-A1a qui n’était, elle, pas souterraine, ne contenait pas non plus les habituels 
récipients de stockage/transport. On pourrait envisager que ces espaces contenaient des biens de 
différents individus d’une même famille ou unis par d’autres liens. 
 3. L’existence de ces niches a longtemps été questionnée, car il était diffi cile de comprendre 
à quoi elles avaient pu servir. Peut-être faut-il envisager, certaines au moins, étaient ajourées et que 
celles- ci constituaient des dispositifs permettant d’aérer la réserve. 
 Pour résumer, TAP-A1 pourrait constituer un autre modèle de mise en réserve supra-
domestique. Si tel était le cas, nous y verrions deux différences majeures par rapport aux cellules 
indépendantes multiples : 1. Les stocks en TAP-A1 auraient contenu, entre autres, des biens précieux. 
2. Les réserves n’auraient pas été organisées dans des cellules disposées côte à côte, mais dans des cellules 
multiples communicantes horizontalement et/ou superposées. Ce mode d’agencement permettait 
probablement de disposer d’un maximum de cellules sur une surface relativement réduite, ce qui 
permettait un meilleur contrôle. Dans une certaine mesure, cette confi guration rappelle certains des 
greniers défensifs d’Afrique du Nord. Quelle que soit la variante, le gasr, l’agadir ou l’igrm, ces “greniers 
que l’on dit collectifs se composent d’une concentration de cellules individuellement appropriées 
[...] réparties sur plusieurs étages. Et toujours un gardien les surveille. Un code coutumier en régit 
fréquemment l’usage” (Lefebure 1985 : 214). On pourrait éventuellement voir dans ce complexe une 
forme de regroupement des biens motivé par des questions d’ordre sécuritaire. 

 En conclusion, si notre étude se focalisait au départ sur les seuls dispositifs souterrains, il a 
rapidement fallu admettre que d’autres équipements constituaient des techniques alternatives qu’il fallait 
prendre en considération, ne serait-ce que pour comprendre les spécifi cités du stockage souterrain. 
Ces autres dispositifs différaient des cellules : les pièces aériennes des espaces d’habitat, par exemple, 



Chapitre 3 - Les interprétations - Modalités d’utilisation des structures souterraines du Barajas - 179

permettaient de conserver les biens de la consommation courante et d’abriter d’autres activités telles 
que la mouture des produits stockés en vue de leur consommation ; les bâtiments à pièces multiples, 
quant à eux, étaient peut-être du ressort de non-producteurs et ils ont pu abriter des biens à d’autres 
destinations économiques que celle de la consommation courante. 
 En réalité, la spécifi cité des dispositifs souterrains aurait à faire avec la variabilité des stocks 
et celle de leurs destinations : certaines cellules, dont celles situées sous les habitats, devaient contenir 
des produits divers, dont la production agricole et des produits rares ; d’autres, notamment les cellules 
indépendantes uniques/doubles, n’auraient abrité que des produits consommables à moyen ou long 
terme, c’est-à-dire à consommation différée : il pouvait aussi s’agir d’une certaine forme de surplus de la 
production agricole. Les modalités d’utilisation des cellules diffèrent de celles des autres équipements, 
au sens où elles ne permettaient probablement pas d’abriter les opérations de transformation avant 
la consommation ; il faut donc envisager qu’elles étaient toujours associées à des aires d’activités 
aériennes, et dans le cas des cellules déconnectées de l’habitat, à d’autres espaces de stockage aériens 
destinés à conserver les produits de la consommation courante. 
 Une telle diversité dans les dispositifs est diffi cile à mettre en perspective sans informations 
complémentaires. Pour ouvrir le champ des interprétations, nous avons parcouru l’abondante littérature 
qui existe sur les dispositifs de stockage des sociétés traditionnelles de différentes aires culturelles. Au 
hasard de ces lectures, nous avons eu l’occasion de trouver des cas relativement semblables à ceux 
du Barajas en Afrique du Nord et au Proche-Orient, là où un même site pouvait abriter à la fois des 
dispositifs domestiques (dont certains souterrains d’ailleurs) et d’autres dispositifs supra-domestiques 
(notamment les stocks des instances dirigeantes). Sans forcer la comparaison, il est intéressant 
d’observer ces autres cas de fi gure. 
 Concernant les dispositifs de stockage familial, prenons l’exemple du milieu rural en Jordanie 
actuelle (Ayoub 1985 : 155). Les observations d’A. Ayoub montrent des stratégies qui impliquent, 
à l’échelle de l’unité domestique, plusieurs types de dispositifs pour conserver différents types de 
produits. Parmi les céréales, il mentionne le blé et ses dérivés, les lentilles et le maïs. Parmi les fruits, 
on trouve les fi gues, les pommes, les citrons, les grenades et les olives. Il faut encore rajouter le borgol, 
préparation à base de blé qui se conserve dans des sacs (Ayoub 1985 : 157). 
 Pour stocker ces produits on trouve d’abord el-bîr, le silo souterrain qui contenait le blé. Ces 
bîrs sont regroupés au même endroit, près des aires à battre, à savoir de chaque côté de la voie 
principale qui traverse le village. Dans le village de Harta, installé sur une colline, ces silos sont localisés 
au point le plus haut. De ce fait, l’accès n’y est possible que de l’intérieur du village, ce qui permet 
son “auto-gardiennage” (Ayoub 1985 : 158). Chaque famille étendue possédait, il y a encore quelques 
temps, un bîr. Dans les villages où les rendements céréaliers étaient limités “les deux ou trois bîrs qui 
existaient étaient utilisés collectivement : chacun reconnaissait la quantité qu’il y avait déposé” (Ayoub 
1985 : 158). Le blé contenu dans les bîrs était originellement destiné au commerce. Le grain de semence 
n’y était pas entreposé, ni le blé réservé à la consommation courante. Les bîrs n’étaient pas gardés, la 
surveillance revenait à leurs propriétaire ; elle était assurée par leur emplacement à l’intérieur du village 
ou dans des secteurs relativement inaccessibles. 
 Parmi les dispositifs de stockage domestiques les plus répandus en Jordanie, on trouve ensuite 
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el-kwâra qui permet la conservation des céréales de la consommation courante (Ayoub 1985 : 161). 
c’est un silo de taille moyenne localisé à l’intérieur de l’habitat. On y entrepose indifféremment du blé, 
de la farine de maïs et des lentilles. 
 On trouve aussi des jarres, employées pour conserver à court ou à long terme, le vin, l’huile, 
les fi gues. Quatre formes de jarres sont utilisées à cet effet. 
 Il existe enfi n dans certaines unités domestiques rurales les makhzin. Ce sont des dépôts dans 
lesquels on entrepose la paille et des sacs remplis de blé, de lentilles et de maïs. Ces dépôts bénéfi cient 
d’une aération permanente obtenue par une ouverture de 20 cm et par la porte : 

 “Dans les habitations rurales les plus développées, c’est-à-dire où l’espace habité par l’homme 
est séparé de l’espace réservé aux animaux et aux dépôts des produits agricoles, l’organisation du 
macro-gutu [makhzin incluant les aires à battre] est intéressante à observer. Il s’agit, dans le cas de  
esh-Shağara, d’une bâtisse indépendante formée de trois pièces : dans l’une sont groupés les moyens 
de conservation proprement dits, notamment les kwâra [petits silos ou petits coffres] et les jarres ; 
dans la seconde [...] sont entreposés les sacs de céréales ; dans la troisième [...] est déposée la paille. 
À proximité de cette dernière reposent les animaux. Les trois pièces sont parfaitement séparées les 
unes des autres mais communiquent entre elles, soit par des portes, soit par les ouvertures fenêtres.” 
(Ayoub 1985 : 166-167). 

 
 L’exemple jordanien sur les stratégies de stockage des producteurs est particulièrement 
intéressant. Il montre à la fois une certaine normalisation des pratiques, mais aussi la pluralité des 
réponses possibles dans ce panel d’options et, surtout, il témoigne que les besoins et les ressources du 
détenteur des stocks peuvent motiver l’adoption de l’une ou l’autre des solutions possibles. Ainsi, un 
groupe domestique a la possibilité de répartir sa récolte dans un bîr, parmi les autres, aux abords des 
routes, ou alors de le réunir dans un bîr commun avec une autre unité familiale, ou de le conserver dans 
l’unité domestique, au sein même de l’espace de vie ou d’un édifi ce spécifi que. Ces réserves jordaniennes 
n’illustrent que le stockage des biens de la subsistance, mais, nous l’avons vu dans les paragraphes qui 
précédaient, au Maroc notamment, une même dynamique de regroupement peut concerner des biens 
non périssables. Il faut probablement croire que le choix de l’une ou l’autre stratégie de stockage n’est 
pas totalement aléatoire. A. Ayoub ne fait qu’effl eurer cette question en mettant en avant le rôle du 
niveau socio-économique du détenteur des stocks, mais il faudrait probablement se demander dans 
quelle mesure s’opèrent ces ajustements en fonction des besoins et des ressources. 
 Les dispositifs évoqués ne vont pas sans rappeler ceux observés sur le Barajas : 1. Les 
cellules indépendantes seules ou couplées associées à l’habitat, (déconnectées ou en sous-sol), les 
concentrations de cellules dissociées de l’habitat, les pièces de stockage au sein des bâtiments de vie 
(l’existence de bâtiments entièrement consacrés à différents types de réserves, comme les makhzin 
jordaniens n’est d’ailleurs pas à rejeter). Cette comparaison ne peut être poussée beaucoup plus loin, 
mais on retiendra pour notre propos que l’existence de stocks multiples, sous différentes formes, ne 

signifi e pas nécessairement qu’ils aient appartenu à des échelles différentes de la population.    
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- CHAPITRE 4 -

 APPROCHE COMPARATIVE 

ORIGINALITÉ DU CAS BARAJAS

 Les deux chapitres précédents ont porté d’abord sur l’analyse approfondie et synthétique 
des chambres souterraines du Barajas, puis sur l’interprétation des résultats et sur la formulation de 
plusieurs hypothèses concernant leur fonction et les modalités de leur utilisation dans le cadre de la 
pratique du stockage sur le massif. À présent, dans la continuité du raisonnement, il reste à traiter d’un 
autre volet de la problématique, qui a trait aux raisons de l’ensilage souterrain. Cette question appellant 
elle-même un certain nombre d’étapes analytiques, nous avons organisé ce chapitre en deux sections.
 Revenons aux tenants du présent volet de la problématique. Nous avons annoncé, en 
introduction, puis expliqué, dans la présentation du contexte, que si les constructions souterraines 
sont connues depuis la découverte des sites du Barajas, en revanche, l’architecture souterraine n’avait 
jamais été signalée ailleurs dans ce secteur. Pourtant, le Sud-Ouest du Bajio n’est pas une région 
totalement inconnue sur le plan archéologique, et on compte à présent un nombre signifi catif  de 
sites fouillés. D’ailleurs, ces établissements préhispaniques auraient, eux aussi, été occupés par des 
populations d’agriculteurs dont la subsistance devait dépendre, comme sur le Barajas, de la capacité à 
stocker certains aliments dans des quantités importantes. Or, si le stockage en chambres souterraines 
pouvait présenter certains avantages, on ne peut que s’étonner que de tels équipements n’aient pas été 
découverts et signalés ailleurs. Les archéologues se sont-ils désintéressés de l’architecture souterraine 
au point de ne pas la mentionner ou est-elle réellement absente des autres sites ? Peut-être stocke-t-
on différemment ailleurs, mais, dans ce cas, pourquoi stocke-t-on en souterrain sur le massif  ? Les 
différences entre les sites sont-elles, à l’origine, purement techniques ou bien correspondent-elles à des 
traditions culturelles distinctes ? D’autres explications sont-elles envisageables ? 
 Dans la première des deux parties qui composent ce chapitre, on s’interrogera sur l’originalité 
du secteur du Barajas à l’échelle locale. Pour ce faire, on se placera à une échelle régionale et on 
enquêtera sur l’existence, ou non, d’une architecture souterraine dans les sites entourant le massif  du 
Barajas. Si cette échelle d’analyse peut apporter une première série d’informations, il faut admettre 
qu’elle ne suffi t pas pour saisir tous les facteurs qui ont pu intervenir dans le choix des équipements 
de stockage, car elle ne fournit pas suffi samment de matériel à l’étude. 
 Dans la seconde partie et pour dépasser les limites que l’on vient de signaler, on considèrera 
le sujet sous un angle plus large, en réunissant un maximum d’informations relatives à un plus grand 
nombre d’équipements de stockage connus. Notre idée de départ était de prendre en considération 
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tout le secteur septentrional de la Mésoamérique depuis le Haut Plateau central du Mexique jusqu’au 
Sud-Ouest des États-Unis ; d’un côté, ce territoire était relativement contrasté d’un point de vue 
environnemental, ce qui permettait de s’interroger sur les liens possibles entre les contraintes naturelles 
et les réponses technologiques apportées pour la conservation et le stockage ; mais surtout, il paraissait 
englober toutes les régions susceptibles d’avoir infl uencé les populations du Barajas. En ce sens, ce 
territoire permettait d’embrasser toutes les traditions culturelles auxquelles les sites du massif  auraient 
pu être liés, tout en tenant compte des circonstances politiques, sociales et économiques dans le choix 
des dispositifs de stockage. 
 Malheureusement, même à l’échelle d’une zone pareille, il n’a pas été possible de réunir un 
matériel comparatif  satisfaisant. Toutes les informations que l’on a pu rassembler sur les équipements 
de stockage identifi és, ou identifi ables comme tels, demeurent bien trop rares pour établir des 
récurrences par secteur et/ou par période. Pourtant, notre enquête nous a amenées à faire un autre 
constat : presque tous les équipements de stockage qui ont été identifi és, d’un bout à l’autre de la zone, 
existent à un moment ou à un autre de l’histoire du Haut Plateau central. Qui plus est, ce dernier 
secteur est le seul où la question du stockage peut être envisagée dans la continuité de la diachronie. 
Nous avons donc organisé notre analyse en nous concentrant principalement sur le Haut Plateau 
central : cependant, pour tenir compte des données concernant les secteurs plus septentrionaux, nous 
leur avons consacré quelques pages à la fi n de l’exposé. Il reste à préciser que nous avons opté pour 
une présentation des données telles qu’elles sont connues actuellement et telles qu’elles apparaissent 
dans la littérature, sans chercher à occulter les zones d’ombres. L’analyse de la répartition, de la forme, 
de la fréquence et de la variété des équipements de stockage au sein de la zone de référence permettra 
d’envisager le cas du Barajas dans un cadre plus large mais cohérent, et nous serons alors en mesure 
de mieux cerner l’originalité de nos sites.  

1. L’architecture souterraine des environs du Barajas : formes et fonctions

 
 La présentation du Barajas, dans les premières pages de ce volume, mettait l’accent sur 
l’originalité architecturale des établissements de ce massif  pour la région. Il nous faut à présent 
revenir sur plusieurs sites qui entourent le massif  dans un rayon d’environ 40 km pour vérifi er si les 
différences qu’ils présentent concernent aussi l’architecture souterraine ou si, sur ce point au moins, 
certaines similitudes existent. Les limites de l’enquête n’ont pas été choisies au hasard : elles englobent 
quatre sites clefs du peuplement et qui ont probablement été contemporains des sites du Barajas (au 
moins pour une partie de la phase Barajas récent (700/750-900/950 apr. J.-C.)) : Plazuelas au nord-
ouest, Peralta au nord-est, Zaragoza à l’ouest et San Antonio Carupo au sud. Ces établissements ont 
tous fait, ou font encore actuellement, l’objet de projets archéologiques ; nous avons donc profi té 
de cet heureux concours de circonstances pour approfondir la question en ciblant notre démarche 
comparative dans le périmètre qu’ils défi nissent (Fig. 236).
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1.1. Perspectives d’approche

 En novembre 2005, nous avons effectué une prospection thématique afi n d’examiner  à la fois 
l’architecture en creux, et d’éventuels vestiges de dispositifs de stockage sur les sites préhispaniques 
autour du Barajas. La sélection des établissements visités a été faite à partir des résultats des principaux 
travaux antérieurs. Outre les quatre sites ciblés, objets de projets archéologiques et sur lesquels 
nous reviendrons en détail dans les paragraphes qui suivent, le secteur a été le théatre de plusieurs 
reconnaissances, dont les principales ont été signalées en introduction : sur la rive gauche du fl euve 
Lerma, on peut notamment citer les travaux d’E. Nalda au début des années 1980 (Nalda 1976 ; 1981 ; 
1986 et 1988), et ceux du projet Michoacan, avec, plus particulièrement, les recherches doctorales de B. 
Faugère sur le peuplement du versant sud du Lerma (Michelet 1989 ; 1992 ; Michelet et al. 1991 ; Faugère 
1988 ; 1989 ; 1991 ; 1996 ). Sur l’autre rive, entre 1981 et 1983, une prospection régionale, menée par 
Zepeda et Sánchez Correa a eu pour but d’effectuer un diagnostic de l’occupation préhispanique entre 
Salamanca et Degollado (Zepeda García 1988 ; Sánchez Correa 1993 : 56) tandis que Contreras et 
Trinidad se chargèrent, à la même période, du tronçon compris entre Salamanca et Yuriria (Contreras 
et Trinidad 1981 ; 1982). En réalité, pour notre analyse, nous avons surtout exploité la base de données 
de l’Atlas archéologique du Sud-Ouest du Guanajuato en cours d’élaboration. Ce document synthétise 
et organise l’information d’un maximum de travaux antérieurs dans la région (Cárdenas et Ortega, 
sp). 

Fig. 236 : Carte régionale des sites visités dans le cadre de la prospection (Dessin de S. Bortot)
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 Les sites ont été sélectionnés en fonction de leur proximité avec le Cerro Barajas, de leur 
étendue, de leur complexité et de leur état de conservation. Sur la base de ces critères, nous nous 
sommes rendues sur dix établissements ; certains avaient été seulement brièvement mentionnés dans 
les travaux antérieurs : La Mina, El Mono, Yuriria, El Fresno, El Diablo. D’autres ont connu des travaux 
plus importants : Plazuelas, Zaragoza, Peralta, San Antonio Carupo et El Metate. La prospection a 
été programmée dans le cadre du projet Barajas, mais elle s’est faite en étroite collaboration avec les 
chercheurs du Colegio de Michoacán, principalement Ruth Ortega, qui a participé aux opérations 
de terrain et E. Cárdenas, qui nous a apporté un soutien logistique, notamment en mettant à notre 
disposition les documents cartographiques sur l’occupation du secteur. 
 Cette prospection s’est déroulée de manière aussi systématique que possible, sur les sites 
en cours de fouille et partiellement nettoyés (Peralta, Zaragoza, Plazuelas). Sur les autres, nous 
avons généralement fait appel à des informateurs locaux qui nous ont guidées vers les secteurs de 
constructions desquels nous sommes parties pour observer les zones de terrassements, en portant une 
attention particulière aux ruptures de pente. Enfi n, sur quelques autres établissements, la prospection 
a été limitée car nous avons dû prospecter seules (El Diablo, El Fresno, El Mono). 
 Avant de présenter les résultats de ce travail, il est nécessaire d’exposer les limites de notre 
démarche et, par voie de conséquence, celles des interprétations auxquelles nous pouvions aboutir. 
En effet, malgré les divers indices de surface qu’une structure souterraine peut présenter, il est 
généralement diffi cile, voire impossible, de la détecter en prospection si elle n’a pas été victime de 
pillages dans les dernières décennies. La morphologie des éléments en creux est, elle aussi, délicate à 
établir en l’absence de défrichage systématique ; la densité de la végétation a ainsi souvent constitué 
un obstacle important à nos observations de surface. 

1.2. Considérations préalables sur les sites concernés

 L’occupation des chambres souterraines de notre corpus et probablement leur construction 
datent, rappelons-le, de la période comprise entre 700/750 et 900/950 apr. J.-C. En Mésoamérique cette 
époque est marquée par d’intenses interacions régionales annonçant les profonds bouleversements 
qui aboutiront à la réorganisation politique et à la création des États du Haut Plateau central au 
Postclassique. Dans le Bajio, l’Épiclassique est marqué par une augmentation du nombre de sites ; les 
traits autochtones sont dilués dans la manifestation d’éléments exogènes, qu’ils soient apportés par le 
biais des échanges ou par l’arrivée de nouvelles populations (Crespo et Viramontes 1996 : 14 ; Pereira, 
Migeon et Michelet 2001 ; 2005). 
 Les établissements visités dans le programme de prospection semblent bien témoigner des 
infl uences multiples qui caractériseraient cette période. Sur les sites fouillés dans le cadre de projets 
archéologiques, c’est-à-dire à Plazuelas, Zaragoza, Peralta, et, plus anciennement, San Antonio Carupo, 
les informations qui nous ont été communiquées ont permis de vérifi er l’existence de types céramiques 
diagnostiques du Barajas récent (C. Castañeda, R. Ortega, A. Cuellar, E. Fernández, communication 
orale 2005). Sur d’autres sites, notamment Cerro de La Mina, le matériel de surface comptait, parmi 
les types identifi és, un nombre signifi catif  de tessons à pâtes orange, du type Anpine notamment. Par 
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conséquent, dans l’état actuel de nos connaissances sur la séquence céramique de la région, on est 
en droit de supposer que Plazuelas, Zaragoza, Peralta, Cerro de La Mina étaient occupés au Barajas 
récent, même si Plazuelas et Peralta présentent aussi les traces d’une occupation plus ancienne. San 
Antonio Carupo a été daté de la même période ; néanmoins, comme nous le verrons, il ne compte 
pas tous les types de la tradition présents sur le Barajas. D’autres sites enfi n comme El Metate ont 
été considérés antérieurs au Barajas, nous y reviendrons. Les autres établissements n’ont pas pu être 
datés. 
 
1.2.1. Les sites les plus proches, vers l’est

 Vers l’est, nord-est, plusieurs éminences d’origine volcanique s’élèvent dans la vallée ; certaines 
ont vraisemblablement abrité des populations pendant la phase Barajas récent. La plus proche 
d’entre elles, La  Mina est établie sur un promontoir étroit et sa façade nord présente les vestiges de 
terrassements anciens (Fig. 237), de la mi-pente jusqu’au sommet, où se trouvent les vestiges du seul 
bâtiment visible en surface. Le matériel céramique, très abondant dans les zones basses, comprend, 
comme nous l’avons mentionné, un nombre signifi catif  de types diagnostiques du Barajas récent. 
Selon certains chercheurs (E. Cárdenas communication orale 2005), ce site, à vocation probablement 
résidentielle, serait suffi samment proche de celui de Peralta, localisé un peu plus à l’est, pour penser 
que les deux établissements ont entretenu des contacts étroits. 
 Le site de Peralta est, quant à lui, l’un des plus importants du secteur. Il est localisé à l’ouest 
du municipe d’Abasolo, à 34 km au nord-est du massif  du Barajas (Fig. 236). Il fait l’objet d’un 
projet archéologique dirigé par E. Cárdenas depuis 2002. Le site est constitué d’un centre politique, 
d’espaces cérémoniels et d’espaces d’habitat, répartis sur des centaines d’hectares de la façade nord 
d’une formation volcanique. Les parties basses du site sont actuellement recouvertes par le village de 
José de Peralta. 
 Un des ensembles principaux du site, “El Divisadero”, se compose de deux soubassements 
pyramidaux situés au sud et à l’est d’un patio surbaissé (Fig. 238). Ces soubassements étaient surmontés 
de temples auxquels on accédait par des escaliers saillants partant du patio. Au sommet du soubassement 
sud, les vestiges d’un temple en adobe ont été retrouvés (E. Cárdenas, communication orale 2005). 
Quelques dizaines de mètres au sud de cet ensemble, on observe le groupe “La Mesita” qui constitue 
le groupe le plus important du site. Il s’agit d’une plate-forme de plus de 100 m de côté et plus de 10 m 
de haut au sommet de laquelle on trouve une grande place surbaissée. À l’ouest de ce patio, la place a 
visiblement été construite après l’édifi cation d’une plate-forme circulaire contre laquelle elle s’adosse. 
D’autres groupes de constructions, parfois monumentales, recouvrent les terrains les plus hauts du 
même massif. Il s’agirait manifestement du même type d’architecture. 
 Ce site participe incontestablement à la tradition des patios surbaissés qui émerge au Classique 
dans le Bajio. Sur la base de ces informations, il a d’ailleurs été daté de cette période. Or le complexe 
céramique local comprend des types à pâte orange semblables à Anpine ou Trichrome que les auteurs 
nomment Blanco levantado, des types fi ns Rofi ne et de la céramique stuquée (E. Cárdenas, communication 
orale 2005). En d’autres termes, le complexe céramique local présente quelques similitudes avec celui 
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de la phase Barajas récent et nous inclinons à 
penser que Peralta était encore occupé, au moins 
partiellement, entre 700/750 et 900/950 apr. J.-
C., bien qu’étonnement, il ne présente, à première 
vue, aucun point commun avec l’architecture du 
Barajas. 

1.2.2. Les sites les plus proches, vers le nord

 En direction du nord du Barajas, il 
existe d’abord, à quelques kilomètres, une petite 
élévation, le Cerro Moreno, qui abrite quelques 
structures dont il est malheureusement diffi cile de 
déterminer la nature. Ensuite, à quelque 20 km du 
massif, s’étire d’est en ouest la Sierra de Penjamo, 
qui aurait abrité plusieurs établissements de tailles 
variables (Fig. 236). L’un d’entre eux, et il s’agit 
probablement de l’un des plus importants du 
sud-ouest du Guanajuato, a été étudié, restauré 
et ouvert au public il y a peu ; il s’agit du site de 
Plazuelas (Castañeda 2000 ; Castañeda et Quiroz 
2004). 
 Plazuelas se situe sur les contreforts sud 
de la Sierra de Penjamo, sur trois interfl uves 
séparés par deux ravins appelés “Los Cuijes” 
et “Agua nacida”, à une douzaine de kilomètres 
à vol d’oiseau au nord, nord-ouest du massif  
du Barajas auquel il fait plus ou moins face. 
L’endroit réunit les conditions idéales pour le 
développement d’une communauté agricole : 
sources d’eau permanentes, terres cultivables, 
forêts, carrières et climat favorable (Castañeda et 
Quiroz 2004 : 141). Les irrégularités du terrain 
ont été modifi ées pour construire un centre 
cérémoniel qui fait l’objet d’un projet dirigé 
par Carlos Castañeda depuis 1997 (Figs. 239 et 
240). Il se compose de sept édifi ces disposés 
de manière semi-dispersée ; près d’eux, sur 
les affl eurements rocheux de tuf  rhyolithique, 
on trouve des centaines de pétroglyphes qui 

Fig.237 : Photo d’un mur de contention du site de La Mina. 
(Photo de S. Bortot)

Fig. 238 : Photo du soubassement n°2 du Divisadero, à Péralta. 
(Photo de E. Cardenas, 2004 : 16)

Fig. 239 : Photo du soubassement central de Plazuelas (Photo de 
S. Bortot)



Chapitre 4 - Approche comparative - L’architecture souterraine des environs du Barajas - 187

ajoutent à l’originalité du site (Castañeda et 
Quiroz 2004 : 142). L’ensemble le plus important 
du centre cérémoniel, désigné localement comme 
“Casas Tapadas “, correspond à une plate-forme 
rectangulaire qui, dans sa première forme, répond 
à la tradition des patios surbaissés, à la différence 
que, dans ce cas, les quatres étapes de modifi cations 
dont il a fait l’objet en ont fait un lieu quelque peu 
différent (Castañeda et Quiroz 2004 : 145) (Fig. 
240). 
 Selon C. Castañeda, l’origine de Plazuelas 
est incertaine, mais le site semble connaître son 
apogée entre 600 et 900 apr. J.-C., avant d’être 
soudainement détruit et abandonné. Lors de 
ses derniers moments d’occupation, le centre 
cérémoniel se compose de quatre soubassements 

Fig. 240 : Plan du site de Plazuelas (C. Castañeda 2004 : 145)

et d’une enceinte portiquée qui présente un plan en forme d’un “T” (Castañeda et Quiroz 2004 : 152). 
Dans les déblais de cette enceinte, un grand nombre de pierres taillées en forme d’escargot ont été 
retrouvées. Les soubassements présentent, quant à eux, un profi l en talud tablero original pour la région 
(Castañeda 2004 : 158). Ce complexe est connecté avec un jeu de balle d’orientation nord-sud. À l’est 
du centre cérémoniel et sur un promontoir distinct, le complexe “El Cajete” illustre la présence, à cet 
endroit, de la tradition teuchitlan ; il s’agit d’une plate-forme en anneau qui délimite, à l’intérieur, une 
esplanade circulaire avec un petit soubassement en son centre. 
 De manière générale, ce site présente un mélange singulier d’éléments locaux comme les 
pétroglyphes et la céramique, mais aussi des caractéristiques telles que l’architecture en talud-tablero, 
des motifs sculptés de dieux et de serpents à plumes qui sont incontesblament importés des zones 
du Mexique central ou du Guerrero (Barrois, communication orale 2007). D’autres éléments, tels 
que les structures circulaires, le relient très clairement à l’Occident. Le matériel céramique de ce site 
présente de fortes similitudes avec celui du Cerro Barajas, notamment pour la phase d’apogée (Ruth 
Ortega, communication orale). En revanche, on ne peut en dire autant ni de la confi guration ni de la 
morphologie des bâtiments qui, elles, présentent des différences très marquées.

1.2.3. Les sites les plus proches, vers l’ouest

 En direction de l’ouest, plusieurs établissements devaient être occupés durant la phase Barajas 
récent. L’un d’entre eux a été l’objet de recherches plus approfondies ; il s’agit du site de Zaragoza, 
autrement appelé Cerro de los Chichimecas.
 Le Site de Zaragoza se situe à proximité  de La Piedad, sur l’aplat oriental du plateau d’Acuitzeo, 
à 500 m au sud du Lerma et à 24 km à l’ouest du Cerro Barajas, au pied d’un étonnant front rocheux de 
40 m de haut (Fernández Villanueva 2004 : 295). Il est tourné, comme les sites des massifs de Barajas 
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et de Plazuelas, vers la vallée et se compose de terrasses agricoles, d’habitations, de monticules, de 
plates-formes, de pétroglyphes relativement complexes et d’un terrain de jeu de balle, le tout réparti 
sur plus de 76 hectares. Ces vestiges font l’objet d’un projet de recherche dirigé par E. Fernández 
Villanueva depuis 2002. Les données obtenues jusqu’à présent montrent que ce site serait intimement 
lié à Plazuelas, avec lequel il partagerait, selon C. Castañeda et E. Fernández Villanueva, non seulement 
les types céramiques, mais aussi, le matériel et les techniques de construction, le matériel lithique, 
certains types de pétroglyphes et la morphologie de certains bâtiments du centre cérémoniel (Fernández 
Villanueva 2004).   
 Le centre cérémoniel couvre 5.3 hectares (Fernández Vilanueva 2004 : 301). Les constructions 
s’organisent non pas autour d’une place centrale comme c’était le cas à Plazuelas, mais le long d’un axe 
NO-SE correspondant à l’orientation de l’éperon rocheux au pied duquel le site est établi. L’accès à 
l’ensemble se fait par le nord-est, au dessus de plusieurs niveaux de terrasses agricoles et/ou d’habitat. 
Le soubassement principal fait face à une grande place ouverte vers le nord. Ce monticule a  récemment 
été restauré ; il présente, comme à Plazuelas, différentes étapes de construction. Pendant, la dernière 
phase de l’occupation, qui correspondrait, compte tenu des types céramiques rencontrés, à la phase 
Barajas récent, le soubassement se compose d’un corps unique construit, comme à Plazuelas, avec 
de grands blocs unis par du mortier (Fernández Villanueva 2004 : 301). Il présente un plan presque 
carré et un accès par un escalier à l’ouest, depuis une place rectangulaire délimitée par un mur double. 
La plate-forme n°3, appelée “plate-forme-autel” ferme la même place du côté sud. Au sud de cet 
ensemble, on trouve le terrain de jeu de balle. Les fouilles ont montré que ce terrain est le résultat d’au 
moins deux étapes de construction distinctes et d’agrandissements vers l’ouest et vers le nord au cours 
de la seconde (Fernández Villanueva 2004 : 301). La structure 6 a également fait l’objet de fouilles 
extensives ; elle se situe au sud du terrain de jeu de balle auquel elle pourrait être associée. Il s’agit 
d’une plate-forme avec un escalier d’accès au nord, dans laquelle est encaissée une cellule, avec un sol 
de dalles et un canal de drainage, interprétée comme un temazcal. 
 En résumé, ce site présente de fortes similitudes avec Plazuelas. Malheureusement, encore 
trop peu d’informations sont disponibles pour procéder à un examen comparatif  approfondi. Notons 
pour le moment qu’à Zaragoza, aucune structure circulaire de type “guachimonton” n’est mentionnée. 
En outre, si le centre cérémoniel présente certains points communs avec Plazuelas, en réalité il n’est 
pas aussi complexe. Le jeu de balle et les plates-formes qui lui sont associées, en revanche, semblent  
similaires. 

1.2.4. Les sites les plus proches, vers le sud
 
 Vers le sud, le Barajas s’ouvre sur le fl euve Lerma. Si au XVIe, ce dernier constitue une frontière 
naturelle entre les sédentaires tarasques au sud et les chasseurs nomades au nord, à l’époque qui nous 
occupe, les territoires de part et d’autre sont habités par des sédentaires, et le fl euve constitue, à ce 
moment, moins une frontière qu’un axe de circulation important. Comme nous l’avons mentionné 
à plusieurs reprises, le versant méridional du Lerma a été l’objet de recherches dans les années 1980, 
dans le cadre du projet Michoacan et plus de 358 sites ont alors été recensés dans la seule portion 
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septentrionale de l’État (Faugère 1996 ; Michelet 1990a : 285). Le secteur directement adjacent au 
fl euve et compris entre les vallées de San Isidro et de Los Fresnos, aurait, à lui seul, abrité 39 sites 
de sédentaires agriculteurs (B. Faugère 1991 : 148), lesquels étaient généralement aménagés sur les 
hauteurs, entre les vallées qui s’étendent dans la région ; certains d’entre eux ont une importance plus 
particulière et comprennent de 5 à 20 structures de plus de 10 m de large, organisées sur des places 
(B. Faugère 1991 : 148). Le site de San Antonio Carupo est l’un des plus importants d’entre eux. 
 Les vestiges de cet établissement sont établis sur la façade nord d’une élévation volcanique 
appelée Cerro El Agostadero et qui culmine à 2 100 m de haut (Figs. 236). Il représente, à 34 km au 
sud du Cerro Barajas, l’un des sites les plus étendus du versant sud du Lerma (Faugère 1991 : 48 ; 
1996 : 39). Il est formé par plusieurs groupes de constructions ; on trouve ainsi d’est en ouest “Los 
Bolaños”, “El Cristero”, “Alto”, “Mocho”, “El Palacio” et “Los Llanitos”. L’interfl uve “El Palacio” 
abrite le groupe le plus important. Il est composé de 12 structures principales encore aujourd’hui 
visibles, construites sur plusieurs niveaux de terrasses artifi cielles. 
 Le “palacio” proprement dit, situé dans la partie sud-est, domine l’ensemble. Il s’agit d’une 
construction sub-carrée (28 x 27.5 m) avec des murs de 2.5 m de large remontés jusqu’à 3 m de haut et 
5 piliers rectangulaires qui entourent un petit patio central de 10 m de côté (Faugère 1991 : 48). Sur sa 
façade, à l’ouest, un portique de 3 m de large est délimité par trois piliers rectangulaires, et interrompu 
par l’angle sud-est d’un terrain de jeu de balle. Ce portique débouche sur une place rectangulaire, au 
sud de laquelle s’élève une plate-forme pourvue de deux escaliers parallèles. Plus au nord, il existe un 
autre groupe de bâtiments, dont un à trois pièces sans aucun accès et d’autres ouverts, qui auraient 
aussi abrité des piliers rectangulaires. Quelques monticules entourent ces ensembles ; ils correspondent 
probablement à des vestiges de structures d’habitat. À l’ouest de ce groupe principal, il existe encore 
les vestiges de quatre constructions disposées autour d’une place rectangulaire (Faugère 1991 : 49). 
 Dans le même secteur, le site d’El Metate est aussi un site de première importance 
(Faugère 1996 : 36) (Fig. 236). D’après B. Faugère, dans la subrégion, c’est celui qui présente 
l’architecture civile et/ou religieuse la plus élaborée. Le groupe principal comprend une vingtaine 
de constructions, dont cinq semblent assez clairement liées à la vie publique ; on trouve notamment 
deux soubassements pyramidaux organisés de part et d’autre d’une place centrale et un jeu de balle 
d’orientation nord-sud. Autour de ces bâtiments, une série de plates-formes de tailles et d’orientations 
distinctes correspondent clairement à des zones d’habitat, entourées de terrasses agricoles. Sur ce site, 
le matériel de construction utilisé est le même qu’à San Antonio Carupo et à Barajas, à savoir des blocs 
pour le remplissage des plates-formes et des dalles de basalte feuilleté pour les parements. 
 Selon B. Faugère, le site de San Antonio aurait été occupé entre les phases Lupe  (600- 850 apr. J. C.) 
et  Milpillas (1200-1520 apr. J.-C.) (cette dernière étape étant en fait très peu représentée) (Faugère 
1996). La comparaison du matériel céramique de San Antonio Carupo avec celui du Cerro Barajas a 
permis de conforter l’hypothèse d’une occupation des deux établissements pendant les phases Lupe 
et Palacio, c’est-à-dire pendant la phase Barajas (600-900 apr. J.-C.). En revanche, il est aussi notable 
qu’aucune mention n’est faite, dans cette collection, des types à pâte orange (Anpine, Trichrome) qui sont 
pourtant, eux aussi, caractéristiques de cette période. 
 Le site d’El Metate, quant à lui, présente effectivement des différences dans son organisation 
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qui permettent de douter de sa contemporanéité exacte avec San Antonio Carupo et le Barajas. Les 
collections céramiques de ce site n’ont pas été publiées de façon détaillée.
 
 Les autres gisements visités dans le cadre de la prospection thématique ne nous ont pas 
appris beaucoup, ni en ce qui concerne les modalités d’occupation du territoire, ni pour ce qui est de 
l’architecture souterraine. Vers le sud, les constructions anciennes du Cerro del Diablo sont recouvertes 
par des habitations modernes. Vers l’est, le Cerro del Mono présente une occupation très réduite et 
trop détruite pour que nous puisssions en avoir une idée précise. Le secteur du lac de Yuriria (Fig. 236), 
en marge du périmètre défi ni pour cette prospection, a tout de même été visité parce qu’il a connu une 
occupation relativement dense à l’époque préhispanique et qu’il partageait vraisemblablement certains 
types céramiques à pâte orange avec le Barajas. Cependant, cette zone a été victime de destructions 
massives ces dernières décennies et les sites les plus importants ne sont plus visibles aujourd’hui. 
 En résumé, malgré le mauvais état de conservation de la plupart des sites visités, les 
établissements préhispaniques localisés dans les environs immédiats du massif  du Barajas témoignent 
de la densité d’occupation de ce territoire entre 700/750 et 900/950 apr. J.-C. Les sites semblent avoir 
eu des traditions architecturales parfois très différentes, qui pourraient s’expliquer par des infl uences 
provenant tantôt du Haut Plateau central, tantôt des marges septentrionales de la Mésoamérique, alors 
que la céramique, elle, est bien plus homogène. En fait, des populations auraient pu appartenir à la 
même sphère d’interaction, sans partager pourtant la même tradition architecturale. À l’inverse, des 
sites comme ceux de San Antonio Carupo et du Barajas, qui présentent des similarités architecturales 
très fortes, auraient peut-être participé à des sphères d’intéraction différentes puisqu’ils ne partagent 
pas les mêmes complexes céramiques. 
 Il convient à présent de nous interroger sur les équipements de stockage de ces sites. 

1.3. Résultats de la prospection

 Si les centres cérémoniels de quelques sites du secteur ont été l’objet de fouilles, en revanche, 
l’archéologie de l’habitat, a elle, été très peu traitée. Par ailleurs, nos résultats ne s’appuient que sur les 
observations de surface des parties étudiées des sites en question. Nos informations sont donc assez 
restreintes. En outre, nous ne nous intéresserons qu’aux cas des véritables structures souterraines et 
nous écarterons ainsi tous les autres types de vestiges en creux comme les caissons de constructions 
ou les trous de poteaux. En fait, deux catégories de constructions souterraines ont été répertoriées. 
La première correspond à des caissons aménagés dans des plates-formes en contexte cérémoniel ; 
on en connaît deux exemples, les deux apparaissent en association avec des terrains de jeu de balle, 
sur les sites de Plazuelas et de Zaragoza. La seconde catégorie, nettement plus proche des chambres 
souterraines du Barajas, existe en contexte d’habitat sur le site de San Antonio Carupo.

1.3.1. Plazuelas

 Du premier exemple de construction souterraine situé à Plazuelas, nous savons peu de choses, 
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parce que les données à ce sujet n’ont pas encore été publiées. D’après les plans et les informations 
qui nous ont été communiquées (Castañeda 2005, communication orale), dans l’une des plates-formes 
associées au jeu de balle, est apparu, lors de la fouille, un caisson associé à un canal de drainage. 
Les caractéristiques et la localisation de cet élément au sein du secteur cérémoniel ont conduit ses 
découvreurs à l’interpréter comme un temazcal ou bain de vapeur. Ce caisson, qui constitue déjà un 
élément souterrain, aurait été aussi associé à une ou plusieurs chambres souterraines, dont la fonction 
n’a pas été déterminée (C. Castañeda, communication orale 2004), et qui ne sont aujourd’hui plus 
visibles sur le site (ni d’ailleurs sur le plan du site) ; nous ne sommes donc pas en mesure de les décrire. 
Il semblerait que ces structures aient présenté les mêmes caractéristiques que d’autres chambres 
souterraines retrouvées dans une des plates-formes associées au  terrain de jeu de balle de Zaragoza 
(C. Castañeda, communication orale, 2004) et qui, elles, peuvent être décrites plus précisément. 

1.3.2. Zaragoza

 En mars 2004, la plate-forme n°6 de Zaragoza a fait l’objet de fouilles auxquelles nous avons 
partiellement participé. Les résultats n’ayant à ce jour pas été publiés, nous ne ferons ici que mentionner 
des informations générales à ce propos. 
 Le monticule n°6 se situe au sein du secteur cérémoniel, à quelques dizaines de mètres au sud 
du terrain de jeu de balle. Il est composé d’une plate-forme à laquelle on accède depuis le nord par 
un escalier à trois marches. Sur cette plate-forme, aucun vestige de superstructure n’était observable, 
mais trois caissons aménagés à l’intérieur ont été fouillés ; le premier se présente sous la forme d’une 
structure en creux reliée à un canal de drainage ; il pourrait s’agir, comme à Plazuelas, d’un temazcal ; 
les deux autres, en revanche, sont plus intéressants pour notre propos (Fig. 241). L’un des deux, 
d’environ 1.5 m de côté et 1 m de profondeur, est construit contre un bloc d’affl eurement saillant qui 
constitue un des murs. Aucun vestige de toiture n’était observable et les murs étaient constuits, comme 
les autres édifi ces du site, de blocs de tuf  retouchés. Ce caisson contenait une quantité signifi cative 
de matériel céramique sur le niveau d’occupation unique matérialisé par un dallage. Les céramiques 
retrouvées à cet endroit correspondent à des récipients de consommation/préparation des types 
Rofi pu, Cafi pu, Rofi ne. Nous avons retrouvé une majorité d’écuelles, quelques bols et cuillères, ainsi que 
plusieurs jarres monochromes. Quelque dizaines de centimètres au sud de ce caisson, dans la même 
plate-forme, une troisième cellule construite présentait plus ou moins les mêmes dimensions et les 
mêmes caractéristiques. Nous n’avons pas consulté le matériel découvert dans cet autre caisson, mais 
il semblerait que son contenu ait été très ressemblant (Anyul Cuellar, communication orale 2005). 
 Aux abords directs de cette plate-forme ont été retrouvés, à l’ouest, un dépotoir et, à l’est, un 
enterrement multiple, constitué de 12 individus disposés contre le mur.

1.3.3. San Antonio Carupo

 Lors de la prospection effectuée à San Antonio Carupo, plusieurs indices diagnostiques de 
la présence de constructions souterraines ont été relevés sur ces sites. La plupart des structures en 
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question n’ont pu être que suspectées, mais l’une d’entre elles, localisée sur l’interfl uve “Alto”, et déjà 
observée et décrite par B. Faugère (Faugère 1989 ; 1991 : 48 ; 1996 : 39), était encore bien conservée ; 
nous y sommes retournées pour en faire un relevé. 
 L’ensemble se compose d’une structure rectangulaire de 15 x 10 m construite sur une plate-
forme basse, à proximité d’une chambre souterraine (Fig. 242). Le bâtiment en élévation a été 
partiellement démantelé pour construire un mur moderne. Le caisson, en revanche, est encore bien 
conservé. Il s’agit d’une structure de 2.3 x 3.8 m et encore 1.5 m de profondeur maximale soit une 
capacité volumétrique d’au moins 9.15 m3. Cette structure est construite en dalles, à première vue sans 
mortier ; elle a été recouverte de dalles plus grandes disposées plus ou moins en encorbellement. C’est 
le démantèlement partiel du centre de la toiture qui a permis de détecter la cellule depuis la surface. 
L’accès à l’espace interne se faisait par un couloir d’accès latéral. B. Faugère décrit un couloir de 3 m 
de long (Faugère 1989 ; 1991 : 48 ; 1996 : 39). Au moment de notre visite, il était diffi cile d’apprécier la 
longueur exacte dudit couloir, ce dernier étant à présent partiellement recouvert par la sédimentation. 
Il était surtout délicat d’établir s’il menait à la surface ou s’il était connecté avec une autre cellule. Cela 
dit, la morphologie du terrain suggère l’existence d’une autre structure souterraine, plutôt que celle 
d’un retour vertical vers la surface. Une dalle de couverture toujours in situ reposant sur les deux côtés 
de ses parois montre en tout cas qu’il constituait un passage obligé ; l’accès à la chambre se faisait 
par un seuil surrélevé, ce qui n’est pas sans rappeler plusieurs accès observés dans des structures 
souterraines du Barajas.
 En résumé, il s’agit bien là d’une structure souterraine associée à un bâtiment peut-être 
résidentiel. Aux abords immédiats du caisson, il n’y avait pas de trace de structure en élévation, ce 
qui réduit la probabilité que la chambre ait été incluse dans un bâtiment aérien. Dans la typologie des 
éléments souterrains du Barajas, le cas observé à San Antonio Carupo correspondrait aux cellules 
uniques ou doubles en zone résidentielle, mais déconnectées de l’espace d’habitat ; ses dimensions 
sont toutefois plus importantes. Quoi qu’il en soit, cet exemple n’est probablement pas un cas isolé, 
quand bien même les autres éléments souterrains envisagés aient été trop ensevelis pour être mieux 
interprétés.  

1.4. Discussion sur l’originalité du cas Barajas dans son contexte régional

 Les structures souterraines qui viennent d’être décrites illustrent particulièrement bien la 
diffi culté à envisager la question qui nous occupe dans un contexte régional : les travaux archéologiques 
n’ont pas été encore très nombreux et l’identifi cation de l’architecture en creux demeure rare ; en tout 
état de cause, elle est soumise à des circonstances particulières (effondrement ou pillage), sans quoi les 
cellules sont indétectables en prospection. De fait, on connait les structures souterraines de Plazuelas 
et Zaragoza parce qu’elles ont été fouillées, et celle de San Antonio Carupo, parce qu’elle a été pillée. 
Cette remarque permet d’insister, une fois de plus, sur la valeur limitée que l’on doit accorder à la 
rareté de nos découvertes. 
 L’architecture souterraine observée à San Antonio Carupo présente, nous l’avons dit, des 
similitudes tout à fait remarquables avec au moins une partie de l’architecture souterraine existant 
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Fig. 241 : Photos générales et de détail de la plate-forme n’6, au sud du jeu de balle de Zaragoza, avec les caissons souterrains construits 
dans le remplissage. Le caisson de droite est relié à un canal de drainage ; il s’agissait probablement d’un temazcal. (Photos de S. Bortot)

Fig. 242 : Photo de l’entrée et relevé au pierre à pierre de la structure souterraine localisée à San Antonio Carupo (Photo et dessin de S. 
Bortot)



- SYNTHÈSE ET DISCUSSION - 194

sur le massif  du Barajas. La chambre enregistrée est localisée dans un secteur d’habitat, au bord d’une 
terrasse artifi cielle ; on y accède par un couloir latéral terminé par un seuil surrélevé, éléments qui sont 
apparus à plusieurs reprises sur le Barajas. En outre, le système de toiture est le même et les capacités 
volumétriques, quoique supérieures ne sont pas trop différentes. Par conséquent, tout porte à croire 
qu’au moins un des trois types de chambres souterraines du Cerro Barajas existe aussi à San Antonio 
Carupo. Cette observation n’a d’ailleurs rien d’étonnant puisqu’en dehors de l’architecture en creux, 
les deux sites présentent de nombreuses similitudes quant à la confi guration de leur centre cérémoniel 
et à la morphologie de certains bâtiments. Rappelons, à cet égard, qu’à San Antonio Carupo, on 
connaît, comme sur le massif  du Barajas, des bâtiments à plusieurs pièces avec un accès par le toit. 
 Il semble donc, si l’hypothèse du stockage est confi rmée dans le cas de la cellule de San 
Antonio Carupo, que les habitants de ce lieu ont eu recours aux mêmes dispositifs que sur le Cerro 
Barajas. 

 Envisageons à présent les caissons associés aux temazcal de Zaragoza et de Plazuelas. D’un point 
de vue formel, il est vrai qu’ils présentent certains points communs avec les chambres souterraines 
de notre corpus puisque l’un d’entre eux est même construit autour de l’affl eurement rocheux, et que 
tous ont des capacités volumétriques voisines de certaines cellules du massif. En revanche, le matériel 
contructif, lui, diffère : à Plazuelas et à Zaragoza les murs sont construits en tuf  ; néanmoins, il ne 
s’agit pas là d’un critère distinctif  pertinent puisque les constructeurs locaux ont utilisé les bancs de 
matériel disponible dans les environs les plus proches ; c’est d’ailleurs peut-être pour la même raison 
de disponibilité  que les structures n’ont pas été couvertes par des dalles. D’autres différences sont plus 
signifi catives. Les caissons dont on parle apparaissent d’abord en contexte clairement cérémoniel. Sur 
le massif  du Barajas, la seule cellule localisée dans une plate-forme d’un secteur cérémoniel n’a pas été 
directement associée à la fonction de stockage. Dans le cas de certaines des chambres souterraines de 
Zaragoza et Plazuelas, la fonction du stockage n’est pas exclue. En tout cas, elles n’ont pas été utilisées 
pour recevoir des sépultures puisqu’elles ne contenaient pas d’os. Par ailleurs, le matériel retrouvé à 
l’intérieur n’est pas en contradiction avec celui que l’on pourrait observer en contexte de stockage. 
  
 En résumé, les chambres souterraines enregistrées dans les trois sites pourraient correspondre 
à des structures de stockage. Pourtant, peut-on en déduire qu’il s’agit de stockages identiques ? Pas 
forcément et, au contraire, il convient probablement d’émettre des réserves à ce sujet. De fait, étant 
donné le contexte dans lequel apparaissent les cellules souterraines de Plazuelas et de Zaragoza, il est 
diffi cile de penser qu’elles abritaient la production agricole d’un groupe domestique, ce qui, à l’inverse, 
semble bien le cas à San Antonio Carupo. En réalité, il faut être conscient du fait que l’aménagement 
de structures en creux dans des soubassements ou dans des plates-formes sollicitait assez peu de 
travail, peu de matériel et correspondait à une technique constructive peu élaborée. Est-ce à dire que 
ces aménagements sont aussi fréquents que ne le sont les plates-formes dans lesquelles ils auraient pu 
être aménagés ? 

 En conclusion, que peut-on retenir de cette recherche comparative à l’échelle régionale ? 



Chapitre 4 - Approche comparative - L’architecture souterraine des environs du Barajas - 195

D’abord, il apparaît que l’architecture souterraine n’est pas propre au massif  du Barajas pour la 
période comprise entre 700 et 900 apr. J.-C. Certes, nous n’avons retrouvé qu’un nombre limité de 
cas pour étayer notre affi rmation, mais les obstacles à la découverte des chambres souterraines sont 
suffi samment nombreux pour penser qu’il a existé bien d’autres exemples. Les chambres souterraines 
ne seraient pas une exclusivité du massif  du Barajas et certaines d’entre elles auraient même pu servir 
au stockage. 
 Au-delà de cette remarque générale, on doit, malgré tout, noter que les normes architecturales 
appliquées sur le massif  du Barajas ne semblent pas si répandues, et c’est surtout en cela que les sites 
se distingueraient entre eux. Seules les chambres souterraines de San Antonio Carupo répondraient 
aux mêmes règles de construction : couloirs d’accès, seuils surélevés et existence possible de cellules 
interconnectées. 
 En défi nitive, on ne peut écarter l’hypothèse d’un stockage en souterrain sur d’autres sites 
de la région, tant qu’un nombre signifi catif  de complexes d’habitat n’aura pas été fouillé car, pour 
le moment, nous n’avons aucune information sur les dispositifs utilisés pour stocker en contexte 
résidentiel. Cela dit, les structures souterraines du Barajas présentent, elles, des normes qui n’ont peut-
être pas été reproduites sur les sites qui ne partagent pas la même tradition architecturale, quand bien 
même ceux-ci stockeraient en souterrain. Les technologies constructives de ces autres établissements 
pouvaient en effet, se prêter également à la construction de cellules souterraines : leur édifi cation 
pourrait avoir été motivée, nous l’avons évoqué, par leur faible coût constructif, mais aussi, peut-être, 
par des circonstances sociales ou politiques particulières nécessitant de restreindre l’accès à certains 
produits. 

2. Le stockage, du Haut Plateau central du Mexique au Sud-Ouest des États-Unis

2.1. État des connaissances sur les vestiges des équipements de stockage 

 La rareté ou plutôt la ponctualité des publications relatives au stockage fait que l’on est encore 
loin de pouvoir envisager une histoire des techniques liées à cette pratique à l’échelle de toute la 
Mésoamérique dans sa continuité. La discussion menée dans le chapitre précédent a montré, entre 
autres, que l’architecture aérienne du Barajas n’est pas sans écho dans les zones centrales du Mexique 
et vers le Nord, plus particulièrement au sein de la culture chalchihuites. Dans la continuité de cette 
observation, on se propose à présent de travailler sur le secteur du Haut Plateau central mexicain 
(Figs. 243 et 247) et le Sud-Ouest des États-Unis, ce qui permet d’englober les régions qui ont pu 
infl uencer directement et indirectement le Bajio : on examinera les vestiges, connus à ce jour, des 
différentes techniques de stockage employées au cours du développement culturel de ces régions. 
 Nous avons fait état, en introduction de ce chapitre, des diffi cultés inhérentes à cette enquête, 
et proposé comme solution pour aborder l’histoire des techniques de stockage de manière pertinente, 
de nous focaliser, en premier lieu, sur les vestiges du stockage localisés dans la zone la mieux connue 
à cet égard : le Haut Plateau central. Rappelons les raisons de ce choix : d’une part, on trouve, dans ce 
secteur, presque tous les types d’équipements connus dans la moitié septentrionale de la Mésoamérique, 
d’autre part, la région a fourni le matériel le plus abondant à l’analyse. Les dispositifs de stockage 
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connus pour d’autres secteurs, plus ou moins proches, seront rattachés à l’exposé concernant le 
Mexique central, et pris en considération selon les étapes chronologiques de cette région. Il était, en 
revanche, diffi cile de rattacher les données relatives au Sud-Ouest nord américain à un exposé suivant 
la chronologie du Haut Plateau central mexicain ; c’est pourquoi, nous avons préféré lui consacrer une 
section à part. 
 Comme nous le verrons, faute de recherches spécifi ques, l’identifi cation des équipements de 
stockage en contexte archéologique reste souvent très lacunaire, même sur le Haut Plateau central, et 
la qualité de l’information que l’on peut recueillir dans la littérature est fort limitée. 

2.1.1. Considérations préalables

 L’information, dont nous allons faire état, a été recueillie dans quatre types de publications. 
D’abord dans les articles et les ouvrages monographiques où sont évoqués les différents aspects de 
la culture matérielle d’un site archéologique précis. Ces publications permettent souvent d’envisager 
les conditions d’acquisition de l’information relative au stockage et de raisonner sur du matériel de 
première main. Le deuxième type de références exploitées porte spécifi quement sur la question du 
stockage. Une bonne partie de nos données est issue de la rencontre internationale sur les équipements 
de stockage du Haut Plateau central au Nord du Mexique, organisée en juin 2005 au CEMCA ; les 
exposés présentés et les articles rédigés à cette occasion ont élargi le corpus des équipements de 
stockage connus pour les régions traitées et ils incluent souvent des argumentations qui nous permettent 
d’évaluer la validité des interprétations proposées. Le troisième type de sources est constitué par des 
textes publiés sur des thématiques spécifi ques, telles que l’agriculture ou le développement des sociétés 
complexes. Ces références sont généralement plus diffi ciles à exploiter, car elles ne fournissent pas la 
matière première utilisée pour interpréter comme tels les équipements de stockage ; en ce sens elles ne 
permettent guère de point de vue critique sur les interprétations. Presque toute l’information recueillie 
pour le Sud-Ouest provient de ce type de documents. Enfi n, un quatrième type de publications a été 
exploité : les sources ethnohistoriques. Ces documents et les analyses qui en ont été faites, fournissent 
généralement un bon matériel d’étude, bien qu’il soit chronologiquement restreint à l’époque de la 
Conquête. Pour fi nir, dans une catégorie à part, nous avons considéré, à titre ponctuel, les sources 
ethnographiques. Ces données ont déjà été en partie exploitées dans le premier chapitre de ce travail ; 
nous nous y référerons à nouveau, le cas échéant, pour apporter quelques éléments d’interprétation de 
certains vestiges.
 
 Nos recherches bibliographiques nous ont probablement permis de réviser et de réunir la 
grande majorité des sources du deuxième type mentionné, à savoir celles qui portent exclusivement 
sur le stockage. Le corpus bibliographique des sources du quatrième type, traitant de l’ethnohistoire, 
peut également être considéré, sinon exhaustif, au moins largement représentatif. En revanche, il était 
diffi cile, pour ne pas dire impossible, de compiler toutes les références à caractère monograhique. 
Qui plus est, les mentions ponctuelles qu’elles font le plus souvent du stockage n’ont qu’un intérêt 
limité pour notre analyse, car les données fournies sont généralement maigres ; nous n’avons donc 
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pas cherché à multiplier ces références pour tous les gisements. Enfi n, concernant les références au 
stockage apparues dans la perspective de thématiques plus générales, elles ont surtout fourni des 
pistes de réfl exion pour la discussion qui suivra l’exposé chronologique. Leurs auteurs s’intéressent 
généralement aux implications socio-économiques et politiques du stockage, mais la qualité de 
l’information publiée dans ce cadre est très variable et il faut examiner chaque publication de façon 
critique. Dans ces derniers cas, il n’est pas facile de mesurer la validité du corpus de publications sur 
lequel nous avons travaillé ; cependant, nous avons cherché à réunir un maximum de références sur le 
sujet
 Les études que nous avons consultées et qui traitent du Sud-Ouest nord-américain envisagent 
la question du stockage dans une perspective franchement anthropologique ; le stockage intéresse  
surtout pour traiter les modalités d’occupation des sites et l’évolution des différenciations sociales. Dans 
les secteurs du Nord du Mexique, on constate que le stockage est évoqué dans les publications où les 
auteurs s’attachent peu aux aspects morphologiques ou fonctionnels des dispositifs ; souvent, ceux ci 
se contentent d’une simple mention, dans le cadre de présentations des caractéristiques  générales des 
sites. Au sein des sites du Haut Plateau central en revanche, sans doute parce qu’ils ont fait l’objet de 
plus de fouilles, on observe qu’un plus grand nombre d’analyses ont été effectuées et de protocoles 
mis au point sur des éléments qui auraient été liés au stockage. 
 Dans les lignes qui suivent, notre exposé fait les frais de l’inégalité de traitement des zones 
géographiques, des périodes chronologiques et des aspects fonctionnels qui caractérise l’état des 
recherches. 

2.1.2. Le Mexique central

 Conformément à ce qui a été dit précédemment, il s’agit à présent de commenter le matériel 
relatif  à la pratique du stockage présent dans la littérature scientifi que. Les quelques lignes introductives 
de cette section ont permis de mettre l’accent sur les diffi cultés de la démarche ; rappelons qu’elles 
sont de deux ordres. D’abord, les publications ne sont pas toutes exploitables dans les mêmes termes, 
parce qu’elles ne sont pas toutes fi ables, et parce que, même lorsqu’elles le sont, elles n’abordent jamais 
toutes les facettes du stockage et notre démarche comparative est forcément tronquée de tel ou tel 
aspect selon les cas. Ensuite, une autre diffi culté importante pour traiter l’information tient au fait que 
le développement culturel du Haut Plateau central n’est pas nécessairement synchrone de celui du 
Nord du Mexique. Par ailleurs, les secteurs et les sites que l’on doit prendre en compte sont apparus 
dans des contextes environnementaux différents et au sein d’organisations socio-économiques et/ou 
politiques radicalement distinctes ou étudiées comme telles. Cette situation implique, en réalité, une 
présentation en plusieurs étapes suivie d’une analyse à différents niveaux. 
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2.1.2.1. Le Préclassique 

 La période Préclassique ou Formative débute avec les premiers établissements sédentaires 
vivant principalement de l’agriculture et dominant l’art de la céramique ; elle s’achève avec l’apparition  
de sociétés complexes et de sites plus importants que de simples villages. Mais le début de la sédentarité 
ne s’est pas produit partout simultanément. Sur le Haut Plateau central où il existe des conditions 
favorables au développement de modèles de vie, ce type d’occupation du territoire a été plus précoce 
qu’ailleurs : on considère parfois que le Préclassique, ou Formatif, aurait commencé en 1200 av. J.- C. 
et se serait achevé vers 200 apr. J.-C (Faulhaber 1994 : 26). Vers 600 av. J.-C., l’apparition de sites 
organisés autour d’un ou de plusieurs édifi ces religieux, constitue une étape nouvelle.    

 Qu’il s’agisse du Haut Plateau central ou du Sud-Ouest nord américain, comme nous le verrons 
plus loin, l’époque Formative correspond, sans aucun doute, à la période la mieux documentée sur 
la question des équipements de stockage. Cet état de fait est dû à plusieurs facteurs. Le début de la 
sédentarité, en Mésoamérique comme dans d’autres aires culturelles, est en effet étroitement lié aux 
problématiques relatives à l’agriculture et à la densité démographique (Sanders et al. 1979). Certains 
auteurs considèrent l’augmentation de la population comme le moteur principal des changements socio-
économiques (Sanders et al. 1979 ; López Corral 2000 : 13) et la capacité à produire, et indirectement, 
celle à stocker des quantités signifi catives de biens de subsistance comme décisives. Ces questions 
ont fait, en vérité, l’objet de nombreux débats qui dépassent le cadre de cette étude ; dans le premier 

Fig. 243 : Carte avec la localisation des principaux sites du Haut Plateau central mentionnés (Carte de S. Bortot)
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chapitre de ce travail, plusieurs concepts et références bibliographiques sur le sujet ont été cités (voir 
notamment Blanton 1980 ; Cowgill 1975 ; Dumond 1972 et Flannery 1983). Si nos connaissances en 
matière de stockage pour cette période et pour cette région sont aussi abondantes, c’est aussi parce que 
la morphologie des dispositifs utilisés y est homogène : il s’agit de silos, et leur position souterraine 
leur a permis d’être relativement bien conservés et faciles à identifi er lors des fouilles, des conditions 
qui ne seront plus les mêmes aux périodes postérieures, comme nous le verrons.

2.1.2.1.1. Considérations générales

 Sur le Haut Plateau central du Mexique au Préclassique, les silos sont les seuls types de dispositifs 
de stockage mentionnés dans la bibliographie. Ils sont décrits très fréquemment dans les publications 
portant sur l’architecture domestique. Ainsi, on peut citer des références à leur sujet dès les années 
1950 notamment avec les travaux de Piña Chan (1958) par exemple à Tlatilco, suivis de beaucoup 
d’autres (Tolstoy et Fish 1975). Ce même type d’équipement est mentionné sur des sites de la vallée de 
Teotihuacan tels qu’à Xalnene (Cabrera et Cib 1990), Cuanalan (Manzanilla sp) ainsi que sur des sites 
de la vallée de Puebla-Tlaxcala comme Acatepec (Walter 1970), Moyotzingo (Aufdermauer 1970), San 
Martin Texmelucan (Suarez et al. sd), Guadalupita de las Dalias (Garcia Cook et Rodriguez 1975), etc. 
Des aménagements comparables ont même été remarqués, pour cette période, dans les Hautes Terres 
de Oaxaca (Winter 1976) et jusqu’au Guatemala (Borrhegyi 1965 ; Martinez 1989). 
 Généralement, les équipements ne sont pas décrits individuellement ; quand les auteurs 
s’attardent un peu sur leur répartition, leur morphologie ou leur contenu, tous mentionnent qu’il 
s’agit de structures excavées, qu’ils nomment “silos”, qui adoptent une forme tronconique ou 
campaniforme ; ils précisent parfois qu’ils sont creusés dans le substrat et qu’on les retrouve dans 
des contextes domestiques, généralement associés à des structures d’habitat. Les mêmes auteurs font 
occasionnellement référence à des concentrations de silos mais admettent qu’ils ne sont pas en mesure 
d’attester de leur contemporanéité, d’autant plus que la plupart d’entre eux présentent des utilisations 
secondaires, c’est-à-dire qu’ils ont été réemployés comme dépotoirs ou comme sépultures.  
 Les publications qui portent spécifi quement sur les silos de cette époque, ne sont pas 
nombreuses ; on peut mentionner Tetimpa (Uruñuela et Plunket sp), Cantona (García Cook sp) et 
Cholula (López Corral et Uruñuela sp). Pour ne pas multiplier les exemples, nous ne nous pencherons 
que sur les deux études les plus complètes à ce sujet, à savoir celles qui concernent Tetimpa et 
Cholula. 

2.1.2.1.2. Tetimpa

 Tetimpa se situe au pied du Popocatépetl, dans la portion ouest de la vallée de Puebla. La 
première occupation des lieux remonte aux environs de 700 av. J.-C. Vers 200 av. J.-C., le site est 
partiellement abandonné (Plunket et Uruñuela 1998a : 289), puis réoccupé dès 50 av. J.-C., avant que 
les cendres d’une éruption plinienne ne le recouvrent subitement et défi nitivement vers 100 apr. J.-C., 
interrompant la phase Tetimpa récent (50 av. J.-C. 50/100 apr. J.-C.). Les vestiges, exceptionnellement 
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bien conservés font actuellement l’objet d’un projet archéologique sous la direction de G. Uruñuela et 
de P. Plunket. Ce site présente un cas particulièrement intéressant pour notre sujet pour deux raisons : 
d’abord parce qu’il est étudié dans le cadre d’un riche programme pluridisciplinaire, ensuite parce que 
les vestiges et les artefacts sont analysés et publiés de manière stricte et systématique. De nombreux 
vestiges liés à la pratique du stockage ont pu être identifi és et étudiés. En outre, Tetimpa offre un 
des seuls exemples mésoaméricains où nous puissions apprécier un changement des dispositifs de 
stockage à l’échelle domestique au cours des différentes étapes de l’occupation. Cette évolution permet 
de s’interroger sur les conditions techniques, mais aussi socio-économiques, voire politiques dans 
lesquelles se sont effectués ces changements. Les informations présentées dans les lignes qui suivent 
ont été exposées par P. Plunket et G. Uruñuela lors du colloque organisé en juin 2005 sur le stockage 
et seront publiés dans les actes de celui-ci. 
 Les plus anciennes structures de stockage identifi ées semblent dater de la phase Tetimpa 
ancien. Les informations diffusées par G. Uruñuela et de P. Plunket proviennent de la fouille complète 
ou partielle de 27 unités domestiques composées de deux à quatre plates-formes organisées autour 
d’un patio central. Parmi ces groupes fouillés, 21 présentaient des vestiges d’équipements de stockage 
de la phase Tetimpa ancien (150 à 100/50 av. J.-C.), 11 de la phase Tetimpa récent (50 av. J.-C.- 
50/100 apr. J.-C.), et 9 correspondaient aux deux phases, illustrant le changement des équipements 
auquel nous faisions allusion précédemment. Nous traiterons ici des équipements de la première 
phase.
 Pour la phase Tetimpa ancien (150 à 100/50 av. J.-C.), 13 puits tronconiques ont été retrouvés ; 
ils étaient disposés dans les patios de quatre unités d’habitat, soit face à la pièce principale, soit dans les 
angles. Les auteurs évoquent la possibilité d’une utilisation temporaire des silos et supposent qu’à un 
même groupe domestique plusieurs d’entre eux auraient été associés successivement, ce qui attesterait 
d’une certaine continuité de l’occupation. Elles proposent aussi que la proximité des silos avec les 
murs des façades principales des maisons pourrait avoir été liée à l’existence d’auvents qui auraient 
protégé les silos des intempéries, comme d’ailleurs l’avaient proposé antérieurement d’autres auteurs 
pour d’autres secteurs (Marcus et Flannery 1996 : 103). G. Uruñuela et P. Plunket  ajoutent que des 
trous de poteaux ont été enregistrés à côté de l’un de ces silos ; elles précisent aussi que les silos ont 
été aménagés dans des remplissages artifi ciels, qui les auraient protégés des courants d’eau souterrains 
qui se forment parfois, à la saison des pluies, dans les sols naturels. Selon elles, aucun silo n’aurait été 
creusé, à l’inverse de ce qui semble être le cas dans d’autres sites de la région.
 Le volume de ces puits est variable, mais généralement, ils peuvent être répartis en deux 
groupes : la capacité volumétrique des strucures du premier groupe variait entre 0.4 et 0.73 m3 et entre 
0.98 et 1.32 m3 pour le second. Les auteurs, reprenant les estimations de M. Winter (1985) considèrent 
qu’un mètre cube pouvait stocker 442.8 kilos de maïs en épi sans feuilles. Si les structures contenaient 
effectivement du maïs, elles auraient donc pu conserver entre 157.75 et 1133 kilos chacune. Plus 
précisément,  7 puits auraient permis de stocker entre 181 et 326 kilos, 5 autres entre 437 et 587 kilos, 
et un dernier aurait pu contenir jusqu’à 900 kilos. S’appuyant cette fois sur les travaux de Sanders et 
de son équipe (Sanders et al. 1979) G. Uruñuela et P. Plunket  supposent que 7 personnes auraient 
consommé annuellement environ 900 kilos de maïs. Elles tirent de ces chiffres que le volume des puits 
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n’aurait pas été suffi sant, dans une majorité de cas, pour assurer la consommation d’une famille pour 
une année. Elles suggèrent donc que, soit les familles étaient plus réduites, soit les puits ne contenaient 
qu’une partie de leurs réserves, dans ce cas, des solutions alternatives auraient été utilisées, comme 
l’utilisation de grandes jarres du même genre que celles qui ont été retrouvées dans certains espaces 
ou à l’intérieur de certaines structures d’habitat.
 En résumé, ces puits, s’ils étaient utilisés pour contenir du maïs, n’auraient pu conserver que 
la consommation de 6 mois d’une famille de 7 personnes. Reprenant l’idée de Tyrakowski, les mêmes 
auteurs estiment que les silos, parce qu’ils ne permettent pas au grain d’être ventilé, l’empêchent de 
sécher et de ce fait, que le maïs ne peut y être conservé dans de bonnes conditions sur de longues 
périodes  (Seele et Tyrakowski 1985 : 20). D’après les témoignages qu’elles-mêmes ont recueilli auprès 
des paysans actuels dans la région de Cholula, elles expliquent que le maïs conservé sans feuille et non 
ventilé durerait au mieux pendant six mois. Ce serait donc la “non-aptitude” des silos à permettre une 
conservation sur le long terme qui expliquerait que leurs capacités volumétriques n’excédent pas celle 
requise pour la consommation de maïs d’une famille pendant six mois. 
 Cet exemple illustre parfaitement la confi guration des structures de stockage dans les sites 
du Préclassique du Haut  Plateau central mexicain. Nous avons pourtant souhaité présenter un autre 
exemple, où l’analyse des silos a, cette fois, été effectuée dans une démarche quelque peu différente : 
il s’agit des résultats obtenus lors de fouilles de sauvetage à Cholula, toujours dans l’État de Puebla, et 
en réalité, non loin de Tetimpa. 

2.1.2.1.3. Cholula

 Les silos de Cholula ont été fouillés dans le cadre d’un projet de sauvetage réalisé en mars 
2003. À cette occasion, une tranchée a été ouverte ; elle a coupé six silos et un four, datés du Formatif  
moyen ; ces éléments en creux ont été fouillés et étudiés sous la direction d’A. López Corral et G. 
Uruñuela. Les résultats ont été présentés lors du colloque sur le stockage déjà cité (López Corral et 
Uruñuela). 
 Les six silos retrouvés sont apparus dans deux secteurs séparés, ce qui suggérait qu’ils étaient 
peut-être associés à deux groupes d’habitat différents, bien que les structures en élévation n’aient pas 
été identifi ées, l’érosion étant trop importante. Parmi les six silos retrouvés : cinq ont été fouillés. 
Ils correspondent, dans tous les cas, à des structures excavées dans le substrat. Ils sont de profi l 
tronconique à cylindrique et ne possèdent pas de revêtement interne. Tous auraient servi de dépotoirs 
en utilisation secondaire ; pour cette raison, le matériel botanique identifi é n’a pas pu être mis en 
relation avec un contexte d’utilisation primaire ; il a néanmoins permis d’obtenir quelques informations 
sur la morphologie des espèces végétales consommées à cette époque. Parmi les produits identifi és, le 
maïs est le plus fréquent, suivi du haricot, puis de fruits, de fragments de bois et de plantes fourragères, 
dont la présence est généralement liée à la mise en culture des terres. Les résultats montrent que deux 
ou trois des silos étudiés à eux seuls auraient permis de contenir les besoins annuels d’une famille de 
5 personnes, mais aussi, et à l’inverse, qu’aucun d’entre eux n’aurait suffi  pour assurer d’une alimention 
une famille de 7 personnes, que le maïs ait été conservé entier avec feuille, entier sans feuille ou 
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égrené. 
 Les mêmes auteurs, reprenant les données publiées pour 15 autres silos découverts à Acatepec, 
Guadalupita de las Dalias, Moyotzingo, Acatzingo-Tepeaca et San Martin Texmelucan, montrent qu’à 
peine la moitié d’entre eux aurait permis de contenir les besoins en maïs d’une famille de 5 personnes ; 
un seul aurait pu contenir les besoin d’une famille de 7 personnes. La même insuffi sance volumétrique 
apparaît quand on estime la capacité de 17 autres silos trouvés au Chiapas, à Oaxaca, Tlaxcala et dans 
l’État de Mexico. 
 Ces résultats amènent les auteurs à émettre l’hypothèse que les silos n’auraient contenu 
qu’une partie de la production de maïs et que, par conséquent, les stratégies de stockage étaient 
probablement diversifi ées. Ils signalent enfi n qu’à Acatepec, Guadalupita de Las Dalias et peut-être 
Moyotzingo et Cholula, la distribution des puits tronconiques en fonction de leur taille n’aurait pas 
été complètement aléatoire puisqu’il est fréquent d’observer de petits silos associés à d’autres plus 
grands. À Acatepec, le volume de l’un des silos est trois fois supérieur à celui du second. Le fait 
que ces derniers n’apparaissent pas superposés mais disposés en binôme suggère qu’ils auraient pu 
être utilisés simultanément ; leur importante différence volumétrique pourrait alors indiquer qu’ils 
ne contenaient pas les mêmes produits ou pas sous la même forme dans le cas du maïs. Cela dit, 
les auteurs, s’appuyant sur Seele et Tyrakowski, semblent rejeter l’hypothèse d’un stockage de maïs 
égrené et pensent que, sous cette forme, il aurait fermenté plus vite, par manque de circulation de l’air. 
Une autre des solutions proposées serait que les petits silos aient contenu d’autres variétés de maïs, 
peut-être moins aptes à la conservation à long terme que les variétés stockées dans les grands silos. 
Ils supposent aussi que les petits silos auraient contenu le maïs destiné aux semences de la récolte 
suivante. 

2.1.2.2. Le Classique

 La période Classique fait suite au Formatif  et comprend les huit premiers siècles de notre ère. 
Le Haut Plateau central du Mexique, à cette période, voit surgir de grandes installations humaines et 
le niveau de développement social permet la création des premières villes. La dynamique d’interaction 
macro-régionale est assurée par le rayonnement de Teotihuacan qui constitue le premier phénomène 
urbain à grande échelle capable de concentrer une population importante. Des axes de commerce et 
d’échanges relient des secteurs fort éloignés du Haut Plateau central jusqu’au nord du pays et, vers le sud, 
jusqu’à la zone maya, par l’intermédiaire de cités relais dont l’importance s’accroît progressivement. Le 
développement du centre du Mexique, sous l’hégémonie de Teotihuacan, s’effectue donc parallèlement 
au développement de nouvelles cités au nord (Manzanilla et Barba 1995 : 139). 

2.1.2.2.1. Considérations générales

 Les références aux équipements de stockage, pour la période Classique, sont rares. L’archéologie 
se heurte, à partir de cette période, à un problème d’absence de données. 
 Ce problème est d’abord dû à des diffi cultés d’identifi cation des vestiges ; cette question sera 
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développée dans les paragraphes qui suivent. En outre, le manque de données pourrait aussi être lié, 
dans le cas de Teotihuacan, à des changements socio-économiques (Manzanilla 1992), car la population 
comprenait probablement une part de moins en moins négligeable de non-agriculteurs.  On peut 
supposer que cette partie de la population pouvait être approvisionnée par un système de marché 
ou par une forme de distribution des biens régie à une échelle communautaire ou institutionnelle, 
dans le cadre d’une économie redistributive ; c’est en tout cas l’une des hypothèses émises pour 
caractériser la situation économique à cette période (Lorenzo 1995 : 362). Ces changements du mode 
d’approvisionnement auraient donc pu s’accompagner par l’adoption de nouvelles stratégies de 
stockage. En réalité, quelles que soient les causes de la rareté des données, elles sont la marque d’un 
changement dans les stratégies de stockage.
 Les références au stockage dans des publications du premier type mentionné au début 
(ouvrages généraux, monographies) sont quasi inexistantes. Elles ne sont représentées, dans notre 
corpus, que par les rapports des travaux effectués sur les aires d’activités réalisés dans les années 1990 
à Teotihuacan. Du côté des publications centrées sur la question du stockage, on aura à traiter du 
site de Teotihuacan et des travaux de L. Manzanilla sur le sujet. Mais on évoquera aussi, à nouveau, 
Tetimpa, pour la phase postérieure à ce qui a été exposée ci-dessus. Les développements qui suivent 
s’appuient, à leur tour, sur des présentations au colloque de 2005.

2.1.2.2.2. Tetimpa, phase récente

 Le site de Tetimpa a déjà été introduit dans la section précédente, où nous avons vu que les 
unités d’habitat de la phase ancienne étaient associées à des silos. G. Uruñuela et P. Plunket, présentent, 
pour la phase Tetimpa récent (50 av. J.-C. à 50/100 apr. J.-C.), d’autres types d’aménagements de 
stockage. En réalité, cette période commence au Préclassique terminal et se maintient jusqu’à la brutale 
destruction du site, au début du Classique. 
 Le passage de Tetimpa ancien à Tetimpa récent, aurait été accompagné d’une série de 
changements révélant des différenciations sociales de plus en plus marquées. Concernant la pratique 
du stockage, G. Uruñuela et P. Plunket notent la disparition progressive des silos et leur remplacement 
par d’autres dispositifs : des structures globulaires en terre crue, vraisemblablement du même type que 
celles connues aujourd’hui sous le nom de cuescomates. Les premières semblent contemporaines des 
dernières fosses tronconiques. 
 44 cuescomates ont été identifi és parmi les 17 unités domestiques étudiées. Les auteurs 
avertissent qu’ils sont relativement diffi ciles à identifi er puisque seule leur base est conservée : quatre 
pierres disposées en cercle. Sur ces pierres, on distinguerait un cercle de sédiment brunâtre de 10 à 
15 cm d’épaisseur résultant de la décomposition des parois. Les auteurs fournissent une description 
détaillée des vestiges de ces cuescomates tels qu’ils leurs sont apparus en fouille (Uruñuela et Plunket 
sp). L’analyse a montré qu’ils auraient été très ressemblants de ceux encore actuellement utilisés sur le 
Haut Plateau central, tels qu’ils ont été décrits dans le premier chapitre de ce travail.
 En plus des cuescomates, les auteurs ont observé, dans des unités d’habitat qui présentent 
certains attributs de pouvoir social, des constructions semi-souterraines vraisemblablement destinées 
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au stockage. Ce type de structure est apparu dans deux groupes de résidence ; dans les deux cas, ces 
constructions étaient localisées juste à l’extérieur de la cuisine. Dans un des cas, l’espace interne, 
rectangulaire, aurait mesuré 2 x 1.5 m et 0.98 m de profondeur, dont 0.32 m sous-terre, cela représente 
une capacité volumétrique totale de 3 m3.  La seconde construction de ce type présentait, elle, une 
capacité volumétrique de 3.27 m3. Hormis ces équipements, les auteurs n’écartent pas l’éventualité, 
dans certains cas, d’un stockage de maïs dans une des pièces de l’habitat, ou dans une zone de la 
cuisine réservée à cet effet. 
 
2.1.2.2.3. Teotihuacan 

 Ce sont principalement les travaux menés depuis la fi n des années 1980 qui ont permis d’obtenir 
quelques informations sur la pratique du stockage des habitants de Teotihuacan. L. Manzanilla est la 
seule à approfondir la question ; c’est d’ailleurs l’une des premières à attirer l’attention de la communauté 
scientifi que sur la rareté de ces vestiges, notamment à l’échelle des autorités gouvernantes. Elle a publié 
plusieurs articles sur le sujet : certains sont centrés sur des préocupations d’ordre méthodologique pour 
l’identifi cation de ces contextes (Manzanilla 1986 ; 1988 ; 1990 ; Manzanilla et Barba 1993), d’autres 
posent la question du surgissement de la société urbaine et du stockage en ville (Manzanilla 1985a). 
Les différents cas de fi gure envisagés sont énumérés et discutés dans l’article issu de la rencontre de 
2005 (Manzanilla sp). L. Manzanilla y fait la synthèse des travaux menés sur le site depuis le début 
du XXe siècle et cherche toutes les traces du stockage qu’elle et ses collègues auraient pu détecter. 
Cette révision lui permet de comprendre que des pratiques ou des dispositifs spécifi ques apparaissent 
plus volontiers à certaines périodes qu’à d’autres, et que, pour le Classique, la population de la phase 
Tlamimilolpa (200-350 apr. J.-C.) n’aurait pas stocké exactement de la même manière que celle de la 
phase Xolalpan (350-550 apr. J.-C.). En revanche, l’auteur admet que l’une des interrogations de départ 
reste en suspens : celle du stockage à l’échelle des instances gouvernantes. 

 À la période préclassique, les premiers habitats du secteur, conformément au reste de la région, 
sont associés à des structures excavées du type silo. Ces dispositifs semblent se maintenir encore au 
début de la période Classique : pour la période Tlamimilolpa, les fouilles réalisées en 1997 dans le 
quartier de Teopancazco (Manzanilla et Barba 2003) permettent de montrer l’existence de fosses 
creusées dans l’alluvion. L. Manzanilla explique à ce sujet qu’il s’agirait des équipements de stockage des 
unités de production domestiques et intermédiaires, mais elle n’en dit pas plus, ni sur leur répartition, 
ni sur leur contexte, ni sur les indices qui lui permettent d’interpréter ces structures (Manzanilla sp). 
 Durant la phase Xolalpan (350-550 apr. J.-C.), le site atteint son extension maximale, à savoir  
20.5 km². Le quartier d’Oztoyahualco, situé en périphérie nord-ouest, correspond à cette période 
(Manzanilla et Barba 1993). Entre 1985 et 1988, cet ensemble résidentiel a fait l’objet d’un programme 
d’étude pluridisciplinaire qui a permis de cartographier les aires d’activité des unités d’habitat 
(Manzanilla 1993). L. Manzanilla constate d’abord qu’aucune des habitations ne contient de fosse, ni 
de dispositif  extérieur pouvant être interprété comme les restes de lieux de stockage. En revanche, elle 
identifi e une pièce contigüe à la cuisine (la pièce C5) qui présentait plusieurs caractéristiques que l’on 



Chapitre 4 - Approche comparative - Le stockage du Haut Plateau central au Sud-Ouest  - 205

attend d’un espace de stockage : une contamination chimique homogène, un nombre signifi catif  de 
jarres et des polens de plantes médicinales. 
 Dans le même article, L. Manzanilla se réfère aux fouilles du quartier de Tlajinga 33 où, dans 
la pièce 89 interprétée aussi, comme un lieu de stockage, ont été retrouvés des restes de légumineuses 
et de fi bres de plantes. Elle mentionne également le complexe de Tetitla dans lequel Séjourné aurait 
découvert une pièce contenant des jarres de stockage. 
 La même auteur, nous l’avons dit, a posé la question du stockage au sein des institutions 
gouvernantes. Elle cite, à cet égard, les travaux de Cowgill (1987) qui publia des cartes de répartition 
des jarres Anaranjado San Martin sur le site. S’il existe des concentrations de jarres dans des quartiers 
résidentiels du type de ceux précédemment mentionnés, il y en a aussi de part et d’autre de l’Avenue des 
Morts. L. Manzanilla considère que les répartitions ne peuvent être mises en relation avec des réserves 
permanentes ; elle suggère que les jarres ont pu contenir des stocks utilisés dans des contextes rituels 
ou administratifs. Cowgill publia aussi des cartes de répartition des jarres de type Anaranjado delgado, en 
provenance du Sud de l’État de Puebla : ces cartes montrent que ces récipients auraient été concentrés, 
de préférence, aux marges de la cité. L. Manzanilla y voit la marque de l’existence de stocks sur les 
axes de circulation, aux abords de la cité, et cette préeminence des réseaux commerciaux pourrait 
expliquer l’absence de magasins au sein du secteur administratif  et cérémoniel ; il n’existe rien, en 
effet, d’équivalent aux réserves palatiales qui conservaient les biens du tribut, chez les Mésopotamiens, 
à partir de l’époque acadienne. 
 En résumé, on note donc une différence nette entre les vestiges du Préclassique et ceux du 
Classique. Les silos sont de moins en moins fréquents ; ils fi nissent par disparaître et il n’est pas facile 
d’établir partout par quoi ils sont remplacés. À Tetimpa, la réponse est évidente, mais ce choix n’est 
peut-être pas aussi uniforme au sein des autres sites du même secteur que n’avaient pu l’être les silos 
pour la phase précédente.  

2.1.2.3. À l’Épiclassique

 À partir de 650-700 apr. J.-C., et jusqu’à environ 900 apr. J.-C., dans le centre du Mexique, on 
est dans une période d’instabilité et de réajustement qui se manifeste par une militarisation de plus 
en plus prononcée et par l’émergence de nouveaux centres de pouvoir. Cette période est appelée 
l’Épiclassique ; ses débuts sont marqués par la décadence de Teotihuacan comme centre politique. La 
chute du site et son abandon par l’essentiel de sa population laissent la voie libre au développement de 
nombreuses autres cités, en partie, sans doute, sous la pression de nouveaux arrivants venus du nord. 
La période correspond aussi, rappelons-le, à l’apogée des sites du Barajas et des établissements voisins. 
Cette période est associée, sur plusieurs sites, à différents éléments de fortifi cation et de complexes qui 
auraient abrité des activités à caractère administratif  et politique. Cette période dure jusqu’à l’émergence 
de l’État toltèque au Xe siècle. 
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2.1.2.3.1. Considérations générales

 L’archéologie de l’Épiclassique connaît encore de nombreuses zones d’ombres. À l’image des 
caractéristiques générales des sites, les équipements de stockage sont encore assez mal documentés. 
Pourtant, les premières recherches sur le sujet montreraient qu’il ne s’agit plus cette fois d’un problème 
d’absence de vestiges ; il semblerait, plutôt, que le stockage n’ait pas constitué une priorité des axes de 
recherche développés sur les sites concernés. 
 Il n’est donc pas étonnant que nous ayons recueilli assez peu d’information. Plus exactement, 
les seules références sur le sujet proviennent des sites de Cacaxtla, de Cantona et de Xochicalco, avec, 
dans ces deux derniers cas, des présentations faites lors du colloque de 2005. Aucune publication 
qui aurait pu aborder le stockage à partir de thématiques plus générales n’a été identifi ée lors de nos 
recherches bibliographiques, ce qui confi rmerait d’ailleurs que la question du stockage n’a pas été 
l’objet d’axes d’analyses spécifi ques.  

2.1.2.3.2. Cacaxtla

 Le site de Cacaxtla est localisé dans l’État de Tlaxcala. Cet établissement a fait l’objet d’un 
projet de sauvetage en 1985 et 1986, dirigé par D. López de Molina. 
 Le site présente les traces d’une occupation continue du Préclassique au Postclassique, mais 
la période d’apogée du site est datée de l’Épiclassique. Cacaxtla présente, pour cette période, des 
similitudes avec Xochicalco, un établissement introduit dans le chapitre précédent : comme lui, il est 
inclus dans un dispositif  architectural défensif, et organisé autour d’une structure de type “palais” à 
accès contrôlé. 
 À Cacaxtla, les travaux ont porté principalement sur le secteur civico-cérémoniel. C’est dans 
ce contexte que sont apparus les vestiges de structures de stockage : la fouille du grand soubassement 

Fig. 244 : Cuescomate retrouvé à Cacaxtla (Tiré de Alvarado, 
Garcia et González, sp)

a mis au jour, dans le puits n°13, un cuescomate 
très fragmenté ainsi qu’un autre bien conservé 
(Fig. 244). Dans le puits n°14 fut retrouvé un autre 
cuescomate. Postérieurement, et quelques mètres 
plus au sud, des sondages ont révélé la présence 
de trois autres constuctions du même type ; il 
n’est d’ailleurs pas exclu qu’il en existe d’autres.  
Il est précisé que ces constructions dateraient de 
la pénultième étape de construction, à savoir de 
la période comprise entre 600 et 800 apr. J.-C. 
(Ramirez Acevedo 1987 : 37)
 Les publications consultées sur le sujet 
accordent une place importante à la description 
précise des vestiges et se focalisent sur l’aspect 
constructif  (Rámirez Acevedo 1987 ; 1990 ; 1991 
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; López de Molina et 1991). L’incendie de ces constructions avant le remblaiment de la plate-forme 
aurait permis leur conservation. Ramirez Acevedo ne fournit pas d’informations sur le matériel associé. 
Il précise que ces systèmes de stockage pouvaient  contenir plus que les besoins d’une famille pendant 
une année et que, par conséquent, elles devaient centraliser les biens d’une partie de la population. 

2.1.2.3.3. Cantona

 Le site de Cantona se situe dans l’État de Puebla. Il a fait l’objet de deux projets de recherche 
dirigés successivement par D. López de Molina et A. Garcia Cook. Le site aurait été occupé à partir du 
Préclassique. À l’Épiclassique, Cantona aurait connu une phase de croissance accélérée, accompagnée 
d’une nouvelle forme de gouvernenement militarisé (Garcia Cook, sp). Cette phase correspond à 
Cantona III. Le site aurait alors atteint son extension maximale, à savoir 1430 hectares. Plus de 6 000 
unités d’habitat y ont été recensées ; ce sont des unités fermées par des murs périphériques, reliées par 
près de 4000 voies de circulation construites (Garcia Cook, sp). À cette époque, il existe aussi plusieurs 
voies de communication externes qui relient la zone urbaine aux zones rurales situées à l’est de la cité. 
Selon García Cook, la population de l’Épiclassique aurait pu atteindre 90 000 personnes. L’instabilité 
ambiante se manifeste par la fermeture de certains axes de communication et par le rétrécissement 
d’autres. À partir du Postclassique ancien, la  cité aurait été occupée par de nouveaux arrivants, et aurait 
peu à peu décliné. 
 Cantona constitue un site de première importance sur le sujet qui nous intéresse car c’est 
probablement le site qui présente, sur le Haut Plateau central, le plus grand potentiel de recherches sur 
le thème du stockage. A. Garcia Cook a inventorié 97 éléments interprétés comme des dispositifs de 
stockage visibles en surface (Garcia Cook, sp) ; cela dit, encore très peu d’informations sont disponibles 
pour le moment. Les vestiges n’ont pas été envisagés dans une étude stricte et séquentielle comme cela 
pouvait être le cas pour Teotihuacan. Nous ne sommes donc pas encore en mesure d’en tirer beaucoup 
d’interprétations, mais quelques éléments ont pu être exploités pour la présente étude.
 Hormis des silos datés du Préclassique, il existe de multiples dispositifs interprétés comme des 
structures de stockage sur le site. Plus précisément, seule une partie des dispositifs en question a été 
datée de l’Épiclassique, c’est-à-dire de la phase Cantona III (Garcia Cook sp). Pour cette période (600-
950 apr. J.-C.), 40 structures souterraines de stockage auraient été identifi ées. Elles seraient réparties en 
trois ensembles situés dans le centre civico-cérémoniel principal. 
 Le premier groupe se situe au nord-ouest du jeu de balle n°7 ; il concentre, sur une surface 
d’environ 15 mètres de diamètre, 21 structures souterraines de plans ovalaires, construites contre 
l’affl eurement, toutes liées par des murs mitoyens (Garcia Cook, sp). Le deuxième ensemble se 
situe à 30 mètres à l’ouest du Mirador ; il correspond à 5 structures souterraines construites autour 
d’affl eurements rocheux. Enfi n, le troisième ensemble regroupe 14 structures souterraines alignées 
le long d’une terrasse artifi cielle construite en rupture de pente, dans l’unité architecturale 207. La 
terrasse mesure 29 x 28 mètres, pour une altitude moyenne d’un mètre par rapport au niveau du sol. 
Sur cette même terrasse on trouve au moins un bâtiment dont les caractéristiques et la fonction n’ont 
pas pu être déterminées (Garcia Cook sp).
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 De manière générale, ces structures souterraines sont réparties entre la zone civico-cérémonielle 
et les secteurs périphériques de la cité, ce qui fait dire à Garcia Cook qu’il aurait existé une centralisation 
et un contrôle du stockage et de la distribution à l’échelle des classes gouvernantes. À 2 km à l’est 
de Cantona, ont été enregistrés en 2005, sept établissements situés sur le bord de la même coulée de 
lave que le site. Ces petits ensembles sont tous reliés à Cantona par un système de voiries qui mène 
parfois jusqu’aux champs agricoles. Sur ces établissements ont été localisés 213 éléments de surface 
interprétés comme des dispositifs de stockage (Garcia Cook, sp). Ces constructions se présenteraient 
sous la forme de fosses, de greniers et de dépôts, sans que les auteurs ne donnent plus de précisions à 
ce sujet. 
 Outre ces aménagements, d’autres systèmes de stockage ont été identifi és dans la zone des 
ateliers d’obsidienne : 7 éléments circulaires d’environ 3.14 m3 et 15 éléments quadrangulaires avec 
des volumes compris en 3.2 m3 et 9.6 m3. Dans le cas de ces derniers, il s’agirait d’anciennes voies de 
communication construites avec des murs latéraux entre les unités domestiques. Des murs transversaux, 
construits sur ces voies, auraient permis de scinder l’espace et d’en faire des fosses utilisées pour le 
stockage. Ces stocks se situeraient à proximité immédiate des unités d’habitation.
 Par ailleurs, des constructions creusées dans le substrat, dont le fond et les parois seraient 
recouverts de pierres de taille, ont été interprétées comme des citernes. La différence majeure entre 
ces éléments et les structures souterraines précédemment mentionnées repose sur le fait que les parois 
de ces citernes étaient recouvertes d’un mortier visiblement destiné à les imperméabiliser. Leurs 
dimensions varient entre 1.4 et 2 m de diamètre pour une profondeur fl uctuant entre 1.5 et 2 m et une 
ouverture supérieure de forme rectangulaire de 0.44 m d’un côté et 0.64 x 0.40 m de l’autre (Garcia 
Cook, sp).
 Il existe encore d’autres types d’aménagements sur le site qui pourraient être mis en relation 
avec la pratique du stockage. Parmi eux, A. Garcia Cook mentionne la présence de constructions en 
élévation, le plus souvent circulaires, de 1.5 à 2 m de diamètre. Il suppose qu’il s’agirait de bases de 
cuescomates. Malheureusement, il ne fournit aucune proposition de datation. En défi nitive, malgré 
le haut potentiel informatif  des vestiges de Cantona, nous ne sommes, pour l’instant, pas encore en 
mesure d’approfondir la question et de mettre, par exemple, en séquence les différents équipements 
identifi és. Il est possible que chacune des périodes d’occupation ait été associée à un mode de stockage 
particulier, mais nous ne pouvons pas l’assurer. Les seuls équipements qui, pour l’instant, ont été datés, 
sont les structures souterraines qui correspondent à l’Épiclassique.

2.1.2.3.4. Xochicalco

 Xochicalco est une cité fondée vers 650 apr. J.-C. et occupée jusqu’en 900 apr. J.-C. Le site 
présente une série d’éléments architecturaux attestant d’un contexte politique tendu ; le site a d’ailleurs 
été édifi é au cœur d’un système de défense sophistiqué, assuré, à la fois, par un cadre topographique 
escarpé et par une muraille de 8 mètres de haut associée à un fossé de 2 m de profondeur. 
 Xochicalco est un des établissements préhispaniques les plus étudiés du Haut Plateau central 
et il serait diffi cile d’énumérer la liste des projets dont il a fait l’objet. Parmi les recherches les plus 
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importantes, mentionnons, à partir de 1977, les travaux de K. Hirth et ceux entrepris, à partir de 1984, 
par N. González et S. Garza de l’INAH. Dans ces circonstances, les articles et les ouvrages portant 
sur le site de Xochicalco ne manquent pas. Pourtant, les références aux équipements de stockage 
demeurent rares, et le sujet n’a jamais constitué le point central d’aucune de ces publications. 
 Par conséquent, une fois de plus, nous nous sommes appuyées sur l’intervention de l’équipe de 
González et Garza à l’occasion du colloque de 2005. Ces chercheurs y révèlent l’existence de différents 
types d’aménagements pouvant être interprétés comme des dispositifs de stockage. Considérant la 
séquence chronologique du site, tous ont été datés de l’Épiclassique. 
 En premier lieu, on peut signaler l’existence d’un système de captage des eaux associé à une 
citerne localisée dans la partie haute du site, au sein du secteur cérémoniel, ainsi qu’un système de 
drainage planifi é dans la trame urbaine (Alvarado et Garcia sp). Dans un autre registre, les auteurs 
révèlent l’existence de bâtiments qu’ils interprètent comme  des greniers. Ces structures ont déjà été 
décrites dans le chapitre 3 et le lecteur est renvoyé aux pages correspondantes pour y trouver une 
présentation de ces constructions. Rappelons tout de même qu’il s’agit d’un complexe de quatre pièces 
accolées, sans accès latéraux, localisées dans le groupe appelé l’Acropole, au nord de la structure 5. 
Cette confi guration architecturale se répète dans la structure 4, avec un escalier interne permettant 
de descendre dans une pièce depuis le haut, dans la structure 6 et dans la structure 7. Les auteurs 
évoquent aussi l’existence de  nombreuses jarres et d’amphores de près d’un mètre de haut et de 
0.90 m à l’équateur, dont certaines auraient, selon eux, servi au stockage et à la distribution d’eau. 
Malheureusement, il ne précisent pas où ces céramiques ont été découvertes. Enfi n, ils mentionnent 
l’existence d’au moins quatre fosses creusées dans le substrat et pourvues d’un revêtement interne. 
Mais, aucune d’entre elles n’a été fouillée à ce jour. 
 Une fois de plus, malgré la fréquence et la variété apparente des équipements de stockage, 
nous ne sommes pas en mesure d’opérer une analyse détaillée les concernant, les auteurs eux-mêmes 
n’ayant pas encore terminé d’étudier ces vestiges. 

 En résumé, les vestiges datés de l’Épiclassique sont relativement diffi ciles à caractériser : ils 
semblent relever des unités domestiques pour certains, mais aussi s’inscrire à l’échelle des autorités 
gouvernantes pour d’autres. On remarquera que c’est la première phase du développement culturel du 
Haut Plateau central pour laquelle est évoquée la possibilité de réserves supra-domestiques. 
 
2.1.2.4. Le Postclassique

 Le Postclassique débute avec Tula et la culture toltèque qui semblent dominer le Haut Plateau 
central jusqu’en 1150-1200 apr. J.-C., date à laquelle Tula décline jusqu’à devenir un centre régional 
sans importance. À ce moment seraient apparus les derniers des groupes chichimèques venus du nord 
de la Mésoamérique pour s’établir dans le Bassin de Mexico. Ils parviendront à constituer la principale 
force politique de toute l’aire culturelle mésoaméricaine à laquelle les Espagnols seront confrontés. 
À l’arrivée de ces derniers, le Bassin de Mexico est densément peuplé et politiquement fragmenté en 
cités-États qui contrôlent des territoires souvent réduits. Leurs relations se caractérisent, au début du 
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XIVe siècle, par une instabilité notable. Les constantes campagnes militaires victorieuses entreprises 
par les Mexicas à partir de 1430 permirent à ces derniers d’imposer leur domination sur tout le Haut 
Plateau central, jusqu’au Michoacan à l’ouest, où les Tarasques sauront maintenir une puissance 
régionale indépendante. Dans le cadre de l’hégémonie aztèque naissent des alliances, notamment avec 
d’autres groupes importants de la zone du Bassin de Mexico. Les bases de l’économie aztèque sont 
le commerce et l’agriculture, mais les besoins étant nettement supérieurs aux ressources que peut 
fournir la cité construite sur un lac, le commerce, la guerre et le tribut permettent de compléter 
l’approvisionnement. 

2.1.2.4.1. Considérations générales

 Pour le Postclassique, les informations concernant le stockage apparaissent de manière 
relativement régulière. Il semblerait que, pour cette période, les dispositifs soient plus faciles à identifi er 
sur le terrain, peut-être parce que les chroniqueurs évoquent ce sujet et fournissent quelques clefs pour 
l’interprétation des vestiges archéologiques. Pourtant, comme nous le verrons, ils n’expliquent pas 
clairement le fonctionnement du stockage, en particulier à l’échelle institutionnelle, et, en ce sens, le 
potentiel des études dans ce domaine reste, pour le moment, limité. 
 Nos recherches bibliographiques nous ont permis de réunir plusieurs références dans chaque 
catégorie de sources : certaines portent sur les caractéristiques générales des sites, d’autres sur la 
question générale de l’économie aztèque ; d’autres enfi n s’intéressent spécifi quement au stockage, à 
partir de l’étude des sources ethnohistoriques principalement. 
 
2.1.2.4.2. Les sources ethnohistoriques

 Puisque les chroniques nous fournissent des données que les seuls vestiges matériels ne nous 
permettraient pas de reconstituer, nous commencerons par l’apport de l’ethnohistoire. Il ne s’agit 
évidemment pas de dresser la liste de toutes les chroniques concernées, car ce travail a déjà été fait, à 
plusieurs reprises d’ailleurs. De fait, Hernández (1949 ; 1965 ; 1985 ; 1987) a proposé une première 
lecture, certes un peu incomplète mais toutefois intéressante, sur la question des équipements de 
stockage. J.-L. de Rojas (1987, sp), quant à lui, a envisagé la question à deux reprises dans une autre 
perspective : il a cherché strictement à découvrir où étaient les stocks de la structure gouvernante pour 
comprendre les rouages de la consolidation de l’empire aztèque. Il faut aussi mentionner l’article de J.-
J. Batalla Rosado (sp) qui propose une base de données en compilant les représentations des entrepôts 
et des structures de stockage dans les codices ; ce travail permet d’envisager la question d’un point 
de vue technologique. Enfi n H. Pollard (sp) complète cette information avec quelques références 
spécifi ques au centre-nord et à la culture tarasque.

 De façon synthétique, on évoquera d’abord l’aspect morphologique des équipements en 
question. J.-J. Batalla (sp) note l’existence de quatre types de structures dans les codices : le cuezcomatl, 
le quauhcuezcomatl, le petlacalco et le tlallancalli. Retenons de l’analyse de cet auteur, les éléments les plus 
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pertinents pour chacune de ces constructions. 
 Des cuezcomatl, cuexcomate, ou coscomate apparaissent 
dans de nombreux documents, dans la composition de noms 
(anthroponymes ou toponymes) (Fig. 245), ou sous forme 
iconographique : ils se réfèrent à des structures globulaires en 
adobe posées sur une base et couvertes d’un toit de paille de forme 
conique ou pointue. Plus rarement, le cuezcomatl peut avoir un plan 
quadrangulaire Batalla propose qu’il s’agisse là d’une spécifi cité du 
centre-nord puisqu’elle n’apparaît que dans la Relation de Michoacan. 
Les variantes morphologiques portent plus fréquemment sur 
le socle, qui peut être constitué de quelques pierres, d’une base 
circulaire ou de poteaux de bois. Certains spécimens peuvent aussi 
apparaître avec des trous d’aération. 
 Le terme quauhcuezcomatl, quant à lui, dérive de la réunion 
des termes quauitl : bois et cuezcomatl : grenier. Contrairement au 
cuezcomatl c’est structure entièrement en bois qui correspondrait 
à ce que certains chroniqueurs nomment aussi “troje” (Fig. 246). 
D’après Batalla, il semble que ce terme n’apparaisse que dans des 
documents concernant le centre du Mexique. En outre, il n’est 
jamais utilisé en tant que glyphe.
 Le “petlacalco”, lui, correspondrait à une structure réalisée 
en fi bres. Il pourrait aussi s’agir d’un vrai bâtiment, c’est en tout cas 
dans ce sens qu’il apparaît chez Siméon (1988 : 379) (voir Codex 
Florentin 1977, II, Livre VIII, chapitre XI, paragraphe 5 : folio 
28v). En tant que glyphe il apparaît sous la forme d’une maison 
de fi bres dans le codex Mendoza (1992 III : fol 20r) et dans la 
Matrícula de Huexotzinco (1974 : fols. 483r, 685v, 686v, 688r, 692r 
et 694r). 
 Enfi n, il faut mentionner le terme tlallancalli qui 
correspondrait à un grenier souterrain (Molina 1977 : 124r ; 
Siméon 1988 : 600). Batalla reconnaît ne pas avoir retrouvé de 
claires illustrations de ces structures. Néanmoins, dans la Matrícula 
de Huexotzinco (1974 : fols. 781r à 782v) on représente le village 
de Tlallacalleca, dont le glyphe représente, une butte au centre de 
laquelle est dessinée une porte en perspective frontale. Une autre 
représentation apparaît dans le Codex Florentin (1979 III, Livre 
XI, chapitre 12 : folio 244r), mais le texte nahuatl ne fait cette fois 
pas référence spécifi que au terme tlallancalli. 

Fig. 245 : Cuezcomatl appartenant  un 
glyphe de toponyme. Codex Egerton 
(1965 : 27)

Fig. 246 : Représentation du 
quauhcuezcomatl du Codex Florentin 
(1979 II : fol. 15r)
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 H. Pollard (sp) a étudié la question de la terminologie dans les sources se référant spécifi quement 
à la zone tarasque du Michoacán. En utilisant le Diccionario Grande de la lengua de Michoacán (Anon 1991) 
et le dictionaire de Gilberti (1989 (1559)). La terminologie tarasque semble, à première vue moins 
variée mais, globalement, on retrouve les mêmes composantes que dans le Bassin de Mexico, à savoir, 
des dispositifs en terre, en adobe et en céramique. 

 En résumé, retenons que les sources ethnohistoriques font référence à différents types 
d’aménagements, même si toutes ne coïncident pas exactement sur une seule terminologie. Il semble 
exister quelques spécifi cités régionales mineures assez diffi ciles à discerner. Quoi qu’il en soit, dans 
les zones rurales au moins, les références au stockage sont courantes, ce qui signifi e au moins que le 
stockage était une pratique largement répandue. 
 Concernant la technologie du stockage à proprement parler, nous avons, il faut bien l’admettre, 
peu d’information. Il faut remarquer, par exemple, que l’on a pas trouvé de référence à des silos 
excavés dans le substrat. Nous n’avons pas, non plus, identifi é de représentation du stockage du maïs 
dans des céramiques. Les céramiques apparaissent plutôt comme des contenants intermédiaires ou 
remplies de produits visqueux tels que le miel. Le maïs et d’autres produits agricoles semblent en fait 
avoir été contenus dans des structures permettant une certaine ventilation, mais on ne peut pas écarter 
l’idée qu’il ait existé des structures souterraines fonctionnant comme des caves. 
 Outre ces données sur les dispositifs de stockage, les textes offrent l’opportunité d’entrevoir 
comment était organisé le stockage à l’échelle institutionnelle. 
 Cependant, comme le souligne J.-L. de Rojas (sp), la question du stockage n’a pas retenu 
beaucoup l’attention des chroniqueurs du XVIe. Ceux qui évoquent la question ne sont en effet pas 
très nombreux. J.-L. de Rojas cite Cervántes de Salazar (1971 I : 223), Sahagún (Livre VIII, Chap. 
XIV 1975 : 467), Díaz del Castillo (Cap. XCI 1975 : 187-188), D. Durán (Cap. XV, 1967 II : 130-131). 
Tous évoquent clairement l’existence de stocks, de manière parfois erronée, souvent incomplète, mais 
toujours suffi samment explicite pour ne pas douter de l’existence de dispositifs de stockage gérés par 
l’administration de l’empire. Smith (sp) confi rme que ces références, même si elles existent, sont trop 
fl oues pour comprendre où étaient situés ces stocks et comment ils fonctionnaient. J.-L. de Rojas a 
envisagé la question de manière plus ou moins indirecte, en partant d’un fait connu : le système du 
tribut. La pratique du tribut, qui n’est pourtant qu’un faciés de l’économie aztèque, devait engendrer 
la circulation d’une grande quantité de biens et requérir des volumes de stockage importants. Cela 
dit, les temps de transport et la durée du stockage ont indiscutablement dû représenter des facteurs 
déterminants dans la localisation des stocks. Reprenant les quantités de produits agricoles du tribut 
telles qu’elles sont exposées dans les sources, il conclut à l’impossibilité matérielle d’une centralisation 
dans la capitale, compte tenu des moyens logistiques, notamment des conditions de transport et de 
leur coût. Pour cet auteur, il faudrait avant tout chercher les entrepôts en dehors de la ville (de Rojas 
sp). 
 H. Pollard, qui s’intéresse à la question dans le secteur du Michoacan, constate carrément que 
les sources font plus volontiers référence aux équipements de stockage de l’élite qu’à ceux des paysans. 
Dans la Relation de Michoacan (1956 : 59, 125, 151 ; Pollard sp), des bâtiments qui apparaissent de 
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plan quadrangulaire et recouverts de toits à deux pans en chaume, auraient contenu les biens les plus 
précieux de l’élite, acquis par le tribut et les guerres et offerts aux dieux (Pollard sp). Le texte indique 
que, dans la capitale Tzintzuntzan, des magasins contenaient les produits du tribut et les butins de 
guerre (1956 : 152, planche XXIII). 

2.1.2.4.3. Les sources archéologiques 

 L’archéologie du Postclassique dans les zones centrales du Mexique est encore relativement 
mal connue. M. Smith et H. Pollard se sont intéressés à cette question. Les deux parviennent à des 
résultats relativement similaires : les structures d’habitat de cette période sont fréquemment associées 
à des structures externes, de dimensions réduites, de plan parfois quadrangulaire mais plus souvent 
circulaire. Des aménagements d’un même type ont été signalés dans le Michoacan, par exemple sur les 
sites du Malpais de Zacapu (Michelet sp ; Michelet et al. 1988 ; Migeon 1998 ; Pollard sp), tout comme 
dans l’État du Morelos sur les sites de Capilco, Cuexcomate et le site n°3 (Smith 1992 ; 1993 ; sp). 
 Par exemple, à Cuexcomate, on a dénombré 150 structures qui incluent deux groupes 
résidentiels de l’élite, deux temples, et onze bâtiments circulaires. Ce site, tout comme Capilco est daté 
du Postclassique moyen et tardif. Le site n°3 consiste, lui, en un groupe domestique organisé autour 
d’un patio unique, avec deux maisons et une structure circulaire. 
 Les structures d’habitat de ces sites présentent toujours la même technique constructive, à 
savoir deux assises de fondations de pierre sur lesquelles s’élevaient des murs en adobe. La plupart 
des maisons présentent une superfi cie qui n’excède pas 14 m². Des agencements circulaires ont été 
découverts sur chacun de ces établissements. Smith estime que 14% des patios enregistrés sur ces 
sites présentaient les traces de cuescomates. En outre, il existerait aussi de petites enceintes de plan 
quadrangulaire de 8 m² en moyenne ; 13 ont été retrouvées sur le site de Cuescomate ; mais aucune 
d’entre elles n’a encore été fouillée. Ces structures rectangulaires ont été considérées comme une 
alternative aux cuescomates. 
 39% des patios auraient été équipés de l’un ou l’autre de ces dispositifs. Parallèlement, 36 % 
des cuescomates découverts n’étaient associés ni à des bâtiments, ni à des patios. Leur répartition ne 
trouve pas d’équivalent dans les contextes ethnograhiques régionaux. Leur distribution sur les sites 
suggère qu’ils auraient pu être à la disposition de la communauté ; ils ont, de fait, été interprétés 
comme des aménagements de stockage supra-domestique (Smith sp). D’autres, cependant, semblent 
plus volontiers associés aux secteurs de l’élite. 

 En résumé, les recherches que nous avons effectuées dans la littérature sur les équipements 
de stockage au Postclassique montrent plus le potentiel informatif  de cette période que des résultats 
concrets. En tout état de cause, il semble qu’il a existé une plus grande homogénéité  dans le choix des 
dispositifs employés qu’à l’époque précédente : on assisterait à l’adoption généralisée des structures 
aériennes de type cuescomate qui avaient fait leur apparition au début de l’époque Classique, En 
outre, on retiendra l’éventualité d’un stockage supra-domestique, encore mal compris, mais qui 
vraisemblablement aurait fait appel à des dispositifs similaires, en adobe. Les sources ethnohistoriques, 
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quant à elles, suggèrent l’existence de bâtiments destinés à accueillir les réserves des autorités 
gouvernantes. Mais l’archéologie n’a pas encore retrouvé la trace matérielle de ces constructions.  

2.1.3. Le Sud-Ouest 
 
 Les références au stockage sont plus fréquentes pour le Sud-Ouest nord américain que pour la 
Mésoamérique centrale. Mais, nous nous sommes heurtées ici à un problème d’accès aux sources, et au 
moins deux ouvrages de référence sur le sujet n’ont pas pu être consultés (Young 1995 ; Gross 1987). 
En outre, dans ce secteur, les vestiges de stockage ne sont pas traités exactement de la même manière, 
et l’information n’est pas exploitable dans les mêmes termes. En effet, les publications qui envisagent 
la question des équipements de stockage dans une perspective large et souvent théorique constituent, 
pour ce secteur, la première source d’information. De manière générale, il est rare que l’on trouve 
des descriptions morphologiques précises des structures. Cet état de fait est dû, en partie, au type 
d’archéologie qui est développé dans cette zone. Cordell (1997) notamment explique que les fouilles 
extensives sont rares, et souvent les informations proviennent de fouilles partielles ou de sondages. La 
révision des données qui suit prendra donc la forme d’un exposé plus synthétique, dans lequel nous ne 
pourrons pas présenter autant de cas concrets que sur les sites mésoaméricains.

Fig. 247  : Carte du Sud-Ouest avec la localisation des principaux sites mentionnés (Carte de S. Bortot, d’après Cordell 1997)
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2.1.3.1. Le Formatif

 Si dans l’archéologie du Sud-Ouest  nord américain on parle, comme en Mésoamérique, d’une 
période “formative”, celle-ci n’est en rien équivalente à ce qu’elle représente en Mésoamérique, même 
si elle est marquée par l’apparition de la céramique. Chronologiquement, elle ne débuterait que vers 200 
apr. J.-C. et se poursuivrait jusque vers 800 apr. J.-C. (Cordell 1997 : 221). À ce moment, dans le Sud-
Ouest, les produits agricoles ne représentaient probablement pas l’essentiel de l’approvisionnement en 
nourriture (Cordell 1997 : 222). Dans sa grande synthèse de l’archéologie de cette région, L. Cordell 
(1997) rappelle que le Formatif  du Sud-Ouest se caractérise par un habitat en structures de type 
pithouses. 
 Ces constructions domestiques présentent un plan ovalaire à circulaire d’environ 5 m de diamètre 
et un sol surbaissé de quelques dizaines de centimètres (Cordell 1997 : 233). Jusque dans les années 
1980, ces pithouses, la céramique et le maïs matérialisaient, pensait-on, la sédentarité des populations du 
Sud-Ouest. À partir des années 1990 environ, les pithouses ont peu à peu été reconsidérées (voir sur le 
sujet Carmichael 1990 ; Gilman 1987 ; McGuire et Schiffer 1983 ; Whalen 1994 ; Lekson 1990 ; Nelson 
et LeBlanc 1989). Il est aujourd’hui admis qu’entre 200 et 800 apr. J.-C., au moins certains des sites à 
pithouses n’auraient été occupés que de manière semi-permanente ; ils correspondraient, en fonction 
des zones, à de vrais hameaux ou simplement à quelques maisons isolées, et ce, du Grand Canyon au 
Nouveau Mexique, et de “Cedar Mesa” jusqu’aux États mexicains de Sonora et de Chihuahua (Cordell 
1997 : 222 ; Gilman 1997 : 2 ; Gilman 1987 ; Whalen 1994).

 Pour cette période, les références aux équipements de stockage sont relativement fréquentes. 
Mais, comme nous l’avons mentionné, le sujet n’est pas traité dans la littérature sous le même angle 
que sur le Haut Plateau central mexicain. 
 À l’intérieur ou à proximité de ces habitats surbaissés, on trouve fréquemment des silos. Dans 
les descriptions, ils apparaissent même comme un élément habituel associé aux structures d’habitat, 
généralement à l’extérieur, mais parfois aussi à l’intérieur (Cordell 1997 : 233 ; Rocek 1995 : 238). Cela 
dit, il semblerait que les archéologues connaissent parfois certaines diffi cultés à identifi er ces structures 
compte tenu de la fréquence des traces de vestiges en creux observables sur les niveaux d’occupation. 
De ce fait, les silos fi gurent souvent dans l’inventaire des éléments en creux contenus dans les habitats 
(Gilman 1997 ; Varien et Lightfoot 1989 : 82 et 83) au même titre que les trous de poteaux par exemple, 
ce qui ne facilite pas l’exploitation des données. L. Cordell (1997 : 329) justifi e cette présentation des 
résultats en expliquant que, sur les sites Hohokam notamment, les fouilles extensives sont rares, et il 
est diffi cile d’avoir une idée générale des sites ou même des structures ; les gisements sont de tailles 
très variables : si la plupart d’entre eux comptent deux à trois structures d’habitats, certains peuvent 
concentrer des dizaines, voire des centaines d’unités domestiques. Par ailleurs, la contemporanéité de 
ces habitats est souvent loin d’être démontrée. 
 Parmi les rares descriptions un peu précises d’équipements de stockage, on mentionnera les 
travaux de P. Gilman (1997 : 87). Dans le cadre de sa présentation du site de Timber Draw, au nord 
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du drainage Saint Simon, elle mentionne la présence de silos. Le projet mené sur ce site a porté sur la 
fouille de plusieurs pithouses, dont la majorité contenait des silos internes. L’auteur ne décrit pas tous les 
silos, mais elle en présente un dont elle dit qu’il mesure 0.6 à 0.7 cm de diamètre et 0.5 m de profondeur 
et que ses parois sont enduites (Gilman 1997 : 90). 
 En réalité, presque toutes les références relatives aux structures de stockage sont axées sur 
l’analyse de l’habitat, et ce n’est qu’au travers de cette thématique que l’on peut espérer trouver des 
informations sur les pratiques du stockage. D’ailleurs, même lorsque les silos sont mentionnés, voire 
décrits, ils ne sont pratiquement jamais représentés ni en photo, ni en dessin.
 Wills (1992), par exemple, a fait une étude comparative entre des silos de différents sites 
de la région Mogollon. Il suggère que les pithouses, et les puits de stockage qui leur sont souvent 
associés, auraient été utilisés différemment selon les sites. À cet égard, il compare Shabik’eschee dans 
le Chaco Canyon, et SU, site de la région Mogollon du Nouveau Mexique. Les deux occupations 
dont il est question sont à peu près contemporaines et comprises entre 300 et 500 apr. J.-C. (Gilman 
1997 :7). Les pithouses de Shabik’eschee sont assez petites (17.8 m² en moyenne) et étroites ; des puits 
de stockage sont localisés à l’extérieur des maisons. Les pithouses de SU, sont beaucoup plus grandes 
avec une superfi cie moyenne de 36.8 m² et plus profondes puisqu’elles peuvent atteindre au moins 
un mètre de profondeur ; les puits de stockage y sont plus grands et se situent, cette fois, à l’intérieur 
de l’espace d’habitat. Wills propose que les familles occupaient le site SU pour des périodes plus 
longues que Shabik’eschee où aurait prévalu une forme de vie plus mobile et communautaire. Pour 
appuyer cette double hypothèse, l’auteur s’intéresse aux facteurs environnementaux et précise que les 
produits sylvestres ne sont pas aussi nombreux dans l’environnement du Bassin de San Juan, autour de 
Shabik’eschee, qu’ils ne pouvaient l’être près du site de SU. Selon lui, les populations de Shabik’eschee 
auraient donc été astreintes, à la fois, à une plus grande mobilité et à une plus forte coopération (Wills 
1992 : 169). 
 Un peu dans le même registre, on peut citer aussi les études du site de Dunlap-Salazar, situé 
dans la partie centrale du Nouveau Mexique. Cet établissement se trouve dans la vallée de Rio Bonito, 
une région relativement productive d’un point de vue agricole. Les datations indiquent une occupation 
entre le VIe et le Xe de notre ère. Outre les structures de type pithouse, on trouve, sur ce site, un nombre 
signifi catif  de puits de stockage externes à l’habitat. Les fouilles ont révélé au moins deux structures 
d’habitat et un grand nombre de silos (leur nombre exact n’est pas précisé). L’auteur signale qu’ils 
mesurent en moyenne 1.5 m de diamètre et 0.8 m de profondeur et qu’ils auraient été utilisés, de façon 
secondaire, comme dépotoirs. Une étude a été menée sur les macro-restes botaniques observables sur 
le site : ces derniers appartiennent à des espèces qui n’auraient été présentes que périodiquement dans 
l’environnement, pendant la saison des pluies. Pour l’auteur, l’absence d’éléments botaniques présents 
à d’autres moments de l’année dans la région doit être considérée comme la preuve d’une occupation 
semi-permanente. Par ailleurs, des chevauchements stratigraphiques entre les puits de stockage internes 
et les sols d’habitat lui font suggérer une certaine continuité de l’occupation. 
 On doit encore évoquer les travaux de L. Young qui utilise les équipements de stockage 
comme un critère d’évaluation du degré de sédentarité des populations. Elle est l’auteur de plusieurs 
publications sur le sujet (Young 1995 ; 1996). Dans son étude, “Mobility and sedentism: changes in 
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storage during the Pit House to Pueblo Transition” (Young 1996), cette auteur reprend quelques-
uns des résultats qu’elle avait déjà obtenus lors de ses recherches doctorales et rouvre le dossier de la 
sédentarité des populations des pithouses. Pour ce faire, elle examine l’évolution de la sédentarité et celle 
du mode d’habitat. Son analyse se fonde exclusivement sur les structures de stockage et sur le mode 
de conservation des aliments, en faisant appel au comparatisme ethnographique. Elle explique que, 
dans le Sud-Ouest nord américain, des groupes nomades auraient pratiqué l’ensilage en stockant en 
différents points des produits de la cueillette (Young 1996 : 40) et en les abandonnant temporairement 
puisque les dissimuler sous terre permettait de les protéger du vandaslime (Deboer 1988 ; Wills 1992). 
Selon elle, les premiers groupes sédentaires du Sud-Ouest auraient pu faire face aux aléas du climat et 
à des récoltes infructueuses notamment dans la partie nord du Sud-Ouest en conservant leurs denrées 
dans des silos (Lebo 1991). Ces silos auraient en effet permis, comme le montrent les exemples 
ethnographiques de la région, de stocker sur de longues périodes et de permettre une certaine mobilité 
et donc de diversifi er l’économie de susbsistance. Elle conclut que le degré de dépendance d’une 
population par rapport au stockage doit tenir compte de trois critères (Young 1996 : 41) : la protection 
du stock, en d’autres termes les méthodes de conservation, l’accessibilité aux produits stockés et la 
manière dont ces biens peuvent être partagés dans la communauté. L’abandon progressif  de l’ensilage 
chez les populations sédentaires des périodes postérieures aurait correspondu à des modifi cations sur 
l’un ou l’autre ou la totalité de ces critères et témoignerait, en réalité, de changements plus ou moins 
profonds des économies de subistance et des modes d’occupation des sites. Ces idées mises en avant 
par Young nous semblent d’un intérêt majeur et nous y reviendrons dans la réfl exion générale qui 
concluera ce chapitre. 
 
 En défi nitive, il semble que le début de la sédentarité, dans le Sud-Ouest, se caractérise de manière 
relativement uniforme pour ce qui est des dispositifs de stockage. Les silos furent apparemment la 
solution adoptée quasi systématiquement. Cela dit, divers indices permettent de supposer qu’il existait 
des différences morphologiques parmi ces silos ainsi que des spécifi cités dans leur disposition. Des 
recherches doivent encore être menées sur ces points précis, car elles pourraient révéler des différences 
importantes entre les sites concernés. Nous n’avons pas évoqué ci-dessus la question de l’échelle du 
stockage : domestique ou supra-domestique. Les auteurs que nous avons consultés traitent en fait 
généralement le stockage à partir des unités d’habitat, mais la question mériterait d’être reprise. 

2.1.3.2. De l’abandon des pithouses à la Conquête

 À partir de la seconde moitié du premier millénaire, les traditionnelles maisons surbaissées des 
premiers établissements de la zone située au croisement des États d’Utah, de Colorado, d’Arizona, et 
du Nouveau Mexique disparaissent progressivement pour laisser la place à des constructions aériennes, 
de plans quadrangulaires, disposées les unes contre les autres. Parallèlement, vers 700 apr. J.-C., le 
nord-ouest de l’État de Chihuahua ainsi que des portions de l’État de Sonora voient se développer 
la culture de Paquimé, dont le site majeur du même nom, dans l’État de Chihuahua, deviendra le 
centre recteur (Guevara Sánchez 1995 : 332). À la même époque, ce territoire aurait été occupé par 
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des groupes semi-nomades qui se seraient établis de manière semi-permanente sur d’autres sites 
(Guevara Sánchez  1995 : 332) ; ces populations auraient été les derniers occupants des lieux à partir 
du XIVe siècle  apr. J.- C. 
 Les phases qui succèdent à la période des “pithouses” ont été abondamment étudiées. Elles 
concernent un nombre de sites important, et plusieurs d’entre eux ont fait l’objet de programmes 
de recherches approfondis. Comme pour la période précédente, les espaces de stockage ont été 
relativement bien identifi és et ils ont été traités en suivant différentes pistes de réfl exion. La question 
du stockage est abordée dans de nombreuses monographies de sites ; les structures de stockage y sont 
facilement identifi ées et les auteurs ne manquent pas de les signaler (une de ces structures a même 
donné son nom à un site : “la Cueva de la Olla”). Par ailleurs, nous avons pu aussi consulter quelques 
publications portant sur le thème spécifi que du stockage de cette période et de cette région. Enfi n, les 
lignes qui suivent s’appuient également sur des travaux consacrés  à des thématiques transversales au 
stockage. Comme pour la période précédente, beaucoup des études abordent la question du stockage 
conjointement à celle des changements des structures de l’habitat et du mode d’occupation des sites. Si, 
en réalité, nous n’avons pas eu accès à tous les travaux importants sur le sujet, nous avons le sentiment 
malgré tout d’avoir révisé suffi samment de données dans les différents registres de la recherche pour 
enrichir notre réfl exion. La variété des informations obtenues permet de soupçonner des stratégies de 
stockage plus diversifi ées qu’aux périodes précédentes, ou même que dans les secteurs du centre du 
Mexique. La recherche sur le Sud-Ouest, à cette période, a donc certainement encore un fort potentiel 
informatif. 
 La nouveauté la plus marquante du nouveau modèle architectural est qu’il intègre les lieux 
de stockage au sein des aires d’activité de l’espace d’habitat. En effet, les archéologues retiennent 
fréquemment comme lieux de stockage, des pièces qui ne contiennent aucun aménagement interne, ni 
aucune trace d’activité, quelle qu’elle soit.  
 L. Young, dont il a déjà été question dans les paragraphes précédents, a étudié l’évolution des 
dispositifs de stockage de deux sites de la région Homol’ovi au nord-est de l’État d’Arizona. Cette 
région comprend trois occupations, dont la première, Basketmaker III (600-820 apr. J.-C.), correspond 
à ce qui a été déjà décrit. Les deux occupations suivantes, Pueblo III (1120-1225 apr. J.-C.) et Pueblo 
IV ancien (1280-1300 apr J.-C.), manifestent le remplacement, sans doute progressif, des pithouses par 
les maisons contigües. L’auteur constate que la phase Pueblo III associe encore des pithouses à des silos, 
mais ces derniers semblent se raréfi er. Cela dit, elle admet que cette étape intermédiaire reste encore 
assez mal comprise (Young 1996 : 43). En revanche, dès la période suivante, Pueblo IV, l’utilisation 
de pièces attenantes à l’habitation semble largement répandue (Seymour 1994). L’auteur explique qu’à 
chaque pièce d’habitat aurait été associée une pièce de stockage. Les stocks auraient donc été disposés 
dans des espaces non scellés, et directement accessibles, et de ce fait, conservés dans des conditions 
moins propices au stockage à long terme que les silos. Conformément à son postulat exposé plus 
haut, L. Young interprète ce changement comme le refl et d’une augmentation du degré de dépendance 
vis- à-vis de l’agriculture, et donc de la sédentarité (Young 1996 : 43). 
 T. Gross s’est intéressé de près à la question des équipements de stockage dans le Sud-Ouest et, 
plus particulièrement, à leur évolution pour les phases postérieures à celles des pithouses. Son doctorat 
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portait précisément sur la pratique du stockage chez les Anasazis dans la région de Dolores (État 
du Colorado) pour la période comprise entre 600 et 900 apr. J.-C. (Gross 1987). Nous n’avons pu 
nous procurer qu’un résumé de ce travail, résumé dans lequel il évoque, dans les grandes lignes, ses 
résultats (Gross 1992). Dans la région de Dolores, Gross constate qu’entre 700 et 760 apr. J.-C., les 
espaces de stockage souterrains disparaissent, et que, peu à peu, le stockage s’effectue dans des pièces 
attenantes à l’habitat. En outre, il remarque que, parallèlement à l’évolution de l’habitat, ces lieux de 
stockage aériens évoluent eux aussi. Il observe que les pièces passent d’un plan curvilinéaire à un 
plan quadrangulaire. Ce changement s’accompagne de l’ajout de certains aménagements internes qui 
attesteraient d’un souci de préservation des produits : on passe du dôme au toit plat supporté par des 
poteaux et, en même temps, la base des murs est renforcée par des rangées de briques pour restreindre 
l’accès aux rongeurs. On utilise aussi de plus en plus la pierre qui fournit une meilleure isolation 
en réduisant les variations thermiques. Entre 720 et 920 apr. J.-C., en même temps que les maisons 
indépendantes sont remplacées par des blocs de maisons mitoyennes, les dispositifs présenteraient une 
capacité de stockage de plus en plus importante. Cette croissance aurait connu, à certaines périodes, 
des ralentissements, mais l’évolution dans ce sens serait observable jusque vers 920 apr. J.-C., date à 
laquelle on note que la tendance s’inverse. 
 L’auteur essaye d’envisager ces changements en fonction de onze critères, tels que le degré de 
dépendance vis-à-vis des biens stockés, leur diversité, la disponibilité des matériaux de construction, 
la densité de la population, etc. Il examine individuellement chacun d’entre eux pour pouvoir mesurer 
leur impact. Il conclut que les éléments les plus infl uants sont 1. la volonté d’amortir les fl uctuations 
de la production et 2. les volumes atteints par cette production agricole (Gross 1992 : 260). Il insiste 
aussi sur le fait que l’abandon des silos est défi nitif  et que les populations ne reviendront pas à cette 
technique par la suite, mais que le stockage évolue tout de même puisque les premières pièces, de plan 
ovalaire, font place à des structures de plan quadrangulaire. 

 Nous ne pouvons pas évoquer l’architecture de cette grande région sans nous pencher sur un 
des sites les plus importants de celle-ci : Paquimé. Le site de Paquimé se situe au nord-ouest de l’État 
de Chihuahua et occupe une ample vallée parcourue par plusieurs rivières (Siller 1993 : 85). Le site est 
occupé depuis le début de notre ère, mais connaît son apogée entre 1150 et 1450 apr. J.-C. (Minnis et 
Whalen sp). Durant la période qui précède son apogée, Paquimé a connu le développement de sociétés 
vivant dans des pithouses, du même type que celles précédemment décrites pour la région. Puis, peu à 
peu, l’habitat s’est développé pour atteindre une concentration de 2000 unités d’habitats constituées 
de constructions à pièces multiples et étagées. L’architecture de Paquimé atteint une complexité 
assez exceptionnelle : la cité s’étend sur 35.7 hectares et inclut des constructions à caractère public 
et cérémoniel, des places publiques, des jeux de balles, etc. On y trouve aussi une variété d’éléments 
tels que des fenêtres, des niches, des portes basses, des portes connectant la surface à des pièces 
souterraines, etc. (Foster 1992 : 245), qui peuvent rappeler, à certains égards, l’architecture du massif  
du Barajas. 
 Pendant longtemps, Paquimé a été considéré comme un nœud commercial reliant la 
Mésoamérique et le Sud-Ouest (Di Peso 1974). Les recherches actuelles tentent de reconsidérer la 
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question, qui serait, semble-t-il, plus complexe et devrait être nuancée (Minnis et Whalen sp) : ce site 
ne serait pas aussi mésoaméricain qu’on l’a imaginé, bien que les élites aient utilisé plusieurs symboles 
de cette aire culturelle, pour asseoir leur pouvoir. 
 P. Minnis et M. Whalen ont révisé la question du stockage dans ce site (Minnis et Whalen sp). 
Pour eux, différents types d’éléments peuvent être interprétés comme des équipements de stockage. 
D’abord, ils mentionnent quelques silos qu’ils ne datent pas ; ils précisent d’ailleurs qu’ils sont très 
rares. Il semblerait que le stockage à l’échelle domestique ait surtout concerné certaines pièces que 
l’on distinguerait notamment par leur taille réduite et par l’absence de trace d’activité. Il faut aussi 
mentionner l’existence d’alcoves aménagées dans les murs de certaines pièces (Di Peso 1974 : 4, 238-
240 ; Foster 1992 : 249). D’après P. Minnis et M. Whalen, ces alcoves ne constitueraient pas une 
spécifi cité du site, car on en retrouverait, pour la même période, sur d’autres sites du Sud-Ouest, où 
elles auraient pu contenir des réserves de certains groupes domestiques (Minnis et Whalen sp). Au- delà 
des divers éléments mentionnés, l’un des traits distinctifs les plus originaux de Paquimé concerne 
l’existence de rangées de pièces dans lesquelles on retrouve des quantités inhabituelles de produits 
manufacturés et de matière première. Dans un autre registre, on notera aussi l’existence d’un système 
complexe de stockage et de distribution de l’eau (Di Peso 1974) : un canal de 6 km de long, fi nissant 
dans un réservoir lui-même connecté aux unités domestiques, aurait approvisionné la cité en eau. Ce 
système aurait été maintenu au niveau communautaire. 
 Ainsi donc, dans le site de Paquimé, le stockage s’organisait, d’abord au sein des unités 
domestiques, sous la forme de pièces (Foster 1992 : 244), ou d’alcoves aménagées dans les murs. Le 
stockage supra-domestique, est, une fois de plus, plus diffi cile à percevoir, et un seul cas paraît être de 
cet ordre. Par contre, mais il s’agit là d’un autre registre, les réserves de produits manufacturés ou bruts 
rencontrés ne relèvent pas des unités domestiques, ni même le stockage et la distribution de l’eau. 
 
 Il faut encore mentionner quelques établissements assez remarquables pour notre propos. En 
effet, l’aménagement d’habitats à l’intérieur de grottes ou d’abris rocheux est assez fréquent depuis les 
régions du sud du Sonora et du Chihuahua, jusqu’au nord du Durango (Sánchez Martínez 1994 : 32) 
voire au-delà. Beaucoup de ces sites rappellent l’architecture de Paquimé, notamment parce que les 
unités d’habitat sont constituées de bâtiments de plusieurs étages superposés. Tous ces sites auraient 
été occupés entre 1050 et 1350 apr. J.-C. (Sánchez Martínez et Pearson 1994 : 32). Certains d’entre 
eux (Cueva Grande, El Portrero et Las Jarillas) présentaient les vestiges parfaitement bien conservés 
de greniers en adobe disposés au milieu des structures d’habitat. À El Potrero sept d’entre eux étaient 
conservés. Ils seraient formés d’une base d’adobe surmontée d’une structure globulaire formée d’herbes 
disposées en spirale et recouvertes d’argile, l’ensemble mesurant plus de deux mètres de hauteur. Des 
trous de quelques dizaines de centimètres sont percés dans les parties hautes, médianes et basses de 
chacun de ces greniers (Guevara Sánchez sp). Certains d’entre eux contenaient encore des macro-
restes de maïs et les traces des végétaux utilisés pour leur construction (Sánchez Martínez 1994 : 35). 
 Le site de La Cueva de la Olla doit son nom à un de ces greniers qui s’élevait à 3.7 m de haut 
atteignant une capacité volumétrique de près de 15.5 m3 (Guevara Sánchez sp). Selon A. Guevara, ce 
volume de stockage aurait été suffi sant pour nourrir les personnes occupant les habitats retrouvés sous 
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ce même abri rocheux. 
 Des greniers du même type auraient été 
mentionnés par Lumholtz sur les sites de Cueva 
del Puente, El Arroyo del Garabato, Arroyo de 
Las Palmas (Guevara Sánchez sp).

 En résumé, après l’abandon des 
pithouses et des silos qui leur étaient associés, 
on assisterait à une diversifi cation des stratégies 
de stockage ; c’est, en tout cas, l’impression qui 

Fig. 248 : Photo du site de Las Jarillas

transparaît des informations publiées à ce sujet. Cela dit, il semble clair que le mode de stockage le plus 
commun a été d’intégrer les stocks dans l’espace domestique. La taille et la localisation de ces espaces 
consacrés au stockage auraient varié en fonction de critères mal compris. Les variations régionales, ou 
micro-régionales observées semblent, pour ces périodes, encore liées, au moins en partie, aux modes 
d’occupation des sites, en d’autres termes aux économies de subsistance des populations. 

2.2. Vers une histoire des techniques de stockage

 Les pages qui précèdent, même si elles récapitulent des informations partielles, ont fourni 
suffi samment de données importantes pour engager une discussion sur l’évolution des techniques 
de conservation et des équipements associés à la pratique du stockage sur le Haut Plateau central et 
dans la zone comprise entre le Nord-Ouest mexicain et le Sud-Ouest des États-Unis. Il faut garder à 
l’esprit que notre travail ne consiste pas à examiner ce que ces dispositifs pourraient nous apprendre 
sur les contextes généraux, économiques, sociaux et politiques dans lesquels ils ont fonctionné ; c’est 
là un thème vaste et complexe, qui ne peut être traité dans le cadre de ce travail. En revanche, nous 
souhaitons proposer au lecteur un premier bilan sur les structures qui ont existé dans les régions 
auxquelles nous nous sommes interessées, de manière à envisager la place des équipements du Barajas 
dans l’histoire des techniques de stockage telle qu’on peut la reconstituer. 
 Nous avons vu, au cours de notre révision bibliographique, que plusieurs techniques de 
stockage se sont succédées au cours du développement culturel des secteurs de l’enquête. Il semblerait 
aussi qu’il existe de véritables tendances, au cours des diverses périodes, à utiliser des formes de 
stockage similaires sur des sites parfois très éloignés. Finalement, bien que non synchronisées, les 
évolutions présentent de forts parallèles entre le Haut Plateau central et le Sud-Ouest. 
 Nous savons que le choix des dispositifs de stockage peut dépendre d’un nombre assez élevé 
de facteurs et il est clair que la présente analyse ne peut prétendre les cerner tous et complètement. 
Pourtant, la relative standardisation de chacune des techniques adoptées laisse supposer que les 
changements constatés ont été motivés par des raisons partagées par toutes les sociétés concernées. 
Ces raisons peuvent relever soit du domaine de la technologie, soit du contexte socio-culturel, voire 
les deux ensembles. 
 À propos des aspects technologiques, il est important de se demander si toutes les options 
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employées ont été également effi caces ou si certaines l’auraient été plus que d’autres, et si l’on peut 
parler d’une amélioration technologique. 
 Concernant les contextes socio-culturels, nous avons déjà fait état de la complexité de cet 
aspect et de la multitude des facteurs susceptibles d’interférer dans ce registre. Si un objectif  essentiel 
demeure de comprendre la valeur économique des biens stockés et donc leurs fi nalités dans le circuit 
économique, force est de constater qu’il est diffi cile d’accéder à ce niveau de connaissance. Pour le 
moment, nous devons nous contenter d’une discussion argumentée à partir des pistes de réfl exion 
abordées, parfois brièvement, au cours de l’exposé antérieur. 

2.3.1 Éléments d’analyse technologique
2.3.1.1. Les produits stockés

 Comme nous l’avions mentionné dans le premier chapitre de ce travail, tous les biens peuvent 
être stockés : des produits agricoles à l’eau en passant par les produits manufacturés ou la matière 
première. Néanmoins, le stockage des produits agricoles tient une place privilégiée car il est le garant, 
au moins en partie, de la subsistance des populations sédentaires d’agriculteurs. La différence avec les 
autres types de stockage repose donc sur le fait qu’il est indispensable, quand les autres sont plus ou 
moins facultatifs (exception faite du stockage de l’eau dans certaines circonstances). 
 Dans notre enquête, nous avons recueilli un maximum d’informations concernant le stockage, 
mais sans tenir compte de la nature des produits stockés. Il faut toutefois bien se rendre compte que, 
dans presque tous les cas, c’est le stockage de produits agricoles qui est envisagé et qui fut le plus 
probable. Concernant la nature des cultigènes, le maïs aurait eu une part déterminante, qu’il s’agisse 
du Haut Plateau central ou du Sud-Ouest, depuis les premiers établissements sédentaires jusqu’à la 
Conquête. En revanche, et nous y reviendrons dans les prochains paragraphes, les races de maïs ont 
dû largement varier et auraient pu infl uer sur les techniques de conservation. Hormis le maïs, certains 
exemples suggèrent le stockage d’autres produits comme les haricots, mais nous n’avons pas réuni 
beaucoup d’informations concrètes à ce propos. 
 En résumé, retenons donc que la quasi totalité des équipements de stockage identifi és auraient 
concerné la conservation alimentaire, plus spécifi quement, celle de produits agricoles. Le maïs 
constituant la base du régime alimentaire, il est donc une fois de plus, au cœur de notre propos. 

2.3.1.2. Les techniques de conservation

 À propos des techniques de conservation intervenant avant le stockage, les informations sont 
rares et, manifestement, c’est un aspect diffi cile à appréhender. Il faudrait, pour cela, connaître chaque 
maillon de la chaîne opératoire “acquisition-consommation” et nous sommes encore loin d’atteindre 
ce niveau de connaissance. En effet, pour ce faire, les contextes de stockage devraient faire l’objet de 
fouilles extensives qui permettraient d’appréhender toutes les aires d’activités spatialement liées aux 
équipements de stockage et les conditions de conservation devraient être propices à la préservation de 
macrorestes. 
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 En d’autres termes, en contexte mésoaméricain (et dans le Sud-Ouest), l’étude de la pratique du 
stockage correspondrait avant tout à la conservation de produits agricoles mais, souvent, les vestiges 
ne permettent pas de déterminer la nature exacte de ces produits, ni la forme sous laquelle ils auraient 
été stockés. 

2.3.1.3. Les équipements de stockage

 Rappelons que nous avons mentionné, dans le premier chapitre de ce travail, qu’il convient de 
discerner quatre méthodes de contrôle du milieu ambiant pour le stockage des denrées périssables à 
long terme  (Sigaut 1981 : 691) :  1. “En atmosphère confi née ou contrôlée (capacité imperméable au 
gaz)” 2. “En atmosphère non renouvelée, mais non réellement confi née (capacité non imperméable au 
gaz)” 3. “En atmosphère renouvelée par déplacement de l’air, circulation de l’air ou ventilation forcée” 
et, enfi n, 4. “En atmosphère renouvelée par déplacement des grains” ; cette méthode serait obtenue 
par un stockage en couche avec pelletage.
 
 Notre recherche a permis de distinguer différents types d’équipements que nous pensons 
appartenir aux trois premières catégories de Sigaut. La quatrième n’a pas été reportée parce qu’elle est 
diffi cile, voire impossible, à identifi er en contexte archéologique. 

2.3.1.3.1. Le stockage en atmosphère confi née : capacité imperméable au gaz

 

 Les silos

 Les silos sont les dispositifs les plus nombreux dans tout ce que nous avons pu réviser. Ils  sont 
aussi les plus anciens équipements de stockage découverts autant sur le Haut Plateau central que dans 
le Sud-Ouest. Comme nous l’avons signalé, ils sont rarement décrits en détail, mais il semblerait qu’ils 
soient,  pour leur grande majorité, creusés dans le substrat, et localisés dans des contextes domestiques. 
Ils adoptent généralement une forme cylindrique ou campaniforme. Ils auraient surtout contenu du 
maïs. Pour certains d’entre eux, on a évoqué la possibilité qu’ils aient abrité différentes espèces de maïs 
ou d’autres cultigènes tels que les haricots. Si les silos sont abondants, voire systématiques, au sein des 
premiers établissements sédentaires des régions étudiées, ils s’effaceront progressivement du paysage 
jusqu’à disparaître complètement. 
 Nous avons déjà avancé plusieurs développements sur l’ensilage et les particularités de cette 
technique de conservation des grains. Rappelons la discussion du premier chapitre au cours de laquelle, 
reprenant les écrits sur les silos à blé d’Europe ou à sorgho d’Afrique, nous avions conclu que les silos 
constituaient l’une des techniques de stockage les plus répandues dans les économies paysannes pré-
industrielles et probablement, la plus effi cace puisqu’elle permettait de maintenir le grain dans un état 
de dormance pendant de longues périodes. 
 Pourtant, beaucoup d’auteurs travaillant sur la Mésoamérique considèrent l’ensilage du maïs 
comme une technique inappropriée, voire contre-productive, en tout cas pour maintenir un stock 
pendant une année complète. Ils reprochent à ces silos le manque de ventilation, qui provoquerait 
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un excès d’humidité qui lui-même “contredit le principe pratique du stockage par le séchage [et] il 
est donc probable qu’ils n’aient utilisé ces silos que pour des périodes courtes” (Seele et Tyrakowski 
1985 : 20 ; Plunket et Uruñuela sp). Les paysans actuels expliquent, eux aussi, d’ailleurs que du maïs en 
épis sans feuille, stocké sans ventilation, ne durerait pas plus de six mois. D’autres auteurs n’écartent 
pas complètement la possibilité d’un stockage assez long, mais ils précisent qu’une telle conservation 
n’aurait pu se faire qu’avec du maïs égrené alors que d’autres encore semblent rejeter l’hypothèse d’un 
stockage de maïs égrené sous prétexte que, sous cette forme, il aurait fermenté plus vite. 
 Peut-on sérieusement envisager que les agriculteurs mésoaméricains ou du Sud-Ouest aient 
utilisé une technique ineffi cace durant plusieurs siècles ? 
 W. Sanders et L. Manzanilla proposent quelques pistes de réfl exion intéressantes à ce propos. 
L. Manzanilla, reprenant Reyna Robles, explique que le maïs du Formatif  aurait eu une peau plus 
résistante et plus grosse que celle du maïs actuel ; ainsi, le stockage dans des puits tronconiques aurait 
permis une certaine fermentation et les grains seraient devenus plus moux et plus faciles à digérer 
(Reyna Robles 1976 : 64). Sanders appuie la même idée et dit à ce propos que les races primitives de 
maïs seraient caractérisées par un taux d’humidité relativement bas, suffi samment en tout cas pour 
permettre un stockage dans des silos  : 

 “(...) These early primitive races of  maize were caracterized by small ears and small hards 
kernels, with a relatively low moisture content, presumably suffi ciently low to permit storage in 
these underground pits (...).” (Sanders et al. 1979 : 235)

 De fait, les céréales habituellement stockées dans des silos en région méditerranéenne ou en 
Afrique sont des produits dont le taux d’humidité est largement inférieur à celui du maïs actuellement 
cultivé au Mexique : rappelons que dans le troisième chapitre nous évoquions qu’un grain de maïs 
actuel contient 47 % d’humidité avant séchage, et qu’un séchage de plusieurs semaines permettait 
d’atteindre 17 % d’humidité en moyenne. Or, le blé, par exemple, contient moins de 10 % d’humidité 
quand il est ensilé (Sigaut 1979 : 31). Par conséquent, peut-être faut-il considérer que les changements 
physiques du maïs ont rendu ce dernier de moins en moins apte à être stocké en silos. 
 Pourtant, les auteurs travaillant sur le Sud-Ouest sont moins radicalement réticents à l’idée 
d’un stockage de maïs en silos. D’ailleurs, cette technique y aurait été pratiquée par les nomades à des 
périodes très récentes. Cela dit, les conditions environnementales du Sud-Ouest ne sont pas celles du 
Haut Plateau central du Mexique, et cette différence infl ue probablement sur l’effi cacité des silos, ou 
plus exactement sur le taux d’humidité de l’environnement à l’intérieur des silos. 
 En résumé, les silos auraient été utilisés malgré leur possible mauvaise adécuation à la 
nature physique du produit contenu ; cela dit, leur emploi aurait été abandonné dès le début de la 
période Classique sur le Haut Plateau central. Pour le Sud-Ouest, on ne peut être aussi catégorique : 
l’environnement est plus sec, le maïs peut être moins humide: cela dit, cette technique de conservation 
fut aussi abandonnée à la fi n du Formatif, mais il est vrai qu’elle réapparaîtra à des périodes récentes 
du développement culturel. 
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 Les céramiques
 Si tous les auteurs s’accordent pour dire que les silos sont des dispositifs inappropriés pour 
stocker du maïs à long terme, tous envisagent les céramiques comme une bonne solution (Plunket et 
Uruñuela sp ; Manzanilla sp). On pourrait supposer malgré tout qu’un récipient en céramique enferme 
son contenu dans une atmosphère confi née de la même manière qu’un silo. Par conséquent, si le silo 
est peu adapté pour stocker le maïs à long terme (en supposant que cette hypothèse soit vérifi ée), la 
céramique n’aurait probablement pas offert de meilleures conditions de conservation. C’est peut-être 
une des raisons pour lesquelles nous avons peu de données concernant le stockage en céramique. En 
effet, à aucune des périodes étudiées, dans aucune des régions considérées, nous n’avons retrouvé les 
grandes concentrations de céramiques caractéristiques des réserves de grains, telles qu’elles peuvent 
apparaître, en contexte domestique ou supra-domestique, dans l’Antiquité classique. On a souvent 
à l’esprit à cet égard, au deuxième millénaire avant notre ère, les fameux pithoi du palais minoen de 
Cnossos, lequel contenait aussi un grand nombre de silos alignés (Triantafyllidou-Baladie 1985 : 150). 
 Cette absence de céramiques en grandes quantités, notamment à Teotihuacan, a été parfois 
interprétée comme une absence de lieux de stockage. Or peut-être faudrait-il simplement voir là un 
choix technologique : si le maïs se prêtait mal à la conservation en atmosphère confi née, il n’y a pas de 
raison de retrouver de grandes quantités de récipients en céramique. Ces derniers auraient été utilisés 
pour d’autres types de produits, probablement non solides, ce qui explique qu’ils ne sont pas non plus 
complètement absents des sites. 
 
 Les structures globulaires en argile
 Cette section concerne les structures découvertes dans l’État de Chihuahua pour les périodes 
tardives. Il s’agit de constructions en argile, qui n’adoptent pas du tout la technique des traditionnels 
cuescomates des zones du Mexique central, puisque, dans leur cas, le haut de la construction est fermé 
et ne permet pas d’aération, les orifi ces percés pour introduire et retirer les grains étant rebouchés au 
cours du stockage. Des équipements similaires sont bien connus, dans les sociétés paysannes du Mali 
par exemple, où des greniers du même type y sont encore utilisés aujourd’hui (Kodio 1989 : 19-25). Il 
semblerait qu’il s’agisse d’une technique particulièrement bien adaptée à la conservation des grains en 
milieu sec. 

 En résumé, trois types de dispositifs semblent avoir été utilisés pour conserver les végétaux en 
atmosphère confi née. Ces techniques ne sont, semble-t-il, pas les plus courantes, il faut le souligner. 
Elles sont plus fréquentes dans le Sud-Ouest que sur le Haut Plateau central, et elles apparaissent 
surtout, dans le cas des silos, au début de la période sédentaire. 

2.3.1.3.2. Le stockage en atmosphère renouvelée

 Dans notre corpus, cette technique concerne essentiellement les cuescomates et les greniers 
en bois (les troje et les zencal). Les deux ne sont connus que dans le Haut Plateau central où ils sont 
d’ailleurs encore employés ; nous les avons décrits en détail dans le premier chapitre. Des cuescomates 
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sont connus par l’archéologie, par l’ethnohistoire et par l’ethnographie, alors que les seconds, 
impossibles à détecter en contexte archéologique, n’ont été reportés que par les chroniqueurs et les 
ethnologues. Dans le Sud-Ouest ou dans le Nord du Mexique, aucune construction de ce type n’a été 
signalée. Sur le Haut Plateau central, les premières structures aériennes à atmosphère ventilée seraient 
apparues progressivement à mesure que les silos auraient été abandonnés, c’est-à-dire durant l’époque 
Classique ; cette technique semble avoir été très répandue à partir du Postclassique. 
 Tous les chercheurs qui ont décrit ces équipements s’accordent pour dire qu’il s’agit de la 
technique la mieux adaptée à la conservation du maïs, puisque l’arrivée permanente d’air permet 
de poursuivre le séchage du grain en cours de stockage, qu’il soit conservé en épi ou égrené. De 
nombreux cas de stockage dans des structures de ce type sont connus dans les sociétés paysannes 
traditionnelles d’Afrique, du Moyen-Orient et d’Asie. Au Yemen, par exemple, on connaît des greniers 
compartimentés dans des chambres ajourées au nord pour ventiler la réserve (Petermuller 1983 : 33). 
Il s’agit concrètement, de dispositifs faciles à mettre en œuvre et facile à contrôler. 

2.3.1.3.3. Atmosphère non renouvelée, mais non réellement confi née

 Cette technique est en fait la plus complexe pour notre propos, car la plus diffi cile à identifi er. 
On peut considérer qu’elle concerne trois stratégies de stockage du contexte mésoaméricaniste : les 
pièces dans lesquelles on entasse le grain, les caves, et les fosses et autres constructions qui ne sont 
pas des silos. Le lecteur l’aura compris, c’est à cette catégorie qu’appartiennent les équipements du 
Barajas. 

À propos de cette technique Sigaut dit : 
 “Le stockage en atmosphère ni confi née, ni renouvelée est souvent un procédé 
accessoire et temporaire. Il existe toutefois des cas où il prend davantage 
d’importance : 
 1. le stockage en tas à l’air libre : une certaine protection est assurée par la couche 
extérieure de grains qui germe lorsque les conditions sont humides. Le procédé 
est attesté surtout dans les régions les plus sèches, Egypte et Italie du Sud au 
XVIIIe siècle ; il a été pratiqué dans le Sud des États-Unis, au Kansas, en 
Oklahoma et au Texas, et on le préconise actuellement en Afrique dans les 
pays du Sahel ; le même rôle, protecteur de la couche extérieure de grains, 
éventuellement arrosée avec de l’eau de chaux, est attesté dans le stockage en 
tas sous abri tel qu’il était pratiqué dans les places-fortes d’Europe Centrale au 
XVIIe siècle.
2. Stockage en cases, en greniers à compartiments, en magasins, etc : ce mode est usuel, 
en particulier pour les réserves domestiques dans toute l’Europe du Sud et de 
l’Est.
3. Stockage à plat de très grandes quantités de grains devant séjourner longtemps 
au même point dans les conditions les moins coûteuses possibles (“silos 
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tunnels” et magasins en longueur).” Sigaut 1981 : 169-170) 

 Commençons par expliquer les diffi cultés d’identifi cation de ces techniques par l’archéologie. 
 D’abord, une denrée périssable, quelle qu’elle soit, n’est presque jamais retrouvée en contexte 
archéologique. Ainsi, le stockage d’un tas de maïs dans une pièce ne laisse généralement pas de trace 
visible à l’oeil nu : ça ne laisse qu’une pièce vide. Il faut donc adopter un raisonnement “négatif ” pour 
parvenir à détecter ces dispositifs. C’est effectivement ce qu’ont fait bon nombre de chercheurs, à juste 
titre sans doute, pour proposer des interprétations fonctionnelles de certains espaces domestiques. 
Cette démarche a permis de distinguer des espaces spécifi ques qui auraient été destinés au stockage 
dans les habitats : pour le Sud-Ouest, tous les chercheurs s’accordent pour dire que les silos sont 
abandonnés progressivement et que, suite à cela, toutes les unités domestiques auraient intégré des 
espaces de stockage dans leurs aires d’activité. Pour les secteurs du Haut Plateau central, on évoque 
également, de plus en plus, la possibilité d’un stockage dans les pièces au Classique, notamment à 
Teotihuacan. 
 Le seconde diffi culté pour appréhender cette technique repose sur le fait qu’elle peut 
fonctionner à la fois comme une réponse permanente, mais aussi comme une solution ponctuelle et 
complémentaire. Dans ces circonstances, il est extrêmement délicat de bien mesurer son importance 
au cours du temps. Nous évoquions, dans la section précédente, les travaux de T. Gross (1987 et 1992) 
qui a constaté, sur plusieurs sites du Sud-Ouest, que la superfi cie des pièces sans artéfact tendait à 
augmenter à certaines périodes. Cette observation lui a ensuite permis de proposer quelques hypothèses 
sur les rendements agricoles et le degré de dépendance vis à vis des cultigènes. Malheureusement, sur 
le Haut Plateau central, les exemples sont encore trop rares pour que la question puisse être envisagée 
avec une telle précision. Qui plus est, cela supposerait certaines récurrences et notamment une certaine 
normalisation de l’organisation des espaces d’habitat, et cela ne semble pas être applicable partout.
 Les équipements du type caves ou fosses présentent moins de diffi culté d’identifi cation, ou 
plutôt d’interprétation, car souvent leur morphologie ne se prête pas à d’autre utilisation que celle du 
stockage. Néanmoins, il peut arriver que les interprétations en faveur du stockage soient contredites 
par d’autres hypothèses : usage funéraire, dépotoirs ou, parfois encore, citernes ; rappelons qu’avant 
l’analyse les équipements du Barajas pouvaient apparaître compatibles avec plusieurs de ces hypohtèses. 
Sur le Haut Plateau central, des cas de stockage en caves ou fosses contruites sont connus uniquement 
à l’Épiclassique, sur les sites de Cantona et de ses alentours, sur le massif  du Barajas et à San Antonio 
Carupo. 
 
 Rares ont été les efforts pour tenter de comprendre dans quelles conditions pouvaient être 
conservées les  denrées et, plus particulièrement, le maïs, dans une atmosphère non contrôlée et non 
renouvelée. Ces dispositifs étaient-ils effi caces ? En réalité, lorsqu’il s’agit de pièces, les chercheurs 
envisagent souvent, soit que les stocks étaient conservés dans des contenants intermédiaires, soit que 
les cultigènes se maintenaient aussi facilement que le montrent les exemples ethnograhiques, où les 
réserves entassées sont traitées aux insecticides et autres conservateurs. Dans le cas des fosses ou des 
caves, les chercheurs assimilent presque systématiquement ce genre de stockage souterrain au stockage 
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en silos. Or Sigaut est le premier a expliquer qu’il ne s’agit pas exactement des mêmes processus de 
conservation. À cet égard, il signale même qu’il ne s’agit probablement pas de la meilleure manière de 
conserver le grain, et pour cette raison, il l’assimile volontiers à une solution ponctuelle qui ne serait 
pas destinée à conserver le stock sur du long terme. Cette affi rmation mérite un développement.  

 Rappelons l’une des idées exprimées dans le premier chapitre : “les espaces souterrains de 
stockage (autres que les silos) peuvent contenir des produits tout à fait variés, frais ou non, et les 
conditions de conservation tentent d’exercer un contrôle permanent sur l’atmosphère interne et un 
contrôle des variations thermiques et de l’humidité”, alors que, dans le silo, le grain continue de 
respirer jusqu’à ce qu’il ait utilisé toute l’oxygène disponible et qu’il entre dans un état de dormance 
pouvant durer plusieurs années.  
 En réalité, les deux dispositifs créent des conditions assez proches mais pas similaires et la 
différence repose sur le fait que le silo permet le confi nement total du coeur du stock. Pour cette raison, 
les réserves peuvent y être contenues sur de longues périodes, ce qui en fait une technique très effi cace. 
Dans la fosse, en revanche, le processus peut être le même, mais dans un environnement plus fragilisé, 
puisque l’apport permanent d’oxygène crée un facteur de déterioration. En outre, la morphologie 
des fosses, implique que les zones de contact avec l’air du stock accumulé, sont plus nombreuses que 
dans un stock accumulé dans une formation tronconique. Par conséquent, toutes les denrées agricoles 
se conserveraient probablement moins longtemps dans une cave que dans un silo effi cace. Mais, 
cette vérité théorique nécessite d’être révisée au cas par cas, car ce qui importe surtout c’est le taux 
d’humidité du produit avant son stockage et le taux d’humidité de son environnement pendant son 
stockage. Ces variations peuvent faire des caves et des silos, soit des équipements effi caces, soit des 
structures totalement inapropriées.

 Pour résumer, les dispositifs de stockage maintenant les grains en atmosphère non contrôlée 
et non renouvelée ne sont pas meilleurs que les deux précédents. Ils peuvent être améliorés par des 
aménagments internes, tels que le revêtement des parois, et l’utilisation de la pierre pour une meilleure 
isolation, mais ces méthodes restent d’une effi cacité relativement limitée pour contenir une réserve 
sur une longue période. Par ailleurs, si l’on considère que les silos sont particulièrement inadaptés à la 
conservation du maïs, on peut faire exactement le même repproche aux caves et autres équipements 
souterrains. En d’autres termes, les structures souterraines et les caves ne semblent pas s’imposer 
comme une innovation technologique majeure pour stocker les réserves agricoles. En tout cas, elles 
n’auraient pas permis de continuer au grain de sécher au cours du stockage, ni un confi nement 
absolu. 

 Que retenir de l’examen d’un point de vue technologique, des dispositifs de stockage utilisés 
en Mésoamérique et dans le Sud-Ouest des États-Unis, des premiers établissements sédentaires à la 
Conquête ? D’abord, nous insisterons sur la nuance à intégrer à la notion d’effi cacité, car elle ne peut 
qualifi er une technique de stockage sans que soit précisé dans quel contexte environnemental elle est 
appliquée, et quel produit en est l’objet. Ainsi, s’il est avéré que l’ensilage est une méthode très effi cace 
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pour les grains en Afrique ou en Europe méditerranéenne, son effi cacité est plus controversée en 
contexte américain ; et pour cause : les silos retrouvés auraient contenu du maïs dont les teneurs en 
humidité auraient été bien supérieures à celles des céréales ensilées en Europe. Toutefois, il n’est pas 
impossible que des races anciennes de maïs aient quand même permis ce mode de stockage, avec 
différents degrés d’effi cacité : dans le Sud-Ouest cette technique est très répandue chez les premiers 
agriculteurs et sera réutilisée sporadiquement par les nomades jusqu’à une période récente. Sur le 
Haut Plateau central, en revanche, cette technique, utilisée également par les premiers sédentaires, sera 
défi nitivement abandonnée à la fi n du Préclassique, voire au début du Classique. 
 Suite à l’abandon du stockage en atmosphère confi née, les populations du Sud-Ouest auraient 
adopté des dispositifs maintenant le grain dans une atmosphère non contrôlée : des pièces de l’habitat 
auraient alors permis de conserver les réserves le temps nécessaire. Dans les secteurs du Haut Plateau 
central, on aurait plutôt introduit progressivement les équipements avec un système d’aération. Leur 
fréquence est fl uctuante, en fonction des étapes du développement culturel, et l’une des solutions 
adoptées aurait été, comme dans le Sud-Ouest, au sein de l’habitat, dans des pièces en atmosphère non 
confi née, non contrôlée. 
 Sporadiquement, à l’Épiclassique, on voit apparaître le stockage en atmosphère non contrôlée, 
en souterrain, sur plusieurs sites, soit sous la forme de structures souterraines, soit sous la forme de 
bâtiments sans accès latéraux pour le stockage supra-domestique. De façon surprenante, les dispositifs 
de stockage en atmosphère ventilée pour les mêmes périodes se font plus rares : nous n’en connaissons 
qu’un exemple à Cacaxtla et il s’agit d’un dispositif  supra-domestique. Ce changement ne trouverait 
pas de justifi cation technique, puisque si ces stocks contenaient eux-aussi du maïs, il est diffi cilement 
envisageable qu’ils aient offert de meilleures conditions de conservation. Ce changement n’aurait 
donc pas été motivé par des raisons technologiques. Quelles qu’en aient été les causes, cette technique 
semble rapidement abandonnée au Postclassique, pour faire place à nouveau aux structures aérées qui 
sont encore en usage dans la région. 
 Globalement, les sociétés traditionnelles préhispaniques ont utilisé une palette de dispositifs 
techniques assez commune. Les moyens mis en oeuvre sont peu originaux, puisqu’on retrouve chacun 
d’entre eux dans toutes les sociétés traditionnelles paysannes d’autres régions du globe présentant 
des contraintes environnementales comparables. Parallèlement, les trois techniques observées par 
F. Sigaut dans son étude des sociétés traditionnelles y sont représentées. 
 Le choix de ces dispositifs ne semble pas avoir été toujours motivé par des raisons d’effi cacité 
techniques. D’autres facteurs seraient intervenus. Nous proposons de développer cette idée dans les 
paragraphes qui suivent.   

2.3.2. Éléments d’analyse anthropologique 

 Si les seuls aspects technologiques ne suffi sent pas à expliquer l’évolution des dispositifs de 
stockage, il faut donc envisager que des facteurs socio-économiques, voire politiques, ont infl ué sur le 
choix de l’un ou l’autre mode de conservation. Notre objectif  est donc à présent d’essayer de mieux 
cerner ces constructions en tentant de saisir certains éléments clefs du contexte dans lequel elles ont 
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été utilisées. Les limites de cette analyse sont imposées par la qualité des données recueillies sur la 
localisation, la distribution et la nature domestique ou supra-domestique des équipements concernés. 
Nous ne pouvions pas raisonner sur des bribes d’informations et nous ne considèrerons donc que 
le seul critère fi able, à savoir, le critère morphologique. D’ailleurs, même en ajustant de cette manière 
notre propos, la discussion n’aura d’autre dessein que celui de resserrer le champ interprétatif  sur ces 
questions, car nous ne pouvons prétendre, en quelques pages, faire le tour du sujet sur un territoire 
aussi vaste et sur une tranche chronologique aussi ample ; le lecteur ne doit voir, dans les pages 
suivantes, qu’un bilan argumenté, le point de départ pour des analyses plus approfondies car mieux 
documentées. 
 Ce point de départ fournira cependant des éléments pour une synthèse fi nale sur les dispositifs 
souterrains du Barajas. Dans cette optique, notre réfl exion portera, en priorité, sur les dispositifs de 
stockage souterrains. Plus exactement, il nous semble important d’essayer d’éclaircir un point précis, 
celui de savoir si les deux seules périodes au cours desquelles les populations préhispaniques auraient, 
de préférence, employé des dispositifs de stockage souterrains, présentent ou non des contextes 
comparables. Rappelons que l’analyse technologique a montré, qu’en théorie, il s’agit de modes de 
conservation différents, mais que, dans la pratique, cette distinction reste encore parfois diffi cile à 
établir. 

2.3.2.1.  L’évolution des dispositifs de stockage dans l’économie de subsistance

 S’il est vrai que les silos ne constituent pas la méthode la plus simple à mettre en œuvre pour 
conserver le maïs, si c’est bien de maïs dont il est question, alors pourquoi les premiers sédentaires 
les auraient-ils préférés à d’autres modes de stockage ? Plusieurs chercheurs nord-américains se sont 
intéressés à cette question (Young 1995 ; 1996 ; Gross 1995). Leurs hypothèses rejoignent celles 
de certains chercheurs européens sur le mode d’utilisation des silos en Europe (Digard 1979). Pour 
résumer, tous considèrent que l’emploi des silos se justifi e par les stratégies de subsistance des premiers 
sédentaires : ces dispositifs auraient assuré à leurs détenteurs la conservation de denrées sur de 
longues périodes (deux années selon L. Young). Pour ce faire, les silos devaient être maintenus scellés, 
leur contenu retiré en une seule fois, et il ne saurait être question d’équipements d’usage quotidien. 
Toujours d’après ces chercheurs, les silos à maïs n’auraient pas présenté le moindre intérêt s’ils avaient 
été utilisés comme des réserves auxquelles on accédait souvent ; en revanche, maintenus scellés, ils 
auraient sans aucun doute permis de conserver les réserves stockées en atmosphère confi née sur de 
longues périodes, qui plus est, hors de la vue. Les silos auraient été, en fait, les garants d’une agriculture 
encore balbutiante. K. Hirth (sp) dit à ce propos que les quatre stratégies employées pour faire face aux 
risques de l’économie de subsistance sont 1. la mobilité, 2. un régime alimentaire diversifi é, 
3. l’échange et des relations de réciprocité et 4. le stockage. Son propos rejoint celui de L. Young qui 
introduit l’idée que les silos, parce qu’ils ne sont pas des éléments d’économie domestique, facilitent 
la mobilité de leurs détenteurs et régulent les aléas de la productivité agricole. L. Young appuie son 
hypothèse sur des observations ethnographiques dans le même secteur du Sud-Ouest des États-Unis, 
où des Apaches y auraient encore recours. 



Chapitre 4 - Approche comparative - Le stockage du Haut Plateau central au Sud-Ouest  - 231

 Sur le Haut Plateau central, il n’y a pas de raison de douter que les motifs du stockage en silos 
mises en avant au Sud-Ouest ne soient appliquables. Plunket et Uruñuela (sp) introduisent une idée 
importante : le stockage en silos aurait été lié aux rapports sociaux qu’auraient entretenus les individus. 
À la veille d’une différenciation sociale perceptible dans la culture matérielle, les silos, puisqu’ils étaient 
invisibles en surface, n’auraient pas participé à marquer des différences économiques entre leurs 
détenteurs, contrairement aux équipements qui leur succèdent, eux,  auraient été érigés devant chaque 
habitat, à la vue de tous. Concernant le site de référence de P. Plunket et G. Uruñuela, nous souhaiterions 
ajouter un commentaire. Si l’on considère, comme le soutiennent L. Young et Digard, que les silos 
ne sont pas utilisés comme des éléments d’économie domestique, alors, dans le cas de Tetimpa, il y a 
une différence entre le produit contenu dans un silo, auquel on n’accèdera pas quotidiennement , et 
le produit contenu dans un cuescomate, auquel on aura recours sans restriction. Peut-être alors faut-il 
émettre l’hypothèse que les silos n’ont contenu qu’une certaine forme de surplus, ce qui expliquerait 
que leurs capacités volumétriques ne sont pas comparables à celles des cuescomates dans lesquels on 
aurait, au contraire, disposé la totalité de la production. 
 Mais pour poursuivre sur l’idée de P. Plunket et G. Uruñuela concernant l’abandon des silos, 
il faut dire que, dans le Sud-Ouest, le changement s’opère peut-être dans des circonstances sociales 
différentes : les nouveaux équipements n’explicitent pas plus les différences sociales entre les habitats 
que les silos. En revanche, ils ne permettent plus le stockage à long terme, et surtout, ils ne permettent 
plus la mobilité qui existait aux périodes antérieures. 
 En résumé, il semblerait qu’avec l’abandon des silos, il s’opère des changements de différents 
ordres. Dans le Sud-Ouest, on aurait à faire à un changement dans le mode de subsistance qui n’aurait 
été permis que par une sédentarité réelle des populations. Sur le Haut Plateau central, ces changements 
auraient pu se faire sous l’impulsion des mêmes phénomènes, mais cela reste, dans ce cas, à prouver. 
Une des spécifi cités de cette zone serait à mettre en relation avec les débuts d’une différenciation 
sociale accentuée par la mise en visibilité du potentiel économique de chaque unité domestique par le 
biais des structures de stockage. 
 Ainsi, les structures que l’on connaît pour les périodes postérieures aux silos, qu’il s’agisse de 
pièces de stockage, de cabanes en bois, ou de construction en adobe, impliquent toujours la sédentarité 
des populations, le cas échéant, elles indiquent, plus volontiers que les silos, les différenciations 
sociales. 

2.3.2.2. Les dispositifs de l’Épiclassique : continuité ou rupture ?

 Pour l’Épiclassique, on connaît des dizaines de constructions souterraines, découvertes sur 
plusieurs sites du Haut Plateau central et du centre-nord. Celles qui ont été étudiées ont été attribuées 
à des contextes domestiques ; pour les autres, la question reste ouverte. Parallèlement, à plusieurs 
reprises, on a signalé, pour cette période, l’existence de bâtiments composés de pièces multiples sans 
accès latéraux, localisés généralement au sein du secteur civico-cérémoniel ; selon leurs découvreurs, 
ces bâtiments auraient pu abriter les stocks supra-domestiques ; ces découvertes nous semblent d’un 
intérêt majeur pour notre étude. En effet, hormis la découverte isolée des cuescomates de Cacaxtla, 
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il semblerait qu’il s’agisse de la seule période du développement culturel du Haut Plateau central et du 
Sud-Ouest, pour laquelle nous puissions envisager l’existence de stocks supra-domestiques adoptant 
des normes architecturales très proches. Bien entendu, il est plus que probable qu’il a existé des stocks 
supra-domestiques aussi sur d’autres sites ; cette éventualité a d’ailleurs été envisagée pour des cités  
du Sud-Ouest et pour Paquimé par exemple. Mais, rappelons que nous n’avons pas encore retrouvé 
d’évidence de réserves gérées par les institutions gouvernantes, ni à Teotihuacan, ni dans les cités-États 
du Postclassique, alors que les archéologues se sont penchés sur cette question. Par conséquent, le fait 
qu’à l’Épiclassique, surgissent, au sein de complexes palatiaux, d’éventuels bâtiments de stockage n’est 
pas un point mineur.

 Pour en revenir au stockage domestique, il faut s’interroger sur les raisons du stockage 
souterrain. Nous avons largement développé les aspects techniques de ce choix : ces dipositifs offraient 
une atmosphère non confi née, probablement plus fraîche que les structures aériennes, surtout, avec 
des amplitudes thermiques bien plus réduites. Mais, si ces réserves contenaient la production agricole, 
de maïs par exemple, les conditions auraient été probablement moins propices à la conservation que 
dans un environnement aéré. Cette remarque appelle deux commentaires. 
 D’abord, nous ne sommes pas en mesure de prouver qu’une ou plusieurs des fosses en question 
n’ait pas fonctionné comme un silo, à savoir qu’elles aient été totalement scellées et isolées pour un 
stockage à long terme. Cependant, pour l’affi rmer, il faudrait disposer de plus d’informations sur la 
morphologie et le contenu desdites constructions. En outre, si les silos présentent des degrés d’effi cacité 
variables, il en est probablement de même des fosses, et la démarche consistant à vouloir répartir ces 
dispositifs en catégories cloisonnées est probablement mauvaise. Par ailleurs, on peut argumenter 
que les sites de l’Épiclassique étant souvent établis sur des promontoirs rocheux où l’accumulation 
sédimentaire est réduite, si leurs occupants avaient l’idée de construire des silos, peut-être n’avaient-ils 
pas des sols suffi samment profonds pour le faire. 
 Donc, si nous ne pouvons pas prouver que les structures souterraines ont été, ou non, utilisées 
comme des silos, il faut revenir sur l’intérêt qu’elles auraient eu à l’être. Rappelons que les silos présentent 
trois avantages principaux : un coût réduit, des conditions de conservation qui permettent un stockage 
à long terme et l’invisibilité, probablement liée, à date ancienne, à une certaine mobilité de leurs 
constructeurs. Ces aspects auraient-ils été exploités par les constructeurs des chambres souterraines ? 
 En premier lieu, la question du coût de la main d’œuvre ou des matériaux est diffi cile à mettre 
en avant dans le cas des chambres souterraines, car ces dernières sont aménagées dans des terrains 
artifi ciels, eux-mêmes entièrement remblayés et parés de pierres. Le coût était probablement supérieur 
à celui d’édifi ces aériens de dimensions comparables, bien qu’il pouvait avoir été, d’une certaine façon, 
“absorbé” dans le coût total de la construction des terrasses. 
 En second lieu, et à propos de la longévité de la conservation, il faut effectivement s’interroger 
sur la pertinence de cet aspect. Il est évident en effet que nous ne sommes plus, à l’Épiclassique, dans 
le contexte de la productivité agricole du Préclassique : les acquis techniques devaient alors permettre 
d’assurer une meilleure régularité de la production. Donc, hormis des accidents environnementaux, 
les populations n’avaient, a priori, peut-être pas besoin de stocker leurs réserves aussi longtemps qu’au 
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Préclassique. Il est diffi cile en tout cas de penser que les utilisateurs des chambres souterraines aient 
cherché à augmenter le temps de conservation des produits contenus. 
 Concernant la relation entre formes de stockage et mobilité des populations, rien n’incite à 
penser que les habitants de l’Épiclassique aient été mobiles ou qu’ils aient occupé les sites de manière 
semi-permanente. Au contraire, les systèmes défensifs qui caractérisent beaucoup des sites permettent 
d’imaginer une forte sédentarité  mais dans un contexte socio-politique tendu. 
 Pour résumer, les structures souterraines ne présentent pas les mêmes caractéristiques 
architecturales que les silos. Pour cette raison, nous avons toujours eu tendance à les classer dans 
une catégorie à part, correspondant à un mode de conservation particulier, moins effi cace que le 
confi nement permis par certains silos. Néanmoins, de la même manière que nous n’étions pas en mesure 
de prouver l’effi cacité de tous les silos, nous ne sommes pas, non plus, en mesure d’affi rmer qu’aucune 
des fosses n’ait fonctionné comme eux. Cela dit, dans cette éventualité, aucune des motivations des 
constructeurs de silos ne semble pouvoir s’appliquer aux populations de l’Épiclassique. 
 Ces réfl exions débouchent sur une hypothèse. Les constructeurs des chambres souterraines  
n’auraient pas été motivés par des préoccupations technologiques. Pourquoi donc auraient-ils construit 
ces équipements ? Deux propositions peuvent être mises en avant : l’existence d’une tradition 
culturelle spécifi que ou la réponse à un besoin immédiat, celui de mettre en sécurité des biens dans 
un contexte qui pourrait les mettre en danger. Le fait que ces équipements soient apparus sur des 
sites qui ne présentent pas nécessairement de points communs fragilise la première hypothèse. En 
revanche, la seconde s’imposerait plus volontiers, dans la mesure où l’une des caractéristiques majeures 
de l’Épiclassique et des sites concernés n’est autre que leur caractère défensif. L’accès par le toit à 
des bâtiments de stockage supra-domestiques pourrait d’ailleurs constituer une autre réponse à une 
volonté partagée, à la fois par l’unité de production domestique et par les autorités, de protéger leurs 
biens. Cette protection n’aurait pas nécessairement reposé sur l’invisibilité des stocks, mais sur une 
privacité  accentuée, et, peut-être, une meilleure protection face à un assaillant potentiel.

 En conclusion, les équipements de stockage de l’Épiclassique pourraient constituer une espèce 
de parenthèse dans l’histoire des techniques de stockage des secteurs considérés. En effet, c’est la seule 
période pour laquelle l’aspect technologique aurait été placé au second plan au profi t d’une nécessité 
plus forte, la sécurité. À cet égard, on peut signaler que les seuls équipements aériens connus pour 
cette période, les cuescomates de Cacaxtla, ont été retrouvés parce qu’ils avaient été incendiés. Ces 
constructions étaient probablement plus faciles à attaquer que les bâtiments à pièces multiples ou 
les caves, les fosses et autres structures souterraines des autres sites. Or on imagine facilement les 
conséquences directes de l’incendie des réserves agricoles d’un site ; l’enjeu pouvait être vital. 
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3. Synthèse : le cas Barajas, entre adaptation techno-économique et spécifi cité culturelle

 Nous avons procédé à toutes les démarches analytiques annoncées pour traiter le second 
axe de notre problématique. Rappelons que ce dernier consistait, après un examen approfondi des 
structures souterraines du corpus, à comprendre pourquoi leurs constructeurs avaient opté pour un 
stockage souterrain. Pour ce faire, nous avions proposé deux volets d’étude. Résumons les points 
centraux de chacune de ces deux étapes. 
 La première section de ce chapitre a porté sur l’analyse de l’architecture souterraine et des 
équipements de stockage des sites contemporains du Barajas, à l’échelle régionale. Notre recherche 
a montré que, si l’architecture souterraine était répandue, le stockage souterrain, en revanche, l’était 
beaucoup moins. Pour autant, il n’était pas complètement absent du paysage et nous avons eu la 
preuve, au moins sur le site de San Antonio Carupo, de l’existence de constructions souterraines de 
stockage répondant aux mêmes normes architecturales que celles observées sur le massif  du Barajas. 
Nous avons alors déduit que le cas du Barajas n’était pas isolé, que les équipements de stockage 
répondaient à des normes héritées d’une tradition culturelle perceptible à l’échelle régionale. 
 Pour cerner les limites et/ou l’origine de cette tradition, nous avons élargi l’échelle de notre 
analyse. Face à l’absence de données au niveau du Centre-Nord du Mexique, nous avons considéré 
des secteurs plus éloignés : le Haut Plateau central du Mexique et le Sud-Ouest des États-Unis. Nous 
avons discerné dans les deux zones les indices d’une évolution des pratiques de stockage présentant 
des parallèles manifestes. Cette évolution correspond sans doute à des avancées technologiques et 
à des changements socio-économiques au sein des sociétés concernées. Dans ces circonstances, 
l’Épiclassique est apparue comme une période particulière. Nous y avons retrouvé la trace de plusieurs 
types d’équipements de stockage ; les plus représentatifs semblaient néanmoins être les dispositifs 
souterrains ainsi que les bâtiments à pièces multiples. Un examen aussi approfondi que possible de ces 
constructions a permis de percevoir, d’une part, qu’elles n’apparaissaient pas nécessairement sur des 
sites qui partageaient d’autres caractéristiques architecturales avec le Barajas, d’autre part que l’on n’y 
retrouvait pas ce que nous avions défi ni comme des normes architecturales sur le Barajas. 
 Nous sommes arrivés alors à une conclusion : les structures souterraines du Barajas, comme 
toutes les structures souterraines de l’Épiclassique, auraient apporté une réponse technique à un besoin 
spécifi que : celui de protéger les biens dans un contexte socio-politique fragile. Mais, si les constructeurs 
du Barajas participent au même mouvement que d’autres, à ce moment précis de l’histoire, c’est au 
travers de leur identité culturelle, qui n’est pas celle de tous les sites de l’Épiclassique concernés par le 
stockage en souterrain. En ce sens, les équipements du Barajas constituent, bel et bien, malgré tout, 
une spécifi cité culturelle. 
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CONCLUSION

“Si la plupart des sociétés humaines entretiennent des archéologues, c’est pour 
répondre à trois sortes de besoins : a) la découverte et la conservation des traces 
matérielles du passé, du pollen préhistorique à la cathédrale gothique, b) la 
reconstitution de l’histoire passée de chaque société présente, c) la transmission 
de cette connaissance à l’ensemble de la société.” (Demoule 2002 : 232)

 
 Le sujet de ces deux volumes est né d’un étonnement : parmi les vestiges préhispaniques 
qu’abrite le massif  du Barajas dans le centre-nord du Mexique, on trouve un certain nombre de 
constructions souterraines, dont quelques-unes sont encore bien visibles aujourd’hui. Les premiers 
archéologues qui sont passés sur les lieux y ont vu les restes d’anciennes citernes. Au début du projet 
Barajas, c’est d’abord une fonction funéraire qui fut évoquée. Celle-ci a été rapidement écartée et 
l’hypothèse du stockage s’est vite imposée, malgré le fait qu’aucun équivalent n’était connu pour la 
région. Cette interprétation marque le point de départ de notre travail. Notre recherche devait s’atteler 
à la double tâche de comprendre exactement la fonction de ces dispositifs souterrains et d’expliquer 
leur originalité : s’agissait-il d’une curiosité culturelle locale ? Répondait-elle à des besoins spécifi ques ? 
Ce cas était-il vraiment isolé ? La complexité du sujet tenait avant tout au “silence” qui entourait le 
thème du stockage dans la littérature scientifi que du Centre-Nord, et plus généralement du Mexique 
central et, si nous voulions réellement avancer sur cette question, il fallait d’abord faire le point et 
approfondir un certain nombre de concepts, de protocoles et de cadres interprétatifs. 
 Nous avons donc d’abord tenter d’expliciter la pluralité des sens à donner à la notion de 
stockage. Le stockage concerne toute forme d’accumulation de biens : des biens périssables et des biens 
stables, des biens pour une utilisation/consommation quotidienne et des biens pour une utilisation/
consommation différée. Le stockage des produits agricoles occupe pourtant une place particulière : en 
effet, c’est une pratique indispensable à toutes les sociétés d’agriculteurs sédentaires. Les études sur le 
stockage intéressent donc tout particulièrement les stratégies de conservation des produits agricoles. 
Au Mexique central jusqu’à une époque récente par exemple, les dispositifs de stockage concernaient 
surtout le maïs et se présentaient sous la forme de constructions en matériaux périssables, édifi ées à 
proximité des maisons et assurant une conservation dans une atmosphère ventilée, ou plus simplement, 
aérée. Pour l’époque préhispanique, l’existence de dispositifs semblables est avérée par les sources 
ethnohistoriques, mais pour les périodes plus anciennes, la littérature est longtemps restée muette. 
Ces circonstances appellaient à une réfl exion sur les moyens d’identifi cation de ces contextes sur les 
sites archéologiques. Nous avons commencé par formuler quelques propositions à ce sujet. Nous 
avons vu que s’il est diffi cile de retrouver les lieux du stockage, c’est parfois parce qu’il malaisé de 
distinguer les traces du stockage de celles d’autres activités comme la préparation alimentaire. En fait, 
la reconnaissance d’un contexte de stockage doit s’atteler à l’identifi cation du bien stocké, du lieu du 
stockage et à la mise en évidence d’une accumulation, critères qui, conjointement, n’existent que dans 
les contextes de stockage. Une étude sur sur cette thématique doit nécessairement se concentrer sur 
ces trois variables. 
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 Au-delà des diffi cultés inhérentes à la thématique du stockage au Mexique central, les résultats 
de nos analyses devaient être considérés avec la prudence requise pour l’étude des structures en creux, 
à savoir qu’il fallait prévoir que les dynamiques d’occupation et de remplissage des éléments de notre 
corpus pouvaient différer de celles des structures aériennes qui les surmontaient. Par ailleurs, les 
indices d’un abandon parfois concerté des lieux, ainsi que les destructions et/ou les pillages, qui 
pouvaient leur avoir succédé, constituaient autant de facteurs supplémentaires à prendre en compte 
pour l’analyse taphonomique des structures souterraines. 
 Dans ces circonstances, nous avons élaboré un protocole d’étude développé et adapté à notre 
corpus. Le programme de recherche visait non seulement à l’enregistrement le plus rigoureux et 
systématique possible de tous les vestiges, mais aussi à la reconstitution de ces contextes pour aboutir 
à une vision ethnographique de chaque élément souterrain. L’enregistrement a été organisé autour de 
la prospection et de la fouille. La reconstitution interne a mobilisé davantages d’étapes analytiques. 
Différents volets ont été développés autour des analyses des sédiments et celles des artefacts. 
 Les résultats ont permis de cerner les principales caractéristiques des espaces en creux du 
massif. 75 structures souterraines différentes ont été recensées, 29 d’entre elles ont été fouilllées.  Elles 
ont permis de réunir une collection céramique de plus de 30 000 tessons, de quelque 200 artefacts 
lithiques et de quelque 400 échantillons de sédiments. 

 Tous les éléments fouillés de ce corpus dateraient de la phase Barajas récent (700/750-900-950 
apr. J.-C.), c’est-à-dire de l’épisode de construction le plus important des établissements du massif. Les 
structures souterraines apparaissent dans la plupart des secteurs anthropisés du massif, de préférence 
dans les zones résidentielles. La plupart d’entre elles avaient été pillées, mais nous avons aussi pu 
travailler sur quelques contextes intacts. 
 Les structures étudiées correspondent toujours à des cellules aménagées dans des terrasses 
artifi cielles, construites en dalles et recouvertes de gros blocs de basalte grossièrement écarris. Elles 
mesurent entre 2 et 4 m² en moyenne, entre 1 et 1.5 m de profondeur et totalisent entre 2 et 4 m3. Elles 
peuvent être isolées, couplées ou concentrées en groupes de 10 à 12 individus ; elles peuvent aussi 
être localisées sous un bâtiment. On y accédait par le haut, probablement au moyen d’un système de 
trappe faite de dalles plus ou moins amovibles. Ensuite, des aménagements internes tels que des dalles 
plantées dans les murs ou des marchepieds permettaient de descendre au fond de l’espace souterrain. 
Là, quand plusieurs cellules existaient, on circulait de l’une à l’autre par de petites portes, à seuils 
parfois surélevés ; un cas présentait même un escalier de quelques dizaines de centimètres de large. 
 L’environnement interne de ces cellules témoignent de la motivation des utilisateurs de soigner 
ces espaces. L’ajout d’un produit carbonaté sur les surfaces au sol est apparu de manière systématique. 
D’autres éléments sont apparus ponctuellement : on a noté, dans un cas, un revêtement de torchis sur 
les parois, et dans plusieurs autres, les traces de l’incendie du sol d’occupation.
 Le contenu des structures souterraine varie notablement. Dans une certaine mesure, la quantité 
ou la nature des artefacts retrouvés peut être imputable à l’abandon concerté des lieux, aux pillages 
ou, parfois, à l’effondrement de la construction. Dans d’autres cas, le contenu observé semble bel 
et bien refl éter l’utilisation des cellules. Dans les produits contenus, on trouve des biens périssables. 
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Parmi eux, le maïs et l’amarante ; peut-être étaient-ils accompagnés d’autres produits, mais nous n’en 
avons pas retrouvé la trace. On trouve aussi des biens non périssables ; ce sont les récipients en 
céramique et des objets. Les récipients comportent, en grande majorité des jarres, de tailles et de 
morphologies variées, quelques bassins et de rares bols. Les jarres étaient recouvertes de bouchons, 
élaborés à partir de piédestaux de coupes retrouchés, pour les plus étroites d’entre elles. Pour les plus 
grandes, vraisemblablement, des coupes ou des écuelles complètes ainsi que des disques de basalte 
faisaient offi ce de bouchons. À ce matériel, il faut ajouter des ustensiles qui pouvaient faciliter la 
manipulation des produits, probablement pour éviter d’avoir à déplacer de grandes jarres pleines à 
l’intérieur des cellules. Enfi n, en dehors des récipients de stockage, de leurs bouchons, et des produits 
périssables, on trouve d’autres types de biens. Il s’agit de petits récipients en céramiques rares, de types 
inconnus ailleurs, ou encore d’outils en os, ou de quelques grattoirs en obsidienne. La disposition de 
ces artefacts, dans des pièces particulièrement exigües, nous a suggéré qu’ils étaient conservés là, afi n 
d’y être protégés.

Les structures souterraines de stockage sur le massif  du Barajas

 Toutes les strucures souterraines du massif  n’étaient pas des espaces de stockage. Mais une 
grande majorité répond aux critères établis et ces cellules ont été interprétées comme telles.  
 Les espaces souterrains de stockage offrent à des dizaines voire des centaines d’unités 
domestiques, les moyens d’un stockage à la fois individuel et communautaire. Pour autant, il ne 
couvrent qu’une facette du stockage des populations du massif  du Barajas. En effet, d’autres dispositifs 
ont dû existé. La spécifi cité des espaces souterrains, par rapport à ces autres équipements, repose sur 
quatre éléments. 1. Les espaces souterrains relèvent toujours de la sphère domestique, à la différence 
de certains autres dispositifs qui, eux, auraient pu contenir les stocks des instances dirigeantes. 2. 
Alors que les espaces de stockage aériens peuvent abriter des activités liées à la transformation des 
produits contenus, les pièces souterraines ne servent qu’à leur conservation. 3. Les espaces souterrains 
témoignent d’un souci de leur utilisateurs d’améliorer les conditions de conservation. 4. Ils permettent 
d’assurer une meilleure surveillance des stocks. 
 Le corpus des espaces souterrains de stockage, montre lui même différentes facettes du stockage 
domestique. En effet, nous avons pu discerner plusieurs cas de fi gure qui présentaient chacun certaines 
spécifi cités. D’abord, sous la surveillance de l’unité domestique, on trouve des cellules souterraines 
agencées directement sous l’espace de vie. Leur privacité est assurée par l’édifi ce qui les surmonte. Elles 
permettent de garder à la fois des biens de la consommation courante, et les volumes atteints offrent 
aussi la possibilité d’y maintenir un éventuel surplus. On peut aussi y placer d’autres biens précieux, 
notamment ceux que l’on souhaite garder à l’abri. Ensuite, les unités domestiques peuvent aussi utiliser 
des cellules souterraines externes à l’habitat. Il était sans doute plus diffi cile d’en assurer la surveillance 
et pour restreindre leur visibilité, probablement étaient-elles scellées. Dans ces circonstances, il était 
diffi cile d’y accéder quotidiennement. De ce fait, on ne pouvait pas en disposer comme des caves, tout 
au moins n’y disposait-on pas sans doute les produits de la consommation courante ; il semblerait 
qu’elles aient contenu plutôt des produits agricoles pour une consommation différée dans le temps. 
Enfi n, nous avons retrouvé des concentrations de dispositifs souterrains. Là encore, il semblerait 
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que l’on puisse distinguer deux, voire trois variantes. Dans tous les cas, ces réserves ne semblent plus 
régies par une seule unité domestique ; leur contrôle pourrait avoir été assuré d’une autre manière, 
qui n’a pas pu être déterminée systématiquement. Pour fi nir, un dernier cas pourrait témoigner d’une 
forme distincte : il s’agit d’un bâtiment multicellulaire, organisés sur plusieurs niveaux, dont certains 
souterrains ; ce type d’agencement présentait peut-être la particularité d’abriter des biens à la fois de 
la production, mais aussi d’autres types de biens . Leurs possesseurs les auraient abrités à cet endroit 
pour qu’ils soient sous une vigilance accentuée. 

Les spécifi cités du cas Barajas

 Les structures souterraines du massif  du Barajas ne sont pas complètement isolées dans le 
paysage du Bajio de l’Épiclassique. D’abord l’architecture en creux pourrait avoir été employée sur 
dans d’autres sites environnants, même si ces derniers ne partagent pas nécessairement d’autres points 
communs avec les établissements du massif. Cela dit, nous avons pu constater que les sites en question 
n’appliquent pas strictement les normes de construction décelées et énoncées plus haut. En réalité, 
pour retrouver exactement le même type de structures souterraines, il faut se tourner vers San Antonio 
Carupo, dont la contemporanéité et la ressemblance avec le Barajas avaient déjà été soulignées avant 
nos travaux. Nous ne pouvons que confi rmer et préciser que cette ressemblance concerne également 
les espaces souterrains de stockage et qu’elle est bien spécifi que à ces deux établissements. Il n’est 
pas interdit de penser que d’autres sites proches, localisés en dehors du périmètre de notre étude, 
participent à cette même tradition architecturale. En tout cas, cette pratique n’est pas généralisée à 
l’échelle du Mexique central. Pour déboucher sur cette constatation nous avons passé en revue les 
cas de contextes de stockage les mieux documentés par l’archéologie, à différentes périodes, dans 
des secteurs parfois fort éloignés du Barajas mais qui permettaient justement de réfl échir sur les 
corrélations entre les techniques de stockage employées et les contextes naturel et socio-économique 
dans lesquels elles avaient existé. Les résultats obtenus apportent de précieux éléments de réponse, 
dont certains dépassent le cadre strict de notre travail. 
 Le stockage en souterrain apparaît sous deux formes : sous la forme de silos ou de fosses 
construites. Au Sud-Ouest des États-Unis, le stockage en souterrain, sous la forme de silos, est une 
option commune et dont on retrouve la trace régulièrement dans les vestiges depuis les premiers 
établissements sédentaires (voire même avant) jusqu’à des périodes récentes. Dans les zones centrales 
du Mexique, les silos deviennent fréquents avec les premiers établissements sédentaires et disparaissent 
progressivement au début de la période Classique. On ne les retrouve plus après. Par contre, 
sporadiquement, de préférence à l’Épiclassique d’ailleurs, on retrouve la trace d’éléments souterrains 
de stockage, sous la forme de fosses construites. 
 Si le Mexique central contemporain tend à adopter le stockage en atmosphère aérée/ventilée 
c’est qu’il s’agirait de la technique la mieux adaptée, voire la seule effi cace pour un stockage de maïs, 
notamment parce que le taux d’humidité du grain est trop élevée pour assurer sa bonne conservation 
dans une atmosphère confi née ou non renouvelée. Mais, des races anciennes de maïs présentaient 
d’autres caractéristiques physico-chimiques, notamment, un taux d’humidité plus faible ; leur stockage 
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en souterrain était peut-être possible, voire favorisait la conservation. Pour autant, il ne s’agit pas du 
seul critère ayant motivé le choix de dispositifs de stockage souterrains. D’abord, l’environnement 
a dû jouer un rôle non négligeable, pour des raisons assez proches des précédentes : c’est peut-être 
pourquoi cette technique se maintient au Sud-Ouest, plus sec, alors qu’elle disparaît des zones plus 
humides du Mexique central. Mais, parallèlement, il ne faut pas sous-estimer l’impact des facteurs 
socio-économique et politique. Si les silos disparaissent à la fi n du Préclassique au Mexique central ou 
se raréfi ent à certaines périodes au Sud-Ouest, ces changements ne s’opèrent pas indépendamment 
des changements socio-économiques, ou politiques. En ce sens, les aménagements souterrains de 
stockage présentent deux spécifi cités fortes. D’abord, ils ne servent pas à marquer les différenciations 
socio-économiques entre les individus puisque les volumes des stocks sont invisibles. Pour la même 
raison, ils permettent d’accroître le contrôle du stock en temps de confl its latents. C’est justement de 
l’Epiclassique, période de balkanisation et de militarisation accentuée du Mexique central, que datent 
les structures du Barajas et que réaparaissent quelques fosses construites dans le Plateau central. Ces 
dernières présentent, en réalité, trop peu de points communs avec nos cellules pour y voir autant 
d’expressions d’une même tradition culturelle. Il faut plutôt y voir une réponse similaire à un problème 
sécuritaire partagé.  
 Par conséquent, les populations du Barajas réagissent, comme ont pu le faire d’autres populations 
à la même époque, à un climat socio-politique tendu en stockant leurs réserves en souterrain. Mais 
elles construisent ces équipements suivant des principes de construction qui leur sont propres et qui 
sont probablement le fruit d’une tradition culturelle locale. 
 
 Finalement, cette étude offre une modeste contribution à l’archéologie du stockage en 
Mésoamérique. Elle ouvre aussi la voie vers plusieurs perspectives de recherche dans ce domaine. Des 
études peuvent encore être menées sur le plan méthodologique ; les contextes de stockage constituent 
probablement un champ d’expérimentation privilégié puisqu’ils offrent des contextes supposés 
homogènes. Des recherches seraient aussi nécessaires sur plusieurs aspects de la culture matérielle de 
la région d’étude. Nous avons par exemple noté que certains types céramiques récurrents dans notre 
collection céramique, sont absents de celle de San Antonio Carupo. Pourtant ces mêmes types existent 
à Plazuelas ou à Zaragoza. Cette piste mérite donc d’être approfondie, car elle pourrait indiquer des 
sphères d’interaction imperceptibles dans la tradition architecturale. Enfi n, de nouvelles recherches 
s’imposent sur la thématique du stockage au Mexique central, plus particulièrement, sur le stockage 
supra-domestique et institutionnel, à commencer par cette question que nous n’avons fait qu’effl eurer, 
celle des bâtiments à pièces multiples. Les bâtiments en question, qu’il s’agisse des bâtiments multi-
cellulaires tels que TAP-A1 ou des bâtiments à pièces multiples des secteurs monumentaux, méritent 
d’être plus étudiés, car ils intéressent directement ces questions, et qu’ils n’ont pas pu être traités en 
détail dans notre travail. 
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