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RESUME

Les Directives européennes dites Qiseaux et Habitats, adoptées respectivement en 1979 et 1992,
font partie des réponses institutionnelles apportées a I'érosion de la biodiversité constatée a échelle
mondiale. Ces directives prévoient notamment le déploiement d’un réseau d’aires protégées a travers
I’'Union Européenne, le réseau des sites Natura 2000, en vue de préserver les habitats et especes
considérés comme menacés, vulnérables, rares, ou remarquables. Chaque site doit mettre en place
des « mesures de conservation » adaptées aux habitats et espéces qu’il abrite.

Aprés un déploiement politiguement compliqué initié dans les années 90, la France met
aujourd’hui I'accent sur la dimension contractuelle et volontaire de la gestion des sites Natura 2000.
Toutefois, d’autres dispositifs, notamment de nature administrative ou réglementaire, sont prévus ou
rendus possibles par les directives et par la loi francaise.

Avec pour cas d’étude les sites Natura 2000 du littoral francais, cette thése vise a contribuer a une
meilleure compréhension des pratiques en matiere de mesures de conservation, analysées au travers
du concept d’instruments d’action publigue : quels sont les instruments choisis, a la fois dans la phase
de planification et de mise en ceuvre ? Quels sont les facteurs influengant ces choix ?

Notre travail combine deux approches. Une premiere analyse, de nature quantitative, permet de
décrire les mesures prévues dans 113 documents de gestion (Docob) de sites Natura 2000 littoraux.
Une méthode de sélection et de moyenne de modeles logistiques binomiaux permet d’identifier les
facteurs de contexte orientant les choix des instruments d’action. Une seconde analyse, de nature
gualitative, recentrée sur les sites Natura 2000 du littoral breton, permet d’appréhender les modalités
de mise en ceuvre des différents instruments disponibles dans la gestion des sites.

Nos résultats tendent a montrer que le choix des instruments d’action sur chaque site fait partie
des ajustements permettant l'intégration de la politique au sein d’un contexte institutionnel local,
formel et informel. En particulier, I'instrument réglementaire semble garder une place non négligeable
dans la mise en ceuvre de cette politique, mais cette place est sensible au contexte local, notamment
politique, du site. Les instruments propres a certains grands types de milieux sont mis en avant. Nos
résultats viennent notamment questionner le caractére autonome de la politique Natura 2000 en mer.
Nos résultats permettent aussi d’éclairer les forces et les faiblesses des différents instruments
d’actions dans la phase de mise en ceuvre, notamment au regard des colts de transaction qu'’ils
génerent. Face aux difficultés identifiées, I'importance de la complémentarité opérationnelle des
instruments d’essences volontaire et obligatoire, de I'implication des collectivités territoriales et de la

mobilisation des animateurs Natura 2000 présents sur chaque site, est notamment soulignée.
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INTRODUCTION GENERALE

1. LA BIODIVERSITE, ENJEU SOCIETAL

1.1. L'érosion de la biodiversité

La diversité biologique ou « biodiversité » peut étre définie comme la « variabilité des organismes
vivants de toute origine y compris, entre autres, les écosystémes terrestres, marins et autres
écosystemes aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie ; cela comprend la diversité
au sein des espéces et entre especes ainsi que celle des écosystémes. » (Nations Unies, 1992). La
signification de ce concept a été étendue a « la totalité des étres vivants en interaction, y compris les
micro-organismes et les services rendus par les écosystemes » (Chevassus-au-Louis et al. 2009 citant
Babin et al. 2008).

Une certaine inquiétude entoure aujourd’hui I'état de la biodiversité a I'échelle mondiale, comme
I'illustre la liste rouge de I'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN, ou IUCN en
anglais) qui constitue une référence pour I'évaluation de I'état de conservation des espéeces animales
et végétales. D'apres la liste rouge de 2015 (voir Annexe Int-1), prés de 30% du nombre total
d’espéces dont I'état de conservation a été évalué peuvent étre considérées comme menacées. Ce
taux atteint 54% chez les plantes, 24% chez les invertébrés et 19% chez les vertébrés.

L'idée d’une « érosion » accélérée de la biodiversité au cours des dernieres décennies semble de
plus en plus partagée au sein de la communauté scientifique (Barnosky et al., 2011; Dirzo et al., 2014;
Jackson, 2008). D’aprés le Millenium Ecosystem Assessment, le taux d’extinction des especes des
mammiféeres, oiseaux et amphibiens au cours des 100 derniéres années serait de 100 a 1000 fois
supérieur au taux d’extinction de référence estimé a partir de données fossiles'. Cette érosion semble

étre appelée a se poursuivre au cours du 21° siécle (Pereira et al., 2010), et pourrait conduire en

" Taux de référence I'ordre de 0.1 a 2 extinction pour mille espéces et par intervalle de 1000 ans (Barnosky et al.,
2011; Millenium Ecosystem Assessment, 2005)




I'espace de quelques siécles a I'équivalent d’une sixieme extinction de masse? au sens paléontologique
du terme (Barnosky et al., 2011).

Des incertitudes importantes entourent les chiffres avancés, du fait de connaissances encore tres
incomplétes sur certaines catégories du vivant. Les données les plus récentes de la liste rouge UICN
(Annexe Int-1) suggerent ainsi I'effort important restant a accomplir pour disposer d’évaluations de
I’état de conservation sur toutes les especes décrites (estimé a 1.9 millions en 2014) : si 61% des
especes de vertébrés ont été évaluées, ce n'est le cas que de 1% des espéces d’invertébrés et de
0.01% des especes de champignons et chromistes. Ainsi, du fait de données encore insuffisantes sur
certains ensembles d’especes, notamment les invertébrés, il semble que les estimations actuelles

soient une estimation basse des taux d’extinction réels (Régnier et al., 2015).

1.2. Des pressions diverses, directes et indirectes

Les évolutions démographiques, économiques, sociopolitiques, scientifiques, technologiques,
culturelles et religieuses de I’humanité sont a I'origine de sources de pression anthropiques directes
sur la biodiversité et les habitats dont elle dépend. Le Millenium Ecosystem Assessment (2005)
identifie cing principales sources de pression directe :

- La transformation d’habitats, notamment le changement d’occupation des sols a destination
de I'agriculture (ou de zones artificialisées), mais aussi la modification physique des cours
d’eau, des prélevements d’eau excessifs ou I'abrasion par le chalutage sur les fonds marins

- Lasurexploitation, en particulier des ressources halieutiques

- Les «échanges biotiques », autrement dit la diffusion d’espéces non autochtones
potentiellement invasives, notamment par le biais des échanges commerciaux et touristiques

- La charge en éléments nutritifs, notamment azote et phosphore, des milieux terrestres et
aquatiques

- Le changement climatique d’origine anthropique

Toujours d’aprés le Millenium Ecosystem Assessment, 'impact de ces sources de pression est
appelé a rester constant ou a augmenter au cours du XXleme siecle.

L’'examen rapide de ces sources de pression suggére la diversité des manieres dont la biodiversité
est « mise a contribution » par les sociétés humaines. Ainsi, si certains éléments de la biodiversité sont
mis a contribution de maniére directe (ex : prélevement d’espéces par la chasse ou la péche), d’autres

ne sont mobilisés que de maniére indirecte (ex : changement d’occupation des sols).

> Au cours des 540 derniers millions d’années, 5 périodes peuvent étre qualifiées d’extinction de masse
marquées par la disparition de 75% des espéces existantes

10



1.3. Quel probleme ? Les valeurs de la biodiversité

Le déclin de la biodiversité engendré par les différentes sources de pressions anthropiques peut
étre qualifié de probleme pour les sociétés humaines car ces derniéres attribuent différentes formes
d’importance, ou formulé différemment différentes formes de « valeur », au monde vivant. Maftre
d’Hotel et Pelegrin (2012) montrent la diversité de ces valeurs et la difficulté a en établir une synthése
typologique, entre valeurs anthropocentriques ou non-anthropocentriques, valeurs écologique,
intrinseéque, patrimoniale ou instrumentale (voir Lexique et Figure 1).

C'est donc a une érosion de ces différentes formes de valeurs que I"humanité est confrontée a
travers I'appauvrissement de la diversité biologique en général, et la disparition de certaines espéeces

en particulier.

Figure 1 : Valeurs et représentations de la biodiversité

La biodiversité comme
fin en soi : s'oppose a la
vision instrumentale :
affirme une
responsabilité morale de
I’Homme a protéger la
nature
VALEUR
INTRINSEQUE

La biodiversité
comme patrimoine :
conservation des paysages,
d’espéces ou de variétés en
raison de leur rareté, de leur

caractére emblématique ou de
leur valeur culturelle
La biodiversité VALEUR
pourvoyeuse de PATRIMONIALE
ressources et de services :
valeur économique de la
biodiversité, a travers
I'utilisation, directe ou
indirecte, de ses élements
VALEUR
INSTRUMENTALE

awssluadodoaylue,p 2189Q

<€
+

Repris et adapté de Maitre d’Hétel et Pelegrin (2012)
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1.4. Les solutions envisagées face a I'érosion

Face a cet enjeu de perte de valeur, la société s’organise, ou tente de le faire, pour ralentir
I’érosion constatée de biodiversité. Cette organisation prend une grande diversité de formes a
différentes échelles.

Au niveau international, suite au sommet « Planete Terre » de Rio de Janeiro en 1992, un certain
nombre de pays se sont engagés dans la Convention pour la Diversité Biologique (en anglais, CBD),
entrée en vigueur en 1993 et dont les trois objectifs sont « la conservation de la diversité biologique,
I'utilisation durable de ses éléments constitutifs et le partage juste et équitable des avantages
découlant de I'utilisation des ressources génétiques » (Nations Unies, 1992, Article Premier).

Une conférence des parties a la CBD a eu lieu en 2010 a Nagoya, au terme de laquelle les parties
se sont fixé un plan stratégique portant sur la période 2011-2020. Ce plan comprend 4 « buts
stratégiques » déclinés en 20 « objectifs », communément appelés objectifs d’Aichi. Il est concu
comme un « cadre souple pour la création d’objectifs nationaux et régionaux » (Secrétariat de la
Convention sur la diversité biologique, 2014, p. 26).

Ces 20 objectifs permettent de passer en revue’ la palette des moyens envisagés pour freiner
I’érosion de la biodiversité, notamment :

- Une sensibilisation accrue a la diversité biologique (Objectif 1)

- Une meilleure intégration des valeurs de la biodiversité dans les processus de planification, et

les comptes nationaux (Objectif 2)
- Une réduction/suppression des subventions néfastes a la biodiversité, et un développement
des subventions positives (Objectif 3)

- Une baisse des émissions de polluants et d’éléments nutritifs dans le milieu (Objectif 8)

- Larestauration d’au moins 15% des écosystémes dégradés (Objectifs 15)

L’Objectif n°11 a horizon 2020 est de renforcer le systéme des aires protégées au niveau mondial,
une aire protégée se définissant comme « un espace géographique clairement défini, reconnu,
consacré et géré, par tout moyen efficace, juridique ou autre, afin d’assurer a long terme la
conservation de la nature ainsi que les services écosystémiques et les valeurs culturelles qui lui sont

associés » (Dudley, 2008, p. 10)*.

’ De facon assez peu détaillée il est vrai, et en donnant le sentiment de méler résultats attendus sur la
biodiversité (ex : sous-objectif 13, « La diversité génétique des espéces qui ont une valeur socio-économique ou
culturelle est préservée ») et moyens (sous-objectif 17 : « Les SPANB sont adoptés en tant qu’instruments de
politique générale ») (Secrétariat de la Convention sur la diversité biologique, 2014, pp. 21-22)

* I s’agit 13 de la définition de I'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN) mais elle nous
semble refléter parfaitement la définition de «zone protégée » donnée par la CBD: «toute zone
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Il s’agit plus précisément d’assurer :

- Lacouverture de 17% des zones terrestres et d’eaux intérieures

- Lacouverture de 10% des zones marines et cotiéres

- En particulier une couverture des zones clés

- Lareprésentativité écologique des aires protégées

- Leur gestion efficace et équitable

- Leur connectivité

L"évaluation a mi-parcours de la mise en ceuvre du plan stratégique note de maniere intéressante
gue, si le sous-objectif de couvrir 17% des zones terrestres” semble devoir étre atteint a horizon 2020,
la progression vers les autres sous-objectifs semble se faire a un rythme insuffisant. Par ailleurs le
rapport souligne que « seule une minorité d’aires protégées bénéficie d’'une gestion efficace, quoique
cette tendance semble s’améliorer selon les informations limitées disponibles » (Secrétariat de la
Convention sur la diversité biologique, 2014, p. 83).

Nos travaux de these portent sur la solution pronée par I’'Objectif 11 d’Aichi, a savoir la mise en
place d’un réseau d’aires protégées. lls visent plus spécifiquement a contribuer a une meilleure
compréhension des modalités de gestion de ces aires protégées. Pour cela, ils en proposent une
analyse fondée, pour I'essentiel, sur des concepts issus des champs de I'économie et des sciences
politiques.

Cette analyse sera appliquée a un réseau européen d’aires protégées, le réseau Natura 2000, et
plus spécifiqguement a la partie francaise, littorale et marine, de ce réseau. Ce cas d’étude est

présenté, dans ses grandes lignes, dans la section suivante de ce chapitre.

géographiguement délimitée qui est désignée, ou réglementée, et gérée en vue d'atteindre des objectifs
spécifiques de conservation » (Nations Unies, 1992, p. Article 2.)
> Qualifié d’emblée de « modeste » (Secrétariat de la Convention sur la diversité biologique, 2014, p. 82)
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2. UN CAS D’ETUDE : NATURA 2000 EN MILIEU COTIER ET MARIN

Dans la suite du texte, nous parlerons indifféremment du réseau Natura 2000 ou de la politique
publique Natura 2000, bien que la premiére locution renvoie implicitement a une perspective plus
statique et « cartographique », alors que la seconde évoque davantage, dans une perspective
historique, I'ensemble des dispositions mises en place pour déployer et gérer le réseau.

L'objet de cette section est de présenter une vision synthétique de ce qu’est Natura 2000
aujourd’hui en France, et de I'historique de cette politique depuis son lancement au début des années
90. Il est bien entendu impossible de « tout » raconter compte tenu du foisonnement de littérature
grise et académique sur les différents aspects du sujet. Nous invitons le lecteur désireux d’approfondir
sa connaissance du dispositif juridique et administratif a consulter le site internet du Ministere de
I'Ecologie, du Développement Durable et de I'Energie (ci-aprés MEDDE ou Ministére de I'Ecologie)®’
ainsi que le site de la Direction Générale a I'Environnement de la Commission Européenne®.
Concernant |'historique du déploiement et les enjeux de la mise en ceuvre locale de la politique,
notamment sa réception par les acteurs, nous renvoyons le lecteur a Alphandéry et Fortier (2010,
2001) ainsi qu’aux ouvrages de Dubois et Maljean-Dubois (2005) et Pinton et al. (2006) méme si
certaines données demanderaient a étre actualisées. Il nous semble également que les rapports
d’information au Sénat présentés par le sénateur Jean-Francois Le Grand en 1997 et 2004 (Le Grand,
2004, 1997) constituent une source d’information fort intéressante pour comprendre I'historique du
réseau et les positions des acteurs a son égard (voir notamment les auditions en annexe du rapport).

Sans trop anticiper sur le chapitre 1 présentant notre méthodologie, le lecteur constatera
rapidement que cette section mobilise des données de sources et de dates différentes. Nous sommes
tout a fait conscients que la politique que nous nous proposons d’étudier continue a évoluer, et en
particulier les surfaces concernées. L'emprise du réseau terrestre semble toutefois considérée comme
stabilisée depuis 2007 (Min. Ecologie, 2007, p. 2), de méme que celle du réseau marin, apres
I'extension de 2008° et en attendant une nouvelle extension dans les prochaines années, plus
spécifiqguement au-dela de la mer territoriale (Delavenne et al., 2014, p. 4; Min. Ecologie, 2015a). Si les

évolutions a la marge peuvent constituer une difficulté dans la manipulation de données, nous

® En particulier, les supports de présentation d’une journée réalisée en septembre 2014 a l'attention des
« nouveaux arrivants » dans le réseau nous semblent constituer un état des lieux intéressant sur la mise en
ceuvre : http://www.developpement-durable.gouv.fr/La-journee-des-nouveaux-arrivants.html

! http://www.developpement-durable.gouv.fr/-Natura-2000,2414-.html

® http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm et
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm

? Le barométre de la Commission Européenne indique ainsi qu’en termes de surface, entre les données de début
2011 et celles de 2014, le réseau francais n’a progressé que de 0,9% a terre et de 1,0% en mer (Direction
Générale de I'Environnement, Commission Européenne, 2015a, 2011).
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considérons qu’elles n‘ont pas d’influence majeure sur les données géographiques trés agrégées
présentées dans cette section. Nous essaierons, autant que possible de nous appuyer sur les données
de 2013 qui constituent notre référence. Les données utilisées seront détaillées dans le Chapitre 1:
Nous nous contenterons dans cette section de citer les sources des données et, éventuellement, de
préciser quelques éléments de méthode.

Par ailleurs, nous précisons que certaines des données présentées ci-dessous sont issues de notre
propre collecte de données. Il nous semblait toutefois plus cohérent de les faire figurer dans ce

chapitre décrivant le contexte que dans les chapitres dédiés a nos résultats.

2.1. Un déploiement compliqué

2.1.1. U'essentiel des directives...

Le réseau d'aires protégées Natura 2000 est présenté comme la piece maitresse de la politique de
préservation de la biodiversité de I'Union Européenne (Direction Générale de I'Environnement,
Commission Européenne, 2015b). Ce réseau résulte de Iapplication des directives Oiseaux
(79/409/CEE, codifiée 2009/47/CE) (DO) et Habitats (92/43/CEE) (DH), adoptées respectivement en
1979 et 1992. Son objectif est de protéger un ensemble d’espéeces et d’habitats menacés, vulnérables,
rares, ou remarquables, listés dans les annexes des directives et dits « d’intérét communautaire ». Le
réseau se compose de deux types de sites pouvant se superposer : les Zones de Protection Spéciale
(ZPS) assurant la conservation des oiseaux de l'annexe | de la DO, et les Zones Spéciales de
Conservation (ZSC)'® désignées pour les habitats et espéces (hors oiseaux) désignés aux annexe | et ||
de la DH.

Le réseau Natura 2000 n’est que I'une des composantes du dispositif de protection juridique
prévu par les directives (voir Figure 2). La DH prévoit en effet plusieurs moyens de conservation de la
biodiversité visée dans les annexes, notamment un régime général de protection juridique applicable
aux especes (art. 12 a 16). Les modalités d’action quotidienne (day-to-day management) sont
essentiellement définies dans I'article 6. Paralléelement a un systéme d’évaluation d’incidence des
plans et projets (art. 6.3 et 6.4), les Etats membres doivent mettre en place, éventuellement au sein
de plans de gestion, des mesures de conservation (art. 6.1) afin de « maintenir ou rétablir les habitats

naturels et les populations d'espéces de faune et de flore sauvages dans un état favorable » (art 1 (a)).

Qi peuvent étre appelées aussi Sites d’Intérét Communautaire (SIC). Nous considérerons ces deux
dénominations comme équivalentes, bien que, formellement, elles renvoient a des phases différentes du
déploiement du réseau : un pays commence par proposer un site (pSIC) a la Commission Européenne. Si cette
derniére I'approuve, le site devient un SIC et integre le réseau Natura 2000. Puis, le site devient une ZSC par
arrété ministériel.
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Ces mesures sont définies comme « les mesures réglementaires, administratives ou contractuelles
appropriées, qui répondent aux exigences écologiques » (art. 6.1) des habitats et especes. Elles
doivent étre complétées par des mesures de nature préventive (art. 6.2).

La DH ne définit pas plus précisément les mesures de conservation attendues''. En vertu du
principe de subsidiarité (Union Européenne, 2012, article 5), la définition précise des mesures de
conservation applicables sur les sites a été laissée a I'appréciation des Etats membres (European
Commission, 2013). Cette liberté a donné lieu a une diversité de modalités de gestion du réseau a

travers I'Europe (Aulong, 2003; European Commission and Olmeda, 2014; Kruk et al., 2010).

Figure 2 : La protection des habitats et especes au titre des directives Oiseaux et Habitats

Annexe | \ Zones de Protection
] 196espices v Spéciale
Les plus menacées P

Annexe Il

Directive Oiseaux 83 espéces
79/409/CEE Chassables
2009/47/CE

Annexe lll
28 espéces
—> Exception a la
régulation
générique (art. 6)

. Annexe | o
234 types d’habitats f Zones Spéciales de

Conservation
(Sites d’Intérét
N Annexe Il Communautaire)
Directive Habitats \ 1194 esphons '

L

Faune Flore
92/43/CEE Annexe IV

> 1231 espéces

Protection stricte

L

Annexe V
—> 415 espéces
. Mesures de gestion

Données : European Topic Centre on Biological Diversity (European Environment Agency, n.d.)

11 . .. . .

La DO, dans son article 3, est plus explicite sur les mesures attendues, mais nous verrons par la suite que ce
sont a priori les mesures de conservation de la DH, et I'incertitude les entourant, qui ont constitué un enjeu
central.
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Au total, au 1° janvier 2014, le réseau Natura 2000 européen compte plus de 27 000 sites*?, pour
une superficie de plus de 1 million de km? et couvre 18,16% de la surface terrestre de I'Union
Européenne (Direction Générale de I'Environnement, Commission Européenne, 2014)13. Le réseau ne
couvre pas I'Outre-Mer.

Ce taux de couverture relativement important, qui permet a lui seul d’atteindre un des sous-
objectifs d’Aichi au niveau européen, ne doit pas occulter le fait que le déploiement de ce réseau a
rencontré de fortes résistances au niveau européen (Beunen et al., 2013, 2009; Ferranti et al., 2010;
Grodzinska-Jurczak and Cent, 2011; Hiedanpad, 2002; Hiedanpaa and Bromley, 2011; Morris, 2011;

Rauschmayer et al., 2009; Stoll-Kleemann, 2001) et en particulier en France.

2.1.2.... et leur application en France

2.1.2.1. Un démarrage en forme de confrontation

Dans lintroduction de son premier rapport consacré a la mise en ceuvre de la politique Natura

2000 en France, intitulé Natura 2000 : de la difficulté de mettre en oeuvre une directive européenne et

rendu en 1997, le sénateur Jean-Francois Le Grand résume le début de Natura 2000 en France de
cette maniere :

« On peut considérer qu'a la mi-1996, tous les éléments étaient réunis pour que la mise en ceuvre
de la directive 92/43/CEE Habitats naturels tourne au drame dans le monde rural : un texte mal connu
et mal interprété, une regle de jeu quasi inexistante, un défaut majeur de communication, des
réactions de défense de la part de groupes sociaux se sentant pris au piége ou en butte a des
défenseurs intégristes d'une philosophie de I'absurde en ce qui concerne la protection de la nature ;
avec en toile de fond un sentiment anti-européen tenace, alimenté par des textes communautaires, pris
dans le domaine de ['environnement et transposés avec difficulté en droit francais » (Le Grand, 1997,
Introduction).

Méme si on peut discuter de I'impartialité de la formulation (et du rapport : Alphandéry and
Fortier, 2001, p. 317), ce paragraphe a le mérite de résumer I'essentiel du « psychodrame » (Le Grand,
1997) qu’a généré le réseau Natura 2000 lors de son déploiement. Plus spécifiquement, il semble que
les débats se soient essentiellement cristallisés autour de la désignation des sites et des surfaces

concernées.

12 http://natura2000.eea.europa.eu/# viewer

" Le lecteur aura 'occasion de constater dans le Chapitre 1 que nous avons en réalité travaillé sur des données
d’avril 2013, mais les écarts avec les données de 2014-2015 (du moins pour la France) sont marginaux. Pour les
données les plus a jour, le lecteur pourra se référer aux lettre d’'information Natura 2000 de la Commission
Européenne (Direction Générale de I'Environnement, Commission Européenne, 2015c).
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Le Ministere de I'Environnement envisageait initialement (a partir de 1993) une procédure
d’identification essentiellement descendante et basée sur I'expertise scientifique'®, associant les
gestionnaires d’espaces protégés et les établissements publics spécialisés (ONF, Ifremer...) et se
contentant d’informer les autres acteurs a une échelle régionale (Alphandéry and Fortier, 2001; Min.
Ecologie, 1993). Les consultations et réflexions a une échelle départementale devaient étre menées
dans un second temps, uniqguement au sujet des mesures de conservation a envisager sur les sites.

Cette procédure en deux temps a été source de blocage : en avril 1996, des représentants des
propriétaires et exploitants forestiers, du monde agricole, des chasseurs et des fédérations de péche,
fédérés au sein du « groupe des 9 » (Alphandéry and Fortier, 2007, p. 5) se sont élevés contre le
mangue de concertation dans le processus de désignation des sites, refusant de donner un blanc-
seing a I'étendue envisagée du réseau (environ 13% du territoire® (Le Grand, 1997)), sans clarification
préalable sur les modalités de gestion des sites, c’est-a-dire les contraintes susceptibles d’étre
imposées sur les usages (notamment les leurs) ainsi que sur d’éventuelles compensations financiéres
(Le Grand, 1997, voir en particulier les auditions). Compte tenu des réorientations sensibles en
matiere de consultation locale déja opérées par un décret de 1995 on peut penser que la
protestation portait moins sur la procédure elle-méme que sur son objet : identifier de vastes surfaces
candidates au réseau avant d’avoir clarifié les contraintes associées au classement de ces espaces. De
maniére sous-jacente, la remise en cause portait bien sur « la Iégitimité de la procédure mise en
ceuvre par le Ministére de I'Environnement et ses conséquences sur la gestion des zones rurales »,
participant du processus de « publicisation »'” de ces derniéres (Alphandéry and Fortier, 2001, p. 316)
et percue localement comme « une vaste OPA sur les territoires ruraux afin de stérilisation totale »
(Pipien, 2005, p. 229). Plusieurs facteurs ont contribué a compliquer la situation tels que la difficulté
sous-estimée des inventaires (Dubois, 2005a, p. 109), le manque d’information couplé a de la
désinformation autour de la politique (Lanord, 2005, p. 319), le manque de relais locaux du ministere
de I'environnement (Alphandéry and Fortier, 2001, p. 317), ou encore le précédent de la mise en

ceuvre de la DO (Le Grand, 1997, 1ere Partie Il. A.).

" Notamment celle du Muséum National d’Histoire Naturelle et des Conseils Scientifiques Régionaux du
Patrimoine Naturel, s’appuyant sur les données d’inventaire des Zones Naturelles d’Intérét Ecologique,
Faunistique et Floristique (ZNIEFF).

" Les pourcentages de couverture du réseau Natura 2000 sont exprimés ici en termes de territoire national
terrestre métropolitain.

' Décret n° 95-631 du 5 mai 1995.

'« Accompagnant la montée en puissance des campagnes “cadre de vie” et “nature” (Perrier-Cornet, 2002), [le
concept de publicisation] sert [...] a désigner I'émergence d’un “droit de regard” de I'ensemble de la société sur
I’évolution et le devenir des espaces ruraux (Hervieu and Viard, 1996). » (Banos, 2011, p. 26)
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Le blocage a culminé par un gel temporaire de la procédure (juillet 1996 — février 2007 (Pinton et
al., 2006, p. 48)) décidé par le Premier Ministre®®. La procédure de désignation des sites a finalement
été relancée début 1997 en affichant' une baisse conséquente des surfaces envisagées pour les
premieres désignations : de 13 % du territoire a environ 2,5-3 %, en se focalisant sur des sites déja
protégés (Le Grand, 1997). Suite a une circulaire du 11 ao(t 1997 adressée aux préfets, la ministre de
I'environnement du nouveau gouvernement établit une liste de 534 sites jugés « sans problemes », et
couvrant 1,6% du territoire, qu’elle transmet a la commission des octobre 1997 (Pinton et al., 2006, p.

42).

2.1.2.2. Une série d’ajustements symboliques et pratiques

Si cette réduction de la superficie initialement proposée (autrement dit, ce ralentissement de la
procédure de désignation) a été une mesure symboliquement spectaculaire, qui a probablement
fortement contribué a apaiser les tensions, il nous semble que c’est par un ensemble d’ajustements
plus subtils que la crise a été désamorcée au fil du temps, permettant I'acceptation progressive du
réseau au sein des territoires.

Ces ajustements ont d’abord été de nature procédurale, ralentissant le processus de désignation
pour mettre d’avantage l'accent sur la consultation des acteurs locaux (décret du 5 mai 1995
précédemment évoqué).

Les ajustements ont par la suite acquis une dimension légale comme en témoigne
I'enrichissement progressif des articles du Code de I’Environnement consacrées & Natura 2000%° sur la
base du premier texte a valeur législative transposant les directives Habitats et Oiseaux a savoir

I'ordonnance n°2001-321 du 11 avril 2001°". Sont a noter en particulier :

'8 Ce dernier demandait 3 la Commission de clarifier les modalités exactes de gestion des sites ainsi que les
moyens financiers dédiés au réseau.

" Dans une circulaire du 12 février 1997.

% Le site legifrance.gouv.fr, qui donne acces de maniere simple aux versions successives des différents articles,
permet de s’en convaincre facilement.

*! Lanfranchi (2005, p. 149) part du postulat que la transposition par ordonnance gouvernementale a soustrait le
texte a un débat parlementaire. La réalité est plus nuancée. On peut remarquer que la loi n® 2001-1 du 3 janvier
2001 portant habilitation du Gouvernement a procéder par ordonnance pour rattraper le retard en matiere de
transposition de directives européennes (46 directives listées), donnait des orientations trés spécifiques sur les
attendus relatifs a la transposition des DH et DO (article 3), en comparaison des autres directives. La premiére
lecture de cette loi au Sénat avait en fait conduit a retirer la DH de la liste des directives concernées, la
procédure par ordonnance était considérée « inacceptable » compte tenu des « répercussions sur |’exercice du
droit de propriété » et des incertitudes pesant encore sur les modalités de gestion des sites (méme si le mode
contractuel était déja évoqué dans un projet d’ordonnance) (avis n° 31 (2000-2001) de M. Ladislas Poniatowski,
fait au nom de la commission des affaires économiques, déposé le 18 octobre 2000). C'est finalement un
amendement gouvernemental et plusieurs sous-amendements qui ont permis de réintroduire la DH dans le
champ des directives concernées par cette loi, la France se trouvant alors, selon les députés, soumise a une
astreinte suite a condamnation de la CJUE pour défaut de transposition (nous n’avons pas identifié la
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- Le principe, introduit dés 2001, d’'une consultation des communes et Etablissements Publics
de Coopération Intercommunale concernés avant proposition d’un site a la Commission ou
proposition de modification du périmetre (L414-1 du CodEnv).

- Le principe d’un Document d’Objectif (Docob, voir plus bas) rédigé en concertation avec les
acteurs locaux, ainsi que le principe d’'un mode de gestion contractuel, volontaire par essence.
Ces deux principes ont également été consacrés des 2001 (L414-2 du CodEnv).

- A partir de 2005%, la consolidation de la gouvernance participative®® des sites autour d’un
Comité de Pilotage (Copil) en précisant que «les représentants de I'Etat y siégent a titre
consultatif »** (L414-2 et L414-3 du CodEnv).

- Lacréation d’une charte Natura 2000 elle aussi introduite en 2005 (L414-3 du CodEnv).

- L'élargissement des contrats et de la charte aux utilisateurs des espaces marins dés 2006°°.

Sur le terrain, ces ajustements ont également consisté en des arbitrages locaux sur les
délimitations des sites (Dubois, 2005a). On peut s’en convaincre sur 'exemple (plus récent) du site
FR2500086 « Tatihou — Saint-Vaast-la-Hougue » dont le périmétre exclut au final les zones
conchylicoles adjacentes, alors qu’il les incluait dans une autre « version » du périmetre (Mary, 2008,
p. 7, voir la carte 1 en annexe).

Ces différents ajustements n’ont toutefois pas prévenu ou résolu tous les conflits, et la
jurisprudence administrative nationale a également permis a certains acteurs de faire respecter les
principes de concertation mis en avant des 1995. Ainsi, deux décrets du Conseil d’Etat sont venus
annuler la circulaire du 11 ao(t 1997 et deux transmissions de listes de sites a la Commission
Européenne (les 534 sites initiaux « sans problémes ») qui ne respectaient pas les procédures prévues

par le décret de 1995%°.
2.1.2.3. La vigilance de la Commission Européenne
Ces ajustements se sont faits sous I'ceil vigilant de la Commission Européenne qui, a 10 reprises, a

obtenu condamnation de la France devant la Cour de Justice de I'Union Européenne (CJUE) (voir

Annexe Int-3) : 3 pour retards de mise en ceuvre et 7 sur des manquements aux obligations découlant

condamnation correspondante) ainsi qu’a la menace par la Commission Européenne d’une suspension des
versements du premier pilier de la PAC (« FEOGA-garantie ») et des fonds structurels (voir le rapport n° 2766 de
M. Jacques Floch, fait au nom de la commission des lois, déposé le 29 novembre 2000)

*? Loi n° 2005-157 du 23 février 2005 : les amendements concernant Natura 2000 sont 3 attribuer aux sénateurs
Le Grand, Oudin et Doublet (amendements 359 a 364 déposés en 1%"® lecture au Sénat.

> Nous reviendrons sur ce concept

*on peut toutefois se demander qui dans un Copil siege a un titre autre que consultatif.

% Loi n°2006-1772 du 30 décembre 2006.

%6 Décisions du Conseil d’Etat n° 194648 du 27/09/1999 et n° 219995 du 22 juin 2001, donnant gain de cause a
I’association « Coordination Nationale Natura 2000 »
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des directives dont 4 mettant en avant des insuffisances de classement dans des zones définies
(estuaire de la Seine, Marais Poitevin, Basses Corbieres et Plaines des Maures).

La Cour de Justice profite notamment de I'affaire C-96/98 du 25 novembre 1999 pour affirmer son
scepticisme quant aux mesures agri-environnementales (et donc par extension a une approche
entierement basée sur la contractualisation) qui ne sont, selon elle, pas de nature a assurer un « statut
juridique de protection suffisant »*’.

L'arrét du 4 mars 2010 sur l'affaire C-241/08 vient quant a lui sanctionner un « ajustement »
juridique francais, introduit dans I'ordonnance de 2001 dans l'article L414-1 du CodeEnv, qui stipulait
alors que « [Les mesures prises sur les sites] ne conduisent pas a interdire les activités humaines dés
lors qu’elles n"ont pas d’effets significatifs sur le maintien ou le rétablissement dans un état de
conservation favorable de ces habitats naturels et de ces espéces. La péche, les activités aquacoles, la
chasse et les autres activités cynégétiques® pratiquées dans les conditions et sur les territoires
autorisés par les lois et réglements en vigueur, ne constituent pas des activités perturbantes ou ayant
de tels effets. » Si la premiére phrase est encore en vigueur sous une forme proche dans le Code
actuel, la Cour de Justice a fait valoir que ni le Docob (de nature non réglementaire) ni la
réglementation s’appliqguant par ailleurs ne permettaient de considérer les activités mentionnées
comme non perturbantes de maniére générale”.

L'ordonnance de 2001 réalisait également la transposition de I'évaluation d’incidence Natura 2000
venant soumettre a une autorisation spécifique les activités susceptibles d’affecter les sites de
maniére significative. La encore, l'aiguillon de la jurisprudence européenne (affaire C-241/08) a

conduit a élargir le champ des activités couvertes par |'évaluation d’incidence.

2.1.2.4. Un équilibre entre volontariat et contrainte

Des l'origine, la DH et sa transposition ont donc conjugué volontariat et contrainte. L'article 6.1 de

la DH ouvre bien la possibilité a des mesures de conservation de nature « réglementaires,

%7 « 26. Quant aux mesures dites “agri-environnementales”, il convient de constater que, ainsi que I'a soutenu la
Commission et ainsi que I'a relevé M. I'avocat général au point 26 de ses conclusions, elles ont un caractére
volontaire et purement incitatif a I'égard des agriculteurs exploitant des parcelles situées dans le Marais
poitevin. 27. Dés lors, ces mesures ne sont pas, en tout état de cause, susceptibles de compléter efficacement le
régime de protection des ZPS classées. » Arrét de la Cour (cinquiéme chambre) du 25 novembre 1999 :
«Manquement d'Etat — Directive 79/409/CEE — Conservation des oiseaux sauvages — Zones de protection
spéciale» dans |'affaire C-96/98, § 26-27.

*® En réalité, la liste des activités officiellement déclarées non perturbantes s’était allongée a I'occasion de la loi
n°2006-1772 du 30 décembre 2006 pour s’étendre a la péche et a toutes les activités aquacoles.

2 Arrét de la Cour (deuxieme chambre) du 4 mars 2010 : «Manquement d’Etat — Directive 92/43/CEE — Article 6,
paragraphes 2 et 3 — Transposition incorrecte — Zones spéciales de conservation — Effets significatifs d’un projet
sur l'environnement — Caractére ‘non perturbant’ de certaines activités — Evaluation des incidences sur
I'environnement», dans |'affaire C-241/08, § 35 a 38.
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administratives ou contractuelles ». Et I'article L414-1 V. du CodEnv reste lui aussi assez ouvert sur les
mesures a prendre: « Les mesures sont prises dans le cadre des contrats ou des chartes prévus
a l'article L. 414-3 ou en application des dispositions législatives ou réglementaires, notamment [nous
soulignons] de celles relatives aux parcs nationaux, aux parcs naturels marins, aux réserves naturelles,
aux biotopes ou aux sites classés ».

Cependant, le contexte difficile du déploiement nous semble avoir orienté le discours relatif a
cette politique sur les notions de concertation et de volontariat. Cette ambiguité s’est visiblement
maintenue au fil du temps™. Certains acteurs le font d’ailleurs remarquer au milieu des années 2000 :
« il est temps pour Natura 2000 de s’affirmer pour ce gu’elle est vraiment, une politique de
biodiversité qui doit gérer et assumer aussi bien des synergies de projets que des antagonismes
parfois violents. Une politique de biodiversité dont la logique interne lui impose d’associer contrats
pour des objectifs convergents et contraintes pour des objectifs divergents. Pourquoi ne pas I'avoir dit
plus clairement? » (Garde, 2005, p. 176). On peut remarquer encore aujourd’hui que la
communication officielle met en avant I'aspect « contractuel et volontaire » de Natura 2000, mais en
précisant plus loin que « la politique contractuelle mise en ceuvre ne fait pas table rase du levier
réglementaire », ce qui I'améne a conclure qu’en définitive, Natura 2000 se base sur une « réunion
des outils contractuels et réglementaires » (Min. Ecologie, 2011a)*".

Cet équilibre est délicat et si le ministére se félicite de ce que « les contestations virulentes du
passé exprimées par certains partenaires sont apaisées » (Min. Ecologie, 2011b), il semble que la
politique continue a faire face, assez ponctuellement toutefois, a des réactions de rejets ou de
méfiance a I'égard de son essence purement volontaire (“Les élus contre Natura 2000,” 2013;
L'esoxiste, 2011; Mano, 2011). Il nous semble cependant qu’'une analyse détaillée de la presse
montrerait un certain nombre de situations olu des coalitions d’acteurs locaux, loin de rejeter Natura
2000, I'utilisent comme ressource juridique face a des projets jugés inopportuns.

En conclusion, les processus d’ajustements successifs en vue d’opérer une intégration
institutionnelle de Natura 2000, et en particulier son appropriation progressive par les acteurs locaux
ont pris diverses formes. Notre hypothese est que ces processus continuent a se jouer
guotidiennement, désormais moins sur la discussion du cadre juridique général et la définition des
périmétres, que sur la gestion opérationnelle des sites. Un des objets de cette these est ainsi de

montrer que le choix de mesures de conservation dans les Docobs, et la mise en ceuvre de ces

** Nous reconnaissons toutefois gu’une analyse détaillée conduirait probablement a conclure que Natura 2000
repose sur une base peu contraignante pour les usages existants, comparativement a d’autres politiques
(réserves naturelles, parcs nationaux, arrétés préfectoraux de protection de biotope...).

1 On retrouve la méme mise en exergue du partenariat, du volontariat, de la contractualisation dans les
réponses ministérielles a certaines guestions parlementaires (voir par exemple
http://www.senat.fr/questions/base/2013/qSEQ130707195.html ou encore  http://questions.assemblee-
nationale.fr/q14/14-49019QE.htm .
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mesures constituent d’autres facettes des ajustements de la politique Natura 2000 a ses territoires de
déploiement.

Dans les deux sous-sections suivantes, nous allons présenter le produit de I'historique présenté ci-
dessus en décrivant le réseau dans sa forme actuelle et son fonctionnement : quels sont les espaces
concernés aujourd’hui ? Quelles sont les parties prenantes a la gouvernance des sites ? Quels sont,
d’un point de vue juridique, les moyens d’action permettant d’atteindre un bon état de conservation

des habitats et espéces ?

2.2. Le réseau francais dans sa forme actuelle

Nous nous référerons fréquemment dans la suite du texte a I'Inventaire National du Patrimoine
Naturel (INPN) géré par le Museum National d’Histoire Naturel (MNHN), et qui inclut les données
relatives a Natura 2000 ainsi qu’a la plupart des autres espaces protégés francais>>. Sauf indication
contraire, les chiffres que nous fournissons sont issus de traitement sur les données de référence de
2013. Nous y reviendrons dans le Chapitre 1 dédié a notre méthodologie.

L’essentiel des éléments de nature plus juridique ou administrative sur la conduite de la politique
en France et en Europe sont fournis sur le site du Ministéere de I'Ecologie, du Développement Durable
)33

et de I'Energie (ci-aprés MEDDE ou Ministere de I'Ecologie)™, ainsi que sur le site de la Direction

Générale a I'Environnement de la Commission Européenne™.

2.2.1. Surfaces couvertes

La France compte au 1% janvier 2014, 1753 sites® dont 387 ZPS et 1366 ZSC (voir Figure 3),
couvrant une surface totale d’environ 110 700 km? dont :

- 68958 km? de surface terrestre, représentant 12,56 % du territoire terrestre

- 41736 km? de surface marine, représentant de l'ordre de 11% de sa ZEE métropolitaine%,

mais situés pour |'essentiel dans la mer territoriale

** Certaines catégories d’espaces protégés comme les Sites Classés, les Sites Inscrits ou encore les Espaces
Naturels Sensibles.

*3 http://www.developpement-durable.gouv.fr/-Natura-2000,2414-.htm!

34 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index _en.htm et
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm

** Nous ne comptons pas le site FR8302020 « Gite du bassin minier de Massiac » qui a depuis été intégré au site
FR8301067 « Vallée et Gites de la Sianne et du Bas Alagnon ».

*® En prenant une surface de ZEE de 372 721 km?, calculée 3 partir de la couche des sous-régions marines
francaises pour la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (création : Agence des Aires Marines Protégées
(2010), diffusion : serveur Sextant (Ifremer), téléchargement le 07/11/2013).
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Figure 3 : Le réseau Natura 2000 en France en 2015
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Source : MNHN, AAMP, SHOM, IGN

A titre de comparaison, au 30 octobre 2015, le territoire terrestre de France métropolitaine est
couverta 0,66 % par les coeurs de Parcs Nationaux (3 633 km?), a 14,77 % par les Parcs Naturels
Régionaux (80 996 km?2), a 0,35 % par des Réserves Naturelles nationales, régionales ou de Corse (1
896 km?), ou encore a 0,19 % par des terrains du Conservatoire du Littoral (CELRL) (1 056 km?3). En
termes de surfaces marines, a la méme date et toujours en métropole, les Parcs Naturels Marins
couvrent une superficie de 16 745 km?, les Réserves Naturelles 1027 km? les coeurs de Parcs
Nationaux 464 km? (Muséum National d’Histoire Naturelle, 2015a). On constate donc qu’en dépit
d’une naissance politiqguement compliquée, ayant conduit a un déploiement trés progressif, Natura
2000 est aujourd’hui I'un des réseaux d’aires protégées les plus vastes de France métropolitaine.

L’aire des sites Natura 2000 est trés variable, allant d’environ 80 m? pour les plus petits (gites a

chauve-souris, comme par exemple le site FR2402003 « Site a chauve-souris de La-Guerche-sur-
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I’Aubois ») a environ 818 000 ha pour le plus grand (FR5412026 « Pertuis Charentais — Rochebonne »),
avec une moyenne a 8 753 ha (médiane : 1 580 ha)*’.

La couverture des différentes régions francaises est également variable (voir Figure 4), ainsi que
I'’étendue en mer du réseau au large de ces différentes régions (voir Figure 5) (pour un apercu des
taux de couverture régionale fin 1999, voir Annexe Int-4). Ces taux de couverture variables,
notamment terrestres, sont supposés étre corrélés a la richesse régionale en habitats et especes
d’intérét communautaire. Il semble ainsi logique que les régions méditerranéennes soient parmi les
plus couvertes, s’inscrivant dans I'un des 25 « points chauds » de la biodiversité mondiale (Myers et
al., 2000). On remarque toutefois que la Corse présente un taux de couverture de 'ordre de deux fois
plus faible que les régions Languedoc-Roussillon et Provence-Alpes-Cote d’Azur, ce qui jette le doute
sur I'exclusivité du pouvoir explicatif de la richesse écologique. Nous verrons plus bas que le réseau
actuel est le produit d’un historique compliqué pouvant apporter des éléments supplémentaires

d’explication.

Figure 4 : Couverture terrestre des différentes régions métropolitaines en Natura 2000 (en %)

45 o N
40 © o
S oM
35 ®
30 n X
) %
25 © N 0o 8 :1 o 3‘ ~
20 B 2~ R gy n g
o W N MmN NN AN
15 N oo MY g o -
10 RS Zoenn ®*®
5 (\r Mmoo
0
5 L & K & & @ & O K O K KKK KL & & &
PSS S T S S S T E S E S S
FFLFOFF L V@§QVQ%®O%V@A%%°DOW§6’ %
N o<§ RN ost F V& CEOZIS ‘R » S
O ¥ ¥ «© & S
R Ks @ O OIS
R RS
C Q \?§

Source : Muséum national d’Histoire naturelle [Ed]. 2003-2015. Inventaire National du Patrimoine Naturel, site Web :
http://inpn.mnhn.fr. Base Nature 2000 septembre 2015, traitement des auteurs.

*7 Ces chiffres ont été obtenus a partir des données géographiques de référence d’avril 2013 (Muséum National
d’Histoire Naturelle, 2015b)
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Figure 5 : Etendue marine du réseau Natura 2000 par région métropolitaine (en km?)
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Source : Muséum national d’Histoire naturelle [Ed]. 2003-2015. Inventaire National du Patrimoine Naturel, site Web :
http://inpn.mnhn.fr. Base Nature 2000 septembre 2015, traitement des auteurs.

2.2.2. Espéces et habitats

D’aprés I'INPN, ce sont 282 especes (dont oiseaux) et 131 habitats d’intérét communautaire que
le réseau francais contribue a protéger. On peut toutefois constater que le nombre de sites concernés

par les différents types d’habitats et classes d’espéces de la DH est assez variable (Figure 6).

Figure 6 : Nombre de sites (ZSC) concernés par chaque type d’habitat et classe d’espéces de la DH

Formations herbeuses naturelles et semi-naturelles | : : : : = 1036
Foréts | l l l l l 1011
Mammiféres l l l l 1001
Invertébrés l l l l 913
Habitats d'eaux douces l l l 725
Habitats rocheux et grottes l l l 623
Poissons l l 545
Tourbiéres hautes, tourbieres basses et bas-marais l l 544
Landes et fourrés tempérés l l 459
Plantes l l 445
Fourrés sclérophylles (matorrals) l | 404
Amphibiens l 61
Habitats cotiers et végétations halophytiques l 204
Reptiles 183
Dunes maritimes et intérieures 55
200 400 600 800 1000 1200
Nombre de sites

Source : Muséum national d’Histoire naturelle [Ed]. 2003-2015. Inventaire National du Patrimoine Naturel, site Web :
http://inpn.mnhn.fr. Base Nature 2000 septembre 2015, traitement des auteurs.
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Tout comme la superficie, le nombre d’espéeces et d’habitats recensés sur chaque site est variable,
pouvant atteindre 32 types d’habitats différents et 192 espéces, avec une moyenne a environ 8
habitats et 14 espéces®®. La moyenne du nombre d’espéces est tirée vers le haut par les oiseaux
recensés : les 387 ZPS, considérées de maniére isolée, recensent en moyenne 35 especes d’oiseaux
chacune. La richesse des sites est sensiblement plus élevée sur le littoral ou I'on recense en moyenne
10 habitats et 22 espéces par site™.

En termes de superficies des habitats recensés™, les habitats cotiers dominent largement, suivis
par les habitats de foréts et les « formations herbeuses ». A eux trois, ces types d’habitats
représentent plus de 75% des surface renseignées (voir Figure 7). En agrégeant davantage selon une
typologie personnelle (voir Chapitre 1), on constate que I'essentiel des habitats recensés, en termes

de superficie, sont des habitats marins (voir Figure 8).

Figure 7 : Pourcentage des superficies recensées par types d’habitats (typologie de 'annexe | de la DH)
(total =37 937 km?)
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Données : Muséum national d’Histoire naturelle [Ed]. 2003-2013. Inventaire National du Patrimoine Naturel, site Web :
http://inpn.mnhn.fr. Base Nature 2000 septembre 2013, traitement des auteurs.

% Ces statistiques sont obtenues en regroupant les sites faisant I'objet d’un seul document de gestion. Ce point
sera expliqué en détail dans le Chapitre 1.

** Nous reviendrons dans le Chapitre 1 sur notre définition d’un site littoral.

“* Dont un peu plus de 11% affichent une superficie renseignée a 0 ha.
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Figure 8 : Pourcentage des superficies recensées par grands types de milieux (typologie des auteurs)
(total =37 937 km?)
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Données : Muséum national d’Histoire naturelle [Ed]. 2003-2013. Inventaire National du Patrimoine Naturel, site Web :

http://inpn.mnhn.fr. Base Nature 2000 septembre 2013, traitement des auteurs.

2.2.3. Docobs

En vertu de l'article L414-2 |. du CodEnv, chaque site Natura 2000 est doté d’'un Document
d’Objectif qui « définit les orientations de gestion, les mesures prévues [...], les modalités de leur mise
en ceuvre et les dispositions financieres d'accompagnement. »

Au 31/12/2014, le Ministére de I'Ecologie comptabilise 1397 sites dont le Docob est terminé, 275

dont le Docob est cours d’élaboration et 82 dont le Docob est non débuté.

2.2.4. Composition des Copils

Il n"existe pas de base de données renseignant la composition des Copils selon une typologie
universelle. Nous nous sommes donc inspirés du travail réalisé par le groupe Grenat et présenté dans
I’'ouvrage de Pinton et al. (2006) afin de décrire la composition des Copils des sites littoraux que nous
avions sélectionnés (128 Copils). Les résultats sont présentés sur la Figure 9. La méthodologie
permettant d’obtenir ces données sera détaillée dans le chapitre suivant®.

Par rapport aux données de Pinton et al. (2006), qui concernent a priori des sites disséminés sur
tout le territoire, nos sites littoraux se distinguent par une représentation renforcée des acteurs de la

péche et de la conchyliculture, des activités de loisirs*?, des acteurs de la protection et de la gestion de

il s’agit donc ici de résultats de notre travail de collecte et de traitement de données sur les sites littoraux
étudiés (voir Chapitre 1), mais comme ces résultats ne constituent pas le cceur de notre analyse, il nous a semblé
plus opportun de les présenter ici.

* En cohérence avec la prépondérance des activités touristiques dans I'’économie du littoral (Colas, 2011, p. 74)
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I'environnement®, des experts techniques (bureaux d’études) et acteurs du monde de la recherche et
des acteurs de I'administration. Les collectivités territoriales et, surtout, les représentants du monde

de la sylviculture et de I'agriculture sont quant a eux moins fortement représentés.

Figure 9 : Composition des Copils sur les sites littoraux étudiés et selon les résultats de Pinton et al.

(2006)
90% — ——— —
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80% — 1
Environnement
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60%  Forét
(0]
B Chasse
50%
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40% B Péche/conchyliculture
30% M Loisirs
(0]
M Collectivités territoriales
20% . .
B Administration
10%
0%
128 Copils littoraux Résultats de Pinton et al. (2006)
(242 Copils)

Sources : groupe GRENAT 2005 (Pinton et al., 2006, p. 115), données des auteurs (arrétés préfectoraux)

2.2.5. Opérateurs et animateurs

La cheville ouvriére du Copil pour élaborer puis mettre en ceuvre le Docob est qualifiée

respectivement d’opérateur et d’animateur®. L’examen du statut juridique des opérateurs (Figure 10)

* En cohérence avec la richesse écologique du littoral (Colas, 2011, p. 31)
44 . , L . .

Qui n"est pas forcément la « structure porteuse » juridiqguement responsable. Pour les sites majoritairement
terrestres, cette structure porteuse est par défaut une collectivité ou groupement de collectivités (R414-8-1 du
CodEnv) qui peut choisir d’élaborer/animer le Docob en régie ou d’externaliser, par exemple a un établissement
public (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012) (tout en gardant la responsabilité de la tache). Pour les sites
majoritairement marins, c’est l'autorité administrative (préfectorale) qui porte cette responsabilité et peut
externaliser a un membre du Copil, sur proposition de ce dernier (R414-9-3 du CodEnv).
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révele que les sites littoraux étudiés se distinguent de la moyenne nationale par une prédominance
renforcée des collectivités territoriales et des bureaux d’études, au détriment des associations et
établissements publics. En comparant les données du rapport Le Grand (2004) et celles du Ministere
de 2014, on constate également que la place des collectivités territoriales s’est renforcée dans le
temps (le rapport sénatorial visait explicitement une plus grande implication de ces collectivités). Une
analyse complémentaire en termes de superficies concernées (colonne de droite) indique qu’en
moyenne, sur les 128 sites littoraux étudiés, les collectivités sont opératrices des sites de plus grande
superficie (et que par opposition, les associations et bureaux d’études sont opérateurs de sites les plus

petits) (ce qui avait été observé par Pinton et al., 2006, p. 106).

Figure 10 : Répartition des opérateurs par statut juridique, en pourcentage du nombre total et de la

superficie
100%
90%
80%
70% M Bureau d’études
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(9 753 km?)

Sources : MEDDE 2014, MNHN 2013, traitement des auteurs
Rapport Le Grand (2004) Partie IIl.B.1.b. pour les données de 2003.
Lecture : sur les 128 opérateurs des sites littoraux étudiés, 41% (soit 53 opérateurs) sont des collectivités. Les sites

correspondants représentent 57% de la superficie totale des sites littoraux étudiés.

Comme le montrent les Figure 10 et Figure 11, si les établissements publics et les bureaux
d’études ont été considérés comme des organismes ressources pour |'élaboration des Docobs dans

pres de 40% des cas, ils ne représentent plus que 16% des animateurs (dont seulement 1% de bureaux
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d’études). On voit que I'animation est une phase largement reprise en main par les collectivités
territoriales, méme si les associations restent présentes a hauteur de leur participation a la phase de

rédaction des Docobs.

Figure 11 : Répartition des animateurs par statut juridique
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Source : MEDDE 2014

2.2.6. Evaluation des états de conservation

L'article 11 de la DH stipule que «les Etats membres assurent la surveillance de I'état de
conservation des especes et habitats naturels visés a I'article 2 ». Par ailleurs, Iarticle 17 prévoit un
rapportage tous les 6 ans de la part des Etats membres vers la Commission. Ce rapportage doit faire
état des mesures prises en application de la directive (notamment les mesures de conservation prises
sur les sites en application de I'article 6.1 de la DH), de I'incidence de ces mesures sur les états de
conservation et des résultats de la surveillance prévue a I'article 11.

Deux rapportages ont déja eu lieu, I'un pour la période 2001-2006, I'autre pour la période 2007-
2012. A lissue de ce dernier rapportage, on peut retenir que 73% des habitats et 54% des especes
sont dans un état jugé défavorable (« inadéquat » ou « mauvais »). Seuls 22% des habitas et 28% des
especes sont dans un état jugé favorable. Nous renvoyons le lecteur aux documents synthétiques de
présentation de ces résultats pour davantage de détails (Lévéque et al.,, 2014; Muséum National
d’Histoire Naturelle, 2015c).

L'article 12 de la DO prévoit également un rapportage, mais tous les 3 ans. Ce rapportage,

initialement focalisé sur les mesures prises, est en cours de rapprochement avec le rapportage de la
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DH. En I'état, ce rapportage ne donne pas d’indication directe sur I'état de conservation des espéces
d’oiseaux mais seulement des tendances a court et long terme des effectifs et de leur répartition

(Muséum National d’Histoire Naturelle, 2015c).

2.3. Les instruments d’action de Natura 2000

Nous définirons et approfondirons la notion d’instrument d’action publique plus loin dans le
manuscrit. A ce stade, nous laissons le lecteur sur l'idée intuitive de modalités d’action du
gouvernement pour atteindre des objectifs de politigue publique (réglementation, incitation
financiére, communication...).

Cette notion d’instruments sera appréhendée ici a travers les principaux dispositifs juridiques
spécifiques a Natura 2000, permettant la mise en ceuvre de mesures de conservation prévues dans les
Docobs ou par le régime juridique de gestion des sites, et dont I'objectif est de restaurer I'état de
conservation des habitats et espéces ou de limiter et/ou prévenir les usages impactant.

L'objet de cette sous-section n’est pas de décrire par le menu les différents instruments d’action
publique propres a Natura 2000, mais d’en rappeler les grands principes. Les éléments présentant un
intérét spécifique pour notre analyse seront détaillés dans les chapitres 2 et 3 présentant nos
résultats.

Le cadre juridique de ces instruments et de la gestion des sites en général est défini par les articles

L414-1 a L414-7 et R414-1 3 R414-24 du Code de I'Environnement.

2.3.1. Le Docob

On peut penser que le concept de Document d’Objectif, introduit par I'ordonnance de 2001,
s’inspire directement de celui de plan de gestion, développé par le réseau des Réserves Naturelles des
1985. C’est d’ailleurs aux représentants du réseau qu’est confiée en 1996 la mise au point d’une
méthodologie d'élaboration des Docobs (Therville et al., 2012).

Nous ne considérons pas le Document d’Objectif comme un instrument d’action publique a
proprement parler, mais c’est dans le cadre de son élaboration qu’est collectivement discutée et
entérinée la mobilisation de différents instruments d’action adaptés au contexte du site. En effet, en
vertu de l'article R414-11 du CodEnv, le contenu du Docob doit comprendre 6 parties :

1) Un rapport de présentation constituant I’état des lieux du site : états de conservation des
habitats et especes, mesures de gestion déja existantes, activités humaines

2) Des objectifs de développement durable
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3) Des propositions de mesures
4) La liste des contrats Natura 2000 prévus ainsi que leurs cahiers des charges
5) La liste des engagements de la Charte du site
6) Les modalités de suivi des mesures et de I'état de conservation des habitats et espéces
Nous le verrons plus bas, cette thése s’intéresse plus spécifiguement a la partie 3 listant les
propositions de « mesures de conservation » au sens de la DH, dont la nature (i.e. en quoi consiste la
mesure ?) sera réinterprétée dans les termes académiques des instruments d’action publique.
L"élaboration des Docobs est principalement financée par le Ministere de I'Ecologie et le FEADER
(mesure 323 A) (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, pt. 2.3.1.), sauf pour les sites marins non

éligibles au FEADER.

2.3.2. Les Mesures Agro-Environnementales territorialisées (MAEt)

Le principe de mesures agro-environnementales dans le cadre de la Politique Agricole Commune
européenne a été introduit dés 1985 dans l'article 19 du réglement CEE 797/85 (Dubois, 2005b, p.
299). Le texte suggére que ces mesures étaient d’abord pensées comme des compensations
financieres pour des limitations de pratiques (limitations de l'intensification, de la densité du bétail)
(Facchini, 1999).

Plusieurs dispositifs se sont succédés en France : les Opérations Locales Agri-Environnementales a
partir de 1989 (Léger et Bellon, 1999), complétées par les Contrats Territoriaux d’Exploitation créés en
1999 (Léger et al., 2006), puis les Contrats d’Agriculture Durable a partir de 2003. Les Mesures Agro-
Environnementales territorialisées (MAEt) prennent le relais de ces dispositifs pour la programmation
2007-2013 du FEADER, le 2° pilier de la Politique Agricole Commune (PAC) consacré au
développement rural®. Elles sont mobilisées sur des territoires ciblés, prioritairement pour atteindre
les objectifs des DO et DH (sur les sites Natura 2000) ainsi que ceux de la Directive Cadre sur I'Eau
(2000/60/CE). Toutefois, d’autres enjeux ciblés peuvent faire 'objet de MAEt (érosion, paysage...)
(Min. Agriculture, 2013a, p. 120/164). Chaque territoire définit les MAEt adaptées a son cas en
combinant plusieurs « engagements unitaires » définis au niveau national sous certaines contraintes

de combinaisons (Min. Agriculture, 20133, p. 128/164) (voir quelques exemples dans le Tableau 1).

* pour la programmation 2014-2020, elles deviennent Mesures Agro-Environnementales et Climatiques (MAEC)
mais nous nous cantonnerons a la programmation précédente dans cette these.
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Tableau 1 : Quelques engagements unitaires pouvant composer une MAEt

Code Intitulé de I'engagement

BIOCONVE Conversion a l'agriculture biologique en territoire a problématique phytosanitaire
Implantation de cultures intermédiaires en période de risque en dehors des zones

COUVERO1 . : .
ou la couverture des sols est obligatoire

FERTI 01 Limitation de la fertilisation totale et minérale azotée sur grandes cultures et

- cultures légumieres

HERBE_01 Enregistrement des interventions mécaniques et des pratiques de paturage

HERBE_06 Retard de fauche sur prairies et habitats remarquables

HERBE_08 Entretien des prairies remarquables par fauche a pied

IRRIG_01 Surfacage annuel assurant une lame d'eau constante dans les riziéres

IRRIG_02 Limitation de l'irrigation sur grandes cultures et cultures légumieres

LINEA_ 01 Entretien de haies localisées de maniere pertinente

MILIEUO1 Mise en défens temporaire de milieux remarquables

MILIEUOS Gestion des marais salants (type Guérande) pour favoriser la biodiversité

PHYTO 01 Bilan annuel de la stratégie de protection des cultures

PHYTO_02 Absence de traitement herbicide

Source : (Min. Agriculture, 2013a, p. 143/184)

Les MAEt sont des contrats d’'une durée de 5 ans s’adressant aux exploitants agricoles et portant
sur des surfaces déclarées a la PAC. En plus de la rétribution prévue par la MAEt, le contractant
bénéficie d’'une exonération de la Taxe Fonciere sur les Propriétés Non Baties (art. 1395 E du Code
Général des Impots).

Les MAEt sont cofinancées par le FEADER (mesure 214 dispositif 1°), le Ministere de I'Agriculture,
et les collectivités territoriales. L'affectation des crédits entre les différentes mesures agro-
environnementales, ainsi qu’entre les MAEt Natura 2000 et les autres MAEt, est variable d’une région

a l'autre.

2.3.3. Les contrats Natura 2000

Le principe d’extension de la logique contractuelle au-dela des seules pratiques agricoles semble
avoir été esquissé dés le 5° programme communautaire d’action pour I'environnement (1993-2000)
sur le constat que les « interdictions de faire » ne pouvaient suffire a la gestion des milieux, et qu’il
était nécessaire de leur associer des obligations ou incitations a faire (Lanord, 2005, p. 307; Truilhé-
Marengo, 2005, p. 266).

Les contrats Natura 2000 s’adressent aux titulaires de droits réels et personnels sur des parcelles

se trouvant sur les sites Natura 2000, notamment les propriétaires et exploitants forestiers, ainsi

46 . .
Autrement dit, ce sont pas les seules mesures agro-environnementales.
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gu’aux utilisateurs de I'espace marin depuis 2000. On distingue donc couramment trois catégories :
contrats « ni-ni » (ni agricoles, ni forestiers), contrats forestiers et contrats marins. Comme les MAEt,
leur durée est de 5 ans, et se composent d’actions dont la liste est définie au niveau national (Min.
Ecologie and Min. Agriculture, 2012, Annexe 3.2) (voir quelques exemples dans le Tableau 2). Les

contrats Natura 2000 doivent étre liés directement a la gestion du site.

Tableau 2 : Quelques actions pouvant faire I'objet d’un contrat Natura 2000 (hors MAEt)

Code Intitulé de I'engagement
Contrat ni agricole, ni forestier
A32301P Chantier lourd de restauration de milieux ouverts par débroussaillage
A32303P Equipements pastoraux dans le cadre d'un projet de génie écologique
A32304R Gestion par une fauche d’entretien des milieux ouverts
Réhabilitation ou plantation de haies, d’alignements d’arbres, d’arbres isolés, de
A32306P vergers ou de bosquets
A32309P Création ou rétablissement de mares ou d’étangs

Restauration de ripisylves, de la végétation des berges et enlevement raisonné des
A32311P embacles
A32312P et R Curage locaux des canaux et fossés dans les zones humides
A32314R Gestion des ouvrages de petite hydraulique

Effacement ou aménagement des obstacles a la migration des poissons dans le lit
A32317P mineur des riviéres
A32320P et R Chantier d’élimination ou de limitation d’'une espéce indésirable

A32323P Aménagements artificiels en faveur des especes justifiant la désignation d’un site
A32324P Travaux de mise en défens et de fermeture ou d’aménagements des acces

Prise en charge de certains colts visant a réduire I'impact des routes, chemins,
A32325P dessertes et autres infrastructures linéaires
A32326P Aménagements visant a informer les usagers pour limiter leur impact
A32332 Restauration des laisses de mer

Contrat forestier
Réalisation de dégagements ou débroussaillements manuels a la place de

F22708 dégagements ou débroussaillements chimiques ou mécaniques

F22710 Mise en défens de types d'habitat d'intérét communautaire

F22711 Chantiers d'élimination ou de limitation d'une espéece indésirable

F22712 Dispositif favorisant le développement de bois sénescents

F22716 Prise en charge du surco(t lié a la mise en ceuvre d’un débardage alternatif

Source : Min. Ecologie and Min. Agriculture (2012, Annexe 3.2)

En plus de la rétribution prévue par le contrat, le contractant bénéficie de I’exonération de la Taxe
Fonciére sur les Propriétés Non Baties, ainsi que de « garanties ou présomptions de gestion durable »
des foréts (art. L8 du Code Forestier au 1% juillet 2012) donnant accés a certaines aides publiques ou

exonérations fiscales (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, pt. 4.6.2.).
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Les contrats sont co-financés par le Ministere de I'Ecologie et par le FEADER (mesures 323 B et
227) sauf les contrats marins non éligibles au FEADER, ainsi que par des dépenses fiscales (exonération

de taxes).

2.3.4. La Charte Natura 2000

La Charte Natura 2000 s’affranchit de la notion de propriété et s’adresse a tous les professionnels
et usagers du site”’, personnes physiques ou morales. Elle ne prévoit pas de compensation directe, car
elle vient essentiellement reconnaitre des « bonnes pratiques » ne générant pas de co(ts ou
d’investissement pour le signataire (Min. Ecologie, 2011c).

En revanche, elle présente théoriquement un intérét pour les propriétaires fonciers car, tout
comme le contrat Natura 2000, elle donne droit a I’'exonération de la Taxe Fonciere sur les Propriétés
Non Baties, ainsi qu’a certaines aides publiques ou exonérations fiscales dans le domaine forestier
(méme régime que le contrat).

En outre, depuis 2012, une charte incluant des engagements spécifiques a une activité, peut

donner lieu a exonération d’évaluation d’incidence (voir ci-dessous).

2.3.5. ’évaluation d’incidence Natura 2000

Le dispositif d’évaluation d’incidence Natura 2000 (EI N2000) est exigé par I'article 6 paragraphes
3 et 4 dela DH.

Il s’agit pour le porteur d’un plan ou projet susceptible d’affecter un site Natura 2000 de produire
une « évaluation appropriée de ses incidences sur le site eu égard aux objectifs de conservation de ce
site » (art. 6.3 DH). Cette évaluation doit servir de base a I'autorité administrative pour autoriser, ou
pas, le plan ou projet soumis. Ce dernier peut étre réalisé en dépit d’une incidence négative pour
« raisons impératives d’'intérét public majeur », mais doit alors faire I'objet de mesures

compensatoires (art. 6.4 DH).

Il nous semble intéressant de souligner la justification avancée par le sénateur Le Grand a l'introduction de la
charte Natura 2000 (amendement 363 a la loi n® 2005-157 du 23 février 2005): « Cette disposition, proposée
dans le rapport d'information [NDA : Le Grand, 2004], est demandée par un certain nombre de gestionnaires qui
souhaitent contracter avec |'Etat, a titre gratuit, pour faire “reconnaitre” et en quelque sorte “labelliser” la
gestion en cours sur des sites Natura 2000 qui a permis le maintien de ces habitats remarquables. Il s'agit, par
cette convention, de garantir que les bonnes pratiques qui y sont conduites sont conformes aux DOCOB. » La
charte Natura 2000 n’a donc pas été initialement mise en avant comme un dispositif s’adressant aux particuliers.
Toutefois, 'amendement 364 ainsi que I'amendement 205 rect. bis de la deuxieme lecture au Sénat, qui alignent
les avantages fiscaux, direct et indirects, octroyés par la charte sur ceux du contrat, suggérent que cette
éventualité avait bien été considérée (en tout cas pour les propriétaires fonciers et forestiers).
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Ce dispositif rappelle celui de I'étude d’impact® introduit dans le droit francais par I'article 2 de la
loi du 10 juillet 1976, et consolidé par les directives européennes 85/337CEE et 2001/42/CE relatives a
I’évaluation des incidences respectivement de projets publics et privés et de plans et programmes. |l
repose également sur le principe de I'autorisation administrative qui remonte au XlIXe siecle et a la
naissance des installations classées® (Lascoumes, 2011) et a depuis été étendu, notamment pour la
protection des milieux aquatiques™.

L’El N2000 vient ainsi s’appuyer sur des régimes pré-existants de contrdle administratif (ce qui
apparalt clairement dans la liste nationale des activités concernées définie par I'article R 414-19). Ce
sont donc différents services instructeurs qui sont amenés a prendre en compte cette obligation
réglementaire. Le régime d’évaluation/autorisation est également étendu a d’autres activités définies

par arrétés préfectoraux (sur la base d’une liste nationale de référence) (voir Figure 12).

Figure 12 : Périmetre des activités soumises a évaluation d’incidence Natura 2000

REFERENCES AU CODE DE
ACTIVITES CONCERNEES -

LENVIRONNEMENT
q . L414-4-111-1°
Liste Nationale RA14-19
Régime administratif
pré-existant Liste locale 1 (préfet de département) .
d’approbation/ ; ; - L414-4-18-2
S > . Liste locale 1 mer (préfet maritime)
autorisation/ déclaration
Clause de sauvegarde ‘ L414-4-1Vbis
Liste locale 2 (préfet de département) 1414-4-IV
Régime d’autorisation Liste locale 2 mer (préfet maritime) Raia-27
propre a Natura 2000
Clause de sauvegarde l L414-4-IVbis

Source : adapté de Min. Ecologie (2011d)

Dans une note sur les mesures de conservation Natura 2000, la Commission précise ce qu’elle
entend par « mesures administratives » I'article 6.1 de la DH : « les mesures administratives peuvent
fixer les dispositions de mise en ceuvre des mesures de conservation ou l'autorisation d’autres
activités sur le site » (European Commission, 2013, p. 5). Nous sommes donc portés a considérer que

I"EI N2000 fait partie des mesures administratives de conservation des sites.

*® Articles L122-1 3 L122-12 du CodEnv
*9 Articles L511-1 et suivants du CodEnv
9 Articles 1214-1 3 1214-11 du CodEnv
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2.3.6. ’animation

L’animation a pour objet de mobiliser de maniere pertinente les instruments d’action mentionnés
ainsi que d’autres modalités d’action, pour mettre en ceuvre les mesures de conservation prévues
dans le Docob.

On peut retrouver les missions principales d’un animateur Natura 2000 dans le cahier des charges
type de I'animation fourni par une circulaire de 2012 (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012,
Annexe 2.2). Ces missions sont les suivantes :

1) Mise en ceuvre de la contractualisation

a. Recensement et contact des signataires potentiels
b. Assistance technique et administrative des signataires
c. Suivi, synthese
2) Mise en ceuvre des actions non contractuelles proposées par le DOCOB du site :
a. Prise de contact avec les financeurs potentiels autres que I'Etat et I'Europe
b. Mesures administratives et réglementaires
c. Mesures foncieres
d. Préparation et coordination de formations proposées dans le cadre du DOCOB
e. Rédaction ou précision des cahiers des charges des actions non contractuelles du
DOCOB.

3) Assistance a I'application du régime d’évaluation des incidences

4) Amélioration des connaissances et suivi scientifique

5) Communication, sensibilisation et information

6) Soutien a I'articulation de Natura 2000 avec les autres politiques publiques

7) Gestion administrative, financiére et animation de la gouvernance du site

8) Mises ajour juridiques, économiques et techniques du DOCOB

Si I'accent est mis sur la contractualisation, ce cahier des charges vient tout de méme souligner
que d’autres types de mesures sont attendues sur les sites (mesures réglementaires, foncieres,
formation, communication, connaissance...), en cohérence avec 'article 6.1 de la DH et I'article L414-4
du CodEnv (voir partie 2.1.1, p 15).

L'animation (de méme que I'élaboration du Docob) est majoritairement co-financée par le
Ministere de I'Ecologie et par le FEADER (mesures 323 A) sauf pour les sites entierement marins non
éligibles au FEADER. D’autres fonds et ressources (collectivités, fonds européens...) peuvent toutefois
étre mobilisés.

Nous aurons I'occasion de revenir en détail sur ces différentes missions et leurs modalités dans le

Chapitre 3.
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2.4. Une littérature abondante mais incompléte

Popescu et al. (2014) ont réalisé récemment une revue de la littérature relative a Natura 2000 en
proposant une analyse basée sur les mots-clés de 572 articles traitant de Natura 2000.

Concernant les thématiques traitées, leurs résultats montrent que les articles rassemblés traitent
majoritairement « d’écologie » (79 %) et beaucoup moins de thématiques relevant du domaine des
« sciences sociales et politiques publiques » (« social and policy »). Il est a souligner qu’une partie de la
littérature n’est pas prise en considération par I'analyse de Popescu et al. du fait des critéres de
sélection utilisés™, comme la littérature grise (Brink et al., 2011; European Commission, 2006;
Maresca et al., 2008, 2006) et francophone (Dubois and Maljean-Dubois, 2005; Pinton et al., 2006;
Alphandéry and Fortier, 2007). Il nous semble notamment que sont laissées de coté plusieurs
contributions en droit (Born and Haumont, 2014; Février and Deves, 2004; Makowiak, 2005; Morosini,
2014; Paques et al.,, 2005; Sadeleer and Milieu Ltd., 2009; Verschuuren, 2002; Wils, 1994). Il est
possible que la littérature en sciences sociales soit plus spécifiguement affectée par les criteres de
sélection adoptés que celle en écologie.

Cependant, les données de Popescu et al. (2014) aussi bien que nos lectures nous amenent a
constater que la littérature en sciences sociales s’est essentiellement intéressée a la mise en ceuvre de
la DH sous I'angle des stratégies nationales de transposition et de déploiement du réseau (Alphandéry
et Fortier, 2010, 2001; Apostolopoulou et Pantis, 2009; Beunen et al., 2013, 2009; Cent et al., 2013;
Ferranti et al., 2014, 2010; Hiedanpaa et Bromley, 2011; Stancioiu et al., 2010; Tsianou et al., 2013;
Verschuuren, 2002) ou celui des modes de gouvernance, de la participation des acteurs et de leur
perception de la politique (Adger et al., 2003; Alphandéry et Fortier, 2010; Apostolopoulou et al,,
2012; Beunen et de Vries, 2011; Grodzinska-Jurczak et Cent, 2011; Pinton et al., 2006; Rauschmayer et
al., 2009; Welch-Devine, 2011; Young et al.,, 2013). Ces analyses sont bien souvent basées sur les
points de vue d’acteurs, collectés lors d’entretiens, de questionnaires ou d’observations de terrain,
notamment au sein des instances de concertation.

Il semble que les travaux s’intéressant aux modes de gestion mis en place sur les sites soient
encore rares a ce stade (Borrass, 2014; Winter et al., 2014), et généralement basés sur un nombre
réduit de cas d’étude. De maniere plus spécifique, nous avons pu constater a partir des données mises
a disposition avec I'article de Popescu et al. (2014), que le mot « mesure(s) » n’apparaissait en mot clé
gue dans 8 articles différents, alors méme que les « mesures de conservation » sont une obligation au

titre de l'article 6.1 de la DH et constituent trés certainement un point décisif dans I'atteinte des

> Articles anglophones publiés entre 1996 et 2014, présentant des mots-clés et disponible en texte intégral sans
abonnement individuel

39



objectifs du réseau. Ainsi, a notre connaissance, aucune analyse a grande échelle n’a été publiée sur
les mesures de conservation prévues et mises en ceuvre sur les sites Natura 2000. Morris et al. (2014,
p. 45) recensent les mesures de 11 documents de gestion de sites Natura 2000 marins au Royaume-
Uni, mais leur échantillon reste de taille réduite, et I'analyse n’est pas poussée au-dela-de la
description. Quelques analyses ont été initiées dans la littérature grise (AAMP, 2012), mais elles
restent pour l'essentiel limitées a une compilation de cas d’études et de retour d’expérience de
« bonnes pratiques » (De Blust et al., 2010; European Commission and Olmeda, 2014; Sadeleer and
Milieu Ltd., 2009).

Par conséquent, il nous a semblé intéressant de chercher a contribuer a la littérature existante en
axant notre travail sur les mesures de conservation prévues et mises en ceuvre sur les sites, ainsi que

sur les conditions de leur choix et de leur mise en ceuvre.
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3. L'INTERVENTION PUBLIQUE DANS LE DOMAINE DE

L’ENVIRONNEMENT : UNE PERSPECTIVE ECONOMIQUE

L'intervention de la puissance publique face a I'érosion de la biodiversité, et plus généralement,
en réponse a des dégradations observées ou anticipées des milieux naturels®’, peut étre justifiée de
différentes manieres, en écho aux différentes valeurs de la biodiversité évoquée en sous-section 1.3.

Nous commencerons ici par revenir sur les notions de capital naturel et de services
écosystémiques. Nous aborderons ensuite lintervention publiqgue dans le domaine de
I’environnement comme une solution de coordination proposée face aux problémes d’action
collective dont I'origine est a chercher dans la notion de non-excluabilité des biens environnementaux
et d’externalités affectant ces biens. Nous terminerons en abordant la question des « colts de
transaction » associés a cette intervention publique.

Le raisonnement ci-dessous ne suit pas la chronologie réelle du développement dans la littérature
des différents concepts évoqués’>.

Nous mobiliserons plus spécifiquement les concepts issus du courant de I'économie dite néo-
institutionnelle qui s’intéresse a la maniere dont les institutions vont influencer I'allocation de
ressources, et/ou a linverse dont les questions d’allocation de ressources vont influencer la
construction des institutions. Nous définissons ces dernieres comme « I'ensemble des regles et
normes formelles et informelles qui faconnent les interactions des humains entre eux et avec la
nature. [Les institutions] contraignent certaines activités et en facilitent d’autres, sans elles, les
interactions sociales seraient impossibles » (Agrawal and Gibson, 1999, p. 637). Les institutions
incluent donc les lois, le sens du respect de la loi, les contrats, les statuts des associations, les

conventions de politesse etc...

3.1. Capital naturel et services écosystémiques

La discipline économique adopte une vision essentiellement anthropocentrique des milieux
naturels et de la biodiversité. Plus précisément, son approche conceptuelle est basée sur les

préférences humaines, par opposition a des approches de nature biophysique (TEEB, 2010, fig. 1).

52 , N .. . , . . .
Nous serons amenés a utiliser cette expression pour désigner les espaces abritant ou susceptibles

d’abriter/accueillir de maniére réguliere les espéces et habitats d’intérét communautaires. Toutefois, nous
sommes conscients qu’il existe peu (voire qu’il n’existe plus) de milieux non anthropisés en France
métropolitaine.

>* par exemple, le concept de capital naturel et de services écosystémiques (Gémez-Baggethun et al., 2010) est
postérieur aux réflexions de I"’économie publique sur I'intervention de I'Etat face aux externalités (Pigou, 1932)
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Cette perspective anthropocentrique transparait dans le cadre conceptuel dit de la valeur économique

totale (Figure 13) qui décline les différentes formes de valeurs associées a la biodiversité a travers le

prisme de I'usage ou du non-usage par les sociétés humaines.

Figure 13 : Le cadre de la valeur économique totale appliqué a la biodiversité et aux services
écosystémiques

Valeur d’option
(usage potentiel
futur)

Valeur d’usage Valeur d’usage
direct indirect

Tangibilité
v
Conservation,

durabilité,

Fonctions de production de

Nourriture,
bois, protection,

A : diversité
régulation

biologique,
paysages

biomasse...

Source : (Centre d’Analyse Stratégique, 2008; Maitre d’Hotel and Pelegrin, 2012)

Des liens™ peuvent étre tissés entre le cadre de la valeur économique totale et les formes de
valeurs évoquées en 1.3. La valeur d’usage indirecte évoque la valeur écologique de la biodiversité vue
comme un support fonctionnel. La valeur d’héritage renvoie a la valeur patrimoniale de la biodiversité
a travers 'idée de transmission aux générations futures (dans la perspective d’un usage par ces
dernieres). Enfin, la valeur d’existence, détachée non seulement de I'idée d’usage mais également
d’héritage, peut étre reliée a la valeur intrinseque de la biodiversité, bien que la dimension morale de
cette derniere soit moins directement visible.

On retrouve encore plus nettement la perspective anthropocentrique et instrumentale® dans les
concepts de capital naturel et de services écosystémiques. Le capital naturel se définit comme « un
stock capable de fournir un flux durable ou revenu naturel (services écosystémiques) » (Costanza and

Daly, 1992; Gémez-Baggethun and Groot, 2010, p. 108), ou de maniére plus détaillée « un ensemble

>* Nous ne nous risquerons pas a parler d’équivalence

>> Nous aurions tendance a penser que le caractere instrumental (voire la notion méme de valeur) suppose de se
placer dans une perspective anthropocentrique. Les concepts de valeurs « anthropocentriqgue non-
instrumentale » ou « non-anthropocentrique instrumentale » tels qu’ils ont pu étre décrits par (Maitre d'Hbtel
and Pelegrin, 2012; Turner et al., 2003) ne nous paraissent pas limpides
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de systemes complexes, comprenant des éléments biotiques et abiotiques en évolution, qui
interagissent pour déterminer la capacité d’'un écosysteme a fournir aux sociétés humaines, de
maniere directe ou indirecte, un large panel de fonctions et services » (Pelenc and Ballet, 2015, p. 37).
Les services écosystémiques correspondent au « sous-ensemble de fonctions des écosystemes que les
humains utilisent, consomment ou dont ils jouissent de maniére active ou passive, consciemment ou
inconsciemment » (Gémez-Baggethun and Groot, 2010, p. 110).

Les services écosystémiques sont communément classés en quatre catégories : les services
d’approvisionnement, de régulation, culturels et de support (voir Figure 14). Les services de support
peuvent parfois étre apparentés a ce que certains auteurs appellent les fonctions écologiques (UICN
France, 2012, fig. 6) et ne pas apparaitre en tant que « services » directement mobilisés par les société
humaines (Gémez-Baggethun and Groot, 2010, Figure 1). De nombreux exemples de ces services sont
donnés par le Millenium Ecosystem Assessment (2005, voir notamment Table 2.2, p 33) ou encore par
I'exercice de recensement mené par 'UICN a I'échelle de la France par grands types d’écosystémes™
(voir notamment (UICN France, 2012, Figure 13).

La généalogie du concept de capital naturel remonte aux économistes pré-classiques ou
« physiocrates » des XVII et XVllle siecles placant la terre (et son exploitation agricole) au cceur de la
production de valeur. Toutefois, la formulation économique utilitariste des concepts de capital naturel
et de services fournis par ce capital remonterait au début des années 70. Elle avait pour objectif de
susciter une prise de conscience de I'importance des efforts de préservation environnementale en
mettant en avant la dépendance du bien-étre humain vis-a-vis des services écosystémiques fournis
par le capital naturel (Gomez-Baggethun et al., 2010).

La biodiversité s’insére dans ce concept plus vaste de capital naturel, en tant que propriété (la
diversité) de sa partie biotique. Dans cette approche, la valeur de la biodiversité est donc
essentiellement instrumentale : la biodiversité présenterait de la valeur parce qu’elle serait a la base
d’un certain nombre de fonctions écologiques desquelles découlent des services écosystémiques a la
base du bien étre humain. Cette vision est trés schématique: I'articulation concrete entre diversité
biologique et services écosystémiques précis est un sujet complexe qui dépasse largement le propos

de cette thése.

*® pour accéder a I'ensemble des rapports : http://www.uicn.fr/Services-ecologiques.html
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Figure 14 : Cadre conceptuel du Millenium Ecosystem Assessment montrant les interactions entre
biodiversité, services écosystémiques, bien-étre humain et forces motrices du changement
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GLOBAL
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(e.g., primary production, and soil formation)
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) ( Strategies and interventions Source: Millennium Ecosystem Assessment

Source : (Millenium Ecosystem Assessment, 2005, iii)

Si le capital naturel et les services écosystémiques sont a la base du bien-étre humain, comment
expliquer leur dégradation par les sociétés humaines et la nécessité d’une intervention de la puissance
publique?

Nous proposons ci-dessous de répondre a cette question en articulant deux perspectives, I'une
davantage conforme a une approche en sciences politiques, 'autre davantage conforme a une
approche économique :

e L’intervention de I'Etat comme solution a un probleme d’action collective autour de biens non

excluables (focalisation sur la définition des regles permettant de coordonner les actions

individuelles en vue d’une amélioration de la situation collective).

44




e |’intervention de I'Etat comme solution face a des externalités c’est-a-dire a des défaillances
de marché (focalisation sur I'allocation de ressource, pour laguelle le marché constitue la

référence).

3.2. Définitions : excluabilité et rivalité

En repartant de I'effort de théorisation de I'action collective initié par Mancur Olson a partir de
1965 (Olson, 1965), E. Ostrom (2003) revient sur deux attributs fondamentaux a I’origine de probleme
d’action collective autour de la jouissance d’un bien”’.

Le premier, mis en avant par Musgrave dans un ouvrage de 1959 (Musgrave, 1959) et partagé par
tous les problémes d’action collective (Ostrom, 2003, p. 241), est I'attribut « d’excluabilité »*%.
Certains biens et services se caractérisent en effet par le fait qu’il est impossible ou trés colteux d’en
restreindre 'acceés, ou autrement dit d’en exclure des bénéficiaires. Par exemple, il est impossible
d’empécher quelqu’un de bénéficier de la protection par la couche d’ozone contre les ultra-violets
solaires, ou encore de bénéficier des fonctions écosystémiques assurées par la biodiversité prise dans
son ensemble.

Le second attribut, mis en avant par Samuelson des 1954 (Samuelson, 1954), est la « rivalité »°2.
Les biens non rivaux sont les biens dont les individus « jouissent en commun dans le sens ou la
consommation par chaque individu d’un tel bien ne soustrait rien a la consommation de ce bien par
n‘importe quel autre individu » (Samuelson, 1954, p. 387, traduction des auteurs). Par exemple, la
défense nationale vis-a-vis d’un potentiel pays agresseur est un service dont I’'ensemble des individus
d’une nation jouissent en commun, sans que la «consommation» par l'un diminue la
« consommation » par I'autre. Moyennant la disponibilité d’une technologie adéquate®, le service
d’information par la télévision ou la radio est également non-rival.

Si I'on considere ces deux attributs comme binaires, leur croisement conduit a la Figure 15

distinguant quatre types de biens : les biens privés, biens de club, biens communs et biens publics.

>’ Dans notre propos, le terme de « bien » recouvrera a la fois les biens matériels et les services immatériels.

>% Ce mot n’existe pas dans la langue francaise, pas plus que le terme d’excludability ne semble exister en langue
anglaise. Mieux que le terme « d’exclusivité » parfois employé (Depraz, 2008), I'excluabilité traduit la notion de
possibilité (-abilité) d’effectuer une exclusion. De maniere équivalente, certains auteurs préférent employer
I'anglicisme « d’excludabilité » (Lévéque, 2004).

*® Version francaise de la notion de « subtractability », aussi désignée par les expressions de « jointness of
supply/consumption ». (Ostrom, 2009) ne semble pas tenir les expressions de « rivalry of consumption » et
« subtractability of use » pour équivalentes.

% £t éventuellement le paiement d’un droit d’accés ou équivalent, tel qu’un abonnement ou la contribution 3
I"audiovisuel public
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Figure 15 : Quatre natures de biens, fonction de I'excluabilité et de la rivalité
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Inspiré de (Depraz, 2008, p. 239; Lévéque, 2004, p. 86; OCDE, 2001; Ostrom, 2009, p. 413)

Toutefois, il est en réalité plus pertinent de se représenter I'excluabilité et la rivalité comme des
variables continues.

L’excluabilité va dépendre des capacités institutionnelles et techniques a créer et a faire appliquer
une exclusion des bénéficiaires potentiels. Prenons le cas de la cueillette de champignons dans une
forét. Que la forét soit privée ou publique, cette cueillette est interdite par la loi si le volume prélevé
dépasse 10 litres (L163-11 du code forestier) et puni par une contravention de 5° classe en-dessous de
10 litres. En revanche, dans les bois relevant du régime forestier (foréts publiques), I'autorisation est
présumée en-dessous de 5 litres lorsqu’il n’existe pas de réglementation contraire (R163-5 du code
forestier). L’excluabilité dépend donc ici :

- De la loi, ou plus généralement des institutions®, qui viennent modérer les droits auxquels

différents usagers peuvent prétendre sur les ressources (limitation du prélévement)

- Des moyens techniques mis en ceuvre pour garantir |'effectivité de la loi soit par la puissance
publique (ex : agents assermentés®), soit par le propriétaire privé lui-méme. Ce dernier a par
exemple la possibilité de cloturer la parcelle, ou de disposer des caméras de surveillance pour
détecter et prouver d’éventuelles infractions.

Dans tous les cas, se pose la question du colt des moyens déployés pour assurer I’exclusion au

regard du bénéfice attendu (jouissance privée des champignons, ou partage équitable des

champignons d’une forét publique) (Lévéque, 2004, p. 89).

® |a loi est une institution formelle, mais elle contribue a faconner les conventions ou institutions informelles
sur ce qu’il est convenable ou pas de faire.
® pour I'exemple des champignons : L161-1 a L162-4 du code forestier
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La rivalité peut quant a elle dépendre de la taille de la ressource et de la pression exercée sur
cette dernieére. Ainsi certains biens non-rivaux sont exposés a des phénomenes physiques de
congestion ou encombrement: la rivalité apparalt a mesure que la consommation collective
augmente, ou formulé différemment, la jouissance simultanée du bien par un nombre important de
bénéficiaires diminue la jouissance individuelle, voire conduit a la destruction du bien. Cette
congestion peut par exemple étre observée pour I'accés a une autoroute (embouteillage), a une page
internet (surcharge), a un jardin public ou a une plage (nuisance physique, sonore, visuelle pouvant
étre générée par la foule)®. Au-dela des caractéristiques physiques du bien, on peut considérer que la
réglementation peut introduire ou renforcer le degré de rivalité dans l'utilisation de certaines
ressources. Par exemple, en fixant une concentration maximale en nitrates a ne pas dépasser dans
I'’eau d’une riviére, la loi renforce la rivalité entre les différents émetteurs de ces nitrates : lorsque I'un
d’entre eux introduit une certaine quantité dans I'eau, il réduit la possibilité totale d’émission par les
autres sous contrainte du plafond légal. On s’écarte dés lors, conceptuellement, de la gestion d’un
bien public pour se rapprocher de celle d’un bien commun.

En résumé, il existe donc des degrés divers de rivalité et d’excluabilité des biens et en particulier
des biens environnementaux. Alors que la force du premier attribut va motiver I'action collective, la

modulation du second (au sens large) sera un levier en vue de préserver ces biens.

3.3. Deux visions des problémes d’environnement : passagers clandestins

et externalités

Le probleme de la dégradation et de la gestion des biens environnementaux peut étre formulé de
deux maniéres complémentaires que nous allons présenter ci-dessous. Chacune d’elles peut justifier
I'intervention publique (une troisieme justification est évoquée dans I'Encadré 1 ci-dessous):

1) Le caractére non excluable de certains biens qui suscite des comportements de passagers

clandestins

2) Un probléme d’externalité affectant certains biens

Le critere d’excluabilité serait « la distinction théorique la plus importante a opérer entre les
biens » (Ostrom, 2003, p. 261) en ce gu’elle trace la frontiere entre, d’une part, les situations dans

lesquelles les bénéficiaires d’un bien sont obligés de contribuer a la production de ce dernier sous

63 . . N e . B . , N
Dans I'absolu, on pourrait discuter du caractere initialement non rival de certains biens exposés a la

congestion : ma seule serviette posée sur une plage d’aire finie (disons quelques ares) occupe une surface qui,
moyennant quelques conventions sociales, n’est plus disponible pour d’autres individus. Si un 2° individu est
venu a la recherche d’un espace pour sa serviette, ma consommation n’empiéte pas sur la sienne. En revanche,
si cet individu est venu a la recherche d’un paysage de plage déserte, ma seule présence I'importune.
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peine d’exclusion, et d’autre part, toutes les situations ou les bénéficiaires de biens non excluables
peuvent jouir du bien sans contribuer a sa production, autrement dit se comporter en « passagers
clandestins » méme si collectivement, tout le monde trouve un intérét a ce que le bien soit produit®.
Se pose des lors la question de l'incitation individuelle a produire le bien en question si personne ne
veut spontanément contribuer.

Les problemes de dégradation de I'environnement sont fréquemment traduits, en particulier dans
le champ de I'économie, par la notion d’externalité. Si cette derniere peut étre définie en termes
de défaut ou défaillance de marché®, une définition plus générale peut étre formulée en termes de
participation a la décision et de compensation : « L’externalité désigne un état dans lequel I'action
d'un agent économique influe sur la situation d'autres agents, alors méme que ces derniers ne sont
pas partie prenante a l|'action en question. lls n'ont pas été consultés et n'ont pas recu de
compensation si l'influence en question est négative, ni versé de compensation si elle est positive »

(Levrel, 2012, p. 18).

Encadré 1 : Les biens non rivaux, autre justification de I'intervention publique

Lévéque (2004, p. 81) mentionne une autre justification a l'intervention de I'Etat sur le cas des
biens non rivaux. En effet, pour ces biens, la satisfaction d’un consommateur supplémentaire ne
codte rien. Par conséquent, en faire payer 'acces (pour financer le « co(t d’investissement » qui n’est
pas nul) pose alors le probléeme d’un rationnement des consommateurs, rationnement qui est sous-
optimal dans le sens ou, a colt égal, il serait possible de satisfaire une demande plus importante. Un
financement public, par I'impot, avec acces gratuit pour les utilisateurs du bien permet deés lors
d’améliorer le bien étre collectif.

Nous n’insisterons pas sur cette autre justification qui nous semble moins fondamentale pour le
probleme de préservation et de gestion de la biodiversité qui nous concerne, méme si elle peut étre

pertinente dans certains cas. L'exemple de 'accés a un pont donné par Lévéque pourrait ainsi étre

adapté a la tarification de I'accés a des espaces naturels non soumis a congestion.

Dans les deux cas mentionnés, le probleme posé est celui d’'une coordination des choix individuels

au regard d’un intérét collectif & atteindre®.

* On est donc dans la situation du dilemme du prisonnier.

> «Situations ou les décisions d’un agent économique affectent un autre agent sans que le marché
intervienne » (Bontems and Rotillon, 2007, p. 18).

* Nous aurions pu faire le choix, a I'instar de Lévéque (2004), de partir de la notion de défaut ou défaillance de
marché, voire d’externalité qui serait le concept le plus général. Toutefois, cette formulation du probleme
présente selon nous I'inconvénient d’introduire une asymétrie entre les acteurs (monsieur A impacte monsieur B
sans qu’il y ait compensation) et de porter en germe la réponse au probleme posé, a savoir : donner une valeur
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Ces deux formulations sont conceptuellement liées I'une a I'autre ainsi que le souligne Lévéque
(2004, p. 9)%’, le concept d’externalité étant le plus englobant.

Outre un effort « en nature »®, le paiement d’un droit d’accés ou d’un « prix » pour bénéficier du
bien non excluable fait partie de ces contributions gu’il est impossible pour I"éventuel producteur du
bien d’exiger des bénéficiaires. Les biens non excluables sont donc par définition peu enclins a
s’échanger sur un marché, ou se confronteraient les valeurs subjectives attachées a la jouissance du
bien pour aboutir a un prix, valeur objective traduisant la rareté de cette ressource (Luchini, 2002, p.
142). En bref, le passager clandestin d’'un bien non excluable bénéficie d’une externalité positive
(puisqu’il n’a pas eu a verser de compensation ou payer de prix). On peut toutefois rencontrer des
problemes d’externalités sur des biens techniqguement excluables, par exemple la pollution d’une
nappe phréatique®.

Une deuxieme distinction doit étre soulignée entre les deux visions introduites : le bien ou service
dont jouit (éventuellement) le générateur de |'externalité n’est pas forcément le méme que le bien ou
service affecté par I'externalité. Par exemple, une usine rejette un polluant dans une riviere qui affecte
la ressource piscicole. L'usine utilise la riviere comme réceptacle de ses effluents (elle est, si I'on veut,
bénéficiaire d’un service de dilution et de transport des effluents). Ce faisant, par le biais des relations
physico-chimiques entre les composantes abiotiques et biotiques de la riviere, elle affecte les
fonctions écologiques (ou services de support) de la riviere, ce qui peut conduire a une dégradation du
service d’approvisionnement en poisson dont les pécheurs en aval ont I’habitude de jouir. Par
opposition a ce cadre de raisonnement, la notion de bien non excluable (qu’il soit bien public ou bien
commun) introduit une forme de symétrie entre les bénéficiaires d’'un méme bien. La non-production
ou dégradation du bien non excluable affecte tous les bénéficiaires, y compris ceux ayant contribué a

cette dégradation. Lévéque (2004, p. 88) souligne ainsi que le sur-prélevement sur un stock de péche

marchande a ce qui est « hors marché ». La formulation en termes de coordination de I'action collective autour
d’un bien non excluable nous semblait mieux correspondre au principe de I'action publique dans le domaine de
I'environnement, et en particulier de la biodiversité. En effet, elle place les acteurs dans une situation
symétrique : nous avons collectivement intérét a préserver la biodiversité prise dans son ensemble (capital
naturel et assurance-vie (Commission Européenne, 2011a)), mais nous serons individuellement réticents a
fournir les efforts pour y parvenir (bien sdr, dans le détail des atteintes au capital naturel, I'asymétrie entre
acteurs reste tout a fait pertinente). Dans cette perspective, le défaut de marché devient une approche
particuliere du probleme a savoir I'absence de coordination par un mécanisme de marché et plus
spécifiqguement par son systéme de prix. L'intervention publique (dans toute sa diversité) est vue comme une
forme de coordination alternative au marché (avec des systémes hybrides comme les Paiements pour Services
Environnementaux de type mesures agro-environnementales).

* Qui regroupe les trois problémes appelant a une intervention de |'Etat — I'externalité, le monopole naturel, et
les biens publics — au sein des défauts de marché.

* Ex : aller ramasser les déchets plastiques sur une plage publique dont tout le monde pourra ensuite profiter.
*Si la technologie d’acces a la nappe est colteuse et/ou trés visible, il pourrait étre techniqguement et
institutionnellement possible d’assurer I'exclusion (sans pour autant instaurer de marché). Les utilisateurs de la
nappe subissent bien une externalité lorsqu’un individu non identifié génére une pollution, par exemple en se
débarrassant d’une batterie usagée sur un terrain recouvrant la nappe.

49



est une externalité non seulement publique’”, mais surtout réciproque au sens ol le pécheur ayant
sur-prélevé sur le stock subit lui-méme I'externalité négative qu’il contribue a générer. Dés lors que
I'externalité n’est plus réciproque, on peut penser que l'incitation individuelle a s’engager dans un
mécanisme de coordination est plus faible.

Enfin, il nous semble que la notion d’externalité est, bien qu’implicitement, plus souvent associée
a I'impact négatif d’un individu sur un autre, alors que la notion de bien non excluable renvoie
davantage a I'intérét collectif a produire un « effet positif ».

Les problemes affectant le capital naturel, la biodiversité en particulier, sont donc divers dans

leurs attributs et peinent a rentrer dans une unique catégorie permettant de tous les décrire, comme

I'illustre le cas de figure fictif détaillé dans le Tableau 3.

Tableau 3 : Cas concrets fictifs et lecture en terme d’externalité et de passager clandestin.

Cas concret Lecture

Les déchets plastiques émis par
une ville a 'amont d’un fleuve
viennent polluer une plage a
I’'embouchure de ce fleuve.

Cas d’une externalité négative.

Il'y a distinction entre les individus et I'acte générateur de
I'externalité d’'une part (consommation et rejet de plastique en
amont), et les individus et les services affectés d’autre part
(jouissance de la plage en aval).

L'externalité est publique (ou « non rivale ») : chaque usager de
la plage la subit sans que cela diminue la nuisance pour les
autres.

Les usagers de la plage peuvent
s’organiser ramasser les

déchets.

pour

En supposant la plage non excluable’® (bien public ou bien
commun), chaque individu a un intérét a se comporter en
passager clandestin et laisser le collectif nettoyer a sa place. Si
tout le monde raisonne de cette maniére, personne ne nettoie.

Une entreprise privée propose
d’effectuer le nettoyage et de
couvrir le colt (fixe) par une
tarification de I'accés a la plage.

Probléme du rationnement sous-optimal des usagers de la plage.

Les usagers de la

plage
contribuent  eux-mémes  au
phénomene en abandonnant

leurs déchets sur la plage.

L'externalité devient réciproque: les usagers de la plage
génerent I'externalité et la subissent en retour.

Le probleme du passager clandestin se maintient, aussi bien pour
faire « I'effort » de ne pas abandonner ses déchets que pour

nettoyer la plage.

En se placant dans la perspective ou colts et bénéfices des services écosystémiques peuvent étre

quantifiés sur une méme échelle, le probleme d’externalité et de « sous-production » de biodiversité

70 . ~ . L ~ .

Le dommage est non rival : le colt subi par I'un ne diminue pas le co(t subi par l'autre.
71 . . A . N . . .

Il conviendrait plutot de parler des services rendus par un espace en acces libre (services plus ou moins
rivaux) : paysage, zone de baignade, de course a pied, de repos, de péche a pied, de ramassage de goémon...
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peut-étre résumé de maniere schématique par le graphique de la Figure 16, adapté de Scemama
(2014, p. 15). Sur ce schéma sont représentés le bien-étre marginal fourni par une unité
supplémentaire de service écosystémique (courbe de demande de services liés a la biodiversité), et le
colt marginal de production d’une unité supplémentaire (courbe d’offre de services liés a la
biodiversité). Ces courbes sont respectivement décroissante et croissante : plus les services tirés de la
biodiversité sont importants en quantité, plus la demande pour une unité supplémentaire de service
est faible, et plus le colt de production d’une unité supplémentaire devient élevé.

BE, ™" représente le bien-étre marginal tiré de I'exploitation marchande des services
écosystémiques (ou présenté autrement le consentement a payer marginal pour ces services).
L"équilibre de marché conduit a un équilibre sur la quantité de services écosystémiques SE archand

marchand)

(croisement des courbes C,, et BE, . A cet équilibre, les consommateurs retirent un bien-étre
égale a I'aire OEFF’ de I'exploitation marchande des services écosystémiques, supérieur au colt de
production de ces services (aire OEF)’?.

Le concept d’externalité apparait par le biais de la courbe BE,, ™

, représentant le bien-étre
marginal total, marchand et non marchand, tiré de ces mémes services. A I'équilibre marchand
SE marchang, |€S consommateurs bénéficient d’une externalité positive égale a I'aire AFF’'A’. Toutefois, si
leur bien-étre marginal total (en le supposant calculable) était correctement « pris en compte »,

total

I"équilibre s’établirait au croisement des courbes C, et BE,,”", sur une quantité SE,, supérieure a
SE marchang, €L g€nérant un bien-étre supérieur pour les consommateurs de services écosystémiques. Les
consommateurs subissent donc (ou certains d’entre eux), a I'équilibre de marché, une « perte » en
bien-étre potentiel égale a la surface du quadrilatere ABDE du fait de la non-intégration de certaines
composantes de leur bien-étre dans le calcul marchand (il s’agit-la de I'externalité négative ou sous-
production d’une externalité positive).

L'exemple d’application typique serait celui des activités agricoles et sylvicoles. Ces activités
utilisent certains services écosystémiques (d’approvisionnement, support) qui sont valorisés sur le
marché. Ces activités peuvent également générer des externalités positives (paysages, entretien de
milieux favorables a la biodiversité) qui, par définition, ne sont pas intégrés dans I’équilibre marchand.
Ce dernier peut donc ne pas correspondre a I'optimum social en termes de services écosystémiques.

Comme le soulignait Ronald Coase (1960), le probléme de I'externalité est de nature symétrique :
augmenter la production de services écosystémiques liés a la biodiversité (de SEnarchana @ SEopt)
augmente le bien-étre des consommateurs mais génére un colt pour le producteur (aire BDEF).

Toutefois, il est clair sur ce graphe que le bien-étre additionnel pour les consommateurs est supérieur

au co(t additionnel pour le producteur. Par conséquent, méme en compensant entierement le colt

] y a donc possibilité d’établir un prix permettant de répartir ce surplus entre le consommateur et le
producteur.
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additionnel pour le producteur, les consommateurs jouiraient encore d’un surplus de bien-étre (aire
ABF). D’ou le caractere inefficace au sens de Pareto de la situation strictement marchande : en
augmentant la production de biodiversité jusqu’a I'optimum social SE,, il serait théoriquement
possible d’améliorer ou de laisser inchangé le bien-étre net de chacun. C'est la un point fondamental

qui justifie théoriqguement I'intérét d’'une meilleure coordination agents.

Figure 16 : Une explication schématique de la « sous-production » de biodiversité

Bien-étre et
colts
marginaux
N

’ total
A \\ BEmoa C

m

IHAY
TN

. |
F; BEmmalchand A S

E D

1 ~

O T Ll

SE SE,: , Se’rw_ces B
écosystémiques liés
a la biodiversité

marchand

Adapté de Scemama (2014, p. 15)

Evidemment, le graphe de la Figure 16 est une représentation schématique tres agrégée du
probleme. Dans certaines situations prises isolément, il peut ne pas exister de « bien-étre marchand »,
I"équilibre s’établissant donc au minimum des services écosystémiques et les consommateurs ne

faisant que subir une externalité négative” (voir le graphe présenté par Lévéque, 2004, p. 25)"*. Par

7 par exemple, une pollution dégradant un service écosystémique. Qui peut également étre présentée comme
une sous-production d’externalité positive a savoir la diminution de pollution et un rétablissement des services
écosystémiques. Tout dépend de |'état considéré comme « état de référence » qui renvoie a la question du
« droit de propriété » théorique sur la ressource polluée.

" Ces graphes sont basés sur le dommage marginal de I'agent subissant I'externalité, qui n’est rien d’autre que
la courbe de demande en « dépollution ». Sur le caractére réciproque du probleme, voir Coase (1960, pp. 34—
35).
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ailleurs, le comportement des courbes au voisinage de 0 mériterait discussion (voir Pearce, 2007, p.

316).

3.4. l'intervention de I'Etat et le role de I’évaluation économique

Dans le cadre de I'économie du bien-étre et dans la lignée des analyses de Pigou (1932), le courant
de I'’économie publique justifie l'intervention de I'Etat comme une solution au probléme de
coordination collective, en particulier dans le cas d’externalités. L'Etat, vu comme un planificateur
bienveillant, omniscient et disposant d’un pouvoir de contrainte, est supposé avoir la capacité de
veiller a « l'internalisation des externalités » par les agents. Plus précisément, il est capable de
synthétiser I'information non révélée par le marché et de soumettre I'émetteur de I'externalité au
mécanisme de régulation ou d’incitation adéquat (schématiquement, une taxe/subvention ou une
exigence réglementaire) permettant d’atteindre ou d’évoluer vers 'optimum social (voir Figure 17
reprenant et modifiant la Figure 16). L'Etat permet donc par son intervention de maximiser le bien-

étre social.

Figure 17 : Une représentation schématique de l'intervention de I'Etat
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Dans ce schéma, I’économiste a un role a jouer pour effectuer une valorisation impartiale du bien
environnemental a I'appui du planificateur bienveillant (Boisvert and Vivien, 1998, p. 23). En effet, il
est nécessaire d’étre en mesure de révéler la courbe de demande réelle pour les services

total (

écosystémiques BE,, ou la courbe de dommage marginal) afin de savoir si la situation initiale est
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réellement suboptimale (analyse colt-bénéfice de I'intervention) et d’identifier I'optimum social SEg:.
Un des objets du courant de I'économie de I'environnement est ainsi de s’appuyer sur les préférences
subjectives des agents (déclarées ou révélées) en vue de quantifier en termes monétaires le
consentement marginal des agents a payer pour les biens environnementaux (ou prix virtuel de ces
derniers (Gomez-Baggethun and Groot, 2010)), en supposant notamment que biens
environnementaux et biens marchands sont substituables (Luchini, 2002). Le travail de I'économiste
peut également étre plus normatif et discuter l'intérét de différentes formes de régulation, sous
différentes hypothéses, en vue d’atteindre I'optimum social (c’est par exemple I'objet de la nouvelle
économie publique, qui se fonde notamment sur la notion d’asymétrie d’information entre le
réglementeur et le réglementé).

Il est a noter que l'intervention de I'Etat, dans un contexte institutionnel ou un Etat est supposé
exister, n’est qu’un des modes possibles de coordination de I'action des agents. Les travaux d’Ostrom,
qui se focalisent principalement sur le cas des ressources non excluables et rivales, ou ressources
communes (common-pool resources), ont montré la capacité de communautés d’utilisateurs a mettre
en place des regles collectives permettant un usage durable de ces ressources. Ces travaux se sont
attachés a dégager les conditions (« design principles ») dans lesquelles de telles régles collectives
étaient susceptibles d’émerger (Cox et al., 2010; Ostrom, 2009). Par ailleurs, (Ostrom, 2003) souligne
la diversité des « droits de propriété » pouvant étre exercés sur les biens, le droit d’aliénation,
nécessaire a une dynamique de marché, n’étant qu’un droit parmi d’autres (acces, prélevement,
gestion, exclusion) (Ostrom, 2003, p. 251). Cette diversité des droits de propriété peut servir de base a
I'analyse de la diversité de modalités de gestion des ressources communes. De telles réflexions
pourraient étre étendues a I'action de I'Etat dont l'intervention va précisément consister a définir ou
préciser, (ré)affecter et/ou modérer certains droits de propriété (comme nous I'avons vu avec le statut
juridique de la cueillette de champignons, mais la réflexion est valable pour toute notion de
propriété”).

Nous allons voir dans la section suivante en quoi I'intervention de la puissance publique est en

réalité bien plus complexe que ce que pourrait suggérer le schéma de la Figure 17.

> |"article 544 du Code Civil francais stipule ainsi que « La propriété est le droit de jouir et disposer des choses
de la maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les reglements. »
Il apparait donc clairement que les droits que confére la propriété ne sont jamais absolus et qu’ils sont toujours

délimités par un cadre englobant (lois et reglements).
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4. LES POLITIQUES PUBLIQUES DANS LA COMPLEXITE DU REEL

4.1. Un probleme de colts de transaction

En réalité, I'intérét de l'intervention de I’Etat comme solution aux problemes de coordination des
actions individuelles n’est pas une évidence, pas plus que n‘importe quel autre mode de coordination.
Cela a été suggéré sur le plan théorique des 1960 R. Coase dans son article « Le probleme du Co0t
Social ».

L’apport de Coase est de souligner le fait que les externalités trouvent leur source dans |'existence
de « colts pour mener des transactions de marché » (Coase, 1960, p. 15) ou codlts de transaction. En
s’appuyant sur I'exemple d’un éleveur dont le bétail occasionne des dommages sur les récoltes d’un
cultivateur voisin, Coase montre qu’en I'absence de ces co(ts, les agents ne rencontreront aucun
obstacle a s’engager dans une transaction visant a « transférer et recombiner » les droits de chacun
pour trouver un accord mutuellement bénéfique, dés lors qu’il est possible d’augmenter la valeur
totale de la production (ou du bien-étre) et pour peu que les droits des uns et des autres soient
clairement définis sur un plan juridique (dans I’'exemple de Coase, les droits de propriété se traduisent
par une responsabilité pécuniaire). Le premier réle de I'Etat est donc de garantir que les droits des uns
et des autres soient correctement spécifiés, sans quoi les transactions ne peuvent s’engager. Coase
souligne le fait que I'allocation initiale des droits va jouer sur la répartition de la richesse entre les
agents mais n’a pas d’influence sur I'équilibre optimal qui sera atteint (voir Annexe Int-2). Ainsi, en
I’'absence de colts de transaction, les externalités n’ont pas de raison d’exister ou de perdurer.

En revanche, il est possible que le colt de mise en place d’un accord soit supérieur au gain
attendu de cette transaction (l'aire ABF sur la Figure 16, p. 52). En effet, passer un accord
mutuellement bénéfique nécessite de « savoir avec qui I'on souhaite négocier, informer les intéressés,
leur préciser les bases de la négociation, conduire celle-ci jusqu'a un point d'entente, établir le
contrat, vérifier si les termes de ce dernier sont bien respectés, etc. » (Coase, 1960, p. 15 traduit par
Coase, 1992, p. 168). Ce colt peut éventuellement constituer un obstacle insurmontable pour les
parties prenantes qui souhaiteraient recombiner leurs droits. Coase conclut ainsi: « Dans ces
conditions, la répartition initiale des droits a un effet sur I'efficacité du fonctionnement du systeme
économique. Une répartition donnée des droits peut conférer une plus grande valeur a la production
gu’une autre [répartition]. Mais, a moins que cette répartition ne soit imposée par le systeme
juridique, le co(t gu’entrainerait une réorganisation des droits par le marché peut étre suffisamment
élevé pour empécher que cette organisation optimale soit atteinte et par conséquent que la valeur de

la production soit augmentée. » (Coase, 1960, p. 16 traduit par Coase, 1992, p. 169).
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Coase évoque alors les « formes alternatives d’organisation économiques » (Coase, 1960, p. 16)
susceptibles d’aider a surmonter |'obstacle des colts d’une transaction directe entre parties
prenantes, et parmi elles, la réglementation par le gouvernement. En effet, du fait de sa capacité a
imposer ses décisions concernant la propriété et I'utilisation des facteurs de production, «il est
évident que le gouvernement a des pouvoirs qui lui permettent [d’atteindre] certains objectifs a un
colt plus faible que ne le pourraient des organisations privées » (Coase, 1960, p. 17 traduit par Coase,
1992, p. 172). Mais Coase précise immédiatement que ces colts peuvent également étre tres élevés,
et que par ailleurs la réglementation n’ira pas nécessairement dans le sens d’une plus grande
efficacité économique du systeme (Coase, 1960, p. 18).

En résumé, la position du courant de I’économie institutionnelle impulsé par « le Probleme du
CoUt Social » est la suivante : si la coordination par le biais de transactions marchandes est coliteuse
au point d’annihiler le bénéfice d’une réallocation de droits, il est possible qu’une intervention de
I'Etat soit moins colteuse et permette de dégager un bénéfice social net de la réallocation. Mais il est
également possible que cette intervention reste trop colteuse par rapport au gain attendu, de méme
que toute autre modalité de réallocation des droits. Dans ce cas, il peut étre préférable de ne rien
faire. L'efficacité économique du systéme sera alors déterminée par l'allocation initiale des droits.
Seule une étude au cas par cas peut permettre de trancher sur l'intérét relatif des différentes
modalités de réallocation de droits. Les regles générales sur 'affectation de droits aux agents sont
dangereuses en ce sens gqu’elles peuvent permettre de corriger les défauts d’une partie du systeme
tout en causant des dommages encore plus sérieux sur d’autres parties (Coase, 1960, p. 34).

Il est clair dans l'article fondateur de Coase que le probleme posé est bien celui des colts de
différentes formes d’organisation économique permettant d’opérer des transferts de droits : colts
administratifs de la firme, colts des transactions de marché, colt du systeme administratif
gouvernemental (Coase, 1960, p. 16). Dés |'origine, ce concept ne se limite donc pas strictement aux
échanges de nature « commerciale » supposant une compensation monétaire. Ainsi que le souligne
Lévéque (2004, p. 18), «de facon générale, les colts de transaction désignent les colts de
fonctionnement d’un mécanisme de coordination ». Le lecteur aura donc noté que le probléme de
passager clandestin se posant sur les biens non excluables, tout comme les problemes d’externalités,
trouve son origine dans des co(its de transaction, a savoir, les co(ts d’exclusion’® (voir la premiére
définition des colts de transaction citée par Garrick et al., 2013, p. 196).

C'est donc assez logiquement que, sur la base de cet article fondateur de 1960, I'analyse en
termes de co(ts de transaction ait été appliquée, dans une littérature relativement récente, aux

politiques publiques. La définition des colts de transaction y a été élargie au point de désigner les

o s’agit bien de la mise en application d’un droit de propriété aux sens d’Ostrom (2003, p. 251)
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ressources nécessaires pour « définir, établir, maintenir, utiliser et changer les institutions et les
organisations et définir les problemes que ces institutions et organisations sont destinées a résoudre »
(Marshall, 2013, p. 188)"". Cette littérature vise & mieux rendre compte des colts de transaction des
politiques publiques et a les expliquer, en vue d’améliorer I'efficience de ces dernieres (Garrick et al,,
2013; McCann, 2013; McCann et al., 2005). Ce courant d’analyse des politiques publiques a pu puiser,
en termes de résultats et d’outils conceptuels, dans le courant dit de I'économie des colts de
transaction développant une théorie des contrats et de la firme (voir Encadré 2 ci-dessous). Toutefois,
a la différence de I'’économie des colts de transaction s’intéressant aux firmes privées, ce courant ne
semble pas considérer les colts de transaction comme un principe explicatif majeur des choix
organisationnels en termes de politiques publiques, mais plutét comme une source d’inefficience a
mieux prendre en compte”® (voir toutefois Thiel et al. (2012) pour des analyses en ce sens). Les colts
de transaction, dépendant partiellement des caractéristiques des biens considérés, sont explicitement
mentionnés comme déterminants des modalités de coordination dans les analyses d’Ostrom (2009),
mais il nous semble que ces analyses (portant essentiellement sur des ressources communes) ne
s'appliquent pas de maniére directe a la biodiversité dans son ensemble’ (biens parfois publics ou

privés, externalités non réciproques).

Encadré 2 : L'économie des colts de transaction

Coase vy fait référence dans son article de 1960 (Coase, 1960, p. 16) : la notion de colts de
transaction et certaines de ses implications avaient en réalité été introduites dans son article de 1937
« La Nature de la Firme »*°. Cet article exposait I'idée que le colit du recours au marché permettait
d’expliquer l'intérét de linternalisation de certaines taches, et permettait donc de délimiter le
périmétre des firmes, c’est-a-dire la frontiére entre les taches internalisées ou confiées au marché
par le biais de contrats. Sur la base de cet article, les colts de transaction sont donc considérés
comme un principe explicatif de formes organisationnelles.

Sur cette base s’est élaborée « une théorie des contrats et des choix organisationnels » (Saussier

and Yvrande-Billon, 2007, p. 91; Williamson, 1981, 1979) couramment baptisée économie des co(ts

7 D’autres définitions sont données par Dahlman (1979, p. 148), (Ménard, 2004, p. 22) ou encore (McCann et
al., 2005, p. 530).

% En d’autres termes, les colts de transaction ne sont pas suffisamment pris en considération pour construire
les politiques publiques, mais pourraient I'étre pour peu que I'on s’y intéresse.

”® Ostrom (2009, p. 420) mentionne bien les « protected parks » comme exemple d’application au début de son
article, mais les exemples d’objets précis de protection se limitent aux « arbres, arbustes et plantes présents
dans le parc, type de faune, et la quantité et flux d’eau », autant de ressources qui nous semblent considérées
dans une perspective utilitariste (usage du parc « a des fins nourriciéres, récréative ou commerciale ») replacant
implicitement 'exemple au sein de la catégorie des « ressources communes ».

8 « Il existe un codt  utiliser le mécanisme du prix [de marché] » (Coase, 1937, p. 390)
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de transaction et dont de nombreux développements sont a attribuer a Oliver Williamson
(Williamson, 2009). Cette théorie met notamment en avant trois attributs des transactions influant
sur le colt de ces dernieres : la spécificité de I'actif nécessaire a la transaction, I'incertitude entourant
la transaction et enfin la fréquence de la transaction (Saussier and Yvrande-Billon, 2007, p. 17).

Elle repose toutefois sur un certain nombre d’hypotheses contestables, notamment le fait que les
individus, pourtant caractérisés par une rationalité limitée les empéchant de prévoir des contrats
complets, sont tout de méme suffisamment « clairvoyants » (ou « far-sighted » pour reprendre les
mots de Williamson, 1998, p. 42) pour adopter la forme organisationnelle permettant de minimiser
les colits de mise en application de ces contrats (Garrick et al., 2013, p. 197 citant Marshall, 2005, p.
70, Bazzoli and Kirat, 2003, pp. 176—-177).

La définition méme de la transaction adoptée par Williamson®! indique assez clairement que
cette théorie « se préoccupe prioritairement de la gouvernance des transactions de marchés pour
des biens privés dans le contexte institutionnel d’un pays développé » (McCann, 2013, p. 254). Il
s’agit 1a d’une différence qui nous semble assez fondamentale avec la question des mécanismes de
coordination des actions individuelles en général (notamment par un mécanisme réglementaire ou
fiscal) : en I'absence d’un prix de vente permettant d’effectuer un transfert de bénéfice d'un
« acheteur » vers un « vendeur », cette forme de coordination présente un risque plus élevé de

n’étre pas mutuellement profitable.

4.2. Des conflits de valeurs, de justifications, de légitimités

Nous avons déja souligné dans la partie précédente que la nature conceptuelle des probléemes
environnementaux, en particulier ceux affectant la biodiversité (externalités négatives, coordination
autour de biens communs ou publics), était variée. A cela s’ajoutent d’autres éléments de complexité.

Il nous semble probable gu’une bonne partie des problemes entourant la biodiversité entrent
dans la catégorie de ce qu’Olivier Godard appelle des « risques d’environnement » s’inscrivant dans
des univers controversés, par opposition aux problémes classiques d’environnement s’inscrivant dans
des univers dits stabilisés (Godard, 1993, p. 151). On peut ici établir un lien avec les « wicked
problems » au sens de Batie (2008).

En rappelant que les problémes environnementaux sont toujours le produit d’une construction
sociale (Godard, 1993, p. 148), identifie quatre caractéristiques de cette construction distinctives de

ce qu’il qualifie « d’univers controversés » : le primat de la construction scientifique et sociale du

81 . . . . O . .
« Une transaction a lieu lorsqu’un bien ou service est transféré a travers une interface technologiquement
séparable. Une phase d’activité se termine et une autre commence. » (Williamson, 1981, p. 552)
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dommage sur la perception directe par les acteurs, une connaissance scientifique non stabilisée et
non partagée alimentant les controverses sociales, une mise en jeu de I'intérét de tiers absents de la
scene décisionnelle (générations futures), et un risque d’irréversibilité des phénomenes créant une
nécessité d’agir (Godard, 2004, p. 318).

Dans de tels univers, compte tenu des incertitudes scientifiques, de la perception indirecte des
dommages, du fait que les générations futures, absentes des débats, seront potentiellement les plus
impactées, et de la difficulté technique a collecter et agréger la donnée (colts de transaction), on peut
s’interroger sur la capacité technique a traduire les problemes concernés en des données quantifiées
et commensurables (en particulier, des valeurs monétaires). En d’autres termes, il peut sembler
difficile d’élaborer concretement un graphique similaire a celui de la Figure 16 p 52 résumant
I'ensemble des bénéfices et dommages marginaux des uns et des autres, et pouvant servir de base a
une prise de décision définitive sur les objectifs sociétaux a se fixer.

Mais le probléme dépasse selon nous la question de la faisabilité technique. En repartant de la
théorie de la justification développée par Luc Boltanski et Laurent Thévenot (Boltanski and Thévenot,
1991), Olivier Godard (2004) met en évidence « les différentes représentations de la nature et de
I'environnement qui émergent des [six] ordres de justification légitime actifs dansles sociétés
occidentales contemporaines » , a savoir la nature « marchande », « industrielle », « civique », « du
renom » (ou de I'opinion), « inspirée » et « domestique ».

La divergence des intéréts (colts sociaux et bénéfices privés) est I'essence méme de la notion
d’externalité négative présentée plus haut. Toutefois, la divergence dont il est question ici est plus
profonde : il s’agit d’'une divergence entre différents systéemes de valeur (voir sous-section 1.3) ou
différentes formes de rationalités (Boisvert and Vivien, 1998; Vatn, 2005). Le probleme vient donc du
fait que l'intérét de la protection de la biodiversité ne va pas se mesurer sur la méme échelle de valeur
et ne va pas relever d'une méme logique selon les individus.

Il nous semble pertinent d’établir un lien entre cette question de la diversité des ordres de
justification et des valeurs, et la question de la légitimité, qui parait incontournable dans la littérature
sur la prise de décision et la gestion environnementale, qu’elle soit placée au coeur de I'analyse (Adger
et al., 2003; Alphandéry and Fortier, 2001; Boisvert and Vivien, 1998; Gauchon, 2014; Giessen et al.,
2009; Gritten and Saastamoinen, 2010; Traini, 2005; Wallington et al., 2008) ou évoquée au fil du
texte (voir par exemple Dupré, 2007; Fortier, 2009; Garde, 2005; Lepart and Marty, 2006; Raison du
Cleuziou, 2008; Vimal et al., 2012). Tous les auteurs n’adoptent pas la méme définition de cette notion
(lorsqu’ils la définissent). Adger et al. (2003, p. 1099) la relient a la « justice procédurale » et la
définissent comme « |'acceptabilité pour les participants sur la base de qui prend et met en ceuvre les
décisions ». Au-dela de la procédure, il nous semble toutefois que le fondement de la légitimité est

également a chercher dans la « conform[ité] a un ensemble de valeurs plus ou moins codifiées et
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acceptées comme telles au sein d’une société » (Gauchon, 2014, p. 87)%2. Les différents ordres de
justification au sens de Boltanski et Thévenot, (1991) puisent eux-mémes leur légitimité dans leur
référence, pour chacun d’entre eux, a un « bien supérieur commun »53 (Godard, 2004, p. 309). Ainsi,
selon nous, c’est bien la diversité des ordres de justification et des valeurs sous-jacentes qui est
communément exprimée en termes de compétition ou de querelles entre différentes formes de
légitimité dans les processus de décision environnementale (Gauchon, 2014; Traini, 2005).

Il est cohérent de voir ressortir cette notion de légitimité car on peut logiquement penser que les
individus n’accepteront les décisions prises dans le domaine de I'environnement et leurs
conséqguences politiques, en termes de régles s'imposant a leurs usages, que si ces décisions et leurs
modalités leur semblent conformes a un certain nombre de valeurs gu’ils jugent fondamentales. C'est
pour cette raison que « s’agissant d’actions collectives, de régles communes destinées a encadrer les
conduites individuelles, ou de conflits sur les places respectives des personnes dans une société, la
recherche d’un accord est soumise a une exigence de justification que les personnes peuvent
ordinairement s’épargner dans |'espace privé qui est celui de la consommation : dans I'immense
majorité des cas, la transaction marchande peut se réaliser sans que |'acheteur n’ait a justifier ses
motivations auprés du vendeur. » (Godard, 2004, p. 307). La diversité des ordres de justifications
mobilisables (et des valeurs sous-jacentes) est ainsi mise explicitement en lien avec la difficulté
potentielle (le colt) a s’accorder sur des modes de coordination des actions individuelles, aussi bien
en terme de langage commun servant de base a la décision, que de regles adoptées in fine.

En termes de langage, Godard donne I'exemple de la mise en forme monétaire opérée par
I’évaluation économique publigue (voir Figure 16 p 52), mettant en avant la valeur instrumentale de la
nature et relevant de la rationalité économique. Ainsi, ce langage, qui se situe au croisement des
ordres industriel et marchand, « n’a pas de valeur universelle [...] tout particulierement lorsqu’il s’agit
de régler les conflits liés aux usages de I'environnement » (Godard, 2004, p. 316) et ne constitue pas
(ou plus) un « langage efficace de coordination » (Godard, 2004, p. 314). La méme remarque peut
certainement étre formulée a I'égard des notions de capital naturel et de services écosystémiques,

8 (Maris and

accusés par certains auteurs de contribuer a une « marchandisation de la biodiversité »

Larrére, 2014). A l'inverse, Godard souligne la forme de compromis entre différents ordres que

¥ Le Larousse en ligne définit d’ailleurs la légitimité en référence au droit, mais également a I'équité c’est-a-dire
a une idée de « justice naturelle ».

 Ces supérieurs communes sont « le jaillissement de I'inspiration », « 'engendrement depuis la tradition », « la
réalité de I'opinion », «la prééminence des collectifs », la « concurrence » et « I'efficacité » (Boltanski and
Thévenot, 1991, pp. 200,207,223, 231, 244, 254) respectivement pour les ordres inspiré, domestique, de
I'opinion, civique, marchand et industriel.

¥ Méme si notre sentiment est que ces notions s’inscrivent plus spécifiguement dans une justification
« industrielle » que « marchande ».
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constitue l'innovation sémantique, relativement récente, de « patrimoine naturel » (Godard, 2004, p.
311; Godard and Salles, 1991, p. 261).

Par-dela le langage collectivement accepté, la |égitimité des décideurs et de leurs décisions sur les
modes de coordination sera jugée a I'aune de leur conformité a certaines valeurs ou biens supérieurs
communs. Dans cette perspective, la légitimité de I'Etat et de ses interventions n’est pas
spontanément garantie. Par exemple, I'incarnation d’un collectif a échelle nationale et de ses intéréts
a long terme (dont peuvent se prévaloir la loi et les représentants de |'Etat), pourra entrer en
confrontation avec I'incarnation d’un « territoire »* et de ses traditions (notamment par des élus
locaux), ou encore avec des justifications d’ordre marchand ou industriel sur I'exploitation locale de

certaines ressources naturelles et la création d’emploi a court terme.

4.3. De nouveaux schémas d’action publique

On peut penser que ces conflits de légitimité expliquent, au moins en partie, une évolution des
représentations et de la mise en ceuvre de I'action publique dont rendent compte plusieurs auteurs
sous des formes et a des échelles différentes mais qui semblent pouvoir étre rapprochées :
institutionnalisation de I'action collective en remplacement du modeéle de régulation croisée pour
Duran and Thoenig (1996), « nouvel esprit de I'action publique » répondant a un impératif délibératif
pour Blondiaux and Sintomer (2002, p. 27)%, et, dans le domaine plus spécifique de la gestion de
I’environnement, gestion intégrative de |'espace par opposition a une approche dite « ségrégative »
(Therville, 2013, p. 16) ou « radicale » (Depraz, 2008, p. 116), approches participatives (van den Hove,
2003), gouvernance interactive (Edelenbos, 2005; Edelenbos et al., 2009), approches bottom-up
(Keulartz, 2009), gouvernance territoriale (Fortier, 2009), ou encore schémas « post-modernes »
d’action publique (Maljean-Dubois, 2005, p. 57) pour ne citer que quelques-unes de ces
dénominations.

Nous sommes conscients que cette tendance générale mise en exergue dans la littérature se
traduit de maniére différenciée selon les lieux, les périodes et les politiques (notamment celle dont il
sera question dans ce manuscrit) et que I'effectivité de certains principes, au-dela de la rhétorique,
peut étre questionnée (Rauschmayer et al., 2009). Par conséquent, il nous semble hors de portée

d’examiner de maniére détaillée les similitudes et différences entre ces perspectives pour en extraire

®Au sens d’un « espace délimité, faisant I'objet d’une appropriation a la fois économique, sociale, politique et
idéologique, par des groupes qui ont une représentation particuliére de leur histoire et de leur singularité »
(Fortier, 2009, p. 129)

¥ Donnant une « définition procédurale et discursive de la légitimité » (Blondiaux and Sintomer, 2002, p. 18)
issue des travaux de Jirgen Habermas.

61



le plus petit dénominateur commun et en étudier la mise en application. Nous nous contenterons
donc de donner quelques traits qui nous semblent caractériser cette action publique « rénovée ».

Le principe mis en avant est que «tout est a construire dans une pratique interactive de
négociation et de mise en ceuvre d’objectifs publics eux-mémes faiblement déterminés a 'origine »
(Maljean-Dubois, 2005, p. 57 citant Ost, 1999, pp. 292-293). D’'un point de vue théorique, 'Etat ne
peut plus se prévaloir d’'emblée d’une légitimité de maximisateur du bien-étre social : désormais, « la
norme n'est légitime que si elle est fondée sur des raisons publiques résultant d'un processus de
délibération inclusif et équitable, auguel tous les citoyens peuvent participer et dans lequel ils sont
amenés a coopérer librement » (Blondiaux and Sintomer, 2002, p. 18). En conséquence, est promue
« une implication dés les premiéres étapes de tous types de parties prenantes (par exemple citoyens,
agriculteurs, ONG et entreprises privées) dans le développement, la détermination, et la mise en
ceuvre des politiques publiques » (Edelenbos et al., 2009, p. 75). Logiquement, en terme d’échelle de
décision et d’action, « le territoire, plus que I'appareil de I'Etat, constitue désormais le lieu de
définition des problémes publics®’. Du méme coup, les structures d'élaboration et de mise en ceuvre
de l'action publique s'en trouvent bouleversées, mais aussi les principes de justification pour
promouvoir le bien public. Privé de son hégémonie, I'Etat trouve une raison d'étre dans l'institution de
capacités de négociation entre une grande variété d'acteurs » (Duran and Thoenig, 1996, p. 582)%.
Parmi les avantages (qui ont également pu constituer des moteurs) de cette évolution vers une
« gouvernance territoriale », Fortier (2009, p. 129) souligne « qu’elle est souvent percue comme un
facteur d’optimisation des résultats », ainsi que comme un « moyen de faire accepter plus facilement
les mesures adoptées » (certains auteurs soulignent toutefois les dangers d’une telle approche qui
serait coiteuse et chronophage, antidémocratique® et viderait les politiques environnementales de
leur ambition (Keulartz, 2009, pp. 447-448)). Enfin, en termes d’instruments d’action publique,
Therville (2013, p. 16) associe les approches dites « intégratives » a une « approche réglementaire
souple, négociée, [une] gestion contractuelle, [une] éducation a I'environnement » par opposition a la
réglementation stricte et la maitrise fonciére caractérisant les approches « ségrégatives ». Cette
évolution des instruments d’action publique utilisés est a replacer dans une tendance plus générale
(Jordan et al., 2013, 2005).

Nous ne prétendons pas ici expliquer exclusivement ['évolution vers des approches dites

intégratives, dans le domaine de la gestion de la biodiversité, par une hypothétique émergence ou

¥ Du moins sur les problémes de biodiversité. Cela nous semble moins pertinent sur la question climatique.

% Le lecteur remarquera que Duran et Thoenig (1996) semblent placer I'évolution des modalités d’action
publique a I'amont de I'évolution des principes de justification, alors que notre raisonnement postule l'inverse.

¥ 3 question de légitimité politique se retrouve posée en ce sens que « le sort de la nature et de la biodiversité
est en fait placé entre les mains des 10 ou 20% de la population qui se trouvent vivre a la campagne » (Keulartz,
2009, p. 448).
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prise de conscience de divergences entre les valeurs des individus™®. De nombreux facteurs
mériteraient d’étre pris en considération comme la médiatisation de certaines « catastrophes »
environnementales ou impacts sanitaires, alliée a I'évolution des technologies de I'information, ou
I’évolution de la sociologie du monde rural. Il semble également que les progrés scientifiques
conduisant a une meilleure compréhension du fonctionnement des écosystemes, de leur dépendance
a certaines activités humaines (Marty et Lepart, 2009, p. 173), ainsi qu’a une volonté de protéger
I'ensemble des composantes de la biodiversité (génes, especes, écosystémes) aient conduit a cet
« élargissement des politiques a des territoires plus vastes incluant la nature “ordinaire” » (Fortier,
2009, p. 129). Des lors, face au caractére trés diffus des usages a encourager ou dissuader et a de
fortes asymétries d’information, des approches décentralisées et négociées peuvent apparaitre plus

efficaces.

4.4. Des constructions institutionnelles complexes

4.4.1. Des institutions a plusieurs niveaux

Il convient de nuancer l'idée avancée dans la partie précédente. Dire que |'action publique
évoluerait vers une gouvernance interactive plus proche des territoires ne signifie pas que toutes les
décisions seraient prises au niveau local. Notamment, il semble évident que la loi reste la prérogative
du Parlement.

Si une partie de la décision peut étre prise localement, c’est parce qu’il est nécessaire de
distinguer différents niveaux d’institutions ainsi que le met en avant O. Williamson (2000, p. 597)*
(voir Figure 18). L'intervention de I'Etat, ou de maniére équivalente la mise en ceuvre d’une politique
publigue, ne se résume pas a de simples choix (cibles, instruments, montants...) mais va au contraire

constituer une véritable construction institutionnelle sur plusieurs niveaux.

90 PN . . .

Ces dernieres ont probablement toujours existé.
Y On retrouve la méme idée chez E. Ostrom qui fait explicitement le lien entre son cadre et celui de Williamson
(Ostrom, 2005, pp. 59,290-291).

63



Figure 18 : Niveaux institutionnels selon Williamson (2000, p. 597)

Fréguence
Niveau (années) Objectif
Enchassement:
institutionsinformelles, . Souvent non calculé,
L1 : . 10?4 10° .
habitudes, traditions, spontané
normes, religions
,,,,,,,,,,,,,, f[w
Environnement Mettre en place
institutionnel : régles du . I'environnement
L2 . & 10 3102 e ,
jeu formelles, en institutionnel adapté
particulier propriété (économiser au 1" niveau)
______________ 1‘,
Gouvernance : mise en
. . Mettre en place la structure
ceuvre du jeu (aligner les . ,
L3 1a10 de gouvernance adaptée
structures de gouvernance . . d
) (économiser au 2" niveau)
avec les transactions)
Allocation et emploi des Mettre en place les
ressources (prix et . conditions marginales
L4 L (p Continu . . 8 .
quantités, aligner les adaptées (économiser au
incitations) 3°Me niveau)

L1 : théories en sciences sociales
L2 : économie des droits de propriété/théorie politique positive
L3 : économie des couts de transaction
L4 : économie néoclassique/théorie de |'agence

Il semble évident qu’une politique publique va se matérialiser en premier lieu par la mise en place
d’un certain nombre de textes de droit, définissant des objectifs et des moyens d’action de maniere
plus ou moins précise. Ces textes vont constituer I'environnement institutionnel (niveau L2) de la
politique. Dans le cas de Natura 2000, ce niveau renvoie aux directives Habitats et Oiseaux, aux textes
juridiques de transposition en droit national ainsi qu’aux décrets de mise en ceuvre. Plus
généralement, ce niveau renvoie a I'ensemble du cadre juridique pouvant influencer les sites Natura
2000 et leur gestion : compétences des collectivités territoriales, des établissements publics, moyens
affectés, répartition des droits de propriété, autre statuts de protection des espaces naturels et
effets...

Le niveau L3 de la « gouvernance » s’intéresse a I'espace de choix et d’ajustements qui s’ouvre
entre I'environnement institutionnel (L2) et les décisions individuelles (L1). Dans le cas de I'économie
des colts de transaction,ce niveau est celui du choix d'un mode organisationnel
(marché/firme/hybride) adapté aux caractéristiques de la transaction et aux co(ts qu’elle géneére.
Dans le cas d'une politique publique, ce niveau renvoie selon nous a l'ensemble des regles,

collectivement définies, sans relever du domaine de la loi, portant sur la prise de décision collective

64




(qui décide ? selon quel processus ?) et sur les modes de réallocation de droits d’usages (a quelles
contraintes ou incitations les individus sont-ils soumis ?) : modalités de débats pour la rédaction du
Docob, mesures proposées au niveau du site, composition des cahiers de charges des contrats Natura
2000 et MAEt, choix régional du niveau de I'enveloppe consacrée aux MAEt, carte d’un document
d’urbanisme, modalités et moyens de surveillance du site... Le statut des arrétés préfectoraux,
notamment ceux de composition du Copil, a valeur réglementaire mais pouvant étre assez facilement
modifiés, est intermédiaire mais il nous semble qu’il peut étre inclus dans le niveau L3.

Enfin, le niveau L4 correspond aux choix que chaque individu ou agent (animateur, usager de
loisir, agriculteur, propriétaire, élu local, entreprise...) sera amené a effectuer compte tenu des
niveaux institutionnels supérieurs (i.e. I'ensemble des regles fixées par la coutume, la loi, le collectif
local).

Les fleches verticales indiguent les influences réciprogues entre niveaux. Nous avons vu dans
I'exemple du réseau Natura 2000 en France comment la mise en ceuvre du jeu initialement prévu (L3)
a conduit a repenser (et graver dans le marbre) certains principes au niveau de I'environnement
institutionnel (L2). Nous avons également vu certaines des tractations internes a ce niveau L2 entre la
Commission Européenne, la CJUE et la France.

Il nous semble également important de souligner qu’a long terme, les choix effectués aux niveaux
inférieurs (L2, L3 et L4), ainsi que la production d’analyse et de nouvelles informations pour justifier,
accompagner ou faire le bilan de ces choix (par exemple, sur la valeur économique associée a la
biodiversité (Braat and Brink, 2008; Brink et al., 2011; Science for Environment Policy, 2015)
contribuent a faire évoluer le niveau des institutions informelles (L1), celui des normes collectives, par
le biais d’'une modification progressive des préférences individuelles. C'est notamment le cas des
instruments de politique publique utilisés (Ferranti et al., 2014; Lascoumes and Simard, 2011). Dans
une perspective de constructivisme social, Vatn (2005, p. 215) estime ainsi que le choix de ces
instruments de politique publique ne se limite pas a la question d’'une modification des incitations,
mais consiste a « instaurer certaines logiques, comprendre quels sont les cadres institutionnels que les
personnes appliquent, et influencer ces cadres ». Dans la méme perspective, Vimal et al. (2012, p.
416) soulignent que « comprendre une politique publique, c’est [...] s'intéresser aux processus sociaux
qui faconnent les représentations dominantes d’une société a un moment donné, désignant les
problemes légitimes a traiter et la maniere d’agir a leur encontre » et qu’a travers ces processus, une
société « construit son rapport au monde », et a la nature en particulier. On peut en particulier
avancer que la politigue Natura 2000 par les débats et les choix institutionnels qu’elle a suscités, a
contribué a ancrer certaines modalités d’action publique (gestion contractuelle, comités de pilotage)
dans le paysage institutionnel francais. Par exemple, « les contrats Natura 2000, tout comme les CTE

hier et aujourd’hui les CAD, heurtent les mentalités. Ces outils juridiques tendent a remettre en cause
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le rapport des sociétés humaines a la nature [...]. Un nouveau rapport vis-a-vis du droit de propriété

est imposé » (Lanord, 2005, p. 319).

4.4.2. Une décision polycentrique

Les différents niveaux institutionnels présentés en Figure 18 ci-dessus laissent implicitement
deviner un deuxieme élément de complexité institutionnelle a savoir I'éclatement des centres de
décision. En décalage avec I'image symbolique du planificateur bienveillant de I"’économie publique,
NOuUS avons pu voir ou nous verrons par la suite que les acteurs agissant dans la mise en ceuvre d’une
politique publique telle que Natura 2000 sont nombreux : la Commission Européenne, le Parlement
Européen, la CJUE, le parlement francais, le ministére de I'Environnement, les préfets, les chargés de
mission et animateurs, les organisations professionnelles, les associations environnementales, certains
établissements publics, les conseils régionaux, généraux, municipaux, les Comités de Bassin, et
Commissions Locales de I'Eau etc. Il s’avere qu’aucun acteur ne peut prétendre exercer un contréle
total sur cette politigue méme si, bien entendu, plusieurs d’entre eux disposent de capacités de
« pilotage », d’orientation de la mise en ceuvre, a échelle plus ou moins étendue et qui s'imposeront
plus ou moins aux autres acteurs. Certains auteurs traduisent cet éclatement de la décision en termes
de « systemes de gouvernance polycentrique » qui se définissent comme « des systémes complexes,
modulaires, dans lesquels des unités de gouvernance de différentes tailles et avec des objectifs,
organisations et localisations spatiales différents interagissent pour former ensemble des systémes
caractérisés par de nombreux degrés de libertés a différents niveaux » (Pahl-Wostl et al., 2012, p. 27).
Les nouveaux schémas d’action publique que nous évoquions plus haut, et dont on peut penser qu’ils
se justifient en partie par I'éclatement de la légitimité de la décision collective, peuvent notamment
étre exprimés en termes de renforcement des capacités de décisions et d’action des différentes
composantes de ces systemes polycentriques. La encore, il nous semble que les choix effectués sur
certaines politiques, dont Natura 2000, ont progressivement contribué a renforcer, institutionnaliser,

le caractére polycentrique de la décision environnementale.

4.4.3. Une sédimentation juridique

Un dernier élément de complexité institutionnelle vient du fait que les dispositifs juridiques de

protection et de gestion des espaces naturels mis en place au fil du temps sont plutét venus se

compléter que se substituer les uns aux autres (pour une vision d’ensemble des dispositifs existants en
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France voir (Mallard and Francois, 2012), pour la chronologie de leur mise en place voir (UICN France,
2013, pp. 10-11)).

Nous avons pu voir qu’un effort d’articulation juridique a été réalisé dans le cas de Natura 2000,
notamment en dédiant une partie du FEADER a |'élaboration des Docobs, au financement des contrats
Natura 2000 et notamment des MAEt faisant I'objet d’un volet spécifique des mesures-agro-
environnementales en France. Nous avons également vu comment |'évaluation d’incidence Natura
2000 se base sur les dispositifs préexistants de contrdle administratif, et permet de les étendre a
d’autres activités. Nous aurions également pu évoquer le traitement des dommages a
I'environnement et I'application du principe pollueur-payeur qui se référent depuis 2008 aux listes
d’habitats et d’especes des directives Habitats et Oiseaux (voir articles L160-1 et L161-1 du CodEnv).

En dépit de ces efforts d’articulation que révele un examen attentif des textes juridiques,
I'empilement de dispositifs sur certains territoires a forts enjeux peut donner une impression de
« mille-feuille » relativement illisible.

Le Golfe du Morbihan, en Bretagne, fournit une illustration éloquente de la combinaison possible,
voire superposition, de certains de ces dispositifs a I'échelle d’un territoire. On peut ainsi voir sur la
Figure 19°° que le Golfe et les communes riveraines sont couverts par plusieurs Arrétés Préfectoraux
de Protection de Biotope (APPB), des terrains du Conservatoire du Littoral (CELRL), des terrains du
Conseil Général du Morbihan (ou espaces naturels sensibles, ENS56), le Parc Naturel Régional du Golfe
du Morbihan (PNR), un site Ramsar, une Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvage (RNCFS), la
Réserve Naturelle Nationale de Séné (RNN), plusieurs sites classés, un site inscrit, une Zone de

Protection Spéciale (ZPS) et deux Zones Spéciales de Conservation (ZSC).

92 . N . . T . /
Cette carte a vocation a illustrer un empilement juridique par un exemple que nous avons jugé assez
« parlant ». Il est donc normal gu’elle soit assez peu lisible.
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Figure 19 : Une illustration de I'empilement de dispositifs juridiques de protection des milieux naturels :
le Golfe du Morbihan
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RNCFS = Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvage, RNN = Réserve Naturelle Nationale de Séné, ZPS = Zone de
Protection Spéciale, ZSC = Zones Spéciales de Conservation

Les données sont datées de (ou ont été téléchargées en) 2013, sauf pour le PNR créé en septembre 2014

La Figure 19 n’épuise pas le sujet des dispositifs de protection et de gestion des milieux naturels.
Le Golfe du Morbihan fait également I'objet de plusieurs documents de planification dont le contenu

n’est pas représenté sur la carte. D’apres I'Observatoire des Territoires du Commissariat Général a

I'Egalité des Territoires, sur les 16 communes directement riveraines du Golfe, 10 sont dotées d’un
Plan Local d’Urbanisme (PLU) approuvé en 2015 (ce dernier étant en révision dans les 6 communes
restantes). Les reglements de ces PLU définissent notamment les zones naturelles et forestiéres, dites
« zones N », dans lesquelles "urbanisation est limitée (art. R¥123-8 du code de I'urbanisme). Les PLU
communaux doivent étre rendus compatibles (art. L111-1-1 IV. du code de I'urbanisme) avec les

documents de planification que sont les Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT) adoptés a

‘échelle
des 3 communautés de communes ou d’agglomération riveraines™. Par exemple, le SCoT de la

presqu’ile de Rhuys exige des communes qu’elles délimitent dans leur PLU les espaces naturels

9 Voir notamment http://www.ccprhuys.fr/fr/information/52/scot, http://www.agglo-

vannes.fr/accueil/urbanisme/le scot/le scot actuel, http://scot-pays-auray.proscot.fr/index.php
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identifiés au titre de la trame verte et bleue du SCoT (Territoires En Mouvement, 2011, p. 10). En
complément de ces SCoT, un Schéma de Mise en Valeur de la Mer (SMVM) a été validé en février
2006%*. Parmi divers engagements, recommandations et prescriptions, ce « document-cadre »
préconisait par exemple de compléter un cantonnement de péche existant depuis 2003 au sud de I'lle
Longue®™ par un arrété préfectoral interdisant les mouillages sur la méme zone. Cet arrété a été
adopté en décembre 2006%°. De la méme maniére, le SMVM a donné lieu” a deux autres arrétés
interdisant la circulation maritime dans certaines zones™ et interdisant la pratique du kite-surf sur
I'ensemble du Golfe® (interdictions justifiées par le dérangement de I'avifaune occasionné par ces
activités, voir SMVM, page 64). Ces différents arrétés en vigueur ne sont pas représentés sur la Figure
19. Le Golfe du Morbihan sera également concerné par un Schéma d’Aménagement et de Gestion des
Eaux'® en cours d’élaboration au 1% décembre 2015, qui effectuera ses préconisations propres, et
avec lequel les SCoT devront étre rendus compatibles. En plus des dispositions spécifiques a ces
documents de planification, différents corpus législatifs sectoriels (ex: conditionnalité
environnementale agricole) ou transversaux (ex: évaluations environnementales) s’appliquent
localement, comme sur le reste du territoire, a différents acteurs et porteurs de projets.

Clarifions notre propos : il ne s’agit pas ici de partir du principe que cet empilement « apparent »
révele une quelconque incohérence d’ensemble. Ces dispositifs se sont accumulés dans le temps et on
peut constater que certains s’emboitent a la maniére de « poupées russes » (a I'image du SMVM
préfigurant la mise en place d’arrétés préfectoraux sur des zones définies, ou des SCoT s’imposant aux
PLU) et peuvent répondre a des objectifs potentiellement complémentaires (ex : amélioration de la
qualité de I'eau, protection d’habitats d’herbiers contre la dégradation, atténuation du dérangement
pour l'avifaune...). Notre objectif est plutdt de soulever la question de I'articulation de ces dispositifs
dans leur mise en ceuvre, de la lecture qui peut étre faite de cette articulation, et de la plus-value des

plus récents par rapport aux plus anciens.

% Voir page 20 : http://www.morbihan.gouv.fr/content/download/1427/8518/file/02 1 Fevrier 2006.pdf

% http://legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2003/12/3/AGRM0302470A/jo/texte

% https://www.premar-atlantique.gouv.fr/recherche.html?frame=download-arretes.php&fichier=304

* Nous formulons donc I'hypothése que c’est bien la concertation avec les acteurs locaux, autour de
I'élaboration du SMVM, qui a permis la prise ultérieure d’arrétés préfectoraux (par réouverture des discussions
et |égitimation).

% https://www.premar-atlantique.gouv.fr/recherche.html?frame=download-arretes.php&fichier=322

% https://www.premar-atlantique.gouv.fr/recherche.html?frame=download-arretes.php&fichier=324

Le lecteur aura remarqué que deux articles de I'arrété ont été annulés par le tribunal administratif de Rennes en
2007, ce qui laisse penser que les préconisations du SMVM n’étaient pas soutenues par tous les acteurs du
territoire

100 http://www.smls.fr/le-sage/territoire-2/
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5. PROBLEMATIQUE : LE CHOIX LOCAL D’INSTRUMENTS D’ACTION

PUBLIQUE ET LEUR MISE EN CEUVRE

La notion « d’intégration », au sens de mise en cohérence de différentes politiques publiques
notamment sur des territoires comme celui présenté sur la Figure 19, a constitué le point de départ de
ce projet de thése.

Notre travail sur Natura 2000 et nos lectures de la littérature thématique, synthétisées dans les
guatre sections précédentes, nous ont conduits a constater que la mise en ceuvre d'une politique
publique telle que Natura 2000, en réponse a l'enjeu de préservation de la biodiversité, est un
processus long et nécessitant de nombreux ajustements a plusieurs niveaux pour réaliser son
intégration formelle et informelle dans les cadres de régulation et de gestion préexistants.

Plus particulierement, au-dela de la question de I'articulation juridique, I'idée d’intégration nous a
semblé devoir étre complétée par la question de I'acceptation des acteurs locaux, ainsi que de la
volonté et capacité de ces derniers a mobiliser la politique et ses instruments pour agir en faveur de la
préservation de la biodiversité, conditions qui semblent nécessaires a I'atteinte des objectifs (sans
présumer de |'efficience du dispositif).

Le processus complet d’intégration tel qu’il nous apparaissait sur ces bases est représenté sur la

Figure 20.

Figure 20 : Le processus d’intégration de Natura 2000 en France, du national au local
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Plus spécifiguement, nous avons été amenés a constater que peu d’intérét avait été porté a la
guestion des mesures de conservation prévues et mises en ceuvre sur les sites Natura 2000. Or, apres
des débats a I'échelle nationale sur les surfaces concernées, ainsi que sur les orientations |égislatives
générales données sur la gestion des sites, le choix de ces mesures au niveau de chaque site ainsi que
leur mise en ceuvre concrete nous semblaient constituer la derniére facette de I'intégration du réseau
dans les territoires. C'est donc sur cet aspect de la politique que nous avons progressivement axé
notre travail (en rouge sur la Figure 20).

Nous avons vu plus haut que, si la France mettait I'accent sur 'aspect contractuel de la démarche
Natura 2000 « a la francgaise », la question de la mobilisation concréte de ces contrats, ainsi que celle
d’autres modes d’action restaient posées. Plus précisément, dans un contexte d’évolution vers une
gouvernance interactive, et dans le cadre d’une politique essentiellement présentée comme
volontaire et contractuelle, nous tenions a examiner la place que pouvait encore occuper les
instruments réglementaires, et plus généralement la notion de coercition.

Par ailleurs, la question des mesures mises en place sur les espaces marins nous semblait devoir
étre posée compte tenu des spécificités propres aux aires marines protégées, notamment la relative
absence de « droits de propriétés » en comparaison des milieux terrestres, la difficulté a établir une
délimitation des espaces et a en restreindre I'acces, ou encore la connectivité particuliére des milieux
(Day et al., 2012, p. 18). Nous avons vu que l'instrument contractuel, essentiellement fondé sur la
propriété fonciere, était central pour Natura 2000 (du moins a l'origine). Nous souhaitions par
conséquent interroger la maniére dont le cadre institutionnel de cette politique, cadre pensé pour les
milieux terrestres, avait été transposé aux milieux marins.

Ces considérations se résument en une problématique en deux volets :

1. Dans un contexte ou les décisions sur la gestion des sites se prennent de maniere
relativement décentralisée, sur quels instruments d’action publique, autrement dit sur quelles
modalités de réallocation des droits d’usage, s’établissent les consensus locaux ? Au-dela
d’une approche descriptive, peut-on identifier des facteurs contextuels pouvant expliquer le
recours préférentiel a tel ou tel instrument?

2. Une fois le choix d’un instrument acté dans le document de gestion du site, quelles sont les
modalités pratiques de mise en ceuvre de ce dernier? Plus spécifiqguement, comment la mise
en ceuvre des mesures d’'un Docob s’insére-t-elle dans un cadre institutionnel plus vaste que
celui de Natura 2000 ? Comment ces mesures se combinent-elles en pratique ? Quelles sont
leurs forces et leurs faiblesses respectives?

Chaque volet de cette problématique a fait I'objet d’'une phase de notre travail de thése.

La premiere phase a été consacrée a |'élaboration d’une approche quantitative visant a répondre

aux deux premieres questions. Elle s’est traduite par la collecte de données et la construction de
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modeles statistiques cherchant a expliquer le choix de certains types de mesures plutét que d’autres.
Les résultats de cette analyse quantitative seront présentés dans le Chapitre 2 de ce manuscrit.

Lors de la seconde phase de notre travail dédiée aux aspects de mise en ceuvre des Docobs, nous
sommes revenus a une approche plus qualitative, en nous fondant sur une série d’entretiens semi-
directifs avec les animateurs des Docobs validés pour le littoral breton. Les résultats de cette analyse
qualitative seront présentés dans le Chapitre 3 de ce manuscrit.

A la suite de cette introduction, le Chapitre 1 présente de maniéere détaillée la méthodologie suivie

dans le cadre de nos travaux.

72



CHAPITRE 1 : METHODOLOGIE

L'Introduction générale a été I'occasion de présenter le questionnement général de notre travail :

1. Dans un contexte oU les décisions sur la gestion des sites se prennent de maniére
relativement décentralisées, sur quels instruments d’action publique, autrement dit sur
quelles modalités de réallocation des droits d’usage, s’établissent les consensus locaux ? Au-
dela d’une approche descriptive, peut-on identifier des facteurs de contexte pouvant
expliquer le recours préférentiel a tel ou tel instrument ?

2. Une fois le choix acté dans le document de gestion du site, quelles sont les modalités
pratiques de mise en ceuvre de ces différents instruments ? Plus spécifiguement, comment la
mise en ceuvre de ces mesures s’insere-t-elle dans un cadre institutionnel plus vaste que celui
de Natura 2000 ? Comment ces mesures se combinent-elles en pratique ? Quelles sont leurs
forces et leurs faiblesses respectives ?

L'objet de ce chapitre est de décrire la méthodologie mise en place pour répondre a cette
problématique en deux volets. Nos travaux se sont décomposés en deux phases, la premiére
essentiellement quantitative et la seconde essentiellement qualitative, répondant respectivement aux
1% et 2° volets de notre problématique.

La premiére phase a été la plus volumineuse en temps de travail, car elle a nécessité un
investissement conséquent en termes de réflexions méthodologiques et de collecte et manipulations
de données. Par conséquent, les quatre premieres sections de ce chapitre lui seront consacrées.

La premiere section permettra de décrire les « fondations » de notre base de données, en
précisant les populations et sous-populations de sites Natura 2000 étudiés et en présentant notre
individu statistique, a savoir la mesure de conservation. Cette section sera |'occasion de revenir sur les
principales définitions, subtilités et difficultés concernant les différents objets manipulés.

La deuxiéme section présentera la typologie que nous avons adoptée pour décrire notre variable
expliquée, a savoir la nature des mesures de conservation. Elle développera les difficultés inhérentes a
la construction et la mise en ceuvre de ce genre de typologie.

La troisieme section permettra de détailler les sources et les méthodes de construction des
variables explicatives de nos modeles. Elle suivra une logique d’élargissement progressif du champ

d’exploration de ces variables explicatives : données relatives aux mesures de conservation elles-
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mémes (autres que la nature de la mesure), données relatives au Comité de pilotage, données

relatives au site Natura 2000, données relatives a son contexte communal.

Enfin, la quatrieme section sera dédiée a la forme du modeéle utilisé, en 'occurrence un modele

logistique binomial multivarié, ainsi qu’a la méthode d’identification des variables explicatives

pertinentes.

La Figure 21 représente de maniére synthétique cette démarche d’analyse quantitative des

mesures de conservation proposées dans les Docobs. Les quatre premiéres sections du chapitre

permettront de détailler 'ensemble des informations contenues dans cette figure.

Figure 21 : Schéma synthétique de la méthode suivie pour I'analyse quantitative des mesures de
conservation
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La seconde phase de notre travail, dédiée a une analyse qualitative de la mise en ceuvre des

Docobs, fera I'objet de la derniére section du chapitre qui exposera les conditions de réalisation et

d’exploitation des entretiens.

Le plan de ce chapitre et ses correspondances avec les phases de la these sont présentés en

Figure 22.
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Figure 22 : Phases de la these et plan du chapitre méthodologique
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1. CONSTITUTION D’UNE BASE DE MESURES DE CONSERVATION DES

DocoBs NATURA 2000 LITTORAUX

La Figure 23 représente la population des Docobs Natura 2000 littoraux ainsi que la sous-

population de Docobs sur lesquels nous avons pu baser notre analyse. Nous allons revenir dans cette

section sur les définitions posées et certaines des difficultés soulevées par |'élaboration d’une telle

carte, notamment le fait qu’il y soit question des « Docobs » et non des « sites Natura 2000 ».

‘ Figure 23 : Carte des Docobs littoraux frangais, et de la sous-population de Docobs analysés ‘
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Afin de ne pas trop alourdir le document, nous ne fournirons pas systématiquement une

cartographie des sites mentionnés a titre d’exemple dans le texte. Nous invitons, le lecteur souhaitant

visualiser ces sites a se référer a linterface cartographique de I’Agence Européenne pour
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I"'Environnement : http://natura2000.eea.europa.eu/# (Agence Européenne pour I'Environnement,

2015). Cette interface permet de visualiser le réseau Natura 2000 dans sa forme la plus récente, ainsi
que chaque site pris isolément (icone « jumelles» dans la barre d'outil: «Search site by

name/code »)

Pour accéder aux données détaillées (FSD) relatives a chaque site Natura 2000, le lecteur pourra
se référer au site de I'lnventaire National du Patrimoine Naturel (INPN)'®. Un site peut 1a encore étre
identifié par son code ou par mot-clé. Cette interface présente de maniére didactique les données de

la base Natura 2000 téléchargeable par ailleurs dans son intégralité.

1.1. Qu’est-ce gu’un site littoral ?

Nous avions fait initialement le choix de nous restreindre a l'analyse des sites « marins et
littoraux » en nous interrogeant sur la forme que pouvaient prendre les mesures sur des espaces
marins a priori peu propices aux contrats tels qu’ils peuvent exister a terre (en particulier les contrats
agro-environnementaux). Par ailleurs, nous souhaitions inclure des espaces terrestres afin de disposer
d’éléments de comparaison avec ce qui pouvait se produire en mer.

Il s’agissait donc de poser une définition objective de la sous-population de sites Natura 2000
étudiés couvrant suffisamment de sites dont le Docob était validé, et comportant a la fois des espaces
marins et terrestres.

La définition que nous avons retenue est la suivante :

Les sites littoraux sont les sites dont 5% ou plus de la superficie est marine, ou les sites
intersectant une zone tampon de 250m autour du trait de cote et dont le centre de gravité se situe a

10km ou moins de ce dernier.

Cette définition repose évidemment sur celle du trait de cbte, et du caractére marin (i.e. se situant
au-dela du trait de cote) d’un point donné. En France, en 2015, la limite terre/mer de référence est le
trait de cOte Histolitt®, dans sa 2° version datant de 2009, co-produit par le SHOM et I'IGN et
correspondant « a la laisse des plus hautes mers dans le cas d’une marée astronomique de coefficient

120 et dans des conditions météorologiques normales (pas de vent du large, pas de dépression

101 . . ; o . P
Une fois le code ou le nom du site entré dans la barre de recherche, la référence du site apparait juste en

dessous. Nous conseillons de double-cliquer sur cette référence. Le visiteur peut également modifier le fond de
carte (tout en bas de la barre de zoom a gauche de I’écran), ou encore afficher les autres aires protégées ou les
sites des projets LIFE (cadre « Layers/Couches » a droite de I'écran).
102 http://inpn.mnhn.fr/accueil/recherche-de-donnees/natura2000
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atmosphérique susceptible d’élever le niveau de la mer) » (SHOM, 2014)'®. Sont donc considérés
comme marins tous les espaces situés en « aval » de ce trait de cote. Les espaces « marins » au sens
d’Histolitt® de nos sites Natura 2000 incluent donc des zones qui ne sont pas immergées en
permanence, notamment des habitats de prés-salés (ou schorre). Une vue aérienne de la Baie de
Somme et en particulier de la partie centrale du SIC FR2200346 « Estuaires et littoral picards (baies de
Somme et d'Authie) » (Figure 24) permet de s’en convaincre: les zones entourées en jaune sont des

espaces du site Natura 2000 considérés comme marins (aval du trait de cote).

Figure 24 : Une vue aérienne de la Baie de Somme, incluant le trait de cGte Histolitt® et de ses Sites
d’Importance Communautaire
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Sur les 1753 sites de la base Natura 2000 d’avril 2013 (Muséum National d’Histoire Naturelle,

2013), 320 sont des sites littoraux au sens de notre définition (dont 242 incluant plus de 5% de

193 paradoxalement, si le trait de cote HistolittV2 est diffusé gratuitement par le SHOM, ce n’est pas le cas des

délimitations de I'espace maritime francais (http://diffusion.shom.fr/delimitations-maritimes.html) : lignes de
base, limites des 12 milles, des 200 milles, frontieres maritimes...
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surfaces marines). 2 sites additionnels™" ont été classés comme littoraux car associés au sein d’un

unique Docob avec des sites littoraux au sens de notre définition.

On retiendra donc un effectif de 322 pour notre population de sites littoraux. J

Il est a noter que notre définition des sites littoraux inclut 23 sites ne comportant pas de zones
marines mais se situant sur la frange cétiére (voir par exemple, les sites du littoral landais :
FR7200710, FR7200711, FR7200712, FR7200713). Par ailleurs, dans les zones d’estuaire, le trait de
cOte peut remonter assez loin dans les terres. De ce fait, certains sites de fleuves et de rivieres
peuvent inclure des surfaces marines (au sens d’Histolitt®) relativement importantes et entrer ainsi
dans notre définition des sites littoraux de maniere peut-étre contre-intuitive. On citera par exemple,
les sites FR5300026 « Riviere Scorff, Forét de Pont Calleck, Riviere Sarre », FR7200660 « La

Dordogne » ou encore FR9301590 « Rhone aval ».

1.2. Accessibilité des données

Une recherche sur Internet pour 'ensemble de nos 322 sites littoraux, et notamment sur les sites
internet des différentes DREAL, nous a permis de rassembler 128 Docobs littoraux validés pouvant

servir de base a notre analyse des mesures de conservation prévues pour la gestion des sites.

La dispersion de certaines données est une difficulté suffisamment importante pour étre
mentionnée.

Commencons tout d’abord par préciser que nous disposions comme point de départ d’une base
nationale de référence sur Natura 2000, incluant des fichiers d’information géographique. Cette base
est gérée par le Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN) et mis a disposition du public via
'INPN'®. Elle est alimentée grace au contenu des Formulaires Standards de Données (et des
cartographies'®) dont chaque site fait I'objet lors du processus de désignation et de proposition a la
Commission Européenne. Comme son nom lindique, ce formulaire est standardisé a échelle
européenne (Commission Européenne, 2011b). Les données sont par la suite actualisées
régulierement'” par les DREAL. Cette base de données constitue la référence sur laquelle nous avons
élaboré I’'ensemble de notre méthodologie. Nous la désignerons dans la suite du texte par |'expression

« base Natura 2000 ». Cette base de données a bien slr été un atout précieux pour notre travail,

% FR7200681 et FR7200718
1% http://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique/nat/natura

106 A Jéchelle 1/25 000 selon les instructions francaises (Min. Ecologie, 2005), la Commission exigeant une

échelle minimum de 1/50 000 (Commission Européenne, 2011b)
7 Ces actualisations de données sont effectuées par les DREAL via une interface unifiée
(http://natura2000.mnhn.fr/). Nous n’avons pas eu la possibilité de quantifier la fréquence de ces actualisations.
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méme si se pose le probléme de la tracabilité et de I'actualisation des données (voir notamment le
probleme de I'évolution des périmetres en sous-section 1.4).

Le probléme d’accessibilité concerne essentiellement les données relatives a la gestion des sites.
Ce probleme se pose en particulier pour "accés aux Docobs (complets et a jour). Plusieurs DREAL ont
fait le choix d’un acces centralisé a I'ensemble des documents, souvent sous forme d’un tableau ou
d’une liste des sites, qui facilite grandement les recherches (bien que dans le détail, tous les systémes
ne soient pas aussi aisés d’utilisation). C'est le cas des DREAL Nord-Pas-de-Calais, Picardie, Haute-
Normandie, Basse-Normandie, Pays de la Loire, Poitou-Charentes, Aquitaine, Languedoc-Roussillon. A
notre connaissance, la DREAL Bretagne ne centralise pas les Docobs et il est nécessaire de passer par
une recherche internet site par site pour trouver les documents. La DREAL PACA renvoie directement

1% (Min. Ecologie, n.d.) dont I'utilisation (fonction recherche) n’est pas nécessairement

au portail SIDE
la plus intuitive mais donne acces a des données complétes.

Il est plus difficile de collecter les arrétés préfectoraux de composition de Copil (voir leur
utilisation en sous-section 3.2) car les DREAL y donnant acces, pour tout ou partie de leurs sites Natura
2000, sont bien plus rares'® (Pays de la Loire, Aquitaine). Ces arrétés, ou au moins la liste des
membres du Copil, peuvent aussi étre annexés aux Docobs mais ce n’est pas systématique (ce que
nous déplorons). Il est donc nécessaire de rechercher les arrétés en question via Internet, soit sur les
sites web des sites Natura 2000, soit dans les recueils des actes administratifs des différentes
préfectures. Les arrétés préfectoraux récents sont en général plus facilement accessibles (versions
numérisées des arrétés ou des recueils des actes administratifs) que les arrétés les plus anciens,
d’autant plus que ces derniers sont souvent obsolétes™™.

Evidemment, nous devinons que la centralisation de ces données relatives a un grand nombre de
sites n’est pas nécessairement la priorité des services de I'administration, et nous reconnaissons que
cela n’a d’'intérét flagrant que pour une personne cherchant a analyser le réseau a large échelle.
Toutefois, nous devons faire le constat que la difficulté d’acces aux Docob et aux arrétés, combinée a
notre mangue occasionnel de vigilance, a nui a la constitution de notre base de données. Il semble
ainsi qu’environ une vingtaine de Docobs supplémentaires auraient pu étre collectés et analysés.

Globalement, nous n’avons pas a déplorer un grand nombre de données manqguantes sur les
Docobs collectés, car les recherches sur Internet'!!, éventuellement complétées par des contacts par

mails ou téléphone auprés des DREAL ou des animateurs, ont fini par porter leurs fruits. L'un des
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Il est plus fréquent de trouver les arrétés préfectoraux de validation des Documents d’Objectifs qui
présentaient un contenu informatif moins intéressant de notre point de vue

"9 Dy fait de la parution de nouveaux arrétés modifiant, souvent a la marge, la composition du Copil

Dont on ne niera pas qu’elles ont été fastidieuses
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Docobs™™* a tout de méme d0 étre retiré de la population faute de pouvoir accéder aux données

relatives a la composition du Copil.

1.3. Un Docob, plusieurs sites

Les 128 Docobs initialement collectés s’appliquent a 172 sites parmi les 322 sites littoraux.

En effet, une difficulté supplémentaire vient du fait qu’un seul Docob peut concerner plusieurs
sites Natura 2000. A notre connaissance, la superposition de deux SIC entre eux ou deux ZPS entre
elles est impossible. En revanche, il est assez fréquent qu’un SIC et une ZPS se superposent. Ainsi,
d’aprés les données de la Commission Européenne de décembre 2013 sur les sites Natura 2000
francais, sur les 69 127 km? du réseau terrestre (resp. 41 680 km? du réseau marin), 21 102 km? soit
31 % (resp. 21 737 km? soit 52%) sont classés a la fois en SIC et en ZPS (Direction Générale de
I'Environnement, 2014). En cas de superposition, |'élaboration d’un Docob unique pour les deux sites
n’est pas systématique mais elle est possible. De la méme maniere, un Docob unique peut étre

élaboré pour deux sites (ou plus) lorsqu’ils sont voisins sans superposition™*.

Notre analyse étant focalisée sur la gestion, il était naturel pour nous de raisonner sur « 'unité
Docob », pouvant couvrir plusieurs sites, plutdt que sur « 'unité site Natura 2000 ». Sauf mention
contraire et par abus de langage, nous parlerons donc par la suite des Docobs comme unité de
référence, y compris spatiale, et nos cartes illustratives (comme celle de la Figure 23 ci-dessus)
représenteront les périmetres de ces Docobs en fusionnant les aires des sites gérés dans le cadre d’un
unigue document. L'identifiant retenu pour un Docob couvrant plusieurs sites est par défaut le code

Natura 2000 du site de plus grande superficie.

Outre le fait qu’elle nous ait demandé un certain nombre de manipulations additionnelles, cette
distinction entre sites et Docobs ne représentait qu’une difficulté mineure pour les Docobs validés que
nous avons analysés puisque nous disposions de I'information sur les sites associés (ou pas) au sein
d’un unique Docob.

En revanche, nous ne disposions pas de cette information pour I’'ensemble des sites francais, car il

ey s N 11. . . . .
aurait été trés chronophage de la collecter'™ ou parce que cette information n’existait pas encore au

"2 FR2500086 « Tatihou — Saint-Vaast-la-Hougue »

Et probablement lorsqu’ils présentent une certaine cohérence du point de vue des habitats et espéces, ou
lorsqu’un méme opérateur s’est porté candidat pour la gestion des deux sites. Il ne s’agit-la que d’hypotheses,
nous n’avons pas analysé en détail les ressorts de |'association de plusieurs sites voisins mais ne se superposant
pas.

1 Notamment, sur les sites des DREAL ou sur les Docobs eux-mémes lorsqu’ils sont accessibles
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moment de la collecte des Docob (jusqu’a janvier 2014)™°. Or, des statistiques globales prenant
comme unité de référence les sites Natura 2000 (SIC + ZPS) peuvent étre considérées comme biaisées.
Pour prendre un exemple parmi d’autre, si I’'on cherche a calculer I'aire moyenne d’un site francais, il
n’est pas nécessairement pertinent de comptabiliser séparément les deux sites « Ouessant-Molene »
(SIC FR5300018 et ZPS FR5310072) qui se superposent quasi-parfaitement et font l'objet d’une
gestion unifiée.

Pour répondre a ce probleme, nous avons élaboré un modele logistique binomial, visant a prédire
I'association de deux sites donnés, les deux sites se chevauchant, au sein d’un unique Docob.

Ce modele est basé sur une unique variable explicative : la moyenne des taux de superposition

) . ) 1 11 . )
ramenés aux aires de chaque site, ou M = 7 X (§ +2) pour reprendre le formalisme de la Figure 25

ci-dessous.

Figure 25 : Logique d’association au sein d’'un méme Docob d’un SIC et d’une ZPS se chevauchant,
représentation schématique

S = Surface du SIC (vert)
Z = Surface de la ZPS (jaune)
| =S n Z =Surface d’intersection

) —
I/S élevé, |/Z élevé 1/S=1,1/Z trés faible I/S faible, 1/Z faible
- association? - Pas d’ association? - Pas d’association?

Les détails concernant ce modele sont donnés dans I'’Annexe 1-1. Notre modeéle prévoit
I"association de deux sites lorsque la moyenne M est supérieure a 0,669. Pour les Docobs collectés, les
prédictions ont été corrigées lorsqu’elles étaient contredites par les observations.

Ce modeéle permet d’estimer qu’a terme, les 322 sites Natura 2000 littoraux donneront lieu a 251
Docobs. A échelle francaise, nous estimons que les 1753 sites Natura 2000 recensés en avril 2013
donneront lieu a 1550 Docobs.

Evidemment, ce modele ne fournit qu’une prédiction imparfaite de I'association des sites. On peut

prendre I'exemple du site FR5300061 « Estuaire de la Rance », ayant fait I'objet d’un unique Docob

115 . . ) ;s N T . ..
Certains sites n’ayant pas commencé a élaborer leur Docob a cette date, il était impossible de savoir s’ils

seraient associés a d’autres sites pour une gestion unifiée
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avec le site FR5312002 « flots Notre-Dame et Chevret », alors que notre modeéle était incapable de
prévoir cette association (variable explicative de valeur inférieure a 0,669). Par ailleurs, notre variable
explicative est calculée a partir du chevauchement entre deux sites, qui ne peut se produire qu’entre
un SIC et une ZPS. Notre modele est donc incapable de représenter les associations entre SIC voisins
ou ZPS voisines ne se chevauchant pas.

Au moment oU nous avons construit ce modele, nous n’avions eu qu’un apercu sommaire de la
littérature sur les modeles logistiques binomiaux, littérature que nous avons explorée de maniére plus
approfondie par la suite. Toutefois, comme ce modele ne représentait pas un enjeu majeur de notre
travail, nous n’avons pas utilisé de méthodes de diagnostic aussi poussées que celles que nous avons
pu mobiliser sur les autres modeles logistiques au cceur de notre analyse (voir section 4). Plus
spécifiquement, la qualité d’ajustement de nos modeéles a été évaluée uniqguement par le R? de

McFadden et la table de classification des modeles (voir fin de I’Annexe 1-1)

1.4. Evolution du périmeétre des « sites historiques »

Une difficulté non négligeable dans I'analyse des sites Natura 2000 vient du fait que leur
périmétre peut évoluer au fil du temps, mais que I'INPN ne diffuse que les données (base Natura 2000
et information géographique) les plus récentes. Ce probleme s’est posé de maniére aiglie pour la
partie marine du réseau. En effet, alors que début 2007, I'essentiel du réseau terrestre était déja en
place, le réseau marin ne s’est vraiment étendu qu’aprés cette date suite notamment aux
recommandations de la Commission sur le déploiement de Natura 2000 en mer (European
Commission, 2007a). Ainsi, plusieurs sites cotiers ont vu leur périmétre évoluer pour étre étendus vers
le large. D’autres sites Natura 2000 ont également vu leur périmetre étre modifié pour des raisons a
priori étrangéres a I'extension en mer™*®.

Un examen au cas par cas était donc nécessaire pour vérifier que les données associées a chaque
site tirées de la base Natura 2000 et des fichiers d’information géographique de 2013, en particulier
son périmetre, correspondait bien au « site historique », c’est-a-dire le site tel qu’il se présentait au
moment de |"élaboration du Docob. Les détails de cet examen sont donnés en Annexe 1-2, et une
synthése en termes de surfaces rectifiées est fournie dans le Tableau 4.

Le Tableau 4 montre que ce travail d’actualisation des données était nécessaire : plus de 600 000
ha (marins a plus de 99%) ont ainsi été « retranchés », ramenant |'aire moyenne des Docobs de 13 000

a 7 500 ha environ dans notre base de données.

116 ’ . e . R . ./ I . . .
Il semble s’agir de modifications de périmetres négociées localement pour améliorer la pertinence écologique

du site, ou exclure certaines zones d’activité humaine.
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Il est possible que certains sites aient été inclus dans notre définition des sites littoraux sur la base
du fichier SIG de 2013, alors qu’ils n’étaient pas « littoraux » au moment de |'élaboration du Docob.

Toutefois, a notre connaissance, ce probléme resterait marginal.

Figure 26 : Un exemple d’extension vers le large : les Docobs FR5300009 (+FR5310011) « Céte de Granit
rose-Sept lles » et FR5310070 (+FR5300010) « Trégor Goélo » en 2007 et 2013
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Tableau 4 : Comparaison de données surfaciques des sites Natura 2000 issues de la base Natura 2000
d’avril 2013 et aprés rectification basée sur les Docobs (Docobs de la BD3)

Pour les 113 | Aire totale des | Aire totale en | Aire  moyenne | Aire moyenne | %  moyen

Docobs de la | Docob (ha) mer (TCH v2) | des Docob (ha) | en mer (ha) de

BD3 (ha) superficie
marine par
Docob

Données de la 1471008 936 208 13017 8285 38%

base Natura

2000 d’avril 2013

Données 851 880 319 388 7 538 2 826 32%

rectifiées : sites

historiques
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1.5. Le contexte communal du Docob et le cas des sites au large

Nous avions fait dés le départ I’hypothése que le contexte socio-économique'!’ local, par le biais
des acteurs présents au Copil, pouvait jouer sur la gestion des sites au sens large (Dubois, 2005a;
Dupré, 2007; Pinton et al., 2006; Traini, 2005). D’ou la volonté de « rattacher » chaque site a ses
communes environnantes.

Des lors gu’il ne se situe pas entierement en mer, chaque site Natura 2000 couvre partiellement
ou totalement le territoire d’une ou plusieurs communes. La base Natura 2000 associe désormais a
chaque site la liste de communes concernées. Toutefois, au moment de la construction de notre base
de données, ces listes n’étaient pas disponibles pour tous les sites Natura 2000**%,

Nous avons établi, pour chaque site, la liste de « communes concernées » a partir des fichiers SIG
des sites Natura 2000 fournis par I'INPN et des communes de la BD TOPO® v2.1 de I'lGN, auxquelles
nous avons préalablement retranché leur partie marine (en nous basant sur le trait de cote Histolitt®,
voir sous-section 1.1). Pour les Docobs entierement marins mais bordant le littoral (ex : FR9112035
« Cote languedocienne ») ont été considérées comme concernées les communes intersectant une
zone tampon de 300m autour du périmétre du site'™.

Bien évidemment, les listes de communes obtenues étant basées sur les informations
géographiques de 2013, des corrections ont d( étre effectuées pour prendre en compte I'évolution
des périmetres et revenir aux communes effectivement concernées au moment de |'élaboration du
Docob (voir sous-section 1.4).Les détails de la méthode utilisée sont fournis dans I’Annexe 1-3.

En I'absence de contexte communal, deux Docobs se situant au large ont été retirés de la sous-
population en vue de I'analyse statistique (données manquantes et non imputables) :

- FR5202010 « Plateau du Four »

- FR5402012 « Plateau de Rochebonne »

Ceci peut paraitre en contradiction avec notre ambition initiale d’analyser la gestion des espaces
marins du réseau Natura 2000. Nous devons reconnaitre que notre démarche a été fortement

conditionnée par la disponibilité des données. En I'occurrence, les sites marins sont a un stade plus

précoce de leur gestion, un bon nombre d’entre d’eux n’ayant pas terminé (voire pas entamé) la

" La notion de « socio-économique » fera référence ici aux données relatives au contexte humain immédiat du
site Natura 2000, mais ne se rapportant pas de maniere directe a la description et a la gestion de cette aire
protégée (ex : le taux de vote écologiste des communes avoisinantes).

18 | 3 base Natura 2000 d’avril 2013 établit le lien site/communes pour 1130 sites sur 1753 soit 64%, avec un
taux de 67% (953 sites renseignés sur 1431) pour les sites terrestres et 55% pour les sites littoraux (176 sites
renseignés sur 322).

913 valeur de 300m a été retenue car, en vertu de l'article L2213-23 du Code Général des Collectivités
Territoriales, le maire de la commune « exerce la police des baignades et des activités nautiques pratiquées a
partir du rivage avec des engins de plage et des engins non immatriculés. Cette police s'exerce en mer jusqu'a
une limite fixée a 300 métres a compter de la limite des eaux. »
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rédaction de leur Docob. Par conséquent, en choisissant le Docob comme matériau et en cherchant a
replacer les sites dans un contexte socio-économique local (basé sur les communes concernées), nous
nous sommes naturellement orientés vers des sites mixtes, a la fois terrestres et marins. Par
conséquent, un travail important restera a mener a I'avenir pour analyser de maniere spécifique la

gestion des sites Natura 2000 purement marins.

1.6. La mesure de conservation comme individu statistique

Dés le début de notre travail, il nous a semblé intéressant de focaliser notre attention sur les
« mesures de conservation » prévues a 'article 6.1 de la directive Habitats et de tenter de mener une
analyse statistique de ces mesures mises en ceuvre au sein du réseau de sites Natura 2000.

Cette idée s’est forgée a partir d’'une premiere exploration des Docobs Natura 2000 nous
suggérant qu’il était possible de fonder cette analyse statistique sur les « fiches-actions » des Docobs.
En effet, dans la majorité des cas, le programme opérationnel des Docobs se décompose en une série
de fiches, typiqguement d’une ou deux pages, comportant chacune :

- Unidentifiant unique dans le Docob

- Un ciblage écologique c’est-a-dire les habitats et especes concernés par I'action

- Les usages éventuellement concernés par I'action

- La nature de l'action entreprise, par exemple linstallation de panneaux, |'ouverture de
milieux, la participation aux réunions d’élaboration d’un SAGE, l'instauration d’un arrété
préfectoral de protection de biotope etc.

- Des « porteurs » de I'action, c’est-a-dire des personnes physiques ou morales assurant la
maltrise d’ouvrage ou la maitrise d’ceuvre: collectivités, association, particuliers,
établissements publics etc.

- Une source de financement

- Un codt prévisionnel

- Eventuellement d”autres informations : cartographie de terrain, calendrier de mise en ceuvre,
indicateurs de réalisation et de suivi...

Une fiche-action, en particulier lorsqu’elle mobilise au moins un contrat, peut faire I'objet d’un ou
plusieurs cahier(s) des charges détaillé(s), inclus dans la fiche ou présenté(s) dans les annexes du
Docob.

Une fiche-action « typique », tirée du Docob du site Natura 2000 FR9301624 « Cap Lardier, Cap

Taillat, Cap Camarat » (devenu « Corniche Varoise ») est donnée a titre illustratif en Annexe 1-16.
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Selon nous, les fiches-actions ne constituent pas systématiquement des individus statistiques
assimilables aux « mesures de conservation » prévues par la directive Habitats. En effet, la rédaction
des Docobs n’a pas été standardisée a échelle nationale, et par conséquent, le format, le contenu et

120 Ainsi, dans plusieurs

méme I'appellation des fiches-action peuvent changer d’'un Docob a l'autre
Docobs, les fiches-actions (souvent désignées sous cette appellation ou celle « d’action ») étaient
explicitement décomposées en plusieurs sous-parties (« actions », « sous-actions », « opérations »,
« mesures »). La fiche-action d’'un Docob donné, prise dans sa globalité, pouvait donc ne pas étre
comparable aux fiches-actions tirées d’autres Docob, et il pouvait sembler plus pertinent de
considérer les sous-parties de la fiche comme les individus statistiques de référence.
Un exemple de fiche-action « composite », tirée du Docob du site Natura 2000 FR2300139
« Littoral Cauchois » (Renault, 2012), est donnée a titre illustratif en Annexe 1-17.
Nous avons donc opéré une distinction entre :
- Un objet physique: la «fiche-action », entité typographique d’un Docob, plus ou moins
volumineuse en nombre de pages selon les choix rédactionnels
- Notre individu statistique : la « mesure de conservation » (ou mesure), pouvant correspondre
a la fiche-action compléete, ou a une sous-partie objectivement identifiable de la fiche-action
Cette mesure de conservation est une combinaison de différentes informations mentionnées plus
haut (la nature de la mesure, le ciblage écologique, le portage local, le co(t, le financement,...). Pour
pouvoir étre exploitées ces informations doivent faire I'objet d’une retranscription, ou « codage »,
basée sur des conventions et typologies. En particulier, la section 2 de ce chapitre portera sur la
typologie permettant de décrire la nature de la mesure (variable expliquée). La sous-section 3.1
reviendra quant a elle sur les typologies permettant de coder les autres informations. La Figure 27

reprend les distinctions entre I'ensemble des termes utilisés ci-dessus.

2% pes efforts de standardisation de la présentation, assez appréciable du point de vue du « codeur », peuvent

toutefois étre remarqués a échelle régionale, notamment en région PACA.
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| Figure 27 : Distinctions entre matériau, individu statistique, informations extraites et modes de codage

’ MATERIAU ‘ INDIVIDU STATISTIQUE INFORMATIONS EXTRAITES \CODAGE
A
r ™
) . Mesure de
Docob Fiche-action .
conservation
Objectif
Nature de la L . .
——> — _—  —> Typologie a 3 niveaux Levier
mesure o
- Concretisation
A3
bocos Ciblage
T , . — Typologies
écologique
—>  Portage local —— Typologie
Sources de )
— U —> Typologie

financement

Quelle est la regle d'identification d’une mesure ? Autrement dit, dans quel cas considérer que la
mesure de conservation n’est pas la fiche-action complete mais une sous-partie de cette fiche ?
Compte tenu de la grande diversité des formats et contenus informationnels, il a été difficile d’adopter
des conventions opérationnelles pour toutes les fiches-actions. Toutefois, nous avons considéré
gu’une fiche-action pouvait étre décomposée en différentes mesures lorsque la fiche comprenait
différentes sous-parties clairement identifiées (paragraphes séparés, souvent numérotés) et faisant
I'objet de maniére séparée (par ordre de préférence) d’une prévision du co(t, des sources de
financement, du ciblage écologique, de la maitrise d’ceuvre ou maitrise d’ouvrage.

Cette convention générale a fait I'objet d’adaptations au cas par cas en fonction des informations
disponibles dans les fiches-actions du Docob examiné (par exemple, en cas d’absence d’évaluation des
colts dans la totalité du Docob).

En cas de format rédactionnel trés spécifique, nous avons pu estimer que la partie opérationnelle
du Docob ne permettait pas l'identification ou la constitution de mesures de conservation (notre
individu statistique) comparables aux autres mesures, et pouvant donc étre incluses dans la base de
données a des fins statistiques. C'était par exemple le cas lorsque la partie opérationnelle du Docob
prenait la forme d’un tableau offrant une description trop succincte des mesures (voir par exemple les
Docobs des sites FR2300124 « Boucles de la Seine amont, coteaux de Saint-Adrien » (Conservatoire
des Sites Naturels de Haute-Normandie, 2005, pp. 41-45) ou encore FR910482 « Posidonies de la cote
des Alberes » (Licari et al., 2006, pp. 12—41)). Dans ce genre de situation, le Docob a été exclu du

champ de I'analyse". Cette exclusion a concerné 12 Docobs soit environ 10% des Docobs collectés.

121 . ) S . . o
En pratique, I'exclusion des Docobs jugés non comparables aux autres s’est faite une fois le codage réalisé.

Cela montre gu’il est toujours possible, moyennant un certain nombre de conventions, d’identifier au sein des
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Au final, nous disposions donc de 113 Docobs analysables. Nous avons dénombré au total 5230
mesures dans ces Docobs (pour voir la liste compléte des Docobs et la répartition des mesures, se

reporter au tableau en Annexe 1-18).

Notre ambition au départ était de « coder » la totalité de ces mesures. Toutefois, apres avoir codé
de maniére exhaustive une premiére série de 17 Docobs, nous avons dU faire le constat du caractére

122 Compte tenu des contraintes de calendrier propres a la

excessivement chronophage de I'opération
these, nous avons donc fait le choix de ne coder que 25% des mesures de chaque Docob, tirées de

maniere aléatoire.

Notre base de données comporte finalement 1378 mesures (i.e. 1378 individus statistiques).

Le schéma de la Figure 28 ci-dessous résume les différentes étapes exposées dans cette section.

Docobs ce qui s’apparente a des mesures de gestion dont on peut déterminer la nature (notre variable
expliquée).

22 A posteriori, il nous semble toutefois que, si la mise sur pied d'un protocole jugé opérationnel a pris
beaucoup de temps, le codage a proprement parler de I'essentiel de la base s’est révélé assez court (de 'ordre
de 45-60 jours) grace a un effet d’apprentissage, et aurait pu étre poursuivi sur davantage de Docobs.
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Figure 28 : Des sites Natura 2000 francais aux mesures de conservation, schéma synthétique
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2. UNE TYPOLOGIE DES LEVIERS D’ACTION (VARIABLE EXPLIQUEE)

Cette section est consacrée a la description de notre typologie et des conventions sur laquelle elle
se fonde. Nous commencerons par revenir sur les principales questions et difficultés soulevées par
I"élaboration et la mise en ceuvre d’une typologie d’instruments d’action publique (sous-sections 2.1,
2.2, 2.3), puis nous résumerons les orientations et conventions générales qui ont orienté notre
démarche (sous-section 2.4). Nous présenterons ensuite la définition des différentes catégories de
notre typologie a trois niveaux (sous-section 2.5), pour terminer sur des aspects plus techniques liés
aux manipulations des données codées (sous-section 2.6).

Clarifions immédiatement un point. L'intitulé de cette section fait référence aux leviers d’action
qui constituent les variables expliquées de nos modeles statistiques. Ces leviers ne constituent qu’une
des différentes maniéres possibles de décrire la nature des mesures de conservation. Nous verrons
plus bas que nous avons en réalité élaboré une typologie a trois niveaux pour décrire cette nature des
mesures, les leviers constituant le 2° niveau. A titre d’exemple, le lecteur peut faire 'analogie avec la
nomenclature des catégories socioprofessionnelles de I'INSEE'*® comportant quatre niveaux
d’agrégation'®* comportant respectivement 8, 24, 42 et 497 postes (INSEE, n.d.). Notre niveau des
leviers serait I'équivalent de I'un des niveaux intermédiaires a 24 ou 42 catégories. Mais chacun de ces
niveaux est a lui seul une des maniéres de décrire I'information de la catégorie socioprofessionnelle

d’un individu.

2.1. Une donnée a extraire : la nature de la mesure

La variable descriptive que nous avons cherché en premier lieu a renseigner est la nature des
mesures de conservation, c’est-a-dire les modalités techniques par lesquelles, sur chaque site, les
acteurs se proposent d’agir sur I'état de conservation des habitats et espéces ou sur les pressions
s’exercant sur ces derniers. Formulé en des termes plus simples, il semble naturel de chercher a
décrire comment les sites Natura 2000 protégent la biodiversité d’'intérét communautaire.

Cette question de la nature des mesures peut étre reformulée en des termes plus académiques
« d'instruments d’action publique » (ou « instruments de politique publique »), concept qui fait I'objet
d’une littérature abondante en sciences politiques (Bemelmans-Videc et al., 1998; Halpern et al.,,

2014; Hood, 2007; Jordan et al., 2013; Lascoumes and Simard, 2011; Peters and van Nispen, 1998).

123 http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=nomenclatures/pcs2003/pcs2003.htm

A ceci prés que ces 3 niveaux sont emboités (chaque catégorie d’un niveau plus détaillé appartient a une
catégorie et une seule d’un niveau moins détaillé), ce qui n’est pas le cas de notre 3 niveau.
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Plusieurs définitions de I'instrument de politique publique coexistent, traduisant chacune a sa maniere
I'intuition de cette notion. Nous en retiendrons trois qui permettent selon nous d’en souligner certains
fondamentaux.

Dans une perspective de sciences politiques, celle de Jordan et al. (2003) citant Howlett and
Ramesh (1993) met I'accent sur la notion de gouvernement et des objectifs que ce dernier fixe dans le
cadre d’une politique : « Les instruments de politique publique sont les diverses techniques que les
gouvernements utilisent pour atteindre leurs objectifs de politiques publiques » (Jordan et al., 2003, p.
556).

Perret (2010), a I'issue d’un travail de revue bibliographique sur la définition d’instrument de
politique publique, précise I'idée d’objectif et met en avant d’une part le probléme sociétal que I'Etat
cherche a résoudre, d’autre part la modification de comportements de certains acteurs que cela
suppose. Il propose ainsi la définition suivante (qu’il qualifie de consensuelle) : « des moyens, des
technigues, des mécanismes ou des outils, selon la terminologie employée, dont I'Etat dispose pour
influencer (modifier) les comportements des acteurs socio-économiques (le groupe cible) dans le but
d’atteindre un objectif de politique publique censé résoudre un probleme sociétal » (Perret, 2010, p.
29).

Dans une perspective plus sociologique, celle proposée par Pierre Lascoumes et Patrick Le Gales
insiste sur les rapports sociaux définis par l'instrument, et les représentations politiques sous-
jacentes a ce dernier: « Un instrument d’action publique constitue un dispositif a la fois technique et
social qui organise des rapports sociaux spécifiques entre la puissance publique et ses destinataires en
fonction des représentations et des significations dont il est porteur » (Lascoumes and Le Galés,
2005a, p. 13). Il s’agit d’un type particulier d’institution (Lascoumes and Le Galés, 2007, p. 4), « un
dispositif technique a vocation générique porteur d'une conception concréte du rapport
politique/société et soutenu par une conception de la régulation » (Lascoumes and Le Galés, 2005a, p.
14).

La question de la nature des mesures de conservation peut également étre replacée dans le cadre
conceptuel des modes organisationnels des transactions, ou formulé en des termes plus génériques
des « transferts des droits d’usages », au cceur des réflexions de I'approche néo-institutionnelle
(Ménard, 2003, p. 104). Toutefois, entre autres problémes, adopter cette perspective reviendrait
selon nous a supposer de maniere implicite que les colts de transaction seraient le principe explicatif
fondamental sous-tendant le choix des modes organisationnels qu’incarnent les instruments de

politique publique. Or cela ne nous semblait pas constituer une hypothese pertinente, méme s'il
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semble dans I'absolu possible, moyennant une certaine souplesse linguistique, de reformuler
beaucoup de situations en termes de « co(its de transaction »%°.

En général, sur une fiche-action cette donnée prend la forme d’un ou plusieurs paragraphes de
texte, ou d’une liste de points, décrivant les modalités d’intervention (ex : « Des panneaux rappelant
telle information et formulant telle recommandation seront installés a tels et tels endroits a
destination de tels et tels usagers. »). En ce qui nous concerne, notre premier objectif était d’offrir une
lecture simplifiée de ce contenu sur un nombre important de Docobs. Il nous a donc semblé logique
de chercher a définir les termes standardisés pouvant permettre cette lecture, plus spécifiquement un
nombre relativement réduit de catégories au sein desquelles nous pourrions regrouper certaines
natures de mesures et réduire ainsi la complexité empirique caractérisant le contenu opérationnel des
Docobs.

La question qui se posait était donc celle de la typologie pertinente pour décrire la nature des
mesures, au sens des instruments d’action publique. De nombreuses typologies et classifications ont
été proposées dans la littérature académique (Kemkes et al., 2010; Kindermann and Gormally, 2013;
Lascoumes and Le Gales, 2007; Mallard and Francois, 2012; Vedung, 1998), ainsi que dans la
littérature grise appliquée a Natura 2000 (AAMP, 2012; ATEN, n.d.; Souheil et al., 2011) et en
particulier dans plusieurs Docobs. On retrouve des démarches similaires de catégorisation dans les
textes juridiques. Par exemple, au niveau européen, la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin
propose une typologie a 8 catégories de mesures a mettre en ceuvre (Parlement Européen and Conseil
de I"'Union Européenne, 2008, Annexe VI). La directive Habitats esquisse elle-méme une typologie
assez sommaire des mesures de conservation dans son article 6 (« mesures réglementaires,
administratives ou contractuelles ») mais elle s’abstient de détailler cette typologie'®®.

Le Tableau 5 donne un apercu de quelques-unes des typologies potentiellement applicables pour

décrire la nature des mesures d’un Docob.

125 . ) . .4z . a1 .
Nous pensons voir une confirmation de cette idée dans les propos d’Oliver Williamson qui avance que : « la

“bofte noire” [de I'organisation en firme ou en marché] s’avéra étre une boite de Pandore: des colts de
transaction positifs étaient percus de toute part. Cela se révélerait étre une malédiction, dans la mesure ou
certaines formes de colts de transaction pourraient étre invoquées pour expliquer, aprés coup, toute situation
de quelque nature gu’elle soit » (Williamson, 2009, p. 459)

'2°| 3 Directive Oiseaux, dans ses article 3 et 5, est sensiblement plus précise sur les mesures attendues

93



Tableau 5 : Quelques exemples de typologies des instruments d’action publique ou mesures de gestion
d’un site Natura 2000

Référence

Objets a classer

Typologie

Vedung (1998, p. 30)

Instruments de
politique publique

Réglementation (baton)
Moyens économiques (carotte)
Information (sermon)

Lascoumes et Le Gales
(2005b, p. 361)

Instruments de
politique publique

Législatif et réglementaire
Economique et fiscal

Conventionnel et incitatif
Informatif et communicationnel
Normes et standards, Best practices

Kindermann et Gormally
(2013, p. 473) basé sur
(Orams, 1996)

Méthodes de gestion
de la fréquentation
touristique en espaces

naturels

S AR Rl o o

Gestion physique

Gestion réglementaire, qui se réféere a
I'introduction de regles et de réglementations
Gestion économique, lorsque un tarif est
introduit pour I'utilisation d’'une zone

Gestion éducative, également appelée
gestion douce (soft management)

Souheil et al. (2011, pp.
89-91)

Mesures des Docobs
Natura 2000

B w N e

w

Mesures administratives et réglementaires
Mesures fonciéres

Mesures contractuelles et chartes
Mesures de suivi et d’amélioration des
connaissances scientifiques

Mesures de communication et de
sensibilisation

Mesures pour I"animation du Docob.

Trame ATEN du bilan
annuel d’animation™’

Activité annuelle de
|"animateur Natura

2000

O Uk wN PO

Gestion des habitats et espéces

Suivi des évaluations d'incidences

Suivis scientifiques et techniques

Information, communication et sensibilisation
Veille a la cohérence des politiques publiques
financiere et

Gestion administrative,

animation de la gouvernance du site

Typologie proposée par

les Docobs des sites
FR2300139
Cauchois » et
FR2500077 « Baie du

Mont Saint-Michel

« Littoral

« Opérations » des

fiches-action

6.

DA R

Etude

Travaux

Veille et suivi

Instruction (et collaboration)
Cohérence réglementaire
Communication

Autres : Salamon (2000, p. 1645), Jordan et al. (2005, pp. 483—484), Boncoeur et al. (2006), Parlement Européen and Conseil

de I"'Union Européenne (2008, Annexe VI)
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http://www.espaces-naturels.fr/Natura-2000/Mise-en-oeuvre-des-Docobs/Bilan-annuel-d-animation
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Si I'on observe une telle diversité de typologies dans la littérature, c’est que la création de
catégories dans lesquelles classer les instruments d’action publique n’a rien de spontané et souleve de
nombreuses interrogations, en particulier lors de sa mise en application®. A ce sujet, nous avons pu
constater a posteriori que des réflexions et constats similaires aux ndtres avaient déja pu étre menés,
de maniére beaucoup plus documentée et détaillée, par Sylvain Perret dans sa thése de doctorat sur
les instruments étatiques de la politique climatique suisse (Perret, 2010). Nous ne reprendrons pas ici
I'intégralité de ses réflexions, mais nous soulignerons les points qui nous paraissent essentiels.

Il nous semble qu’il est utile a la réflexion de partir de deux questions simples mais fondamentales
et intimement liées :

- aquoisert une typologie ?

- sur quoi se fonde une typologie ?

Les points soulevés ci-dessous sont valables pour la description typologique de la nature de la
mesure, mais restent valables pour les typologies s’appliquant a d’autres données descriptives qui
seront évoquées plus bas : ciblage écologique, nature des usages concernés, source de financement,

composition du comité de pilotage.

2.2. Une typologie pour classer ?

La réponse spontanée a la premiere question « a quoi sert une typologie ? » pourrait étre : une
typologie sert a classer des objets.

Une telle réponse est remise en cause par Perret (2010) dans sa thése. Aprés avoir passé en revue
bon nombre de typologies d’instruments d’action publique issues de la littérature (essentiellement en
science politique, mais également en économie ou en droit), Perret fait part de son insatisfaction a
I'’égard des démarches existantes et de leur « incapacité (récurrente) [...] a étre capable de gérer la
complexité instrumentale » (Perret, 2010, p. 162). Il attribue cette incapacité a ce qu’il qualifie de
« tentation classificatrice » ou « conception [...] qu’une typologie ne soit destinée qu’a classer »
(Perret, 2010, p. 162), en l'occurrence a classer chaque instrument observé (exhaustivité de la
typologie) dans une et une seule catégorie (exclusivité des catégories). Pour lui, face a la complexité
des instruments réels, |'exhaustivité et I'exclusivité seraient inatteignables simultanément, et
I’analyste serait de fait condamné a devoir justifier sans cesse les classifications effectuées « tant le
choc entre une réalité complexe et une typologie, réductrice par nature, est important » (Perret,

2010, p. 164). En conséquence, S. Perret propose une approche, qu’il présente comme novatrice,

128 o . ’ ’ s s . ) .
Au terme de ce travail, il nous semble d’ailleurs qu’un lecteur ne s’étant pas confronté a I'exercice d’appliquer

une typologie a un matériau qualitatif de qualité hétérogéne pourra difficilement comprendre I'importance du
propos de cette section
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consistant a établir une liste de sept idéaux-types d’instruments, fondée sur sept déterminants du
comportement humain®?®, a 'aune de laquelle chaque instrument pourrait étre évalué (et non pas
classé) a I'image d’un systéme de curseurs (dans quelle mesure un dispositif donné se rapproche-t-il
de chaque idéal-type d’instrument?).

Premierement, il nous semble qu’une telle démarche est assez proche de celles déja mises en
ceuvre par exemple par Williamson (1999, Tables 1 et 2) ou encore par Kemkes et al. (2010, Table 1)
synthétisant les conclusions de Salamon (2002), qui consistent a évaluer certains instruments selon un
certain nombre de dimensions™°, méme si ces derniéres ne sont pas présentées explicitement comme
des idéaux-types d’'instruments, et méme si la méthode d’évaluation n’est pas la méme.

Deuxiemement, méme si la typologie idéal-typique proposée par Perret nous semble intéressante
(et, finalement, assez cohérente avec les typologies préexistantes), il n’est pas certain que la
démarche globale soit nécessairement pertinente pour toutes les applications opérationnelles. Entre
autres griefs, cette démarche nous semble potentiellement gourmande en effort de qualification des
instruments (mobilisation d’un panel d’expert), reste sujette a controverse™" et offre une lecture des
instruments certes plus riche mais également plus complexe que I'approche consistant a les classer
dans une et une seule catégorie typologique. Par ailleurs, cette typologie part du postulat que tous les
instruments d’action publique visent a modifier (directement) les comportements humains, ce qui
n’est pas communément admis dans la littérature™, et en particulier ne permet pas de refléter la
diversité des mesures prévues dans un Docob (comment, par exemple, classer une étude sur la
flore ?)"**. Enfin, l'ambition de monter en généralité en identifiant les « caractéristiques
fondamentales des instruments » (Perret, 2010, p. 174) (en l'occurrence, les déterminants des
comportements humains sur lesquels ils se fondent) se heurte selon nous a la question de la finalité

de I'analyse. Selon que I'on cherche a savoir si les instruments sont plus ou moins efficaces, coliteux,

2% Un huitiéme déterminant, celui des « traditions et habitudes », n’est pas traduit en idéal-type instrumental

car il « échappe a I'emprise de I'Etat qui ne peut en user dans le but d’influencer les comportements » (Perret,
2010, p. 205)
B9 |ntensité incitative, degré de contrdle administratif/bureaucratisation, attributs relatifs au droit des contrats

pour Williamson (1999), degré de coercition, visibilité, automaticité et caractere direct pour Salamon (2002)

131 |, . S . . . ’ ) . .
L'avis des experts est-il indiscutable ? Nous reconnaissons toutefois que s’appuyer sur l'avis de plusieurs

experts est probablement plus robuste que se reposer sur I'avis d’une seule personne
32 par exemple, Hood distingue les « outils détecteurs » (detecting tools (Hood, 2007, p. 139)) permettant de
collecter de l'information en plus des « outils effecteurs » (effecting tools (Hood, 2007, p. 139)) destinés a
modifier les comportements. Par ailleurs, il souligne qu’un courant de I'analyse des instruments de politique
publique (« institutions-as-tools approach » (Hood, 2007, p. 133)) inclut également parmi les instruments les
formes d’organisation dont le lien direct avec la modification des comportements ne parait pas évident.

" 0on pourrait toutefois considérer que les « mesures de conservation » ne mobilisent pas systématiquement
des « instruments d’action publique » : la typologie de Perret ne s’appliquerait alors qu’aux mesures visant a
infléchir des comportements humains (en admettant que ces mesures soient aisément identifiables parmi les
autres).
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légitimes, sujets a conflit... il nous semble peu prudent de postuler que les distinctions proposées par

13% seront toutes « fondamentales ».

S. Perret
En définitive, il nous semble donc sage de citer Evert Vedung soulignant le fait que, selon lui, « la

recherche d’universalité est futile, méme contreproductive. Il est nécessaire qu’il y ait de nombreuses

classifications variant avec les perspectives théoriques et pratiques. » (Vedung, 1998, p. 22).

En ce qui nous concerne, le premier objectif était de proposer une lecture standardisée du
contenu des Docobs, en des termes « accessibles », suffisamment proches des typologies proposées
par les Docobs ou la littérature grise propre a Natura 2000. En conformité avec I'opinion de Vedung
(1998), notre démarche n’a donc pas consisté a rechercher une typologie issue de la littérature
académique, universelle et préte a 'emploi, mais plutdét de batir une typologie a partir des mesures
observées (sur un premier échantillon de Docobs codés de maniére exhaustive), en nous inspirant des
typologies proposées par les Docobs eux-mémes ou document de cadrage de Natura 2000 (Souheil et
al., 2011) ainsi que par la typologie « carotte, baton, sermon » proposée par (Bemelmans-Videc et al.,
1998). Il nous semble qu’en définitive cette démarche permet de « retomber » sur des catégories
proches, par exemple, de celles fondées sur les déterminants de I'action humaine (Perret, 2010) ou
sur le rapport politique et la légitimité de I'Etat (Lascoumes and Le Galés, 2005b, pp. 360-361).

Par ailleurs, il nous a rapidement semblé évident qu’il serait impossible de classer chaque mesure
dans une et une seule catégorie pour des raisons que nous analyserons plus bas. Deés nos premieres
tentatives peu formalisées de construction d’une base de données a partir des fiches-action, nous
pouvions constater que plusieurs « mots-clés » pertinents pouvaient permettre de résumer la nature
de la mesure. Dans la méthodologie formalisée®, nous avons conservé ce principe en permettant a
chaque mesure de notre base de données de renvoyer simultanément a plusieurs catégories de notre
typologie (voir partie 2.6.1). Au final, I'esprit de notre démarche n’est pas si lointain de celle proposée
par (Perret, 2010) a la différence que, dans notre cas, chaque mesure est identifiée de maniéere binaire
(oui/non) aux différentes catégories (et non de maniére continue par un degré de proximité) et que
les classifications ont été réalisées par un unique codeur (et non en se basant sur un panel d’experts).

Le caractere exhaustif de notre typologie (i.e. sa capacité a classer toutes les mesures
rencontrées) a été assuré par sa construction empirique progressive, ainsi que la présence de 3

niveaux différents (voir plus bas).

B4 Notamment sur les différents types de communication

B a méthodologie « finale » de codage
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2.3. Opérer une classification : tension entre réel et construit

2.3.1. Des frontiéres conceptuelles diffuses...

Nos objectifs principaux concernant l'utilisation de la typologie étant posés, une difficulté
persistait : celui du ou des critéres sur lesquels fonder notre typologie. A quels aspects des mesures se
raccrocher pour tracer des frontieres entre nos instruments d’action publique, c’est-a-dire nos
catégories de mesures ?

La difficulté de fond qui se pose ici est celle de la tension entre la dimension réelle et la dimension
construite des instruments de politique publique.

Cette tension renvoie a celle mise en avant par Alain Desrosiéres (2003) dans le domaine de la
statistique entre deux épistémologies, qualifiées respectivement de «réaliste» et
« conventionnaliste » (ou « constructiviste »). La premiére s’appuie sur le fait que les objets étudiés
sont réels et « existent antérieurement a leur mesure »"*°. La seconde met I'accent sur le fait que les
objets étudiés sont intellectuellement « construits a partir de conventions »*’. Les objets d’étude ne
sont pas l'un ou l'autre, mais bien I'un et l'autre. On peut donc considérer que la connaissance
consiste a retranscrire le plus fidelement possible une réalité préexistante, ou que cette réalité
demande a étre intellectuellement construite, notamment en posant des définitions et conventions
nécessaire a l'interprétation du réel. Des « figures de compromis » permettent de relier les deux
dimensions tout en les disjoignant®*® (Desrosiéres, 2003, p. 61). C'est par exemple le cas de la division
du travail entre « statisticiens méthodologues », responsables de la précision du signifiant (la mesure),
et « spécialistes de domaines », garants de la pertinence du signifié (I'objet de la mesure) (Desrosiéres,
2003, p. 53;61).

Dans le cas des instruments de politiques publiques, notamment ceux pouvant étre mobilisés dans
un Docob, il serait ainsi possible de baser les distinctions sur la dimension réelle de I'instrument : le
dispositif administratif assurant la mise en ceuvre, et la concrétisation observable a terme (ex:
panneaux, barrieres, travaux de défrichage, réunions...). On pourrait par exemple classer les mesures
suivant les catégories « juridiques »139 animation, charte Natura 2000, contrat Natura 2000 forestier,
Mesures Agro-environnementales territorialisées, contrats terrestre « ni agricole-ni forestier », contrat

Natura 2000 marin, mesures hors-contrat. On pourrait également s’appuyer sur les fonds mobilisés,

3¢ Un individu existe, bénéficie ou pas d’un contrat de travail

7 Suivant son activité, ses revenus, un individu sera qualifié ou pas de « chémeur » ou de « pauvre »

% Avec le risque que la disjonction finisse par s’estomper

Dont les caractéristiques sont spécifiées par le Code de I'Environnement et par les circulaires de mise en
ceuvre

139
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ou sur les acteurs assurant le portage (données que nous avons décidé de coder sous la forme
d’autres variables, comme nous le verrons par la suite).

Cette approche a dominante réaliste ne nous semble que partiellement satisfaisante.
Premierement, parce qu’elle peut conduire a créer un grand nombre de catégories qui ne simplifient
pas réellement la lecture, ce que Vedung (1998, p. 25) qualifie d’approche maximaliste (pour un
exemple issu de la littérature grise appliquée a la Trame Verte et Bleue, voir Landas and Brimont,
2012, p. 7). Deuxiemement parce que les catégories ainsi créées ne sont pas nécessairement
analytiquement pertinentes, autrement dit, elles ne sont pas nécessairement adaptées a |'explication
d’un phénomene d’intérét, et c’est la un point fondamental : une typologie n’est généralement pas
uniguement destinée a décrire, mais elle peut également avoir pour objectif d’expliquer. A titre
d’exemple académique, on peut reprendre le cas des criteres d’excluabilité et de rivalité permettant
d’établir une typologie de quatre catégories des biens face auxquelles les comportements des
individus et les conséquences de ces comportements sont « radicalement opposés » (Ostrom, 2003, p.
262).

Concernant les instruments d’action publique, prenons I'exemple de mesures préconisant un
renforcement de la maitrise fonciére sur le site. Cette maitrise fonciére peut notamment étre mise en
ceuvre par un Conseil Général (espaces naturels sensibles), par le Conservatoire du Littoral (sur la zone
cotiére éligible) ou encore par un conservatoire d’espaces naturels associatif. Le choix de distinguer ou
pas ces trois types de maitrise fonciere dans des catégories différentes dépend avant tout de la
guestion posée : quel phénomeéne cherche-t-on a expliquer ? Ce phénomene est-il sensible ou pas a la
distinction entre ces trois types de maitrise fonciere ? Si cette sensibilité n’a pas déja été confirmée ou
infirmée, I"hypothese présente-t-elle un intérét ? On peut en effet penser que l'idée de maitrise
fonciere ne sera pas accueillie localement de la méme maniere si I'acquéreur potentiel est une
collectivité territoriale, un établissement public administratif d’envergure national ou une association
a vocation environnementale.

Dans la continuité de cet exemple, au-dela de la simple description du systeme, une des
hypothéses qui sous-tendait notre démarche était que certains instruments étaient susceptibles de
susciter davantage de méfiance ou de rejet, et seraient donc, plus que les autres, dépendants non
seulement de la nature et du niveau de protection des espéces et habitats concernés ainsi que des
possibilités institutionnelles locales, mais aussi et surtout des acteurs présents dans le systéme de
décision (opérateur, comité de pilotage) et du contexte socio-économique local.

La contrainte exercée par l'instrument de politique publique se dégage comme un élément clé
pour de nombreux auteurs (Perret, 2010, p. 169). Cette notion semble étre exprimée sous différentes
formes, par exemple le degré d’autorité ou de force autoritaire impliqué dans I'instrument (Hood,

2007, p. 129; Vedung, 1998, p. 34) ou un rapport politigue dans lequel I'Etat est considéré comme
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« tuteur du social » (Lascoumes and Le Gales, 2005b, p. 361). Il nous paraissait donc pertinent de
tenter de refléter cette dimension dans notre typologie. Toutefois, méme si la notion de contrainte est
assez intuitive, elle est avant tout conceptuelle et il n’est pas évident de savoir si une mesure donnée
doit &tre considérée comme trés/un peu/peu/pas du tout contraignante™. Ceci vient du fait qu'il
n’existe pas, selon nous, de caractéristique objectivement et directement observable sur chacune des
mesures qui permette de quantifier le degré de contrainte exercé.

Plus généralement, des lors que I'ambition de I'analyse glisse du purement descriptif a
I'analytique, la dimension réelle de I'objet peut perdre en pertinence en tant que fondement des
catégories typologiques.

lllustrons notre propos par trois exemples importants illustrant notre volonté de coder la
symbolique de l'instrument davantage que ses modalités administratives, et les difficultés que cela
géneére.

Le premier exemple est celui des Contrats Natura 2000 au sens de l'article L414-3 du code de
I'environnement, incluant donc les « engagements agro-environnementaux ». Ces contrats peuvent
étre replacés dans le contexte plus général des Paiements pour Services Environnementaux (PSE)
pouvant étre définis comme la rémunération d’un agent pour un service rendu a d’autres agents (ou
gu’ils soient dans le temps et I'espace) au moyen d’une action intentionnelle visant a préserver,
restaurer ou augmenter un service écosystémique (adapté de Karsenty, 2011, p. 1; Karsenty and
Ezzine de Blas, 2014). Alain Karsenty et Driss Ezzine de Blas soulignent que la littérature distingue deux
types de PSE : ceux dits de « restriction de droits d’usage » et ceux dits « d’investissement » (Karsenty
and Ezzine de Blas, 2014, p. 171). Les premiers viennent compenser les colts d’opportunité associés a
un changement de pratique convenu dans le cadre du PSE. Les seconds viennent rémunérer/financer
un travail de création, restauration ou entretien d’écosysteme. Le Tableau 5 p 94 suggére que le
contrat Natura 2000 est envisagé prioritairement comme un PSE d’investissement (« travaux »,
« gestion des habitats et especes »), idée que vient appuyer le Code de I'Environnement qui parle de
« travaux et prestations d'entretien ou de restauration des habitats naturels, des especes et de leurs
habitats » (R414-13 IIl.). Pourtant un examen des engagements unitaires constituant les « briques » de
base des MAEt (Min. Agriculture, 2013a, Annexe 2) et surtout la lecture des fiches-action viennent
semer le doute et suggerent que certains contrats sont en réalité destinés a infléchir des pratiques
existantes (ex : F22716 « prise en charge du surco(t lié a la mise en ceuvre d’un débardage alternatif »
(Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, Fiche 3, p 134/149)). Le fait que de tels contrats de

« restriction de droits d’usage » portent en creux la désignation publique d’une pratique jugée

Y0 pour Perret (2010, p. 207) : « la notion de contrainte n’est pas praticable dans le but d’identifier des types

d’instruments politiques d’une nature mutuellement exclusive, tant elle est de nature transversale et a multiples
facettes ».
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inadaptée nous a poussés a tenter de distinguer la mesure d’incitation financiére a un changement de
pratique de la mesure portant sur une prestation de service environnemental (respectivement, leviers
8 et 9: voir partie 2.5.2). En effet, nous estimions que la premiere était porteuse d’une symbolique
régulatrice absente de la seconde™?, et qu’a ce titre elle pouvait susciter plus de réticences locales™*?.
Il s’agit donc ici d’'une frontiére entre deux catégories s’appuyant sur la dimension construite d’un
méme objet administratif**. En pratique toutefois, de notre point de vue, distinguer les deux
approches s’est souvent révélé délicat car il nest pas toujours simple de juger du caractere
préexistant du service faisant I'objet du contrat.

Le deuxieme exemple, lié a la notion de contrainte évoquée plus haut, porte sur la notion de
« réglementation » (regulation en anglais), ou plus généralement sur l'intuition de cette notion qui
peut étre évoquée sous différentes formes dans la littérature, en particulier par la locution anglaise
« command and control » (Jordan et al., 2013, p. 159; Lascoumes and Le Gales, 2005b, p. 362). Cette
notion peut également étre évoquée par la notion de « hiérarchie » (Jordan et al., 2013, p. 159), qui
renvoie subrepticement au cadre de I'économie néo-institutionnelle (voir Encadré 3 ci-dessous), ou
encore de « tutorat étatique » (Lascoumes and Le Gales, 2005b, p. 361). La délimitation du concept
peut poser question. Si Vedung (1998, p. 31) se refuse a baser sa définition de la réglementation sur la
perspective de sanction™ mais uniquement sur 'obligation de se conformer a une norme, Perret
(2010, p. 207) insiste bien sur le fait que son idéal-type « d’instrument coercitif » se fonde sur la
perspective d’un recours, en dernier ressort, a la force physique, recours que I'Etat est seul a pouvoir
se permettre de maniére légitime. Nous abondons dans ce sens : selon nous, une mesure de nature
réglementaire ou hiérarchigue doit traduire la capacité de la puissance publique a obliger des activités
privées a se soumettre a une régulation allant du contrdle a l'interdiction, sous peine de sanction
financiere (amende) ou « physique » (prison). L'exemple type est la création d’un texte a valeur
juridique établissant des interdictions et limites a certains usages (ex : un arrété municipal, un arrété
préfectoral de protection de biotope). Notre choix étant de refléter la symbolique de la mesure, nous
avons également inclus dans notre définition du levier réglementaire (levier 7, voir partie 2.5.2) la

mise en ceuvre de moyens de police ou de moyens administratifs visant a appliquer des interdictions

141 . . . . . . .
Qui met davantage en avant la contribution positive du prestataire de service environnemental.

Evidemment, cette idée est parfaitement discutable. On peut en effet considérer que la liberté d’adhésion qui
caractérise linstrument contractuel, dans un cas comme dans l'autre, I'immunise de toute symbolique
régulatrice.

"3 Nous précisons que la distinction administrative entre « MAEt » et « autres contrats Natura 2000 » ne nous
semblait pas représenter fidélement la distinction conceptuelle que nous souhaitions établir. Toutefois, compte
tenu des difficultés pratiques a opérationnaliser cette distinction conceptuelle, il nous semble a posteriori que
cette distinction administrative aurait pu constituer une solution de repli intéressante.

" A notre sens, de maniere peu cohérente puisqu’il prend comme base la typologie des pouvoirs d’Etzioni
(1975) (pouvoirs coercitif/rémunérateur/normatif) qui fait reposer son pouvoir coercitif sur I'application ou la
menace de sanctions (Vedung, 1998, p. 28).
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existantes'*. Nous sommes toutefois conscients que la question de I'activité de terrain des « gardes »
de diverses natures, entre sensibilisation et répression, mériterait d’étre explorée. Enfin, nous avons
fait le choix d’inclure les propositions d’extension du site Natura 2000, partant du principe que de
telles extensions soumettaient de nouvelles activités a évaluation d’incidence'*® et pouvaient a ce titre
susciter (a priori) les mémes résistances qu’un texte de nature « plus officiellement » réglementaire.
En revanche, nous avons fait le choix d’exclure les mesures de maitrise fonciere, la logique étant qu’en
général cette maitrise fonciere concerne des parcelles dont les propriétaires souhaitent se défaire
(usage du droit de préemption lors d’une vente). Par conséquent, méme si elles contraignent les
usages futurs sur ces parcelles, elles ne viennent pas remettre en cause un usage que le propriétaire
actuel souhaiterait poursuivre (puisqu’il vend)'’. Cet exemple montre donc que notre catégorie des
mesures de nature réglementaire cherche davantage a traduire une symbolique hiérarchique qu’un
critere réel et objectivement observable. Cette symbolique est évidemment a géométrie variable et

éminemment discutable.

Encadré 3 : La réglementation sous |’angle de la hiérarchie au sens de I'économie néo-institutionnelle

Ce courant utilise le terme de hiérarchie pour désigner « l'internalisation des risques a travers
une propriété unifiée » (Williamson, 1999, p. 315), autrement dit le choix organisationnel de la firme,
par opposition aux transactions marchandes avec un «fournisseur » externe (marché ou
contractualisation hybride) (Williamson, 1999, p. 314, Table 1 et Figure 1). Les auteurs principaux de
ce courant n“ont pas manqué de faire le rapprochement entre réglementation et firme, regroupées
sous la notion d’appui administratif (« administrative support », respectivement public et privé) visant
a se prémunir contre I'opportunisme du « fournisseur » (Williamson, 1999, Figure 3). Coase (1960, p.
17) assimilait déja I'Etat a une « super-entreprise (mais d’un type trés spécial) » ayant la capacité
d’éviter le recours au marché en imposant la maniere d’utiliser les facteurs de production et en
utilisant des moyens de police pour assurer 'application de ses réglementations.

Toutefois, mis a part quelques tentatives portant sur des modes d’organisation administrative
(Horn, 1995; Williamson, 1999), le cadre de I'économie des co(its de transaction nous semble avoir
été trés rarement utilisé pour expliquer le recours a des instruments de type réglementaire (ou
hiérarchique) plutét que d’autres types d’instruments sur des problemes donnés de politique
publique (Thiel et al., 2012). Il s’agirait ainsi d’une perspective sous utilisée sur les politiques

publiques selon (Williamson, 2009, p. 466).

145 . \ iy iy ; . . .
Nous ne cherchions donc pas a évaluer I'additionnalité réglementaire de la mesure, ce qui nous semblait

impossible en pratique.
146 , , . ). , . N . .

Nous déplorons d’ailleurs une forme d’incohérence de nos conventions a ce sujet puisque, selon nos
conventions, les références a I'évaluation d’incidence n’étaient pas incluses dans les mesures de nature
réglementaire, voir 2.5.2.

147 . N . , . ’ RIS . . . .

Il s’agit-la d’'une logique toute théorique et I'analyse détaillée des conditions réelle d’exercice de droits de

préemption serait nécessaire.
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Le troisieme cas que nous souhaitions souligner est celui des mesures de gestion physique
(Orams, 1996), notre exemple type étant la barriere. Ces mesures sont typiquement financables par
un contrat Natura 2000, mais leur objectif est, selon nous, de matérialiser une interdiction
symbolique. Elles constituent a ce titre une forme d’approche hiérarchique atténuée pouvant susciter
des réticences (voir par exemple Gallet et al., 2011, Tableau 2, Inconvénients de la mise en défens).
Cette vision est toutefois sujette a discussion. Ainsi, Hood (1983, p. 139) classe les dos d’ane (comme
nous le ferions) dans une catégorie d’instruments de structuration physique de I'environnement.
Vedung (1998, p. 33) les assimile quant a lui (sans le justifier clairement) a des instruments
économiques. Il semble que pour lui, la structuration physique cherche a solliciter les motivations
économiques des agents. Pour un automobiliste, on percoit en effet I'incitation matérielle (en termes
de confort) a ralentir bien en dessous d’une vitesse maximum autorisée pour franchir ces dos d’ane.
On percoit méme lincitation financiere si I'on pense aux frais de remplacement des amortisseurs
(voire a un traumatisme des vertébres). On peut des lors considérer que I'esprit est le méme pour une
barriére : il sera « coliteux » en temps ou en effort de 'enjamber ou la contourner. Mais c’est passer
un peu rapidement sur la dimension informative ou normative de cette derniére, qui sert a signaler un
espace a préserver ou symboliser une interdiction autant qu’a rendre co(teux son accés (incitation
« économique »). L'exemple est flagrant avec les monofils d’'une dizaine de centimétres de haut
parfois disposés sur le littoral pour orienter le cheminement des promeneurs (est-il vraiment co(teux
de les enjamber ?). On constate donc que suivant les perspectives, I'instrument de gestion physique
peut étre considéré comme un instrument économique, informatif voire normatif (a mi-chemin entre
I'informatif et le réglementaire). Nous avons adopté la derniére vision en distinguant cet instrument
dans une catégorie a part entiére.

Nous espérons, par les quelgues exemples évoqués ci-dessus, avoir convaincu le lecteur de la
difficulté a s’appuyer sur la dimension construite des objets a classer, autrement dit sur des critéres
conceptuels parfois intuitifs mais difficlement quantifiables. Une telle démarche se trouve assez
immanguablement confrontée au probléme de la séparabilité conceptuelle imparfaite des catégories
créées, qui pousse le chercheur a multiplier les conventions ¢’il souhaite assurer une
opérationnalisation cohérente de sa typologie. Ce probléme est régulierement mis en avant : Halpern
et Le Galés (2011, p. 58) mentionnent les « délicats problemes d’arbitrage » auxquels ils ont été
confrontés, Desrosieres (2003, p. 55) évoque les « ennuyeux cas limites, fort nombreux », (de Bruijn et
Hufen (1998, p. 27) parlent de « zone grise », terme repris par (Perret, 2010, p. 163), Jordan souligne
gu’il « est difficile de faire entrer certains instruments, par exemple les accords volontaires, nettement
dans la typologie de Bemelmans-Videc et al. » (Jordan et al., 2003, p. 556).

Face a ces difficultés, notre stratégie a été de proposer une typologie a plusieurs niveaux, batie

empiriquement. Ces aspects seront repris et détaillés plus bas.
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2.3.2. ... face a des empaquetages d’instruments...

Méme sur la base de frontiéres conceptuelles parfaitement claires entre instruments d’action
publique, la classification va se heurter au fait qu’'un méme dispositif administratif peut combiner
différents instruments. Cette idée d’empaquetage des instruments (« packaging ») a été mise en avant
par Bemelmans-Videc et Vedung (1998) qui distinguent trois types d’empaquetage : vertical,

horizontal et chronologique

2.3.2.1. Empaquetage horizontal

Dans un empaquetage horizontal, « deux instruments de politique publique ou plus, ou sous-
catégories des instruments majeurs sont dirigés vers les mémes cibles » (Bemelmans-Videc et Vedung,
1998, p. 257).

Les mesures des Docob Natura 2000 présentent naturellement ce type d’empaquetage. En effet, il
n’y a a priori aucune raison pour que le « découpage entre mesures » (grille de rédaction) concorde
avec une typologie d’'instruments (grille de lecture conceptuelle). D’une part parce que les typologies
ou grilles de lecture™®, nous I'avons vu plus haut, peuvent étre trés diverses. D’autre part parce que le
rédacteur n’a pas de raison particuliere de se placer dans une démarche conceptuelle. Formulé
autrement, le rédacteur peut avoir rapproché deux « intentions de gestion » au sein d’'une méme
mesure parce qu’elles lui paraissent correspondre a une méme réalité intellectuelle (une étude ex

.. . . . . , . 14
ante + un suivi ex post) ou parce qu’elles lui semblent indissociables sur le plan opérationnel* (

un
arrété municipal + des panneaux, un contrat + un suivi ex-post), alors que ces deux « intentions de
gestion » peuvent correspondre a des instruments de politique publique distincts du point de vue de
I’analyste.

Au-dela de ce choix rédactionnel, certaines combinaisons d’instruments peuvent étre prévues
juridiguement dans le dispositif promu, ou apparaitre naturellement lors de sa mise en ceuvre (quelle
gue soit 'intention initiale). On peut citer a titre d’exemple la présence de gardes du littoral sur le
site : on peut penser que ces gardes ont a la fois une fonction de répression des infractions constatées

et d’information sur la réglementation®®. Autrement dit, ces gardes incarnent a la fois I'instrument

« baton » et linstrument « sermon » d’oU I'ambiguité mentionnée plus haut sur le niveau de

148 : . , . . . .
C'est-a-dire des représentations des uns et des autres concernant les distinctions entre instruments

De ce fait, méme s’il existait une typologie universellement admise des instruments d’action publique, on
assisterait probablement a des regroupements d’instruments différents au sein d’'une méme mesure, car jugés
complémentaires sur le plan opérationnel.

0 Cette ambiglité est flagrante lorsqu’on explore un certain nombre de Docob
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contrainte associée. La Charte Natura 2000 constitue un autre exemple intéressant. Elle peut étre vue
comme un instrument de sensibilisation, incitant & un maintien ou changement®" de comportements
par le simple fait de formaliser et diffuser les « bonnes pratiques » environnementales. Mais elle
comprend également une incitation financiére directe (exonération de la TFPNB notamment) et
indirecte (label dont certains acteurs peuvent éventuellement se prévaloir). L'exonération d’une taxe
justifie enfin que le respect des engagements puisse théoriquement étre controlé par 'administration
(approche de nature hiérarchigue). Nous verrons d’ailleurs dans le Chapitre 3 que cet empaquetage
semble nuire a la mobilisation de I'instrument « charte ».

A I'égard de cet empaquetage horizontal, la démarche de S. Perret (2010) consistant a évaluer la
proximité de chaque dispositif avec un idéal-type instrumental trouve toute sa pertinence, puisque
chaque dispositif peut ainsi étre rapproché simultanément de plusieurs idéaux-types. En ce qui nous
concerne nous avons fait le choix de ne tenter de ne classer chaque dispositif administratif qu’une
seule fois en posant des conventions. Par exemple, nous aurions pu coder la Charte Natura 2000
comme une combinaison de communication et d’incitation financiere. Cette solution aurait toutefois
présenté I'inconvénient de « dissoudre » le dispositif administratif particulier de la Charte au milieu
des autres mesures de communication et d’incitation financiére, et nous avons préféré la conserver
comme un instrument a part entiére. Les gardes assurant une surveillance de terrain ont quant a eux
été classés dans la catégorie réglementaire (plutdt que réglementaire + sensibilisation). Nous avions
toutefois la souplesse de pouvoir associer plusieurs lignes de codage a une méme mesure en cas

d’ambiguité de cette derniére (voir sous-section 2.6).

2.3.2.2. Empaquetage vertical

Dans un empaquetage vertical, « un instrument est destiné a la mise en application d’un autre »
(Bemelmans-Videc and Vedung, 1998, p. 257). Un des exemples donné est celui des labels obligatoires
(ex : I'étiquette énergie d’un appareil électroménager®®?), repris et adapté sur la Figure 29. Dans cet
exemple, les vendeurs soumis a obligation sont vus comme des intermédiaires entre le gouvernement
et le consommateur. Ce dernier est vu comme la « cible » du label, dans la perspective ou I'objectif du
gouvernement est de faire en sorte que lI'acte de consommation soit de meilleure qualité (ex :
moindre consommation d’énergie des logements). Toutefois, le vendeur, poussé a améliorer ses
produits (et donc sa labellisation) pour faire face a la pression concurrentielle (ou pour s’adresser a un

segment de marché particulier), est une cible indirecte du dispositif.

151 . . . N . . P
Il existe un léger flou, probablement volontaire, a ce sujet. Voir notamment : « les engagements définis [dans

la charte] doivent étre de I'ordre des bonnes pratiques en vigueur localement ou souhaitées » (Min. Ecologie
and Min. Agriculture, 2012, Fiche 4, p. 4/22)
2 Rendue obligatoire par la directive européenne 92/75/CEE
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Figure 29 : Empaquetage vertical de la réglementation de I'information (adapté de Bemelmans-Videc et
Vedung (1998, fig. 11.3))
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Cette question de I'empaquetage vertical est une question centrale dans I'analyse d’un Docob.
Nous avons par exemple vu plus haut que des contrats Natura 2000 pouvaient étre utilisés pour
structurer physiqguement l'environnement des usagers du site, ce qui peut étre résumé dans

I’empaquetage vertical présenté en Figure 30.

Figure 30 : Empaquetage vertical de la réglementation de I'information (inspiré de (Bemelmans-Videc
and Vedung, 1998))
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Toutefois, I'objectif de I'empaquetage (quelle est la cible ? comment va-t-on agir sur elle ?) n’est
pas toujours aussi clair, en particulier pour les mesures mobilisant le travail de I'lanimateur que ce soit

en « interne » ou dans des démarches de sollicitation de cadres institutionnels externes. L’'exemple
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typique serait celui de la participation a I'élaboration d’un SAGE : I'animateur aura une fonction
d’appui ou d’information vis-a-vis de cette démarche externe a Natura 2000, mais la maniére dont
cette derniére va in fine influer sur les comportements des usagers ou sur I'état du milieu n’est pas
toujours parfaitement définie, du moins lors de la rédaction du Docob. En particulier, I'intention
réglementaire de certaines mesures a soulevé des interrogations a plusieurs reprises. En effet, le
corpus juridique relatif a Natura 2000 ne fournit aucun moyen légal propre pour interdire ou
réglementer un usage. Il s’agira donc dans ce domaine de chercher a mobiliser des cadres
institutionnels externes (arrétés préfectoraux, municipaux, reglements de SAGE...), notamment par
des démarches de porter a connaissance de la part de I'animateur. Doit-on alors décrire la mesure par
sa « volonté » de recourir a un outil réglementaire, ou par sa concrétisation, la mobilisation d’un
instrument de communication/sensibilisation (a I'attention des services de I'Etat ou d’'une commission
locale de I'eau par exemple)?

Notre démarche a consisté a décrire I'intention de I'action (intention réglementaire) plutét que sa
concrétisation (démarche de I'animateur). Toutefois, la encore, en cas d’ambiguité sur I'empaquetage
« vertical » (intention jugée peu claire), nous avions la possibilité d’associer plusieurs lignes de codage
a la méme mesure

La notion « d’acteur cible », celui dont le comportement doit étre influencé en dernier lieu, a
constitué pour nous une boussole : nous avons avant tout cherché a décrire la maniere dont les
usagers directs du site, ceux susceptibles d’avoir un impact sur les habitats et espéces, devaient étre
influencés par la mesure de conservation. C'est ce qui expliqgue notamment que nous ayons séparé la
communication a visée générale (ex : intervention dans les écoles, entretien du site Internet propre au
Docob...) des mesures de communication destinées a des usagers précis, ou du moins mises en ceuvre

sur le terrain.

2.3.2.3. Empaquetage chronologique

Le dernier type d’empaquetage évoqué par Bemelmans-Videc and Vedung (1998) est le
séquencage chronologique, par exemple, la mise en ceuvre « d’outils de force croissante par étapes
successives » (Bemelmans-Videc and Vedung, 1998, p. 264).

Nous ne nous sommes pas intéressés, dans notre analyse statistique, a cet enchainement

temporel d’instruments : le Docob ne nous semble pas étre le matériau adapté pour cela car, en tant
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gue document validé a un instant donné, il reflete mal la dynamique de la mise en ceuvre pouvant
justifier une succession d’instruments™>.

A I'égard des dynamiques temporelles, notre approche est d’ailleurs simplificatrice : nous avons
raisonné comme si le cadre institutionnel de choix des mesures était le méme pour tous les Docobs
analysés. Nous sommes conscients que ce raisonnement manque de rigueur car le dispositif Natura
2000 a bien entendu évolué, méme sur un intervalle de temps aussi court que celui correspondant a
I"élaboration de nos Docobs (1998-2013). En particulier, les modalités des contrats agro-
environnementaux, ou encore la possibilité de mettre en place des Chartes Natura 2000 (seulement a

partir de la loi 2005-157 du 23 février 2005), ont fait I'objet de changements sur lesquels nous devons

reconnaitre nous étre assez peu penchés.

2.3.3.... et une qualité inégale du matériau

Enfin, les problemes ci-dessus sont exacerbés par le fait que notre matériau (la fiche-action) ne
soit pas standardisé en termes de contenu informatif. Il nous semble probable que I'hétérogénéité du
contenu informatif dépende du degré de maturation de la mesure au moment de la rédaction du
Docob (vague projet a creuser ou mesure préte a étre mise en ceuvre), mais également des stratégies
de rédaction différentes en vue de I'animation (ne donner que les grandes lignes pour se laisser des
marges de manceuvre ou donner le maximum de détails pour minimiser les contestations
ultérieures)™*.

L’analyste doit donc parfois classer des mesures sur la base d’un descriptif réduit ou vague, ce qui
complique I'application des conventions préalablement posées. Ainsi, méme en ayant posé des

conventions claires et précises, il n’est jamais garanti que le niveau de détail de la fiche-action soit

suffisant pour classer aisément la mesure

2.4. Les grandes conventions et orientations de notre codage

Nous allons résumer ci-dessous les conventions principales de notre codage.
La typologie « finale » que nous allons présenter plus bas a été élaborée empiriquement, par

tatonnement™®, sur la base du codage exhaustif de 17 Docobs (17 premiers Docobs du tableau en

13 En revanche, la comparaison de plusieurs Docobs successifs sur un site donné serait certainement instructive,
mais compte tenu de I'avancement de la démarche Natura 2000 en 2013, cela n’est que rarement envisageable
et, sauf erreur de notre part, au maximum sur 2 Docobs successifs.

" Intuition suggérée par les entretiens avec les animateurs Natura 2000.

> Contrairement a une démarche plus fondamentalement conceptuelle telle que celle de (Perret, 2010).
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Annexe 1-18). Elle a également été inspirée par les réflexions et typologies proposées par (Boncoeur
et al., 2006; Souheil et al., 2011; Vedung, 1998) ainsi que par les Docobs eux-mémes.

Face a la tension pouvant exister entre l'intention de la mesure, qui releve du construit, et sa
concrétisation réelle, il nous a semblé intéressant de proposer une typologie en trois niveaux, chacun
répondant a une question particuliere. Les deux premiers niveaux correspondent a une typologie
minimaliste, de nature essentiellement conceptuelle, basée sur la littérature (académique et grise). Le
troisieme niveau correspond a une typologie plus pragmatique basée sur la concrétisation attendue
sur le terrain.

La notion de contrainte sous-tendait nos réflexions: nous nous intéressions a la symbolique
générale de I'instrument plus qu’au dispositif détaillé qui en pratique ne vise pas nécessairement les
mémes usages, sur les mémes espaces etc...

Dans le cadre de notre projet nous avons fait le choix de donner la priorité a la description de
I'intention, autrement dit de savoir, au-dela d’'une démarche d’animation, quel objectif cette derniére
se fixe, et avec quel moyen ou levier (réglementaire, maitrise fonciere, contractuel etc). Ceci se justifie
selon nous par le fait que le Docob est un document concerté et a priori longuement discuté entre les
membres du Copil (ou de sous-groupes de ce dernier). Par conséquent, notre hypothese de travail est
que la mention d’un levier particulier n’est pas anodine et reflete I'établissement d’un consensus réel

156 - . .
. Nous choisissons donc de voir les actions comme des

autour de ce levier plutét que d’un autre
formes d’engagements de la part des acteurs impliqués dans la démarche, méme si le Docob n’a pas
de valeur contraignante ou réglementaire. Une hypothése complémentaire est que la valeur
d’engagement des actions est valable pour tous les Docobs. Un travail complémentaire sur les actions
réellement mises en ceuvre serait nécessaire pour appuyer ces hypotheses.

Toutefois, en cas d’ambiguité de la mesure sur I'empaquetage des instruments (et en particulier
sur I'intention de démarches d’animation et de collaboration avec des cadres institutionnels externes
a Natura 2000), nous avions la possibilité d’associer plusieurs lignes de codage a la méme mesure. En
pratique, il nous semble avoir souvent suivi cette ligne de conduite, méme lorsque le codage de
I'intention de la mesure aurait peut-étre justifié de n’en garder qu’une.

Notre typologie met en avant quelques critéres clés de distinction entre instruments :

- Cherche-t-on directement et explicitement a modifier un comportement/usage impactant ?

Ce n’est pas le cas de toutes les mesures (animation, connaissance, génie écologique...)

- Mobilise-t-on un cadre institutionnel externe a Natura 20007

- Les mesures de connaissance sont-elles destinées au suivi d’autres mesures ou sont-elles

congues comme des études ex-ante préalable a d’autres mesures ?

156 PN . . . . . ’ .
Méme si dans bien des cas, ces leviers ne sont évoqués qu’au conditionnel.
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- Sur quel levier s’appuie-t-on pour infléchir les comportements ? (a posteriori, nous avons pu
constater que cette question renvoyait aux déterminants du comportement humain sur
lesquels est fondée I'approche de Perret (2010, pp. 204—-206))

Au final, ces orientations sont bien slr mises a I'épreuve de |'exercice de codage, en prenant en

compte la rationalité limitée du codeur.

2.5. Une typologie d’instruments a 3 niveaux

Comme indiqué plus haut, notre stratégie a consisté a construire une typologie a plusieurs
niveaux. Ces trois niveaux sont renseignés « en cascade » avec l'idée d’aller de la description la plus
conceptuelle a la plus opérationnelle. Ces descriptions répondent dans l'ordre aux 3 questions
suivantes :

Q1 : Que cherche-t-on a modifier (objectif)?

‘-’ Q2 : Par quelle méthode agit-on (levier)?

L} Q3 : Qu'observera-t-on sur le terrain (concrétisation)?
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2.5.1. Niveau 1 : objectifs

Le premier niveau de notre typologie nous permet de distinguer 4 objectifs différents (hors
« Autres » et « Non renseigné ») pour les mesures de conservation, répondant a la question « que
cherche-t-on a modifier ? » :

- 0101 : la connaissance

- 0102 : la gouvernance

- 0103 :larégulation des usages

- 0104 : I'état du milieu

Cette question de I'objectif apparemment visé nous a permis de traduire un premier constat lors
de la lecture de nos premiéres fiches-action: les mesures de conservation ne cherchent pas
systématiquement (du moins pas de maniére explicite) a infléchir les usages.

Si ces quatre catégories peuvent paraitre assez intuitives, I'identification pratique d’un objectif
unique pour une mesure n’est pas toujours aisée. Il s’agit la d’'une bonne illustration des difficultés
évoquées en sous-section 2.3. En particulier, I'objectif n’est pas une caractéristique objectivement
observable d’'une mesure : il s’agit d’'une notion abstraite et de ce fait la séparabilité conceptuelle des
catégories peut étre critiquée.

La distinction entre usages et milieu fournit une bonne illustration de cette difficulté. Il est
certainement difficile de trouver aujourd’hui en France métropolitaine (et sans doute dans le monde)
un milieu qui ne soit pas affecté et modelé par les usages humains. Tous les milieux peuvent donc étre
qualifiés de « semi-naturels ». Ainsi, une intervention de « restauration d’un milieu » revient parfois a
modifier un usage « passé ou passif » de ce milieu (laisser un milieu s’enfricher, laisser en place un
ouvrage inutile...). Inversement, une action centrée sur la modification des modalités d’un usage
humain (la suppression ou la réduction d’un impact) peut étre vue comme I'amélioration des
fonctionnalités d’un milieu semi-naturel (restauration d’ouvrages hydrauliqgues d’un marais,
effacement d’un ouvrage sur un cours d’eau, aménagement d’une passe a poisson sur cet ouvrage,
ajouts de banquettes sous I'arche d’un pont, diversification des essences dans une forét exploitée...).
Un certain nombre de conventions ont donc été posées pour assurer une classification cohérente.

La mise en avant de la maitrise fonciere™’ par certaines mesures est un autre exemple : vise-t-on
une amélioration de la gouvernance ou une régulation des usages ? Probablement, les deux.
Spontanément, nous avions classé ce type de mesure dans |'objectif de régulation des usages (0103).
Toutefois, comme le levier mobilisé (voir plus bas) s’apparentait davantage a une collaboration/appui

externe (levier 3), nous I'avons finalement classé dans I'objectif plus général d’amélioration de la

157 . s . )
Par le CELRL, le Conseil Général, une commune, un Conservatoire d’Espaces Naturels...
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gouvernance (0102). Nous verrons dans le chapitre suivant que ce choix a des conséquences sur les
résultats des analyses.

Les définitions des différents objectifs sont détaillées dans les quatre encadrés ci-dessous. Ces
encadrés précisent les inclusions et exclusions dans la catégorie considérée sur des cas particuliers qui
nous semblaient devoir étre soulignés (cas fréquents et/ou ambigus). Ils précisent également les
leviers (niveau typologie immédiatement inférieur, voir 2.5.2) associés a I'objectif, chaque levier étant

associé a un objectif et un seul (voir Figure 32).

0101 Connaissance

Mesures destinées a améliorer la connaissance ex-ante du systéme, congue comme un préalable a
toute action préventive ou curative. Cette connaissance peut porter sur les usagers, les usages, le
milieu ou leurs relations (forces motrices-pressions-état).

Exclu Mesures de connaissance explicitement subordonnées a la mise en ceuvre

d’autres mesures : suivi des moyens déployés (ex : contrats) et des résultats = 0102
écologiques obtenus (lorsque cette dépendance n’est pas explicite, les

actions sont effectivement classées en catégorie 0101).

Mesures de diffusion de la connaissance (générale ou a lattention =2 0102
d’usagers ciblés) 0103

Leviers associés | M201 Production de données

0102 Gouvernance

Mesures visant a améliorer la gestion collective du site par les actions d’animation (concertation,
déclinaison des actions, élaboration de actions complémentaires...) ou par l'appui et ou la
participation a des démarches institutionnelles externes. De maniere générale, cette catégorie renvoie
le plus souvent (explicitement ou pas) a des processus de concertation futurs (Copil ou instances
externes).

L’objectif final est d’agir sur les forces motrices ou pressions mais uniqguement par le biais de centre de
pouvoir collectifs et/ou externes.

Inclus | Mesures d’appui, de promotion de la maitrise fonciére (CELRL, Conseils Généraux,
Conservatoires d’espaces naturels...)

Leviers associés M202 Animation générale
M203 Collaboration/appui externe

0103 Régulation directe’®® des usages

Mesures de nature préventive destinées a agir de maniére directe sur les modalités des usages actifs
individuels ou collectifs a I'origine des pressions (surfréquentation, extraction, rejets...).

Inclus | Sensibilisation auprés des usagers, mise en place de clétures sur le terrain, prescriptions
techniques pour une évolution de pratiques, subvention pour une évolution de pratiques

Leviers associés M204 Communication/sensibilisation
M205 Charte/ code de conduite
M206 Incitatif en nature

M207 Renforcement réglementaire
M208 Incitatif financier

158 . . . . . . . . .
L'adjectif « directe » appliqué au terme de régulation renvoie au fait que les mesures de gouvernance

peuvent également avoir pour objectif, explicite ou implicite, de réguler certains usages a la différence pres
gu’elles renvoient a une cadre externe
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0104 Etat du milieu

Actions de nature curative cherchant a agir directement sur I'état du milieu et ses fonctionnalités
(modification d’usages passifs)

Inclus | Mesures de nature technique visant a réduire un impact (ecoduc sous une route,
modifications d’un pont, mouillages écologiques...)

Exclu Actions cherchant a modifier les usages anthropiques actifs déja existants =2 0103
sur le site et les pressions qu’ils exercent (notamment par des restrictions
des droits individuels ou collectifs d’acces et/ou d’usage).

Leviers associés | M209 Génie civil ou écologique

2.5.2.Niveau 2 : leviers d’action

Le second niveau de notre typologie nous permet de distinguer 9 leviers différents (hors
« Autres » et « Non renseigné ») pour les mesures de conservation, répondant a la question « par

guelle méthode agit-on ? ». Ces leviers et les objectifs correspondants sont listés dans la Figure 32.

Figure 32 : Correspondance entre objectifs et leviers

Objectifs Leviers
§ -— ‘ 0101 Connaissance —————————>  M201 Production de données
Py —>  M202 Animation générale
0102 Gouvernance E—
* N ———>  M203 Collaboration/appui externe
v;f E-‘-, ———>  M204 Communication/sensibilisation
———>  M205 Charte/code de conduite
a: 0103 Régulation directe des usages ——1+——>  M206 Incitation en nature
———>  M207 Renforcementréglementaire

‘ / o = L——>  M208 Incitation financiére

0104 Etat du milieu — >  M209 Génie civil/écologique

Comme le montre la Figure 32, ce niveau typologique des leviers permet avant tout de détailler

I'objectif 3 de régulation des usages, en s’appuyant sur l'idée que les comportements des individus
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peuvent étre modifiés par différentes « méthodes »**°

. Au final, les catégories de leviers de régulation
des usages que nous proposons nous semblent correspondre a une typologie assez « standard » des
instruments d’action publique, pouvant étre assimilée a celles de plusieurs autres auteurs, qu’ils
abordent la question sous un angle empirique (Kindermann and Gormally, 2013, pp. 473—474) ou sous
celui, plus conceptuel, des déterminants du comportement (Perret, 2010, p. 206), du type de rapport
politique entre Etat et administrés (Lascoumes and Le Gales, 2005b, p. 361), ou du « degré de force
autoritaire » mise en ceuvre (Vedung, 1998, p. 34).

L’objectif 2 de gouvernance a été décliné en deux leviers afin de faire la distinction entre d’une
part des mesures considérées comme faisant partie des « affaires courantes » de la mise en ceuvre du
Docob et notamment de la concertation interne a Natura 2000, et d’autre part des mesures faisant
référence a une collaboration de I'animateur avec des cadres institutionnels externes a Natura 2000.
Les mesures faisant référence a I'évaluation d’incidence Natura 2000 occupent un statut particulier
puisque cette derniere fait partie du corpus juridique Natura 2000, mais peut étre incluse dans des
dispositifs plus larges (étude d’impact environnemental) et renvoie au travail d’instruction et de
contrdle des services instructeurs (administration). Ces mesures ont finalement été classées dans le
levier 3 de collaboration/appui externe. Nous avons tendance a penser que ce choix a peu de
conséquences car I"évaluation d’incidence est assez peu mentionnée au titre des mesures du Docob
(d’aprés nos appendices au codage, 13 mesures sur nos 1378 y font référence). Nous renvoyons
toutefois le lecteur au Chapitre 3 sous-section 3.3 sur le sujet de I'importance de I'animateur dans le
dispositif d’évaluation d’incidence.

Les définitions des différents leviers sont détaillées dans les neuf encadrés ci-dessous. Ces
encadrés précisent les inclusions et exclusions dans la catégorie considérée sur des cas particuliers qui
nous semblaient devoir étre soulignés (cas fréquents et/ou ambigus). Ils précisent I'objectif (unique)
auquel répond le levier ainsi que les concrétisations (niveau typologique immédiatement inférieur,
voir 2.5.3) associées au levier.

Contrairement a la relation entre objectifs et leviers'®®, une méme concrétisation peut renvoyer a
plusieurs leviers différents. Par exemple, la concrétisation « P306 Porter a connaissance » peut étre
associée aussi bien au levier 2 de I'animation générale, qu’au levier 3 de collaboration/appui externe
ou au levier 4 de communication/sensibilisation. Ce n’est toutefois pas le cas de toutes les
concrétisations. Par exemple, la concrétisation « P308 Signalétique » renvoie uniquement au levier 4

de la communication/sensibilisation.

Dol le « M » au début de I'identifiant M201, M202...

%0 es objectifs constituant une partition, au sens mathématique du terme, de I'espace des leviers
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Levier 1 (M201) Production de données

Mesure répondant a un objectif de Connaissance (0101) et visant a produire une information sur le
lien pressions/état (P301), les usages (P302) ou le milieu (P303). Cette information est produite,
implicitement ou explicitement, préalablement a la mise en ceuvre de mesures portant sur |'objet
d'études.

Inclus | Mesures faisant appel a des organismes experts extérieurs (ex : université,
laboratoire) et notamment celles visant a établir des partenariats
scientifiques et expérimentations écologiques

Exclu Mesures de suivi d'autres mesures, c'est-a-dire explicitement subordonnées

a la mise en place d’autres mesures (M202 Animation Générale + P327- =  M202
328).

Actions de diffusion de la connaissance (communication a visée générale, 2> M202

sensibilisation des usagers) M203
Objectif associé 0101 Connaissance

Concrétisations associées | P301 Etude Pressions-Etat

P302 Etudes Usages

P303 Etudes Ecologie

P318 Aménagement/équipements

Levier 2 (M202) Animation générale

Mesures d’animation générale destinées a accompagner le processus Natura 2000 (entretien des
équipements, suivi des mesures, gestion de bases de données, diffusion d’information,
élaboration/précision de mesures...)

Prioritairement en I'absence de descriptions plus précises sur le levier employé (voir exclusions) ou

lorsque la concrétisation portera sur divers leviers (ex : un cahier des charges pour du génie
écologique et de l'incitatif financier)

En général, mesures d'appui (P304), d'entretien des équipements (P326), de suivi (P327-P328) et
d'élaboration de mesures additionnelles (P329)

Inclus | Les processus de concertation internes a Natura 2000.
La communication/sensibilisation auprés du grand public (sans ciblage
d’usager précis)

Exclu Actions de collaboration externe (M203), de recours a des outils
réglementaires ou incitatifs (M204 a M208) tel que la communication/

sensibilisation a I'attention d’usagers précisément définis

Objectif associé 0102 Gouvernance

Concrétisations associées | P304 Appui animateur

P305 Concertation

P306 Porter a connaissance

P309 Systéeme/base d'information
P320 Cahier des charges

P326 Entretien des équipements

P327 Suivi des usages/moyens déployés
P328 Suivi des résultats écologiques
P329 Elaboration mesures additionnelles
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Levier 3 (M203) Collaboration/appui externe

Collaboration/référence a des démarches collectives externes a Natura 2000 destinées a encadrer les
usages ou a agir sur le milieu, et faisant intervenir une pluralité d'usagers et/ou une pluralité
d'instruments. Ces démarches sont en général influencées par des politiques publiques (ex : SAGE,
SCOT, SMVM, plan de gestion de parc naturels marins, charte de Parc Naturel Régional...).

Inclus | Démarches d'appui et de communication aupres des services de I'Etat, de
collectivités ou de divers types de services publics.

Action visant a appuyer I'évaluation d’incidence Natura 2000 sur le site
(sans précision sur 'intention pratique de cette évaluation d’incidence)

Exclu | Actions d'intervention auprés d'usagers (hors organisations collectives), qui =2  M204
sont considérées comme relevant d'une démarche de sensibilisation de ces

derniers.

Actions ayant une visée plus précise : mise en place d'une charte/contraten =2  M205 3
lien avec Natura 2000, ou d'une réglementation quelcongue (ex : mention M209
explicite de la dimension réglementaire d'un document tel que le SAGE)

Objectif associé 0102 Gouvernance

Concrétisations associées | P304 Appui animateur
P305 Concertation
P306 Porter a connaissance

P309 Systéme/base d'information
P315 Maitrise fonciere

P330 Autres

P331 Non renseigné

P332 Conventions externes

Levier 4 (M204) Communication/sensibilisation

Mesures destinées a sensibiliser une catégorie spécifique d'usagers par divers moyens : panneausx,
affiches, dépliants, communication directe...

Inclus | Communication autour d’une réglementation déja en place

Exclu Interventions au sein des démarches institutionnalisées type commission =  M203
locale de I'eau (SAGE)...
Obijectif associé 0103 Régulation directe des usages

Concrétisations associées | P305 Concertation

P306 Porter a connaissance

P307 Médias

P308 Signalétique

P309 Systeme/base d'information

Levier 5 (M205) Charte/code de conduite

Mesures visant a modifier le comportement d'usagers par I’'engagement dans une charte, un code de
conduite, un code de pratique, un cahier des charges non rémunéré.

Inclus | Chartes Natura 2000 (méme si le caractéere non financier de ces derniéres
est a discuter)

Appui a des démarches de labellisation supposées agir sur les usages via le
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cahier des charges associé au label
Conventions liées a la gestion d’espaces naturels sous maitrise fonciere

Objectif associé 0103 Régulation directe des usages

Concrétisations associées | P310 Labellisation

P311 Code de conduite

P312 Charte Natura 2000

P321 Adaptation de pratiques existantes

P322 Entretien/restauration du milieu

Levier 6 (M206) Incitation en nature

Mesures d'incitation "en nature" (i.e. contrainte physique) type "barriere", balisage, aménagement de
la circulation... Les acteurs gardent souvent une liberté d'action (choix de suivre l'incitation ou pas)

Inclus | Mise en défens, aménagements de la circulation
. 161
Balisage en mer

Exclu Les aménagements et travaux hydrauliques, ecoducs/passages a faune, =  M?209

(action sur un milieu semi-naturel)

Objectif associé 0103 Régulation directe des usages

Concrétisations associées | P318 Aménagement/équipements

Levier 7 (M207) Renforcement réglementaire

Mesure visant a mettre en place un texte réglementaire. A priori, le texte n’est pas encore en place
et/ou est modifiable et la mesure a vocation explicite a le modifier.
Par extension, mesures visant a faire appliquer certaines dispositions réglementaires.

Inclus | Action de surveillance ou de veille associée a une réglementation en place.
Documents relevant d'une démarche externe et dont la portée
réglementaire est explicitement mise a contribution par la mesure.

Exclu | Textes de type documents d'urbanisme et de planification ou plans de =  M?203
gestion d'espaces naturels, sauf mention explicite de leur portée
réglementaire.

Communication autour d’une réglementation déja en place 2> M204
Aménagement/équipement destiné a appliquer une réglementation 2> Mm206
Objectif associé 0103 Régulation directe des usages

Concrétisations associées | P313 Texte réglementaire

P314 Protection juridique d'espaces
P316 Obligations techniques

P317 Surveillance terrain

161 \ . . . . . A . ;.

Le caractére « physiquement » incitatif du balisage en mer pourrait étre discuté : il semble peu probable que
I’accés a certaines zones puisse étre réellement limité par des moyens matériels (a I'image d’une cléture a terre).
Le balisage marin pourrait donc étre rapproché d’une signalétique.
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Levier 8 (M208) Incitation financiére

Mesures visant a modifier des pratiques existantes via un instrument contractuel ou financier. Les
acteurs gardent une liberté  d'action (choix de suivre lincitation ou  pas).
En cas d'incertitude sur l'existence préalable de 'usage visé, les mesures sont classées en incitatif
financier et complétée par une deuxieme ligne de M209 Génie civil/écologique.

Exclu Actions utilisant les contrats comme moyen de financement =  M209
d'aménagement ou d'actions sur le milieu de type "génie écologique"

(distinction souvent délicate).

Actions d'élaboration du cahier des charges relatif a de tels contrats, les > M202
mesures de promotion de ces contrats auprés des contractants potentiels,

les mesures éventuelles de suivi (relevant de I'animation).

Objectif associé 0103 Régulation directe des usages

Concrétisations associées | P319 Droit d'accés/taxe

P321 Adaptation de pratigues existantes
P322 Entretien/restauration du milieu

Levir 9 (M209) Génie civil/écologique

Mesure visant a mettre en place des pratiques, aménagements ou équipements n'existant pas
préalablement, et supposé modifier I'état du milieu.

Inclus | Adaptation/remplacement d'équipements dans le but d’atténuer une
pression : mouillages écologiques, ecoducs/passage a faune, aménagement
d’ouvrages d’art...

Objectif associé 0104 Etat du milieu

Concrétisations associées | P318 Aménagement/équipements

P322 Entretien/restauration du milieu
P323 Dépollution
P324 Lutte espéces invasives/nuisibles

P325 Equipements "verts" pérennes

2.5.3. Niveau 3 : concrétisations

Le niveau 3 des concrétisations avait vocation a décrire plus précisément la maniere dont les
leviers allaient se « matérialiser » sur le terrain, lorsque les mesures étaient suffisamment détaillées a
ce sujet. Nous avons distingué 29 catégories différentes de concrétisations (hors « Autres » et « Non
renseigné »). Compte tenu du fait qu’au final, ce niveau typologique n’a pas constitué le cceur de
notre analyse, le détail de ces 29 catégories sera fourni en Annexe 1-19. Le lien entre leviers et

concrétisations associées a déja été précisé dans les neuf encadrés de la partie précédente.
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2.6. Modalités de codage des leviers

2.6.1. Une mesure, plusieurs lignes de codage

La typologie a 3 niveaux présentée ci-dessus, ainsi que d’autres typologies présentées en section
3, nous ont permis de convertir le matériau qualitatif des mesures de conservation en une base de
données sous forme de tableur. Cette conversion a été opérée par le biais d’un formulaire de saisie
(créé sous code VBA) (voir I'aspect du formulaire en Annexe 1-20). Ce formulaire permettait
d’alimenter cing feuilles d’un tableur Microsoft Excel (2010) contenant chacune une des données
extraites (voir une représentation schématique en Figure 33'%).
Comme nous l'avons indiqué plus haut, une mesure extraite d’'un Docob peut combiner plusieurs

objectifs, leviers et concrétisations au sens de notre typologie. Dans notre base de données, ceci se

traduit par le fait qu’une unique mesure peut étre codée par plusieurs lignes.

162 . /
®? Le lecteur remarquera que, dans le tableur constituant la base de données, chaque mesure est

identifiée par le code standardisé de son Docob ainsi qu'un champ intitulé « ACTION » (et non
« MESURE »). L’appellation de « mesure de conservation » a distinguer de la « fiche-action » n’a été
adoptée que lors de la rédaction de ce manuscrit afin d’éviter toute ambiguité sur notre individu
statistique (voir sous-section 1.6). Toutefois le champ « ACTION » avait bien vocation a accueillir
I'identifiant de cet individu statistique (et non celui de la fiche-action) c’est-a-dire I'identifiant de la
fiche-action dans le Docob (ex : fiche-action COMS5), suivi de « // » et du numéro de la sous-partie en
cas de fiche-action comprenant plusieurs mesures (ex : COM5//3)
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Figure 33 : Représentation schématique de la constitution d’une base de données (codage) a partir des
fiches-actions des Docobs

Fiche-action A5 du Docob Tableur
FR2500000 (fictif (base de données extraites
=1 mesure des fiches-action)
(s | r N
[ ] Code Code ) -
Information saisie
o Docob  Mesure
o
, 1 1 I
I Feuille 1: A B8 C
Habitats/especes 1 DOCOB ACTION Habitats/Espéces concernés |
—— visés 23| FR2500000 |AS H6110
3 FR2500000 AS H6210
4 FR2500000 AS H5130 5 lignes
5 FR2500000 AS H5110
Feuille 2 : Nature(s) A B c D 3
de la mesure 1 DOCOB ACTION Objectif Levier Concrétisation
0104 Etat du M209 Génie "civil"  P325 Equipements
2 FR2500000 AS milieu ou écologique "verts" pérennes 2 Iignes
0104 Etat du M209 Génie "civil"  P322
3 FR2500000 AS milieu ou écologique Entretien/restauration
- Feuille 3 : Maitrise
d’ceuvre pressentie 2 2 <
. 1 DOCOB ACTION Maitrise d'ceuvre
2 FR2500000 A5 particuliers 2 lignes
3 FR2500000 A5 gestionnaires espaces naturels
Formulaire de saisie (VBA) Feuille 4 : Colts et
financeurs A B C D E F G H | J K
NN AN eawew fombetect ¢ m e sl
2 FR2500000 AS NR NR NR 50 260 1ligne
Feuille 5 : Usages
, A B C D
concerneés
1 DOCOB ACTION USAGES IMPACT
2 FR2500000 A5 NR 1ligne

Prenons I'exemple fictif d’'une mesure A5 (correspondant a une fiche-action dans son intégralité)
extraite du Docob FR2500000 proposant :

e de réaliser une étude floristique sur la répartition d’une espece végétale donnée sur le
site,

e suivie d’une analyse de terrain des usages (susceptibles d’impacter cette espéce).

e les résultats des études ont (explicitement) vocation a étre discutés dans le cadre de
réunions ultérieures du Copil pour se concerter sur les suites a y donner.

e les résultats doivent également étre diffusés par 'animateur aupres des gestionnaires de
la Réserve Naturelle locale (susceptibles de prendre de leur coté les mesures qu'ils
jugeront adéquates).

Comme représenté sur la Figure 34, le codage de cette mesure comportera 4 lignes combinant

chacune 1 objectif| 1 levier| 1 concrétisation.

121




| Figure 34 : Exemple fictif de codage de la nature d’'une mesure

Contenu des Docobs \

-

Description typologique
Fiche-action A5 dlu F)ocob Tableur
FR2500000 (fictif (base de données extraites des fiches-action)
=1 mesure
Code Code Nature de la mesure
Docob Mesure A N
DOCOB MESURE Obijectif Levier Concrétisation
f
* Etude ) M201 Production de )
floristique FR2500000 A5 0101 Connaissance données P303 Etude Ecologie
* Etude i
(A5 | Usazes FR2500000 A5 0101 Connaissance | 1201 Production de P302 Etude Usages
_El g données
L —— <
— + Discussions i i
Con FR2500000 AS 0102 Gouvernance M202 Animation P305 Concertation
[ 1 opi générale
« Diffusion : 3
Réserve FR2500000 A5 0102 Gouvernance | M203 Collaboration P306 Porter a
; appui/externe connaissance
Naturelle
\ 2 2 2
2 objectifs 3 leviers 4 concrétisations
différents différents différentes

J

-

)

Ce codage peut, a posteriori, étre plus ou moins simplifié selon les besoins de I'analyse. En effet,

prises dans leur intégralité, ces 4 lignes sont différentes les unes des autres. Toutefois, si I'analyse se
restreint aux deux premiers niveaux de la typologie (objectif|levier)'®, il n’est plus pertinent de
distinguer les concrétisations « P303 Etude Ecologie » et « P301 Etude Pressions-Etat » qui relévent
toutes deux de la méme combinaison objectif|levier (« 0101 Connaissance »|« M201 Production de
données »). Le codage de la mesure se réduit alors a 3 lignes différentes. Selon la méme logique, une
analyse restreinte au niveau « objectif » conduit a un codage en 2 lignes différentes (« 0101

Connaissance » + « 0102 Gouvernance »).

Cette opération de suppression de doublons suivant le niveau typologique d’analyse peut étre

effectué, a posteriori, a I'échelle de la base de données entiere. Ainsi, dans I'exemple schématique de
la Figure 35, la base de données compte 4 mesures extraites des Docobs (a gauche). Ces 4 mesures
sont codées par 7 lignes différentes a 3 niveaux (objectif|levier|concrétisation), mais seulement 6

lignes différentes a 2 niveaux (objectif|levier) et 5 lignes différentes a 1 niveau (objectif). Ce dernier

1% Autrement dit, si I'analyste cherche a simplifier davantage sa représentation de la réalité
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descriptif peut étre réécrit en termes de combinaisons d’objectifs, avec une seule combinaison par

mesure, soit 4 lignes.

Figure 35 : Individus statistiques et descriptions typologiques a plusieurs niveaux ‘

( Contenudes )

/

Docobs
Codage a 3 niveaux
(objectif | levier | concrétisation)
| 0101 | m201 | P303 |
| Mesure1 | | 0102 | m202 | p305 |
| 0102 | M203 | P304 |
| Mesure2 | | 0101 | m201 | P301 |
| Mesure3 | | 0104 | m209 | p322 |
| 0103 | m204 | p308 |
| 0103 | m204 | P309 |
4 mesures _
(individus 7 lignes

\ statistiques) )

\_

différentes

Description typologique

Codage a 2 niveaux
(objectif|levier)

0101

0102 i 0102

0102

0101

0104

0103

x

6 lignes 5 5 lignes
différentes ; différentes

0101

0101

0104

0103

~

Codagea lniveau |  Combinaison
(objectif)

d’objectifs

0101+0102

0101

0104

0103

4 combinaisons

différentesj

7

Suppression des

<

Suppression des

doublons a 2 niveaux doublons a 1 niveau

N

Combinaison

Le Tableau 6 fournit le résultat des opérations présentées en Figure 35 en termes de lignes de

codage a échelle de la base de données. Ce tableau permet de comprendre que, si notre base de

données comporte 1378 individus statistiques (les mesures de gestion), le nombre de lignes

permettant de décrire ces individus statistiques peut étre supérieur a 1378, que ce soit pour décrire la

nature de 'action, les habitats/espéces visées, les financeurs etc. L'utilisation de variables booléennes

(par exemple : I'objectif 0101 est-il visé ? oui/non) permet de se ramener a une base comportant

1378 lignes mais au prix d’une inflation du nombre de colonnes (une colonne par variable booléenne)

ou d’une perte d’information'®. Cet aspect sera détaillé plus bas dans le cas des leviers.

164

Par exemple, représenter les leviers d’une part et concrétisations d’autre part par des variables booléennes

séparées fait perdre une certaine quantité d’information sur le lien entre certains leviers et certaines
concrétisations, puisque une méme concrétisation peut renvoyer a plusieurs leviers différents.
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Tableau 6 : Nombre de mesures et lignes de codage

Nombre de lignes de codage sans doublon
Nombre de Descriptif a Descriptif a Descriptif a
mesures 3 niveaux 2 niveaux 1 niveau
(objectif|levier| (objectif|levier) (objectif)
concrétisation)
Exemple schématique
: 4 7 6 5
de la Figure 35
Base de données réelle 1378 2470 2117 1895

2.6.2. Les leviers en variable booléennes

Postérieurement a la démarche de codage, il nous a semblé que les analyses les plus pertinentes
pourraient étre menées sur le niveau intermédiaire des 9 leviers car ces catégories nous paraissaient
étre a la fois suffisamment détaillées pour ouvrir la voie a des interprétations « intuitives » et
suffisamment agrégées pour concerner un nombre suffisant d’individus statistiques'®. Nous avons
décidé de les analyser séparément en élaborant un modele explicatif pour chacun d’eux.

La forme que devait prendre la variable expliquée s’est quasiment imposée d’elle-méme : chaque
levier L a été codé par une variable booléenne indiquant, pour chacune des mesures de la base de
données si le levier L a été mobilisé (1) ou pas (0).

La Figure 36 reprend I'exemple fictif de la Figure 34 pour illustrer la transition d’une description
d’une mesure en plusieurs lignes de codage vers une description d’'une mesure en une seule ligne et
11 variables booléennes correspondant chacune a un levier (en incluant les catégories « Autres » et
« Non renseigné »). Au final, le codage du levier aboutit donc a un tableau de taille 1378 lignes
(mesures) par 11 colonnes (leviers). Chacune des 11 colonnes correspond a |'observation d’une

variable binaire « présence/absence » a expliquer qui constitue la base d’'un modéle statistique.

165 ) . . .
A l'exception du levier 5 « Charte/code de conduite », nous le verrons plus bas
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Figure 36 : Deux modalités alternatives pour coder les leviers mobilisés par une mesure

Description typologique

Sous forme de lignes de Sous forme de variables
codage booléennes
DOCOB MESURE Levier

M201 Production

FR2500000 AS .
EE— - de données

Mesure

FR2500000 A5 M202 Animation
- - generale

M203 Collaboration
appui/externe

M201 Production de données

M203 Collaboration/appui externe
M204 Communication/sensibilisation
M205 Charte/code de conduite
M207 Renforcement réglementaire
M208 Incitatif financier

M209 Génie civil ou écologique
M211 Non renseigné

M202 Animation générale
M206 Incitatif en nature

M210 Autres

FR2500000 AS

=
=
-
o
o
o
o
o
o
o
o

FR2500000_A5

- /

La nature d’'une mesure est toujours renseignée : le rédacteur explique toujours ce qu’il est prévu
de faire, la « méthode » d’action. Considérant que nos catégories étaient exhaustives, nous avons
estimé que le levier 11 « Non renseigné » était trop dépendant de I'avis du codeur, autrement dit qu’il
était trop subjectif de décréter qu’un levier était non renseigné pour pouvoir justifier la construction
d’un modele explicatif. Suivant la méme logique, le levier 10 « Autres », mobilisé par 18 mesures
seulement, ne nous semblait pas ouvrir la voie a un modele explicatif.

Les mémes analyses que celles qui seront détaillées par la suite auraient pu porter sur les 4
objectifs, au lieu ou en parallele des 9 leviers. En pratique, les modeles des leviers 1 de la production
de données et 9 du génie civil/écologique sont (a quelques erreurs de classification prés) équivalent
aux modeles que I'on aurait obtenus respectivement a partir des objectifs 1 de connaissance et 4
d’état du milieu (puisqu’a un objectif correspond un unigue levier). Il ne nous a pas semblé pertinent
de construire un modele sur I'objectif 3 de régulation des usages car le regroupement des 5 leviers
correspondant (de M204 a M208) autour de cet objectif commun est selon nous assez purement
conceptuel et sujet a controverse. D’aucuns pourraient en effet estimer que le recours a certains
leviers (par exemple, le levier 4 de sensibilisation ou méme le levier 8 d’incitation financiére basée sur
le volontariat) témoigne précisément d’une volonté de ne pas chercher a réguler les usages impactant

(au moins sur le plan symbolique).
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3. SOURCES ET CONSTRUCTION DES VARIABLES EXPLICATIVES

Cette partie a pour objet de présenter les différentes sources de nos données ainsi que la
méthodologie ayant permis de les convertir en variables explicatives. Par souci de ne pas trop alourdir
cette section, nous donnerons ici les grandes lignes de la méthode de création de chaque variable et
nous renverrons fréquemment le lecteur a des annexes techniques offrant le détail complet de nos
manipulations.

Lors de leur présentation, les intitulés des variables seront surlignés en orange dans le texte. Pour
une liste synthétique des variables explicatives, le lecteur est invité a se référer a I’Annexe 1-4. La liste

des données utilisées est fournie en Annexe 1-5.

3.1. Données issues des fiches-action

Les variables du ciblage écologique, des usages concernés, du co(t et de la source de financement
ainsi que du portage local de la mesure sont issues des fiches-action et ont donc été extraites
simultanément a la variable expliquée (levier) selon le processus de codage présenté sur la Figure 33,
p121.

Ces variables pourraient donc a priori étre suspectées d’endogénéité avec la variable expliquée. Il
nous semblait toutefois raisonnable de poser I'hypothése que la chaine logique de définition d’une
mesure de conservation était la suivante :

1. Choix d'un habitat/espéce a conserver (parmi ceux identifiés lors de la désignation du
site : FSD)

2. ldentification des usages éventuellement impactant (basée sur le diagnostic du site)

3. Définition de la nature de la mesure : choix d’un levier

4. Estimation du colt de la mesure

5. ldentification de sources de financements

6. Identification du portage local de la mesure (maitrise d’ceuvre/maitrise d’ouvrage)

Sous cette hypothése, il est raisonnable de placer les données du ciblage et celles des usages
concernés en position de variables explicatives. Compte tenu du caractére tres parcellaire et
hétérogéne des données sur les colits de mesures ainsi que sur le portage, nous avons fait le choix de
ne pas utiliser ces données comme variables explicatives. Enfin, la donnée des sources de financement

a été exogénéisée a I'échelle du Docob (voir détails en sous-section 3.1.3).
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3.1.1. Ciblage écologique de la mesure

3.1.1.1. Habitats et espéces visés

Une de nos premiéres hypothéses de travail était que le type d’habitat visé était un facteur
déterminant pour le choix des leviers, du fait de contraintes institutionnelles et techniques. Par
exemple, nous nous attendions a ce que le levier 8 de l'incitation financiére soit majoritairement
mobilisé sur des habitats terrestres, les contrats Natura 2000 et MAEt étant a priori essentiellement
destinés aux agriculteurs, sylviculteurs et propriétaires fonciers. Inclure les types d’habitats nous
permettait également de savoir quel type de levier serait favorisé sur les habitats marins. De la méme
maniére nous avons souhaité savoir si certains leviers étaient plus spécifiquement associés a certaines
catégories d’especes.

Nous avons pu créer plusieurs variables exprimant la nature des habitats et especes ciblées en
reprenant les unités biophysiques mentionnées par chague mesure. Nous désignons par le terme
« d’unité biophysique » une espece ou un habitat désigné par son code Natura 2000 (ex : le Grand
Dauphin — Tursiops truncatus — S1349 ; Bancs de sable a faible couverture permanente d'eau marine —
H1110). Les expressions « unités biophysiques ciblées par les mesures » ou « habitats et espéces ciblés
par les mesures » sont donc équivalentes.

Ces unités biophysiques ont ensuite été converties en variables booléennes :

- En regroupant les espéces par classes au sens taxonomique du terme grace au référentiel

taxonomique TAXREF du MNHN (Gargominy et al., 2014):
o Aves_base (oiseaux)
o Mammalia_base (mammiféres)
o Insecta_base (insectes)
o Reptilia_base (reptiles)
o Equisetopsida_base (plantes)'®®
- Enregroupant les habitats selon une typologie personnelle a 5 catégories :
o Cotier.marin_base (habitats cotiers marins)
o Cotier.terrestre_base (habitats cotiers terrestres)
o Habitats.d.eaux.douces_base (habitats d’eaux douces)
o Habitats.terrestres.hors.foréts_base (habitats terrestres hors foréts)

o Habitats.de.foréts_base (habitats de foréts)

166 . . . . .
Une seule classe est représentée parmi les plantes : « Equisetopsida »
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Par exemple, la variable « Aves » (oiseaux) traduit le fait que la mesure considérée cible au moins
une espece d’oiseaux (1) ou aucune espece d’oiseaux (0). Ces 10 variables sont indépendantes : une
méme mesure peut cibler simultanément des habitats et espéces de plusieurs catégories.

Les typologies proviennent de deux sources principales :

- Aéchelle frangaise : le site de I'INPN, et en particulier les sections consacrées a Natura 2000 et

a sa base de données, au référentiel taxonomique TAXREF et au référentiel « especes
réglementées ».

- A échelle européenne : le site Internet du Centre Thématique Européen sur la Diversité

Biologique'®’, notamment le portail de référence sur Natura 2000™® donnant accés aux
différentes listes d’espéces et habitats. Les portails de référence pour les rapportages des

directives Habitats'®

et Oiseaux'’® fournissent également leurs listes.
Les référentiels complets concernant les habitats et espéces sont donnés en Annexes 1-6 et 1-7.
Nous soulignons ici les problemes de cohérence entre les différentes sources et le travail nécessaire

pour remédier a ces difficultés.

3.1.1.2. Caractére marin des especes

Une derniere variable booléenne, Marin_base, été ajoutée pour indiquer la présence d’au moins
une espéce marine parmi les espéces ciblées.
Les listes des espéces considérées comme marines ont été tirées de (European Commission,

2007a, Appendix 2).
3.1.1.3. Protection juridique des habitats et especes
Chaque habitat et espéce s’est vu attribuer un indice de protection juridique. L’indice a été créé a

partir du référentiel « especes réglementées » de I'INPN (Gargominy and Demonet, 2013; Muséum

National d’Histoire Naturelle, 2015d). Ce référentiel recense les textes juridiques établissant un

17 Ce centre thématique est coordonné par le Muséum National d’Histoire Naturelle. Son objet est d’assister les

pays dans le rapportage lié aux directives Habitats et Oiseaux, centraliser les données sur la biodiversité et les
aires protégées, et contribuer a leur valorisation (indicateurs, rapports d’évaluation, plateformes internet de
diffusion...). Il s’inscrit dans le réseau Eionet (European Environment Information and Observation Network)
coordonnée par I'Agence Européenne de I'Environnement, dont I'objet est schématiquement le méme, mais
pour un champ plus large de thématiques environnementales (bruit, qualité de I'air, solvants, mer etc...). Le site
Internet d’Eionet permet notamment d’accéder, par pays, a diverses données environnementales, notamment
celles issues de rapportages dans le cadre de différentes politiques (voir sur le site : REPORTNET =» CDR et ROD).
168 http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/reference_portal
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_12/reference_portal

169
170
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régime de protection ou de réglementation des especes, et établit la correspondance entre les
especes telles que mentionnées dans ces textes et le référentiel taxonomique TAXREF v6.0
(Gargominy et al.,, 2013). Les textes juridiques concernés sont d’envergure internationale (par

72 Chaque texte

exemple, la convention OSPAR (OSPAR Commission, 2015)), nationale’* ou locale
s’est vu attribuer une pondération (subjective) allant de 0 a 2,5 et présentée dans le Tableau 7. La
protection juridique pesant sur une espece correspond a la somme des valeurs affectées aux
différents textes juridiques s’appliquant a cette espéce (pour les habitats, il ne pouvait s’agir que d’un

seul texte, la Directive Habitats). L'ensemble des indices est résumé en Annexes 1-6 et 1-7.

Tableau 7 : Systeme de pondération des textes juridiques

Textes
Pondération
Oiseaux Espéeces hors oiseaux Habitats
Protection locale (département, région) ou 0

protection internationale ne concernant pas la
France métropolitaine.
Annexes Il et Il de la DO

. ] Réglementation 0,5
Réglementation ]
i nationale ou
nationale ou . .
internationale

internationale
Annexe V de la DH

1
Protection nationale ou internationale
Annexe |l de la DH sans 1,5
o, ] Annexe | de la DH sans
priorite ou protection L,
. priorite
stricte
Annexe |l de la DH avec | Annexe | de la DH avec 2
Annexe | de la DO o o
priorité priorité
Annexe IV de la DH 2,5
(protection stricte)

DH : Directive Habitats, DO : Directive Oiseaux

A partir de la liste d’unités biophysique visées par chaque mesure, il était possible de créer deux

variables descriptives de cette mesure :

v Application des articles L411-1 et suivants du CodEnv, issus de la loi 76-629 du 10 juillet 1976. Pour un
exemple, voir (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2011).

2 Notamment, application des articles R412-8 a R412-10 du CodEnv, permettant la mise en place d’arrétés
préfectoraux réglementant le prélevement de certaines espéces. Pour un exemple, voir (Préfecture du Finistere,
2010).
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- PROTECT _MOQOY_base : la moyenne des protections juridiques des unités biophysiques ciblées

par la mesure

- PROTECT _SD_base : I'écart-type des protections juridiques des unités biophysiques ciblées

par la mesure

Concernant PROTECT_MOY_base, I’hypothése était qu’une protection juridique plus élevée du
ciblage écologique pouvait encourager le recours a des instruments plus coercitifs. A I'inverse, nous
nous attendions a ce que des écarts importants de protection (PROTECT SD_base élevé) soient
associés a des leviers peu spécifiques (notamment, levier 2 d’animation générale, levier 3 de
collaboration/appui externe, levier 4 de communication/sensibilisation).

Les valeurs accordées a chaque texte juridique ont été fixées de maniére qualitative en donnant
une importance supérieure a une protection par les directives Habitats et Oiseaux par rapport aux
autres textes, et aux protections par rapport aux réglementations (Gargominy and Demonet, 2013, p.
8).

Des modifications pourraient étre envisagées sur le systeme de pondération. Par exemple, il serait
possible de mieux prendre en considération les textes s’appliquant localement (régions et
département). Par ailleurs, nous avions initialement considéré que les annexes Il et Il de la directive

173 . .
. Toutefois, il nous

Oiseaux ne constituaient pas une protection juridique a proprement parler
semble a posteriori que ces deux annexes auraient pu recevoir une pondération de 0,5 au méme titre
qgue les autres réglementations internationales (ce qui correspond a leur classification dans le
référentiel des protections). Toutefois, il nous semble probable que de telles modifications n’auraient

modifié que marginalement nos résultats.

3.1.1.4. Importance du site pour la conservation des habitats et espéces

Il s’agissait ici d’exploiter I'évaluation globale de la valeur du site pour la conservation de I’habitat
ou de l'espéce. Cette information fait partie des exigences de la Directive Habitats (Annexe lll, critéres
A.d) et B.d)). Elle est donc collectée dans les Formulaires Standards de Données et traduite par le
champ « GLOBAL » de la base Natura 2000 de I'INPN.

Cette évaluation globale est un indice synthétique prenant en considération différents critéres
(représentativité, superficie relative, degré de conservation pour les habitats, population, degré de

conservation et isolement pour les espéces) (Conseil de I'Union Européenne, 1992, Annexe Ill, A.a/b/c,

173 . . . i
Annexe Il : espéces chassables, annexe Il : espéces dont le commerce, transport, détention ne sont pas

interdits
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B.a/b/c), ainsi que diverses informations. Elle peut étre fondée sur le « meilleur jugement des
experts » disponible (Commission Européenne, 2011b, parties 3.1 et 3.2).

Dans le FSD, I’évaluation globale peut prendre trois valeurs littérales que nous avons converties en
valeurs numériques comme indiqué dans le Tableau 8.

Contrairement a la protection juridique PROTECT (voir 3.1.1.3), la valeur GLOBAL affectée a
chaque unité biophysique change évidemment en fonction du Docob puisqu’elle évalue la valeur du

site pour la conservation de I'unité biophysique.

Tableau 8 : Conversion numérique de |a valeur globale du site pour la conservation des habitats et

especes
Evaluation globale Signification Traduction numérique
« GLOBAL »
A Valeur excellente 3
B Valeur bonne 2
C Valeur significative 1
« » (non renseigné) (non renseigné) 0

A partir de la liste d’unités biophysique visées par chague mesure, il était possible de créer trois
variables descriptives de cette mesure:

- GLOBAL_MOQY_base : la moyenne de la valeur globale du Docob pour la conservation des

unités biophysiques ciblées par la mesure

- GLOBAL_SD_base : I'écart-type des valeurs globales du Docob pour la conservation des unités

biophysiques ciblées par la mesure

- TX _GLOBALO base: le taux d’unités biophysiques ciblées par la mesure jugées non

significatives sur le site (nombre d’unités biophysiques ciblées par la mesure dont le champ
« GLOBAL » est non renseigné / nombre d’unités biophysiques ciblées par la mesure)

La premiere variable donne une indication sur la responsabilité du site vis-a-vis des unités visées
par la mesure. Nous faisions I'hypothése que cette variable jouerait un rdle similaire a
PROTECT_MOY_base, a savoir orienter les choix vers des mesures plus coercitives. Quant a
GLOBAL_SD_base, comme pour PROTECT _SD base, nous nous attendions a ce que des valeurs
élevées soient associées a des leviers « a spectre large ».

Arrétons-nous un instant sur la signification de TX_GLOBALO_base. Une valeur non renseignée du
champ « GLOBAL », pour un habitat ou une espece, dans la base Natura 2000 n’a pas de signification

en soi si I'on se focalise sur la définition de I'évaluation globale (Commission Européenne, 2011b, p.
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59;63). Cette valeur non renseignée est a interpréter a 'aune des critéres de « REPRESENTATIVITE »'"*
pour un habitat et de « POPULATION »*”® pour une espéce. Lorsque ces critéres prennent la valeur D,
c’est-a-dire lorsque la présence de I'habitat ou de 'espéce sur le site sont jugés non significatifs'’®*"”,
les autres champs d’informations écologiques, dont « GLOBAL », doivent étre laissés vides. En
pratique, dans la base Natura 2000 de septembre 2013, sur 11876 habitats listés, 1388 avaient une
valeur non renseignée pour le champ « GLOBAL » dont 1338 (96%) présentant la valeur D pour le
champ « REPRESENTATIVITE ». Sur 29767 espéces listées'’®, 11747 avaient une valeur non renseignée
pour le champ « GLOBAL » dont 9768 (83%) présentant la valeur D pour le champ « POPULATION » (et
1315 (11%) présentant une valeur non renseignée pour ce champ « POPULATION »). En résumé, on
peut considérer qu'un champ « GLOBAL » non renseigné traduit la non-significativité de l'unité

biophysique concernée sur le site considéré. Par suite, TX_GLOBALO est un indicateur de la non-

significativité écologique des unités biophysiques ciblées pour le Docob dont est extraite la mesure.

3.1.1.5. Caractéristiques générales du ciblage

Le travail entourant la caractérisation du ciblage écologique des mesures est détaillé et chiffré
dans I'Annexe 2-3. Nous retiendrons ici que les mesures inscrites dans les Docobs font I'objet de
ciblages plus ou moins précis, utilisant dans I'idéal des codes standardisés pour désigner les habitats et
espéces Natura 2000. Sur nos 1378 mesures, 1036 (soit 75%) présentaient initialement un ciblage
contenant au moins un code Natura 2000. Lorsque les actions faisaient I'objet de ciblages génériques
(ex: « Tous », « tous chiropteres », « limicoles »), nous avons explicité ces ciblages. Pour nos 1378
mesures, cette démarche d’explicitation avait pour résultat de multiplier par 2,3 le nombre de lignes
de ciblages écologiques exploitables (de 7 880 a 17 872). Cependant, au final, nous avons fait le choix
de fonder nos analyses sur les ciblages avant explicitation, afin de trahir le moins possible le « ciblage
intentionnel » des rédacteurs. Cette démarche nous a toutefois permis de construire la variable

TX_CIBL_EXPLICIT quantifiant I'imprécision du ciblage d’une mesure.

74« Le degré de représentativité permet de déterminer dans quelle mesure un type d’habitat est “typique”. »
(Commission Européenne, 2011b, p. 57)

7> « Ce critere permet d’évaluer la taille ou la densité relative de la population présente sur le site par rapport a
celle de la population nationale. » (Commission Européenne, 2011b, p. 62)

176 « Lorsqu’un habitat de I'annexe | n’est présent sur un site que sous des formes dont la valeur de conservation
est peu élevée, il y a lieu d’introduire la mention “D” (présence non significative). » (Commission Européenne,
2011b, p. 57)

77« Lorsqu’une espece est rarement observée sur un site (seuls des spécimens errants ont été signalés, par
exemple), la population n’est pas considérée comme significative et se verra attribuer la mention “D”. »
(Commission Européenne, 2011b, p. 62)

18 Certaines, notamment les oiseaux, peuvent apparaitre plusieurs fois pour un méme site selon qu’elles sont en
hivernage, résidence, reproduction ou concentration.
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Ainsi, le nombre total d’unités biophysiques ciblées avant explicitation correspond a la variable
NB_CIBL base. NB CIBL base donne une indication sur le caractere imprécis du ciblage : plus
NB CIBL base est élevé, plus la mesure concerne d’unités biophysiques différentes (et
potentiellement peu cohérentes entre elles).

Apres explicitation, le nombre d’unités biophysiques ciblées correspondait a NB_CIBL etendu.
Cette donnée nous a permis de créer la variable TX _CIBL EXPLICIT correspondant au pourcentage

d’espéces implicitement ciblées par la mesure :

NB_CIBL_etendu — NB_CIBL_base
NB_CIBL_etendu

TX_CIBL_EXPLICIT donne une quantification du caractére implicite du ciblage écologique.

TX_CIBL_EXPLICIT = 100

102 mesures ne présentaient pas de ciblage écologique. Nous avons décidé de considérer cela
comme un choix délibéré de non-ciblage, et de le coder sous la forme d’une variable CIBL_NR prenant
la valeur 1 en I'absence de ciblage, 0 sinon. A posteriori, il nous semble que les mesures ne présentant
pas de ciblage auraient pu étre supprimées, ou que la variable CIBL_NR aurait pu étre fusionnée avec
TX_CIBL_EXPLICIT, dans le sens oU un non ciblage peut aussi correspondre a une mesure a visée tres
générique (bénéficiant a 'ensemble du site).

Ce travail suggere a sa maniére la difficulté a évaluer les effets environnementaux d’une politique
telle que Natura 2000 pour laguelle de nombreuses mesures opérationnelles ne peuvent pas se voir
attribuer de ciblage écologique précis, mais sont supposées faire effet de maniére diffuse sur une

multitude d’habitats et d’espéces.

3.1.1.6. Commentaires sur le ciblage écologique

Il semble important d’émettre trois réserves sur les variables relatives au ciblage écologique.

La premiére est que les mesures extraites des Docobs ciblent régulierement un nombre important
d’unités biophysiques. Ainsi, la variable NB_CIBL base (nombre d’unités biophysiques ciblées
simultanément) a pour moyenne 5,7, avec un écart-type de 7,4 et un maximum de 43. On peut donc
penser que pour certaines mesures, I'habitat ou 'espéce « réellement important » a été associé a
d’autres unités biophysiques — dont la conservation est peut-étre moins cruciale — introduisant un
« bruit » dans I'information contenue dans les variables décrites ci-dessus.

La seconde réserve porte sur le caractére potentiellement endogéne du ciblage pour certains
leviers, en particulier ceux a visée générique (typiquement le levier 2 d’animation générale). En effet,
on peut penser que dans certains cas, le choix du levier a visée générique précede la définition d’'un

ciblage générigque symbolique Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre suivant.

133



Enfin, il nous faut reconnaitre a posteriori que les variables NB_CIBL base, PROTECT _SD,
GLOBAL SD étaient considérées comme des proxys d’une information tres similaire, a savoir le
caractere hétérogéne et imprécis du ciblage. En témoigne les corrélations assez fortes entre ces
variables (coefficient de corrélation de Pearson compris entre 0,55 et 0,61). Cela n’a pas posé de
probleme de colinéarité et d’inflation de variance grace au processus de sélection de variables (voir
section 4). Toutefois, nous aurions pu nous contenter d’inclure une seule de ces trois variables dans
notre analyse, NB_CIBL base étant la plus intuitive.

La variable TX_CIBL_EXPLICIT était également porteuse d’une information sur I'imprécision du
ciblage, mais était négativement corrélée aux précédentes (coefficient de corrélation de Pearson
compris entre -0,37 et -0,30). NB_CIBL_base et TX_CIBL_EXPLICIT permettent de traduire les deux
manieres antagonistes d’opérer un ciblage écologique imprécis en rédigeant une fiche-action : soit en
citant une longue liste d’unités biophysiques (NB_CIBL base élevé, TX_CIBL_EXPLICIT faible), soit en
donnant des intitulés génériques (« toutes espéces », « tous habitats »...) devant étre explicités

(NB_CIBL_base faible, TX_CIBL_EXPLICIT élevé)

3.1.2. Nature des usages concernés

Les usages visés ont été saisis a partir des fiches-action sous forme de mots clés (non

standardisés) puis codés a posteriori selon une typologie a 4 catégories définies dans le Tableau 9.

Tableau 9 : Typologie des usages visés par les mesures

Catégorie Définition Exemples

Activités primaires

Activités professionnelles reposant sur
une exploitation des services
d’approvisionnement des milieux
naturels

Agriculture, élevage, cultures
diverses, extraction de matériaux,
péche professionnelle,
conchyliculture

Gestion locale

Activités récurrentes de gestion des
milieux naturels ou artificialisés, aussi
bien par les collectivités, établissements
publics, entreprises ou particuliers, hors
catégorie « activités primaires »

Entretien de voirie/d’infrastructures,
nettoyage de plages, gestion de
réseaux hydrauliques, gestion de
parcelles non agricoles (jardinage)

Loisirs

Activités de loisirs, individuelles ou
organisées par un professionnel ou une
association, réguliéres et diffuses ou
évenementielles et localisées

Chasse, randonnée, équitation,
trails, vélo, péche de loisir, kayak,
voile/régates, kitesurf

Projets locaux

Projets ponctuels d’aménagement ou
d’investissement dans un capital naturel
ou artificiel

Projet de désensablement,
aménagement d’une digue,
installation d’une canalisation,
réfection d’un ouvrage d’art
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La liste des mots clés et les catégories correspondantes sont fournies en Annexe 1-8.

Ces catégories ont donné lieu a la création de 4 variables booléennes : US_Activités.primaires,
US_Gestion.locale, US_Loisirs et US_Projets.locaux. Par exemple, la variable « US_Loisirs » traduit le
fait que la mesure considérée concerne au moins un usage de la catégorie loisirs (1) ou aucun usage
de cette catégorie (0). Ces 4 variables sont indépendantes : une méme mesure peut concerner
simultanément plusieurs usages.

Les usages n’ont été inclus que dans certains modeles (voir 4.3.5).

3.1.3. Disponibilité de financements additionnels

Comme pour les usages concernés, les financeurs pressentis pour chaque mesure ont été saisis a
partir des fiches-action sous forme de mots clés puis codés a posteriori dans 12 catégories'’® (pour le
détail, voir Annexe 1-9) :

- Agence del'eau

- Animation

- Association

- Autres

- Collectivités territoriales (communes et groupements de communes, conseils généraux et
régionaux)

- Etat

- Ets public (établissement public)

- Europe

- LIFE

- MAE/Contrat

- Privé

- NR

Le lecteur remarquera immédiatement que ces différentes catégories ne sont pas mutuellement
exclusives. En effet, les catégories « Animation » et « MAE/Contrat » renvoient implicitement a
d’autres financeurs. Sur ce point, tous les Docobs n’ont pas le méme niveau de précision. Par exemple,
lorsque le colt de la mesure correspond a un temps de travail de l'animateur, certains se
contenteront de mentionner « Animation » alors que d’autres mentionneront explicitement les

financeurs, notamment I'Etat, le FEADER, ou diverses collectivités territoriales.

179 . . . . S e
Que nous estimons suffisamment explicites pour ne pas devoir en donner une définition
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Ceci n’a pas constitué un véritable obstacle car toutes les données relatives aux financeurs n’ont
pas été utilisées. En effet, ces données posaient le probleme de leur indépendance vis-a-vis de la
variable expliquée. Certains financeurs sont en effet structurellement associés a certains leviers : Ainsi
« Etat », « Europe », « Animation » et « MAE/Contrat » sont les financeurs par défaut des leviers 2 de
I'animation générale et levier 8 de l'incitation financiére, mais également des leviers 6 de I'incitation

'8 De maniére plus globale, on peut considérer qu’il

en nature et levier 9 du génie/civil écologique
s’agit 1a des financeurs par défaut de toutes les mesures Natura 2000. Il ne s’agit donc pas de variables
indépendantes, prenant des valeurs différentes d’un site a I'autre et d’une mesure a l'autre. Par

'81) de les retirer de I'analyse’®.

conséquent, il semblait logique (ou en tout cas prudent

Le propos ci-dessus ne signifie pas que le fait que des financements de la part de |'Etat et de
I'Europe soient associés a certains leviers n’a aucun impact sur le choix de mobiliser ces leviers. En
revanche, cela signifie que nos données ne sont pas capables de le démontrer. Pour savoir si le fait
gu’un levier donné soit financé par I'Etat et I'Europe a une influence sur le choix de ce levier, il faudrait
disposer de mesures pour lesquelles ces mémes financements seraient mobilisés sur d’autres leviers
(ce qui est bien le cas dans notre base de données) mais aussi de mesures oU le levier considéré
pourrait étre mobilisé en 'absence de ces financements. Il faudrait par exemple disposer de mesures
proposant des contrats agri-environnementaux sans financement de |'Etat et de I'Europe,
configuration qui ne se présente pas.

Nous avons donc décidé de conserver uniquement les catégories « Agence de I'eau »,
« Association », « Ets public », et « LIFE » ne présentant pas a priori d’association structurelle avec
certains leviers. Ces catégories ont donné lieu a la création de 4 variables booléennes :
FIN_Agence.de.l.eau, FIN_Association, FIN_Ets.public et FIN_LIFE. Par exemple, la variable
« FIN_Association » traduit le fait qu’une association était citée (1) ou pas (0) parmi les financeurs de
la mesure considérée.

Un deuxiéme probleme se posait toutefois : celui du statut de variable explicative exogene de ces
variables booléennes. Pour prendre un exemple, il semble peu probable qu’une association s’engage a
priori a financer une mesure avant de savoir la nature de cette mesure. On peut faire I"hypothése que
le choix de financer intervient a posteriori ou simultanément au choix du levier. Dans ce cas, le fait que
le financeur « Association » soit cité ne peut étre considéré comme une variable indépendante, tenue

pour acquise préalablement au choix du levier.

180 . ;. N . . . ) ,
Les leviers 6 et 9 correspondent en général a des travaux et interventions de terrains financés par contrats
181 iy ; ; . . ;
Compte tenu de la qualité de la donnée, on trouve forcément des exceptions aux relations de dépendances
entre variables...
182 . . . . . . , . , .
En fait, si toutes les mesures mobilisant le leviers 2, 6, 8 et 9, mentionnaient systématiquement les catégories
« Etat » ou « Europe », ces derniéres ne seraient pas identifiées comme des variables significatives par la
fonction glm. En revanche, il suffit d’'une seule mesure faisant exception pour que les variables deviennent
significatives (et que le coefficient soit fortement modifié).

136



Nous avons donc considéré que la variable « financeur », exprimant qu’un type d’acteur était
pressenti pour financer une mesure donnée, ne pouvait pas étre considérée en |'état comme une
variable indépendante déterminant le choix du levier, mais était endogene a ce choix. Nous avons
décidé « d’exogénéiser » cette variable de financement a I'échelle du Docob. Pour revenir a notre
exemple, deés lors qu'une des mesures extraites d’un Docob était financée par la catégorie
« Association » (variable booléenne FIN_Association codée a 1), alors toutes les mesures de ce méme
Docob étaient également codées a 1 pour cette méme variable.

Ce faisant, nous avons changé le sens de la variable FIN_Association en remplacant I'information
«la mesure m est financée par la catégorie de financeurs “Association” » par l'information « la
catégorie de financeurs “Association’”” peut financer des mesures sur le Docob D dont est extraite la
mesure m ». Contrairement a la premiere, cette deuxieme information peut étre considérée comme
une donnée exogene.

Au final nous disposons donc de 4 variables booléennes : FIN_Agence.de.l.eau, FIN_Association,
FIN_Ets.public et FIN_LIFE. Par exemple, la variable « FIN_Association » traduit le fait qu’une
association est en capacité (1) ou pas (0) d’apporter des financements pour la mise en ceuvre du
Docob dont la mesure considérée est extraite. Ces quatre variables sont indépendantes : plusieurs
catégories de financeurs peuvent simultanément contribuer financierement a la mise en ceuvre d’un
Docob.

Cette méthode présente des imperfections. Tout d’abord, elle aboutit a une perte en précision
volontaire au niveau informationnel, passant du niveau de la mesure au niveau du Docob. Par ailleurs,
I'extraction aléatoire de seulement 25% des mesures du Docob peut occasionner des défauts de
détection de linformation. En effet, il est possible de « passer a coté» de mesures ayant
effectivement vocation a étre financées par des associations. Toutes les mesures du Docob seront
donc codées a 0 pour la variable FIN_Association, alors qu’elles devraient étre codées a 1. Nous avons
fait I'hypothese que ces imperfections n’anéantissaient pas |'intérét de la variable « financeur » et que

cette derniere pouvait étre incluse dans I'analyse.

3.2. Données relatives au Docob

Les données décrites dans la présente sous-section sont relatives aux Docobs. Elles prennent donc
une valeur identique pour toutes les mesures extraites d’'un méme Docob. Ceci réduit la variabilité au
sein de notre base de données, et soulignent I'intérét d’avoir fait le choix d’extraire seulement 25%
des actions sur un nombre plus grand de Docobs, plutdt que d’avoir extrait davantage d’actions sur un

nombre réduit de Docobs.
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Une autre stratégie aurait toutefois pu consister a se focaliser sur les Docobs dont les fiches-action

présentaient le contenu informatif le plus élevé, et a extraire davantage d’information de ces fiches'®.

3.2.1. Composition du Comité de Pilotage

Le comité de pilotage est I'instance de concertation que I'on peut identifier au systeme d’acteurs
en charge du choix des leviers d’intervention. Nous faisions I'hypothése que la représentation plus ou
moins forte de certaines catégories d’acteurs pouvait jouer en faveur ou défaveur de certains leviers.

La composition du Comité de Pilotage a été obtenue a partir des arrétés préfectoraux de
désignation de ces derniers pour les différents sites ou, a défaut, des listes de membres du Copil
fournies dans les Docobs. Ces dernieres ont notamment été préférées a des arrétés préfectoraux trop
récents, ne correspondant pas (du moins, c’est I'hypothese que nous pouvions faire) aux comités de
pilotage tels qu’ils existaient au moment de la rédaction.

Ces différents acteurs ont été saisis sous formes de mots-clés, puis codés a posteriori dans 12

catégories définies dans le Tableau 10.

Tableau 10 : Typologie des acteurs composant les Comités de Pilotage

Catégorie Définition Exemples
Ensemble les représentants de
_ . I"administration et des Préfets, DIRM, AAMP, Office de
Administration . i . e
agences/établissements publics (sauf I’'Environnement Corse
ceux a vocation environnementale)
Collectivités Collectivités et leurs groupements, y
territoriales compris PNR

Représentant de la Commission
Locale de I'Eau, Agence de I'eau,
CELRL, syndicat de gestion des
espaces naturels, ONEMA

Associations naturalistes et de défense
Environnement de I'environnement, établissements
publics a vocation environnementale

Conservatoires Botaniques, CSRPN,

E E i s
tudes et xperts techniques et représentants du ifremer, INRA, MNHN, bureaux
recherche monde de la recherche ) s
d’études

Agriculteurs, associations et organismes | Chambre d’agriculture, ADASEA,
Agriculture professionnels représentatifs du monde | CNASEA, FDSEA, Confédération

agricole. Paysanne, SAFER

Propriétaires forestiers, associations et
Forét organismes professionnels représentatifs | CRPF, ONF

du monde sylvicole, y compris ONF

Associations de chasseurs, y compris Fédération départementale de
Chasse

ONCFS chasseurs

183 . eyt . . . . . . . .
La variabilité au sein de la base serait donc venue de données supplémentaires extraites des fiches-action,

plutot que de données relatives aux Docobs
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Associations Agréées pour la Péche
Associations et organismes

Péche/ professionnels représentatifs du monde
conchyliculture de la conchyliculture et de la péche, y comités des péches, prud’homie,
compris de loisir

et la Protection du Milieu Aquatique,

comité régional de la conchyliculture

Associations et organismes
professionnels représentatifs du monde
du sport et du tourisme (hors chasse et
péche de loisir)

Loisirs

Représentants des propriétaires fonciers
et usagers du site (a I'exception des
catégories précédemment mentionnées)

Propriétaire et
intéréts locaux

Chambre des métiers et de
['artisanat, chambre de commerce et
d’industrie, saliculteurs, extracteurs
de granulats

Activités productives des secteurs
primaire et secondaire hors agriculture,
forét et péche

Autres activités
productives

Ports, ERDF, France Télécom,
Autres divers Autres activités professionnelles représentants de producteur
d’énergie

Les trois catégories Agriculture, Chasse et Forét ont été fusionnées en une seule
(Agri.chasse.forét), considérant que ces trois types d’acteurs avaient en commun de faire partie des
opposants historiques a Natura 2000 (le « groupe des 9 », voir Introduction générale). Nous faisions
donc I'hypothése gu’une représentation importante de ces acteurs au sein des Copil était susceptible
de dissuader le recours au levier réglementaire.

Cette typologie a donné lieu a la création de 7 variables indiquant chacune le pourcentage
d’acteurs du Copil appartenant a la catégorie de lintitulé: Administration, Agri.chasse.forét,
Etudes.et.recherche, Environnement, Loisirs, Propriétaires.et.intéréts.locaux, Péche.conchyliculture.

Une derniére variable quantitative, Nombre.d.acteurs, a été créée pour indiquer le nombre total
de personnes officiellement désignées comme membres du Copil.

Comme toute typologie, celle des acteurs est sujette a discussion, a fortiori lorsque les catégories
créées ont vocation a étre utilisées pour expliquer un phénomene. Notre typologie s’inspire
partiellement de celle proposée par Pinton et al. (2006, p. 105;115). Les distinctions opérées par cette
typologie se fondent a la fois sur le statut juridique et sur 'orientation thématique des organismes. Il
en résulte un certain nombre d’incertitudes sur les classifications a opérer pour certains de ces
organismes. Par exemple, faut-il classer un représentant du Conservatoire du Littoral dans la catégorie
« Environnement » ou dans la catégorie « Administration » ? En d’autres termes, pour la question qui

nous concerne du choix des leviers de gestion, la contribution du CELRL aux débats sera-t-elle plus
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proche de celle d’associations environnementales, ou de celle de services de I'administration'®*? De la
méme maniere, le représentant d’'un Parc Naturel Régional est-il a classer dans la catégorie
« Collectivités territoriales » ou dans la catégorie « Environnement » ? Si la DIREN/DREAL est classée
« Environnement », comment classer les représentants des DDTM, DML ou DRAAF?*®

Répondre a ces questions de maniere pertinente supposerait de connaitre a priori, ou de formuler
des hypotheses sur, le role que peuvent jouer les acteurs précédemment cités dans les débats autour
de I'élaboration d’un Docob et le choix des leviers de gestion. Il s’agit selon nous d’une question de

recherche'®

. Ces acteurs sont-ils systématiquement présents ? Interviennent-ils dans les discussions ?
Si oui, pour faire valoir quels intéréts et quelle approche de la gestion des sites? Il est probable que la
réponse a ces questions dépende fortement du site en question, du probléme posé et des leviers
considérés, des personnes impliquées, de I'antériorité des relations, de I'évolution des ressources
humaines dans les administrations ou établissements publics... Autrement dit, nous n’avons donc pas
de réponse générale a apporter a ces questions, et il nous semble possible que pour certains de ces
acteurs, une réponse générale n’ait pas de sens. Les choix que nous avons effectués sont en définitive
arbitraires et pourraient (du moins pour certains d’entre eux) étre modifiés.

Enfin, une limite importante est a souligner concernant ces variables. L’élaboration du Docob
s’organise fréquemment autour de groupes de travail thématiques ou géographiques plus restreints
que le Copil (Pinton et al., 2006, pp. 102—104; Souheil et al., 2011, pp. 13—14). Il nous semble probable
gue ces groupes de travail soient les lieux oU se négocient en détail les mesures et leur contenu,
méme si ces derniéres sont ensuite présentées au Copil dans sa globalité. Par conséquent, la
composition officielle du Copil ne nous semble étre qu’une approximation assez fruste du systeme de
décision réel, et est certainement a comprendre comme le reflet plus général d’un systeme local

d’usages et d’usagers (ex : forte représentation des usagers de loisirs, faible représentation du monde

agricole etc...).

¥4 En supposant que I'on soit capable de définir la maniere dont ces deux dernieres catégories contribuent aux
débats

185 (Pinton et al.,, 2006, p. 105) avaient notamment fait le choix de classer certaines administrations et
établissements publics dans des catégories thématiques : DREAL, CELRL et Conservatoires Botaniques dans la
catégorie « Environnement », ONF dans la catégorie « Forét », ONCFS dans la catégorie « Chasse et péche ». En
revanche, alors que les représentants des gestionnaires de Parcs Nationaux et Réserves Naturelles étaient
catégorisés « Environnement », les représentants de PNR entraient dans la catégorie « Collectivités
territoriales »

180 A lagquelle notre travail doit d’ailleurs apporter un certain nombre de réponses
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3.2.2. Caractéristiques biophysiques du Docob

Les listes d’habitats et especes de la base Natura 2000 de septembre 2013 (Muséum National
d’Histoire Naturelle, 2015e) ont été utilisées pour créer trois variables supplémentaires :

- NB_BIO : le nombre total d’'unités biophysiques (habitats et espéces) recensés pour le
Docob

- PROTECT_MOY_DOC : la protection juridique moyenne des habitats et especes couverts
par le Docob (voir 3.1.1.3 pour la définition de la protection juridique)

NB_ BIO et PROTECT_MOY_DOC ne prennent en compte que les habitats et espéces mentionnés
aux annexes | et Il de la DHFF et a I'annexe | de la DO (champs 3.1 et 3.2 du formulaire de la
(Commission Européenne, 2011b), correspondant aux tables HABIT1 et SPECIES de la base Natura
2000). Sont donc exclues les « autres especes importantes de faune et de flore » (champs 3.3 du
formulaire de la (Commission Européenne, 2011b), correspondant a la table SPECIES_OTHER de la
base Natura 2000).

Les fichiers SIG des sites Natura 2000 d’avril 2013 (Muséum National d’Histoire Naturelle, 2015b)
ont été utilisés pour calculer :

- DOCOB_AREA_TRUE : la superficie de I'ensemble des sites couverts par le Docob (voir
sous-section 1.2)

- PERCENT_SEA TRUE : le pourcentage marin de cette superficie a I'aide du trait de cote
Histolitt® v2 (voir sous-section 1.1 pour les détails)

Le suffixe « TRUE » a la fin du nom des variables indique que les données ont fait I'objet de
corrections site par site, basées sur les Docobs. Ces corrections sur les périmetres de 2013 étaient
nécessaires pour revenir a des données correspondant bien aux sites tels qu’ils se présentaient au
moment de |"élaboration des Docobs (voir sous-section 1.4). Les corrections nécessaires ont

également été effectuées sur les listes d’habitats et d’espéces.

3.2.3. Opérateur du site

Les données de suivi du réseau Natura 2000, mises a disposition par le Bureau Natura 2000 du
Ministére de [I'Ecologie, nous ont permis de créer quatre variables booléennes
supplémentaires basées sur le statut juridique de I'opérateur, c’est-a-dire de I'organisme en charge de
la rédaction des Docobs:

- OPERATEUR_TRUEBureau.d.Etudes : I'opérateur est-il un bureau d’étude? oui (1)/non (0)

- OPERATEUR_TRUEAssociation : I'opérateur est-il une association? oui (1)/non (0)
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- OPERATEUR_TRUECollectivité : I'opérateur est-il une collectivité territoriale? oui (1)/non
(0)
- OPERATEUR_TRUEEts.public : I'opérateur est-il un établissement public? oui (1)/non (0)

Ces données ont fait I'objet de vérifications site par site pour éviter les erreurs. En effet, certaines
étaient erronées, notamment concernant la Basse-Normandie™®’.

Nous avons fait le choix ici de reprendre la typologie adoptée par le Ministére dans le cadre de son
suivi, et basée sur le statut juridique des opérateurs. L'utilisation d’une telle typologie repose sur
I"hypothése que le statut juridique est porteur d’une information sur les compétences, les capacités
de financement et d’intervention, les contraintes d’ordres socio-économique et politique auxquels
I'opérateur peut étre soumis, différentes caractéristiques susceptibles d’influer sur le choix des leviers
proposés dans les Docobs.

Comme nos autres typologies, celle-ci repose sur des conventions discutables et souleve des
guestions quant a la classification de certains acteurs, similaires a celles abordées en 3.2.1.Si I'on
classe les CRPF ou les chambres d’agriculture dans la catégorie « Etablissement public », est-il logique
de classer d’autres instances représentatives d’intéréts sectoriels, tels les comités des péches
(national ou régionaux), ou les ADASEA™®, dans la catégorie « Association » ? L& encore, nous n’avons
pas de réponse définitive a apporter, et le choix des questions ou hypotheses sous-jacentes relatives
a linfluence de la nature de l'acteur sur différents phénomeénes (ex: la capacité a mener une
concertation équilibrée et constructive, le choix ou la mise en ceuvre d’instruments de gestion...). En
I'occurrence, il nous semblait plus cohérent de classer les ADASEA, qui sont délégataires de missions
de service public, dans la catégorie « Etablissements publics »*%.

Deux précisions s'imposent. La premiére est que pour chague Docob, un et un seul opérateur a
été renseigné. La somme des quatre variables booléennes créées vaut donc toujours 1, et par
conséquent, seules trois de ces quatre variables peuvent étre incluses simultanément dans I'analyse.
Toutefois, plusieurs organismes peuvent travailler en coopération sur I'élaboration d’un Docob. C’est
par exemple le cas pour le site FR3100478 « Falaises du cran aux ceufs et du Cap Gris-nez, dune du

chételet, marais de Tardinghen, dunes de Wissant » qui a associé le Parc Naturel Régional des Caps et

'¥7 Certaines données de suivi (ex: sites FR2500080, FR2500082, FR2500084, FR2500085,...) indiquent que
I'opérateur est une collectivité territoriale alors que c’est en réalité le Conservatoire du Littoral qui s’est chargé
de la rédaction des Docobs

'8 Association Départementale pour I'Aménagement des Structures des Exploitations Agricoles. Ces associations
étant délégataires de missions de service public, nous avons fait le choix de les classer en « Etablissements
publics » au méme titre que les CRPF ou les Chambres d’agriculture.

¥ Quant aux comités des péches, ils ont été maintenus dans la catégorie « Association ». Ce dernier choix n’a
aucune influence sur nos analyses statistiques car les deux sites concernés, sites de pleine mer, ont été retiré de
la sous-population de Docobs analysés (voir sous-section 1.5).
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190 ot |a Chambre d’Agriculture du Pas-de-Calais (Douard et

Marais d’Opale, le syndicat mixte Eden 62
al., 2005). Autre exemple, celui des sites FR9101483/FR9112023 « Massif des Albéres » dont
I'opérateur était la Communauté de Communes des Albéres et de la Cote Vermeille, mais qui a associé
en tant que « prestataires techniques » un bureau d’études (Soldanelle), I'ONF et trois associations
naturalistes (le Groupe Ornithologique du Roussillon, I'Office pour les Insectes et leur Environnement,
I’association Myotis) (Desriaux, 2010, p. 10). On peut également imaginer que |'opérateur (ou
I’animateur) officiel masque parfois un « opérateur effectif » (ie un rédacteur) de nature différente
(association, bureau d’études).

La deuxieme précision est que nous aurions pu également tester la nature de la structure
porteuse (du point de vue administratif). Toutefois, cette information nous a semblé renseignée de

maniere trop aléatoire pour pouvoir procéder aux vérifications adéquates des données du Ministere

de I'Ecologie.

3.2.4. Date de fin du Docob et durée d’élaboration

Les données de suivi du Ministere de I'Ecologie, nous ont également servi de base pour créer deux
variables temporelles sur le déroulement de la rédaction :

- DATE_DOC _END : donnant la date de fin d’élaboration du Docob au sens de la derniére
réunion du Copil donnant lieu a la validation du document définitif®'. DATE_DOC_END est
exprimée en nombre de jours depuis le 01/01/1900.

- DUREE: durée en nombre de jours entre le début d’élaboration du Docob et la fin
d’élaboration. Le début de I'élaboration est fixé a la date de parution du premier arrété
préfectoral de composition du Copil, ou a la premiére réunion du Copil lorsque cette
derniere est antérieure a l'arrété préfectoral de composition.

Nous nous attendions a ce que la variable « date » traduise le fait que I'attrait de certains
instruments pouvait avoir évolué au cours du temps soit pour des raisons institutionnelles
(modification des modalités d’acces), soit par I'expérience accumulée au sein du réseau et les
échanges entre chargés de mission. Nous n’avions pas d’hypothése bien déterminée concernant la
durée : nous pensions simplement qu’une durée plus longue de réflexion, discussions et rédaction
pouvait donner lieu a des mesures plus abouties et orienter les choix vers certains instruments.

L'accessibilité a ces données est trés aléatoire d'un site ou d’'une région a l'autre. Les

vérifications/corrections des données du MEDDE se sont donc révélées assez fastidieuses.

0 En charge de la gestion des espaces naturels sous maitrise fonciere du département du Pas-de-Calais et du

CELRL. Voir http://www.eden62.fr/fr/.
1| 3 validation officielle par arrété préfectoral peut intervenir plusieurs mois plus tard
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En dépit de nos efforts, certains Docobs'®? n’avaient pas de date parfaitement définie pour le
début de leur élaboration. Dans ce cas, une durée fictive correspondant a la durée moyenne a été
imputée. Nous sommes conscients que cette méthode d’imputation par la moyenne est assez
grossiere, et qu’il est possible que la valeur de la variable DUREE soit plus fréguemment non-
renseignée (du fait d’'une date de début d’élaboration non renseignée) pour les Docobs anciens ou
ayant déja fait I'objet d’'une premiere version. Des méthodes d’imputation plus élaborées existent
(Glasson-Cicognani and Berchtold, 2010) mais nous avons jugé que l'investissement en temps qu’elles
supposaient ne se justifiait pas. Une autre approche aurait pu consister a supprimer la variable DUREE

des analyses.

3.2.5. Interaction avec d’autres zonages

Les fichiers SIG des sites Natura 2000 et des autres espaces protégés d’avril et septembre’®® 2013
(Muséum National d’Histoire Naturelle, 2015b) ont été utilisés pour calculer les superficies
d’intersection entre les sites Natura 2000 et d’autres types d’aires protégées.

Nous avons complété ces données issues de I'INPN par les fichiers SIG des Sites Classés
téléchargés via I'application Carmen®* permettant d’accéder a diverses informations & caractére
environnemental mises en ligne notamment par les DREAL (Min. Ecologie, n.d.).

Par ailleurs, la date de début/fin du Docob a permis :

- D’éliminer des calculs les aires protégées créées postérieurement a |'élaboration du
Docob

- De calculer I'age (en jour) des plus anciennes aires protégées présentes sur le site Natura
2000

L’hypothése était que la présence d’aires protégées, notamment les plus anciennes, pouvait
inciter ou dissuader de recourir a certains types de leviers en fonction des moyens humaines et
financiers de ces aires protégées ou de la nature des actions déja menées. Nous avons fait le choix
d’exprimer la donnée sous forme de pourcentage d’aire du Docob couvert par un autre zonage, mais
I'utilisation de variables booléennes, porteuse d’une information présence/absence, aurait été
envisageable.

Ces différentes données ont été regroupées selon une clé d’entrée « réglementaire/non
réglementaire », en nous appuyant sur la classification proposée par 'ATEN (ATEN and Min. Ecologie,

n.d.). Les zonages et variables sont résumés dans le Tableau 11.

192 . /
5 au moment du travail sur la base de données

Les réserves naturelles régionales bretonnes étaient absentes du fichier d’avril 2013
http://carmen.naturefrance.fr/

193
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Nous considérons que le coeur des Parcs Nationaux constitue la zone la plus fortement sujette aux
réglementations a proprement parler (ATEN and Min. Ecologie, n.d., pt. I. 4). Par conséquent, I'aire
d’adhésion n’a pas été incluse dans les calculs de TX_REGL. Nous avons suivi la méme logique pour les
Réserves de Biosphere (en reprenant notamment le classement de Géniaux and Napoléone ( 2011),
voir plus bas), bien que le caractére réglementaire de la gestion de ces zones mériterait d’étre discuté
de maniére plus détaillée. Les Sites Classés auraient pu étre inclus parmi les zonages réglementaires,
mais compte tenu de la disparité des sources de données et de I'absence de métadonnées associées, il
nous a semblé prudent de ne pas « mélanger » ces données avec celles, a priori plus fiables, fournies
par I'INPN.

Dans notre base de données (1378 mesures), le taux de couverture en zonages non
réglementaires (TX_NON_REGL, voir Tableau 11) était fortement corrélé au taux de couverture en
Parc Naturel Régional (TX_PNR)™. Nous avons donc décidé de ne conserver que cette derniére

variable, plus directement interprétable.

Tableau 11 : Zonages environnementaux présents sur le Docob et variables

Zonages Variable et définition

Arrété Préfectoral de Protection de Biotope
Réserve Naturelle Nationale

Réserve Naturelle Régionale
, TX_REGL : Pourcentage du Docob couvert par
Réserve Naturelle de Corse . . ] ,
] ] ] I"'union des différents zonages réglementaires
Réserve Biologique A .
] . AGE_REGL : age du plus ancien zonage
Réserve Nationale de Chasse et de Faune , ) )
réglementaire présent sur le Docob
Sauvage

Parc National, zone coeur
Réserve de Biosphére, zone coeur

Site Ramsar

Parc National, aire d’adhésion
Parc Naturel Régional TX_NON_REGL (Non utilisé)
Réserve de Biosphére, zone tampon

Terrain des Conservatoires d’Espaces Naturels

. TX_PNR : Pourcentage du Docob couvert par un
Parc Naturel Régional o
Parc Naturel Régional

TX_CELRL _TERR : Pourcentage de la partie
terrestre du Docob propriété du CELRL
AGE_CELRL : dge du plus ancien terrain du CELRL
sur le Docob

Terrains du CELRL

195 . ey . a e
Autre facon de dire que ces différents zonages semblent fréquemment se cumuler sur les mémes territoires
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TX_SC : Pourcentage du Docob couvert par un ou
plusieurs Site(s) Classé(s)

AGE_SC : age du plus ancien Site Classé présent
sur le Docob

Sites Classés

On retrouve |'esprit de cette classification « réglementaire/non réglementaire » dans (Géniaux and
Napoléone, 2011) étudiant les effets des zonages sur la dynamique de construction immobiliere (entre
autres) en région PACA. Dans leur étude, le caractére strict/non strict d’'un zonage dépendait de la
capacité de ce dernier a rendre les terrains concernés inconstructibles dans les documents
d’urbanisme. Dans notre cas, la question étant plus générique, la classification des aires protégées que
nous adoptons est inévitablement plus discutable. En I'occurrence, on s’attend a ce que cette
classification ait avant tout un effet observable sur le levier 7 du renforcement réglementaire, du fait
d’une « capacité réglementaire » déja établie sur le site. L'effet attendu peut étre négatif ou positif.
Négatif si le zonage réglementaire existant est déja ressenti localement comme une contrainte forte
qui peut inciter le Copil a mettre I'accent sur d’autres modes d’action. Positif, si les acteurs locaux font
le constat que le zonage réglementaire n’a pas porté ses fruits (par exemple, faute de mise en
application ou d’étendue), ou au contraire a fait ses preuves, et mériterait donc d’étre renforcé ou
étendu. Les deux effets peuvent bien sdr jouer simultanément, et de maniere différenciée suivant les
zonages considérés.

D’autres regroupements entre aires protégées auraient pu étre effectués (notamment, en se
basant sur la présence ou pas de moyens humains dédiés a la gestion).

De nombreux zonages manquent a l'analyse, par exemple les réserves de chasse, les Sites Inscrits
ou les cantonnements de péche. Il serait trés certainement intéressant de pouvoir les inclure lors de

travaux ultérieurs.

3.2.6. Région

Enfin, quatre variables booléennes ont été créées pour indiquer le contexte (inter)régional du
Docob, en se basant sur le rattachement administratif des sites tel qu’indiqué dans la base Natura
2000 de I'INPN :

- REGIONManche : le Docob est-il localisé en Basse-Normandie, Haute-Normandie, Picardie
ou Nord-Pas-de-Calais? oui (1)/non (0)

- REGIONBretagne : le Docob est-il localisé en Bretagne ? oui (1)/non (0)

- REGIONAtlantigue.Sud : le Docob est-il localisé en Pays de la Loire, Poitou-Charentes ou

Aquitaine? oui (1)/non (0)
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L’hypothése sous-jacente était que des sites géographiquement voisins étaient susceptibles de
suivre des tendances similaires en termes de mesures de gestion, du fait d’'un contexte biologique,
géomorphologique, socio-économique proche, et/ou en <s’inspirant des Docobs voisins,
éventuellement sur conseil des DREAL. Il aurait évidemment été préférable de disposer d’'un nombre
plus important d’individus pour isoler I'effet de chaque région prise individuellement.

La variable REGIONMéditerranée (site rattaché aux régions Languedoc-Roussillon ou Provence-
Alpes-Cote d’Azur) ne pouvait pas étre incluse simultanément aux autres variables (puisque la somme

de ces 4 variables vaut 1). Nous avons fait le choix de ne pas I'inclure dans les analyses'*®.

3.3. Données de contexte socio-économique

Les données ci-dessous sont en lien avec le « contexte communal » de chaque Docob (voir sous-
section 1.5). Pour la quasi-totalité d’entre elles, elles consistent a utiliser des données issues de bases
statistiques communales, et a les agréger au sein du contexte communal afin de créer une variable
associée au Docob.

De maniere générale, nous nous sommes ramenés a des données sommables sur I'ensemble des
communes associées a un Docob afin de recalculer un indice synthétique, plutét que d’effectuer une
moyenne sur les différentes communes (voir encadré « Manipulation de données sommables » ci-
dessous).

Nous soulignons que les données ci-dessous s’appliquent a une emprise spatiale (basée sur des
périmétres communaux, en violet sur la Figure 37) différente de celle de I'emprise spatiale du Docob
(basée sur des périmetres de sites Natura 2000, en vert sur la Figure 37). Le décalage entre les deux
peut &tre important. Schématiquement, les cas extrémes sont les sites a chiroptére®™’ (ex : FR2402003
« Site a chauves-souris de La Guerche-sur-I’Aubois ») ou les sites basés sur le linéaire d’un cours d’eau
(ex: FR1100814 « Le Petit Morin de Verdelot a Saint-Cyr-sur-Morin ») qui peuvent étre plusieurs
milliers de fois moins étendus en superficie que leur contexte communal, et les sites marins qui a
I'inverse peuvent étre plusieurs dizaines de fois plus étendus (ex : FR5302007 « Chaussée de Sein »)
voire ne pas présenter de contexte communal au sens ou nous I'avons défini (moins de 300m) (ex :
FR7200813 « COte basque rocheuse et extension au large »). Ainsi, la densité de population ou le

caractere extensif de I'agriculture (par exemple) dans le contexte communal pourront représenter une

196 . . , . . , . . .
A linstar des variables codant |'opérateur du site, nous aurions également pu faire le choix de « faire

tourner » les variables de région pour que chacune apparaisse au moins une fois dans les analyses. Nous devons
reconnaitre qu’avoir procédé d’une maniere pour les variables « opérateur » et d’une autre maniére pour les
variables « région » (deux groupes de variables présentant exactement le méme probléeme de colinéarité
structurelle) manque un peu de cohérence.
197 i . I ORT

Cave, grotte, carriere, mine et autres combles d’église ou chapelle...
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donnée plus ou moins pertinente pour le site a proprement parler selon la configuration

géographique'®®.

Figure 37 : Superficies du Docob et de son contexte communal (hors mer). L'exemple fictif d’'un Docob
s’étalant sur 5 communes.

Superficie du Docob au
> moment de sa rédaction
(DOCOB_AREA_TRUE)

Superficie du contexte
= communal du Docob hors mer
(SF_BDTOPO_horsmer)

Trait de cote

Lecture : sur cet exemple fictif, le Docob (en vert) recouvre partiellement le territoire de 5 communes matérialisées par les
pictogrammes de village. Les communes sont représentées a partir de données géographiques fournies par une source S1. Le
trait en pointillés violets correspond aux délimitations administratives entre les 5 communes. Le trait plein violet correspond
aux délimitations séparant ces 5 communes des communes environnantes. Le trait de cote est supposé issu d’une source S2
de données géographiques. Une partie du territoire des communes au sens de la source S1 se situe en mer au sens du trait
de cote de la source S2 (zone rayée bleu). Une fois cette zone retirée, la superficie a l'intérieur du trait plein violet
correspond a la superficie hors mer du contexte communal du Docob.

3.3.1. Densité de population

Concernant cette variable de contexte, I’hypothese était qu’une forte densité locale de population
pouvait inciter a mettre en place des instruments forts de régulation des usages (leviers 6 de
I'incitation en nature et 7 du renforcement réglementaire en particulier) afin de faire face a une
pression de fréquentation importante.

Pour chaque Docob, nous disposons de la liste des communes (découpage du 01/01/2013)
associées. Les données issues du recensement de population de I'INSEE publiée en 2012 permettent
donc de calculer une population totale pour ce contexte communal, pour trois années : 1990, 1999 et
2009. Il s'agit de la population permanente au sens ou sa résidence habituelle se trouve sur la

commune, appelée « population communale » ci-apres.

198 . er 2 . . . . ; .
Par exemple, la donnée de densité de population est sans doute assez peu pertinente si le site se réduit en

réalité aux combles d’une église abritant des chiroptéres (cas absent de notre base de données).
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Par manipulation SIG, nous disposons également de la superficie totale du contexte communal au
sens de la BD TOPO® v2.1 (la mer au sens du trait de c6te Histolitt® v2 étant retranchée) (a ne pas
confondre avec la superficie du Docob, voir Figure 37).

Le rapport de la premiere donnée sur la seconde donne la densité de population en habitants par
km2 en 1990, 1999, 2009. La densité finale de population DENS a été obtenue par une moyenne des

trois densités précédentes.

Encadré 4 : Manipulation de données sommables

Comme indiqué plus haut, nous avons travaillé a partir de données sommables a échelle du
Docob, et évité d’effectuer une moyenne des densités de chague commune. Ou formulé
mathématiquement (sur I'exemple d’un site concernant deux communes), la densité de population

est calculée a partir de la somme des populations et de la somme des aires communales :

POPULATION;otq1e ~ POPcoms + POPcom2

DENS = =
AIREotq1e AIREcom1 + AIREcom2

Et non pas par la moyenne des densités communales :

DENS + DENS 1
DENS = coM1 - comz _ EX (

POPcom1 POPcomz )
AIRE;opm1  AIREcom2

3.3.2. Potentiel financier communal

Le potentiel financier est une mesure de la richesse théorique d’'une commune, en euros/habitant
(donnée non sommable), prenant en compte I'ensemble de ses ressources stables (ressources fiscales
+ dotations de I'Etat) (CGET, 2014).

Notre hypothése était que les capacités financieres des communes concernées par le Docob
pouvait influencer la gestion, notamment en facilitant la mise en ceuvre de travaux sur le terrain
(génie civil/écologique) éventuellement appuyés par des contrats Natura 2000.

La donnée communale est fournie par I'Observatoire des Territoires du CGET (ex-DATAR), a partir
de données de la Direction Générale des Collectivités Locales Nous nous sommes ramenés a des
données sommables en multipliant la valeur communale par la population communale (2009),
sommant sur les communes, et re-divisant par la population totale du contexte communal.

Ceci a permis d’obtenir POTFIN10, le potentiel financier du contexte communal en 2010.
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3.3.3. Taux de fonction touristique

Le taux de fonction touristique est un indicateur de |'orientation vers le tourisme égal au « rapport
entre le nombre total de lits touristiques et la population de la zone » (Arrighi et al., 2014). Il s’exprime
donc en nombre de lits pour 100 habitants. Nous avons calculé sa valeur pour I'année 2010 :
TFTour10.

L’hypothése était que I'orientation touristique locale pouvait avoir une influence sur la gestion des
sites, soit parce que les collectivités soumises a une forte fréquentation touristique chercheraient a
préserver leur capital naturel local par une gestion « vigoureuse » (réglementation, canalisation des
fréquentations), soit parce qu’elles chercheraient au contraire a ne pas entraver le développement
touristique en privilégiant des instruments peu contraignantslgg.

Une premiére étape consiste a calculer la capacité d’accueil de la commune en nombre de lits
touristiques suivant la clé de calcul : 2 lits par chambre d’hétel, 4 lits par emplacement de camping, 5
lits par résidence secondaire (Brulard et al., 2009; Colas, 2011, p. 74; INSEE, 2011). Nous avons utilisé
les données fournies par I'INSEE en 2013 et correspondant aux nombres de chambres d’hétels et
emplacements de camping de 2009 et nombre de résidences secondaires de 2010.

Cette capacité d’accueil est ensuite sommée sur le contexte communal, et rapportée a la

population communale (2009) de ce dernier, pour donner le taux de fonction touristique.

3.3.4. Caractere extensif de I'agriculture locale

Nous avons retenu comme seul indicateur des caractéristiques de I'agriculture locale, le taux de

- . 200 P - . .. 201 .

Superficie Toujours en Herbe™™ rapporté a la Superficie Agricole Utilisée”™" du contexte communal :
TX_STH_SAU.

L'hypothése était qu'un Docob se trouvant dans un contexte d’agriculture extensive aurait
davantage tendance a proposer des contrats agro-environnementaux pouvant bénéficier aux
agriculteurs locaux sans exiger de modifications fortes de leurs pratiques agronomiques habituelles.

Les données agricoles sont issues du recensement agricole de 2010 dont les données sont

fournies par le ministére de I’Agriculture via l'interface Agreste (Min. Agriculture, 2013b).

99 La réalité se situant probablement quelque part entre les deux suivant les cas
*% prairies naturelles ou semées depuis six ans ou plus (Min. Agriculture, 2013b)
201 . . . .. .
Superficies des terres labourables, superficies des cultures permanentes, superficies toujours en herbe,
superficies de l[égumes, fleurs et autres superficies cultivées de I'exploitation agricole (Min. Agriculture, 2013b).
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3.3.5. Poids du secteur primaire dans I'emploi local

La variable TX_PRIM a été créée pour représenter le poids du secteur primaire dans |'économie
locale.

L’hypothése était qu’une orientation plus forte vers les activités primaires, et donc une plus forte
dépendance au milieu naturel, pouvait orienter la gestion vers des instruments peu contraignants, que
le site puisse réellement influer sur I'activité primaire locale ou gu’il s’agisse d’un positionnement de
principe des acteurs locaux™.

La variable se base sur I'analyse fonctionnelle des emplois de I'INSEE (version de juin 2012),
réalisée a partir des données du recensement de population. Les Professions et Catégories
Socioprofessionnelles (PCS) au sens de la nomenclature de I'INSEE y sont regroupées au sein de 15
fonctions transversales. TX_PRIM exprime le pourcentage du nombre total d’emplois classés dans la

fonction « Agriculture et péche »*®.

3.3.6. Orientation politique

L’orientation politique a été déterminée a partir des données des premiers tours®® des élections
|égislatives et européennes ayant eu lieu entre 1993 et 2009. Ces données sont fournies par le
ministere de I'Intérieur francais via la plateforme data.gouv.fr (Etalab, n.d.).

Trois variables différentes ont été créées pour refléter 'orientation politique :

- TX_DR : le taux local de vote a droite (en % des votes exprimés)

- TX_ECO : le taux local de vote écologiste (en % des votes exprimés)

- TX_CPNT : le taux local de vote pour le parti « Chasse Péche Nature Traditions » (CPNT)
(en % des votes exprimés) hors élections de 1994 et 2009 (parti non représenté).

Plus de détails sont fournis en Annexe 1-21.

CPNT qui se présente comme le parti de la ruralité et de ses traditions (CPNT, n.d.), voit son
histoire fortement associée a la contestation des directives européennes et en particulier la directive
Oiseaux (Traini, 2000), citée au titre de la premiéere date-clé de I'histoire du parti (CPNT, n.d.), mais
également du réseau Natura 2000 dans son ensemble (Alphandéry and Fortier, 2007; Bussi and

Ravenel, 2001). Le parti reste actif sur ces sujets, motivé par le crainte d’une évolution vers un

*% Malheureusement, il nous parait probable que cette variable ne permette pas de prendre en compte la

diversité des positionnements des acteurs du secteur primaires vis-a-vis de la protection de I'environnement
compte tenu de leur dépendance variable a la « qualité » des milieux (apiculteurs, agriculteurs intensifs,
agriculteurs extensifs, aquaculteurs, différents métiers de péche...).
203 . . R . . N N < e
Ensemble des professions concourant directement a la production agricole, a la péche ou a I'exploitation
forestiere (INSEE, 2015)
204 . . iy , .
Uniguement premiers tours car toutes les couleurs politiques sont alors représentées
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dispositif plus contraignant®® (CPNT, 2015). Il semblait donc naturel de tester 'influence éventuelle de
ce vote local sur la nature des mesures de conservation. L'inclusion du vote écologiste suit une logique
similaire, méme si cette orientation politique semble moins spécifiquement liée aux directives qui font
I'objet de notre travail.

Ces taux sont calculés a partir de sommes intertemporelles d’électeurs inscrits, abstentionnistes et
votant pour les différentes tendances®® au sein des communes concernées par le Docob. Prendre en
compte plusieurs années successives permet d’atténuer les quelques erreurs de comptabilisation que
nous avons a déplorer.

Il convient de préciser que les électeurs CPNT sont par ailleurs inclus dans les électeurs de droite,
et les électeurs écologistes dans les électeurs de gauche®”. La répartition des différents partis au sein

des tendances « droite » et « écologistes » sont détaillées en annexe.

3.3.7. Proximité d’un centre urbain

208 " .. . . R
, a été créée pour exprimer la distance a un grand

Une derniere variable, intitulée NEAR_DIST
centre urbain. Notre volonté était de créer un indicateur (certes grossier) de la proximité a une
université ou centre de recherche qui aurait pu avoir une influence sur les interactions du site avec
divers projets de recherche et donc sur la mobilisation du levier 1 de production de données.

Nous avons utilisé le zonage en aires urbaines 2010 de I'INSEE pour évaluer la distance entre le
Docob et le grand pole urbain le plus proche (10 000 emplois ou plus, catégorie 111 du zonage INSEE)
(plus petite distance entre les contours). L'évaluation de cette distance a été effectuée sous SIG a
partir des données géographiques des sites Natura 2000 d’avril 2013 et des communes de la BD
TOPO® de I'lGN.

A posteriori, il nous semble probable que I'indicateur traduise assez mal I'information voulue : il
aurait été nécessaire de disposer d’une liste de localisations réelles de centres de recherche, en

particulier en écologie/biologie. Les résultats concernant cette variable sont donc a considérer avec

prudence.

% « Notre plus grosse crainte est que de nouvelles directives, en cas de modification par exemple, n’iront tres
probablement pas dans notre sens et engendreront une nouvelle jurisprudence sur base d’un dispositif encore
plus contraint. » (CPNT, 2015)

2% Meme il s’agit la d’un détail, il ne s’agit pas ici d’un pourcentage des voix exprimées, mais d’un pourcentage
des électeurs inscrits non abstentionnistes (i.e. les bulletins blancs sont donc pris en considération dans notre
calcul)

*7 Le taux de vote 3 gauche vaut approximativement 100 — TX_DR, aux électeurs classés « divers » et bulletins
blancs pres.

208 posteriori, nous sommes conscients d’avoir été assez peu inspirés au moment de baptiser certaines de nos
variables
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3.3.8. Commentaires

Plusieurs autres variables auraient pu étre ou ont été créées a partir des données rassemblées,
par exemple, un indicateur des revenus de cette population, le taux de chémage local ou encore
I’évolution de la densité de population entre 1990 et 2009.

Ces variables additionnelles n’ont finalement pas été utilisées car il nous a semblé gu’elles
pouvaient faire double emploi avec les variables déja incluses dans I'analyse (voir les questions de
colinéarité abordées plus bas). Par ailleurs, compte tenu du nombre relativement faible d’individus
dans notre base et de la précision relativement limitée des données exploitées (en particulier de la
variable expliquée), il nous semblait que les effets « de second ordre » que pouvaient avoir certaines

de ces variables avaient assez peu de chance d’étre révélés par nos modeles.
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4. MODELES STATISTIQUES ET SELECTION DE VARIABLES : UNE DEMARCHE

EXPLORATOIRE

Parmi toutes celles rassemblées, quelles sont les variables de contexte susceptibles d’expliquer le
recours a tel levier plutdt que tel autre ? Telle est la question a laquelle nous avons tenté de répondre
a travers I'exploitation statistique de nos données dont les détails sont exposés dans cette quatrieme
section.

Cette section commencera par présenter la forme du modeéle utilisé (4.1), puis les fondements
théoriques de la méthode de sélection de variable mise en ceuvre (4.2). Nous présenterons ensuite
guelgues-uns des détails techniques de la mise en ceuvre (4.3) pour terminer sur certaines limites de

la méthodologie adoptée (4.4).

4.1. Un modele de choix : le logit binomial

La variable que nous cherchons a expliquer est le choix de mobiliser ou pas un levier donné (par
exemple, le levier 1 « Production de données ») dans le cadre de chaque mesure. Cette variable peut
donc prendre deux valeurs : oui ou non.

Le modele logistique, ou « modéle logit », est le modeéle le plus fréguemment utilisé pour
représenter le comportement d’une variable expliquée (ou dépendante) qualitative ou discrete, c’est-
a-dire pouvant prendre un nombre fini de valeurs différentes (Hosmer et al., 2013, p. 1).

Cette variable peut par exemple correspondre au choix d’un soda parmi 5 marques différentes, au
choix d’un mode de transport parmi 3 possibilités pour effectuer un voyage (train, voiture ou avion), a
la guérison d’une maladie suite a un traitement médical, ou a l'inverse le développement de telle ou
telle pathologie (guéri ou non-guéri, malade ou non-malade). On parlera de modeéle logistique
binomial (ou logit binomial) lorsque la variable expliqguée ne peut prendre que deux valeurs
(numériquement, 0 ou 1), par opposition au logit multinomial dans lequel la variable expliquée peut
prendre 3 valeurs ou plus.

Nous I'avons vu en section 2, une méme mesure peut mobiliser simultanément plusieurs leviers

. s 2 . a7 , N . \ . .
différents””. Par construction, nous avons donc été amenés & construire 9 modéles logistiques

?%% Autrement dit, nos 9 leviers ne constituent pas 9 catégories mutuellement exclusives parmi lesquelles chaque
mesure serait classée une seule et unique fois (ce qui aurait fourni la base d’un logit multinomial). Les catégories
mutuellement exclusives sont toutes les combinaisons possibles de leviers (Levier 1, Levier 1+Levier2,...
Levierd+Levier5+Levier9...) qui sont au nombre de 2°=512 (en incluant la possibilité de ne mobiliser aucun des 9
leviers principaux).
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binomiaux différents (et non un unigue modele logistique multinomial) pour tenter d’expliquer le
choix de mobiliser ou pas un levier donné.

De méme que la régression linéaire, I'objet d’un modeéle logit binomial est d’établir un lien entre la
variable expliquée Y, et une ou plusieurs variables explicatives (ou indépendantes) X=(X,=1,X, Xy, ... X,)
(Sanharawi and Naudet, 2013). Plus précisément, un modeéle logit modélise la probabilité
conditionnelle pour la variable expliquée Y de prendre la valeur 1, sachant les valeurs prises par les

variables explicatives X, sous la forme de la fonction de répartition®'® logistique T(X):

ePX 1

= [1.1]
1+ePX 14eBX

nX) =EY|X) =P =1|X) =

OU, pour alléger les notations, BX = X.I_, BiX;. La fonction Tt(X) dépend évidemment des valeurs des
parametres B, By ... Bp et peut donc éventuellement étre indicée par ces parametres:
BB, Bp (X) = mp(X).

Dans le cas du modele a une seule variable explicative X;, le modeéle se représente graphiquement
en 2 dimensions comme sur la Figure 38. La forme en S de cette courbe correspond a un modele dans

lequel la probabilité conditionnelle pour Y de prendre la valeur 1 augmente plus rapidement au

voisinage de —Bo que pour des valeurs trés petites ou trés grandes de X;. Formulé en des termes

B1

imagés, c’est pour une variable explicative X4 proche de —% qu’il est censé « se passer quelque chose
1

d’important » pour la variable expliquée Y.

Figure 38 : Représentation de la fonction de répartition logistique

e ;-,;A\':A\vi:j
N
1
0,5
0 : > X,
_ B
By

219 3 fonction de répartition F, ou fonction de distribution cumulative, d’une variable aléatoire réelle X permet

de décrire la loi de probabilité de cette derniéere. A tout réel r, F associe la probabilité que la variable aléatoire X
prenne une valeur inférieure ou égale ar: F(r) =P(X < r).
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La transformation de m(X) par la fonction logit : x = In(x/(1 — x)), permet de se ramener a la
forme classique d’'un modele linéaire (d’ou I'appartenance d’un tel modele logit a la famille des

« modeles linéaires généralisés ») :

. _ n(X) \ _ P(Y =1]X)
loglt(n(X)) =In (1——7'[(X)> =lIn (P(Y — 0|X)> BX = Z BiX; [1.2]

Nous présentons ici le modeéle logit comme une possibilité de modéliser une relation
empiriguement observée par une forme fonctionnelle « commode », et a ce titre couramment
utilisée. Il est également possible de replacer I'utilisation du modele logit dans le cadre conceptuel des
modeles de choix a utilité aléatoire. Il ne nous semblait pas nécessaire de nous inscrire dans ce cadre,

mais nous tenions a le mentionner (voir Encadré 5 ci-dessous).

Encadré 5 : Le modéle logit vu sous I'angle des modéles a utilité aléatoire

K. Train (2009) montre que le modele logit s’integre de maniére cohérente dans le cadre
conceptuel plus large des modeles a utilité aléatoire (Train, 2009, p. 14). Ces modéles ont vocation a
représenter les probabilités de choix d’un agent, face a des alternatives discrétes (mode de transport,
bien de consommation...), sous |'hypothese que ce choix est déterminé par un objectif de
maximisation de I'utilité individuelle.

Dans le cadre de I'approche par les modeles a utilité aléatoire, 'utilité qu’un agent A retire de

I"alternative j (parmi les J alternatives possibles) s’écrit sous la forme :
UA,j = VA,j + EA,j [13]

OU V,; va correspondre a la partie de l'utilité « observable » par le chercheur (ou utilité
représentative), c'est-a-dire la partie que le chercheur va modéliser a partir de différentes variables
explicatives : caractéristiques X, j de I'alternative pour I'agent A (ex : le temps de transport domicile-
travail pour I'agent A via le mode de transport j) et caractéristiques s, de I'agent A indépendantes de
I'alternative (ex : age, sexe, revenu...).

Le deuxieme terme g, correspond a la partie non observable de I'utilité que le chercheur
considére comme une variable aléatoire sur laquelle il n’a a priori pas d’information. Les différents
modeles de choix discrets vont dériver des hypothéses formulées sur la distribution de ces variables
aléatoires €, 5, € 1...], plus spécifiquement leur fonction de densité f.

Si I'agent fait face a deux alternatives O et 1, la probabilité qu’il choisisse I'alternative 1

correspond a la probabilité que I'utilité retirée de I'alternative 1 soit supérieure a celle retirée de
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I"alternative O soit :
PA,l = PTOba(UA’l > UA,O) = PT‘Oba(VAJ - VA,O > SA,O - SA,I) [14]

Qui se réécrit en une intégrale multidimensionnelle en prenant en compte le caractére aléatoire

de g4 = (€40, €4,1) soUs la forme :

Py = f I(Va1 = Vao > €40 — €41) f(€4)des [1.5]
€A

En adoptant cette formulation du probleme, seules les valeurs relatives des utilités entrent en jeu
(Train, 2009, p. 19). On peut donc sans perte de généralité faire I'hypothese que V, o = 0.

Le modele logit est obtenu sous I'hypothese que les portions aléatoires de I'utilité €4; sont

indépendantes et identiqguement distribuées selon une loi de Gumbel de densité f : x - e~ *eme "

Moyennant quelques calculs, toujours dans le cas ou I'agent fait face a deux alternatives 0 et 1, on
obtient pour P4, I'expression fermée de la fonction de distribution cumulative logistique (Train,
2009, p. 36):

eVA,l eVA,l eVA,l

Far = YeVai T eVao teVar 1+ eVar [1.6]

L’hypothése d’indépendance des termes d’erreur est toutefois une hypothése restrictive et
différentes modeles alternatifs au logit peuvent étre mis en ceuvre (probit, valeurs extrémes
généralisées et mixed logit (Train, 2009, pp. 18-19)) en vue de relacher cette hypothese.

La fonction Vu;(Xaj,Sa) est I'équivalent de la formulation linéaire de notre modele a savoir
logit(n(X)) = Z?:o BiX;, qui pourrait donc étre présentée, dans le cadre de notre travail, comme la
partie observable d’une utilité collective a recourir a un levier donné. Nous n’avons cependant pas

jugé indispensable de présenter notre modele sous cette perspective.

L’analyste dispose de n observations (yi, y,, ... yn) de la variable Y et des valeurs prises par les
variables explicatives pour chaque observation (Xiy,..., Xn1, X12,-, XN2,- X1p,-., Xnp). L'@justement du
modele va consister a chercher la valeur des parametres ¢, By ... Bp permettant de représenter le

plus fidelement possible les valeurs observées (voir une représentation graphique, voir Figure 39).
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Figure 39 : Une représentation graphique de I'ajustement du modele

Y -
g, 8, (X)
A Bo.B1
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B

Lecture : I'histogramme bleu représente la répartition (distribution cumulative) des observations pour des classes données
de la variable X;. Les trois courbes représentent trois modeles alternatifs de parametres B différents. Le graphe suggere
fortement que le meilleur de ces trois modeles est celui obtenu a partir des parameétres {B,B1} correspondant a la courbe

rouge. La courbe « jaune » est trop pentue (variance trop faible), la courbe verte est « décalée » (moyenne trop faible).

La méthode la plus couramment employée consiste a maximiser la fonction de vraisemblance
représentant la probabilité estimée que chaque observation n prenne la valeur effectivement
observée y, (Train, 2009, p. 61).

Sachant X, = (Xn1, +»Xnp) les valeurs de X observées pour une observation n, la probabilité

estimée que I'observation prenne la valeur y,, peut étre écrite sous la forme :

P(Yn:)?n) = P(Y = ynl)?n) = nﬂ()?n)yn(l - nﬁ()?n))l_yn [1.7]

Ainsi, on a bien P(1,X,) = n(X,) et P(0,X,) = 1 — (X,).
La fonction de vraisemblance, c’est-a-dire la probabilité estimée que I'ensemble des observations

prennent la valeur effectivement observée, s’écrit dés lors :

N N
o o 1-yn
£ = [Ponx) = [ [mp (1 = mp(80)) 18]
n=1 n=1
La fonction £ étant non linéaire en B, la recherche de la valeur B = (Bo, ..., Bp) (dit « estimateur
du maximum de vraisemblance ») qui la maximise®'’ passe par des méthodes numériques itératives

programmées sous différents logiciels, dont R et sa fonction glm (R Core Team, 2013).

e pratique, on recherche la valeur de B qui maximise la log-vraisemblance LL(B), c’est-a-dire le logarithme de
la fonction L.
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Le lecteur aura 'occasion de s’en rendre compte dans le Chapitre 2, nous n’avons utilisé la valeur
estimée des coefficients B que de fagon trés limitée dans la description des résultats. Toutefois, pour
terminer cette sous-section, il nous semble important d’évoquer la question de l'interprétation de ces
coefficients.

La cOte (odds) sachant les variables explicatives se définit comme le rapport de la probabilité qu’Y
prenne la valeur 1 sur la probabilité qu’Y prenne la valeur O, sachant X :

P(Y =1|X)

D’apres I'équation [1.2], en utilisant le modele logit, cette cOte peut étre réécrite:
odds(X) = efX = eZizoBiXi [1.10]

A partir de la, on comprend que le coefficient estimé Bi pour une variable explicative X; va fournir
une mesure du rapport de cote partiel (odds-ratio, noté OR;) entre deux situations se distinguant
I'une de I'autre par le fait que la variable X;, et uniqguement cette variable, est augmentée d’une unité.
En effet :

P(1|X;+ 1) n(X; +1)
_odds(X;+1) PQO[IX;+1) 1—-n(X;+1) _ b

ORi=—aasxp ~ PAXY) —  _aX)
P(0]X;) 1-—m(X;)

[1.11]

La notation "X; + 1" sous entendant que les variables explicatives autres que X; ne sont pas
modifiées.

Ainsi, I'estimation du rapport de cote eBi fournit une mesure de I'association entre la variable Y et
la variable X; : elle permet d’estimer a quel point il est plus probable (en termes de cote) de présenter
la valeur Y = 1 pour les individus présentant la valeur X; + 1 que pour ceux présentant la valeur X;
(Hosmer et al., 2013, p. 52). Pour un modele multivarié, il s’agit d’'un rapport de cote ajusté : I'effet de
la variable X; est estimé sous I'hypothese que la valeur des autres variables X;.; est constante
(« toutes choses égales par ailleurs » : « toutes » renvoyant aux autres variables incluses dans le
modele) (Sanharawi and Naudet, 2013).

Afin de pouvoir comparer entre eux les effets des différentes variables (si ces derniéres n’ont pas
été centrées et réduites préalablement a I'ajustement du modéle), il est possible d’appliquer des
transformations a posteriori permettant de se ramener a un coefficient standardisé. Nous avons
appliqué la méthode proposée par Rakotomalala (2014, p. 98) consistant a multiplier le coefficient

brut par I'écart-type estimé de la variable :
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pstandard — 5, = f; x e.t. (X)) [1.12]

4.2. Sélection de variables, moyennes de modeles

La présentation du modele logit ci-dessus semble prendre pour acquis I'ensemble des variables
explicatives considérées X=(Xo=1,X;, X3, ... X;). Mais quelle démarche le chercheur doit-il suivre s'il
dispose d’un grand nombre de variables explicatives potentiellement pertinentes ? Faut-il toutes les
conserver ? Sinon, selon quelle méthodologie procéder ? Enfin, au terme de la démarche de sélection,
est-il pertinent de ne considérer qu’un seul modeéle ? Sinon, quelles sont les alternatives ? L'objet de

cette sous-section est de répondre a ces différentes questions.

4.2.1. Le probleme considéré : sélectionner un modele parcimonieux

4.2.1.1. Une vérité de dimension infinie

Il nous semble raisonnable de penser que de nombreux éléments de contexte interviennent dans
le choix non exclusif d’un levier de gestion de la biodiversité pour un probleme donné: I'état de
conservation local, national et européen des habitats et espéces a conserver, la connaissance
initialement disponible (biodiversité, activités, mesures antérieures et résultats...), les possibilités
techniques « de terrain », 'année de lancement du processus d’élaboration et le cadre juridique a ce
moment donné, les financements disponibles pour les actions, 'appui apporté par I'administration, les
compétences scientifiques et de gestion des rédacteurs du Docob et du Copil, le contexte socio-
économique local, la sensibilité environnementale des parties prenantes etc. Ces différents éléments
peuvent bien entendu interagir les uns avec les autres.

Nous considérons donc que la « vérité » concernant le choix étudié est de dimension infinie, et
gu’il n’existe pas de « vrai modele » permettant de décrire totalement cette vérité. Autrement dit,
nous adoptons le point de vue selon lequel « tous les modéles sont faux, mais certains sont utiles »
(Aho et al., 2014; Box, 1976; Posada and Buckley, 2004). Dans ces circonstances, notre objectif a été
de mener une analyse exploratoire permettant d’identifier un modeéle de dimension finie (c’est-a-dire
p variables) approchant au mieux cette réalité, le critere du « mieux » devant étre défini.

Notre démarche statistique se démarque donc de celles consistant a tester |'effet d’une variable
précise, identifiée théoriquement ou par les démarches empiriques préexistantes, en prenant en

compte une « poignée » de variables de contréle. Cela ne signifie pas gqu’aucune hypothése ne peut
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étre formulée quant a I'impact potentiel des différentes variables explicatives : le simple fait de les
considérer dans I'analyse repose sur le fait que nous présumions un effet quelconque. Toutefois,
formuler au moins une hypothése par variable pour chacun de nos neuf modeles nous aurait conduit a
formuler 9x64 = 576 hypothéses. Cette démarche nous a paru a priori excessivement chronophage et
sujette a débats. Par conséquent, comme le lecteur I'aura constaté dans la section 3, nous avons fait le
choix de nous limiter a des hypothéses assez générales sur I'effet attendu des variables, qui découlent
pour la plupart davantage d’intuitions empiriques que de cadres théoriques formalisés, et de
compléter ces hypothéses par un effort d’interprétation a posteriori et de formulation de nouvelles
hypotheses a partir des résultats observés. Nous sommes toutefois conscients des limites de cette

approche et de la nécessité de la compléter par des analyses confirmatoires (voir sous-section 4.4).

4.2.1.2. Pourquoi réduire un modeéle ?

Dans tous les cas, seul un nombre fini de variables sera accessible pour notre étude. Mais
pourquoi ne pas conserver dans nos modéles la totalité des 63 variables™? présentées en section 3 ?

Méme si I'on conserve toutes les variables, on peut s’attendre a ce qu’elles puissent étre rangées
par ordre décroissant suivant I'importance de leur effet : certaines auront un effet important, d’autres
un effet réduit par rapport aux premieres, d’autres enfin, un effet encore plus réduit (notion de
« tapering effect sizes » (Burnham and Anderson, 2002, p. 21) ou « effilement de I'importance de
I'effet »). Ainsi, en I'absence de contraintes sur la disponibilité des données et en supposant que nous
disposions d’un nombre suffisant d’observations”?, on peut considérer qu’un nombre élevé de
variables n’est pas un défaut intrinseque d’un modele, si ce dernier permet tout de méme d’opérer
une distinction entre celles a effet « non négligeable » et celles a effet « négligeable »*™. Or,
I'inclusion d’un trop grand nombre de variables explicatives va justement nuire a cette possibilité de
distinction.

En effet, a taille d’échantillon fixée, un nombre plus important de parametres dans le modele
favorise I'apparition ou renforce les problemes de colinéarité ou de multi-colinéarité entre variables.
Intuitivement, plus le modele contient de variables, plus une nouvelle variable introduite a de chances

;. . . . . o . , . 21
de répéter (au moins partiellement) des informations déja exprimées par d’autres variables™”. La

212 . , . . oA . ; ; N
Nous avons présenté 64 variables mais 'une d’entre elles doit étre supprimée d’emblée des modeles pour

des raisons de multicolinéarité structurelle (1 opérateur).

*3 Cette notion de suffisance du nombre d’observations sera rediscutée par la suite.

Et ainsi d’attribuer (au moins qualitativement) I'essentiel du pouvoir explicatif du modéle a un sous-ensemble
des variables explicatives.

1> par exemple, pour des données communales d’une année t, I'ensemble {densité de population, taux de
chdémage}; a moins de risque de présenter des problemes de (multi-)colinéarité que I'ensemble {densité de
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corrélation entre variables explicatives peut étre structurelle mais peut aussi provenir ou étre
renforcée par un nombre insuffisant d’individus, ou encore par le format catégoriel des variables
utilisées, favorisant une diversité insuffisante de valeurs prises. Dans le cadre d’'une démarche incluant
a priori un grand nombre de variables explicatives, il semble difficile d’éviter tout probleme de
colinéarité entre ces variables.

Cette (multi-)colinéarité pose différents problemes (Gujarati, 2004, pt. 10.5). Lorsqu’elle ne rend
pas impossible |'estimation des coefficients, elle va en particulier nuire a la précision de ces
estimations, plus précisément elle va augmenter la variance des estimateurs. Cette perte en précision
est évidemment dommageable car elle augmente l'incertitude sur la proximité entre la valeur réelle
du parameétre d’intérét et son estimation®'®.

Le probléme inverse d’omission de variables pertinentes peut aussi se poser et avoir des
conséguences néfastes sur le modele estimé. En particulier, en cas de corrélation entre variables
omises et variables incluses, les coefficients de ces dernieres seront biaisés car ces coefficients vont
« incorporer » (ie étre réduits ou augmentés) l'effet des variables omises qui ne peuvent pas
apparaitre par ailleurs dans le modeéle (Gujarati, 2004, p. 514).*"’

Ainsi, I’élaboration d’un modele statistique nécessite souvent d’effectuer un arbitrage entre biais
dans I'estimation des coefficients (variables omises) et imprécision de cette estimation (variables trop

218 . .
nombreuses)”° comme l'illustre la Figure 40.

population, taux de chomage, taux de diplomés du supérieur, taux d’emploi primaire, taux d’emploi secondaire,
capacité d’accueil touristique, indice de vieillissement, taux de croissance de la population};

*1® par ailleurs, une telle incertitude rend le modele inapte a la prédiction, si c’est la son objectif (Whittingham et
al., 2006, p. 1187).

*'7 Les estimateurs standards des variances des termes d’erreur du modele et des coefficients seront eux aussi
biaisés.

718 Les problémes présentés ci-dessus peuvent étre formulés en termes de sur-ajustement (overfitting en
anglais), qui fait référence a « I'introduction d’une variable non pertinente » dans le modele (Gujarati, 2004, p.
516), ou a l'inverse de sous-ajustement, qui correspond a « I'omission d’une variable pertinente » (Gujarati,
2004, p. 513). Il convient toutefois de noter que ces locutions découlent d’un raisonnement se basant sur
I'existence supposée d’un « vrai » modele ayant un nombre fini de variables et en référence auquel le modéle
sur-ajusté/sous-ajusté est considéré comme incorrectement spécifié. A ce titre, cette formulation peut étre
rejetée lorsqu’on se place dans la perspective d’une vérité de dimension infinie (Burnham and Anderson, 2002,
p. 20,32).
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Figure 40 : lllustration du principe de parcimonie par |'arbitrage conceptuel entre biais et variance dans
I"estimation des parametres du modele (adapté de Burnham and Anderson, 2002, fig. 1.3)
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Cet arbitrage technique peut étre vu comme |'opérationnalisation d’un principe de parcimonie,
désigné parfois sous le nom de rasoir d’Occam, selon lequel « la pluralité ne doit pas étre postulée
sans nécessité » (Posada and Buckley, 2004). Burnham and Anderson (2002, 31) affirment que
« toutes les méthodes de sélection de modeéles emploient implicitement une certaine notion de cet
arbitrage » entre trop de variables et trop peu. Il nous semble cohérent de faire en sorte que notre
approche reléve de ce principe. En effet, puisque nous supposons la vérité de dimension infinie, mais
gue notre modele sera dans tous les cas de dimension finie, autant essayer de n’inclure dans ce
modele fini que les variables « utiles », qui contribuent réellement a la compréhension du phénomene
et ne présentent pas trop de redondances.

La méthode de sélection de modeéle est ainsi au coeur de notre démarche visant a identifier un
modeéle parcimonieux permettant d’expliquer (en partie) les choix étudiés, en partant d’'un nombre
relativement important de variables « candidates » (voir section 3). Nous allons désormais présenter

le cadre théorique de la méthode que nous avons retenue.

4.2.2.Une méthode de sélection basée sur la théorie de I'information

Pour commencer, nous allons considérer que notre probleme est le suivant :
e nous cherchons a modéliser le choix d’un levier L donné par un modéle logit
e nous disposons de 63 variables explicatives candidates, introduites sous forme linéaire

(ex : sans transformation de type X*) et sans interaction (de type X;x X;)
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e nous devinons que certaines de ces variables n‘ont pas d’effet notable mais vont
introduire du « bruit » (i.e. augmenter les variances des estimateurs des variables
importantes)

e nous cherchons a nous ramener a un modele final ne comportant que les variables
« pertinentes » (a priori en nombre inférieur a 63)

Nous verrons que la méthode retenue permet en fait de dépasser I'approche se reposant sur un
unigue modele final.

Dans notre cas, la sélection de modele correspond donc a une sélection de variables. Toutefois, il
est a noter que le probléme de la sélection de modele dépasse la simple question de I'inclusion ou
suppression d’une variable donnée. La méthode présentée plus bas peut par exemple permettre de

comparer deux modéles Y = X% et Y = X*, u # A, X désignant la méme variable explicative.

4.2.2.1. Plusieurs méthodes de sélection de modeéle

Plusieurs méthodes de sélection de modeles coexistent. Une méthode que I'on qualifiera de
« traditionnelle » est la méthode dite « pas a pas »**° ou stepwise model selection’”®. Cette méthode
consiste a comparer deux a deux des modeles emboités, selon un critére fixe, jusqu’a ce qu’aucune
variable ne puisse étre ajoutée ou supprimée (Hegyi and Garamszegi, 2011). La démarche peut
consister a supprimer les variables une par une (méthode descendante, « step-down» ou
« backward »), a les ajouter une par une (méthode ascendante, « step-up » ou « forward »), ou a
combiner les deux algorithmes®' (« forward-backward » ou « backward-forward » ou « step-

wise »

222
)

Dans la littérature traitant de la sélection de modéles, les procédures stepwise sont généralement
associées a un critere de significativité statistique, autrement dit basé sur un test d’hypothese nulle
(THN) aboutissant au calcul d’une p-value (Hegyi and Garamszegi, 2011). Dans le cadre des modéles
linéaires généralisés (dont les modéles logit), trois criteres (ou tests) d’hypothéses standards se

dégagent (Gujarati, 2004, pt. 8.10) pour la comparaison d’'un modele « complet » et d’'un modéle

219 . . , .
Par étapes, par paliers, séquentielle...

2% pifférentes formules sont utilisées indifféremment dans la littérature : « stepwise multiple regression », ou
plus simplement « stepwise regression », « stepwise modelling », « stepwise model simplification », « stepwise
variables selection », « stepwise procedure »...

21 par exemple, pour le forward-backward, on vérifie apres chaque inclusion de variable si le retrait d’une
variable précédemment introduite ne se justifie pas.

2 Les termes utilisés ne sont pas standardisés : certains utilisent le mot « stepwise » pour désigner toute
méthode pas-a-pas, d’autres pour désigner plus spécifiquement une méthode forward-backward ou backward-
forward.
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dérivé « réduit »*** : le test du Rapport de Vraisemblance (ou Likelihood Ratio Test : LRT), le test de

Rao ou test du multiplicateur de Lagrange ou « score test », et enfin le test de Wald. Ces trois tests
sont asymptotiqguement équivalents (ie quand le nombre d’individus tend vers I'infini) (Engle, 1984).
Tous trois se basent sur des statistiques différentes®®, suivant toutefois des lois de distribution de
méme nature (lois du x?).

Les méthodes pas-a-pas basées sur les THN font depuis quelques années I'objet de vifs débats,
notamment parmi les écologues (Ellison et al., 2014). Elles se voient notamment reprocher le
caractere binaire du THN basé sur un seuil arbitrairement fixé, I'utilisation d’une hypothése nulle fixée
elle aussi de maniére arbitraire avec une hypothese alternative mal spécifiée (Whittingham et al,,
2006, p. 1187), le fait que la significativité d’une variable dépende des autres variables incluses dans le
modele (Symonds and Moussalli, 2011), le fait que la succession de plusieurs tests (dans une méthode

2> (Forstmeier and Schielzeth, 2011;

pas-a-pas) conduise a une inflation de I'erreur de type |
Whittingham et al., 2006), I'introduction d’un biais dans la distribution des estimateurs de coefficients
(Lukacs et al., 2010), I'incapacité a comparer des modéles non emboités, ou encore le fait de ne
s’appuyer, au terme de la sélection, que sur un unigue « meilleur modeéle » (Garamszegi et al., 2009, p.
1364).

De maniere plus fondamentale, I'inconsistance logique du test d’hypothése nulle est parfois
soulignée : un tel test reviendrait a appliquer une version probabiliste du principe syllogistique du
modus tollens, version probabiliste qui, selon ses détracteurs, ne fonctionne pas. L'application d’une
logique défaillante serait a associer a une mauvaise compréhension de la probabilité conditionnelle
gue constitue la p-value (P(données|Hg) et non pas P(Hg|données)) (Cohen, 1994; Gill, 1999;
Schneider, 2014) (voir Annexe 1-10 pour une rapide synthése du probléme soulevé).

Nous avons donc fait le choix de nous appuyer sur un autre cadre théorique, celui basé sur la
théorie de I'information et plus précisément utilisant le Critere d’Information d’Akaike (AIC). Nous
sommes parfaitement conscients que le débat n’est pas clos concernant l'intérét relatif (voire le
bienfondé) des différents cadres théoriques de sélection de modeles. Notamment, celui basé sur I'AIC
se voit reprocher I'utilisation implicite d’un cadre bayésien de nature plus générale (Link and Barker,
2006) ou le fait que I'AIC, qui se base sur la méme information statistique que la p-value, revienne a

adopter implicitement un taux d’erreur de premiére espéce plus élevé que le taux « standard » de 5%

*2 Ces tests peuvent d’ailleurs étre utilisés pour comparer deux modeles a p et p — k paramétres, k pouvant étre
différent de 1.

*Pour une vision graphique synthétique :

http://www.ats.ucla.edu/stat/mult pkg/fag/general/nested tests.htm

22 Appelant a opérer une « correction de Bonferroni » autrement dit de réduire le niveau acceptable d’erreur de
type | appliqué a chaque test
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(Spanos, 2014). L'utilisation des THN continue par ailleurs d’étre défendue par certains auteurs
(Lavine, 2014; Mundry, 2011; Murtaugh, 2014, 2009)**.
Toutefois, la sélection de modele basée sur I'AIC présentait pour nous plusieurs avantages (Posada
and Buckley, 2004, Table 4), notamment :
- Eviter de nous appuyer sur la p-value dont l'utilisation (au moins pour la sélection de
modele) est contestée (Lukacs et al., 2010; Whittingham et al., 2006)
- Etre en capacité de comparer des modeles non emboftés
- Disposer d'un cadre permettant de s’appuyer sur plusieurs modeles et en particulier
d’effectuer une moyenne de modeéles
- Disposer d’'une méthodologie simple d’accés
L'utilisation de I’AIC nous semblait par ailleurs cohérente avec une démarche exploratoire visant a
identifier le modele permettant de s’approcher d’une réalité complexe, de dimension infinie (Aho et
al., 2014, Table 2).
La présentation de la méthode basée sur I'AIC qui va suivre se base essentiellement sur les
synthéses fournies par (Burnham et al.,, 2011; Burnham and Anderson, 2002; Garamszegi, 2011;
Symonds and Moussalli, 2011). Le lecteur désireux d’en savoir plus pourra se reporter a I'ouvrage de

référence de Burnham and Anderson (2002).

4.2.2.2. l’information de Kullback-Leibler et le Critére d’Information d’Akaike (AIC)

Au cours des dernieres années, une méthodologie de sélection de modele relativement nouvelle
s’est répandue dans le domaine des statistiques appliquées (Spanos, 2010) et notamment dans le
domaine de I"écologie (Hegyi and Garamszegi, 2011; Symonds and Moussalli, 2011). Cette méthode
dérive de la théorie de lI'information développée a partir des années 1940, et en particulier de
I'information au sens de Kullback-Leibler (K-L).

L'information de K-L fournit une mesure quantitative de « I'information perdue lorsque un modele
g est utilisé en approximation de la pleine réalité (f) » (Burnham et al., 2011, p. 24) mais peut étre vue
schématiquement comme une « distance informationnelle »**’ entre get f (id.). Il s’agit donc lors de la

sélection d’un modele de minimiser cette « distance ». En 'occurrence, dans notre exemple de

226 PN . . . . .
Méme les détracteurs parmi les plus résolus des méthodes basés sur la p-value (Burnham and Anderson,

2014) ont pu suggérer par le passé I'absence de probleme logique dans le THN lui-méme : « Le probléme
fondamental avec le paradigme du test d’hypothése nulle n’est pas qu’il soit erroné (il ne I'est pas), mais qu'’il
soit peu informatif [uninformative] dans la plupart des cas, et d’une utilité relativement faible dans la sélection
de modeéles et de variables » (Anderson et al., 2000, p. 913).

*’ La notion de distance est a entendre au sens informationnel du terme et n’est pas une distance au sens
mathématique du terme. En effet, I'information de K-L ne respecte pas la propriété de symétrie d’'une distance
mathématique. Il s’agit donc d’une distance orientée de g vers f.
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modele logit, g correspond au modele g g Bp(X) dont on cherche a déterminer les p+1 paramétres

~

(ici, les coefficients) B = (Bo, B1 - Bp)-

L'un des apports d’Akaike (Akaike, 1973; Burnham and Anderson, 2002, p. 60) a été de montrer
gue sous certaines conditions (notamment disposer d’'un grand nombre d’observations), cette
information pouvait étre approchée par le critere dit Critére d’Information d’Akaike ou AIC défini

comme :
AIC = ~21og (£(f]d.g)) + 2K [1.13]

Ou g est la forme du modele considérée, [ est le vecteur (ajustable) des parametres de g, K est le

nombre de parameétres estimables du modeéle (en l'occurrence, les p + 1 coefficients de notre
modeéle), d correspond aux données disponibles. log (L(B|d, g)) (souvent écrit plus simplement sous

la forme log(L)) est la log-vraisemblance prise a son maximum selon les parameétres f du modele
considéré, sur la base des données observées d. Formulé autrement, il s’agit de I'estimation du
maximum de la log-vraisemblance, connaissant les données et la forme du modele. Cette estimation
fait partie des «sorties » standards lors de Il'ajustement d’un modele logistique, puisque cet

ajustement s’appuie en général sur la maximisation de la vraisemblance du modéle en faisant varier

les parameétres de ce dernier. —2 log (L(G d, g)) correspond ainsi a la “deviance” donnée en sortie de

la fonction glm de R.

L’AIC fournit une « estimation de 'espérance de la distance relative entre le modéle ajusté et le
vrai mécanisme inconnu (éventuellement de dimension infinie) qui a effectivement généré les
données observées » (Burnham and Anderson, 2002, p. 61).

En tant qu’arbitrage apparent entre le pouvoir explicatif mesuré par la log-vraisemblance et le
nombre de parametres du modeéle (arbitrage entre biais/ « sous-ajustement » et variance/ « sur-
ajustement »), I'AIC peut étre présenté comme un indicateur de parcimonie et utilisé a ce titre dans
les algorithmes pas-a-pas comme critére d’ajout/élimination (a la place d’un test d’hypothése nulle)
(Sanharawi and Naudet, 2013). En réalité, la parcimonie n’émerge que comme « co-produit » de
I"approche basée sur I'information de K-L (Burnham and Anderson, 2002, p. 63;125) et de la volonté
de la rendre opérationnelle par I'utilisation d’approximations asymptotiques.

Une correction de I'AIC a par la suite été proposée (Hurvich and Tsai, 1989; Sugiura, 1978) pour les
échantillons de faible taille, typiqguement lorsque le rapport n/K du nombre d’observations sur le
nombre de parameétres est inférieur a 40 (Burnham and Anderson, 2002, p. 66). Cet « AIC corrigé » est

donné par la formule :
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n 2K(K + 1
d,g)) +2p——7 = AIC+ 2K(K +1) [1.14]

AIC, = —21og (£L(B o —

4.2.2.3. Comparaison et moyenne de modéles basée sur I’AIC

L’AIC peut étre utilisé pour évaluer la force de la preuve apportée par les données en faveur de
différents modeles g, g,,... g, basé chacun une combinaison différente de variables explicatives. Ces
différents modeles peuvent ensuite étre utilisés pour composer un modele « moyen ».

Parmi les R modeéles candidats au titre de « meilleur modeéle approchant la réalité », I'un des
modeles a effectivement I'AIC le plus faible. Quitte a renuméroter les modeéles, supposons désormais

gu’il s’agisse de g;. On note alors :
AIC(g,) = AIC; = AlCyn [1.15]

On s’intéresse alors aux écarts d’AlC entre les différents modeles pour étre en mesure d’évaluer
Iincertitude entourant le choix du modeéle g; comme « meilleur modéle » (Burnham and Anderson,

2002, p. 71). Ces écarts sont notés A; et leur valeur est donnée par :
A; = AIC; — AlCpin [1.16]

Par définition, A; = 0.

En s’appuyant sur l'analogie d’une course de voitures, Burnham and Anderson (2002, p. 72)
insistent sur le fait que la valeur absolue de I’AIC ne peut pas étre interprétée, puisqu’elle refléte « la
taille de I’échantillon et certaines constantes, entre autres choses »**® (Burnham and Anderson, 2002,
p. 73).

Burnham and Anderson (2002, p. 70) donnent des indications qualitatives quant au « niveau de
support empirique » dont bénéficie le modele i en fonction de A;. Toutefois, ils mettent en garde sur
le fait que de telles valeurs doivent étre considérées avec prudence voire abandonnées lorsque le
nombre de modéle est grand (> 100), que les modéles ne sont pas emboités ou que les observations
ne sont pas indépendantes, trois conditions qui s’appliqueront dans notre cas. Ces « régles » sont
finalement remises en cause récemment par les mémes auteurs (Burnham et al., 2011, p. 29).

L'étape suivante est de construire deux indices sur la base des A;. Le premier est celui de la
« vraisemblance relative d’un modeéle compte tenu des données » (Burnham et al.,, 2011, p. 25;

Burnham and Anderson, 2002, p. 74), noté ¥;, et définie par :

228 . . . sz \ A . N .
Il convient d’ailleurs de souligner que I'AIC de différents modéles ne peut étre comparé gqu’a données

constantes.
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1
?; = L(g;|données) = exp (_EAi> [1.17]

A partir de la définition de A; et de I'AIC, on constate rapidement que :

orion E)

fi = ~
L(ﬁ1|d: 91)

[1.18]

D’ou l'appellation de vraisemblance relative par rapport au modele minimisant I'AIC. Par
définition, £; < letf; = 1.

Cet indice ¢; permet de construire des « rapport de preuve » ¢;/ £; (Burnham and Anderson,
2002, p. 78; Symonds and Moussalli, 2011) donnant une quantification de la vraisemblance d’un
modeéle par rapport a un autre. Ainsi, une valeur €; = 0.025, indique que le modéle M, est 40 fois plus
vraisemblable que le modele M; (puisque ¢,/¢; = 1/£; = 40). De méme, si £; = 0,15, on peut
affirmer que le modéle M est £’j/{’i = 0,15/0,025 = 6 fois plus vraisemblable que le modéle M;

. . . \ \ .1z 7 229
(indépendamment du meilleur modeéle, ou de I’'ensemble des modeéles considérés*~)

Enfin, I'indice £; permet de construire un ensemble de « poids d’Akaike » (Burnham and Anderson,

2002, p. 75) notés w; et définis par :

T eXP(—%Ai)

= = [1.19]
R 1

wi

Par définition, );; w; = 1. w;, vu comme un analogue a une probabilité (Symonds and Moussalli,
2011; Wagenmakers and Farrell, 2004), est le « poids de la preuve » que le modeéle i est effectivement
le meilleur modéle au sens de K-L, compte tenu des données et sachant que I'un des R modéles
considérés doit étre le meilleur au sens de K-L » (Burnham and Anderson, 2002, p. 75). w; n’est pas
une probabilité « absolue » et dépend de I'ensemble des R modeéles considérés. En revanche, le
rapport des poids (qui revient a faire un rapport des vraisemblances relatives ¥;), est « indépendant
des alternatives non pertinentes ». L'interprétation précise des w; est encore sujette a discussion (Link
and Barker, 2006; Richards et al., 2011). Il nous semble que, dans le cadre de la littérature explorée,
leur origine et I'appellation de probabilité n’est pas limpide en dehors d’un cadre Bayésien (Burnham
and Anderson, 2002, p. 302).

Les poids d’Akaike permettent de faire de « l'inférence multimodéles », par une moyenne
pondérée des différents modeles. Cette approche semble particulierement pertinente lorsque les

données ne permettent pas d’arbitrer clairement en faveur d’un modele.

229 L’équation 18 montre que le rapport £/£; fait disparaitre les facteurs relatifs au modele 1.
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En nous inspirant de (Burnham and Anderson, 2002, pt. 2.10), prenons I'exemple hypothétique de
la comparaison de 5 modeles différents pour expliquer un phénomene observé. Supposons que les

données permettent d’obtenir les résultats présentés dans le Tableau 12.

Tableau 12 : Exemple hypothétique de comparaison de 5 modeéles par leur AIC

Modele AlC A; £; w;
M1 (meilleur/K-L) 458,2 0 1,0000 0,5798
M2 458,9 0,7 0,7047 0,4086
M3 466,4 8,2 0,0166 0,0096
M4 470,7 12,5 0,0019 0,0011
M5 471,3 13,1 0,0014 0,0008

Dans cet exemple, 1/¢, = 1,4 autrement dit le modele M1 n’est «que» 1,4 fois plus
vraisemblable que le modeéle M2. En revanche, M3, le 3° modele dans l'ordre des A;, est déja 60 fois
moins vraisemblable que M1. Ces résultats indiquent que I'incertitude entourant le choix du modele
M1 comme « meilleur » modéle au sens de K-L est assez forte, et que le modele M2 a une
« probabilité » relativement importante d’étre désigné comme meilleur modeéle sur un échantillon
différent. Dans cette situation, il serait critiquable de ne conserver que M1 pour prédire le
phénomene (en utilisant de nouvelle données), et il semble plus pertinent de considérer au moins M1
et M2 en pondérant leur utilisation par les w;.

Il convient de souligner que I’AIC ne donne pas d’information absolue sur la qualité des modeles :
guel gue soit 'ensemble de modeles considérés, y compris lorsque tous sont trés mauvais, on sera en

mesure de calculer I’AIC pour chacun d’eux et de les classer.

4.2.2.4. Un algorithme de mise en ceuvre : gimulti

« glmulti » (Calcagno and De Mazancourt, 2010) est un package du logiciel R (R Core Team, 2013).
Ce package propose un algorithme génétique qui va permettre d’explorer les différents modeles (i.e.
les différentes combinaisons possibles de variables) pouvant étre construits a partir d’une liste donnée
de variables explicatives candidates. Cette exploration est effectuée de maniere semi-aléatoire en
effectuant des modifications et recombinaisons sur les modeéles précédemment explorés et en

sélectionnant les modeles permettant de réduire I'AIC.

170



Une fois que I'algorithme a convergé, c’est-a-dire quand I'AIC ne peut plus étre fortement réduit,

230 Ces 100 modéles

les 100 meilleurs modeles au sens de la minimisation de I'AIC sont retenus
permettent de calculer une moyenne, pondérée par les poids d’Akaike, des estimateurs des
coefficients correspondant a chaque variable, ainsi que de l'incertitude entourant cette valeur en
prenant en compte l'incertitude sur le modele de référence.

Pour une variable donnée, la somme des poids d’Akaike des modeles dans lesquels la variable
apparait donne la probabilité pour la variable d’étre incluse dans le meilleur modeéle au sens de I'AIC,
compte tenu des données et des 100 modeles considérés. Cette somme des poids est retranscrite par
une « Importance » calculée par gimulti pour chaque variable.

Comme indiqué plus haut, gimulti fournit également pour chaque variable, le coefficient moyen

pondéré ainsi que I'intervalle de confiance a 5% de ce coefficient™".

4.3. Mise en ceuvre pratique

La construction pratique des modeéles, qui sera détaillée dans la présente sous-section, est

synthétisée dans la Figure 41 (qui constitue la suite logique de la Figure 28, p 90).

230 . . \ . . , . . .
Il s’agit des 100 meilleurs modeles pour une simulation donnée. L'utilisation de glumlti repose donc sur

I'hypothese que I'algorithme, grace a son processus d’exploration aléatoire, identifiera les mémes (ou presque)
100 meilleurs modeéles d’une simulation a l'autre.

! Trois méthodes différentes sont proposées par glmulti pour calculer cet intervalle : nous avons choisi la
méthode « Lukacs » proposée par Lukacs et al. (2010). Il nous a toutefois semblé que les trois méthodes
donnaient des sorties trés proches, celle que nous avons choisie donnant I'intervalle de confiance le plus étendu.
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Figure 41 : Construction des modeles, schéma synthétique
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sur les 30 variables restantes

Pour chaque variable : Modele Tests statistiques
Importance (Imp) représentatif Qualité d’ajustement,
Coefficient standardisé (CS) (Variables pouvoir discriminant,
Intervalle de confiance du coef. (IC) d’importance > 0,5) points aberrants

Moyenne sur plusieurs simulations de
Imp, CS, IC:
résultats présentés dans le manuscrit

4.3.1. Atténuation des problémes de multicolinéarité

Une premiere étape dans la construction de modele a consisté a écarter les variables trop
redondantes, autrement dit présentant une trop forte multicolinéarité avec les autres variables
explicatives considérées. Cette premiere sélection s’est appuyée sur le Facteur d’Inflation de la
Variance (en anglais, VIF pour Variance Inflation Factor). Pour un échantillon donné, le VIF d’une
variable X; est donné par VIF, = 1/(1- R?) olU R est le coefficient de détermination (le « R carré») de la
régression linéaire de X; par les autres variables considérées X,.. Ainsi, VIF; > 10 est équivalent a R? >
0,9, autrement dit la variance de X; est expliquée a plus de 90% par les autres variables : il semble des
lors superflu d’inclure X; dans I'analyse puisque I'essentiel de I'information correspondante est déja
contenue dans les autres variables®*”. Une régle empirique consiste a considérer qu’un VIF supérieur a
10 (ou méme 5) indique un probleme sérieux de colinéarité (Gujarati, 2004, p. 366; James et al., 2013,

pp. 101-102).

7 Et de ce fait le coefficient estimé pour cette variable sera entaché d’une incertitude trés importante car sa

variance « explose » (voir Gujarati, 2004, p. 218).
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En pratique, nous avons utilisé le package « usdm » du logiciel R incluant en particulier la fonction
vifstep permettant d’écarter certaines variables lorsque leur VIF dépasse une certaine valeur
préalablement spécifiée (en I'occurrence, nous avions adopté le seuil de 10).

Il nous parait peu intéressant de détailler le processus ayant conduit a créer un nombre important
de variables explicatives puis a en écarter certaines du fait d’un VIF trop élevé, d’autant plus qu’il nous
semble a posteriori que ce premier processus de sélection aurait également pu étre mené de maniere
plus qualitative, ou aurait pu tout simplement ne pas avoir lieu si nous nous étions d’emblée restreints
plus fortement lors du processus de sélection des données « brutes » de contexte. Nous avons donc
fait le choix dans ce manuscrit de présenter uniquement les 64 variables issu de ce premier processus
de sélection (voir section 3). Nous tenions toutefois a souligner que cet ensemble de variables n’allait
pas de soi et qu’il était le résultat d’'un tatonnement assez peu formalisé dans la « jungle » des
données permettant de décrire la réalité d’un site Natura 2000 et du contexte de choix d’un levier.

Au final, nous considérons que les modeles analysés ne présentent plus de probleme important de

(multi)colinéarité (voir Annexe 1-11).

4.3.2. Nombre d’événements positifs par variable

Des biais apparaissent lorsque le nombre de I’événement le plus rare de la variable expliquée®
est relativement faible par rapport au nombre de variables explicatives. Dans notre cas, I'événement
le plus rare est toujours la mobilisation du levier plutét que la mobilisation d’un des 8 autres leviers
(i.e. les vecteurs représentant nos variables expliquées comportent toujours plus de 0 que de 1).

Vittinghoff et McCulloch (2007) suggerent que la regle la plus fréquente de 10 événements par
variable (EPV) (Ottenbacher et al., 2004; Peduzzi et al., 1996) pourrait étre trop exigeante. Mais un
minimum de 5 EPV semble étre pertinent en vue d’éviter des biais trop importants. Hosmer et al.
(2013, pp. 407-408) suggérent quant a eux que la regle de 10 EPV est une bonne référence. D’autres
caractéristiques des variables devraient également pris en considération pour compléter cette régle
gualitative (Courvoisier et al., 2011). Nous avons considéré que les résultats pouvaient encore étre
interprétés entre 5 et 9 EPV mais ne pouvaient plus étre considérés comme fiables en dessous de 5
EPV.

En conséquence, nous avons décidé de ne pas commenter les résultats relatifs au levier 5

234
)

présentant trop peu d’évenements positifs (voir Tableau 13°°"). Ce méme tableau souligne que les

233 T . T T .
Soit I'évenement « 0 » correspondant au levier non mobilisé, soit I'évenement « 1 » correspondant au levier

mobilisé
234 Ces chiffres ont été obtenus a partir de notre simulation de référence (voir 4.3.5 ci-dessous) mais sont
représentatifs des autres simulations.
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leviers 3, 6, 7 et 8 présentent également un nombre relativement faible d’EPV. Une réduction du
nombre de variables considérées ou la collecte d’un plus grand nombre de mesures (éventuellement
en adaptant I’échantillonnage au levier d’intérét) permettrait d’asseoir les principaux résultats

concernant ces leviers.

Tableau 13 : Nombre d’évéenements positifs par variable dans les sorties de gimulti

i > o o
= s <2 2
: : = W | S 5 | s |2 o 3
Levier (modéle) IS 5 5 z < |8 c E = |c g
5 = S 5 9 5 ] °c 2 |8 o ks)
2 8| £ |& ¢|E |t gl &2 |€ 2|2 @|¢ 38
o @ = = o = |®© S 55 c B S £ w
= < c o et o = |l= o [J] K] < () ~
a < < o %X O 2 |0 ¢ IS T |[£ © | =
. [e) . . 0] . %) . o . . O . c B =
— o (@\] m — < = N o (Vo] ~ = [ce] & (@)} (@]
Nombre d’évenements positifs 341 437 155 268 57 141 102 116 399
Taille moyenne des modeles | 1838 19,4 16,2 12,0 | 159 15,2 16,2 17,6 15,1

(nombre moyen de variables [14;23] | [13;24] | [12;22] | [8;20] | [9;22] | [10;21] | [12;23] | [13;22] | [9;23]

hors constante incluses dans
les 100 meilleurs modeles
identifiés par gimulti)
[taille min; taille max]

Taille moyenne des modeles | 19,2 21,9 15,5 10,8 | 156 | 13,25 15,4 17,6 13,6
pondérée par les poids
d’Akaike

Nombre moyen d’évenements | 18,3 23 9,7 23,4 9,6 6,4 6,7 27,3
par variable (EPV) parmi les
100 meilleurs modéles

Lecture : pour le levier 1 de production de données, 341 mesures sur 1378 présentent un résultat positif (i.e.
341 mesures mobilisent ce levier). Parmi les 100 meilleurs modeles identifiés par gimulti, 1a taille moyenne des
modeles est de 18,8 variables (en prenant en compte le poids d’Akaike de chaque modele, cette moyenne est de
19,2). Le nombre moyen du nombre d’EPV parmi ces 100 modeles est de 18,3.

4.3.3. Sélection de modele en deux étapes, et sorties finales

Au moment ol nous avons réalisé nos simulations®*”, I'algorithme glmulti ne pouvait procéder a la
sélection et moyenne de modeéle que sur un ensemble n’excédant pas 30 variables. Or, comme nous
I'avons vu précédemment, nous disposions initialement de 63 variables indépendantes a analyser.
Nous avons donc fait le choix, contraint, de combiner deux méthodes algorithmiques différentes pour

opérer une sélection de modele en deux étapes :

22 pour |’essentiel, entre I'été et 'automne 2014
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1. Un algorithme pas-a-pas « backward-forward »**® permettant de réduire le nombre de

variables. On met fin a I'algorithme lorsque le modéle ne compte plus que 30 variables™’.

2. L'algorithme glmulti permettant d’explorer de maniere plus compléte les modeles pouvant

étre construits sur la base des 30 variables restantes.
Les sorties de glmulti d’une simulation s pour un levier donné peuvent étre représentées
graphiquement sous la forme de la Figure 42. Comme nous l'avons indiqué pécédemment, ces
graphes donnent pour chaque variable v issue de la premiére étape de sélection:
- Imp(v,s) : son importance cumulée, c’est-a-dire la somme des poids d’Akaike pour les 100
meilleurs modeles identifiés par gimulti (barres noires, graphe a gauche de la Figure 42)

- CS(v,s) : son coefficient standardisé (coefficient brut multiplié par I'écart-type de la variable,
voir équation [1.12] p 160) (barres grises, graphe a droite de la Figure 42)

- IC(v,s,x) : lintervalle de confiance a a = 1%, 5% et 10% (respectivement barres rouges,
noires et vertes, graphe a droite de la Figure 42).

Ces résultats peuvent également étre résumés sous forme d’une matrice ayant pour lignes les 64
variables explicatives initialement incluses dans I'analyse, et pour colonnes les 9 leviers, chaque case
indiquant I'importance de la variable (de 0 a 1), son coefficient et I'intervalle de confiance a 5% du
coefficient®®® ou de maniére équivalente un indice de confiance a 5% donnant, en valeur absolue, le

239 (C’est sous

rapport entre la valeur du coefficient et la demi-amplitude de I'intervalle de confiance
cette forme de « I'indice de confiance » (plutét que les deux bornes de l'intervalle de confiance) que

seront présentés les résultats dans le chapitre 2.

230 L'algorithme part du modele complet a 63 variables. A chaque étape, on sélectionne le modele a N-1

variables dont I’AIC est minimum (éliminant de ce fait une variable). Aprés chaque retrait de variable (i.e. apres
chague mouvement « backward »), on vérifie que I'inclusion d’une des autres variable précédemment retirée
n’est pas justifié (i.e. ferait diminuer I'AIC).

#7 Ceci suppose bien évidemment que l'algorithme convergerait naturellement vers un modele comportant
moins de 30 variables, ce qui n'est pas nécessairement le cas. Ainsi, pour le levier 2, I'algorithme « backward-
forward » aboutissait a un modele a 31 variables. Nous avons donc retiré a la main la variable dont le retrait
faisait le moins augmenter I’AIC (TX_REGL).

%% symétrique par rapport a ce dernier et calculé selon la méthode proposée par Lukacs et al. (2010)

Dans ce cas, un indice inférieur a 1 indique que l'intervalle de confiance contient 0, et un indice supérieur a 1
indigue que 'intervalle de confiance ne contient pas 0

239
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Résultats de glmulti pour M201

Figure 42 : Une représentation graphique des sorties d'une simulation gimulti pour le levier 1 de
production de données (R, package ggplot2)
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4.3.4.Test de la qualité des modeles : ajustement, discrimination, « outliers »

L’analyse de la « qualité » de nos modeles, et notamment de la qualité d’ajustement (goodness-of-

fit en anglais), a constitué un volet important de notre démarche d’analyse statistique. Il nous semble

gu’il s"agit la d’un sujet relativement technique sur lequel les pratiques divergent. Ceci est selon nous

susceptible d’expliquer que peu de publications s’appuyant sur des modeéles logistiques multivariés

présentent les résultats de ce type de test (Ottenbacher et al., 2004).

En ce qui nous concerne, nous avons mis en ceuvre les méthodes présentées par Hosmer et al.

(2013, p. 153) dans leur chapitre dédié a I’évaluation de I'ajustement, notamment :

- Letest synthétique d’"Hosmer-Lemeshow (découpage en 10 catégories)

- Letest synthétique d’Osius-Rojek

- Letest synthétique de Stukel

- Diverses mesures du « R? » applicables aux modéles logistiques

- Le diagnostic détaillé de I'influence des différents individus a I'aide des coefficients de la « hat

matrix » (h;), ainsi que des variations des coefficients estimés (ou distance de Cook ABj), de la

statistique de Pearson (AX]-Z) et de la deviance (AD;) occasionnés par la suppression

d’individus.
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Ces méthodes ont été appliquées a chacun des 8 modeéles de leviers jugés fiables (i.e. en excluant
le levier 5).

Les tests couramment mis en ceuvre reposent pour la plupart sur I'utilisation d’un unique modele,
en prenant en compte les « profils de variables »**° (ou « données groupées », en anglais « covariate
patterns » (Rakotomalala, 2014, p. 161). Par conséquent, il était compliqué de travailler sur le modéle
movyen fourni par glmulti**', et nous avons donc fait le choix d’effectuer nos tests sur un modéle
qgualifié de « modele final » jugé représentatif incluant les variables dont I'importance au sens de

%2 En effet, il savere que les prédictions de ce modéle sont trés

glmulti était supérieure a 0,5
fortement corrélées a celle du modeéle moyen au sens de gimulti (coefficient de corrélation de Pearson
> 0,995 pour tous les leviers).

Nous nous contenterons de donner ici une synthese des résultats et renvoyons le lecteur aux
Annexe 1-12, 1-13 et 1-14 pour le détail. Selon nous, les différentes statistiques synthétiques
calculables révelent une qualité d’ajustement inégale, mais globalement assez faible, des 8 modeéles
considérés (voir Annexe 1-12). Ce constat semble s’appliquer plus spécifiguement aux leviers 1
(production de données) et 9 (génie civil/écologique). Le test de Stukel suggére qu’une forme plus
complexe de modele (modele logistique généralisé) aurait di étre envisagée pour les leviers 8
(incitation financiére) et 9 (génie civil/écologique). Le pouvoir discriminant des 8 modéles (voir Annexe
1-13) peut étre considéré comme acceptable, bien que plus limité pour les leviers 1 (production de
données) et 4 (communication/sensibilisation).

On peut donc retenir que le choix de leviers de gestion sur un site Natura 2000 peine a étre
modélisé par un nombre fini de variables contextuelles. Cette qualité relative de nos modéles
explicatifs est un résultat en soi. Deux explications complémentaires peuvent étre avancées. La
premiére est que les choix étudiés de leviers de gestion sont influencés par des réalités locales
complexes (Adger et al., 2003; Dubois, 2005a; Dupré, 2007; Olive, 2005; Pinton et al., 2006; Traini,
2005) et ne relévent donc pas « d’automatismes » vis-a-vis de certains parameétres. L'idée méme de
modele statistique sur le phénomeéne étudié peut des lors étre questionnée. La seconde explication
peut étre que, compte tenu de la qualité trés inégale de notre matériau, les variables (expliquées et

explicatives) que nous proposons, aussi nombreuses soient-elles, ne sont pas suffisamment précises

240 ~, N . . . . N \ . N
C'est-a-dire en regroupant les individus présentant, a modele donnée, les mémes valeurs pour toutes les

variables explicatives.

! sans entrer dans les détails techniques, les profils de variables ne sont pas les mémes entre les « 100
meilleurs modeles » identifiés par gimulti car les variables changent d’'un modele a 'autre.

2 Nous sommes tout 3 fait conscients gu’utiliser un modeéle unique est en contradiction avec l'esprit de la
moyenne de modeéles base sur I'AIC. Toutefois, nous n’avons pas trouvé de meilleure solution a proposer dans
I'optique d’évaluer le « modele moyen » basé sur 100 modeles différents. Nous sommes également conscients
que les tests statistiques mis en ceuvre s’appuient sur la logique de la p-value que les méthodes basées sur la
théorie de l'information tendent a remettre en cause. La encore, nous n’avions pas de solution alternative a
proposer.
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ou pertinentes pour capter des régularités pourtant bien réelles. Cette deuxieme explication appelle a
un raffinement des variables utilisées.

On peut toutefois constater qu’aprés examen des statistiques détaillées, ainsi que le
recommandent Hosmer et al. (2013, p. 186), 'identification et le retrait d’'un nombre assez faible
d’individus considérés comme des « points aberrants » (voir Annexe 1-14) suffit a améliorer
nettement le résultat de I'ensemble tests statistiques®”® sans pour autant modifier radicalement les
modeles obtenus, c’est-a-dire les variables identifiées comme pertinentes et leur coefficients. En
conséguence, nous avons décidé de considérer nos modéles comme valides.

Le pouvoir explicatif modéré de nos modeles montre toutefois que nos résultats permettent
essentiellement d’identifier des facteurs jouant a la marge sur le choix de levier mais qui sont, pour la

plupart, loin de représenter des tendances lourdes.

4.3.5. Mise a I'épreuve de la robustesse des modeles

Afin d’assurer une certaine robustesse a nos résultats, nous avons ensuite fait la moyenne des
résultats sur plusieurs simulations. Chaque simulation se distingue de la précédente par des
modifications sur les individus inclus dans la base ou sur les variables incluses dans I'analyse (voir
Tableau 14). A I'exception de la derniere simulation portant sur les mesures destinées a réguler les
usages, les différentes simulations réalisées ne se distinguent les unes des autres que par des
modifications assez modestes. Il est donc probable que cette analyse de la robustesse soit minimaliste
(i.e. la cohérence entre les résultats de ces simulations proches les unes des autres est le minimum de

ce qu’on était en droit d’attendre).

Tableau 14 : Différentes simulations réalisées a partir de la base de données

Simulation Taille de la base de Description
données (nombre de
mesures)
Reference (BD3) 1378 Toutes mesures incluses
(modele a la base des résultats présentés ci-
dessus)
Moyenne d'un nombre | 1378 Les sorties de glmulti correspondent a la
plus élevé de modeles moyenne des 200 meilleurs modeéles au lieu
(BD3 ¢ss200) des 100 meilleurs (le parameétre « confsetsize »
de gimulti est fixé a 200)

3 En d'autres termes, une poignée d’'individus plombent les statistiques synthétiques de nos modeles et/ou

pésent excessivement sur les coefficients calculés.
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Modification des variables | 1378 Inclut les variables
(BD3 bis) OPERATEUR_TRUEBureau.d.Etudes et
REGIONAtlantique.Sud et exclut les variables
OPERATEUR_TRUECollectivité et CIBL_NR

Sans “points aberrants”*** 1354 a2 1370 Pour chaque levier, des “points aberrants” sont

(BD3_outlier20.) identifiés par rapport au modele de référence,
et retirés de la base de données

Marin 1390 (Ré)inclusion de deux sites purement marins**®

(BD3_marins) dans la base de données, et retrait des

variables « terrestres » (caractéristiques socio-
économiques locales)

Ciblé 1276 Retrait des mesures sans ciblage écologique
(BD3_ciblé) identifié (CIBL_NR =1)

Usages 537 Réduction de la base de données aux mesures
(BD3_usages) destinées a réguler les usages, c'est-a-dire

mobilisant les leviers 4 a 8.

Chague simulation sur un levier donné va conduire a attribuer a chaque variable une importance
au sens des poids d’Akaike, un coefficient et un intervalle de confiance correspondant. Pour chaque
levier et chaque variable, on peut donc réaliser une moyenne de ces parameétres a travers les
différentes simulations. Par exemple, pour un levier donné et en réutilisant les notations utilisées plus

haut, le paramétre « Importance » de la variable v est obtenu par :

1
Imp(v) = Moys(Imp(v, s)) = Nb de simu. incluant v Z Imp(v,s)
' s incluant v

De la méme maniere, le coefficient standardisé est donné par :
1

Nb de simu. incluant v
.. s incluant v
v ayant un coefflaent v ayant un coef ficient

CS(v) = Moy,(CS(v,s)) = CS(v,s)

La méme moyenne est effectuée sur 'indice de confiance a 5%, c’est-a-dire le rapport du demi-
intervalle de confiance sur la valeur du coefficient (voir partie 4.3.3).

Pour la deuxieme formule, seules les simulations fournissant un coefficient a la variable v sont
prises en compte. Dans les autres cas, v n’était pas identifiée comme une variable pertinente et son
importance sur la simulation Imp(v, s) a été fixée a 0.

Ce sont ces résultats moyennés sur plusieurs simulations qui sont présentés dans le chapitre

suivant..

*\oir 4.3.4

2 \/oir 1.5
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Nous reconnaissons qu’il aurait peut-étre été plus justifié de se focaliser sur les résultats d’une

seule simulation portant sur une base de données « finale » débarrassée de ses points aberrants.

4.4. Limites de notre méthodologie statistique

Plusieurs limites relatives a notre méthodologie d’analyse statistique peuvent étre soulignées.

La premiere d’entre elles porte sur I'approche globale consistant a partir d’'un nombre important
de variables candidates pour se ramener a des modeles de taille raisonnable en comparant entre eux
(de maniere automatisée) un grand nombre de modeles, plutot que de travailler directement sur un
petit nombre de modeéles de taille réduite basés sur une question théorique bien spécifiée et/ou sur la
littérature existant sur le sujet.

Cette deuxieme approche est celle recommandée par Burnham and Anderson (2002, p. 147) par
opposition a une stratégie d’analyse « de tous les modeles possibles » : « La littérature est pleine de
telles études défaillantes ; ce n’est pas parce que I'AIC a été utilisé comme critere de sélection qu’une
inférence valide peut étre attendue. L'erreur fondamentale dans ces situations est commune :
I'incapacité a poser un nombre réduit de modeéles a priori, chacun représentant une hypothése de
recherche plausible ». Le risque de considérer un nombre trop important de modeles mal spécifiés et
de verser dans le « dragage de données » (ou « data dredging » (Burnham and Anderson, 2002, p. 37))
a été souligné par d’autres auteurs (Dochtermann and Jenkins, 2011, p. 42; Link and Barker, 2006, p.
2634; Lukacs et al., 2007, p. 459; Mundry, 2011, p. 67). Ce type de méthode semble pourtant répandu
(par exemple en écologie du paysage d’aprés Whittingham et al. (2006, p. 1187)).

Une telle position laisse en suspens la question du mode opératoire dans les situations ou le
phénomene considéré fait 'objet d’une multitude d’explications possibles, de cadres théoriques
concurrents ou mal établis, d’'une littérature trop ou trop peu abondante. Ainsi, Dochtermann et
Jenkins (2011, p. 43) soulignent que « de nombreuses hypothéses biologiques et modeles statistiques
correspondants peuvent étre nécessaires car les systémes biologiques sont complexes avec des
mécanismes en interaction et des causalités agissant a des niveaux multiples ». Whittingham et al,,
(2006, p. 1188) font remarquer que devoir faire face a un large ensemble de prédicteurs potentiels
réalistes est un probleme fréquent dans les analyses écologiques. Il nous semble que de tels constats
peuvent également s’appliquer aux systémes sociaux. Dans ce contexte, Hegyi and Garamszegi (2011,
p. 73) suggerent la difficulté et le risque de réduire d’emblée I'étendue des modeéles considérés, et
soulignent que « des ensembles restreints de [modeéles] candidats ne sont pas une exigence des
méthodes basées sur la [théorie de I'information] mais une suggestion qui peut améliorer [les]

inférences dans un nombre limité de cas ». Il reste donc possible, du moins du point de vue de
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certains auteurs, d’analyser un (trés) grand nombre de modeles a condition de se placer explicitement
dans un cadre exploratoire, permettant de générer des hypothéses plus que d’y répondre, et donc de
réduire la prétention inférentielle des résultats obtenus®®. Il s’agit |a de notre posture et nous
mettons clairement en garde sur le fait que les résultats que nous commenterons dans le chapitre
suivant s’appliquent a priori aux sites Natura 2000 cOtiers considérés, mais ne peuvent pas étre
généralisés sans précaution aux sites Natura 2000 dans leur globalité et encore moins aux aires
protégées en général.

Nous n’avons pas mis en ceuvre de méthodes de validation de nos résultats. Vu le nombre
d’individus, et surtout le nombre d’évenements positifs pour certains leviers, il nous a semblé
impossible de partitionner notre base de données pour réaliser une analyse exploratoire sur le
premier groupe de données suivie d’une analyse confirmatoire sur le second. Par ailleurs le temps
nous a manqué pour constituer une base de données a des fins confirmatoires a partir de mesures
issues d’autres Docobs (notamment ceux que nous avions oubliés lors de la collecte initiale). Des
meéthodes de type « bootstrap » seraient peut-étre envisageables pour pallier a ce manque.

Concernant la réduction a priori du nombre d’hypotheses considérées, force est de reconnaitre la
faiblesse théorique de notre analyse sur les choix de leviers d’action. Lors de nos différentes lectures,
il ne nous a pas semblé rencontrer de cadre conceptuel réellement pertinent et applicable aux
données que nous pouvions espérer récolter a une échelle si vaste. Cette difficulté a été renforcée par
le fait de travailler simultanément sur plusieurs leviers présentant des caractéristiques, et donc des
conditions de mobilisation, trés différentes. Nous espérons toutefois que d’éventuels travaux
ultérieurs se focalisant plus spécifiquement sur I'un ou l'autre de nos leviers, et susceptibles de
collecter des données beaucoup plus fines relatives a des questions plus précises, pourront trouver
des points d’appui dans nos résultats.

D’autres limites peuvent également étre soulevées :

- Nous avons mis en ceuvre un algorithme backward/forward basé sur 'AIC (1¥® phase de la
sélection de modeles) alors méme que les auteurs pouvant étre considérés comme les
références sur le sujet le déconseillent (Burnham et al., 2011, p. 29).

- Nous avons effectué les tests de qualité d’ajustement sur un modele réduit représentatif
(variables dont limportance est supérieure a 0,5) alors qu’il est plutét recommandé
d’effectuer ces tests sur le modele global incluant toutes les variables, avant de procéder a

une sélection de modeéles (Burnham and Anderson, 2002, p. 309).

246 . A . . . . . .y . . .
Autrement dit, étre conscient que les résultats observés sont a priori fortement liés aux données disponibles

et nécessitent des analyses confirmatoires avant de pouvoir affirmer qu’ils s’appliquent a des populations plus
larges.
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Il aurait probablement été plus rigoureux d’appliquer une standardisation compléte aux
coefficients telle que définie par Menard (2001, pp. 52-53) ou Rakotomalala (2014, p. 99)

Il aurait été méthodologiquement plus rigoureux de tester la linéarité**’ de la dépendance
avec les variables explicatives (Hosmer et al., 2013, pt. 4.2.1.; Ottenbacher et al., 2004)

Il aurait fallu tester plus sérieusement la surdispersion des données (par rapport a la variance
théorique) et éventuellement utiliser la transformation QAICc recommandée dans les cas de
surdispersion (Burnham and Anderson, 2002, pp. 67-68). Nos quelques essais sur le sujet
nous ont laissé penser que I'utilisation de cette transformation ne se justifiait pas.

Plus généralement que le point précédent, il serait peut-étre intéressant de proposer d’autres
formes de modeles remettant en cause certaines hypothéses sous-jacentes au modeéle logit
(notamment les modeles GEV ou « mixed logit » suggérés Train, 2009, pp. 18-19) voire
d’autres formes d’analyse telles que des arbres de décision (algorithmes CART) ou des

analyses discriminantes.

Ainsi, en dépit de l'effort conséquent dédié a la mise en ceuvre des différentes méthodes

d’analyse de la qualité d’ajustement, nous ne prétendons pas avoir mis en ceuvre une démarche

irréprochable, et nous reconnaissons manquer de recul sur les modeles logistiques pour tirer les

. .. n s \ 248
conclusions qui s'imposent peut-étre sur la validité de nos modéles™™.

247

En effet, nous avons vu avec I'équation [1.2] p 79 que le modeéle logit « cache » une liaison de forme linéaire

entre variables explicatives et variable expliquée

248

Il n"est pas exclu qu’au vu des résultats de nos tests, d’autres chercheurs auraient jugé nos modeéles

irrecevables
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5. PORTEE ET METHODE DES ENTRETIENS AVEC LES ANIMATEURS NATURA

2000 EN BRETAGNE

Le recueil d’'information via une série d’entretiens nous a permis de compléter I'analyse statistique

de la gestion prévisionnelle des sites par une vision d’ensemble des conditions pratiques de la mise en

oceuvre des Docobs.

26 entretiens ont été réalisés au total (voir la liste des personnes rencontrées dans le Tableau 15)

portant sur la mise en ceuvre de 27 Docobs bretons validés (i.e. en phase de mise en ceuvre)

représentés sur la Figure 43. Deux emprises différentes sont représentées sur la carte : I'emprise

initiale avant extension en mer en 2008, et I'emprise actuelle (données de 2013). Dans la plupart des

cas, lI'entretien portait sur la mise en ceuvre du Docob portant sur le site « historique » avant

extension en mer (en bleu sur la carte) c’est-a-dire les Docobs ayant fait I'objet de I'analyse statistique

présentée plus haut (le Docob du site apres extension n’étant en général pas encore validé).

‘ Figure 43 : Réseau Natura 2000 breton, sites historiques, sites en 2013 et sites étudiés
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©  Principales villes de Bretagne
- Docobs ayant fait I'objet d’un entretien
Docobs dans leur emprise actuelle (2013)

Parc Naturel Marin d’Iroise

. Autres Docobs

France

Océan Atlantique

Sources : SHOM, MNHN, IGN, DREAL Bretagne
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Sont représentées les préfectures de départements ou villes de plus de 50 000 hab. au recensement INSEE de 2012.
L’emprise continentale correspond a la base GEOFLA® de I'lGN (téléchargée en octobre 2013).
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Tableau 15 : Liste des personnes rencontrées lors des entretiens

Nom de |'animateur Site(s) Lieu Date
Gwladys Daudin FR5300004 Riviere le Douron Morlaix 12/11/2014
Philippe Quéré FR5300011/FR5310095 Cap d'Erquy, cap Fréhel (téléphone) | 13/11/2014
Ségoléne Gueguen FR5300019 Presqu'lle de Crozon Crozon 13/11/2014
] ] FR5312003/FR5300016 Anse de Goulven, dunes de
Nicolas Daviau Keremma 17/11/2014
Keremma

Cécile Lefeuvre Parc Naturel Marin d’lroise Le Conquet |19/11/2014

Miriam Diascorn FR5300017 Abers Cétes des légendes Le Conquet |19/11/2014

Pascal Gautier FR5300045 Pointe de Corsen, Le Conquet Lanrivoaré |19/11/2014

) FR5300049/FR5312010 Dunes et cotes de ,

Martin de Baets . Trégunc 24/11/2014
Trévignon
FR5310057 Archipel des Glénan + FR5300048

Pascal Ragot ) , Fouesnant |24/11/2014
Marais de Mousterlin

Nicolas Loncle FR5300043 Guissény Guissény 25/11/2014

_ FR5300018 Quessant Molene + FR5302007 Sein

Agathe Larzilliere ) Le Faou 28/11/2014

(parties terrestres) (+ FR5310071 Rade de Brest)
L . ) . Plobannalec
Benjamin Buisson FR5300021/FR5310056 Baie d'Audierne ] i 28/11/2014
-Lesconi
) FR5300061 Estuaire de la Rance/FR5312002 Il6ts _

Francois Lang Dinan 01/12/2014
Notre-Dame et Chevret

Morgane Perrette FR5300052 Cote de Cancale a Paramé Cancale 01/12/2014

) FR5300009/FR5310011 Cote de Granit Rose-Sept )

Maiwenn Le Borgne ) , Lannion 02/12/2014

lles (extension marine)
, ) FR5300009/FR5310011 Cote de Granit Rose-Sept )
Stéphane Guiguen I Lannion 02/12/2014
es
Stéphanie Allanioux | FR5310070/FR5300010 Trégor Goélo Plourivo 02/12/2014
. s o . Belle-Isle-
Mathieu Brédeche FR5300008 Riviére Léguer 03/12/2014
en-Terre

Cécile Gicquel AAMP (CM Natura 2000) Brest 05/12/2014
FR5300026 Riviere Scorff, Forét de Pont Calleck,

Jean Manelphe . Pont-Scorff |08/12/2014
Riviere Sarre

Thomas Cosson, FR5310086/FR5300029 Golfe duMorbihan + ]

A o , Lorient 09/12/2014
Jéréme Cabelguen FR5300030/FR53100092 Riviére Pénerf
Julien Froger FR5300032 Belle-lle Le Palais 11/12/2014
Annaig Postec FR5300024 L'Elorn Daoulas 16/12/2014
Alain Ponsero,

Michel Cormier, FR5300066/FR5310050 Baie de St Brieuc Hillion 09/01/2015
Cédric Jamet
Christophe Le FR5300027 Massif dunaire Gavres-Quiberon et

. : . . Erdeven 23/01/2015

Pimpec zones humides/FR5310093 Baie de Quiberon
) FR5300031 lle de Groix + FR5310094 rade de )
Typhaine Delatouche Lorient 23/01/2015

Lorient + FR5300029 Riviere Laita
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La plupart des entretiens ont duré entre 1h et 2h05min (incluant parfois des interruptions de
guelgues minutes dues a des appels téléphoniques). Tous (sauf un entretien réalisé par téléphone et
un autre réalisé a Lorient) ont eu lieu sur le lieu de travail de la personne rencontrée.

Seuls les 23 derniers entretiens ont fait I'objet d’'un enregistrement audio car nous n’avions pas
anticipé initialement la réelle plus-value méthodologique de I'enregistrement, a savoir étre plus a
I’écoute de linterlocuteur, moins focalisé sur la prise de note, et pouvoir a posteriori réécouter des
passages particuliers de I'entretien pour en extraire des propos exacts.

La trame sur laguelle nous envisagions initialement de nous appuyer est donnée en Annexe 1-15.
Au final, nous devons reconnaitre nous étre peu appuyés sur cette trame pour mener les entretiens
car les différents points prévus étaient souvent spontanément abordés sous une forme ou une autre.
Par ailleurs, n’ayant pas I'ambition de mener une analyse textuelle tres formatée, il nous a semblé plus
intéressant de recueillir les témoignages tels qu’ils se présentaient, sur la base d’un questionnement
général sur les différents instruments de mise en ceuvre, et de les orienter le moins possible (méme
s’il est de toute facon difficile de n’introduire aucun biais dans ce genre d’entretien). La trame nous a
toutefois permis a quelques reprises de relancer la discussion lorsque celle-ci s’épuisait.

Tous les entretiens enregistrés ont été retranscrits en simple « prise de note », a I'exception des
citations jugées saillantes ou représentatives qui ont été retranscrites mot a mot.

L’ensemble du matériau a finalement fait 'objet d’une synthése qualitative, incluant un certain
nombre de citations. Cette synthese sera présentée dans le Chapitre 3.

Nous précisons qu’afin de garantir I'anonymat des propos tenus, chaque entretien s’est vu
attribuer un code aléatoire (« ENT » + un nombre entre 1 et 26) n’ayant aucun rapport avec I'ordre
alphabétique des noms ou l'ordre de réalisation des entretiens. De méme, les passages de certaines
citations qui auraient pu permettre d’identifier I'interlocuteur de maniére univoque ont été remplacés
par des termes génériques placés entre crochets.

Il nous semble a posteriori que le matériau du « vécu des animateurs » et de la répartition
guotidienne de leur temps de travail, trés riche, aurait pu livrer davantage par un travail plus

approfondi mené tout au long de la thése.
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CHAPITRE 2 : ANALYSE QUANTITATIVE DES MESURES PREVUES DANS LES

DocoBs

L'objet de ce 2° chapitre est de présenter les résultats de I'analyse quantitative dont la
méthodologie a été développée dans les quatre premiéres sections du chapitre précédent.
Ces résultats seront présentés en trois sections. La section 1 offrira une analyse descriptive des

° concernant la nature des mesures envisagées, le ciblage écologique de ces

données recueillies™
mesures, les questions de colts et de financements, le portage de la mesure et enfin les usages visés.
La section 2 présentera le détail des sorties de nos modeles statistiques, variable par variable. La
section 3 donnera enfin une vision plus synthétique de ces sorties en agrégeant les variables par

groupe et en examinant I'influence de ces groupes de variables sur le choix des leviers.

249 . . . . ooz "y s .
Le lecteur se souvient d’ailleurs qu’une partie des données avait également été exploitée dans I'Introduction

générale (opérateurs, composition des Copils).
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1. STATISTIQUES DESCRIPTIVES SUR LA BASE DE DONNEES

1.1. Nature des mesures envisagées

Cette sous-section cherche a répondre a la question suivante : statistiquement, quelle est la
nature des mesures proposées dans les documents d’objectifs littoraux francais ?

Elle se base sur l'utilisation de la typologie présentée dans le Chapitre 1, section 2, qui nous
permet de décrire la nature des actions selon 3 niveaux de détail, correspondant a des niveaux
d’agrégation décroissant (voir Figure 44) :

- Niveau 1 : objectif de la mesure (4 catégories, de 0101 a 0104)

- Niveau 2 : levier d’action (9 catégories, de M201 a M209)

- Niveau 3 : concrétisation (27 catégories, de P301 a P327)

1.1.1. Objectifs des mesures

Au total, nos 1378 mesures poursuivent 1895 objectifs, soit en moyenne 1,37 objectif par mesure.
On constate gu’environ 69% des mesures ne poursuivent qu’un seul objectif, et prés de 95% en
poursuivent au maximum 2 (voir Figure 44).. Ce premier résultat montre gue notre typologie semble
adaptée aux découpages entre mesures effectués lors de la rédaction des Docobs, puisque ces

mesures présentent une relative « homogénéité d’objectif ».

Figure 44 : Fréquence des mesures suivant le nombre d’objectifs
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La Figure 45 offre une premiere lecture des objectifs visés par les Docobs sur le littoral francais.
On y voit que pres de 40% des mesures ont parmi leurs objectifs une amélioration de la gouvernance
(0102), ce qui en fait le 2° objectif le plus poursuivi aprés la régulation des usages (0103), mentionnée
par environ 42% des mesures. Plus globalement, on peut noter que les deux premiéres catégories,
0101 et 0102, ont des fréquences de citation du méme ordre de grandeur que les objectifs de

régulation usages (0103) ou d’amélioration de I'état du milieu (0104).

Figure 45 : Fréquence de citation de chaque objectif (N=1378)
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Lecture : Les chiffres en vert clair indiquent le nombre de mesures concernées (ex : 347/1378 = 25%). Les catégories n’étant

pas mutuellement exclusives, le total des pourcentages dépasse 100%.

Ces objectifs ne sont pas poursuivis de maniére totalement indépendante. Le Tableau 16 donne
les coefficients de corrélation de Pearson entre les différents objectifs poursuivis®®. Dans la plupart
des cas, le coefficient est tres significativement négatif, autrement dit la poursuite d’un objectif exclut
la poursuite simultanée d’un autre objectif (ce qui est cohérent avec le fait qu’'une mesure vise en
moyenne environ 1 seul objectif). On constate cependant que les objectifs de connaissance (0101) et
de gouvernance (0102) n’apparaissent pas clairement comme mutuellement exclusifs. Nous

reviendrons sur ce point dans la partie 1.1.2.

250 . . . . .
Mathématiquement, entre deux vecteurs booléens de longueur 1378, indiquant pour chacune des mesures,

si un objectif donné est poursuivi ou pas (respectivement, 1 ou 0).
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Tableau 16: Corrélation de Pearson entre objectifs poursuivis (N=1378)

0101 0102 0103 0104
0101 1 0,027 | -0,332***| -0,216***
0102 1| -0,147***| -0,188***
0103 1| -0,188***
0104 1

Significativité : *** 0.1% / ** 1% / * 5%

La Figure 46 offre une lecture en termes de combinaisons d’objectifs. Seules les combinaisons
concernant plus de 2% des mesures sont détaillées. On voit qu’apres les objectifs poursuivis de
maniére isolée, les combinaisons d’objectifs les plus fréquentes sont celles associant Gouvernance et
Régulation des usages (0102 + 0103), Connaissance et Gouvernance (0101 + 0102), Régulation des

usages et Génie écologique (0103 + 0104) et Gouvernance et Génie écologique (0102 + 0104).

Figure 46 : Pourcentage de mesures par combinaison d'objectifs (N = 1378)

B 0103 Régulation directe des usages
M 0104 Etat du milieu
® 0102 Gouvernance
W 0101 Connaissance
H 0102+0103
H 0101+0102
M 0103+0104
1 0102+0104
0102+0103+0104
M 0101+0102+0103

Autres combinaisons

Nous développerons cet aspect dans la partie suivante, mais ce premier graphe illustre
notamment la complémentarité qui peut exister entre différents objectifs au sein d’'une « mesure de

gestion ».

189



1.1.2. Leviers mobilisés par les mesures

Au total, nos 1378 mesures mobilisent 2117 leviers, soit en moyenne 1,54 levier par mesure. La
Figure 47 montre gu’environ 63% des mesures ne mobilisent qu’un seul levier. Environ 37% des
actions mobilisent donc 2 leviers ou plus au sens de notre typologie. Trois raisons peuvent étre
avancées.

Premiérement, certains leviers peuvent étre vus comme complémentaires pour une mesure de
gestion. Le Tableau 17 montre les corrélations entre les différents leviers. On y voit que, si la plupart
des corrélations significatives (au seuil maximum de 5%) sont négatives®*?, indiquant des exclusions
mutuelles entre leviers, certains leviers sont positivement associés. C'est le cas de la production de
données (levier 1) et de I'animation (levier 2), de la collaboration/appui externe (levier 3) et du
renforcement réglementaire (levier 7) ou encore de la communication/sensibilisation (levier 4), de
I'incitation en nature (levier 6) et du renforcement réglementaire (levier 7). Sur ce dernier exemple, on
peut avancer |'hypothese que des actions de canalisation physique de fréquentation ou de
création/application d’interdictions de nature réglementaire ne seront considérées efficaces ou
acceptables pour les usagers que si elles s’Taccompagnent d’action de communication et de pédagogie.
Mais cette corrélation peut également étre due a une orientation administrative nationale : les
circulaires détaillant le cahier des charges des contrats Natura 2000 favorisent l'installation de
panneaux uniquement en appui a des démarches réglementaires (méme si cette orientation est

ambigle, voir Chapitre 3, partie 3.1.2).

Figure 47 : Fréquence des mesures suivant le nombre de leviers
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Le levier le plus « orthogonal » aux autres est la production de données.
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Tableau 17 : Corrélation de Pearson entre les différents leviers (N=1378)
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— © (o] Qo o © < ~ N o Ne] c M~ s [ee] &= [e)] o
1. 1 0,097*** | -0,082** -0,176*** | -0,077** -0,110*** | -0,079** -0,144*** | -0,218%**
2. 1 -0,021 -0,035 -0,001 -0,081** -0,062* -0,117*** | -0,225%**
3. 1 -0,018 0,018 -0,029 0,145%** -0,025 -0,101***
4. 1 -0,010 0,221*** 0,099*** -0,043 -0,164%**
5. 1 0,014 0,025 0,042 -0,036
6. 1 0,060* -0,051 0,006
7. 1 -0,066* -0,052
8. 1 -0,009
1

Significativité : *: 5%/ **: 1%/ ***: 0,1%. Les cases vertes (resp. oranges) indiquent une corrélation significativement
positive (resp. négatives) au seuil de 10%.

Deuxiemement, au-dela de la complémentarité des leviers au sein de mesures de gestion, ces
combinaisons de leviers dans notre base peuvent aussi étre dues a l'incapacité de notre typologie a
distinguer certaines formes d’actions dans un contexte d’information parfois trés imprécise sur les
visées des fiches-action. C'est la subjectivité de la notion de « levier » qui pose probléme ici, le
rédacteur du Docob n’ayant pas forcément en téte les mémes conventions, les mémes « frontieres »
entre leviers, que celles de I'analyste ex-post. Par exemple, les leviers 3 (collaboration/appui externe )
et 7 (renforcement réglementaire) sont deux idéaux-types d’instrument qui sont théoriquement assez
distincts (ex : participation aux réunions du SAGE local vs. mise en place d’un arrété préfectoral de
protection de biotope). Mais en pratique, ils peuvent étre difficiles a distinguer I'un de l'autre. En
effet, Natura 2000 n’ayant pas de pouvoir réglementaire propre (si I'on excepte I"évaluation
d’incidence), un renforcement réglementaire passe par la mobilisation de cadres externes. Autrement
dit, le renforcement réglementaire (levier 7) peut étre vu comme un sous-ensemble, plus précisément
défini, de la collaboration/appui externe (levier 3). D’ou un double codage « levier 3 + levier 7 » en cas
d’ambiguité de la mesure””. La méme remarque peut étre formulée concernant la distinction entre
études et inventaires ex-ante (levier 1) et suivis ex-post (levier 2) (la difficulté a établir des frontiéres
conceptuelles et a les mettre en ceuvre face a un matériau de qualité inégale a été développée

Chapitre 1, parties 2.3.1. et 2.3.3.).

252 ’ . . A . . . . . . . . , .
Dans l'absolu, le levier 3 aurait di disparaitre au profit du levier 7 lorsque la dimension réglementaire était

mentionnée, mais pour certaines fiches action il peut étre difficile d’affirmer que la démarche de
« collaboration/appui externe » a uniqguement pour objectif un « renforcement réglementaire ».
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Enfin, la diversité des logiques de rédaction des fiches-action dans les Docob peut étre évoquée.
Certains rédacteurs pourront en effet regrouper au sein d’'une méme « mesure » des leviers que
d’autres rédacteurs auraient clairement isolés les uns des autres (voir la notion d’empaquetage
d’instruments développée au Chapitre 1, partie 2.3.2.).

La Figure 48 indique les fréquences (en %) de citation des différents leviers par nos 1378 mesures.
Cette figure permet de détailler le « contenu en leviers » des différents objectifs présentés en Figure
45,

Environ un quart des mesures mobilisent le levier 1 de production de données, et 29% mobilisent
le levier 9 de génie civil/écologique (fréquences quasi-équivalentes, par construction typologique, a
celles des objectifs 1 de connaissance et 4 d’amélioration de I'état du milieu, voir Figure 45).

L'objectif 2 de gouvernance (40% des mesures) est poursuivi essentiellement a travers le levier 2
d’animation générale » (32% des mesures) (réunion de Copil, suivi, mise en ceuvre des mesures...), et
dans une moindre mesure le levier 3 de collaboration/appui externe (12% des mesures)>.
L’animation (levier 2) est un « instrument interne » a Natura 2000 qui est a priori financierement
garanti pour la phase de mise en ceuvre. Il semble donc logique qu’il soit plus fréquemment

mentionné dans les Docobs que la collaboration/appui externe avec d’autres politiques (levier 3).

253 o N N
Nous rappelons au lecteur que la somme de ces deux pourcentages est supérieure a 39%, car une méme

mesure peut promouvoir simultanément les leviers M202 et M203 (en termes ensemblistes Card(A) + Card(B) =
Card(A U B) + Card(A N B))
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Figure 48 : Fréquence de citation de chaque type de levier (N = 1378)
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Lecture : 25% des 1378 mesures mobilisent le levier 1 de production de donnée (M201), 12% mobilisent uniquement ce

levier. Les catégories n’étant pas mutuellement exclusives, le total des pourcentages dépasse 100%.

Le recours fréquent au levier 2 suggere l'importance anticipée du travail de I'animateur pour
accompagner la mise en ceuvre de toutes les autres mesures (il s’agit souvent d’un « levier support »
pour les autres leviers). On peut également faire I'hypothése que ce levier revét une symbolique
particuliere vis-a-vis des acteurs. Ainsi, sur de nombreux sites, dans le contexte d’une mise en ceuvre
difficile au niveau national, les rédacteurs du Docob et le Copil pourraient avoir jugé bon d’insister sur
un aspect positif de Natura 2000, a savoir la transparence du systeme de décision et 'interaction
entre le chargé de mission et les acteurs du territoire. On peut penser que mettre en avant ce levier 2
permet de rassurer les acteurs sur le processus en cours, mais également d’offrir une forme de

254
b

garantie sur le fait que la concertation se poursuivra apres validation du Docob™". Nous adoptons

donc ici une vision instrumentale de I'animation destinée a améliorer la légitimité du processus et la

254 . e . . \ .
Cela ne signifie pas que certains sites fassent concretement plus de concertation que les autres lors de la

phase d’animation, mais simplement gu’ils insistent davantage sur cet aspect dans le Docob.
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confiance des acteurs dans ce dernier (Young et al., 2013). Une derniere hypothese serait que, dans
un contexte politiqgue compliqué ou le gestionnaire Natura 2000 (voire la politique dans son ensemble)
n’est pas percu comme légitime, I"animation générale (levier 2) a été vue comme une mesure de repli,
un « joker », permettant de proposer une fiche-action sans s’engager trop fortement dans la remise
en cause d’usages locaux. Les hypothéses sur ce caractere stratégique du levier 2 dans certains
contextes seront étayées par les résultats des parties 2.6 et 2.13.

La Figure 48 nous permet également de détailler le contenu de I'objectif de régulation directe des
usages (objectif 3). On voit que le levier principalement mobilisé pour poursuivre cet objectif est la
communication/sensibilisation (levier 4), suivi d’assez loin par l'incitation en nature (levier 6), puis
I'incitation financiére (levier 8) et enfin le renforcement réglementaire (levier 7). On note que le levier

255, est rarement mentionné. Les

5 charte/code de conduite, incluant le principe des éco-labels
mesures n’indiquant pas clairement le levier mobilisé (levier codé « M211 Non renseigné »)**° sont
plus nombreuses que celles mobilisant le levier 5. Cela suggere que de maniere assez générale, la
Charte semble considérée jusqu’a présent comme un mode d’action relativement peu pertinent. Il est
nécessaire de prendre en compte le fait qu’il s’agit d’un dispositif introduit seulement en 2005*’. Cet
instrument n’a donc peut-étre pas eu le temps de s’installer dans le paysage institutionnel et de « faire
ses preuves ». Toutefois, les résultats présentés dans le Chapitre 3 viennent confirmer le relatif
scepticisme de certains animateurs a son égard.

La Figure 48 vient nuancer les résultats donnés par la Figure 45 qui plagait I'objectif de régulation
des usages en premiere position en termes de fréquence. Notre analyse étant initialement orientée
vers ces modes de régulation des usages, nous avons le fait le choix de ne pas détailler davantage les
objectifs de connaissance (objectif 1) et de génie civil/écologique (objectif 4), comme nous avons pu le
faire pour I'objectif de régulation des usages (objectif 3) °%. Evidemment, cet « effet de zoom » sur

I"'un des objectifs diminue mécaniquement la fréquence des leviers 4 a 8 pris séparément relativement

aux autres catégories observées de maniére plus « grossiere »*°. Toutefois, globalement, nous

255 ’ . . . s
Supposant le respect d’un cahier des charges non directement rémunéré.

Nous insistons sur le fait que les mesures dont le levier est qualifié de « Non renseigné » proposent bien
« quelque chose » en termes de gestion (elles ont parfois clairement un objectif et/ou une concrétisation), mais
nous avons estimé ne pas étre en mesure de classer ce quelque chose dans notre typologie des leviers.

7 Loi n® 2005-157 du 23 février 2005 relative au développement des territoires ruraux, article 143

Une analyse se focalisant sur les aspects de connaissance aurait certainement décomposé I'objectif « 0101
Connaissance » en plusieurs leviers, et a I'inverse n’aurait peut-étre pas décomposé I'objectif « 0103 Régulation
des usages ». Et comme pour l'objectif 3, cela aurait posé au final la question du nombre d’individus dans
chaque sous-catégorie, ainsi que de l'incertitude entourant les classifications reposant sur des conventions de
plus en plus subtiles.

> pour faire une analogie, si I'on compare les catégories « homme » et « femme » dans une population assez
grande, les fréquences seront tres probablement du méme ordre de grandeur (environ 50%). Si I'on détaille
uniquement la catégorie « homme » en plusieurs sous-catégories combinant différents critéres (« blond/pas
blond », « + de 40 ans/- de 40 ans » etc.), chaque sous-catégorie aura mécaniquement une fréquence plus faible
que la catégorie « femme » que I'on aura maintenue agrégée.

256

258
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pouvons remarquer que les leviers qui remettent le plus directement en cause les usages existants,
sinon concrétement du moins d’un point de vue symbolique (a savoir l'incitation en nature (levier 6),
le renforcement réglementaire (levier 7) et l'incitation financiére (levier 8)), sont peu fréquemment
cités par rapport a d’autres leviers concernant moins directement les usages (a savoir la production
de données (levier 1), I'animation générale (levier 2) et le génie civil/écologique (levier 9)).

La Figure 49 donne des résultats similaires a ceux de la Figure 48 pour les leviers 4, 5, 6, 7, 8 et 11,
en rapportant cette fois le nombre de mesures concernées par chaque levier uniqguement au nombre
de mesures concernées par I'objectif 3 de régulation des usages (et non au 1378 mesures de la base).
Par exemple, pour le levier 4 de communication/sensibilisation, la Figure 48 rapporte le nombre de
mesures concernées (266) a la totalité de la base (1378) soit 19% de mesures concernées. La Figure 49
rapporte cette valeur de 266 aux 584 mesures concernées par I'objectif 3 de régulation des usages
(voir Figure 45) (incluant 60 mesures dont le levier est « non renseigné » (11)), soit 46%. Pour les

graphes équivalents pour tous les objectifs, voir I’Annexe 2-1 :

Figure 49 : Fréquence de citation de chaque type de levier parmi les mesures visant I'objectif 3 (0103)
de régulation des usages (N=584)

M211 Non renseigné H 10

M208 Incitatif financier _ 20
M207 Renforcement réglementaire _ 17
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Lecture: sur 584 mesures visant l'objectif 3 de régulation des usages, 46% mobilisent le levier 4 de la
communication/sensibilisation

La Figure 49 nous indique que 10% des mesures visant une régulation des usages (objectif 3)
mobilisent un levier considéré comme « non renseigné » (M211) (6% mobilisent au moins un autre
levier, mais 4% ne précisent pas du tout le levier mobilisé). En approfondissant au 3° niveau
typologique, celui de la « concrétisation » attendue (voir Annexe 2-2, graphe M211), on constate que

sur les 75 mesures mobilisant ce levier « non renseigné », 36 visent pourtant bien une adaptation de
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pratiques (concrétisation P321). Méme sur ces fréquences relativement faibles, on constate donc qu’il
semble parfois exister une difficulté dans la volonté de régulation des usages a préciser le levier
d’action mobilisé’® (contrat ? réglementation ? charte ? communication ?...). On peut penser que
cette difficulté découle des limites institutionnelles propres a Natura 2000, ou d’une volonté
délibérée, de nature politique, de ne pas inscrire dans le Docob les moyens de réguler une activité
locale pourtant identifiée comme impactante.

Nous ne pouvons pas conclure sur le fait que ce taux de « non renseignement » est spécifique a
I'objectif 3 de régulation des usages, ou s'il est simplement dd au fait que notre niveau d’exigence en
termes de description (décomposition en 5 leviers) était plus élevé pour cet objectif que pour les
autres.

Les figures en Annexe 2-2 donnent le détail du contenu des leviers en « Concrétisations ».

1.1.3. Discussion

Les données descriptives ci-dessus montrent que Natura 2000 est une politique assez peu axée,
du moins jusqu’a présent, sur une modification directe des pratiques existantes, les leviers 1
(production de données), 2 (animation générale) et 9 (génie civil/écologique) représentant une part
importante des mesures préconisées. Le levier destiné a réguler les usages le plus fréquemment cité,
le levier 4 (communication) peut également étre considéré comme le moins contraignant pour les
usagers. Ceci peut étre vu comme la conséquence logique du déploiement du réseau Natura 2000 en
France, qui s’est avéré compliqué d’un point de vue politique, et du choix opéré au niveau national

d’orienter Natura 2000 vers le volontariat®®*

. Il est donc probable que le contenu opérationnel des
Docobs soit une illustration d’un arbitrage opéré entre la surface couverte par le réseau et la
... ,262 . . . . g2 ’ . "y ,
normativité™ des mesures mises en ceuvre au sein de ce dernier. Cette idée d’arbitrage a été avancée
concernant les aires marines protégées au niveau mondial (Féral, 2011) et nous semble pertinente, au
regard de nos données, dans le cas du réseau Natura 2000 francais.
Cette remarque, purement descriptive, ne préjuge en rien des résultats comparés des différents

leviers mobilisés. Il est tout a fait possible, a long terme et a grande échelle, qu’une approche basée

sur la concertation et le volontariat puisse étre plus efficace ou efficiente qu’une approche basée sur

*0Ep supposant que notre typologie couvre tous les cas de figure

261 . . ) , RN » . , .. . N
Choix clairement affirmé par le ministére de I"écologie, malgré les doutes émis par certains acteurs. Voir a ce

titre la question écrite a I'Assemblée Nationale n°47546 et sa réponse: http://questions.assemblee-

nationale.fr/q14/14-47546QF.htm. Pour une perspective européenne, voir la question au Parlement Européen :

question écrite P-006950/2011

%% Au sens d’obligations de moyens définis par I'Etat, c’est-a-dire assis sur une base réglementaire officielle et

assorties de sanctions pénales en cas de non-respect.
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la contrainte réglementaire. Nos données, qui n’incluent aucune évaluation des résultats
environnementaux, ne permettent pas de clarifier ce point.

Il nous semble intéressant de souligner que l'incitation en nature (levier 6), le renforcement
réglementaire (levier 7) et l'incitation financiere (levier 8) sont cités a des fréquences quasiment
équivalentes. Ceci tend a relativiser le role du contrat en tant qu’instrument financier d’inflexion des
pratiques au sein de la démarche Natura 2000 (au profit de I'ingénierie écologique (levier 9) ou de la
canalisation des fréquentations (levier 6)). Réciproquement, cela montre la place qu’occupe la notion
de réglementation dans les volontés de gestion.

Nos résultats tendent enfin a marginaliser la charte en tant qu’instrument d’action.

1.2. Ciblage écologique des mesures

Nous rappelons que nous désignons par le terme « d’unité biophysique » une espéce ou un
habitat désigné par son code Natura 2000 (ex : le Grand Dauphin — Tursiops truncatus — S1349 ; Bancs
de sable a faible couverture permanente d'eau marine — H1110). Les expressions « unités
biophysiques ciblées par les mesures » ou « habitats et espéces ciblés par les mesures » sont donc

équivalentes.

1.2.1. Ciblage des habitats

En nous fondant sur les données de la base Natura 2000 de septembre 2013, nous pouvons
comparer les occurrences des unités biophysiques recensées sur les 113 Docobs étudiés, et les
occurrences dans la base de données tirée des mesures de ces Docobs.

La Figure 50 indique ainsi les fréquences de chaque type d’habitats parmi les 1350 habitats

, . .z . . . P 2
recensés sur les Docobs étudiés, et parmi les 3062 habitats mentionnés dans notre base 63,

263 . . .z
Nous rappelons au lecteur qu’un Docob peut recenser (resp. qu’une mesure peut cibler) plusieurs unités

biophysiques. Ainsi, les 113 Docobs étudiés recensent au total 1350 habitats, soit environ 12 habitats par Docob
en moyenne (resp. les 1378 mesures ciblent 3062 habitats au total soit 2,2 habitats en moyenne par mesure)
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Figure 50 : Répartition par type d’habitat des recensements sur les sites étudiés et des ciblages dans la
base de données

Habitats recensés sur les sites Habitats ciblés dans la base de
littoraux étudiés (N = 1350) données (N = 3062)

H Cotier terrestre

B Habitats d'eaux
douces

1 Habitats terrestres
hors foréts

M Foréts

H Cobtier marin

Sources : MNHN 09/2013, Docobs

On observe une correspondance assez nette entre les fréquences de recensement de différents
types d’habitats sur les sites étudiés et les fréquences de ciblage de ces types d"habitats par nos 1378
mesures. En bref, il apparait qu’'un type d’habitat est ciblé en proportion de sa fréquence de
recensement sur les sites, ce qui est rassurant sur le fait qu’aucun type d’habitat n’est « oublié » dans
les mesures prévues dans les Docobs (du moins au sens de cette typologie des habitats). Le travail de
codage nous laisse effectivement penser que les habitats et especes identifiés sur les sites sont
mentionnés de maniere assez systématique dans les fiches-actions.

Ce constat est toutefois a nuancer : le recensement d’un habitat sur un site ne dit rien de son
importance surfacique et/ou de son état de conservation, et de la priorité qui lui sera accordée au
final dans les actions menées. Le degré de priorité accordé a chaque fiche-action n’est pas intégré
dans notre base de données, faute d’homogénéité des Docobs a ce sujet264. En revanche, la base de
données Natura 2000 nous permet d’estimer I'importance surfacique des différents types d’habitats
au moment de I'élaboration des Docobs (il ne s’agit que d’une estimation, voir I’Annexe 2-5 pour les
détails techniques). Ainsi, comme le montre la Figure 51, nous estimons que les habitats marins
représentaient 44% de la surface totale des habitats d’intérét communautaire sur les sites
« historiques » (c’est-a-dire les sites tels qu’ils se présentaient au moment de I'élaboration du Docob

et avant modification éventuelle de leur périmeétre). La Figure 51 suggére donc que les habitats marins

?%4 Qualitativement, il nous semble gu’un progrés est observable au fil du temps et que les fiches-action sont

priorisées de plus en plus systématiquement, ce qui pourrait permettre des analyses futures plus détaillées.
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ont fait I'objet de relativement peu de fiches-action au regard de leur importance en termes de

surfaces dans les sites étudiés, au moment de I’élaboration des Docobs.

Figure 51 : Estimation de la répartition par type d'habitats de la surface totale d’habitats d’intérét
communautaire sur les sites étudiés, au moment de I'élaboration de leurs Docobs
(total : 412 324 ha)

m Cotier terrestre

M Habitats d'eaux douces

I Habitats terrestres hors

foréts
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1.2.2.Ciblage des espéces

Le ciblage des espéces est évidemment fortement lié a celui des habitats présents sur le site.
Toutefois, pour des raisons de comparabilité des unités biophysiques, nous traitons les deux de
maniére séparée.

La Figure 52 présente les fréquences de recensement et de ciblage par classes d’espéces.
Certaines classes (Gastropoda, Bivalvia, Malacostraca, Anthozoa, Echinoidea) ne sont pas
comptabilisées compte tenu des faibles effectifs concernés.

Contrairement a la Figure 50 concernant les habitats, on note ici un décalage important entre la
fréquence de recensement des classes d’espéces sur les sites étudiés, et la fréquence de ciblage de
ces mémes classes par les mesures de notre base. En bref, on note que les oiseaux (Aves) constituent
I'essentiel des espéces d’IC sur les sites (76% des 2928 espéces recensées) mais seulement 58% des
4832 ciblages. Ce décalage semble largement expliqué par le fait que les oiseaux soient fréguemment
ciblés de maniere imprécise dans les Docobs, soit par groupes d’espéces (ex : limicoles), soit par des
ciblages encore plus généraux (ex: «toutes espéces»). La Figure 53 montre ainsi qu’aprés
explicitation des ciblages génériques (voir Annexe 2-3), les fréquences de ciblage sont beaucoup plus

proches des fréquences de recensement des classes d’espéces sur les sites.
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Figure 52 : Répartition par type d'espéces des recensements sur les sites étudiés et des ciblages dans la
base de données

Espéces recensées sur les sites Mentions comme ciblage dans la base de
littoraux étudiés (N = 2928) données (N = 4832)
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Figure 53 : Répartition par type d'espéces du nombre total de ciblages dans la base de données aprés
explicitation des ciblages génériques (N = 12 143)
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On peut donc retenir que, globalement, la classe des oiseaux, de loin la plus nombreuse sur les
sites étudiés, fait 'objet de ciblages moins précis (et peut-étre d’un tri et d’une priorisation plus
marqués) par les mesures inscrites aux Docobs. On peut faire I'hypotheése que le nombre relativement
élevé d’oiseaux’® sur certains sites pousse les rédacteurs de Docobs a étre plus sélectifs dans le
ciblage au sein de cette classe d’espéces. A l'inverse, la relative rareté de certaines classes d’espéces

peut les encourager a préconiser colte que colte des mesures les concernant de maniére précise.

%% 19 en moyenne par site, avec un maximum de 172 espéces d’oiseaux recensées sur le site « FR9310019

Camargue », 6° site francais le plus vaste en 2013.
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En résumé, les oiseaux et les habitats marins (comptabilisés en surfaces) représentent I'essentiel
des recensements d’'unités biophysiques pour les Docobs étudiés. Si les premiers semblent
relativement bien ciblés en termes de fréquence de citation, les seconds semblent avoir fait I'objet de

relativement moins de mesures au regard de leur importance surfacique.

1.3. Colts et financements des mesures

Il est important de préciser que cette sous-section présente les résultats relatifs a la donnée
« brute » tirée de chaque mesure, permettant de savoir si telle catégorie d’acteurs fait partie des
financeurs envisagés pour une mesure donnée (chaque catégorie étant traduite par une variable
booléenne). Nous rappelons au lecteur que, pour étre utilisée dans nos modeles statistiques, cette
variable a été « exogénéisée » a échelle du Docob (telle catégorie d’acteur peut-elle financer des
mesures sur le Docob considéré ?). En d’autres termes, la donnée exploitée dans cette sous-section
est plus « fine » d’un point de vue informatif que la donnée remaniée que nous avons utilisée dans nos
modeles (voir Chapitre 1, partie 3.1.3.).

Les données que nous avons collectées dans les Docobs nous permettent de souligner la difficulté
pour les rédacteurs des Docobs a anticiper le colt des mesures prévues.

Cette difficulté provient en partie de la nature des mesures. Ainsi, pour la mise en ceuvre d'un
projet de MAEt, le colt a I'hectare (fixé par les textes réglementaires) peut étre connu si les cahiers
des charges ont déja été définis, mais le co(t final, qui suppose de savoir combien d’hectares seront
engagés sur la base du volontariat, semble par essence difficile a anticiper. Un objectif surfacique de

%® Le co(t des mesures reposant

contractualisation peut étre fixé, mais reste une simple projection
essentiellement sur le temps de travail de I'animateur (ex : sensibilisation de terrain, réunions) peut
également étre difficile a quantifier, bien qu’un certain nombre de Docobs (15 selon notre base de
données) ait proposé des chiffrages en jours de travail. De la méme maniére, le co(t d’une mesure
s’appuyant sur I'administration ou sur des cadres institutionnels externes, et répondant parfois a des
objectifs autres que Natura 2000, est délicat a évaluer. Toutefois, nos données suggérent que méme
pour des mesures ponctuelles (interventions de terrain, études...), I'anticipation des colts lors de la
rédaction des Docobs est assez difficile. Ceci peut s’expliquer par un manque de temps en phase de
rédaction pour étudier en détail les projets de mesures, ou par un manque de d’expérience

concernant certains types d’opérations pour quantifier le temps par intervention, le nombre

d’interventions ou le matériel nécessaire.

266 PN . Losp s L. . . o
Méme si quelques Docobs peuvent bénéficier de I'expérience de projets agro-environnementaux antérieurs

pour affiner ces projections
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La Figure 54 montre qu’au final, seules 32% des mesures de notre base permettent d’évaluer un
co(t total de la mesure (répartie dans 80 Docobs). 5% proposent un chiffrage autre (€/ha, €/unité...).

Mais 63% des mesures ne fournissent pas de données permettant un chiffrage du co(t.

Figure 54 : Pourcentage de mesure fournissant ou pas une quantification de leur colt (N=1378) ‘

B Renseigné (co(t total, fourchette
de colts, temps de travail...)
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mNR

Compte tenu de la grande diversité des formats de la donnée de co(t, ainsi que de la fiabilité
apparemment faible de cette donnée’®, nous ne nous hasarderons pas a donner de statistique
concernant le colt estimé des mesures, qui n’aurait selon nous que peu de sens.

Les choses semblent relativement plus claires concernant les sources possibles de financement. La
Figure 55 montre que seules 18% des mesures n’en mentionnent aucune. Sans surprise, les deux

principaux financeurs mentionnés sont I'Etat (incluant quelques dépenses de fonctionnement

administratif) et I'Europe.

Figure 55 : Fréguence de citation de chaque catégorie de financeurs (N=1378)
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Les catégories n’étant pas mutuellement exclusives, le total des pourcentages dépasse 100%.

267 ' . . . L , )
Les entretiens sont par ailleurs venus suggérer que les colts anticipés lors de I"élaboration des Docobs

étaient peu pertinents a posteriori.
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Comme mentionné dans le chapitre, les catégories « Animation » et « MAE/Contrat » renvoient
implicitement a d’autres catégories. Les données de la Figure 55 ont été obtenues apres avoir converti
les financements « Animation » et « MAE/contrat » en « Etat » et « Europe » (mais les deux catégories
initiales ont été conservées entre parenthéses sur le graphe a titre indicatif). Faute de précision au
moment du codage, la méme manipulation n’a pu étre réalisée pour certains organismes tels que les
réserves naturelles (financeurs multiples) qui ont été classées dans la catégorie « Autres ».

Le financement par des collectivités territoriales est mentionné par 34% des mesures. Le format
de présentation de la Figure 55 ne rend pas parfaitement justice aux collectivités en fusionnant dans
une seule catégorie d’acteurs une diversité d’institutions pouvant apporter des fonds de maniere
indépendante : communes, communautés de communes ou d’agglomération, syndicats de bassin,
conseils généraux, conseils régionaux... Si I'on s’intéresse au nombre total de citation de financeurs

(voir Figure 56), on constate que les collectivités représentent 26% des financeurs cités*®.,

Figure 56 : Pourcentage de citations par catégories de financeurs (N = 3279)
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On peut penser que ce chiffre de 26% n’est qu’une estimation basse. D’une part parce que
certains Docobs regroupent eux-mémes les collectivités en une seul catégorie pour citer leurs
financeurs. D’autre part, parce que les collectivités peuvent financer une partie de I’'animation Natura
2000 (ou compléter ce poste par des missions connexes, voir Chapitre 8, partie 3.1.2.). Si I'on faisait

I"hypothése que les collectivités apportaient systématiqguement un financement, méme minoritaire, a

268 | s . . . Lyt .
La encore, les financeurs « MAE/contrat » et « Animation » ont été convertis en « Etat » et « Europe », et ont

cette fois été supprimés de la figure.
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I'animation, le pourcentage d’actions concernées grimperait a 47% dans la Figure 55, et les
collectivités deviendraient le financeur le plus fréquemment cité dans la Figure 56.

La encore, une certaine prudence s’'impose sur les conclusions a tirer: il apparait que dans de
nombreux cas, les modalités concretes de financement (support administratif) ne sont pas
précisément définies, ce qui peut laisser penser que la participation de tous les financeurs mentionnés

ne se matérialise pas nécessairement par la suite. Ces quelques données assez sommaires

mériteraient donc d’étre complétées par une analyse ex-post et quantitative de la participation des
différents financeurs. Nous pensons a posteriori que I'approche a adopter en vue de travailler sur ces
colts serait de consulter les animateurs, notamment ceux disposant de rapports d’activité
standardisés et réguliers, ainsi que les différents financeurs (DREAL, Agences de |'eau, Conseils
Généraux et Régionaux, collectivités...) susceptibles de compiler des données de suivi.

En résumé, ces données suggérent l'importance de l'implication financiere des collectivités
territoriales, en complément des fonds nationaux et européens, pour la mise en ceuvre de Natura
2000. Par ailleurs, elles semblent reléguer au second plan (en termes de fréquence attendue) le

. . .y . 269
financement par des associations, des acteurs privés, des projets LIFE™...

1.4. Maitrise d’ceuvre/d’ouvrage

Les données concernant les acteurs mettant en ceuvre les mesures nous ont semblé encore plus
délicates a rassembler et a mettre en forme que celles sur les co(ts. Tous les Docobs ne présentent
pas les acteurs impliqués de la méme maniére. Certains mentionnent séparément « maitres
d’ceuvre », « maitres d’ouvrage » et « partenaires », mais ce degré de précision est plutdt rare, et la
distinction entre les rbles des acteurs est parfois floue. Nous présentons donc ci-dessous les acteurs
identifiés comme « maitre d’ceuvre ou d’ouvrage », ou plus simplement « chargés de la mise en
ceuvre », que nous désignons sous le terme générique de « porteurs ». Mais la qualité tres médiocre
de la donnée brute nous a incités a ne pas |'utiliser comme variable explicative dans nos modéles. Les
traitements ci-dessous constituent donc la seule exploitation, assez rudimentaire, de cette donnée.

Nous avons fait le choix d’une typologie basée sur le statut juridique. Les EPCI et Parcs Naturels
Régionaux sont inclus dans la catégorie « Collectivités territoriales ». La catégorie « Ets publics »
regroupe les autres établissements publics non rattachés a des collectivités (ONEMA, Agences de
I’'Eau, ONF, CELRL, ONCFS, Parcs Nationaux...). La catégorie « Privé — Exploitants » regroupe les

particuliers et entreprises de toutes tailles visés par les « régulations » de diverses natures, alors que

269 . . , . . . " . .
Les projets LIFE sont financés sur fonds européens mais nous souhaitions les comptabiliser séparément de la

catégorie « Europe »
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la catégorie « Privé — Prestataires » recouvre les entreprises prestataires de services pour la mise en
ceuvre de la mesure (expertise, génie écologique...).

Du fait d’'un codage insuffisamment précis, nous avons d maintenir deux catégories ne relevant
d’aucun statut juridique précis (« I'animateur »et le « gestionnaire d’espace naturel »).
Qualitativement, nous pouvons avancer qu’il s’agit assez souvent de collectivités territoriales, mais des
établissements publics ou associations peuvent étre impliqués (ex : gestion d’une réserve naturelle).

La catégorie « Expert/recherche » inclut principalement des organismes de recherche (souvent

rattachés a des établissements publics).

Figure 57 : Fréquence de citation des différentes catégories de porteurs (N=1378)
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Lecture : Les colonnes en vert correspondent a une catégorisation par « statut juridique ». Les colonnes en jaune
indiquent des catégories « mixtes » de porteurs pouvant relever de plusieurs autres catégories (collectivités,
établissements publics, associations, particuliers...).

Les catégories n’étant pas mutuellement exclusives, le total des pourcentages dépasse 100%.

Tout en gardant a 'esprit les imperfections que la typologie utilisée peut comporter, la Figure 57
permet de souligner a nouveau l'importance de I'implication des collectivités territoriales dans la mise
en ceuvre des mesures (citées dans 47% des cas). Elle nous permet également de souligner
I'importance du travail de I'animateur mais également des établissements publics et des associations
qui semblent a priori beaucoup plus impliqués®”® dans la mise en ceuvre que n’auraient pu le laisser
penser les données sur le financement. 21% des mesures ne mentionnent pas les acteurs chargés de

leur mise en ceuvre.

270 N IR
De maniere anticipee
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Alors que 32% des actions mobilisent le levier 2 de I'animation générale (voir partie 1.1.2), seules
24% des actions sont classées dans la catégorie « Animateur » pour le porteur de la mesure. Il s’agit |a
d’une bonne illustration de I'hétérogénéité des Docobs en termes de précision : par exemple, certains
ne mentionneront pas le porteur ou auront choisi de préciser le statut juridique de I'animateur (ex:
commune, association...), alors que d’autres se contenteront de la mention « animateur ».

Il peut paraitre surprenant de constater que 25% des mesures mobilisent le levier 1 de production
de données (voir partie 1.1.2), alors que seules 5% de ces mesures font appel a la catégorie
« Expert/recherche » (correspondant schématiquement aux organismes de recherche). On constate
en réalité que sur les 341 mesures concernées, les 4 catégories de porteurs les plus citées sont les
collectivités (161 mesures), I'animateur (107), les associations (105) et les établissements publics (76)
(68 ne renseignant pas les « porteurs »). Seules 42 mesures citent la catégorie « Expert/recherche »

qui n"apparait donc pas comme le porteur majoritaire attendu sur les actions de connaissance.

1.5. Usages visés

Pour terminer, nous donnons un apercu des usages visés par les différentes mesures.

La Figure 58 indigue que 64% de nos 1378 mesures ne précisent pas l'usage qu’elles visent. Ceci
peut paraitre assez cohérent avec le fait que seules 42% des mesures ont un objectif de régulation des
usages au sens de notre typologie d’objectifs (voir partie 1.1.1). Le taux de non-renseignement des
usages visés chute pour les mesures poursuivant I'objectif 3 de régulation des usages. Toutefois, 40%
de ces 584 mesures ne précisent pas clairement |'usage visé ce qui peut sembler tout de méme assez
élevé.

Toujours concernant les mesures poursuivant I'objectif 3 de régulation des usages, on constate
que les activités de loisirs, les activités primaires et les activités de gestion locale sont les plus
fréquemment citées, avec une légére prédominance des deux premiéres pour les mesures de

, . 271 . e e . , s
régulation des usages”'". Les projets locaux, ponctuels par définition, sont moins fréquemment cités.

"1 On peut penser que la gestion locale fait davantage I'objet d’action relevant d’un objectif d’amélioration de la

gouvernance. Nos données laissent apparaitre une légere tendance en faveur de cette hypothése, mais nous ne
considérons pas cette tendance comme une preuve rigoureuse
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Figure 58 : Fréguence de citation de différents types d'usage (sur la base compléte et uniqguement pour
les mesures de régulation des usages)
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Comme pour les autres typologies, certains usages peuvent parfois étre classés dans plusieurs
catégories du fait de l'imprécision de la description fournie, ou de la séparabilité conceptuelle
imparfaite de notre typologie. Ainsi, les associations de « loisir » (notamment les associations de
chasse) ou encore les « acteurs primaires » peuvent mener des actions de gestion locale des milieux.
De méme, une manifestation de loisir ponctuelle et de grande ampleur pourrait étre classée dans la
catégorie « Projet local » (aussi bien que dans la catégorie « Loisirs »). Les résultats ci-dessus souffrent
donc d’une certaine imprécision et sont a prendre avec précaution.

Contrairement aux données sur les « porteurs » de la mesure, nous avons fait le choix d’inclure
cette donnée dans nos modeéles (pour une seule des simulations). A posteriori, il nous semble
important de préciser que ce travail sur les usages visés mériterait d’étre approfondi. Les fiches-
actions des Docobs sont assez imprécises sur le sujet et en conséquence, la typologie en quatre
catégories que nous avons proposée nous semble assez grossiere. Méme si les résultats présentés par
la suite (voir partie 2.4) ne heurtent pas les intuitions que nous avions pu développer lors du codage,

la qualité de cette donnée est certainement insuffisante pour tirer des conclusions définitives.
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2. FACTEURS DE CONTEXTE INFLUENCANT LES CHOIX DE LEVIERS

Cette section résume les sorties de nos simulations statistiques réalisées a partir de la méthode
décrite dans le Chapitre 1 de la thése. Nous rappelons que I'approche consistait a déterminer, pour
chacun des 9 leviers d’action de notre typologie, les variables de contexte apparaissant comme
pertinentes. Pour cela, nous avons utilisé une méthode basée sur la moyenne de modeles logistiques
binomiaux, sélectionnés sur le critére d’information d’Akaike (AIC). Cette méthode permet en effet
d’identifier les variables les plus susceptibles d’étre incluses dans le « meilleur » modeéle permettant
d’expliquer le choix de chaque levier, compte tenu de nos données et des 100 modéles sélectionnés
sur la base de I'AIC.

Pour chaque variable seront donc fournis la moyenne sur plusieurs simulations de I'importance de
la variable (Imp), de son coefficient standardisé (CS) et de l'indice de confiance a 5% (IC) de ce
coefficient (rapport du demi-intervalle de confiance sur le coefficient) (voir Chapitre 1, partie 4.3.5.).
Pour une visualisation graphique, le lecteur pourra se reporter a I’Annexe 2-4.

Afin de faciliter la lecture et les commentaires, les résultats seront présentés par groupes de
variables explicatives, mais il faut garder a I'esprit que ces résultats sont bien issus d’'une moyenne de
modeles multivariés et que, par conséquent, I'effet de chaque variable est estimé sachant que celui
des autres variables est déja pris en compte.

Toujours par souci de lisibilité, les cases des tableaux de résultats sont colorées en vert lorsque
I'importance de la variable est comprise entre 0,5 et 1, et en rouge lorsque cette importance est

. ;. \ 272
inférieure a 0,5

. Nous ne commenterons les résultats que pour les variables dont I'importance
dépasse 0,5. Nous présentons cependant la totalité des résultats afin de laisser a chacun la liberté de

compléter sa lecture des variables de moindre importance.

2.1. Le ciblage d’habitats spécifiques

Le Tableau 18 présente le lien entre le ciblage de certaines catégories d’habitats et le choix de
leviers d’action. Ces résultats ont fait 'objet d’une valorisation spécifique au travers d’un article

soumis dans une revue a comité de lecture.

72 Soit parce que glmulti ne 'identifie comme pertinente que dans une poignée des 100 meilleurs modéles
auquel cas, I'importance est faible mais supérieure a 0; soit parce glmulti ne la sélectionne dans aucun des 100
meilleurs modeéles, auquel cas I'importance vaut 0; soit enfin parce que la variable n’a pas été retenue parmi les
30 soumises a l"algorithme glmulti (sélection backward/forward basée sur I’AIC), auquel cas I'importance vaut
également O.
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Tableau 18 : Ciblage des habitats et choix de leviers
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Imp 0 0,973 0,96 0,879 0,991 0,979 0,065 0,979
Cotier.marin_base cs NaN| 0,142| 0,208 01142| -0,267| 00248| -0,108| -0,144
IC NaN 1,064 1,09 0,919 1,229 1,149 0,359 0,96
Imp 0,999 0,005 0,187 0,05 1 0,79 0,005 0,997
Cotier.terrestre_base CS -0,263 0,001 -0,029 0,004 0,589 -0,233 0,003 0,213
IC 1,635 0,187 0,271 0,178 2,875 0,935 0,169 1,49
Imp 0,878 0 0,01 0,053 0,84 0,958 0,012 0
Habitats.d.eaux.douces_base cs 0,123 NaN| 0,004| -0,004| -0,208| -0,249| -0,004 NaN
IC 0,771 NaN 0,198 0,204 0,919 0,895 0,192 NaN
Imp 1 0 0 0 0,032 0 0,644 1
Habitats.terrestres.hors.foréts_base | cs 0,31 NaN NaN NaN | -0,006 NaN 0,134 0,34
IC 1,9 NaN NaN NaN 0,212 NaN 0,615 2,706
Imp 0 0,987 0,044 0,063 0 0 0,03 0
Habitats.de.foréts_base CS NaN| -0,188| -0,003 0,004 NaN NaN 0,008 NaN
IC NaN 1,21 0,174 0,201 NaN NaN 0,214 NaN

Lecture : Le ciblage d’habitats de foréts est identifié comme variable explicative importante (0.987) pour le choix du levier
« 2. Animation générale ». Il ne s’agit pas d’une variable importante pour expliquer le choix des autres leviers. Le coefficient
(moyenné) correspondant est de -0.188, ie cibler des habitats forestiers a un effet négatif sur la mobilisation du levier 2.
L'indice de confiance a 5% sur ce résultat est de 1.21, en d’autres termes, I'intervalle de confiance a 5% du coefficient est [-

0.343,-0.033] (-0.188 - 0.188/1.21 =-0.343,-0.188 + 0.188/1.21 = -0.033).

La premiére remarque qui peut étre faite est que le ciblage d"habitats cotiers marins et terrestres
apparalt comme un facteur explicatif important pour respectivement 6 et 4 leviers sur 8 (soit 10 cas
sur 16 possibilités). Le ciblage des 3 autres types d’habitats n’est identifié comme facteur important
que pour 7 cas sur 24. Ceci montre que les habitats cotiers présentent des spécificités plus claires que
les autres habitats en termes de leviers de gestion. Du moins, les deux variables de ciblage « cétier
marin » et « cOtier terrestre » capturent davantage que les trois autres (ciblage « habitats d’eaux
douces », « habitats terrestres hors foréts » et « habitats de foréts ») des effets non capturés par les
toutes autres variables incluses dans I'analyse.

On remarque également que les ciblages « cbtier marin » et « cOtier terrestre » influent sur le
choix des leviers 6, 7 et 9 dans des directions opposées, ce qui suggére gqu’il existe une discontinuité

claire en termes de gestion au niveau de la ligne de démarcation terre-mer.
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Les habitats cotiers terrestres (HCT) se caractérisent avant tout par de la gestion « physique » de
terrain, puisqu’ils ont un effet positif sur la mobilisation des leviers 6 et 9. Ces leviers recouvrent
principalement des mesures de canalisation de la fréquentation permettant une restauration passive
des milieux (pose de ganivelles ou monofils, fermeture d’'acces et de sentiers,
déplacement/réaménagement d’aires de stationnement...), ainsi qu’une intervention « active » sur ces
derniers (lutte contre I'enfrichement, lutte contre des plantes invasives, décompactage du sol,
étrépage,...). A l'inverse, il semble que les leviers 1 de production de données et 7 de renforcement
réglementaire soient considérés comme moins pertinents sur ces types de milieux. Ce résultat
concernant le levier 7 peut surprendre : on aurait notamment pu s’attendre a ce que des mesures de
surveillance soit promues sur ce type d’espaces, souvent en acces libre, afin de garantir 'application
des réglementations et limiter le dérangement d’espéces. Mais il semble que l'incitation physique
(levier 6) soit privilégiée.

On constate que le ciblage d’habitats cotiers marins (HCM) a un effet négatif sur la mobilisation
des leviers 6 et 9. En d’autres termes, les actions de génie écologique (ex : installation de récifs
artificiels, création/restauration d’habitats) ainsi que de canalisation physique de la fréquentation (ex :
bouées matérialisant une zone interdite d’accés ou sensible) semblent relativement plus rares sur ces
habitats que sur les autres. Ce résultat est peu surprenant et plusieurs explications peuvent étre
avancées : problemes d’ordre technique (difficulté a installer des équipements pérennes de
canalisation, manque d’expérience, difficulté d’acces et colts), problémes institutionnels (incertitudes
sur les possibilités de mobilisation des contrats marins, voir Chapitre 3).

On note également que la production de données (levier 1) ne semble pas étre particulierement
associée aux HCM. Ce résultat peut paraitre contre-intuitif étant donné que les habitats marins ont
probablement fait I'objet de moins d’études que les habitats terrestres, et que, globalement, le
mangue de connaissances a été considéré comme un frein a I'extension du réseau Natura 2000 en
mer (European Commission, 2007b). Méme en I'absence de probléme de connaissances spécifiques
aux milieux marins, le levier 1 aurait pu apparaitre comme un levier « joker » associé aux habitats
marins a défaut d’autre levier d’action considéré comme approprié, mais cela ne ressort pas de nos
données. Il nous semble qu’une étude spécifique des sites purement marins mériterait d’étre menée
pour confirmer ce résultat (voir Chapitre 3, partie 3.6.3.1.).

Le ciblage d’habitats cOtiers marins donne lieu, de maniére spécifique, a la mobilisation de quatre
leviers qu’il nous semble pertinent d’associer deux a deux: d’une part, les leviers 2 d’animation
générale et 4 de communication/sensibilisation, d’autre part, les leviers 3 de collaboration/appui
externe et 7 de renforcement réglementaire. Interprétées en des termes plus généraux, nos données
montrent que deux directions sont suivies pour les habitats marins: d’'une part une approche

« décentralisée » basée sur la concertation avec les acteurs, a des fins de décision collective et de
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sensibilisation, et d’autre part une approche plus hiérarchique, c’est-a-dire renvoyant a la capacité
d’un pouvoir centralisé a émettre des normes que les acteurs locaux devront respecter.

Nous soulignons que le levier 3 n’est pas « hiérarchique » par essence, puisqu’il peut renvoyer a
des cadres institutionnels externes (ex: I'élaboration concertée d’'un SAGE) qui peuvent étre peu

normatifs®’>,

Une mesure explicitement « normative », autrement dit s’appuyant sur un cadre
réglementaire, releve du levier 7. Toutefois, le Tableau 17 montre que ces deux leviers (3 et 7) sont
corrélés positivement au sein de nos données, et que par conséquent, le rapprochement du levier 3
avec les approches plus spécifiqguement hiérarchiques (levier 7) est cohérent.

L'orientation hiérarchique (3/7) spécifique aux habitats marins peut étre expliquée de plusieurs
manieres. D'une part, ces milieux relevent du domaine public maritime, ce qui peut conférer a I'Etat
une plus grande légitimité pour définir les normes a respecter. D’autre part, on peut émettre
I"hypothése du caractere généralement négatif de I'impact des usages sur le milieu marin. Sur le
milieu terrestre, des pratiques agricoles extensives qui structurent le paysage peuvent avoir un effet
bénéfique sur un certain nombre d’habitats et d’espéces, notamment ceux dépendant de milieux
ouverts. Dans la gestion des espaces naturels terrestres, un optimum semble donc pouvoir étre
recherché entre la déprise agricole totale et I'agriculture intensive (Ostermann, 1998). Si le milieu
marin est, pour I'essentiel, affecté négativement par les activités qui s’y développent (Morris et al,,
2014, p. 41), il semble naturel de s’orienter vers une gestion davantage tournée vers la régulation de
ces activités (par opposition a une quelcongue rémunération de services environnementaux).

La mobilisation des leviers 2 et 4 peut étre vue comme complémentaire de ['orientation
hiérarchique. En effet, une approche plus hiérarchique sur les milieux marins est en décalage avec
I'approche volontaire majoritairement adoptée sur les sites Natura 2000 (voir Figure 48 et partie
1.1.3). Elle est donc susceptible de générer une incompréhension auprés des « acteurs marins »,
nécessitant de ce fait un effort additionnel en termes de communication et de concertation®’.

La mise en avant des leviers 3 et 7 suggére qu’'une approche reposant sur la mise en ceuvre de
contrats et de chartes est peut-étre moins pertinente pour les milieux marins, et que la mise en ceuvre
de Natura 2000 sur ces espaces reposera davantage sur le soutien, hypothétique®”, de politiques

extérieures a Natura 2000.

273 N . .
Dans le cas des SAGE, nous manquons de recul pour trancher sur le caractére plus ou moins normatif du

dispositif

% Ou formulé de maniére plus schématique, si les chasseurs et agriculteurs ont été soumis a des contraintes
trés faibles a I'intérieur du réseau Natura 2000, il est possible que, en se référant a un principe d’équité, les
pécheurs et conchyliculteurs acceptent difficilement une approche davantage basée sur la contrainte.

*”> Le Docob n’ayant pas de portée normative directe (Comas, 2005)
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2.2. Le ciblage d’espéces spécifiques

De maniere complémentaire aux habitats, nous avons souhaité savoir si le fait de cibler certaines

classes d’especes avait une influence sur le levier choisi (voir Tableau 19).

Tableau 19 : Ciblage des espéces et choix de leviers

. o ~
Leviers K xJ s c IS
= 5 5 . |8 52 2 o |s L
o = 5 9 |8 o |5 E = |8 o |le 3
= o ©c @ © £ = % 8 ° 9 = 2 9 S
S o |[E ® | |3 8|8 £ |5 € | ¢ |9 9o
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. N @ . = | S
Variables o ) ) o ~
™ <~
Imp 0,979 0,368 0,104 0,148 0,011 0,022 0,999 0,094
Aves_base CS -0,186 | -0,056 0,022 -0,093| -0,012 0,012 0,407 0,015
IC 1,042 0,451 0,239 0,471 0,236 0,241 1,824 0,256
Imp 0,928 0,078 0,067 0,134 0,081 0 0,108 0
Mammalia_base CS -0,173 0,03 0,006 0,019 | -0,138 | NaN 0,018 | NaN
IC 0,871 0,282 0,101 0,246 0,421 | NaN 0,248 | NaN
Imp 0,978 0 0,061 0,01 0,389 0,995 0,995 0
Equisetopsida_base CS 0,156 | NaN -0,007 0,007 0,074 0,284 | -0,361 | NaN
IC 1,107 | NaN 0,196 0,224 0,476 1,374 1,292 | NaN
Imp 0,064 0,156 0 0 0,044 0,09 0,042 0,783
Reptilia_base CS -0,007 0,058 | NaN NaN 0,006 | -0,027| -0,006 0,093
IC 0,221 0,484 | NaN NaN 0,21 0,204 0,218 0,664
Imp 0,995 0 0 0,137 0,061 0,036 0,856 0
Insecta_base CS -0,237 | NaN NaN -0,034| -0,011| -0,026 0,305 | NaN
IC 1,392 | NaN NaN 0,279 0,224 0,244 1,683 | NaN
Imp 0 0 0 0,01 0 0,552 0,857 0,006
Marin_base CS NaN NaN NaN 0,007 | NaN 0,116 | -0,378 0,002
IC NaN NaN NaN 0,214 | NaN 0,564 1,593 0,182

On constate que le levier de la production de données est plus spécifiqguement mobilisé pour la

flore (Equisetopsida) et moins mobilisé pour les oiseaux, mammiferes et insectes. On peut penser que

la mobilisation de ce levier ne répond pas uniquement a des impératifs de gestion (méconnaissance

d’une espéce), du moins pas des impératifs prioritaires®’®, mais prend également en considération les

contraintes techniques propres a ces études. Ainsi, on peut penser que des études sur la flore peuvent

étre techniquement plus simples a mener ou que les acteurs mobilisables pour ce type d’étude sont
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plus nombreux (réseau associatif, conservatoires botaniques nationaux), ce qui pourrait expliquer que
davantage d’actions de connaissance soient menées sur ces classes.

Le levier de I'incitation financiere (contrats ou MAEt visant a modifier ou maintenir des pratiques)
est essentiellement mobilisé en faveur d’especes d’oiseaux et d’insectes, ce qui semble cohérent avec
les visées principales attribuées a ces contrats dans les textes (maintien de milieux ouverts, maintien
d’arbres sénescents, gestion de niveaux d’eaux...). En revanche, on constate que pour les reptiles,
I"action prend plutdt la forme de génie écologique (écoducs, création/restauration de mares...). Et de
maniere intéressante, les plantes d’intérét communautaire font moins I'objet d’incitation financiere et
plus de renforcement réglementaire. Ainsi, la protection d’especes végétales, sur des stations
probablement restreintes, semble s’appuyer davantage sur de la réglementation (pratiques interdites,
acces restreint, extension du site Natura 2000 sur une zone adjacente) alors que la protection des
especes animales repose davantage sur une gestion contractuelle des milieux auxquels ces espéces
sont inféodées. On aurait pu s’attendre a ce que la régulation physique de I'acces (levier 6) soit
nettement associée aux especes végétales mais cela ne ressort pas de nos données.

De maniére transversale, on remarque que les espéces marines’”’ sont moins gérées par
I'incitation financiere (8) et davantage par les approches réglementaires (7), ce qui confirme

(partiellement) les éléments d’analyse avancés en partie 2.1.

2.3. Autres résultats relatifs au ciblage écologique

Le Tableau 20 présente le lien entre d’autres caractéristiques du ciblage (en dehors de la nature
des habitats et espéces visés) et le levier choisi.

Les deux premieres variables présentées dans le Tableau 20 (NB_CIBL_base, le nombre d’unités
écologiques ciblées explicitement, et TX_CIBL_EXPLICIT, le taux d’unités écologiques ciblées de
maniere implicite par la mesure) refletent de facon complémentaire la précision du ciblage écologique
de la mesure. Elles sont positivement associées aux leviers 2 de l'animation générale, 3 de
collaboration/appui externe et 4 de communication/sensibilisation et négativement aux leviers 6 de
Iincitation en nature, 8 de l'incitation financiére et 9 du génie civil/écologique. Ceci indique tout
simplement que les 3 premiers répondent a une volonté de ciblage large, de nombreux habitats et
especes potentiellement définis de maniére imprécise (ex : « tous habitats »), alors que les 3 derniers
supposent des interventions de terrain et sont mobilisés de maniére plus ciblée, sur des unités

biophysiques moins nombreuses.

277 . .
Au sens de la liste de la Commission :

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/docs/appendix_2_listing_species_habitats.pdf
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Tableau 20 : Caractéristiques du ciblage et choix de leviers

. o ~
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Imp 0,086 0,161 0,826 0,865 0 0 0,156 0,999
NB_CIBL_base CS 0,01 0,032 0,182 0,159 | NaN NaN -0,104 | -0,292
IC 0,229 0,276 0,754 0,781 | NaN NaN 0,362 1,628
Imp 0 1 0,999 0,562 0,989 0,009 0,991 1
TX_CIBL_EXPLICIT CS NaN 0,302 0,362 0,118 -0,403 -0,006 -0,472 -0,622
IC NaN 2,095 1,703 0,648 1,332 0,203 1,348 2,866
Imp 0 0 0 0,366 0,029 0,044 0,298 0
CIBL_NR CS NaN NaN NaN 0,044 0,001 0,004 | -0,055 | NaN
IC NaN NaN NaN 0,329 0,134 0,2 0,31 [ NaN
Imp 0,99 0,993 0,574 0,998 0,167 0 0,141 0,992
PROTECT_MOY_base CS 0,285 -0,223 -0,152 -0,36 0,055 | NaN 0,154 0,204
IC 1,26 1,308 0,594 1,696 0,328 | NaN 0,555 1,258
Imp 0,158 0,198 0 0 0,356 0 0,043 0
PROTECT_SD_base CS -0,164 0,028 | NaN NaN -0,083 | NaN 0,053 [ NaN
IC 0,81 0,287 | NaN NaN 0,402 | NaN 0,296 | NaN
Imp 0,974 0 0,339 0,012 0,006 0,317 0,226 0
GLOBAL_MOY_base () 0,208 | NaN 0,091 | -0,002 0,005 0,098 0,184 | NaN
IC 1,01 | NaN 0,372 0,168 0,216 0,407 0,648 | NaN
Imp 0,752 0,011 0 0,006 0,114 0,547 0,01 0
GLOBAL_SD_base () -0,133 | -0,005 | NaN 0,001 0,02 0,169 0,009 | NaN
IC 0,752 0,217 | NaN 0,139 0,241 0,68 0,218 | NaN
Imp 0,997 0,981 0,669 0,018 0,113 0,299 0,249 0,91
TX_GLOBALO_base CS 0,294 -0,185 -0,176 -0,006 -0,067 0,142 -0,065 0,109
IC 1,489 1,193 0,784 0,168 0,35 0,576 0,338 0,764

Le caractére endogene de

ces variables peut toutefois étre discuté, en particulier pour le levier

2 de I'animation. Nos modeles reposent sur I'idée que le choix d’un levier est expliqué par le ciblage

préalablement défini d’unités biophysique. Dans le cas de I'animation, on peut faire I'hypothése que

les acteurs ressentent le besoin de promouvoir des mesures générales d’accompagnement de la

démarche hors de toute considération écologique particuliere. Ces mesures peuvent étre justifiées a

posteriori, de maniere symbolique, par un ciblage qui est par définition général (ex : « tous habitats et
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espéces », TX_CIBL _EXPLICIT = 100%). En d’autres termes, sous cette hypothese, la causalité
entre ciblage écologique et choix de levier est inversée.

On constate que le degré moyen de protection légale des unités biophysiques ciblées
(PROTECT_MOY_base) joue également un réle important. En résumé plus les habitats et espéeces
ciblées font I'objet d’une protection légale importante (au sens d’'un cumul de différentes protections :
PROTECT_MOY_base élevé), plus ces habitats et especes feront I'objet de mesures axées sur les
leviers 1 de la production de données et 9 du génie civil/écologique, et moins elles mobiliseront les
leviers 2 de [l'animation générale, 3 de collaboration/appui externe et 4 de
communication/sensibilisation, dont on peut penser qu’ils représentent un engagement relativement
faible de la part des acteurs. On peut souligner en revanche que la variable PROTECT_MOY_base n’est
pas associée aux leviers les plus contraignants que sont les leviers 6 de 'incitation en nature et 7 du
renforcement réglementaire.

On peut voir que l'importance moyenne du site pour la conservation des unités biophysiques
ciblées (GLOBAL_MOY base) ne semble jouer un rble que pour le levier 1 de la production de
données. Les unités biophysiques pour lesquelles le site représente un enjeu fort de conservation font
davantage |'objet de mesures de connaissance. Cela peut paraitre assez contre-intuitif de prime
abord : on pourrait en effet penser que si la valeur d'un site a été jugée importante pour la
conservation des unités biophysiques ciblées, c’est que ces unités y sont relativement bien connues.
Nos résultats suggerent que ce n’est pas nécessairement le cas, ou que les acteurs estiment qu’un
complément de connaissance est tout de méme nécessaire avant d’envisager d’autres mesures.

La variable TX_GLOBALO_ base indique le pourcentage d’unités biophysiques ciblées par la mesure
dont la présence sur le site est jugée non significative. On constate que les habitats et espéces jugés
non significatifs feront davantage |'objet de mesures de connaissance (levier 1) et de génie
civil/écologique (levier 9), et moins l'objet de mesures d’animation générale (levier 2) et de
collaboration/appui externe (levier 3). Nos résultats suggérent que ces habitats/espéces peuvent étre
initialement jugés non significatifs du fait d’un défaut de connaissance ou d’un état dégradé auxquels
les Docobs proposent de remédier par de la production de données (levier 1) et du génie écologique
(levier 9).

Si I'on doit résumer a grands traits, on peut avancer que l'animation générale (levier 2), la
collaboration/appui externe (levier 3) et la communication (levier 4) sont associés a des ciblages
écologiques génériques et a faibles enjeux. Les ciblages plus précis d’unités biophysiques a plus forts

enjeux sont a associer a la production de données (levier 1) et au génie écologique (levier 9).
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2.4. Nature des usages concernés

Le Tableau 21 présente le lien entre les usages ciblés (i.e. concernés par la mesure) et le levier

choisi. Nous rappelons que les variables concernant les usages ciblés n"ont été analysées que pour les

leviers 4 a 8 (objectif 3 de régulation des usages) sur une base réduite (537 mesures mobilisant ces

leviers).
Tableau 21 : Usages ciblés par la mesure et choix de leviers
. o ~
Leviers K X s c <
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Imp 0,999 1| 0,985 1
US_Activités.primaires CS -0,32| -0,446| -0,288 1,164
IC 1,6| 1,668| 1,012| 4,045
Imp 0,999 | 0,998 0 0,99
US_Gestion.locale CS 0,327 | -0,379 [ NaN 0,358
IC 1,67 1,357 | NaN 1,322
Imp 0,998 1 0,95 1
US_Loisirs Ccs 0,283 | 0,481 0,21| -2,059
IC 1,451| 2,201| 0,856| 2,004
Imp 0 0,048 0,932 0,962
US_Projets.locaux CS NaN -0,005 0,171| -0,439
IC NaN 021| 0,773| 0,754
Les résultats du Tableau 21 montrent la polarisation des différents leviers sur des usages

spécifiques.

On peut voir que la référence a des activités primaires (agriculture, péche professionnelle...) est

positivement associée au levier 8 de l'incitation financiere et négativement a tous les autres. Ceci

montre qu’a échelle statistique,

les actions des Docobs proposées localement s'inscrivent

parfaitement dans la logique contractuelle impliquant les activités primaires, et en particulier le

monde agricole, qui a été choisie au niveau national. Ce constat demanderait a étre affiné concernant

les activités extractives.
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On aurait pu penser que des efforts de sensibilisation (levier 4) viendraient compléter I'incitation
financiere (levier 8) pour ces mémes activités primaires mais nos données montrent que la
sensibilisation est plus spécifiquement orientée vers d’autres usages.

On voit en revanche que la sensibilisation (levier 4) et l'incitation financiere (levier 8) sont associés
aux pratiques de gestion locale telles que I'entretien de la voirie ou le nettoyage de plage par des
services technigues communaux ou intercommunaux, mais également la gestion des parcelles de
particuliers ou encore la lutte contre les « animaux nuisibles » par les associations de chasse.
L'incitation financiere peut alors prendre la forme d’un contrat Natura 2000 venant financer le temps
de travail additionnel nécessité par une pratique manuelle, et la sensibilisation peut se concrétiser par
des sessions de formation des employés municipaux. On peut voir que le coefficient de I'incitation en
nature (levier 6) est négatif. Ceci nous semble assez logique puisque certaines actions de « gestion
locale » répondent (elles aussi) a des objectifs jugés d’intérét général (entretien, nettoyage). Il s’agit
donc davantage de les faire évoluer positivement que de les « interdire physiquement » sur des zones
données. On remarque enfin que le lien avec le levier 7 du renforcement réglementaire n’est pas
clair : le recours a ce levier ne semble ni spécialement fréquent, ni spécialement exclu.

La régulation des activités de loisirs est orientée vers trois types de leviers : la sensibilisation
(levier 4), l'incitation en nature (levier 6) et le renforcement réglementaire (levier 7). Assez
logiqguement, l'incitation financiere (levier 8) est négativement associée a ce type d’usages. Les
contrats Natura 2000 sont en effet destinés aux propriétaires et ayants-droits, ce qui est rarement la
situation d’usagers de loisir. Un travail plus détaillé serait nécessaire pour savoir si certains leviers
s’appliquent plus spécifiguement a certaines sous-catégories d’usagers de loisir (chasse, péche de
loisir, randonnée, sports de glisse, voile etc...)

Enfin, on remarque que la référence a des projets locaux spécifiques (typiquement des projets de
construction ou de rénovation d’infrastructures qui étaient en préparation au moment de
I'élaboration du Docob®’®) renvoie en général au cadre réglementaire correspondant (levier 7) pour
assurer la prise en compte des contraintes Natura 2000 (et environnementales en général). Face a ce
type de projet, la logique du contrat (levier 8) est exclue. En revanche, la place réservée a la
sensibilisation (levier 4) et a I'incitation en nature (levier 6) n’est pas claire.

Ces résultats sont parfaitement cohérents avec ce qui pouvait étre attendu du fait de la
construction institutionnelle des instruments Natura 2000. Nous insistons sur ce point car nous
estimons que ces résultats associant certaines activités a certaines formes de régulation viennent

autant traduire des arbitrages de nature administrative et politique effectués dans le passé a des

*’% Nous apportons cette précision car, si le Docob peut ponctuellement mentionner des projets (notamment
d’infrastructures) en discussion au moment de la rédaction, il n’a pas vocation a prévoir des modes de gestion de
tous les projets pouvant émerger sur le territoire : cela s'apparenterait a une nouvelle réglementation qui est
clairement hors de sa compétence.
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niveaux de décision « supérieurs » (essentiellement lois, décrets et circulaires), que des choix

effectués au niveau local, lors de la rédaction du Docob.

2.5. Leviers mobilisés en parallele

La mobilisation simultanée d’un autre levier (ou « co-levier ») au sein de la méme mesure peut se

voir attribuer un pouvoir explicatif. Cette possibilité n’a été prise en compte qu’au cas par cas, en

279

s’inspirant des corrélations positives observées entre certains leviers (voir Tableau 17)°”, et en posant

une hypothese sur le sens de la causalité sous-jacente. Les résultats sont présentés dans le Tableau

22.
Tableau 22 : Leviers mobilisés en paralléle
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Imp 1
M201 (lev. 1 Production de données) CS 0,242
IC 2,005
Imp 0,857
M?206 (lev. 6 Incitation en nature) CS 0,474
IC 4,013
Imp 1| 0,856
M207 (lev. 7 Renforcement réglementaire) | CS 0,382 | 0,199
IC 2,739 | 1,611

On peut voir que la mobilisation du levier 1 de la production de données est positivement associée
a celle du levier 2 de I'animation générale. On peut émettre I'hypothése que la mise en place d’études
(levier 1) est souvent complétée par un effort de suivi assuré lors de la phase d’animation (levier 2), et
gue les rédacteurs de Docobs regroupent au sein de mémes actions ces efforts de développement de
la connaissance. Pour notre part, nous avions fait le choix de les classer dans des catégories

différentes, mais nous aurions pu les regrouper également en une seule catégorie de notre typologie.

279 \ . . . . cr s . . .
Des lors, nous savions par avance que ces « co-leviers » seraient identifiés comme des variables explicatives

importantes
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Enfin, le travail de codage nous a montré que le descriptif des mesures ne permettait pas toujours de
distinguer clairement I'étude préalable du suivi (d’ou un codage parfois ambigu).

On peut également constater que la mobilisation du renforcement réglementaire (levier 7) est
associée celle de la collaboration/appui externe (levier 3). Natura 2000 n’ayant pas de pouvoir
réglementaire propre, il semble logique que la promotion d’un renforcement réglementaire conduise
a mentionner un cadre institutionnel externe. Toutefois, cette explication va |égerement a I'encontre
de la logique de notre typologie, qui voudrait que le levier 7 soit mentionné seul (le cadre externe
étant mobilisé implicitement). Il semble donc plus probable que certaines mesures mettent en avant
un cadre externe donné, a la fois pour sa dimension réglementaire (levier 7) et pour sa capacité a
mettre en ceuvre d’autres mesures, moins précisément définies, de maniére autonome (levier 3).

Enfin, 'association positive du levier 4 avec les leviers 6 et 7 montre que la sensibilisation
(notamment, par une signalétique de terrain) semble fréguemment congcue comme une mesure
d’accompagnement ou d’explication des dispositifs de régulation physique ou réglementaires

(hypothese déja évoquée sur la base du Tableau 17).

2.6. Composition du Comité de Pilotage

Le Tableau 23 présente le lien entre la composition du Comité de Pilotage et le levier choisi.
Comme nous avons déja pu le souligner par ailleurs, la composition du Comité de Pilotage est a
interpréter a la fois comme le systéeme des acteurs capable de faire valoir leurs intéréts lors de la

rédaction du Docob, mais également comme le reflet d’un contexte socio-économique plus général.

Tableau 23 : Composition du comité de pilotage et choix de leviers
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Variables o ) © ~ ® °
o <
Imp 0,012 0,337 0,004 0,979 0 0,147 0,584 0,222
Administration CsS 0,002 0,144 0,001 | -0,222 | NaN 0,152 | -0,159 0,029
IC 0,153 1,022 0,165 1,217 | NaN 0,538 0,674 0,32
Imp 0 0,832 0 0,005 0,082 0,012 0 0,01
Agri.chasse.forét CS NaN 0,19 | NaN 0 -0,01 0,017 | NaN -0,002
IC NaN 1,268 | NaN 0,033 0,218 0,244 | NaN 0,174
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Imp 0,005 0 0,998 0,191 0,12 0,011 0,883 0,006
Etudes.et.recherche CS 0,002 | NaN 0,344 -0,02 0,192 0,009| -0,292| -0,002
IC 0,203 | NaN 1,614 0,285 0,683 0,215 0,961 0,21
Imp 0 0,071 0,468 0,027 0 0,04 0,029 0
Environnement CS NaN -0,008 0,098 | -0,003 [ NaN 0,007| -0,012 | NaN
IC NaN 0,233 0,49 0,186 | NaN 0,203 0,224 | NaN
Imp 0,009 0,135 0,008 0,014 0,209 0,01 0 1
Loisirs CS -0,003 | -0,121 0,004 0,004 | -0,033 0,004 | NaN -0,34
IC 0,196 0,645 0,192 0,184 0,259 0,199 | NaN 2,292
Imp 0 0,545 0,998 0,087 0,307 0,054 0,003 0,047
Propriétaires.et.intéréts.locaux CS NaN 0,116 -0,415| -0,008 | -0,049 0,004 0 0,002
IC NaN 0,836 1,462 0,199 0,347 0,141 0,057 0,161
Imp 0,995 0,934 0,006 0,167 0,002 0,003 0,294 0
Péche.conchyliculture CS 0,218 0,2| -0,001| -0,026| -0,001 0 0,09 | NaN
IC 1,43 1,246 0,091 0,262 0,181 0,066 0,374 | NaN
Imp 0,424 0 1 0,035 0,382 0,117 0,004 0,4
Nombre.d.acteurs CsS 0,068 | NaN 0,456 | -0,001 0,092 0,094 0 0,068
IC 0,529 | NaN 2,073 0,068 0,506 0,164 0,016 0,492

On peut observer dans le Tableau 23 que la forte représentation au sein du Copil de représentants
des secteurs agricoles et sylvicoles ainsi que du monde de la chasse conduit a mettre I'accent sur le
levier 2 de I'animation. Ces acteurs ont fait partie des opposants initiaux les plus virulents a la
démarche Natura 2000, notamment dans les années 90 (Alphandéry and Fortier, 2007). Il semble
donc logique que leur forte représentation locale incite a un effort soutenu en termes d’animation et
de concertation autour de la gestion du site. On peut toutefois souligner que cet effet reste
observable sur un échantillon de Docobs relativement récents (i.e. longtemps apres le déploiement
houleux du réseau).

On peut également remarquer que les acteurs de la catégorie « Péche/conchyliculture » semblent
avoir le méme effet sur la promotion du levier 2 de I'animation. Cette catégorie d’acteurs se distingue
toutefois par le lien positif qu’elle entretient avec le levier 1 de la production de données. Compte
tenu du relatif défaut de connaissances propre au milieu marin, il est possible que les « exploitants »
de ce milieu insistent plus que d’autres sur la nécessité d’une justification scientifique préalable a
toute mesure de gestion visant notamment a réguler leur activité?.

On note que la catégorie des « propriétaires locaux » est liée négativement au levier 3 de la

collaboration/appui externe. Nos simulations successives suggérent que ce lien négatif est di a

%9 Les Docobs purement marins (2 disponibles lors de la collecte initiale de Docobs) ne sont pas inclus dans

I'analyse, mais il nous semble qualitativement que ces documents, ainsi que d’autres validés depuis, insistent
tres fortement sur le développement de connaissance comme « mesure de gestion » des usages
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I'inclusion dans le levier 3 de l'instrument de la maitrise fonciére, qui prend généralement la forme
dans les Docobs d’un encouragement a renforcer cette maitrise fonciére, en particulier par le CELRL
ou les conseils généraux, sur des sites ou en général elle existe déja. On peut donc émettre deux
hypotheses complémentaires. La premiere est que les propriétaires, bien représentés dans les Copils,

81 La seconde est que la forte représentation des

sont réticents a la préconisation du levier 3
propriétaires privés peut étre associée a une présence déja faible des propriétaires publics dans des
secteurs qui seraient considérés comme non prioritaires ou non pertinents pour la maitrise
fonciere’®. Dans cette deuxieme hypothése, le Docob ne viendrait « qu’entériner » le fait qu’un site
donné est peu concerné par la maitrise fonciere publique, et préfererait mettre en avant d’autres
leviers d’action de plus court terme.

De méme que pour |'aire du site (DOCOB_AREA_TRUE) (voir sous-section 2.7 ci-dessous), un grand
nombre d’acteurs impliqué dans la gestion semble étre associé a un effort accru d’articulation de
Natura 2000 avec d’autres démarches institutionnelles.

On peut remarquer que de maniére nette, les acteurs « Loisirs » sont associés négativement au
levier 9 du génie civil/écologique, ce qui suggeére que sur les sites oU les enjeux sont probablement
fortement liés aux impacts de pratiques de loisir, les interventions directes sur le milieu se font plus
rares pour privilégier d’autres modes d’action (mais aucun levier ne semble se détacher).

Une forte représentation d’acteurs de la catégorie « Etudes et recherche » est associée
positivement au levier 3 de la collaboration/appui externe, et non au levier 1 de la production de
données comme nous aurions pu nous y attendre. Ceci suggere que les « experts » invités a participer
a I’élaboration des Docobs, plutdt que d’inciter a mettre en place de nouvelles études dans le cadre de
Natura 2000, vont plus fréquemment promouvoir le soutien de Natura 2000 (ou le renvoi) a d’autres

283. Le

démarches institutionnelles dans lesquelles s’inscrivent des projets de recherche déja en place
mangue de moyens dédiés par Natura 2000 aux actions de connaissance (voir Chapitre 3) semblerait
cohérent avec ce recours au levier de la collaboration institutionnelle.

Les coefficients négatifs de la variable « Administration » pour la sensibilisation (levier 4) et
I'incitation financiere (levier 8) peuvent suggérer une certaine méfiance de ces acteurs a I'égard de ces
leviers, pour diverses raisons imaginables (démarches de long terme donc financements non garantis,

résultats moins directement tangibles...). Toutefois, la grande diversité des acteurs regroupés au sein

de la catégorie « Administration » invite a la prudence sur les interprétations possibles.

281 . Ay - iy ; . ;
Nous ignorons dans quelle mesure la maitrise fonciere dans une zone donnée peut impacter réellement le

prix de vente des terrains par certains propriétaires. Symboliquement, la maitrise fonciere peut toutefois étre
considérée comme une limitation du droit de propriété (a vendre a un acheteur de son choix).

82 |Veffet pourrait étre capturé par la variable TX_CELRL_TERR, mais cette derniére ne fournit qu’un mauvais
proxy de la propriété publique puisqu’elle n’inclut ni les sites des conseils généraux, ni les propriétés
communales.

% par exemple, des projets de recherche menés par un Parc National comme celui de Port-Cros
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Enfin, on peut souligner que le pourcentage d’acteurs « Environnement» dans le Copil

(principalement des associations locales ou régionales naturalistes ou de défense de I'environnement)

ne semble avoir aucune influence sur le choix des leviers proposés.

On remarque qu’aucune catégorie d’acteur ne semble avoir de lien spécifique avec les leviers 6 de

I'incitation en nature et 7 du renforcement réglementaire : le découpage opéré pour classer les

différents acteurs des Copils semble a cet égard moins informatif que les données de nature politique

décrites en partie 2.13.

2.7. Caractéristiques biophysiques du Docob

Le Tableau 24 présente le lien entre quatre caractéristiques biophysiques du Docob (a savoir, |'aire

du Docob, le pourcentage de l'aire se situant en mer, le nombre d’habitats et espéces recensés par le

Docob, et la protection légale moyenne de ces habitats et especes) et le levier choisi.

Tableau 24 : Caractéristiques biophysiques et choix de leviers
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Imp 0| 0977 0,99 0,16 | 0,202 022| 0,702| 0,184
DOCOB_AREA_TRUE CS NaN 0,148 0,276 | -0,037 0,044 | -0,151 0,215| -0,034
IC NaN 1,034 1,336 0,077 0,311 0,446 1,13 0,243
Imp 0| 0,063 0| 0,004| 0,004 0014| 0,706 0,97
PERCENT_SEA_TRUE cs NaN 0,014 | NaN -0,001 0| 0,008 -0,261| -0,148
IC NaN 0,233 | NaN 0,167 0,064 0,218 0,896 0,932
Imp 0,829 0 0 0,137 0,212 0,142 0,304 0,203
NB_BIO cs 0,159 | NaN NaN 0,259 -0,05 0,22| 0,222 0,031
IC 0,979 | NaN NaN 0,788| 0,301| 0,541 1,028 | 0,314
Imp 0 0,009 0,02 0,004 0 0,027 0 0
PROTECT_MOY_DOC CS NaN -0,004 0,002 0,001 | NaN -0,031 | NaN NaN
IC NaN 0,227| 0,163 | 0,117 | NaN 0,254 | NaN NaN

'aire du Docob (DOCOB_AREA TRUE) influe positivement sur la mobilisation de I'animation

générale (levier 2), de la collaboration/appui externe (levier 3) et de l'incitation financiere (levier 8).

On peut avancer I'hypothése qu’un site plus étendu aura d’autant plus de chances d’inclure de
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nombreux terrains agricoles, rendant une démarche MAEt (levier 8) pertinente, ou du moins
« rentable » au regard de l'investissement administratif qu’elle suppose. Par ailleurs, un site plus grand
a de fortes chances de concerner un plus grand nombre d’acteurs et de démarches exogénes mais
complémentaires a Natura 2000 (terrains du Conseil Général, plan d’urbanisme, SAGE...) d’ou un
effort renforcé sur la gouvernance (leviers 2 et 3) pour assurer l'articulation de ces démarches et la
concertation post-Docob avec les acteurs.

Le pourcentage marin du site (PERCENT_SEA_TRUE) influe négativement sur la mobilisation de
Iincitation financiere (levier 8) et du génie civil/écologique (levier 9), ce qui vient confirmer les
résultats déja commentés plus hauts concernant les habitats et espéces marins, et la capacité réduite
de « manipulation physique » de ces milieux.

On peut également constater que les Docobs comptant un plus grand nombre (NB_BIO) d’unités
biophysiques (habitats et espéces) a gérer donnent lieu a davantage de production de données (levier
1). Il est possible qu’un site avec des enjeux nombreux et divers arrive plus facilement a justifier des
besoins en connaissance, ou que les acteurs anticipent le fait que ces besoins (a priori nombreux) ne
pourront pas étre tous comblés uniquement par le travail de I'animateur.

A posteriori, il nous semble assez cohérent de constater que la moyenne des protections légales
de tous les habitats et espéces du site (PROTECT_MOQY_DOC) est une variable peu pertinente dans la

mesure oU elle agrege de maniére trop synthétique une information trés hétérogene.

2.8. Interactions avec d’autres zonages

Qualitativement, au vu des résultats des entretiens qui seront présentés au Chapitre 3, la
préexistence de zonages différents de Natura 2000 joue un réle structurant, aussi bien en termes de
pré-sensibilisation des acteurs, que de développement de la connaissance ou d’apport en moyens
financiers et humains. Les résultats statistiques présentés dans le Tableau 25 confortent cette idée.

Nos résultats montrent que la présence d’un parc naturel régional®®® oriente les actions vers de la
connaissance (levier 1) et a l'inverse décourage les actions de type sensibilisation (levier 4) et
incitation financiere (levier 8). On peut avancer ici I’hypothése que ces deux derniers types d’actions, a
savoir une politique générale de communication axée sur le développement durable du territoire et le
montage de projets agro-environnementaux, sont en général déja portés par les PNR dans le cadre de

leur charte et qu’en conséquence le Docob ne remet pas I'accent dessus. En revanche, Natura 2000

284 , . . .y N s . N
Dans I'absolu, le taux de couverture du site par un PNR, mais que I'on peut considérer a peu pres équivalent a

une variable booléenne présence/absence
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semble fournir aux PNR l'occasion de développer des connaissances spécialisées en termes de

biodiversité, qui font peut-étre défaut dans leur démarche générale.

Tableau 25 : Autres zonages et choix de leviers
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Imp 0,954 0,179 0,006 0,836 0 0,151 0,963 0
TX_PNR CS 0,206 | -0,047| -0,001| -0,174|NaN 0,194 | -0,318 | NaN
IC 1,368 0,414 0,142 1,062 | NaN 0,52 1,152 | NaN
Imp 0,256 0,014 0 0 0,385 0,711 0 0,005
TX_SC CS 0,031 0,004 | NaN NaN -0,063 | -0,349 | NaN 0
IC 0,33 0,184 | NaN NaN 0,385 1,387 | NaN 0,072
Imp 0 0 0,031 0,055 0,035 0,201 0,005 0,38
TX_CELRL_TERR CS NaN NaN -0,004 | -0,008 0,003 0,051 | -0,004 0,056
IC NaN NaN 0,187 0,232 0,186 0,301 0,208 0,466
Imp 0,534 0 0,999 0,013 0,007 0,027 0 0
TX_REGL CS -0,084 | NaN -0,421| -0,013| -0,005 0,01 | NaN NaN
IC 0,552 | NaN 1,469 0,244 0,195 0,234 | NaN NaN
Imp 0,556 0,995 0 0 0,084 0,993 0 0,042
AGE_SC CS -0,072 | -0,205 | NaN 0 0,012 0,386 | NaN 0,024
IC 0,533 1,396 | NaN 0,102 0,24 1,554 | NaN 0,276
Imp 0,82 0,169 0,006 0,004 0 0,289 0,147 0,008
AGE_CELRL CS -0,122 0,028 | -0,001| -0,001 | NaN -0,081 0,082 | -0,004
IC 0,85 0,295 0,12 0,148 | NaN 0,363 0,359 0,219
Imp 0,004 0,83 0 0 0 0,025 0,066 0,006
AGE_REGL CS 0,001 0,146 | NaN NaN NaN -0,015| -0,011| -0,001
IC 0,115 1,035 [ NaN NaN NaN 0,237 0,194 0,116

On constate que le taux de couverture (terrestre) du site Natura 2000 par des terrains du CELRL
n‘a pas d’influence forte sur les leviers proposés. En revanche, on observe qu’une implantation
ancienne du CELRL sur le site (« dge » élevé de la premiéere parcelle acquise) a une influence négative
sur la connaissance, ce qui peut laisser penser qu’un effort notable de connaissance a déja été mené
sur des sites historique du Conservatoire et que ce type d’action est moins nécessaire dans le cadre de

Natura 2000.
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La présence de zonages de nature réglementaire n’a d’effet que sur les trois premiers leviers. On
voit que le taux de couverture en espaces protégés (TX_REGL) réglementairement joue négativement
sur mesures de connaissance (levier 1) et la collaboration avec des cadres externes (levier 3). Cela
peut s’expliquer par le fait que les structures en charge de la gestion de ces zonages ont déja mené
des actions de développement de la connaissance et préconisent davantage une gestion autonome de
Natura 2000 (sans doute a mettre en lien avec davantage de moyens disponibles). Par ailleurs, les
zonages réglementaires les plus anciens (AGE_REGL) mettent I'accent sur I'animation générale (levier
2). On peut penser que c’est la I'effet d’'une expérience construite au fil du temps, et qui oriente, au
bout d'un certain nombre d’années, la gestion des espaces fortement protégés vers davantage
d’interactions avec les usagers”®.

On remarque toutefois que ces deux variables (TX_REGL et AGE_REGL) n’ont pas de lien spécifique
avec le renforcement réglementaire (levier 7), ce a quoi on aurait pu s’attendre notamment a travers
la préconisation d’actions de surveillance, ou au contraire par un effet de « saturation réglementaire »
locale décourageant la mise en avant de ce type de levier.

A l'inverse, on peut voir que les variables relatives a la couverture en « site classé » ont un lien net
avec ce levier 7. Le taux de couverture (TX_SC) influe négativement sur la mobilisation du levier, tandis
que I'age du classement (AGE_SC) influe positivement. L'interprétation de ce résultat ne nous semble
pas évidente, d’autant plus que le classement des sites a été peu évoqué”™® lors des entretiens (voir
Chapitre 3). On peut émettre I'hypothése qu’un classement surfacique élevé peut dissuader d’autres
formes de renforcement réglementaire, le site pouvant étre considéré comme déja suffisamment
protégé, du moins sur le plan juridique. Le coefficient positif de AGE_SC vient toutefois suggérer que
I'idée d’un renforcement réglementaire peut refaire surface au bout d’un certain nombre d’années,
peut-étre sur la base d’un constat de I'insuffisance du classement face a certaines pressions (portée
juridique inadaptée, défauts de mise en application...).

Les résultats obtenus sur ces variables sont selon nous assez insatisfaisants. En effet, il aurait
certainement été intéressant de pouvoir distinguer plus clairement les différents zonages, ainsi que
d’analyser les croisements de variables (Age x Taux de couverture). De la méme maniére, le
croisement entre zonages présents sur le site et nature de l'opérateur (voir sous-section 2.9 ci-

dessous) auraient pu apporter des éclairages complémentaires. Toutefois, de telles analyses

A ce sujet, on pourra faire un paralléle avec la notion de « trajectoire de vie » développée par Clara Therville
au sujet des Réserves Naturelles qui présentent une tendance globale, au cours du temps, a chercher a dépasser
leurs limites spatiales et sectorielles (Therville, 2013, pp. 311-312). Cette tendance nous semble étre cohérente
avec un effort porté sur la concertation élargie (levier 2) dans I'esprit d’'une « approche intégrative » pour
reprendre les termes de C. Therville.

*%% Hormis pour les fles pour lesquelles le dispositif des sites classés et inscrits (entre autres) ouvre la possibilité
de percevoir la taxe Barnier (loi n°95-101 du 2 février 1995)
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nécessiteraient de disposer d’'un nombre beaucoup plus grand de cas d’études et d’actions afin de

déceler des effets d’ampleur probablement faible.

2.9. Opérateur du site

Nous avons souhaité savoir si la nature de I'opérateur pouvait avoir une influence forte sur la
nature des leviers préconisés par les Docobs. La typologie utilisée pour décrire les opérateurs
comprend 4 catégories : bureaux d’études, association, collectivités territoriales et établissements

publics. Les résultats sont présentés dans le Tableau 26.

Tableau 26 : Opérateur du site et choix de leviers
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Imp 0 0,017 1 0,012 0 0,328 0 0,645
OPERATEUR_TRUEBureau.d.Etudes CS NaN 0,002 0,429 | -0,002 | NaN 0,146 | NaN -0,107
IC NaN 0,16 2,041 0,176 | NaN 0,35 | NaN 0,688
Imp 0,91 0,205 0,498 0,021 0,005 0,01 0,881 0,552
OPERATEUR_TRUEAssociation CS 0,121 0,081 0,347 | -0,004| -0,003 0 -0,31 -0,12
IC 0,865 0,685 1,634 0,214 0,189 0,038 1,067 0,904
Imp 0,088 0,36 1 0,01 0,018 0,036 0 0,998
OPERATEUR_TRUECollectivité CS -0,008 | -0,044| -0,487| -0,002 0,001 | -0,007 | NaN 0,286
IC 0,223 0,431 2,318 0,139 0,07 0,205 | NaN 1,797
Imp 0,021 0 0,498 0,276 0,029 0,297 0,033 0,589
OPERATEUR_TRUEEts.public CS 0,004 | NaN 0,281 0,104 | -0,001 0,139| -0,006| -0,185
IC 0,206 | NaN 1,404 0,557 0,069 0,552 0,213 1,282

L’opérateur en charge de I'élaboration du Docob semble jouer assez fortement sur la mobilisation
du génie civil/écologique (levier 9). Ce levier est associé de maniére nette aux collectivités
territoriales, a l'inverse des autres types d’opérateurs. On peut voir la une conséquence de la
disponibilité de moyens techniques et humains au sein de ces collectivités, permettant de se projeter
dans de futures actions de terrain en régie, et donc de proposer de telles actions dans les Docobs.
Cette hypothése sera confortée par les résultats du Chapitre 3 qui approfondissent la question de

I'intégration de I'animation Natura 2000 au sein des collectivités territoriales en Bretagne. Au-dela de
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cette explication de nature « matérielle », on peut avancer I’hypothése que ce type de mesure est vu
par les collectivités territoriales comme un moyen de s’affirmer en tant que gestionnaires de la
biodiversité a part entiere, en valorisant dans le cadre de Natura 2000 des actions s’inscrivant dans la
continuité de leur gestion des espaces naturels.

On constate que |'‘opérateur « collectivité territoriale » a moins recours a des cadres
institutionnels externes a Natura 2000 (levier 3) dans sa gestion (a I'inverse de |'opérateur « bureau
d’étude »). On aurait pu penser que, étant donné que les collectivités sont potentiellement en charge
de (ou participent a) différentes démarches institutionnelles, elles auraient pesé en faveur d’un effort
accru d’articulation entre ces démarches. Mais nos données semblent montrer I'inverse. On peut
penser que ce coefficient négatif reflete au contraire la volonté de ne pas déléguer (et
potentiellement « perdre la main ») sur la démarche qu’est Natura 2000 (sachant les remous
politiques que ce réseau a initialement provoqué, et continue de provoquer ponctuellement ).

On observe enfin que I'opérateur « association » mobilise davantage la production de données
(levier 1). Il est probable que ceci soit a attribuer a la nature méme des associations, a dominante
environnementale (d'aprées Pinton et al. 2006, 105), cherchant a renforcer et alimenter une
connaissance du milieu par de nouvelles études mobilisant des compétences internes (Pinton et al.,
2006, p. 185). En d’autres termes, le levier 1 de la production de données viendrait conforter et
financer les activités de connaissance qui constituent un des cceurs de compétences des associations.
Il est également possible que, plus que pour les autres acteurs, la construction de la légitimité sociale
de I'opérateur associatif passe par la « démonstration » scientifique de I'état de dégradation de la
biodiversité, ou du caractere avéré d’un impact, et donc du besoin d’intervention au titre de Natura

2000. Concernant le levier 1, aucun autre lien avec un opérateur particulier n"apparaft.

2.10. Disponibilité de financements additionnels

Comme les variables modélisant le ciblage (2.1, 2.2 et 2.3), les usages (2.4) ou les co-leviers (2.5),
les 4 variables de financement ont été extraites des fiches-action. Mais contrairement aux autres, elles
ont été « exogénéisées » c’est-a-dire ramenées a un codage uniforme au niveau du Docob (voir

Chapitre 1)**’. Les résultats concernant ces variables sont présentés dans le Tableau 27.

%7 Autrement dit, elles n’indiquent plus la mobilisation d’un type de financement pour une action donnée, mais

la disponibilité d’un type de financement pour un Docob donné. La variable ne traduit cette information que de
maniére imparfaite puisque elle est déduite d’un codage de seulement 25% des actions du Docob : il est possible
que l'information nous échappe du simple fait de I’échantillonnage aléatoire.
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Tableau 27 : Disponibilité de financements et choix de leviers
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Variables o o . < g ® °

o <
Imp 0,929 0,75 0,07 0 0,996 0,465 0,839 0,549
FIN_Association CS 0,195| -0,105| -0,004 | NaN -0,343| -0,172| -0,264| -0,093
IC 1,329 0,705 0,14 | NaN 1,385 0,616 0,964 0,639
Imp 0,03 0,316 0 0,072 0,008 0,143 0,565 0,092
FIN_Ets.public CS 0,005 0,096 | NaN -0,044 | -0,001 0,145 0,129 | -0,019
IC 0,226 0,623 | NaN 0,224 0,091 0,541 0,559 0,263
Imp 0 0 0,061 0,003 0,004 0,97 0 0,336
FIN_LIFE CS NaN NaN 0,009 0 0,003 0,238 | NaN -0,062
IC NaN NaN 0,202 0,076 0,213 1,038 | NaN 0,483
Imp 0 0,012 0,222 0 0 0,431 0,021 0
FIN_Agence.de.l.eau CS NaN -0,005 -0,032 | NaN NaN -0,149 -0,004 | NaN
IC NaN 0,227 0,27 | NaN NaN 0,634 0,185 | NaN

La disponibilité de financements associatifs pour le Docob a un effet net sur les leviers proposés.
On remarque que ces financements semblent jouer en faveur de mesures de connaissance (levier 1),
et au contraire décourager I'utilisation des leviers 2, 6, 8 et 9. Ces résultats montrent que les
associations, souvent a vocation environnementale ou naturaliste, ont une influence sur les mesures
proposées davantage par leur capacité a mobiliser des financements ou a s’'imposer comme
opérateur (voir partie 2.9: variable OPERATEUR_TRUEAssociation), que par leur simple « poids
démographique » au sein des Copils (voir partie 2.6: absence d’effet de la variable
« Environnement »). Cette influence se manifeste essentiellement par le recours au levier de la
connaissance qui viendrait alimenter et renforcer leurs compétences traditionnelles.

On constate que la disponibilité sur site d’'un financement par un ou plusieurs établissement(s)
public(s) a tendance a encourager le recours au levier 8 de I'incitation financiere (avec une incertitude
relativement forte). Ceci pourrait s’expliquer par le fait que les établissements publics, notamment
ceux assurant la gestion d’aires protégées, sont déja en capacité de mobiliser sur fonds propres
d’autres types de leviers (génie écologique, canalisation des fréguentations, panneaux de
sensibilisation, études, concertation avec les acteurs...). Les contrats a destination des particuliers
(qu’ils soient agriculteurs ou non) constituent en revanche une spécificité de Natura 2000 (ou de la

politique de I'eau) qui peuvent offrir I'opportunité de « prolonger », sur des terrains privés, I'action
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%8 En d’autres termes, I'incitation financiere d’acteurs

menée en régie souvent sur terrains publics
privés pourrait constituer pour les établissements publics une des principales plus-values (aussi bien
administrative que financiere) de Natura 2000.

Par ailleurs, il est intéressant (et assez surprenant) de remarquer que la disponibilité d’un
financement LIFE a un effet positif sur la mobilisation du levier 7 du renforcement réglementaire. Deux
explications peuvent étre avancées. La premiere est qu’'un programme LIFE peut permettre le
financement d’une surveillance de terrain (type « eco-gardes »), veillant a l'application de la

réglementation en place®,

La deuxieme est que les gestionnaires Natura 2000 ont davantage
tendance, dans le cadre d’un programme LIFE qui donne lieu a un rapportage aux financeurs
européens, a insister sur des actions de nature réglementaire comme gage de « force » ou de

tangibilité du programme mené.

2.11.Date de fin du Docob et durée d’élaboration

Nous souhaitions savoir si la date de fin d’élaboration du Docob pouvait avoir une influence sur le
choix des leviers, autrement dit si des évolutions temporelles étaient observables indépendamment

d’autres éléments de contexte. Les résultats sont présentés dans le Tableau 28.

Tableau 28 : Date et durée d’élaboration du Docob et choix de leviers

. Q. ~
Leviers K xJ s c <
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Variables o . < g * °©
o ~
Imp 0,005 0,498 0,164 0,057 0,846 0,177 0,269 0,126
DATE_DOC_END CS 0,001| -0,234| -0,054| -0,004 0,266 0,045| -0,102 0,015
IC 0,1 1,599 0,331 0,202 1,208 0,259 0,377 0,255
Imp 0,013 0,494 0,758 0,16 0,006 0,026 0,183 0,993
DUREE CS -0,003 | -0,089 -0,16 | -0,036 0,001| -0,003| -0,053 0,186
IC 0,176 0,606 0,648 0,359 0,103 0,171 0,263 1,354

On remarque que la date de fin du Docob (date du dernier Copil validant le Docob) n’a d’influence

notable (positive) que sur le levier 6 de I'incitation en nature. L’explication ne semble pas évidente. On

*%% |dée suggérée par les entretiens présentés au Chapitre 3

Ce qui pose la question des moyens permettant la pérennisation d’une telle surveillance aprées la fin du
programme LIFE.
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aurait pu avancer I'hypothese qu’un temps de latence ait été nécessaire apres le déploiement houleux
du réseau pour pouvoir proposer localement d’utiliser ce levier qui est symboliquement coercitif.
Toutefois, un effet « date » similaire aurait pu étre observé sur le renforcement réglementaire (levier
7), ce qui n’est pas le cas. On peut avancer la seconde hypothese d’un « effet réseau », le partage
d’expérience entre sites tendant a orienter les actions des Docobs les plus récents vers les opérations
dont I'efficacité a été la plus visible sur les sites déja en animation (en I'occurrence, des opérations de
mise en défens et de restauration passive sur le littoral dont les effets peuvent étre observés et mis en
avant par des suivis photos).

La durée d’élaboration a un effet négatif sur la collaboration/appui externe (levier 3) et positif sur
le génie civil/écologique (levier 9). On peut penser qu’une durée plus longue d’élaboration laisse
davantage de temps aux acteurs pour chercher (et trouver) les démarches que Natura 2000 pourra
conduire « en interne » sans recourir a des cadres extérieurs. En particulier, il est possible que le
chargé de mission ait davantage le temps de préparer des opérations de génie écologique, voire
d’entamer le montage de contrats Natura 2000, autant de démarches qui peuvent étre inscrites au

Docob au moment de sa finalisation.

2.12.Contexte régional

Le Tableau 29 montre que certaines spécificités régionales sont a noter sur le choix des leviers.

Tableau 29 : Contexte régional et choix de leviers

. Q. ~
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Imp 0,038 0,702 0 0,033 0 0,841 0,301 0,021
REGIONBretagne cs 0,005| 0,209 | NaN 0,003 | NaN 0,391| -0,161| 0,005
IC 0,203 1,189 | NaN 0,185 | NaN 1,317 0,537| 0,168
Imp 0,166 0,474 0,199 0,01 0,162 0 0,265 0,01
REGIONManche CS -0,038| -0,163| -0,066 0 -0,08 | NaN -0,455 0,001
IC 0,368| 0973| 0,402 0,072| 0,293 |NaN 1,194 | 0,142
Imp 0,994 1| 0015| 0,047| 0355| 0998| 0,048 0,034
REGIONAtlantique.Sud CS 0,207 0,401| -0,003( -0,006| -0,118| -0,479| -0,005 0,001
IC 1,406 2,374 0,182 0,224 0,617 1,429 0,187 0,121
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Le renforcement réglementaire (levier 7) est positivement associé a la Bretagne, et négativement
associé aux régions atlantiques au sud de la Bretagne. On voit également que le recours a des actions
de connaissance (levier 1) ou d’animation générale (levier 2) semble plus marqué dans ces régions
« Atlantiques sud ». La région « Manche » (qui désigne pour nous toutes les cdtes francgaises au Nord
de la Bretagne) ne présente aucune spécificité en termes de leviers mobilisés. Les raisons de ces
tropismes régionaux peuvent étre multiples : nature différenciée des milieux, effet réseau intra-
régional et influence des Docobs les plus anciens sur les Docobs les plus récents, expérience régionale
plus ou moins importante sur la gestion des espaces naturels, difficultés particulieres rencontrées par
Natura 2000 a échelle régionale et qui expliqueraient le recours a des mesures n’intervenant ni sur les
usages, nisur les milieux... Il est possible que ces variables refletent, a une échelle régionale, des effets
par ailleurs observables a une échelle plus locale et détaillés dans les autres sous-parties (ex : régions

davantage concernées par les loisirs, orientation politique régionale etc...).

2.13.Contexte socio-économique

Pour terminer, le Tableau 30 présente les résultats sur l'influence sur le choix de leviers de
variables de contexte socio-économique du site : distance au centre urbain le plus proche, densité,
potentiel financier, orientation touristique, caractéristiques agricoles et tendance politique des

communes concernées par le Docob.

Tableau 30 : Contexte socio-économique et choix de leviers
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Imp 0,775 0,836 | 0,011 0,003 0,187 0,384 | 0,689 0,014
NEAR_DIST CS 0,094 | -0,144 0,004 0 0,039| -0,132| -0,256 0
IC 0,66 0,903 0,186 0,102 0,365 0,463 0,722 0,015
Imp 0,038 0,805 0,503 0,04 0,829 0,03 0| 0,041
DENS CS 0,001 0,194 0,097 0,004 | -0,353| -0,005 | NaN -0,002
IC 0,094 1,082 0,532 0,22 1,248 0,144 | NaN 0,172
Imp 0,331 0,402 0,999 0,013 0,004 0,842 0| 0,009
POTFIN10 Cs 0,062 | -0,102| -0,416 0,002 0 0,266 | NaN -0,001
IC 0,49 0,574 1,417 0,171 0,075 1,096 | NaN 0,149
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Imp 0,044| 0,774 ol 0835] 0028] o0011] 0175] 0,077
TFTour cs 0,004 | 0,143 NaN 0,16| 0,002| -0,002] -0,119] -0,006
IC 0,211| 0,806 | NaN 1,08 016| 0128| 0263] 0,222
Imp o[ 0,009 o| 0838] 0018 0814 0| 0,096
TX_STH_SAU cs | NaN 0,002 | NaN 0,197| 0,003| 0,253 |NaN -0,01
IC [ NaN 0,164 | NaN 1,284| 0,194 1,041[NaN 0,232
Imp o| 0383] 0056| 0004 0033] 0,166 0,027 0,061
TX_PRIM cs | NaN 0,198| o0,004] -0,001] -0002| 0,421] 0,008| 0,006
IC [ NaN 1,115 06| 0174| 0,128] 1,321 0,127| 0,214
Imp o| 0041| 0018] 0026| 0636| 099]| 0,995 0,009
TX_DR cs | NaN -0,01| -0,001| 0017] 0,141 039 0411] -0,002
IcC [NaN 0236| 0,135] 0253| o0647| 1,379] 1,5587| 0,191
Imp 0,007 099 0016| 0011 0164| 0645] 0,012 0
TX_ECO cs -0,002| -0,198| 0,008| -0,006| -0,282| -0,363| 0,013 [NaN
IC 0,177 12| 0215] 0209 0938 0945| 0,224 |NaN
Imp o[ 0,023 ol 0009| 0,999 o| 0822 0
TX_CPNT cs | NaN 0,004 | NaN -0,004 | -0,384 | NaN -0,248 | NaN
IC [ NaN 0,191 | NaN 0211| 1,552 |NaN 0,883 | NaN

Nous avions posé comme hypothese que la proximité d’un grand centre urbain (i.e. NEAR_DIST
faible) renforcait la probabilité d’interaction avec des universités et centres de recherche de diverses
natures, et donc celle de proposer des actions de connaissance. Il semble que ce soit plutot I'inverse :
les actions de connaissance semblent plus fréquentes dans les sites éloignés des grands centres
urbains, peut-étre moins bien initialement étudiés que les autres. En revanche, la proximité d’un
centre urbain semble voir un effet positif sur la mobilisation des leviers 2 et 8. Nous n’avons pas
d’interprétation a proposer quant au levier 2 de I'animation. Concernant le levier 8 de I'incitation
financiere, il est possible que la proximité d’un centre urbain s’accompagne d’une raréfaction du
foncier agricole, réduisant de ce fait le « potentiel » pour des contrats agro-environnementaux.

La densité locale de population (DENS) semble avoir un effet positif sur les leviers 2 et 3. On peut
penser que cela est di a l'existence, dans les zones a fortes densités de populations, d’enjeux
spécifiques liés au développement territorial, éventuellement pris en charge par divers dispositifs
institutionnels (notamment SCOT et PLU). Dans un tel contexte, Natura 2000 se trouverait soumis,
plus gu’ailleurs, a un impératif de concertation et d’articulation avec ces divers dispositifs. On constate
a Iinverse que la densité de population a un effet négatif sur le levier 6 de I'incitation en nature, soit
parce que des efforts préalables ont déja été menés en termes de « canalisation », soit parce que la
fréquentation est, plus qu’ailleurs, le fait d’une population locale (et non uniquement touristique) face

a laquelle I'idée d’une régulation physique des usages a plus de mal a s'imposer.
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On observe gu’'un potentiel financier élevé des collectivités locales (POTFIN10) encourage la
démarche Natura 2000 a moins s’appuyer sur des dispositifs externes non réglementaires (levier 3),
mais a promouvoir un renforcement réglementaire (levier 7). Il est possible que, sur le littoral, les
communes ayant le plus de moyens financiers soient les plus enclines a renforcer la surveillance de
terrain par des moyens humains (embauche de gardes ou mobilisation de moyens de police

)290

municipale)”, ou a promouvoir des textes réglementaires (municipaux, préfectoraux) considérant

gu’elles ont les moyens de les faire appliquer.

On constate que les sites se situant dans des zones touristiques (TFTour, corrélé a 62% au
potentiel financier) vont davantage promouvoir I'animation générale (levier 2) et la sensibilisation des
usagers (levier 4) sans doute du fait de moyens de communication préexistants et donc directement
mobilisables. On aurait pu penser qu’'une pression touristique plus forte aurait orienté la gestion
Natura 2000 vers une protection renforcée (leviers 6, 7) mais cela ne ressort pas de nos données®*.

De maniére assez inattendue, le caractere « extensif » (d’'un point de vue agricole, variable
TX_STH_SAU) du site n’a pas d’effet sur les leviers 8 ou 9. En revanche, il influe positivement sur la
sensibilisation (levier 4) et le renforcement réglementaire (levier 7). Le fait que cette variable,
traduisant une caractéristique agricole du site, ait une influence marquée sur des leviers ne
s’adressant a priori pas spécifiquement aux agriculteurs peut laisser perplexe. Il serait nécessaire
d’approfondir I'analyse en regardant vers qui sont dirigés ces deux types de leviers. Il est ainsi possible
gue, dans un contexte ou I'agriculture (essentiellement extensive) joue un réle a priori bénéfique pour
la biodiversité (entretien de milieux ouverts), le levier de la sensibilisation soit jugé suffisant pour
traiter des problématiques agricoles a priori limitées du point de vue de la biodiversité. En revanche,
un renforcement de nature réglementaire peut étre privilégié a I'encontre d’autre types d’usages
(désignés, par le biais d’'une action réglementaire, comme « les » usages impactant). Le taux local
d’emploi dans le secteur primaire (TX_PRIM) n’a d’influence nette sur aucun levier. Il semble donc que
ce soit la nature précise de l'activité primaire locale (exemple de I'agriculture extensive avec
TX_STH_SAU) qui influe le plus sur les arbitrages en termes de leviers.

Enfin, comme on pouvait s’y attendre, les variables reflétant le contexte politique local ont une
influence nette sur les trois leviers remettant le plus directement en question les usages, a savoir les

2

leviers 6, 7 et 8. On constate que de maniere nette, le vote a droite®®? influe positivement sur la

mobilisation de ces trois leviers. On peut émettre I"hypothése que ce type de vote est le reflet d’une

290 . . R e , . e . .
Ici comme souvent, il aurait été nécessaire de descendre au 3" niveau typologique pour apporter des

éléments de réponse, mais sur notre base actuelle, le nombre d’individus par catégorie deviendrait insuffisant
pour tirer des conclusions sérieuses.
291 . . . . Loz ,

Ce qui ne veut pas dire que cette protection renforcée n’a pas été adoptée hors Natura 2000

2 | e vote a gauche (TX_GA = 1 - TX_DR) donne les résultats opposés
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vision locale plus conservatrice”® de la nature et des paysages, dont les élus assurent le relais au sein
des Copils et qui pousse a réguler de maniere plus active les sources potentielles de dégradation. On
aurait pu avancer I’hypothése inverse, le vote a droite traduisant une orientation « libérale » qui aurait
notamment découragé la mobilisation du levier réglementaire (levier 7) reposant sur le pouvoir
coercitif de I'Etat. Cette seconde hypothése n’est pas appuyée par nos données.

On observe par ailleurs que les taux de vote écologiste (inclus dans le vote a gauche, 1 — TX_DR) et
CPNT*** (inclus dans TX_DR) influent négativement sur certains leviers. Notamment, de maniére assez
contre-intuitive, la sensibilité écologiste locale a un effet négatif sur la mobilisation du levier
réglementaire, incarnant pourtant une protection « forte » de I'environnement. Un effet négatif
apparalt également concernant le levier 2 de I'animation générale. On peut avancer |'idée que, dans
un contexte ou la sensibilité environnementale est plus développée, le recours au levier 2 (le plus
général) est jugé peu pertinent et que les acteurs privilégient des formes d’action plus ciblées, tout en
évitant le levier réglementaire en vue de ne pas exacerber les tensions autour de la gestion
environnementale.

Le taux de vote CPNT a un effet négatif net sur le levier 6, ce qui peut sembler logique au vu de la
symbolique « exclusive » de ce levier qui serait spécifiquement rejetée dans un contexte local
marquant son attachement aux traditions cynégétiques®>. De maniére plus inattendue, ce vote a
également un effet négatif sur le levier 8. Nous émettons I'hypothese que ce levier, bien
gu’uniquement incitatif, soit porteur d’'une symbolique assez forte, en ce gu’il conduit a désigner de
maniére officielle (dans le Docob) des pratiques a faire changer, autrement dit des pratiques
identifiées comme négatives pour la biodiversité. Ceci peut étre vu comme un premier pas vers des

approches plus contraignantes en cas d’échec de la démarche de contractualisation volontaire.

5 gt peut-étre plus directement intéressée, ce qui expliquerait un comportement « NIMBYste »

Chasse Péche Nature et Traditions, voir Chapitre 1

Méme si nous aurions pu avoir spontanément I'impression que le levier 6 était en général destiné a une
canalisation de pratiques de loisirs « de masse » (en particulier, cheminements et circulation en bord de mer).
Mais il est vrai que l'acces a des zones de pratiques de chasse peut par exemple se voir compliqué par la
fermeture de certaines voies ou zones de stationnement.
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3. UNE SYNTHESE DU LIEN ENTRE CONTEXTE ET LEVIERS

3.1. Eléments de méthodologie

La présentation des résultats de la section 2 de ce chapitre révele (ou du moins suggere) la grande
diversité des éléments de contexte a prendre en compte pour expliquer le choix d’un recours a un
levier d’action plutét qu’a un autre. Le format de présentation que nous avons adopté présente
I'inconvénient de compliquer la lecture synthétique de I'importance relative des différentes variables
(méme si la valeur normalisée des coefficients était fournie). Cette derniére partie tente d’apporter
une vision complémentaire a la précédente en reprenant une lecture par levier : a levier donné, quels
sont les groupes de variables présentant I'influence la plus forte ? Nous proposons une typologie de
variables en 3 catégories®*®.

La premiére regroupe les variables décrivant I'action elle-méme : quelles sont les habitats/espéces
ciblés ? Leur état de conservation ? Leur degré de protection ? Quels sont les usages visés ? Quels sont
les leviers mobilisés en paralléle ?

La seconde catégorie regroupe les variables descriptives de la gestion du site de maniére plus
générale : taille, date du Docob, autres aires protégées présentes, financements disponibles, membres
du Copil, opérateur.

La troisieme catégorie regroupe des variables descriptives du contexte socio-économique du
territoire communal dans lequel s’insére le site, ainsi que de son contexte régional.

De maniére tres schématique, on peut résumer ces trois catégories respectivement au « probleme
posé », au « site et systeme de décision », et au « contexte extérieur™’ ».

Nous proposons de résumer le pouvoir explicatif d’un groupe de variable en reprenant les
résultats présentés en section 2 (moyennes sur les différentes simulations des parametres propres a
chaque variable) et en multipliant, pour chaque variable, la valeur du coefficient standardisé (en
valeur absolue) par I'importance de la variable, puis en effectuant la moyenne de ces valeurs au sein

de chaque groupe de variables.

296 . - .
Evidemment, ici comme dans de le reste de notre travail, la lecture que nous proposons est fortement

dépendante de la typologie des variables proposée.
297 . . 1% R . e . .
Dans le sens de moins directement liés, a priori, a la prise de décision environnementale.
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Tableau 31 : Typologie de variables a 3 catégories

Catégorie de Variables incluses
variable
Action "NB_CIBL_base", "TX_CIBL_EXPLICIT", "CIBL_NR",
"Aves_base", "Mammalia_base", "Equisetopsida_base", "Reptilia_base",

"Insecta_base", "Marin_base",

"Cétier.marin_base", "Cotier.terrestre_base", "Habitats.d.eaux.douces_base",
"Habitats.terrestres.hors.foréts_base", "Habitats.de.foréts_base",
"PROTECT_MOY_base", "PROTECT_SD_base",

"GLOBAL_MOY_base", "GLOBAL_SD_base", "TX_GLOBALO_base",
"US_Activités.primaires", "US_Gestion.locale", "US_Loisirs", "US_Projets.locaux",
"M201", "M206", "M207"

Site "TX_PNR", "TX_SC", "TX_CELRL_TERR", "TX_REGL",

"AGE_SC", "AGE_CELRL", "AGE_REGL",

"DOCOB_AREA_TRUE", "PERCENT SEA_TRUE", "DATE_DOC_END", "DUREE",
"PROTECT_MOY_DOC", "NB_BIO",

"FIN_Association", "FIN_Ets.public", "FIN_LIFE","FIN_Agence.de.l.eau",
"Administration", "Agri.chasse.forét", "Etudes.et.recherche", "Environnement",
"Loisirs", "Propriétaires.et.intéréts.locaux", "Péche.conchyliculture",
"Nombre.d.acteurs",

"OPERATEUR_TRUEBureau.d.Etudes", "OPERATEUR_TRUEAssociation",
"OPERATEUR_TRUECollectivité", "OPERATEUR_TRUEEts.public"

Hors-site "DENS", "NEAR_DIST", "TX_DR", "TX_ECQO", "TX_CPNT",
"POTFIN10", "TFTour", "TX_STH_SAU", "TX_PRIM",
"REGIONBretagne", "REGIONManche", "REGIONAtlantique.Sud"

En bref, le pouvoir explicatif d’'un groupe G de variables v, sur une série de simulations s, sera

donné par (en reprenant les notations adoptées en partie 4.3.5 du Chapitre 1) :
Pouv.Explic.; = Moy,eq;(CS(v) X Imp(v))
= Moy,eq(Moy,(abs(CS(v,5))) X Moy,(Imp(v,s)))

Deux informations sont données dans le Tableau 32 présenté ci-dessous :

- Le pouvoir explicatif de chaque groupe de variables, calculé selon la formule donnée ci-dessus

- La significativité d’'un éventuel écart positif entre cette valeur moyenne et celle des autres

variables prises conjointement.

La significativité est évaluée par la p-value d’un test unilatéral de Wilcoxon (ou Mann-Whitney)
portant sur les valeurs CS(v) X Imp(v) pour, d’'une part, la catégorie de variables considérée et,
d’autre part, toutes les autres variables prises conjointement (comparaison de la case avec sa ligne).
Par exemple, sur la premiére ligne (levier 1), la p-value de 0.0067 indique que le pouvoir explicatif du
groupe de variables « Action » (en I'occurrence, 0.122) est significativement plus élevé au seuil de 1%

gue le pouvoir explicatif de toutes les autres variables prises conjointement.
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Il est tres important de noter que le test de Wilcoxon compare les distributions de 2 échantillons,
et pas seulement leur moyenne. Il peut donc arriver qu’une moyenne soit élevée du fait de quelques
valeurs extrémes, sans que la distribution de I’échantillon dans son ensemble soit identifiée comme
« décalée » (on obtient une p-value élevée pour le test de Wilcoxon). En d’autres termes, un test de
Wilcoxon permet d’identifier une moyenne dont les valeurs individuelles sont plus élevées de maniére

homogeéne.

3.2. Résultats et analyse

Tableau 32 : Pouvoir explicatif de 3 groupes de variables (comparaison des variables)

Nb var. ) ) )
) . Action Site Hors-site
Leviers importantes
(26_var.) | (29_var.) | (12_var.)
(>0.5)
. ) 0.122*** 1 0.038 0.021
1.  Production de données 21
(0.0067) |(0.9445) |(0.8188)
o o 0.066 0.043 0.110**
2. Animation générale 19

(0.7937) |(0.8275) |(0.0167)

0.067 0.114 0.040
(0.571) |(0.1802) |(0.8327)

0.089** [0.016 0.025
(0.016) |(0.9417) |(0.7584)

0.123** |0.024 0.073
(0.0181) |(0.9976) |(0.1601)

0.079 |0.044 |0.165%
(0.7174) |(0.7462) |(0.0635)

0.262*** |0.059  |0.082
(0.0031) |(0.991) |(0.645)

0.104 |0.046 |0.000
(0.4871) |(0.1205) |(0.9371)

Lecture : pour le levier 1, le coefficient moyen (pondéré par I'importance) des variables de la catégorie « Ciblage » est de
0.122. Cette moyenne est significativement plus élevée, au seuil de 1% que la moyenne des coefficients pour toutes les
autres variables réunies pour le méme levier (p-value de 0.0067 pour le test unilatéral de Wilcoxon avec correction de
continuité).

Significativités ***:0.01/ **:0.05/ * : 0.1

3. Collaboration/appui externe 16

4. Communication/sensibilisation | 13

6. Incitation en nature 12

7. Renforcement réglementaire 18

8. Incitation financiere 21

9.  Génie civil/écologique 16

Le Tableau 32 permet d’effectuer un rapprochement entre les leviers 1, 4, 6 et 8 (respectivement :
connaissance, sensibilisation, incitation en nature et incitation financiére). On constate en effet que
pour ces 4 leviers, le groupe de variables décrivant I'action elle-méme (colonne « Action ») prédomine
en termes de pouvoir explicatif. Nous avons déja évoqué (partie 2.4) le fait que le levier 8 entretenait

une relation presque endogene avec les variables d’usage (Activités primaires et Loisirs) mais le
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résultat ci-dessus est robuste au retrait de ces variables. A l'inverse, les variables descriptives du site
et systéme de décision (colonne « Site ») jouent pour ces 4 leviers un rble explicatif relativement faible
(au sens du test de Wilcoxon unilatéral : p-value > 0.9). Les variables de contexte « hors site »
semblent occuper une place intermédiaire : elles ne sont pas prédominantes, mais leur pouvoir
explicatif n’est pas non plus identifié comme particulierement faible. Si I'on devait résumer, ces 4
leviers semblent le plus correspondre a une « perspective fonctionnaliste » de I'instrument d’action
publique guidée en premier lieu par une forme de « rationalité technique » (Lascoumes and Simard,
2011, p. 7) face a un « probléme » a résoudre, bien que 'on puisse étre surpris par le fait que les
données du contexte extérieur (région, densité, données politiques,...) soient plus influentes que
celles relatives au site lui-méme (Copil, autres aires protégées....).

On peut voir que le levier 9 semble suivre une logique similaire puisqu’il est également plus
fortement influencé par les données relatives a I'action (bien que la distribution sous-jacente ne soit
pas significativement plus élevée au sens du test de Wilcoxon). On constate en revanche, que ce levier
est particulierement peu sensible au contexte extérieur. La-encore, il semble que le recours aux
actions de génie écologique soit essentiellement déterminé par les données du probleme considéré.

A ces 5 premiers leviers, on peut opposer les leviers 2 et 7 pour lesquels prédomine la catégorie
des variables « hors-site ». Nous avons notamment évoqué I'importance des variables politiques pour
le levier 7, et des variables régionales pour les leviers 2 et 7. Les deux autres catégories de variables
semblent jouer un role équilibré.

L'interprétation que nous proposons est la suivante. Le levier de I'animation (levier 2) est
symboliquement celui qui incarne le plus une approche que I'on peut qualifier d’ascendante ou
bottom-up. Certes, ce levier fait beaucoup référence au travail (potentiellement individuel) du chargé
de mission Natura 2000 (notamment de suivi, voir Annexe 2-2, détail du levier « M202 Animation
générale »), mais il renvoie plus généralement a un effort soutenu d’interaction avec les acteurs du
site (concertation, porter a connaissance a visée générale, élaboration de mesures additionnelles,
médiatisation de Natura 2000...). On peut penser que cet effort vise a générer une prise de conscience
autour des enjeux de biodiversité (tels qu’ils sont définis par les directives Habitats et Oiseaux), et par
la a susciter des projets ou démarches d’adaptation émanant des acteurs locaux eux-mémes. A
I'inverse, le levier du renforcement réglementaire (7) serait celui qui correspondrait le plus a une
approche hiérarchigue (top-down), reposant sur la capacité de la puissance publique (Etat, préfet,
maire...) a recourir a la « coercition », c’est-a-dire a déterminer les adaptations nécessaires a la

conservation de la biodiversité et a les imposer aux usagers locaux sous formes de réglementation.
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Selon nous, le fait que les variables que nous qualifions de « hors site » (contexte socio-
économique général) se détachent en termes d’influence®® souligne I'importance d’une dimension
symbolique spécifigue a ces deux leviers, et de l'adéquation de cette symbolique avec les
représentations (locales, régionales) de ce que peut ou doit étre une politique telle que Natura 2000.
En des termes plus schématiques, les variables « hors-site » refletent selon nous un niveau de
contrainte sociale diffuse s’exergant sur le site Natura 2000. Nos résultats montrent que ce niveau de
contrainte sociale se « matérialise » en premier lieu a travers la mobilisation plus ou moins forte des
leviers 2 et 7.

Nous insistons sur le fait que I'influence de certaines variables plutot que d’autres au sein de nos
modeles ne permet d’expliquer la fréguence totale de citation des leviers que de facon marginale. En
effet, nous avons vu que nos modeles ont des pouvoirs explicatifs relativement faibles, autrement dit,
nos variables explicatives ne captent qu’une part réduite de la variabilité observée. Nous rappelons
gue ces leviers 2 et 7 occupent des positions assez diamétralement opposées en termes de fréquence
de citation. Le levier 2 est le plus fréequemment cité alors que le levier 7 est le deuxieme le moins cité
aprés le levier 5 (charte/code de conduite). Ce résultat présenté en partie 1.1.2 laisse penser qu’en
moyenne (du fait de facteurs échappant a notre modélisation), les acteurs ont souhaité mettre
I’accent dans les Docobs sur I'aspect « bottom-up » de la politique et ont eu du mal a s’accorder sur la
mobilisation du levier réglementaire. Les données du Tableau 32 suggérent que les variations autour
de cette moyenne sont essentiellement déterminées par un contexte socio-économique plus ou
moins favorable. Le méme constat peut étre fait concernant les leviers 1, 4, 6 et 8 dont la fréquence
globale de citation varie du simple au triple, mais qui d’aprés le Tableau 32 obéissent a des logiques
proches en termes de « facteurs marginaux de mobilisation», relevant essentiellement du « probléme

POsé ».

298 . . . iy . . .
En cohérence avec certaines variables de composition du Copil, voir partie 2.6
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CHAPITRE 3 : ANALYSE QUALITATIVE DE LA MISE EN CEUVRE DES MESURES

Ce 3° chapitre vient doublement compléter les résultats du chapitre précédent. D’une part, parce
gu’il analyse I'étape succédant a la rédaction du Docob, a savoir la mise en ceuvre des mesures
prévues. D’autre part, parce qu’il propose une analyse plus qualitative, mais également plus détaillée,
de cette étape de mise en ceuvre.

Cette analyse qualitative se limite a 27 Docobs bretons, et nous nous sommes appuyés sur une
série d’entretiens semi-directifs avec les animateurs de ces Docobs. Les éléments tirés de ces
entretiens apportent un éclairage et des éléments de réflexions supplémentaires sur certains des
résultats statistiques tirés de la base de données issue des Docobs.

La section 1 viendra poser les bases de I'analyse en proposant une représentation synthétique des
co(its auxqguels sont soumis les acteurs, en particulier 'animateur Natura 2000, et des ressources
mobilisables pour y faire face. La section 2 présentera quelques éléments de contexte concernant le
réseau Natura 2000 en Bretagne : surfaces couvertes a terre et en mer, habitats et espéces Natura
2000 concernés, nature des opérateurs des sites. La section 3 effectue la synthese des entretiens en
analysant les propos tenus sur les différents instruments d’action, ainsi que sur quelques thématiques

transversales. Enfin, la section 4 constitue une mise en perspective des résultats issus des entretiens.

1. PROPOS INTRODUCTIF : LES COUTS DANS LA MISE EN CEUVRE DES

DOCOBS

A l'issue des entretiens, il nous semble intéressant de revenir a une perspective économique du
travail de mise en ceuvre du Docob par I'animateur, en présentant de maniére schématique et
séquentielle les colts et bénéfices générés par le « projet » que constitue la mise en ceuvre d’une
mesure. Nous nous intéresserons tout au long de ce chapitre aux facteurs générant ces co(ts et aux
ressources mobilisées pour y faire face.

Il serait abusif de prétendre que toute I'analyse présentée dans ce chapitre est basée sur ces
notions de colts et de bénéfices supportés par I'animateur et les autres acteurs, d’autant plus que

I'objectif des entretiens n’était pas du tout de quantifier ces éléments. Toutefois, il nous semble que
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cette clarification initiale permet de poser les bases d’une meilleure compréhension de certaines
difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre des mesures, en particulier lorsque ces dernieres

supposent la participation active d’autres acteurs.

1.1. Une représentation schématique et séquentielle

La Figure 59 présente de maniere séparée les colts et bénéfices supportés d’une part par
I'animateur et d’autre part par le contractant visé. Nous entendons ici le terme de contrat au sens
large, en incluant les chartes qui, pour simplifier, ne prévoient pas de colt additionnel pour le
signataire (bonnes pratiques) et donc pas de remboursement. L'évaluation d’incidence Natura 2000
peut également étre conceptualisée dans les mémes termes®”. Le contractant peut donc désigner ici
un agriculteur, un propriétaire forestier, un propriétaire foncier quelconque, un usager de loisir, le
maitre d’ouvrage d’une infrastructure...

Les deux premiers co(ts subis dans le temps, par I'animateur et le contractant, sont :

- Des «colts de transaction» (voir Introduction) que nous entendrons ici au sens de:
développement de la connaissance sur les milieux et les impacts subis, identification et contact
des propriétaires de parcelles d’intérét/des usagers impactant, analyse de terrain et de la
préparation de I'opération, réflexions et montage administratif du dossier, suivi**.

- Des « colts de production » ou « colit d'intervention » prévus par la mesure : temps de travail
investi (rémunéré ou bénévole), colits en carburant, usure éventuelle du capital utilisé, colt des
équipements installés (éventuellement inclus dans une facture globale pour I'intervention d’un
prestataire spécialisé, incluant le bénéfice de ce dernier).

Schématiquement, les colts de production sont supportés par le contractant ou une entreprise
prestataire, puis entierement remboursés par des fonds nationaux et européens dédiés au
financement des contrats. En pratique, suivant le montage du contrat, différents acteurs peuvent

chacun prendre a leur charge un part des co(ts de production.

% Une forme de contrat tacite est en effet passé : une autorisation administrative en échange d’adaptation des

usages/du projet. Toutefois, dans ce cas, des colts de transaction sont également supportés par les services
instructeurs des dossiers (administration).

% En cohérence avec la définition des colts de transaction proposée par (Dahlman, 1979, p. 148) dans une
perspective contractuelle : « colts de recherche et d’information, les colts de négociation et de décision, les
colts de contrdle et d’exécution »
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Figure 59 : Colts et bénéfices dans la mise en ceuvre d’une mesure de gestion, une représentation
schématique et séquentielle
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Lecture : CT = co(ts de transaction, CP = co(ts de production, CP.yat = colts de production additionnels générés par le
contrat, BN = bénéfice net, Bénéf ,...c = bénéfice additionnel des usages sous contrat pour le contractant

On suppose que pour la mise en ceuvre d’une mesure, I'animateur juge que les colts générés par le projet (notamment son
temps de travail) sont inférieurs au bénéfice attendu en termes de biodiversité (BN biodiv. > 0). On suppose que |'animateur
ne supporte pas directement les co(ts de production mais les prend en considération dans son estimation du bénéfice net du
projet.

On suppose que la meilleure alternative au contrat pour le contractant est la situation initiale (c’est-a-dire les usages en
vigueur avant contractualisation).

Dans la situation sous contrat, le paiement du contrat, supposé sur baréme, vient compenser les co(its de production
additionnels générés par le cahier des charges du contrat. On suppose ici que le bénéfice pour le contractant des usages sous
contrat est supérieur aux co(ts de transaction supportés par ce méme contractant. Cela explique que le bénéfice net sous
contrat est supérieur au co(t d’opportunité (bénéfice net de la meilleur alternative), d’ou un engagement dans le contrat.

Il s’agit ici d’un cas particulier qui ne couvre pas toute la diversité des situations possibles au gré des variations de CT,
CTanimateur, CP, Bénéf st (Qui peut étre négatif en cas de perte d’exploitation), Bénéfice biodiv., Bénéfice individuel...

Les colits de transaction sont théoriqguement supportés par les deux parties a la
contractualisation, en I'occurrence I'animateur, et le contractant potentiel. Selon nous, dans le cadre

de Natura 2000, les colits « réalisés » de transaction®” sont globalement assimilables au temps

301 sz . . N ~ . .
Nous considérons que le temps d’animation correspond a la part des colts « potentiels » de transaction que

I'animateur décide de prendre effectivement « a sa charge », c’est-a-dire de « matérialiser » dans la limite de
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consacré par les parties a la réflexion et au montage des projets (temps de travail de I'animateur,
temps consacré aux réunions par les particuliers...). Evidemment, un certain nombre de « dépenses de
fonctionnement » viennent s’ajouter a cette « dépense en temps » (dépenses en carburant pour les
déplacements, chauffage, électricité, café pour les réunions, éventuels frais d’experts...) et peuvent
étre comptabilisés comme des co(its de transaction.

Suivant la nature du levier mobilisé, les différentes catégories de co(it occupent une place plus ou
moins importante, voire se confondent. Dans le cadre d’un projet de sensibilisation (ex : réunion
d’information sur le terrain), on peut considérer que la production consiste en une transaction. Un
projet de développement de connaissance peut étre tout entier considéré comme un « colt de
transaction » s’il est envisagé comme un préalable a une action de gestion des usages ou du milieu
(mais c’est aussi un investissement dans un capital de connaissance). Le probleme qui se pose ici est
celui de la définition d’une transaction. S'il s’agit d’un effort®** de réallocation d’un droit d’usage (voir
Introduction et la définition de McCann et al. (2005, p. 530)), alors le temps de communication d’un
animateur, ou le salaire d’un garde du littoral se consacrant entierement a des missions de police sur
le terrain, peuvent étre comptabilisés comme des co(ts de transaction. De méme, que le temps que
I"'usager consacrera aux réunions d’information, a la consultation de la réglementation sur internet, a
la lecture de panneaux informatifs...

On peut penser que les urgences ou priorités du site en termes de préservation d’habitats et
d’espéces, en d’autres termes I'opportunité environnementale, joueront un réle important dans la
priorisation des actions®. On peut reformuler cette opportunité en termes de « bénéfice pour la
biodiversité » attendu du projet (« Bénéfice biodiv. » sur la figure), en I'occurrence qu’il contribue a la
restauration ou au maintien d’un ou plusieurs habitat(s) et/ou espéce(s) dans un état de conservation
favorable, a I'échelle d’une région biogéographique (si ce n’est a une échelle plus réduite).

Les colonnes en dégradé sur la Figure 59 suggerent la difficulté a donner une valeur précise,
notamment aux co(ts de transaction ou au bénéfice environnemental. Nous considérons que les colts
de production sont en général plus simples a déterminer, notamment lorsqu’ils font I'objet d’un devis
par un prestataire privé®®. Une intervention de terrain en régie (ex: services techniques d’une

intercommunalité) sont également chiffrables (en incluant le temps de travail, les frais de

son temps de travail disponible, pour faire avancer un certain nombre de projets de gestion. Potentiellement,
des projets supplémentaires peuvent étre menés (et donc des colts de transaction additionnels supportés) si un
deuxiéme animateur (donc du temps de travail additionnel) est disponible.

*% Nous employons le terme d’effort car il n’est pas toujours garanti qu’un bout du compte, I'usager se défasse
de son droit formel ou informel d’usage.

% Cela transparait d’ailleurs dans un certain nombre de Docobs, affectant des degrés de priorité aux mesures.
% Dans ce cas, le montant du contrat inclut le profit de I'entreprise prestataire en plus du « cot matériel » de
I'intervention. De la méme maniéere, on peut penser que des contrats sur baréme effectivement contractualisés
par un particulier vont couvrir ses co(ts de production, et inclure un « profit » pour le contractant
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déplacement, I'amortissement du matériel utilisé etc...). Comme nous le mentionnions, il nous semble
gue les colts de transaction peuvent pour I'essentiel étre ramenés a du temps consacré aux projets. |l
est tres certainement plus difficile de quantifier les « gains » environnementaux a attendre des
opérations de gestion. Si I'on suppose que ces gains correspondent a un surplus de bien-étre pour la
société®®, une telle démarche nécessiterait d’identifier les « bénéficiaires » des améliorations
biophysiques attendues, de quantifier ces améliorations, et enfin le « bénéfice » retiré en
conséquence. Cette démarche est assimilable aux exercices d’évaluation monétaire des biens
environnementaux ou d’analyse des services écosystémiques rendus, exercices qui peuvent
difficilement étre menés de maniéere systématique (colt d’acquisition de connaissance élevé). Par
ailleurs, il peut parfois étre délicat d’attribuer a une opération de gestion donnée le mérite
d’évolutions observées sur le milieu (qui peuvent dépendre de nombreux facteurs exogénes : climat,
déprise agricole, autres politiques...), et donc de mettre en regard certains colts et bénéfices de
maniere pertinente. Par conséquent, méme si le schéma de la Figure 59 pourrait laisser penser le
contraire, les projets de gestion s’appuient rarement sur une véritable analyse colt-bénéfice (ou co(t-
avantage) ramenée a une méme unité (monétaire). Le bénéfice environnemental d’un projet est plus
certainement appréhendé a travers la protection juridique des biens environnementaux (autrement
dit, fondé sur une obligation légale détachée des considérations de bénéfices a échelles temporelle et
géographique réduites) et/ou le caractére rare, menacé ou patrimonial de ces biens®®.

Il nous semble important de mentionner la question des colts d’opportunité qui peuvent étre
anticipés par les différents acteurs. Le colt d’opportunité se définit comme « le gain maximum que
I’'on aurait pu obtenir dans le meilleur emploi alternatif d’une ressource » (Echaudemaison, 2013, p.
116). En d’autres termes, pour un acteur donné, le bénéfice net (colts compris) retiré du projet de
gestion prévu par le contrat peut étre inférieur a celui retiré d’un projet de gestion alternatif (ou d’une
non-gestion). Dans le cas d’un projet de gestion environnementale, des colts d’opportunité peuvent
étre subis d’une part par les acteurs « non-environnementaux », usagers établis du milieu, et d’autre
part par le porteur du projet a visée environnementale.

Une modification des usages ou des caractéristiques physiques d’un milieu et donc de ses
fonctionnalités écologiques, peut générer une « perte d’exploitation » ou plus généralement « une
perte en bien-étre » par rapport a la continuation des pratiques antérieures, ou a tout autre
« meilleur » projet de gestion alternatif. La notion de « meilleur » est évidemment subjective, et

suppose de définir un «individu de référence ». Par exemple, la modification d’un paysage peut

% La nature pouvant également étre préservée pour des valeurs de non-usage (héritage et existence). Il est
probable que dans une telle perspective, I’'exercice de quantification du gain environnemental de la préservation
n’ait plus aucun sens.

%% les résultats du chapitre 2 ont en tout cas montré linfluence de Iindice de protection légale
(PROTECT_MOQY_base) sur les choix de leviers.
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améliorer les fonctionnalités écologiques de ce dernier (ex : terrain de chasse pour chiropteres), mais
réduire I'utilité que les usagers habituels (ex : promeneurs) en retirent. Un exploitant agricole peut
anticiper que I'engagement dans une MAE (ex : limitation de la fertilisation) réduira le bénéfice net
tiré d’une parcelle du fait d’une baisse des rendements (ou perte d’exploitation), de co(ts additionnels
de production, et des co(ts de transaction.

L’animateur, dont le temps de travail et les ressources sont limités, peut également anticiper un
colt d’opportunité supérieur au bénéfice net attendu d’un projet donné. Nous n’avons pas représenté
cette situation sur la Figure 59 en supposant que I'animateur ne s’engage dans un projet que s'il juge
gue le colit d’opportunité est inférieur au bénéfice net attendu. Nous verrons dans ce chapitre que
des arbitrages semblent bien avoir lieu entre projets sur des considérations de co(t-efficacité (a
résultats environnementaux non hiérarchisables donnés, sachant que tous les projets ne peuvent pas
étre menés, quelles sont les opérations qui nécessiteront le moins de démarches ?). Le schéma de la
Figure 59 fait I'hypothése que les colits de production sont pris en considération par I'animateur pour
estimer le bénéfice net. Nous verrons au cours du chapitre que le caractere limité des fonds
disponibles vient appuyer cette hypothése.

Enfin, une derniére forme de colt ou de « désutilité » nous parait devoir étre mentionnée
concernant les particuliers. Ces derniers peuvent éprouver une perte en bien-étre liée au sentiment
d’avoir « des comptes a rendre » a des gestionnaires environnementaux, aux autres acteurs, a I'Etat,
en particulier dans un cadre réglementaire qu’ils considérent incertain (I'engagement dans une
démarche environnementale les poussant a anticiper de futures pertes en bien-étre ou colts de
transaction). Cette désutilité peut étre liée aux représentations politiques individuelles de I'Etat et de
sa légitimité a intervenir, y compris de maniére coercitive, dans la gestion des activités locales ou
individuelles. L'incertitude sur les objectifs environnementaux et les moyens d’intervention futurs,
I'incertitude d’un acteur sur sa capacité a se conformer a des exigences administratives mal
maltrisées, ainsi que la confiance des acteurs dans les représentants de I'Etat et leur discours
semblent ainsi jouer un réle important dans la participation des agriculteurs aux MAE d’apres les
travaux de Ducos et al. (2009). Ce résultat peut certainement étre étendu a d’autres acteurs impliqués
dans d’autres types de dispositifs environnementaux. Cette désutilité n’est pas représentée sur la
Figure 59 mais peut étre défalquée du bénéfice tiré du contrat (Bénéf nyat).

Cette vision permet uniquement de se représenter de maniere simplifiée les arbitrages et
difficultés que les animateurs et contractants peuvent avoir a affronter.

Les différentes stratégies adoptées pour mettre en ceuvre différentes mesures peuvent avoir des
répercussions les unes sur les autres. En particulier, I'échec ou les difficultés d’un projet peuvent
influer négativement sur la facilité de I'animateur a amorcer d’autres dynamiques (hausse des co(ts

de transaction). Autrement dit, les projets de gestion ne peuvent pas étre pensés totalement
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séparément les uns des autres. Nous ferons abstraction de ce degré de complexité en considérant
gu’au lancement d’un nouveau projet, I'échec éventuel de projets précédents est une donnée et est
intégré par l'animateur dans ses prévisions (ex: en termes de communication ou négociations

additionnelles).

1.2. Précisions d’ordre administratif

Les textes officiels apportent quelgues éclairages concernant la prise en charge de ces différents
colts. Le cahier des charges type de I'animation proposé par la circulaire de référence présente la
« Mise en ceuvre de la contractualisation » comme premiére mission relevant de I'animation. Cette
mission inclut le recensement et contact des signataires potentiels, |'assistance technigue et
administrative dans le montage des dossiers, ainsi que le suivi et la synthése des contrats mis en
ceuvre (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, Annexe 2.2). Ainsi, on peut voir la prise en charge
financiere (partielle) par I'Etat et I'Europe de la mission d’animation comme une prise en charge des
colts de transaction propres aux instruments de gestion de Natura 2000 (contrats, chartes, évaluation
d’incidence notamment).

Concernant co(ts de production et d’opportunité pour les contrats non-agricoles (hors MAEt), il
est précisé que «le contrat Natura 2000 ne finance pas une éventuelle perte de revenu ou
d’exploitation : les montants éligibles sont les colts réels afférents aux actions éligibles
contractualisées. lIls ne prennent pas en compte la contrepartie d’une contrainte imposée » (Min.
Ecologie and Min. Agriculture, 2012, pt. 3.1.2.4.2.). Une seule mesure contractuelle échappe a la
regle : il s’agit de la mesure F22712 « Dispositif favorisant le développement de bois sénescents », qui
consiste a conserver des arbres vieillissants ou présentant des altérations physiques (ex : cimes brisée)
qui sont des habitats/supports intéressants pour une multitude d’espéces (insectes, rongeurs,

rapaces, chiroptéres...)*”’

. Cette mesure ne génere, par essence, que des colts d’opportunité (perte
de revenu par conservation d’un arbre non exploitable, en lieu et place d’un arbre exploitable). Ces
derniers sont compensés obligatoirement sur barémes, et dans le cadre d’un contrat dont la durée est
de 30 ans (contre 5 ans pour les autres contrats Natura 2000) (Min. Ecologie and Min. Agriculture,
2012, pt. 3.5.4).

Le cas des MAEt est différent. La rémunération de ces derniéres correspond « aux co(ts

supplémentaires, aux manques a gagner et aux co(ts induits’® liés a la mise en ceuvre des pratiques

agroenvironnementales » (Min. Agriculture, 2013a, p. 7/184). La méme circulaire précise qu’une

307 http://crpf-paysdelaloire.fr/sites/default/files/fiches/les_bois_senescents.pdf

% | es colts induits désignent les colits de formation ou de diagnostic

246



obligation agro-environnementale correspond a une « pratique agricole, une action ou une absence
d’action ». On retrouve ici la dualité théorique des objectifs des MAEt (et plus généralement des
paiements pour services environnementaux) qui peuvent soit rémunérer un investissement ou un
service de gestion environnementale qui n’était pas fourni auparavant309, soit compenser une perte de
revenu découlant d’'une modification des pratiques antérieures. Dans la deuxieme situation, c’est bien
I'existence d’une valorisation économique de la pratique antérieure qui explique le fait qu’'une MAEt
puisse compenser financierement le manque a gagner par un montant forfaitaire. L’absence supposée
de valorisation économique d’une parcelle par un propriétaire non-agricole permet d’expliquer qu’un
contrat « ni-ni » ne finance pas de perte d’exploitation. En revanche, il peut paraitre surprenant
d’appliquer la méme logique a un propriétaire forestier qui peut a priori subir des pertes

d’exploitation.

% £n supposant que la MAEt cherche 3 éviter les effets d’aubaine en ne venant pas rémunérer des pratiques

existantes
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2. NATURA 2000 EN BRETAGNE

2.1. Surfaces couvertes en 2014, sur terre et en mer

Au 1°" avril 2013, la région Bretagne compte 81 sites Natura 2000, dont 56 ZSC et 25 ZPS (dont les
surfaces se recoupent partiellement)®™.

Nous avons vu en introduction que selon les chiffres officiels de la Commission de janvier 2014, la
France est couverte a 12,56 % par le réseau sur son domaine terrestre (Direction Générale de

I'Environnement, 2014). En se basant sur les limites administratives GEOFLA de I'lGN*"

, on constate
que le réseau couvre seulement 3,57 % de la surface terrestre bretonne (voir Figure 4 p 25 et Figure
43, p 183). La Bretagne est la 3° région francaise la moins couverte, aprés le Nord-Pas-de-Calais (2,67
%) et la Haute-Normandie (3,44 %). A titre de comparaison, les 3 régions francaises les plus couvertes

sur le domaine terrestre sont le Languedoc-Roussillon (33,22 %)*"

, Provence-Alpes-Cote-d’Azur (30,63
%) et le Centre (17,85 %).

A échelle nationale, le Domaine Public Maritime métropolitain (Corse comprise) couvre environ
7,5 millions d’hectares d’apres nos données SIG. Les zones Natura 2000 représentent 3 220932 ha
soit un taux de couverture de 43 %. Environ 702 000 ha, soit 33 % du « domaine public maritime
breton »** (dont nous évaluons la superficie a environ 2 119 000 ha), est classé en site Natura 2000. A
titre d’exemple, le DPM Corse (1 185048 ha) est couvert a 44% par le réseau Natura 2000. La
couverture du « DPM de Poitou-Charentes » est de l'ordre de 100%. A ces surfaces de DPM (ie

proches des cotes) couvertes en Natura 2000 viennent s’ajouter les zones s’étendant au-dela de la

limite des 12 milles, se situant pour I'essentiel au large des régions Pays de la Loire, Poitou-Charentes

19 Notre référence est le réseau Natura 2000 dans sa configuration officielle d’avril 2013. Entre avril 2013 et

septembre 2014, le réseau a continué a évoluer : 5 ZSC ont disparu (5 210 ha cumulés), et 5 ZPS ont été créées
(11 755 ha), pour l'essentiel en Franche-Comté. Par ailleurs, certains périmetres ont été remaniés (ou
I'estimation de leur surface révisée). Ces évolutions représentent au maximum 3.3% des surfaces régionales
classées en Natura 2000 en avril 2013 (somme incluant des recoupements ZSC/ZPS). Nous considérerons donc
ces évolutions comme marginales et nous nous autoriserons a reprendre des données issues de calculs plus
récents, effectués notamment par I'[NPN.

I Les calculs de 'INPN sur les données de septembre 2015 donnent sensiblement les mémes résultats (voir
Annexe 8-5).

*12 Ces calculs semblent inclure les étangs languedociens que nous avons de notre coté identifiés comme des
surfaces « marines ». Cela ne modifie pas radicalement les résultats.

* Nous avons fixé arbitrairement ses limites latérales selon les lignes définies par les points de coordonnées
[47°26'51,957"N 2°27'21,257"0 ; 47°6'19,312"N 2°52'42,458"0 ] pour la limite avec les Pays-de-la-Loire,
[48°37'34,744"N 1°34'15,544"0 ; 48°56'26,434"N 1°59'4,644"0] pour la limite avec la Basse-Normandie. En
toute rigueur, nous aurions di nous baser sur les limites définies par I'article R*911-3 du Code rural et de la
péche maritime, dont nous n’avions pas connaissance initialement.

248



et Aquitaine. Au total, le réseau Natura 2000 marin francgais couvre 4 168 043 ha (Direction Générale
de I'Environnement, 2014).

Ces chiffres viennent appuyer I'idée selon laquelle I'effort de classement Natura 2000 en Bretagne
a porté davantage sur les espaces marins que sur les espaces terrestres. Du moins, la Bretagne est-elle
plus proche de la couverture marine moyenne en France au regard du taux de couverture terrestre.
Un constat similaire peut étre fait visuellement pour le Nord-Pas-de-Calais et la Haute-Normandie. On
peut avancer I'hypothese que le déploiement marin a suscité moins de résistance que sur terre, soit
du fait d’usages humains moins fortement « figés géographiguement », soit grace a I'expérience
« rassurante » des premiéres années de mise en ceuvre terrestre.

Le réseau Natura 2000 marin est un réseau récent, notamment en Bretagne ou |'essentiel des

surfaces marines ont été définies aprés 2008

Dans de nombreux cas, les sites marins
correspondent a des extensions de sites historiques terrestres déja dotés de Docobs.

L'état d’avancement des documents d’objectifs concernant ces zones marines est assez variable
selon les sites. Certains Docobs marins sont en cours d’achévement ou ont été achevés courant 2014
ou 2015. Certains sites ont entamé I'élaboration d’un Docob pour leur partie marine étendue, et
peuvent en profiter pour réviser au moins partiellement le Docob historique. Le plan de gestion du
Parc Naturel Marin d’Iroise fait office de Docob pour les zones marines Natura 2000 des sites se
trouvant majoritairement dans son périmeétre, et le Parc Naturel Marin apporte un appui aux sites
majoritairement terrestres adjacents a son territoire pour la gestion de leurs espaces marins. Le futur
plan de gestion du Parc Naturel Normand-Breton, au Nord-Est de |la Bretagne, pourrait jouer le méme
réle. Les sites concernés sont donc en attente de la confirmation de création du parc et de la
définition de son périmetre.

La question de I'animation des zones marines des sites Natura 2000 majoritairement marins
semble en cours de stabilisation. Formellement, depuis 2013, I’Agence des Aires Marines Protégées
(AAMP) est censée prendre en charge cette animation, mais des exceptions a cette regle sont
possibles. Nous reviendrons sur ce sujet dans la partie 3.5.3.

Ce contexte d’extension et de mise en gestion récente pour les sites marins pourrait expliquer que
les sites Natura 2000 littoraux bretons, se soient pour linstant essentiellement préoccupés de
problématiques a dominante terrestre, méme si les habitats et espéces marines ne sont pas

totalement absents.

31 Voir http://wwz.ifremer.fr/natura2000/Presentation/Le-reseau-Natura-2000
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2.2. Habitats et especes

La Figure 2 permet de comparer les fréquences d’occurrence des grands types d’habitats (au sens
de la DH) et classes d’espéces sur les ZSC francaises™ et bretonnes.

On remarque immédiatement que les ZSC bretonnes se distinguent nettement de la moyenne
francaise par la prédominance d’habitats de « Landes et fourrés tempérés » et d’habitats cotiers
(incluant les « Dunes maritimes et intérieures »). Les especes de plantes d’'intérét communautaire, et
dans une moindre mesure de mammiféres, y sont également plus fréguemment recensées par

rapport a la moyenne francaise, a I'inverse des especes de reptiles et d’amphibiens.

Figure 60 : Pourcentage de sites (ZSC) concernés par chaque type d’habitat et classe d’espéces de la DH
en France et en Bretagne (09/3013)

Formations herbeuses naturelles et semi-naturelles
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Mammiféres
Invertébrés
Habitats d'eaux douces
Habitats rocheux et grottes E
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Landes et fourrés tempérés
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I

Fourrés sclérophylles (matorrals)
Amphibiens I —
Habitats cotiers et végétations halophytiques |

Reptiles  [— ‘

Dunes maritimes et intérieures M= [

0 20 40 60 80 100
% ZSC bretonnes concernées (sur 56) B % ZSC frangaises concernés (sur 1271)

Lecture : on recense au moins une espece de mammifére sur 89% des ZSC bretonnes, contre 74% des ZSC francaises
Source : Muséum national d’Histoire naturelle [Ed]. 2003-2013. Inventaire National du Patrimoine Naturel, site Web :

http://inpn.mnhn.fr. Base Nature 2000 septembre 2013, traitement des auteurs.

En termes de superficie des habitats recensés sur les sites, en septembre 2013, les habitats
« Cotiers marins » (au sens de notre typologie a 5 catégories) représentent prés de 95 % du total
(cette donnée ne fait pas 'objet d’une figure). Si I'on se restreint a I'analyse des 4 autres catégories
d’habitats (Figure 61), par rapport a la moyenne frangaise, on voit trés nettement que le réseau
breton se caractérise par I'importance des habitats « Cotiers terrestres », au détriment des habitats de

« Foréts » et « Habitats d’eaux douces ».

315 . N ] . N . . . L
Données a peu de choses prées identiques a celles de septembre 2015 présentées en Introduction générale,

Figure 6.
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Figure 61 Pourcentage des superficies d’habitats recensés par grands types de milieux (typologie des

auteurs)
France hors Bretagne hors
"Cotier marin" "Cotier marin"

2%

M Habitats terrestres
hors foréts

M Foréts

[ Cotier terrestre

B Habitats d'eaux
douces

Source : Muséum national d’Histoire naturelle [Ed]. 2003-2013. Inventaire National du Patrimoine Naturel, site Web :
http://inpn.mnhn.fr. Base Nature 2000 septembre 2013, traitement des auteurs.

2.3. Opérateurs

Les données de la Figure 62 montrent la nature des opérateurs, c’est-a-dire des organismes ayant

assuré la rédaction des Docobs>*

. La typologie utilisée est celle adoptée par le Ministére de I'Ecologie
dans ses données internes de suivi. Deux sites faisant I'objet d’un Docob commun ne sont

comptabilisés qu’une seule fois.

Figure 62 : Pourcentage de Docobs par nature d'opérateur
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70,0
M France (1550
60,0 Docobs)
50,0
40,0 M Bretagne (62
Docobs)
30,0
20,0 1 Bretagne :
100 8,8 9,7 Docob étudiés
’ 0,0 (28 Docobs)
00 e
Association Bureau Collectivité ~ Etablissement ~ NR-Autres
d'études territoriale public

Source : données de suivi Ministere de I'Ecologie, janvier 2014, avec corrections des auteurs

316 / . T . , .
L'opérateur (ou animateur) est a distinguer de la « structure porteuse » qui est en charge de I'élaboration du

point de vue juridique (L414-2 IIl. du Code de I'Environnement, cf Introduction générale).
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Comme le montrent les données ci-dessus, les collectivités territoriales, en particulier les
communes ou EPCI, occupent une place particuliere dans le dispositif Natura 2000 en Bretagne. Leur
prédominance en tant qu’opérateurs de sites Natura 2000 est nettement plus marquée qu’au niveau
national. A l'inverse, les opérateurs associatifs (ex : CPIE, LPO...) et les établissements publics (ex :
chambre d’agriculture, ONF, ONCFS, AAMP, CELRL...) apparaissent en retrait®"’.

Pinton et al. (2006) ou encore Lepart et Marty (2006, p. 502) ont interprété ces disparités
régionales comme une volonté des DREAL de privilégier localement les acteurs socialement,
territorialement, légitimes. Nous verrons notamment dans les parties 3.1.3 et 3.6.3 I'importance que
ces choix semblent avoir eu sur le processus Natura 2000 au niveau breton.

Ces données sont a prendre avec précaution. L'opérateur (ou I'animateur) officiel masque parfois
un « opérateur effectif » (ie un rédacteur) de nature différente (association, bureau d’études). De
méme, plusieurs Docobs font I'objet d’une rédaction ou animation conjointe, par exemple par des
établissements publics se répartissant les « compétences » avec des collectivités territoriales ou des

associations. Dans ce cas, attribuer au site un unique opérateur peut manquer de pertinence.

2.4. Contrats et financements

Comme mentionnés dans I'Introduction, les contrats « ni-ni » et forestiers sont cofinancés par le
Ministere de I'Ecologie et des fonds FEADER. Par conséquent, la DREAL Bretagne tient la
« comptabilité » de ces contrats. Une synthese a été présentée lors de la journée régionale Natura

318

2000 organisée a Lorient le 9 décembre 2014°"°. D’autres analyses seront proposées dans la Figure 63

39 par défaut,

sur la base des mémes données, afin de compléter les propos recueillis en entretiens
les résultats mentionnés porteront sur I'ensemble des contrats Natura 2000 ni-ni et forestiers signés
en Bretagne, et non uniquement sur les contrats signés sur les sites littoraux étudiés.

Le portage par des structures collectives (publiques ou associatives) est clairement souligné par
les données fournies par la DREAL Bretagne au sujet des contrats. Ces données portent sur 224

contrats Natura 2000 signés entre 2003 et 2013, pour un montant total d’environ 5 530 000 €.

317 . T ’ . . Y .
Les données brutes du Ministere de I'Ecologie, examinées dans le « référentiel Docobs », montrent que

d’autres régions comme la Franche-Comté, le Nord-Pas-de-Calais, ou Provence-Alpes-Céte d’Azur présentent
des profils similaires en termes d’opérateurs gestionnaires.

318 http://www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/journee-regionale-natura-2000-r968.html. Voir en
particulier http://www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/levier financier clENT1824b6.pdf

% En pratique, nous avons eu connaissance de ces données de synthese alors que nous avions déja réalisé
environ la moitié de nos entretiens. Toutefois, nous avons eu le sentiment que ces données (trés agrégées)
venaient surtout confirmer les premieres conclusions que nous avions pu tirer. Suite aux entretiens, la DREAL
Bretagne a eu I'amabilité de nous permettre de consulter les données détaillées (anonymisées).
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La Figure 63 indique que les particuliers représentent seulement 12.5% des contractants en
nombre, et 2.8% du montant total. Les collectivités sont les contractants majoritaires, et ce de

maniére encore plus nette en termes de montants®*

. Ces tendances sont confirmées, quoique de
maniere moins prononcées, par les chiffres donnés par le Ministére de I'Ecologie (Min. Ecologie,

2015b).

Figure 63 : Pourcentages du nombre et du montant des contrats Natura 2000 (hors MAEt) par statut des

contractants
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M % Nombre M % Montants % Nombre France
(N =224) (total= 5923 398 €2014) (N =2213)

Les montants ont été convertis en euros constants de 2014.
Source : données de suivi 2003-2013 DREAL Bretagne, données France au 31/12/2014 du Ministére de I'Ecologie pour la
période 2007-2013 (Min. Ecologie, 2015b)***

Le Tableau 33, issu de traitements de données complémentaires, révele par ailleurs que les
montants des contrats passés avec de particuliers sont en moyenne assez largement inférieurs a ceux
des autres contrats. Le montant total des contrats Natura 2000 passés, hors MAEt, avoisine 4,2

millions d’euros. Ce montant sera repris et mis en perspective en fin de chapitre (sous-section 4.2).

320 . . R . FR , . .
Des traitements additionnels révelent que ce tropisme est légérement plus marqué sur les sites littoraux

étudiés.

321 . ey . .
Le lecteur aura remarqué que les plages temporelles sont différentes. Cela ne change en rien notre propos : si

I'on se restreint a la période 2007-2013 pour la Bretagne, la polarisation de la contractualisation sur les

collectivités territoriales est encore plus marquée.
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Tableau 33 : Nombre et montant moyens des contrats Natura 2000 signé en Bretagne (2003 a 2013) ‘

Statut du contractant Associations Particuliers Collectivités Ets. Public
Nombre de contrats signés 37 28 138 21
Montant moyen des contrats (€,014) 27 019 6039 31000 22 699
Montant [minimum, maximum] [743, 114 967] [340, 27 048] [1 109, 169 006] [476, 139 412]

Source : données de suivi 2003-2013 DREAL Bretagne

Si comme le pensent certains auteurs et comme |"affiche le Ministére de I'Ecologie, « les contrats
Natura 2000 mis en place au sein du territoire national soulignent cette volonté d’associer les
particuliers, de les faire participer aux enjeux environnementaux » (Lanord, 2005) et « permet[tent]
une adhésion réelle et effective des citoyens » (Min. Ecologie, 2011a) il semble dans les faits que cette
dynamique d’engagement des particuliers soit mitigée. Des éléments d’explication a ces tendances

seront apportés par ce chapitre.
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3. LES MODES D’ACTION : SYNTHESE DES ENTRETIENS

Cette 3° partie fait le bilan des entretiens menés auprés des animateurs Natura 2000 sur la
guestion de la mise en ceuvre des Documents d’objectifs (voir Chapitre 1, section 5). La lecture en
termes d’instruments que nous proposons ci-dessous ne correspond pas parfaitement a la typologie
des « leviers » sur laquelle se fondait I'analyse du Chapitre 2. Selon nous, remobiliser la notion de
levier en entretien aurait supposé de consacrer un temps trop important a |‘explication des
conventions de classification, au détriment des propos spontanés des animateurs. Ces propos se sont
assez naturellement structurés autour d’une typologie plus administrative des instruments, ce qui
permettait d’adopter un regard différent par rapport a celui gue nous avions pu développer a la
lecture des Docobs.

Nous analyserons donc dans un premier temps la mise en ceuvre de ces instruments Natura 2000
au sens « administratif » du terme: les contrats Natura 2000, la charte Natura 2000 et enfin,
I’évaluation d’incidence. Puis nous évoquerons trois formes d’action pouvant mobiliser plusieurs
dispositifs administratifs et évoquées de maniere plus sporadique : les démarches de connaissance, les
démarches de communication et sensibilisation, et enfin les approches de nature « hiérarchique »**%.
Nous traiterons ensuite trois thématiques transversales, transparaissant tout au long des entretiens :
les représentations des acteurs locaux et celles de I'animateur lui-méme, susceptibles d’influer sur les
stratégies d’action, et la mise en ceuvre du réseau en mer. Sur la base de I'ensemble de la section,
nous terminerons par une analyse du réle de I'animation, a se représenter comme un instrument
d’action servant de support a tous les autres précédemment analysés. Nous montrerons en particulier
gue I'animation peut étre vue comme la constitution d’un capital humain mobilisable aussi bien sur le
site Natura 2000 a proprement parler que dans un réseau institutionnel plus large.

Dans la suite du texte, les citations des animateurs seront encadrées, précédées d’un code les
associant a un entretien, écrites entre guillemets francais (« ... ») et en italiqgue comme dans 'exemple
ci-dessous. Tout discours rapporté en mode direct dans le discours de I'animateur est placé entre

guillemets anglais (“...”) :

ENTOO : « Je lui ai dit : “Vous devriez adhérer a la charte”. Mais il n’a pas voulu. »

**2 Qui renvoient respectivement aux leviers 1, 4 et 7 de notre typologie. Elles correspondent a des actions « non
contractuelles » du Docob : voir (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, Annexe 2.2, parties 3, 5 et 6)
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3.1. La contractualisation au sein de Natura 2000

Cette partie traite conjointement des différents types de contrats mobilisables par Natura
2000°% : les MAEt destinés aux exploitants agricoles, les contrats forestiers destinés aux propriétaires
forestiers, et les contrats « ni-ni » destinés aux autres propriétaires et ayant-droit. Globalement, lors
des entretiens, il a essentiellement été question des contrats « ni-ni », qui sont mobilisables sur tous
les sites contrairement aux MAEt et contrats forestiers faisant I'objet de plus de contraintes
administratives. Dans la suite du texte, I'expression contrats Natura 2000 fera référence aux contrats

« ni-ni », par opposition aux « MAEt » et « contrats forestiers ».

3.1.1. L'utilisation des contrats

Différents types de travaux ont été financés par des contrats Natura 2000. Certains types
d’interventions sont plus fréquemment cités que d’autres, en particulier :

- Linstallation d’équipements pérennes permettant de canaliser la fréquentation en bords de mer
(levier 6)

- Les opérations, de nature ponctuelle, douverture/restauration de milieux, notamment le
défrichage/déboisement de landes ou tourbiéres (levier 9)

- Les opérations, de nature récurrentes, d’entretiens de milieux ouverts (souvent précédée d’une
opération initiale plus lourde de défrichage), y compris sur milieux humides (roselieres) (levier 9)

- Les chantiers d’arrachage d’espéeces invasives (levier 9), notamment |'herbe de Pampa
(Cortaderia selloana), la griffe de sorciere (Carpobrotus edulis), la renouée du Japon (Reynoutria
japonica), la spartine (Spartina alterniflora), le baccharis (Baccharis halimifolia).

D’autres types d’opérations ont été mentionnés de maniere plus ponctuelle : ramassage de
macro-déchets sur le rivage, travaux de génie hydraulique (notamment entretien/renouvellement de
systémes de gestion de niveaux d’eau), mise en défens d’habitats, travaux expérimentaux de fauche,
panneaux portant sur la réglementation, réaménagement de sentier.

L'impression globale qui ressort des entretiens est que le contrat Natura 2000 a été trés souvent
mobilisé pour financer des actions de terrain « en régie », le plus souvent portées par des collectivités
territoriales, ou plus ponctuellement par des associations ou établissements publics. L'intervention de
prestataires privés n’est pas exclue, mais souvent sur des propriétés publiques. En d’autres termes, il
est ressorti que les contrats Natura 2000 ont été relativement peu mobilisés avec des propriétaires

privés sur notre échantillon littoral de sites bretons. Nous détaillons ci-dessous les différents facteurs

323 http://www.developpement-durable.gouv.fr/Les-differents-types-de-contrat.html
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susceptibles de faire obstacle a la mise en ceuvre de contrats Natura 2000, ainsi que les différentes
stratégies de contournement de ces obstacles mises en ceuvre par les animateurs.

Une telle impression est cohérente avec les données de synthése de la DREAL Bretagne sur les
contrats Natura 2000 ni-ni et forestiers, présentées en sous-section 2.4, qui soulignaient la forte
représentation des collectivités parmi les contractants. Elle est également cohérente avec les résultats
de nos analyses statistiques, qui indiquaient une propension des collectivités territoriales, en tant
gu’opérateurs (situation prévalant en Bretagne), a mobiliser le levier 9 du génie civil/écologique. Nous

allons ci-dessous avancer un certain nombre d’éléments d’explication a ces tendances observées.

3.1.2. Obstacles a la contractualisation Natura 2000

Plusieurs facteurs viennent compliquer la dynamique de contractualisation Natura 2000,
notamment avec les particuliers. Nous en dressons ci-dessous une liste synthétique, puis nous

résumons les solutions a ces obstacles évoquées durant les entretiens.

3.1.2.1. Eligibilité des opérations

Certains types d’actions ne sont tout simplement pas éligibles aux contrats Natura 2000. C'est
notamment le cas de certains panneaux de communication a l'attention des usagers. Ainsi, la
circulaire de référence précise que les contrats Natura 2000 ne financent pas « les actions de
sensibilisation ou de communication globales sur le site » mais uniquement les « panneaux
d’interdiction de passage ou de recommandation accompagnant des mesures positives de gestion »***
(Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, pt. 3.1.2.4.2.). Ce texte peut donner lieu a une
réinterprétation locale, comme cela semble étre le cas en Bretagne, pour exclure le financement de
panneaux non basés sur une réglementation. De la méme maniere, sont notamment exclus I'achat de
« gros » matériel ou les suivis scientifiques. Ces impossibilités ont été mentionnées lors des quelques
entretiens [ENT13, ENTO6], méme si I'un des animateurs estime ne pas s'étre senti limité [ENTOS].

Au moment des entretiens, plusieurs animateurs s’interrogent ouvertement sur les opérations
éligibles au titre des contrats Natura 2000 marins et sur les modalités administratives de mise en
ceuvre [ENTO1, ENTO4, ENT11]. En termes d’opportunités, la mise en place de mouillages

écologiques®”, des actions de science participative ou encore des interventions sur des milieux

>4 Voir les précisions apportées par les fiches des actions A32326P et F2271714 d’investissements visant a

informer les usagers (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, Annexe 3.2.)
32 S’appuyant notamment sur les expérimentations du Parc Naturel Marin d’lroise: voir
http://www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/exp PNMI mouillagesinnovants cle5b67c2.pdf
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terrestres se situant sur le DPM ont été évoquées [ENTO1, ENT16, ENT18], mais les idées d’utilisation
concrete de cet instrument sur les milieux réellement marins nous ont semblé encore peu

nombreuses :

ENTO4 : « Une autre difficulté en termes de [...] contrats, c’est le fait que les deux zones, la ZSC et la ZPS,
elles sont trés trés majoritairement marines. Donc on a quand méme assez peu de possibilités
d’intervention. Ca nous a été expliqué [...] que les contrats Natura 2000, c’est des parcelles et des
travaux [...], la volonté de I’Etat c’est quand méme c¢a. La du coup [...] il va falloir réfléchir a d’autres

types de contrats. »

3.1.2.2. Eligibilité territoriale

Les problemes d’éligibilité sont également territoriaux. Sur le domaine terrestre, seuls peuvent
prétendre a un contrat Natura 2000 les parcelles se situant sur le site Natura 2000. Or le périmétre
des sites a parfois été défini a l'issue de concertations locales houleuses et donnant lieu a une forte
réduction des zonages initialement proposés. Aprés quelgues années de gestion, certains animateurs
ont pu faire part de leur frustration lorsque se présentaient des opportunités de contrats a la
périphérie extérieure de leur site, ou plus généralement de leur circonspection quant a la pertinence

écologique du périmétre du site [ENT20, ENT21, ENT22, ENTO3, ENT17, ENTO4, ENTO2, ENT0O6, ENT26]

ENT22 : « Il y a plein de choses méme a terre, qui... le périmétre est pas forcément le bon. On s’en rend
tous compte petit a petit quand on creuse [...]. Il y a plein de petites choses ol on se dit : ben tiens, le

trait on aurait bien voulu qu’il passe la. Donc apreés il ne faut forcément pas s’arréter au trait. »

ENTO4 : « Par contre, le défaut c’est qu’au niveau cohérence écologique, il aurait fallu avoir un peu plus

de courage pour vraiment délimiter le site Natura 2000 selon des critéres écologiques. »

Il ne s’agit pas ici d’un facteur propre a expliquer les difficultés rencontrées a 'intérieur du réseau
Natura 2000 lors de la mise en ceuvre. Le sujet des périmetres renvoie a des « compromis » antérieurs
a la phase opérationnelle (délimitation des périmétres) qui ont des répercussions sur |'étendue du
réseau, et donc les effets qui peuvent en étre attendus.

Le probleme d’éligibilité territoriale semble se poser de maniéere plus aigué pour les MAEt, ce qui
pourrait expliquer que ces derniéres aient été relativement peu mentionnées et que le sujet a été peu
développé dans I'ensemble®®. Premiérement, du fait des contraintes de périmétre évoquées ci-
dessus. Des solutions permettant de dépasser le périmétre du site ont été proposées (zonage
« Biodiversité », au lieu d’un zonage « Natura 2000 » limité au site (Min. Agriculture, 20133, p.

133/184), ou deux zonages adjacents « Eau » et « Biodiversité » avec les mémes cahiers des charges,

326 . . . . .
Alors que des démarches de contractualisation ont bien eu lieu
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mais cela semble étre I'exception plutdot que la regle. Deuxiemement, parce que les MAEt a « enjeu
Natura 2000 » entrent en « compétition territoriale » avec celles a « enjeu eau ». En effet, comme
expliqué dans I'Introduction générale, ces deux types de MAEt sont tous deux financés dans le cadre
du «dispositif | » des mesures agroenvironnementales (mesure 214) du PDRH 2007-2013 (Min.
Agriculture, 20133, p. 133/184). Or deux territoires a enjeux différents (eau/Natura 2000) ne peuvent
se superposer (Min. Agriculture, 2013a, p. 27/184). Au final, il semble que la conduite des projets de

MAEt repose le plus souvent sur les structures en charge de la politique de I'eau :

ENT22 : « On s’est dit on fait simple : les BV [structures de bassins versants] vous avez I'expérience. On
travaille ensemble quand vous repérez des enjeux biodiversité [...] mais le technicien de BV reste

I'interlocuteur, le porteur du projet. »

Il conviendrait d’analyser le contenu en engagements unitaires des MAEt proposées sur les
zonages « eau » et « Natura 2000 » pour savoir si, in fine, les deux types de zonages proposent des

contrats réellement différents.

3.1.2.3. Morcellement foncier, dispersion des propriétaires

Le morcellement foncier a été plusieurs fois mentionné comme un facteur limitant pour la
contractualisation (et par conséquent pour la gestion a visée environnementale) sur des parcelles
privées [ENTO8, ENTO1, ENTO3, ENT17, ENTO6]. A surface constante, le nombre de propriétaires a
contacter est d’autant plus important que le parcellaire est morcelé. Cette situation fait évidemment
augmenter les co(ts de transaction, en I'occurrence l'identification et le démarchage des contractants
potentiels, auxquels est soumis I'animateur désireux de conduire un projet étendu, en particulier
lorsque les propriétaires sont inconnus localement (voire ignorent eux-mémes qu’ils sont

propriétaires).

ENTO1 : « Parcellaire indémélable qui coince beaucoup I"application des contrats Natura 2000 |[...] parce

gu’on ne peut pas faire sans I'accord des propriétaires.»

ENTO6 : « Quand t’es sur une ile et quand t’es sur des espaces NDS*’ qui valent rien, et que ¢a colte
plus cher de faire les frais de notaires [...] quand il y a un déces que de laisser courir, on se retrouve avec

40 a 50 propriétaires par parcelles. »

Il est probable que le sentiment d’un co(t d’opportunité élevé (voire partie 3.1.2.5) oriente alors

les animateurs vers d’autres projets :

ENTOS8 : « Le parcellaire est tres divisé, on peut étre amené a devoir contacter 20 personnes pour 1 ha.

Ca prenait trop de temps, c’était juste pas réalisable. »

** Désormais « zones N » (naturelles) du Plan Local d’Urbanisme (R123-8 du Code de I'Urbanisme)
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3.1.2.4. Complexité administrative, codt fixe de montage d’un contrat

Au-dela de Iéligibilité, le principal « obstacle » administratif a une contractualisation potentielle,
de loin mentionné le plus fréquemment, est la lourdeur administrative du dispositif (pour un apercu
des acteurs administratifs et du processus de traitement voir (Min. Ecologie and Min. Agriculture,
2012, Annexe 3.4 et 3.5)) évoquée aussi bien en termes de temps de montage des dossiers que de
justificatifs a fournir, de délais d’attente ou de manque de visibilité sur les financements a venir. Cette
difficulté est également mentionnée concernant le financement des postes d’animateur. Il s’agit |a
d’un obstacle que I'on peut encore associer assez clairement a la notion de colts de transaction, en
I'occurrence le colt d’élaboration du contrat et de respect des exigences administratives associées. |l
semble s’agir d’'un « co(t fixe » qui s’applique d’une maniere similaire a chaque élaboration de
contrat.

Plusieurs animateurs [ENTO8, ENT09, ENT22, ENT17, ENT24] associent explicitement cette
lourdeur a la mobilisation de fonds européens®*®, et a une volonté administrative francaise de ne pas

s’exposer aux remontrances de la Commission :

ENT22 : « Les procédures de fonds européens aujourd’hui sont devenues... complétement délirantes. |[...]
C’est la France qui met en place des régles sur les fonds européens de peur des contréles de I’Europe et
de peur de se faire taper sur les doigts. Chacun sort le parapluie a tous les niveaux et du coup on se
retrouve a fournir des pieces et des pieces en veux-tu en voila... On passe plus de temps a monter des

dossiers de subventions qu’a faire I’action de gestion. »

La lourdeur administrative n’est pas uniquement endogene a Natura 2000 : des réglementations
extérieures, dont certaines a visées paysageres et environnementales, peuvent également venir
alourdir (voire bloquer) les procédures contractuelles : espaces boisés classés, autorisations sur les

sites classés... [ENT20, ENT25, ENTO1, ENTO6]

ENTO6 : « C’est tres tres long de mettre en ceuvre des actions sur des sites Natura 2000 littoraux, parce
que tout simplement la réglementation littorale en général est compliquée, les jeux d’acteurs sont
compliqués, donc forcément mettre en ceuvre une action, c’est pas forcément simple. Sauf quand les

gens s’assoient sur la loi et font les choses sans demander ce qu’il faut demander. »

ENTO1 : « Ca protége tellement qu’on peut pas gérer le paysage. »

Les gestionnaires d’espaces naturels eux-mémes sont potentiellement soumis a EI Natura 2000
pour les interventions en site classé car ces derniéres peuvent étre soumises a autorisation (L341-10

du CodEnv)**.

*?% valable pour les fonds FEADER mais également pour le montage de projets LIFE
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L’animateur, son temps de travail et son capital de compétences, constituent naturellement le
premier moyen de surmonter cet obstacle administratif. Plusieurs animateurs soulignent ainsi qu’ils
réalisent la totalité du montage administratif des contrats, pour soumettre un projet « prét a signer »

au maitre d’ouvrage opérationnel, notamment les communes :

ENTO7 : « L’outil Natura 2000 est intéressant, ¢ca permet de lever des financements mais ¢a demande
un gros investissement de la part de I'animateur qui mdche le travail pour les communes. [...] C’est de
I'assistanat presque poussé a 'extréme... Mais... Je crains que sans cet assistanat-la, on n’aurait pas
grand-chose de fait. Méme si derriére, il y a de la volonté, mais plus sur la partie opérationnelle de

I'action. C’est le c6té un peu... “caché” des contrats. »

ENTOZ2 : « L’Etat renvoie vraiment une image trés administrative je trouve de la démarche. Et puis elle

est compliguée. [...] Nous on essaie d’absorber pour qu’elle soit moins compliquée sur le territoire. »

En d’autres termes, il semble que les colts de transaction propres au montage des contrats
Natura 2000 soient largement supportés par I'animateur, au moins pendant la phase d’animation (on
pourrait en effet voir le temps investi par tous les acteurs dans la phase de concertation autour du
Docob, comme les « pré-colts » de transaction des contrats mis en place par la suite). Les co(ts de
transaction supportés par les autres acteurs n‘ont été que peu évoqués lors des entretiens. Nous
pouvons émettre I'hypothése que, dans le cas des MAEt, le fait que ces colts ne puissent pas étre
aussi fortement pris en charge par I'animateur constitue un frein important a I'engagement des
acteurs privés.

Heureusement pour la mise en ceuvre des directives Habitats et Oiseaux, la démarche de
contractualisation Natura 2000 ne constitue pas un obstacle insurmontable pour tous les projets, et

des opérations d’une certaine ampleur ont évidemment été financées par ce biais :

ENTO7 : « Apreés le contrat N2000, c’est quand méme un outil, méme s’il est un petit peu lourd a mettre
en ceuvre, qui permet de mener des actions de restauration ou d’entretien d’habitats qui ne se seraient

pas forcément faites s’il n’y avait pas eu ces ressources financieres. »

3.1.2.5. Rigidité des termes du contrat et incertitude environnementale

D’un point de vue plus technique, plusieurs animateurs soulignent le manque d’adaptabilité des
contrats aux contingences de la gestion environnementale. Chaque « avenant» au contrat doit
notamment faire I'objet d’une nouvelle procédure de décision modificative. En creux, c’est I'excés de
spécification des contrats initiaux qui est donc pointée du doigt. Cette rigidité des contrats est

d’autant plus problématique que la mise en ceuvre opérationnelle a souvent lieu plusieurs mois voire

329 A priori, sauf si ces interventions sont réalisées dans le cadre d’un contrat Natura 2000 (L414-4 Il. CodEnv)

261



plusieurs années apres la sighature du contrat. A la durée relativement longue de ces derniers (durée
de 5 ans, R414-13 CodEnv), vient s’ajouter la procédure d’instruction des dossiers et de déblocage des
financements. Ces derniers sont soumis a un phénomene d’encombrement qui peut générer des

délais d’attente supplémentaires. Trois animateurs résument ainsi la situation :

ENTI19 : « Globalement, notre outil Natura 2000, il est quand méme super contraignant. C'est un déni
complet de la question de [I‘opportunité d’'un gestionnaire d’espaces naturels, [..] on gere a
l'opportunité. »

ENT22 : [a propos des décisions modificatives de contrats] « C’est toujours une procédure lourde qui, je
comprends, est obligatoire. Mais du coup, au cours de 5 ans, 5 ans ¢a peut étre long sur un milieu, sur
la concertation avec les acteurs, un nouvel acteur peut arriver, des nouvelles parcelles peuvent étre
acquises. [...] C'est pas comme sur du papier @ musique ou tout coule bien [...]. Pareil, il peut y avoir un

événement climatique. »

ENTO3 : « Parce que c’est trés calé. On a une marge de manceuvre qui est extrémement limitée sur de
I'intervention en milieu naturel qui est trés difficilement calable, comme ¢a, 5 ans a I'‘avance, sans avoir
commencé le contrat. Tout prévoir : ce qui va pas marcher, la surface exacte qui sera ouverte au bout
de 3 ans et qu’on va pouvoir entretenir en année 5. [...] L’appel d’offre, 4 ans apres, il correspond plus

au devis... C'est tres compliqué a gérer. »

En d’autres termes, il semble que la durée et le degré de spécification des contrats soit assez peu
adaptés aux incertitudes propres a l'intervention en milieu naturel, générant des incertitudes sur la
capacité a respecter les termes du contrat ou des colts de transaction additionnels d’amendement de

ce dernier. Ceci peut constituer un frein a I'engagement des particuliers :

ENTO3 : « C’est quelque chose de trées lourd qui, quand on bosse avec un privé, lui fait assez peur quoi.

Faut vachement accompagner. »

Des contrats de durée plus courte ne constituent pas pour autant une panacée :

ENTO3 [a propos de contrats & renouvellement plus fréquent]: « Cest trés lourd en termes de
préparation, c’est un peu moins lourd en termes de mise en ceuvre. Mais de toute facon, tout devient

extrémement compliqué a suivre administrativement. »

Du point de vue de I'animateur, ce probleme de la rigidité administrative n’est probablement pas
un obstacle au moment du montage du contrat lui-méme, puisque par définition les amendements
nécessaires ne peuvent pas étre anticipés. Toutefois, il demande un temps de travail ex-post (colts de

transactions additionnels) qui pourrait étre consacré a d’autres projets.
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3.1.2.6. Couverture partielle des colts supportés par les contractants

Cette question a été abordée de maniére plus ou moins directe par les animateurs, et en ne se
référant pas toujours clairement aux différents types de co(ts découlant d’une intervention sur le
milieu.

Il ressort des entretiens que la couverture des co(ts de production n’est pas toujours garantie. Le
probleme a été explicitement mentionné concernant le plafonnement du montant des contrats
forestiers. Les modalités de rémunération des contrats forestiers (mesure 227B du PDRH) sont
définies par arrété du préfet de région en concertation avec les services déconcentrés de I'Etat et les
acteurs régionaux de la filiere sylvicole. Pour les différents types de contrats, I'arrété préfectoral doit
préciser « soit un montant maximal par hectare du devis subventionnable [..], soit un bareme
réglementé régional » (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, pt. 3.5.5.2). En pratique, du moins en
Bretagne, le préfet n’a retenu l'idée du baréme que pour 'action F22712 (bois sénescents). Pour les
12 autres contrats forestiers éligibles au FEADER, le devis subventionnable est plafonné par un
montant maximum par hectare (Préfecture de la Région Bretagne, 2009). Lorsque les contraintes de la
parcelle (notamment difficulté d’acces et inclinaison) font augmenter les co(ts, le plafonnement du

devis devient un handicap pour l'incitation des signataires potentiels :

ENTO3 : « « Les contrats forestiers sont beaucoup moins bien rémunérés que les contrats non forestiers.
[...] Le colt a I’hectare est nettement supérieur au plafond. Du coup, on arrive a des opérations qui vont

étre financées a 30%, 40%. Pour des enjeux auquel un propriétaire forestier est tres peu sensible. »

Cette remarque esquisse également le second probleme des colts d’opportunité qui semblent
constituer un frein supplémentaire a la dynamique de contractualisation. En effet, la gestion a
vocation environnementale d’une parcelle ne converge pas nécessairement (en termes d’aspect, de
calendrier de gestion...) avec I'utilisation et les attentes du propriétaire (donc le bénéfice net retiré en
I'absence de contrat). En d’autres termes, la modification d’un milieu et de ses fonctionnalités
écologiques peut présenter le risque de réduire I'utilité que le propriétaire de la parcelle concernée en

retire :

ENTO7 : « [les particuliers] sont aussi, beaucoup sur un aspect paysager, malheureusement. Donc
parfois, quand on leur préconise plutét une fauche différée dans le temps : “ah ben, non, moi c’est
plutét un espace d’agrément pour moi”. Donc voila, il y avait une petite nuance au niveau des objectifs,

du coup ¢a s’est pas concrétisé. »

Il semble assez naturel dans ces conditions qu’un contrat ne compensant que les co(ts de
production, et ne prenant pas en compte la perte en utilité éventuellement générée par ailleurs a peu

de chances d’étre attractif du point de vue d’un propriétaire privé.
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Il a été suggéré que 'absence de bénéfice sur I'opération de gestion pouvait étre un obstacle

pour le propriétaire :

ENT17: « Et qu’est-ce qu’on va dire au propriétaire ? “Vous avez quelques milliers d’euros, vous ne
savez pas quoi en faire ? Vous gérez votre zone humide et puis on vous rend gentiment I'argent que
vous avez misé” ? Il est ou I'intérét pour le propriétaire lambda ? Parce que les propriétaires, quand on
vient leur faire signer un contrat généralement, ils attendent qu’il y ait un pourcentage quand méme de
gain. S’il y a aucun gain, ¢a les intéresse pas. [...] Il faut quand méme qu’il y ait une carotte pour le

propriétaire.»

La encore, on peut réinterpréter les propos en disant que le meilleur projet alternatif produirait
un bénéfice net (« pourcentage [...] de gain ») supérieur au bénéfice net retiré de la contractualisation.
Un montant forfaitaire, qui potentiellement dépasse les colts de production, n’est pas
nécessairement suffisant pour compenser le colt de transaction et la désutilité associée au risque de
contréle®®. Sur ce point, la taille des surfaces éligibles par contractant joue en défaveur de la

contractualisation :

ENTO3 : « Méme sur une parcelle sur son exploitation,... Un exploitant va pas s’engager pour toucher
200€/an, ca l'intéresse pas. Ca c’est une limite trés forte a la contractualisation. [...] L'engagement qu’il
prend quand méme & étre contrdlé, remplir le truc,.. Pour toucher 150€/an, personne le
fait. [...] Globalement, un exploitant il passe un contrat a partir... je sais pas, a partir de 1000€/an.

Allez, peut-étre 800 €/an. Mais en dessous il s’embéte pas quoi. »

Ces surfaces éligibles par contractant seront d’autant plus faibles que le morcellement foncier est
élevé, que le périmetre du site est inadapté ou que les surfaces d’intérét écologique sont réduites.

L’exonération de Taxe Fonciére sur les Propriétés Non Baties aurait pu constituer une couverture
partielle des co(ts de transaction et d’opportunité (perte d’exploitation), mais il ne ressort pas des
entretiens que cette exonération joue un réle important compte tenu des faibles montants en jeu
(voir partie 3.2.1).

Enfin, méme dans le cas ou les co(ts de transaction, de production et I'éventuelle perte en utilité
ex-post seraient totalement pris en charge, la question de I'avance de trésorerie par les particuliers
resterait certainement une difficulté [ENT25, ENTO7, ENT0O3, ENTO2]. En effet, il n’est pas garanti
gu’un particulier dispose des fonds nécessaires, parfois plusieurs milliers d’euros, pour financer
I'intervention (notamment par une entreprise prestataire) et obtenir le remboursement plusieurs

semaines ou mois plus tard. Sans parler du fait que les fonds avancés par le propriétaire pourraient

330 . . . . . T .
Nous manguons de données émanant des services déconcentrés du ministere de I’Agriculture et de I’ASP

pour savoir si les controles sont plus ou moins fréquents chez les exploitants engagés dans des Mesures Agro-
Environnementales par rapport a ceux ne recevant que les aides du premier pilier de la PAC.
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éventuellement étre placés et générer un revenu [ENT17]. Nous manquons toutefois d’éléments
quantifiés pour évaluer les délais généralement nécessaires au remboursement.

Au final, il semble que les contrats aient avant tout été signés lorsque les intéréts publics et privés
convergeaient sur un mode d’aménagement et de gestion, soit parce que le propriétaire trouvait un
intérét personnel®' & la modification du milieu proposée par I'animateur Natura 2000 (ex : ouverture
de milieu permettant une amélioration des fonctionnalités cynégétiques, sensibilité environnementale
personnelle), soit parce que le contrat venait compenser financierement une pratique déja mise en

ceuvre ou envisagée (effet d’aubaine).

ENT25 : « On voit bien que les contrats Natura 2000 éventuellement qui pourraient émerger sur des
terrains particuliers, c’est... il faut que le particulier ait déja envie de le faire, qu’il soit presque, entre
guillemets, prét a le faire partiellement par lui-méme, mais qu’il se dise que bon, ¢a colte un peu

d’argent, qu’un p’tit coup de main serait le bienvenu. »

ENTO9 : [a propos d’une MAEt] « C’est pas tant pour aller plus loin dans les pratiques qui sont faites,
mais c’est pour reconnaitre celles qui sont déja en place. Ca va plutét vers un maintien de I'agriculture
et d’une aide au maintien de bonnes pratiques. »

ENTO3 : « Les enjeux naturalistes correspondaient tout a fait aux enjeux cynégétiques, de rouvrir la
tourbiére. Donc lui est tout a fait satisfait en termes de pratique de la chasse. Et en termes de

restauration des habitats, ¢ca a été tout a fait efficace. »

ENT17 : « Coup de bol, je suis tombé sur un propriétaire qui a quand méme une fibre environnementale

assez développée. C’est pas un écolo mais le respect de la planéte ¢a lui parle. »

ENTO2 : « Souvent, ce sont des personnes qui font a peu pres, déja,... qui sont sur le site,... qui font des

erreurs de gestion par rapport a I’habitat. Mais globalement, c’est pas des contraintes pour eux. »

L'idée de I'effet d’aubaine a donc émergé a plusieurs reprises, ce qui est un résultat que I'on
retrouve fréquemment dans la littérature sur les paiements pour services environnementaux

(Karsenty and Ezzine de Blas, 2014, p. 170).

3.1.2.7. Enveloppe totale allouée

Un autre obstacle a la contractualisation Natura 2000 est le montant limité de I'enveloppe

régionale dédiée. La disponibilité limitée de financement entraine naturellement une sélectivité

accrue sur les projets financés.

31 Intérét personnel suffisamment élevé pour compenser les colts de transaction propres a la démarche, mais
trop faible pour compenser les colits de production additionnels qui pourront donc étre couverts par le contrat.
On peut également penser que certains propriétaires ne se lancent pas spontanément dans certaines opérations
par méconnaissance de l'intérét écologique de ces dernieres, ou par manque de compétences ou de moyens
techniques.
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Les habitats et especes d’intérét communautaire non prioritaires, notamment du point de vue de
leur état de conservation, ont ainsi une probabilité réduite de faire 'objet de contrats. Ce constat
s’applique a fortiori sur les milieux se situant a la marge d’habitats d’intérét communautaire mais

n’étant pas recensés comme tel :

ENTO3 : « Aujourd’hui, en gros le discours c’est: “y aura un tri sur les contrats beaucoup plus fort
qu’avant”. Et je pense trés honnétement que sur la totalité des contrats [...] aujourd’hui, il y en aurait

qu’un ou deux qui passeraient. »

ENTO2 : « Parfois, ils ont des parcelles dans la zone Natura 2000 mais [...] a c6té d’habitats d’intérét
communautaire. [...] Une gestion de ces parcelles-la aurait du sens pour, par exemple je sais pas, [...]
ma lande humide. Maintenant comme on est en manque de financements, [...] je sais tres bien que ¢a
va bloquer, que je vais pas pouvoir financer un contrat sur une prairie humide [uniquement] parce que
ca a un intérét sur la [lande humide adjacente]. Alors qu’on aurait des financements plus importants,
oui, j’en aurais eu plus de contrats Natura 2000 avec des particuliers [...] si on pouvait étre plus larges

dans nos critéres, s’il y avait moins de sélection dans les contrats. »

Cela peut contrarier la « stratégie tache d’huile » adoptée par certains animateurs [ENT21, ENTO2]
qui préfereraient dans un premier temps privilégier les opportunités se présentant a eux, dans
I'optique de créer des « vitrines contractuelles » et d’amorcer une dynamique (aussi bien parmi les
particuliers que pour convaincre les élus), plutot que de se focaliser immédiatement sur les priorités

identifiées dans le Docob :

ENTO2 : « Comme on a quand méme des maquettes financiéres assez restreintes... Ben, le premier filtre
se fait au niveau des DDTM, [...] et [...] il y a une sélection qui est faite aprés au niveau régional. La
priorité va quand méme étre faite [...], par rapport aux habitats d’intérét communautaire, et a I'aspect

prioritaire, a I'état de conservation, et non pas par rapport a la dynamique de territoire. »

La limitation des fonds disponibles est d’autant plus problématique que certaines opérations de
gestion peuvent étre particulierement colteuses du fait de leur technicité (topographie, milieux
insulaires, milieux humides...) et du nombre réduit de prestataires disposant du matériel spécialisé
adéquat [ENTO9, ENTO7, ENT26].

La limitation de I’enveloppe suscite également des interrogations quant a la pérennité des actions
engagées suite a des contrats Natura 2000. Le probléme semble se poser de maniere aigle pour les

especes invasives qui demanderaient des opérations récurrentes et colteuses:

ENTO7 : « Un contrat, c’est établi pour 1 & 5 ans. Et la 6° année qu’est-ce qu’on fait ? [...] Soit on repart
sur un nouveau contrat, c’est une possibilité, mais vu les restrictions budgétaires, on peut imaginer que
[...] le comité de programmation va plutdt retenir les nouveaux contrats, sur des nouvelles zones. Du
coup faut trouver des moyens de substitution pour prolonger I'action d’une maniere ou d’une autre.

[...] Parfois, 5 ans, quand on fait des opérations de lutte contre la ptéridaie, c’est un petit peu limite. »
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ENT24 : « A la fin, eux-mémes, ils ont été obligés de prioriser et de dire, par exemple, les contrats
“invasives” on va plus en faire ou tres peu parce que de toute fagon on se rend compte que c’est pas
probant, parce qu’on met beaucoup d’argent pour peu de résultats, parce qu’on va faire des actions
“coups de poing” et aprés ¢a peut pas étre pérennisé, I'entretien. [...] L’effort qu’il faudrait faire pour

tout éradiquer d’un coup sur tous les champs serait déraisonnable financierement parlant. »

Certains animateurs avancent également I'idée un « effet d’écrétage » sur les projets de grande

ampleur :

ENTI19 « Parce qu’en plus il y a pas les enveloppes suffisantes. C’est pas avec deux millions cing affectés
aux contrats sur 2014-2020 que tu vas pouvoir porter un projet qui va te prendre 400 000€ par

exemple. »

Comme pour les financements de I'animation, d’autres évoquent le probleme en des termes plus

généraux de crédibilité du soutien apporté par I'Etat a la démarche Natura 2000 :

ENTO3 : « C’est les moyens qui sont en fléche descendante et qui ont pas mal décrédibilisé le processus
Natura 2000 depuis 2 ans. [...] Pour les élus, pour étre crédible et audible, il faut pouvoir mobiliser de

I'argent, c’est certain. »

ENTO4 : « C’est la continuité de I'action et du positionnement de I’Etat sur Natura 2000 qui pose
probleme. Notamment [sur le site] ou le Docob, comme je disais, a mis beaucoup de temps a émerger.
On a créé de I'attente, on a vendu la démarche Natura 2000, on arrive a des moments [...] de creux, des
incertitudes. Et a un moment, ¢a nous met, nous opérateur local, un peu en défaut aussi par rapport
aux élus, aux acteurs parce qu’on a I'impression d’étre la couche supplémentaire qui sert finalement
pas a grand-chose, parce que concrétement on n’apporte pas les sous par rapport aux problématiques

tres concretes de la commune. »

Le calendrier des entretiens contribue peut-étre a renforcer ce sentiment de limitation. En effet,
I'année 2014 marquait la fin du PDRH 2007-2013, et a donc constitué une période d’incertitude sur les
fonds disponibles dans le cadre de la programmation 2014-2020 du FEADER. Durant cette année, de
nombreux projets semblent avoir été mis en veille, aussi bien par I'administration que par I'animateur

lui-méme (notamment entretien ENT20).

3.1.3. Compléments ou contournements des contrats Natura 2000

Afin de clarifier le propos, les solutions aux difficultés évoquées ci-dessus seront présentées de

maniere séparée. Mais il est évident qu’en pratique ces solutions se combinent les unes avec les

autres.
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3.1.3.1. Eviction des petits projets

La mobilisation du capital humain ne résout pas entierement le probléme des colts de transaction
inhérents a chaque contrat Natura 2000. Le temps d’animation est limité et I'animateur sera donc
amené assez naturellement a effectuer des arbitrages entre différents projets de gestion. Une
premiere maniere de se soustraire aux colts de transaction inhérents a I'élaboration d’un contrat
Natura 2000, est en effet... de ne pas se lancer dans un projet financable par contrat Natura 2000.
Certains animateurs soulignent ainsi le fait que le co(t fixe élevé d’élaboration d’un contrat a un effet

d’éviction sur la mise en ceuvre des projets de petite dimension :

ENT14 : « On est la pour préparer des projets. L’investissement qu’on peut y mettre n’est intéressant
que pour les grandes actions. On travaille peu sur les petites actions, dont on sait les résultats, car le

temps passé sur les dossiers est trop important, alors que le résultat serait assuré. »

Un animateur résume ainsi, sur le ton de la plaisanterie :

ENT19 : « Si demain tu veux faucher une prairie de 2000 m?, prends ton coupe-ongle ¢a ira plus vite. »

Les colts de transaction étant aussi partiellement supportés par I'administration, cette derniere
va dans ce sens dans ses circulaires de référence, depuis 2004 : « En raison du co(t d’instruction
administratif et financier d’un dossier, il est recommandé d’éviter les contrats de trop faible montant
et favoriser des regroupements de mesures et/ou de bénéficiaires » (Min. Ecologie and Min.
Agriculture, 2004, pt. 9.5).

La logique d’éviction présentée ci-dessus repose sur un raisonnement relatif en termes de co(t
d’opportunité. Formulé autrement, |'éviction serait justifiée par des considérations de type « le temps
gue je vais consacrer a ce petit projet, méme intéressant, pourrait étre consacré un autre projet
présentant un intérét environnemental plus élevé ». Des analyses quantitatives supplémentaires
révelent cependant que cet effet d’éviction, s’il existe, opere en deg¢a d’'un montant relativement
faible (de I'ordre de 2000 €) (voir Annexe 3-3).

Il est toutefois possible que, dans I'absolu, I'intérét environnemental de certains petits projets soit
considéré comme insuffisant pour justifier I'investissement. Si le bénéfice environnemental était
mesurable sur une méme échelle que le colit de production et les colts de transaction, une analyse
colt-bénéfice des projets de gestion permettrait d’identifier ceux présentant une « perte nette ».
L'idée a notamment émergé concernant la logique de contrats forestiers « a la parcelle ». Il renvoie a
la question évoquée plus haut de I'éligibilité territoriale de certaines opérations dans le cadre de

Natura 2000 :
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ENTO3 : « Mais ¢a se réfléchit pas a la parcelle. Faudrait pouvoir aller voir un exploitant forestier, et
puis dans le cadre de son plan simple de gestion : “bon qu’est-ce qu’on fait avec vos 20ha ?” Sinon,
effectivement, ¢ca n’a que trés peu d’intérét de pouvoir agir sur 1 ha de forét, 0,5 ha, 0,3 ha, 0,2 ha. On
va multiplier les contrats pour pas grand-chose a I'arrivée. [...] Ce serait beaucoup plus efficace de
pouvoir travailler a I'échelle d’ilots et de plans simples de gestion. [...] Aborder toutes les questions

d’ilots de sénescence, méme de transfert d’essences. »

La priorisation des actions dans le Docob est peut-étre une maniére d’identifier les enjeux ne

justifiant pas I'investissement de I'animateur, en termes relatifs mais aussi en termes absolus.

3.1.3.2. Mobilisation d’autres financements

Les entretiens indiquent clairement que des financements, ou simplement des moyens
matériels®*?, hors Natura 2000 sont trés fréquemment mobilisés, en particulier pour des actions
d’intervention sur le milieu (c’est-a-dire en lieu et place des Contrats Natura 2000) : Contrats Nature
du Conseil Régional, financements des Conseils Généraux pour la gestion des espaces naturels
sensibles, investissements du CELRL, financements d’actions en régie ou investissements par les
communes et EPCI en autofinancement, financements de I’Agence de 'Eau, FEDER, LEADER, projets
LIFE, financements issus de la Taxe Barnier>>* sur les fles, redevances percues sur les terrains du CELRL,
fonds Erika, partenariats avec des lycée professionnels/agricoles, des fédérations de péche, des

associations de réinsertion pour leurs moyens matériels et humains...

ENTO4 : « Comme on n’a pas forcément le contréle sur ce qu’on peut mettre en ceuvre dans le Docob et
sur la dynamique financiére, ben on utilise des choses qui sont tout a fait a coté, sur des
opportunités [...] Et on pense beaucoup continuer la-dessus. »

ENTO6 : [sur la mobilisation de financements du conseil général] « Ills ont une taxe, donc ils ont pas
besoin d’aller pomper ailleurs. Et donc du coup, ils préferent faire les actions en autonomie sur leurs

terrains, subventionner un maximum tous les projets. »

En particulier, l'intégration des animateurs au sein des collectivités territoriales, notamment
communes et communautés de communes semble avoir favorisé le recours a I'action en régie par les

services techniques internes :

ENTO7 : « Historiguement, on a des collectivités locales qui sont plutét bien impliquées dans la gestion
des espaces naturels. Et on peut étre amenés a mener des actions hors cadre contrats Natura 2000

mais quand méme dédiées a la préservation des habitats d’intérét communautaire. »

332 . . ~ e . o .
Qui, bien s0r, supposent la mobilisation antérieure de financements externes

33 En vertu de la loi n° 95-101 du 2 février 1995 et des articles R321-11 3 D321-15 du CodEnv
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Cette mobilisation de moyens externes présente |'avantage a la fois d’étendre I'enveloppe de
fonds publics concourant aux objectifs Natura 2000, mais parfois également de réduire les colts de
transaction auxquels sont soumis les animateurs. Certains autres dispositifs sont en effet jugés plus
souples [ENT17, ENTO6], notamment grace a des relations de confiance et/ou de proximité établies

sur le moyen-long terme avec les services en charge du paiement :

ENT17: «Il y a une certaine lourdeur administrative qu’on retrouve beaucoup moins dans les
programmes qu’on meéne notamment avec les départements. Ou la, une fois que la confiance est
établie avec les financeurs [...] ¢a roule : on a une certaine liberté d’action, une certaine liberté de

cahier des charges, on peut obtenir des financements variables selon I'intérét de ce qu’on propose. »

Par ailleurs, elle peut permettre d’étendre spatialement |'action en faveur de la biodiversité au-
dela du site Natura 2000 et de se libérer ainsi de la contrainte de Iéligibilité territoriale, mais
également de prolonger temporellement certaines interventions au-dela de la durée du contrat (5
ans), par exemple pour lutter de maniere pérenne contre |'enfrichement.

Cette tendance au recours a des financements extérieurs est particulierement prononcée sur les
sites de riviere. Cela semble relativement cohérent car il est probable qu’une part substantielle des
objectifs fixés par la Directive Cadre sur I'Eau concoure aux objectifs de préservation des espéces
d’intérét communautaire vivant au niveau des cours d’eau. Par ailleurs, il est possible que les sites
Natura 2000 de riviere soient, plus que les autres, amenés a réfléchir a un programme d’action
dépassant leurs frontiéres pour s’étendre a la totalité du bassin versant. De ce fait, le recours a des
financements moins contraignants d’un point de vue territorial semblerait logique. Cette orientation
ne reléve pas uniquement d’une décision prise au niveau de chaque site. Par exemple, le choix semble
avoir été fait en Bretagne de financer tres majoritairement |'effacement d’obstacles sur les rivieres
dans le cadre de la politique de I'eau [ENTO3], alors que ce type d’opération est dans I'absolu
financable®®* par contrat Natura 2000 (action A32317P, (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012,
Annexe 3.2, p79/149)). Il est probable qu’une orientation identique ait été donnée dans d’autres
régions ayant une bonne couverture en SAGE ou en Contrats de Milieux>* opérationnels (autrement
dit, disposant des arrangements institutionnels locaux a méme d’assurer le financement des travaux
d’effacement). A I'inverse, il est probable que dans les régions ou ce relais n’était pas disponible, une
part non négligeable de I'enveloppe Natura 2000 ait été consacrée a ce type d’opérations. Toutefois,
un cloisonnement subsiste entre politique de I'eau et politique de la biodiversité sur le fléchage des

financements, et seules certaines opérations sont éligibles a des financements des Agences de I'Eau.

% sauf pour les ouvrages soumis aux obligations légales définies par I'article L214-17 du CodEnv (ex-article

L432-6)
3% http://www.gesteau.eaufrance.fr/presentation/contrat
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Les financements Natura 2000, spécifiguement dédiés aux habitats et espéces d'intérét

communautaires, gardent donc leur pertinence :

ENTO3 : « Natura 2000, c’est un outil qui est bien pratique... Non, qui est pas pratique... Qui est
intéressant parce qu’il a permis notamment de mobiliser de I'argent sur des opérations qui étaient
difficilement financables notamment parce que [’Agence [de ['eau] ne veut pas financer la

biodiversité. »

Globalement, de maniére similaire a I'animation Natura 2000, les contrats Natura 2000 sont donc
a voir comme un financement parmi d’autres en faveur de la gestion locale de I'environnement sur les

sites Natura 2000 et leurs territoires :

ENT17: [a propos de panneaux d’information] «Ce truc-la [...][n’est] pas financé par Natura 2000.
Pourquoi ? Parce que l'outil “contrat Natura 2000” est tellement compliqué administrativement que
venir faire financer des trucs comme ¢a : on s’arrache les cheveux. [...] Finalement, ce contrat Natura
2000, on s’en fiche de son écriture administrative, ¢a c’est du montage [...]. L’important c’est qu’il

contribue a cet effort global [...] »

Toutefois, ce recours a d’autres financements n’est pas généralisé car il nécessite une
connaissance des dispositifs administratifs que I'un des animateurs admet ne pas avoir le temps de
développer [ENTO8].

Par ailleurs, un animateur a souligné une limite de l'intervention en régie : les compétences
techniques et/ou la volonté des services des collectivités sont parfois insuffisantes pour suivre ou

mettre en ceuvre des actions nécessitant des précautions particulieres.

ENTO6 : « C’est un des biais qu’il peut y avoir. Mais qu’on va retrouver souvent, en fait, sur la gestion
des espaces naturels. Y compris quand t’as un service technique de commune justement, qui va préférer
faire de l'intervention mécanique parce que ¢a les [ennuie]... C’est se rétrograder de commencer de

faire des trucs a la main. »

3.1.3.3. Action sur des terrains publics et/ou portage collectif

Il semble que plusieurs animateurs aient fait le choix d’orienter leur gestion vers des projets sur
les terrains publics se trouvant sur le périmétre de leur site [ENTO8, ENT25, ENT10, ENT19, ENTO2,
ENT26], essentiellement des terrains de communes ou EPCI, du Conseil Général, ou du Conservatoire

du littoral. Cela va souvent de pair avec des interventions en régie.

ENTO8 : « Du coup, je travaille surtout sur les terrains de la communauté de communes ou du

Conservatoire. En général, cela fait plus de surface. »
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ENT25 : « Pour moi c’est un atout, parce que ¢a permet d’avancer... Un peu plus que si on était que sur
des terrains privés ou il faudrait partir, entre guillemets, du bon vouloir et de la motivation des

propriétaires privés. »

Cette orientation semble présenter |'avantage a la fois de réduire les co(ts de transaction
(propriétaire identifié voire confondu avec la structure animatrice, déja familier avec Natura 2000 et
sensibilisé a I'action en faveur de la biodiversité), de permettre une avance de trésorerie par des
collectivités disposant généralement de fonds plus importants qu’un particulier, et éventuellement de
permettre des économies d’échelles (colts de transaction et de production) en intervenant sur des
surfaces plus étendues. Il est a noter que la « centralisation » progressive de la compétence de gestion
des espaces naturels communaux, ou des terrains du CELRL, des communes vers les communautés de
communes peut faciliter le travail de I'animateur s’il est employé par ces derniéres [ENT22].

La propriété publique peut permettre d’autres formes d’interactions que le contrat Natura 2000
avec des particuliers, par exemple le prét a usage (ou commodat) a des exploitants agricoles [ENTQ9].
Il s’agit la d’une convention mettant le terrain a disposition d’un particulier, a titre gratuit : ce dernier
dispose ainsi d’'une zone fourragére pour son bétail, et le propriétaire public bénéficie d’un service
d’entretien qui évite a sa parcelle de « s’enfricher ». La précarité du commodat, du point de vue de
I'exploitant, a toutefois été soulignée®®.

Il serait intéressant de pouvoir comparer ce résultat avec d’autres régions, notamment pour
savoir si le caractere littoral de nombreux sites (sur lesquels la propriété publique est peut-étre plus
développée) joue un réle spécifique.

Le « repli » sur des propriétés publiques n’est évidemment pas possible sur tous les sites :

ENT20 : « Le site est a 99% privé. Natura 2000 ne reposant que sur des engagements volontaires, cela

rend les choses plus compliquées pour la contractualisation. »

Ainsi, au-dela de l'intervention sur des propriétés publiques, un animateur explique avoir mis en
place, sur terrain privé, un portage de contrat par une structure collective (association) pour éviter

I’avance de trésorerie au particulier :

ENTO3 : « Contrat privé mais porté par [la structure animatrice], parce qu’il fallait avancer [le montant]
et que tout le monde peut pas le faire. Donc I'association a porté le contrat pour le privé dans le cadre

d’une convention de gestion. »

Ces propos viennent potentiellement nuancer I'impression retirée de la Figure 63 : le portage

collectif des contrats a été massif en Bretagne, mais il est possible qu’il s’agisse, pour un certain

336 A N . . . . . . s . .
Le commodat peut étre a durée déterminée ou indéterminée. En |'occurrence, il était question d’une durée

fixée a1 an.
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nombre de contrats, d’un montage permettant de financer une intervention sur terrain privé®’. ||

serait donc tres intéressant de pouvoir comparer les statistiques concernant le statut juridique du
contractant, et celle concernant le statut juridiqgue du propriétaire de la parcelle concernée.

Malheureusement, les données dont nous disposons ne nous le permettent pas.

3.1.3.4. Recours au bareme

Une évolution administrative nous semble devoir étre mentionnée. Il est désormais possible de
recourir a un financement sur baréme pour certaines opérations, plutdt que sur devis. Cette
disposition a pour objectif de «simplifier les procédures d'instruction et d'intensifier la
contractualisation volontaire » (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, pt. 3.4.1).

Le recours aux baremes est notamment censé étre adapté aux interventions de régie par les
collectivités, sur leurs terrains et/ou avec leurs moyens humains et techniques propres, ne donnant
donc pas lieu a une facture par un prestataire permettant le remboursement du colt constaté. Par
ailleurs, il est supposé éviter I'avance de frais par les particuliers mais nous manquons d’éléments

pour confirmer le bon fonctionnement du dispositif :

ENTO2 : « On est sur des baréemes voila. [...] Le paiement se fait normalement dés le début du contrat,
donc ¢a permet au particulier de pas avoir d’engagement de dépenses a faire au début. Apres, ¢a

fonctionne plus ou moins bien... »

Cette disposition semble venir a 'origine des contrats forestiers. Les modalités concrétes de mise
en application (actions éligibles, obligations contractuelles, montants unitaires, plafonds éventuels)
sont définies au niveau régional (pour I'exemple de la région Bretagne voir (Préfecture de la Région
Bretagne, 2012)).

Théoriquement, le recours a un baréme peut permettre de couvrir davantage que les colts de
production pour les opérations présentant le moins de difficultés. Ainsi I'ouverture de cette possibilité
a pu élargir le champ des contractants potentiels, méme si le recours au bareme n’est pas la solution
miracle (voir partie 3.1.2.6). La circulaire de 2012 renvoie ainsi a la vigilance des groupes de travalil
régionaux et des services instructeurs pour éviter les « effets d’aubaine » trop importants (Min.
Ecologie and Min. Agriculture, 2012, p. 3.4.).

A l'inverse, pour les opérations présentant des colts « plus élevés que la moyenne », du fait de
conditions locales particuliéres, le bareme risque de ne pas couvrir les colts de production. Cette

limite a été évoquée concernant le nettoyage manuel des macro-déchets dans la laisse de mer dont le

337 L . )21z ,
Au moment de rédiger ce manuscrit, nous avouons manquer d’élément sur les possibilités juridiques d’un tel

montage contractuel.
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paiement défini au metre linéaire serait plus adapté pour les plages longues et d’un seul tenant

[ENT19].

3.1.3.5. La Déclaration d’Intérét Général

Ce dernier mécanisme de la Déclaration d’Intérét Général (DIG)338 nous semble intéressant a
mentionner car il a été évoqué comme « solution idéale » aux difficultés rencontrées pour la mise en
ceuvre des contrats sur certains espaces terrestres [ENTO1, ENT17], notamment lorsque les
propriétaires des parcelles sont inconnus.

En vertu de I'article L211-7 du code de I'environnement s’appuyant sur les articles L151-36 a L151-
40 du code rural, cette DIG permet aux collectivités territoriales et leurs groupements (ou syndicats
mixtes) d’entreprendre un certain nombre de « travaux, actions, ouvrages ou installations présentant
un caractere d'intérét général ou d'urgence » en particulier sur les cours d’eau ou zones humides et
leurs berges®®. Elle est prononcée par arrété préfectoral sur un programme d’intervention soumis a
une enquéte publique (enquéte durant entre 30 jours et 2 mois).

Le dispositif présente plusieurs intéréts dont celui de permettre I'acces aux propriétés privées, et
de mobiliser des fonds publics sur ces propriétés. Il reste toutefois possible de faire participer les
propriétaires aux frais d’interventions. Par ailleurs, le dispositif permet de mettre en ceuvre un projet
cohérent a I'échelle d’un cours d’eau et pouvant s’étaler sur plusieurs années>*’, au terme d’une
unigue procédure d’enquéte publique aboutissant a la DIG. Autrement dit, il permet I'intervention sur
une multitude de propriétés privées en « regroupant » I'essentiel des colts de transaction au sein
d’une seule procédure de préparation du programme d’intervention et d’enquéte publique faisant
office de « consultation » des propriétaires. Ces colts de transaction incluent également I'instruction
par les services préfectoraux>*’. Par la suite, les propriétaires sont simplement avertis de

I'intervention, sauf pour quelques opérations plus lourdes nécessitant davantage de discussions.

338 . . i ) s
Pour plus d’informations, le lecteur pourra se référer aux fiches synthétiques :

http://www.lorraine.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/themENTO8 clENT192b11.pdf
http://www.eau-seine-normandie.fr/fileadmin/mediatheque/Expert/Guide Juridique/Version2010/fiche 2.pdf
http://www.ofme.org/crpf/documents/fiches/646004.pdf

% La liste compléte est définie dans l'article L211-7 du Code de I'Environnement. Larticle L151-36 du code rural
permet de mettre en ceuvre un dispositif similaire sur des milieux terrestres pour des opérations d’intérét
général ou d’'urgence « d’un point de vue agricole ou forestier » (desserte forestiere, prévention de I'érosion,
des avalanches, des incendies, certains travaux de débroussaillement...)

¥ 13 durée de I'opération envisagée est définie dans la DIG mais ne peut dépasser 5 ans si les propriétaires
participent aux dépenses (R214-97 du CodeEnv).

**! Notamment au titre de I'El N2000 si la 1ére liste préfectorale complémentaire le prévoit, comme en Poitou-
Charentes : http://www.poitou-charentes.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/AP17_21-04-
11 cle873c73.pdf
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http://www.ofme.org/crpf/documents/fiches/646004.pdf

Evidemment, ce mécanisme devrait faire 'objet d’'une analyse quantitative pour conclure sur son
intérét comparatif en termes de colts de transaction, puisque une démarche d’instruction
administrative subsiste. Toutefois, au vu des contraintes pesant sur les contrats Natura 2000, il est

probable que cet intérét soit réel :

ENT17 : [au sujet de la DIG] « On se casse pas la téte puisqu’il y a déja des programmes plus souples qui

nous permettent d’intervenir. On va pas faire du Natura 2000 alors qu’on a un systeme plus efficace. »

La comparabilité entre gestion des cours d’eau et gestion de la biodiversité ne va pas de soi.
Premierement, les ordres de grandeurs financiers des programmes d’intervention sur les cours d’eau
et des contrats Natura 2000 ne sont certainement pas les mémes, les premiers mettant en jeu des
montants bien plus élevés®. Or, lintérét d’une enquéte publique remplacant le démarchage
individuel**, en termes d’économies d’échelles sur les colts de transaction, n’apparait probablement
gue pour des opérations d’une certaine importance.

Deuxiemement, l'intervention sur les cours d’eau non domaniaux par, notamment, un syndicat de
bassin versant, s’appuie sur un cadre réglementaire en vertu duquel « le propriétaire riverain est tenu
a un entretien régulier du cours d'eau » (L215-14 du Code de I'Environnement) et « les travaux
nécessaires peuvent étre effectués d’office par I'administration aux frais du propriétaire » (L215-14 du
Code de I'environnement) en cas de non-conformité. Les propriétaires d’ouvrages sur les cours d’eau
sont également soumis a des obligations légales (L214-17 a L214-19 du Code de I'Environnement). On
se trouve donc dans le cadre d’une obligation réglementaire, avec la perspective d’une contravention
par la police de I'eau en cas de non-respect de cette obligation. L'intervention d’un syndicat de bassin
peut donc étre percue par les propriétaires comme un financement bienvenu pour se mettre en
conformité avec la réglementation. En pratique, il semble que les opérations soient assez fortement
prises en charge sur fonds publics. Cette base réglementaire, a laguelle les propriétaires sont tenus de
se conformer sous peine de sanction, est bien entendu assez éloignée du cadre institutionnel propre a
Natura 2000.

Enfin, mobiliser ce dispositif suppose que les élus acceptent d’endosser la mission et de se

substituer aux propriétaires privés :

2 D’apres le compte-rendu d’activité de I’Agence de I'Eau Loire-Bretagne pour I'année 2014, I’Agence de I'Eau a

engagé pour cette seule année et pour la seule thématique de la qualité des milieux aquatiques, cours d’eaux et
zones humides (Agence de I'Eau Loire-Bretagne, 2015, p. 35), 38,5 M€ en appui a des actions d’un montant total
de 75,5 M£. Par un calcul (certes assez grossier) au pro-rata des superficies (34 000 km? pour la Bretagne contre
157 000 km? pour le bassin versant Loire Bretagne complet), on peut estimer que I'effort financier sur cette
thématique et pour 2014 est d’environ 16 M€ pour la Bretagne (accompagnement a maitrise d’ouvrage
compris). A comparer aux 16 M€ environ consacrés par I'Etat et le FEADER a Natura 2000 (hors MAEt) en
Bretagne sur la période 2007-2013 (voir sous-section 4.2).

*3 Sans compter les colts d’instruction et de suivi par I'administration : services préfectoraux, DDTM, DREAL...
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ENT17 : « Si tant est que les élus acceptent de se substituer a des propriétaires privés pour entretenir
des terrains privés. C'est ce qu’on fait déja pour les riviéres, entre parentheses. La ¢a ne pose probléeme

a personne. Aux propriétaires riverains, ¢a leur colite pas un kopeck, donc ils sont tous d’accord. »

A ce sujet, il semble légitime d’émettre ’hypothése d’une divergence des représentations sociales
entre d’une part, le caractére de bien commun d’un cours d’eau naturel, et d’autre part le caractere

de bien privé d’une parcelle terrestre.

3.2. La charte Natura 2000

3.2.1. Un instrument relativement peu utilisé

Plusieurs animateurs font le constat qu’aucune charte n’a été signée sur leur site, en particulier
sur les sites a dominante terrestre, dans le cadre d’interactions avec des propriétaires fonciers.

La circulaire de référence précise que « la charte Natura 2000 est [..] un outil non rémunéré
d’adhésion au DOCOB » qui permet de marquer I'engagement de I'adhérent en faveur de Natura 2000
(Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, pt. 5.4.). L'absence de contrepartie financiére est justifiée
par le fait que la charte porte sur des engagements simples de « bonnes pratiques ». Toutefois, selon
plusieurs animateurs, cette absence de « contrepartie » financiére significative (nous reviendrons par

la suite sur ce dernier terme) rend la charte peu attractive :

ENT25 : « On est pas mal de chargés de mission Natura N2000 a se dire que c’était assez difficile de

faire signer des chartes a des gens qui, voila... Faut qu’ils y trouvent un bénéfice »

ENTO9 : « Jai préféré plutbt utiliser le temps sur autre chose. Je ne me suis jamais coltiné le
démarchage des uns et des autres pour présenter la charte. Mais, je pense qu’il y a beaucoup de temps
a passer, pour finalement... Au niveau du résultat... Je sais pas... »

ENT17: « Mais la charte, c’est quoi, c’est... le propriétaire s’engage a respecter un certain nombre de

regles écologiques et en face de ¢a, il a rien. Il a un papier comme quoi “bravo I”” »

La question de la couverture des co(ts de production semble peu pertinente ici, les bonnes
pratiques entérinées par la charte n’étant pas supposées générer de frais. En revanche, il nous semble
gue le constat des animateurs puisse étre expliqué par un défaut de couverture des colts de
transaction propres a la charte (voir les modalités d’adhésion : (Min. Ecologie and Min. Agriculture,
2012, pt. 4.5.4.) : quel intérét tangible un propriétaire a-t-il a consacrer du temps a des démarches

administratives de reconnaissance de bonnes pratiques qu’il met parfois déja en ceuvre ?
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Certains acteurs privés semblent avoir trouvé un intérét commercial, en termes de
communication et d’image de marque, a s’engager dans une charte pour utiliser le logo Natura 2000
comme « eco-label » ***. Ce genre de cas semble rare.

En plus des colts de transaction initiaux, la possibilité de controles (et donc de colts de
transaction futurs, en particulier en cas de non-respect des engagements administratifs) constituerait

un frein a I'adhésion :

ENT17: « C’est bien sur le principe la charte, mais par contre [...] le propriétaire, il y gagne quasiment
que dalle. Mais par contre s’il la respecte pas, il va avoir des pénalités qui vont lui tomber dessus, donc

euh... »

On en revient ici a la relative ambiguité de cet instrument évoquée en Introduction : la charte est
un «outil non rémunéré » de reconnaissance symbolique de bonnes pratiques (reconnaissance
censée constituer une incitation), mais qui donne tout de méme lieu a des exonérations fiscales (autre
incitation) pouvant justifier un contréle administratif (qui constitue une dissuasion).

L’exonération de Taxe Fonciére sur les Propriétés Non Baties ne semble d’ailleurs pas étre un
argument suffisant en faveur de la charte (d’autant plus qu’accéder a cet avantage fiscal suppose des
démarches administratives additionnelles). Il semble en effet que le montant de cette taxe soit en

général trop faible pour constituer une base incitative pertinente :

ENTOS8 : « La Charte ¢a intéresse les gens pour I'exonération de TFPNB mais ici c’est peanuts. »

ENTO3 : « Il y a une exonération de la Taxe Fonciere sur le .. Mais c’est peanuts, ¢a représente rien du
tout. »

ENT17 : « Oui mais ¢a c’est quasiment que dalle, je crois que ¢a représente des sommes ridicules. [...] Je
dirais que c’est pas... ou alors a moins qu’ils soient radins... »

ENTO4 : « De toute facon, vu la superficie [...], I'enjeu financier au titre de I’exonération de la taxe
fonciere, ils le considérent pas comme suffisamment intéressant pour derriére supporter des

contréles. »

En résumé, la charte semble patir de I'effet « désincitatif » du contrble potentiel sans bénéficier
de I'effet incitatif de I’exonération qui justifie ce contrdle.

Toutefois, le constat ci-dessus demanderait a étre affiné concernant les propriétés forestieres
pour lesquelles la charte semble offrir un régime incitatif plus important. En effet, nous avons vu
I’adhésion a la charte Natura 2000 compte parmi les « garanties ou présomptions de gestion durable »
(art. L8 du Code Forestier au 1° juillet 2012) donnant accés a certaines aides publiques ou

exonérations fiscales (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, pt. 4.6.2.).

** \/oir 3 ce titre le site internet du Golfe de Belle-lle : http://www.golf-belleile.com/Web/EDITO/natura.htm. Un

autre exemple oU la forme dengagement de I|acteur semble moins clair : http://hotel-porto-
pollo.com/fr/page/hotel-luxe-tourisme-corse.296.html
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En plus du manque d’attractivité intrinseque de I'instrument, il est possible que la charte ait fait
I'objet d’une promotion moins intensive de la part d’animateurs peu convaincus de la plus-value

effective de l'instrument :

ENT25 : « Je pense que j'ai pas fait [...] suffisamment la promotion des chartes, notamment sur I'aspect

engagement et avec exonération de la taxe sur le foncier, mais parce que je suis pas convaincu. »

ENT16 : « Ce n’est pas forcément "outil qui parait le plus adapté, pas dans la forme actuelle du code de

I'environnement. »

3.2.2. La charte et les usages de loisir

Des chartes Natura 2000 semblent toutefois avoir été mobilisées (au moins élaborées) sur des
activités de loisirs®”, en particulier sur l'estran et des zones marines proches des terres. Nous
manguons de données précises sur le sujet mais il semble que I'instrument ait essentiellement servi a
formaliser des engagements portant sur un zonage des activités, permettant de réduire certains
impacts localisés ou dérangement d’espéces.

D’un point de vue instrumental, il semble que I'intérét de la démarche réside autant dans le travail

de discussion et de sensibilisation qu’elle suppose, que dans I'adhésion formelle a la charte :

ENTI13 : « Le gros du travail, c’est mettre les gens autour de la table, et prendre les décisions et mettre
ca sur des cartes. Et puis voila : méme si derriére la charte elle est pas signée, tout le monde a

connaissance du fait qu’elle existe. »

En d’autres termes, ce serait dans la « transaction », dont le co(t est en partie pris en charge sur
le temps d’animation, que résiderait une bonne partie de I'intérét de la démarche. Toutefois, certains
animateurs [ENT16, ENT26] mettent plus en avant la dimension contraignante des engagements, et

les efforts de justification que cela suppose pour I'animateur :

ENT26 : [a propos d’un projet de charte] « Le probleme c’est qu’une charte ¢a se fait vraiment sur du
long terme parce que c’est quand méme une contrainte pour les acteurs. [...] Et puis aussi faut avoir des
arguments scientifiques pour défendre [les] engagements. [...] A partir du moment ol y a un contréle, il

faut que 'engagement il soit tres précis et argumenté. »

La question de la vérification ex-post du respect des engagements est donc soulevée,
implicitement ou explicitement (d’autant plus qu’officiellement [|'administration met plut6t
I'accent sur les contréles « des adhésions donnant lieu a une contrepartie » (Min. Ecologie and Min.

Agriculture, 2012, pt. 4.7.2.1. b)) :

345 e . ) .
Ou plus généralement des usages non professionnels, tels que le ramassage d’algues de rives
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ENT13 : « Elles sont plus ou moins respectées [...], je pense qu’elles sont plus respectées que pas

respectées, mais faudrait vraiment étudier le cas...»

On pourrait d’ailleurs s’interroger sur la [égitimité d’une telle démarche de contréle du point de
vue des usagers, lorsque I'adhésion a la charte ne donne lieu a aucune contrepartie directe, comme ce
peut étre le cas pour I'essentiel des activités de loisir.

Comme pour les projets de sensibilisation, ce dispositif souléve la question des limites du
volontariat face a des usagers ne souhaitant pas modifier leurs pratiques [ENT24], ainsi que du ciblage
d’acteurs n’appartenant a aucune structure (professionnelle, associative...), n’étant de ce fait pas
nécessairement représentés au Copil, et n’étant par ailleurs pas soumis a évaluation d’incidence, ce

qui peut étre le cas de nombreux usagers de loisirs.

3.2.3. La charte a 'ombre de la hiérarchie

Il semble que la possibilité d’un recours a une approche hiérarchique (préemption fonciére,
réglementation, Autorisation d’Occupation Temporaire pour les activités sur le DPM) constitue une

36 Cette

incitation pour les acteurs privés, propriétaires ou usagers de loisirs, a adhérer a une charte
derniere permet en effet d’afficher formellement un engagement environnemental en faveur de
Natura 2000 et par la de délégitimer un éventuel recours a la hiérarchie par des gestionnaires
environnementaux. On peut faire le lien ici avec le concept plus général « d’autorégulation prise a

I'ombre de la réglementation » (B6rzel and Risse, 2010; Héritier and Eckert, 2008).

ENTO4 : « je pense qu’aussi une idée derriere, c’est aussi légitimer une certaine action en faveur de la
conservation de la nature qui fait que les instances publiques seraient peut-étre moins enclines a aller
chercher au niveau de la maitrise fonciere puisque finalement, les sites sont bien gérés en termes de

biodiversité. Et ¢a freinerait un peu les appétits de la puissance publique par rapport a ¢a. »

Toutefois, méme dans cette situation ou la charte peut étre réclamée par les particuliers, un

u i u inci u O ié 2 .
blocage peut persister sur le principe d’un controle associé a cet engagement

3.2.4. Des attentes en lien avec I’évaluation d’incidence

347
2

Depuis la loi dite Warsmann de 20127, une charte incluant des engagements spécifiques a une

activité, peut donner lieu a exonération d’évaluation d’incidence. En termes plus conceptuels, un

346 N s N . , A . , .
Ou de maniere plus générale a rechercher une solution concertée plutét qu’imposée (bien qu’une

réglementation puisse étre adoptée sur la base d’une concertation).
**7 La loi n° 2012-387 du 22 mars 2012 relative a la simplification du droit et & I'allégement des démarches
administratives, dite loi Warsmann, reprise dans les articles L414-3 et L414-4 du code de I'environnement.
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investissement initial dans I'élaboration d’une charte spécifique est censé permettre une diminution
de colts de transaction récurrents supportés par des porteurs de projets et I'administration,
diminution des co0lts faisant office de contrepartie a la signature de la charte et aux éventuels
« efforts » qu’elle suppose.

Les animateurs ont souligné lintérét que pouvait présenter le dispositif, non en termes
environnementaux, mais pour permettre d’alléger les contraintes administratives auxquelles certains

acteurs sont soumis :

ENT25 : « la, @ mon avis, les chartes elles sont beaucoup plus intéressantes. Apreés, c’est tres ciblé donc

il faudra qu’on voie. Mais quelque part, on aura plus d’arguments pour trouver des signataires. »

Ce dispositif a été mentionné a plusieurs reprises concernant les manifestations nautiques de
faible ampleur (ex: régates amateurs, kayak de mer, char a voile..) qui doivent se soumettre
systématiquement a la démarche d’évaluation d’incidence, a une fréquence soutenue (plusieurs fois
par mois dans certains cas), et parfois en dépit du fait que leur activité est a priori faiblement
impactante (voir partie 3.3.3) .

Toutefois, le formulaire administratif (CERFA) permettant de dispenser effectivement d’évaluation
d’incidence les adhérents a la charte n’était pas encore mis a disposition par I'administration au
moment des entretiens (novembre 2014 — janvier 2015). En bref, la « simplification administrative »
attendait encore de voir arriver son formulaire administratif. La solution suggérée en conséquence
était de retirer les activités concernées de I'arrété de la préfecture maritime de I'Atlantique les

soumettant a El (Préfecture Maritime de I’Atlantique, 2011, Article 2.1.)**.

ENTO5 : « Donc l'objectif de cette charte, c’est de simplifier la vie de tout le monde, et puis on y arrive

pas »

Certains animateurs ne semblent pas totalement convaincus par lidée d’exonérer
automatiquement d’El sur la base d’une charte ne prenant pas en compte I'évolution de la répartition
des espéces ou celle du dimensionnement des activités [ENT14, ENT24] et sembleraient préférer

traiter chaque dossier au cas par cas.

3.3. L’évaluation d’incidence Natura 2000

On sort ici de la logique d’un « projeta construire » prévu dans le Docob et nécessitant une

démarche proactive de la part de l'animateur. L'évaluation d’incidence releve d’une logique

¥ Les arrétés équivalents en Manche-Mer du Nord (Préfecture Maritime de la Manche et de la Mer du Nord,

2011) et Méditerranée (Préfecture Maritime de la Méditerranée, 2011) sont plus « sélectifs » : « kitesurf »,
concours de péche, initiations et randonnées encadrées en véhicules nautiques a moteur (notamment jet-ski).
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différente : elle soumet de maniére réglementaire les porteurs de projets a un controle de l'autorité

administrative, et donc a une validation conditionnelle du projet.

3.3.1.Un levier pour I'adaptation des pratiques...

L'intérét de I'évaluation d’incidence Natura 2000 a été souligné par plusieurs animateurs [ENTQ9,
ENTO7, ENTO3, ENTO4, ENTO2, ENT11]. Cet instrument a souvent été évoqué a propos d’évenements
ponctuels, en particulier des manifestations sportives. Potentiellement, cet instrument peut
permettre d’empécher I'apparition de nouvelles activités jugées impactantes [ENT21], mais il semble
gu’en pratique le rejet de projet sur la base de I’'El N200O soit trés rare. En revanche, le dispositif
permet souvent de réfléchir en amont aux adaptations permettant de réduire l'impact des
manifestations. C’'est bien de cette réflexion avec I'animateur, plus que du formulaire administratif,

que l'intérét est souligné.

ENTO4 : « Quand on voit les dossiers passer, y a une vraie plus-value, enfin y a la possibilité d’avoir une
vraie plus-value [...] L’articulation avec la gestion, c’est plus la connaissance des acteurs. Le c6té positif
c’est la connaissance des acteurs et I'identification éventuellement de marges de progression sur leurs

projets. C’est le seul avantage de I’évaluation d’incidence. »

ENTO2 : « C’est de la prise de conscience de I’environnement dans lequel ils sont. [...] C’est pas tres

quantifiable, maintenant c’est des choses qui sont intéressantes. »

L’El N2000 a aussi pu servir d’argument pour justifier I'insertion de dispositions spécifiques dans
les documents d’urbanisme (classement du maillage bocager), ou examiner I'emplacement de zones
de mouillage (au titre de I’AQT). Ce genre de situations est plus ponctuel, il dépend du calendrier
d’élaboration/révision des documents de planification ainsi que du degré d’implication du chargé de
mission dans le processus. Nous pouvons faire I'hypothese que l'intégration des animateurs au sein
des collectivités territoriales augmente leur capacité a influer sur ce type de processus (méme s’ils ne
sont pas directement en charge des dossiers en questions, ils peuvent étre plus facilement associés
aux démarches).

Une évaluation d’incidence Natura 2000 est évidemment une forme de contrainte, ou formulé
différemment, un co(t de transaction auquel les acteurs se soumettent avec plus ou moins
d’enthousiasme (voir partie 3.3.3 ci-dessous). Toutefois, il semble que pour les manifestations
réguliéres ce colt se réduise dans le temps (jusqu’a un minimum incompressible) du fait d’un effet

d’apprentissage :
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ENTO9 : « Plus ¢a va, plus ¢a va vite, parce qu’on connait. [...] Au début, je m’engageais un peu plus
pour aider les opérateurs. Maintenant, les opérateurs, souvent c’est les mémes donc ils savent quoi

faire. Et puis du coup je donne le strict minimum en information. »

Cet effet d’apprentissage semble avoir été observé également au niveau des services instructeurs

qui ont progressivement gagné en compétence dans le traitement des dossiers.

ENT26 : « Au fur et G mesure, ces services-la sont de plus en plus compétents et arrivent a gérer eux-
mémes aussi ces évaluations. Ce qui fait aussi qu’a priori, on en a de moins en moins, enfin on a moins

de travail a faire. »

Toutefois, certains reformulent cet effet d’apprentissage en termes de risque, pour les
pétitionnaires comme pour les services instructeurs, d’entrer dans une forme de routine

administrative et de ne plus chercher a améliorer les adaptations des projets.

3.3.2.... reposant fortement sur I'animateur

Théoriqguement, le dispositif de I'EI N2000 est congu essentiellement comme une interaction entre
les porteurs de projets locaux et l'autorité administrative (voir art. L414-4 a L414-7 du Code de
I'Environnement). L'animateur est censé jouer uniquement le réle de fournisseur des données
permettant au porteur de projet de réaliser son évaluation. Mais plusieurs animateurs soulignent la
difficulté pour les acteurs, et notamment les particuliers et petites structures, a réaliser de maniere
autonome ["évaluation, du moins la premiere fois. L'animateur apparait alors souvent comme la
personne la plus compétente pour évaluer de maniere pertinente I'impact écologique, et le cas

échéant proposer des adaptations au projet :

ENT24 : « nous, normalement, on pourrait se contenter de leur fournir les cartes, ils se débrouillent.
Mais en réalité, tout le travail pédagogique d’explication, ce que c’est une évaluation d’incidence,
pourquoi il faut la faire et comment remplir le tableau, enfin les éléments, c’est nous qui le faisons, et
des fois tout juste si on se retrouve pas a faire I’évaluation d’incidence. »

ENT26 « Normalement, c’est pas notre réle, et on na méme pas d’avis a donner officiellement, on a
juste un réle de transmission de la donnée, d’accompagnement, mais pas de réalisation et pas d’avis.
Mais dans les faits évidemment, on donne forcément notre avis [...]. Le chargé de mission c’est celui qui
connait son site le mieux a priori, donc c’est le plus @ méme de répondre a des questions d’impact

potentiel que peut provoquer le projet. »

Il semble d’ailleurs que I'appui affiché du chargé de mission Natura 2000 dans la réalisation de I'El
N2000 facilite la validation ultérieure par les services instructeurs [ENT13].
En résumé, le capital de connaissances locales de I'animateur lui donne un réle important voire

central dans le dispositif d’El : la prise en charge (en temps de travail de I'animateur), et certainement
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la réduction, des colts de transaction qui seraient autrement entierement supportés par les usagers
et 'administration, ainsi que la proposition des adaptations les plus pertinentes. Avec le montage de
projets contractuels, il s’agit la d’une autre utilisation du capital humain face aux colts engendrés par
une gestion préventive des pressions s’exercant sur le site. Le Docob, qui constitue un autre
investissement dans un capital de connaissance sur le site, offre également une base d’information
permettant aux porteurs (ou bureaux d’études) de diminuer leurs colts d’acquisition d’information
[ENTO6]. Toutefois, I'interaction directe avec I'animateur a été beaucoup plus fréquemment citée.

Au-dela de l'intérét « technique » de I'appui des animateurs, certains interviewés ont souligné
I'importance du réle de médiation, de « dédramatisation » [ENT20, ENT23] face a des porteurs de
projet parfois effrayés par l'idée de la démarche administrative elle-méme, ou trouvant que le
dispositif manque d’équité (voir partie suivante).

Quantitativement, les animateurs semblent consacrer une part substantielle de leur temps a
I'accompagnement des El, bien que cette part varie dans le temps en fonction du nombre ou de la
taille des projets (et soit susceptible de diminuer progressivement grace a |'effet d’apprentissage
mentionné plus haut). Sur la base de 10 rapports d’activité issus de 6 sites différents que nous avons
pu rassembler, il semble que les animateurs consacrent en moyenne 10% de leur temps environ a
I’accompagnement des El, avec de fortes disparités temporelles et spatiales (de 4 a 20%). A titre de
comparaison, en moyenne, les animateurs consacrent environ 25% de leur temps a la gestion des
habitats et especes, 25% a la gestion administrative, 21% aux suivis scientifiques et 14% a la
communication/sensibilisation. Il semble que certains animateurs aient été invités par la DREAL a
consacrer moins de temps a ce travail d’accompagnement, ce qui suggére que I'El N2000 n’est pas
réellement considérée comme un instrument Natura 2000 a part entiére, au méme titre que le

contrat, la charte ou la concertation avec les acteurs locaux :

ENTI12 : « on s’est [...] fait remonter un peu les bretelles sur les dossiers d’incidence. Parce qu’il y eu trop
de temps passé sur les dossiers d’incidence, a défaut de la contractualisation. Il a été demandé qu’on

passe plus de temps sur la contractualisation. »

La notoriété de Natura 2000 du fait de sa couverture territoriale et de la montée en puissance du
dispositif d’El (bouche a oreille, médiatisation), notamment par rapport a d’autres dispositifs de
prévention des impacts plus « confidentiels », semble jouer en faveur d’une prise de contact de plus
en plus spontanée des porteurs de projets avec I'animateur [ENT11], méme si la « redirection » par les

services instructeurs reste probablement le mécanisme principal :

ENTO7 : « Je dis pas qu’il n’y a pas de loupés, mais c’est plutét rentré dans les maeurs. »
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Ainsi, si I’'El N2000 représente un colt en temps d’accompagnement, plusieurs personnes ont
souligné l'intérét que ce dispositif présente en retour pour le capital relationnel en « forcant » des

acteurs a prendre contact avec I’'animateur (voir partie 3.6.3 p 311).

3.3.3. Les limites de I’évaluation d’incidence

Le probleme le plus fréquemment évoqué est celui du « calibrage » de I'instrument.

Plusieurs animateurs [ENT13, ENT12, ENTO4] notent gu’ils n‘ont pas été systématiquement
associés aux projets, notamment sur certains projets de grande ampleur (ex: manifestation
d’envergure internationale, gros projets d’infrastructures...), et/ou suggérent que les arbitrages finaux
prennent relativement peu en compte les impacts sur les habitats et espéces d’intérét

communautaire :

ENTO4 : « C'est plutét sur de I'événementiel et rarement sur des projets d’aménagement. Notamment
parce que je pense qu’elles partent directement en DREAL et qu’on les voit pas passer. [...] Dés que ¢a

devient un petit peu gros, on a un peu l'impression aussi que ¢a se joue ailleurs. »

ENTI12 : « Bon alors la c’est sur des enjeux qui sont énormes. La, c’est plus politique que juste Natura

2000... Des fois le curseur, il va un peu loin pour certains trucs et pas assez pour d’autres... »

Le sujet du roéle joué par Natura 2000 pour les gros projets, en paralléle d’autres procédures
auxquelles ces projets sont également soumis (études d’impact, enquéte publique, autorisation
administrative...) mériterait d’étre approfondi. A minima, I"évaluation d’incidence apporte
certainement une incitation a détailler I'analyse des impacts environnementaux (mais peut-étre aussi
a trop la focaliser sur certains aspects) et un «argument» supplémentaire en faveur de la
préservation de la biodiversité. Mais il nous semble peu probable que cet argument soit le seul pris en
considération (voir partie 4.3).

A l'inverse, la procédure est jugée relativement lourde pour certains acteurs professionnels ou
associatifs organisant des sorties fréquentes sur le site (ex : kayak, voile...) et contraints de réaliser

9 La plus-value méme de l'instrument est mise en cause vis-a-vis d’activités

systématiquement une El
dont I'impact est jugé insignifiant.
Le traitement « différencié » des usages et projets selon leur taille, du moins la perception qu’en

ont les acteurs, ou simplement la lourdeur du dispositif au regard de certains impacts, semble

349 B . B , . ~ , ; . .
Pour les manifestations nautiques concernées, I'El N2000 doit en outre étre déposée au moins 2 mois avant

la manifestation :
http://www.finistere.gouv.fr/content/download/6732/41729/file/D%C3%A9claration%20de%20manifestation%
20nautique%20souscrite%20en%20application%20de%20I'arr%C3%AAt%C3%A9%20interminist%C3%A9riel%20
du%203%20mai%201995%20modifi%C3%A9,%20relatif%20aux%20manifestations%20nautiques%20en%20mer.
pdf
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soulever quelgques incompréhensions ou protestations en termes d’équité et/ou d’efficacité de la

démarche :

ENT23 : « Pour ce genre de public, ils ont du mal a comprendre. Natura 2000, pour eux, c’est quelque
chose de pénible d’un point de vue administratif, contraignant. Ills nous disent: “Moi avec mes 5
kayaks, en gros jimpacte rien, je fais de mal a personne ni au milieu”. Et puis ils nous disent “oui, et a
cété de ¢a, on laisse faire des trucs...”. C'est vrai que quelque fois, par rapport a Natura 2000, il y a ce
sentiment que c’est pas équilibré entre les différents usages et les contraintes, entre guillemets, liées a

Natura 2000 sur les différents usagers. »

En résumé, méme si I’'El N2000 semble vue positivement par les animateurs dans la plupart des
cas, son utilité semble parfois contestable et elle n’est pas toujours bien vécue par les usagers du site,

notamment ceux nouvellement soumis a cette obligation :

ENTI13 : « L’organisateur ¢a [I’ennuie] d’avoir a remplir un tableau. »
ENTI12 : « C’est pas l'instrument le mieux vu de la planete quand méme [...]. Le mec d’EDF qui veut
planter son poteau, il était pas au Copil lui, donc il va forcément trouver que tout a été pensé sauf son

poteau. »

En conséquence, l'avis des animateurs sur l'intérét de I'El N2000 pour alimenter le capital
relationnel n’est pas unanime : elle permet a I'animateur de rencontrer les différents porteurs de
projet sur le site, mais le place également en premiere ligne face a leurs récriminations sur le

dispositif :

ENTI13 : « D’un point de vue du gestionnaire, on va dire “c’est super, ¢a rapproche les organisateurs du
gestionnaire”. Ouais mais a quel prix ? Pour moi, ¢a se fait pas forcément dans la joie et la bonne
humeur. En tout cas, c’est pas comme ¢a qu’on me le fait ressentir. Méme si on est de bonne volonté et

qu’on a envie de faire avancer les choses. »

En vertu de la législation récente, la charte a été évoquée a plusieurs reprises comme solution
pour exonérer les acteurs les moins impactants de I'obligation d’El, mais le dispositif administratif
n’est pas encore opérationnel (voir partie 3.2.4). Dans ce contexte, l'intérét du formulaire simplifié
d’évaluation proposé par la DDTM du Finistére afin d’alléger la procédure pour certains projets*® a
été souligné [ENTO5].

Une autre limite de I'El N2000 a été pointée du doigt : si les porteurs concluent a une absence
d’incidence, en particulier sans avoir consulté I'animateur, ou s’ils s’engagent dans le formulaire d’El a
adapter leur projet ou manifestation, il semble que la vérification de I'absence effective d’'impact ou

du respect des engagements par l'autorité administrative soit relativement rare par manque de

moyens humains [ENT13, ENT10, ENTO9].

330 http://www finistere.gouv.fr/Politiques-publiques/Mer-littoral-et-securite-maritime/Environnement-

maritime/Natura-2000/Evaluation-d-incidence-Natura-2000/Les-formulaires-simplifies-d-evaluation-d-incidence
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ENTI10 : « Dans I'absolu [...] on n’est pas la pour faire respecter la loi, méme si on le fait un petit peu des
fois, a rappeler la Iégislation. [...] C'est pas du temps perdu, mais c’est vrai que c’est un peu, je trouve,
regrettable qu’on puisse pas avoir quand méme un suivi un petit peu plus... Des contréles peut-étre un

peu plus récurrents. »

De maniere plus générale, les « colts de transaction » propres a ce dispositif supportés par les
services instructeurs ont été peu évoqués, et nous n’avons pas pu explorer ce sujet par ailleurs, mais
certains évoquent une charge de travail importante pour ces services dont les effectifs seraient en

décroissance [ENT14].

3.4. Les autres modes d’action

3.4.1. La connaissance et |’évaluation des résultats environnementaux

Les actions de connaissance ne font pas I'objet d’un instrument administratif spécifique. Dans
notre typologie, nous avions fait le choix de distinguer la production de connaissance (levier 1) du suivi
des résultats écologiques qui relevait selon nous du travail de I'animateur (levier 2). La circulaire de
référence sur la gestion des sites Natura 2000 distingue quant a elle quatre volets qui sont du ressort
de la structure animatrice : I'amélioration des connaissances, le suivi des résultats des mesures de
gestion, I"évaluation périodique des états de conservation (article 17 de la DHFF), et enfin, les actions
de mutualisation des études (Min. Ecologie and Min. Agriculture, 2012, Annexe 2.2, partie 5). Les 3
derniers volets correspondent a l'esprit de notre levier 2. Ce caractere polymorphe de la
« connaissance » peut expliquer que les animateurs aient assez peu développé le sujet en tant que tel,
mais 'aient le plus souvent évoqué a propos d’autres projets.

Le besoin en connaissance scientifique a été mentionné sur différents aspects de la mise en
ceuvre : susciter une reconnaissance de Natura 2000, prioriser les habitats et espéces sur le site,
évaluer |'opportunité d’une intervention, en définir les modalités, I'expliquer aux propriétaires,
justifier les engagements définis dans une charte, ou les zonages proposés pour certaines activités,

réaliser des évaluations d’incidence pertinentes ...

ENTI0 : « Pour avoir une reconnaissance de l'intérét de ces milieux, il fallait qu’ils soient connus. »
ENTI18: « Et forcément derriére quand on veut mettre en place des mesures comme ¢a, il faut pouvoir
apporter de la preuve scientifique. Moi je trouve ¢a tout a fait normal que les pécheurs nous
demandent de la preuve scientifique, je veux dire c’est tout a fait légitime. Voila, c’est quand méme une
activité économique, c’est leur gagne-pain. »

ENT26 [a propos du dérangement des oiseaux] : « On connait peu de choses donc on peut pas trop

proposer. »
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ENT26 [a propos de I'EI N2000] : « Mais bon, y a trés peu de projets qui sont rebutés a cause de ¢a. En
général, ¢ca se passe plutbt assez bien. Aussi parce qu’on a parfois peu de connaissances sur les impacts,
donc on n’est pas capables de dire qu’il y aura forcément un probléme particulier donc I'activité se

fait. »

En d’autres termes, la connaissance est souvent présentée comme un préalable, une justification

nécessaire a I'action et a la décision. Un animateur semble d’ailleurs s’en agacer :

ENTI9 [sur les études conduites par '’AAMP] : « Et on est en permanence en train de vouloir toujours
tout démontrer, et foutre une fortune dans les études, et @ un moment donné on ne gere pas de facon
empirique. [...] C’est tout le principe de la différence entre ce qu’est un gestionnaire de terrain et ce que

sont les gens qui pensent la-haut. [...] Au bout d’'un moment fauty aller, I'important c’est d’y aller. »

Des efforts particuliers de suivi ont été mis en avant par certains animateurs (comptages, suivis
photos, analyses détaillées basées sur des transects, stage de master...) [ENT15, ENTO9, ENTO7,
ENTO4, ENT24, ENTO6] ainsi que I'intérét de démarches externes en appui méthodologique (comme
des projets LIFE portés par des associations, voir partie 3.6.3, p 311). La question des résultats
environnementaux n’était pas au centre de notre analyse, mais il semble que des résultats positifs
aient pu étre objectivement observés dans le cadre de suivis de certaines opérations, en particulier sur
des mises en défens permettant une restauration passive d’habitats littoraux.

Mais c’est avant tout en termes critiques que le sujet de la connaissance et des suivis a été
évoqué. De nombreux animateurs estiment en effet devoir composer avec un mangue de moyens et

de volonté administrative pour I’évaluation des états de conservation :

ENT25 : « Voila y a des question de financement. C’est pas la priorité des services de I'Etat. »

ENT15 : « Le suivi écologique, c’est zéro, a terre comme en mer. On a rien la-dessus, hormis si on a

d’autres moyens comme sur certains sites. »

ENTI0: « A I'heure actuelle, I'Etat francais n’a pas mis pour moi les outils suffisants pour rendre
compte de I'évaluation des objectifs de conservation des milieux et des espéces. [...] Finalement, on
continue vachement a faire sur du dire d’expert. Je pense que c’est pas déconnant ce qui est rendu [...].
Mais je pense qu’on devrait avoir au minimum une sorte de tableau annuel a remplir, un truc

standardisé, qu’on remplit sur Internet, j’en sais rien. »

ENTO7 : « Du coup, la on mene des actions, des contrats par exemple, on pense avoir obtenu des choses

probantes ou pas. Mais comment on le quantifie ? Comment on évalue scientifiquement ? »

ENTO4 : [concernant les objectifs initiaux de bon état de conservation] « Avant de faire des contrats et
avant de proposer des choses, il faut avoir une connaissance fine et précise du site qu’on gére et ¢a on
I'a pas. [...] C’est un manque de financement, mais c’est aussi un manque de volonté que les opérateurs
Natura 2000 passent du temps a faire ¢ca. Globalement, ils préferent nous voir a discuter avec les élus, a

faire de I'information, a faire de la communication, plutét qu’étre sur le terrain a faire des inventaires. »
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Certains soulignent toutefois la difficulté intrinseque de la tache, notamment du fait de nombreux

facteurs externes d’influence :

ENTOS8 : « Sur 5-10 ans il est difficile de constater des évolutions du milieu. Je pense qu’il n’y a pas de
dégradation, voire qu’on observe une légére amélioration. Mais c’est difficilement quantifiable. »
ENT25 : [sur I'évaluation de I'EC] « Donc je pense qu’il y a un cété financier, et puis il y a aussi des
questions de méthodologie. C’est clair que les scientifiques disent que c’est quand méme, ¢a reste assez
compliqué. »

ENTO9 : « Les oiseaux, en fait on a beau protéger leurs habitats, etc, faire tout ce qu’il faut, il y a des
choses, ¢a dépend pas de nous. [...] Globalement, c’est super difficile d’évaluer si une action a réussi ou
pas. »

ENTI18 : « Quand on dit on vise a maintenir le... alors maintenir c’est facile, mais atteindre le bon état.
C’est quoi le “bon état” ? La-dessus déja, les scientifiques savent pas répondre. [...] Le probleme c’est

que selon I'expert qu’on va solliciter, on va pas forcément avoir le méme dire d’expert. »

Il semble donc que face, d’une part au besoin de justification attendue par les usagers, et d’autre
part a la difficulté d’établir scientifiquement cette justification, certains animateurs fassent le choix du

« principe de précaution » pour engager des mesures :

ENTO6 : « Les gars ils contestent ce qui a dedans parce que... On pourra jamais prouver quoique ce soit.
Les oiseaux, ¢a bouge tout seul, ¢ca bouge tout le temps. Qu’est-ce que tu veux aller prouver que la
population se réduit parce que... A cause de son site de nidif, son site d’hivernage... Y a trop de
parameétres. La ressource alimentaire, les pécheurs a pied... On peut rien prouver, on peut juste avoir

des mesures de précaution. »

3.4.2. Les démarches de communication/sensibilisation

Le sujet des démarches de communication a été fréquemment abordé sous différentes formes
mais assez peu développé, sauf dans quelques cas particuliers. Globalement, il nous semble que nous
avons recu moins de détails sur les difficultés « techniques » rencontrées autour de ce levier, méme si
certaines ont déja été évoquées ci-dessus (voir notamment la question des panneaux et contrats
Natura 2000, partie 3.1.2.1). Nous pouvons avancer I'hypothése qu’il est plus difficile pour les
animateurs de tirer un bilan de toutes les démarches de cette nature, notamment en termes de
résultats ou d’interaction avec les acteurs. Il est également possible que les démarches de
communication soient davantage congues comme des actions « naturelles » de I'animateur, ou un
accompagnement d’autres types de projets (ex: mise en défens, voir chapitre 7), ce qui pourrait

expliquer qu’elles soient moins fréquemment décrites en tant que projets autonomes. Une derniére
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hypothése est que notre trame d’entretien®!, qui n’abordait pas la communication comme un
instrument autonome de mise en ceuvre, ait quelque peu biaisé le propos.

Les modalités de communication autour de Natura 2000 sont variées. Selon les cas, les
animateurs mobilisent la presse locale, les bulletins d’information communaux ou intercommunaux,
impriment des dépliants ou guides mis a disposition du public, participent a la mise en place de
« circuits d’interprétation » du milieu ou de panneaux sur le site, organisent des réunions publiques,
participent a des réunions d’association, ou a des animations de terrain (parfois assurées par des
animateurs nature employés par les communes), tout cela sans mentionner les interactions
guotidiennes avec gestionnaires et acteurs autour de projets de contrats ou de chartes.

Certains animateurs semblent accorder une importance particuliere a la communication générale
autour de la démarche par voie de presse en vue de susciter la discussion autour des mesures de

gestion menées et permettre une appropriation locale des enjeux:

ENTO6 : « C’est hyper important de dire ce qu’on a fait tout le temps, par articles de presse. Pour que
les gens s’habituent, ils voient qu’il y a des choses de faites, ils se fassent un avis. C’est intéressant que

les gens discutent, au moins ils se posent la question. »

L'un d’eux souligne pour sa part I'importance d’une sensibilisation des élus et d’une vulgarisation
d’une politique jugée trop compliquée a appréhender concretement [ENTO2].
L'intérét de la sensibilisation de terrain (et/ou missions de police-surveillance) est mise en avant

par plusieurs animateurs [ENT13, ENT15, ENTO9, ENT11, ENT24].

ENT11: « Les panneaux, c’est un petit plus [...], aprés c’est pas suffisant. Le travail de péche a pied,
c’est de la com’ dans la presse, c’est un truc au quotidien [...]. A chaque grande marée il faut étre
présent, plus ou moins, enfin... Donc dans le cadre du LIFE [Péche a Pied], Vivarmor par exemple fait des

marées de sensibilisation etc. avec des bénévoles. Et c’est ¢a qui fait, je pense, le plus d’effet. [...] »

Il est possible que I'existence d’une réglementation sous-jacente joue un réle important,
notamment en favorisant « I'autocontrdle » des usagers et une certaine bienveillance de leur part vis-
a-vis des démarches de sensibilisation [ENT11].

Certains animateurs ont toutefois insisté sur la question du manque de moyens spécifiquement
dédiés a ces démarches, et donc de leur pérennité et efficacité de long-terme. Un animateur

remarque ainsi, a propos des efforts de sensibilisation conséquents menés par le passé sur son site :

ENT22 : [a propos de la sensibilisation des plaisanciers] « Ca fonctionne bien mais sauf que c’est du
permanent, et on n’a pas les moyens de faire du permanent. [...] C'est un peu une aberration. C’est-a-

dire : oli est-ce qu’on trouve les fonds pour sensibiliser ? »

351 ;o . . . N
Ou plus généralement, notre formulation du but des entretiens et notre entrée en matiere sur les

« instruments » d’action.
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Plus généralement, c’est I'absence de « stratégie » de communication de moyen/long-terme qui

est parfois critiquée :

ENTI15 : « On a trop souvent tendance sur les sites Natura 2000 a faire du ponctuel quoi, et a confondre
en fait, mise en ceuvre d’une action et atteinte d’un objectif. [...] Il suffit pas de faire une plaquette de

sensibilisation, de la tirer a 5000 exemplaire et la distribuer, et de se dire : “¢ca y est le travail est fait”. »

A défaut de faire 'objet de projets a part entiere, ces stratégies peuvent prendre des formes
inattendues. Ainsi, comme le fait remarquer un animateur, certains contrats ou opérations sur le
milieu, en particulier les plus visibles et donnant lieu aux interprétations les plus « manichéennes »,

peuvent présenter un intérét en termes d’image :

ENTO9 : « Les invasives, elles ont ¢ca de bien que c’est une super facon de communiquer pour les
gestionnaires d’espaces naturels. [...] On a I'impression de protéger la nature. Avant, il y avait I'espéece,
maintenant elle n’est plus la. Finalement, c’est une action... Et “messieurs-dames votre argent est bien

utilisé, on a lutté contre cette espece invasive”. »

3.4.3. Natura 2000 et les approches de nature hiérarchique

Il semble délicat de définir le positionnement des animateurs Natura 2000 vis-a-vis des approches
que nous qualifions de hiérarchiques®™?, d’autant plus que ces approches sont diverses et que le sujet
n’a pas été discuté explicitement sur la base d’une définition unique.

Il faut rappeler que le réseau Natura 2000 breton interagit avec plusieurs zonages réglementaires :
arrétés préfectoraux de protection de biotope, sites classés et inscrits, réserves naturelles nationales
et régionales (notamment Saint-Nicolas des Glénan, Iroise, Baie de Saint Brieuc, Francois Le Bail
(Groix), Marais de Séné, Sillon de Talbert, Etangs du Petit et du Grand Loch), réserve nationale de
chasse et de faune sauvage du Golfe du Morbihan. L'intérét de ces dispositifs a été souligné a
plusieurs reprises, notamment lorsque ces zonages sont complétés par des moyens humains de
terrain (conservateurs, gardes) permettant une gestion active et une surveillance des sites. Mais des
zonages « inertes » (ie sans gestion de terrain), tels que les sites classés, peuvent également faciliter

I'action a visée environnementale en paralysant les autres options de gestion des propriétaires :

ENTI19 : « Les propriétaires ne peuvent plus rien faire dessus depuis [date], I'institution du site classé,

bien avant la loi littoral. »

352 - . .

Nous rappelons que nous entendons par mesure de nature hiérarchique toute mesure traduisant la
capacité de la puissance publique a obliger des activités privées a se soumettre a une régulation allant du
contrble a Iinterdiction, sous peine de sanction financiere (amende) ou « physique » (prison) (voir Chapitre 1,

partie 2.3.1.).
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Toutefois, ces démarches étant porteuses d’une symbolique de contrble, de sanction, ou plus
généralement, de contrainte étatique, il semble que certains animateurs prennent soin de
communiquer aupres des acteurs en opérant une distinction claire, un « cloisonnement », entre
Natura 2000 et les démarches réglementaires extérieures, méme si ces derniéres peuvent avoir des
finalités concordantes. A fortiori, certains animateurs semblent réticents a discuter de
réglementations additionnelles au sein de Natura 2000, y compris de nouvelles zones de préemption

fonciere dont les modalités peuvent étre mal interprétées :

ENT23: « Ca a été rappelé a chaque groupe de travail, [...] ce n’est pas Natura 2000 qui bloguait la
circulation sur le domaine public maritime pour les particuliers, c’était bien la réglementation générale.

Mais bon c’est quelque chose qui est revenu régulierement sur la table [...] »

ENT25 : « Donc il y a quand méme eu une consultation minimum, mais pas de concertation Natura. Ce
qui finalement était peut-étre pas si mal que ¢a parce que ¢a évitait de faire une confusion : un arrété

de protection de biotope discuté dans Natura 2000 alors que ¢a concerne pas une espece Natura... »

ENTO2 : « Je trouve aussi que quand on est dans une démarche de contractualisation, enfin dans une
démarche de mise en ceuvre [...] volontaire... [...] Méme si ’APB [Arrété de Protection de Biotope], ou
des espaces boisés classés, ou des ZNIEFF, c’est déconnecté de Natura 2000. Si c’était porté dans cette
démarche-la, on se dirait “Tiens, voila! Ca y est, Natura 2000 est en train de nous apporter du

réglementaire, on nous avait dit que c’était du contractuel, et puis voila, on est sur du réglementaire”. »

Evidemment, ce « cloisonnement » est plus délicat concernant les aspects hiérarchiques internes
a Natura 2000. Nous avons évoqué plus haut I'intérét potentiel de I'EI N2000 (contact, adaptation des
projets) du point de vue des animateurs. Mais nous avons également souligné la contrainte que ce
dispositif représente pour certains usagers et la difficulté que cela peut engendrer pour I'animateur et

ses relations avec les acteurs du site :

ENT13: [a la fin d’une discussion sur I'El N2000] « Natura 2000, c’est quand méme vu comme une
contrainte. Ca I'est quand méme, faut quand méme dire ce qui est. Méme si elles sont petites, ¢a reste

quand méme des contraintes. Donc du coup, on a un peu de mal a sortir de ¢a... »

Cette ambivalence ressort également au sujet des contrats, engagements rémunérés qui peuvent

donner lieu a un contréle de la part de I'administration.

ENTOZ2 : « On est hyper vigilants sur le fait que ¢a se passe bien, parce qu’en cas de contréle [..] par
I’ASP [Agence de Service et de Paiement], en cas de contréle s’ils doivent rembourser, pour nous, sur
notre territoire, c’est hyper... enfin, ce serait vraiment une tres mauvaise image de Natura 2000. [...] Ca

ce serait hyper rédhibitoire pour un particulier. »

Ainsi, face a un risque de contréle et de sanction, le souci de préserver la « dynamique de

territoire » semble pousser I'animateur a un accompagnement accru des usagers.
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La réflexion sur des solutions réglementaires n’est toutefois pas exclue. Certains animateurs
considérent que ces derniéres peuvent étre envisagées en dernier recours, une fois les autres
possibilités épuisées, notamment des zonages discutés avec les usagers et inclus dans des chartes.
D’autres semblent déja étre arrivés au constat de la nécessité d’une nouvelle réglementation,
négociée localement, qui viendra compléter les efforts de sensibilisation. Le projet peut aussi porter
sur I'harmonisation d’arrétés municipaux préexistants. Ce constat semble s’appliquer plus
spécifiqguement sur des zones en acces libre (plages et milieux dunaires, DPM) fréquentées par une

multitude d’usagers de loisirs, en particulier lorsqu’ils ne sont pas fédérés au sein d’associations :

ENT23 : « Donc la I'idée c’est d’aller un peu plus loin et de proposer peut-étre quelque chose qui soit un
peu plus pérenne. [...] Quitte a méme aller jusqu’a une Autorisation d’Occupation Temporaire [AOT] a

”

proposer a ces auto-entrepreneurs-la. [...] C’était peut-étre la solution, alors disons “a I'extréme” |...].
Si des arrangements ne sont pas possibles avant avec les différents acteurs, finalement I'ultime solution

serait de créer des AOT et chacun aurait sa portion de plage pour pratiquer son activité. »

ENT22 : [a propos d’un projet d’Arrété de Protection de Biotope] « Peut-étre qu’il y a 10 ans, ¢a allait, la

sensibilisation passait. Aujourd’hui, peut-étre la fréquentation est arrivée telle que... »

ENTOS : [a propos du point de vue des animateurs] « Parce que y en a certains, bon faut passer par la
concertation/sensibilisation. Moi je suis d’accord, mais y a des fois, c’est pas possible quoi, ¢ca marche
pas. [...] C’est vrai que l'interdiction, ¢ca peut étre considéré un peu comme un échec de la sensibilisation
et d’essayer de faire comprendre aux gens pourquoi on protége. Mais nous ce qu’on voit, c’est qu’il y a
des usages qui se multiplient. L’Homme est présent partout, tout le temps. [...] Ca fait aussi partie du
message, quand l'arrété est implanté sur un site,[...] ¢ca a quand méme plus de poids qu’un simple

panneau qui dit... »

A une échelle plus large, un animateur semble appeler de ses vceux des « renforts»

réglementaires aux efforts locaux d’arrachage des espéces invasives :

ENT24 : « Alors la, c’est une aberration justement au niveau national. Il n’y a qu’une espéce qui fait
l'objet d’un décret d’interdiction, c’était la jussie, me semble-t-il, parce qu’un député a été confronté a
ca dans sa commune [...] et [...] a porté le dossier jusqu’a I'’Assemblée [...]. Y a un lobby des pépiniéristes
qui est important et qui fait qu’on continue d’essayer de lutter contre quelque chose parfois qui est
toujours a la vente. [...] Nous on essaye d’écoper dans le bateau alors qu’il y a une voie d’eau “comme

ca” sans essayer de boucher le trou. »

Deux difficultés ont cependant été soulignées. La premiére est la nécessité et la difficulté a
justifier scientifiqguement des mesures réglementaires (voir partie 3.4.1). La deuxiéme, la plus citée de

maniére plus ou moins explicite, est la difficulté matérielle a faire appliquer la réglementation. De
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maniere générale, ce sont sans doute les carences de I'Etat en matiere de police de I'environnement,

en complément de démarches volontaires comme Natura 2000, qui sont pointées du doigt™ :

ENTI13 : « Parce que la voie réglementaire je pense qu’elle résout peut-étre pas grand-chose si ¢a reste
que du vent en fait, si t’as personne pour la faire appliquer [...]. Mais ¢a veut pas dire que c’est pas utile

dans certains cas. »

ENTI10: [a propos de I'El N2000] « A un moment donné on se dit, c’est bien gentil de faire de la
paperasse. Mais si derriére y a pas de contréle [...] Certes je crois beaucoup aux vertus de la pédagogie.
Mais si y a vraiment zéro contréle, les quelques récalcitrants a suivre les bonnes pratiques, sur
lesquelles ils se sont pourtant engagés, continueront de les faire tant qu’ils auront pas été

sanctionnés. »

ENTO9 : « C’est tout I'enjeu. La réglementation il faut déja d’une part la prendre, et puis apres la faire

appliquer. [...] C’est sar qu’avoir des gardes assermentés en interne, ¢a facilite les choses. »

ENT26 : « Normalement, il y a un arrété communal qui interdit le carénage sur I'estran, qui est plus ou

moins respecté. »

ENT21 : « Je sais pas si ¢a concerne en premier Natura 2000. Mais quand on voit par exemple les parcs
marins ou toutes les aires marines protégées, d’une fagon récurrente, c’est ¢a quoi : comment est-ce
qu’on fait pour appliquer cette réglementation ? Ou [...] indépendamment de la réglementation qui
pourrait étre affectée a Natura 2000 ou a tous les dispositifs : comment est-ce qu’on fait pour faire

appliquer la loi ? [...] »

Et citant des propos qui seraient tenus au sein de I'administration :

ENT21 : « “On n’est méme pas capables de faire appliquer les lois actuelles, a quoi ¢a sert de faire des

lois nouvelles ? Ou des lois, en plus, spécifiques.” »

Face au manque de moyens pour la mise en application, des stratégies basées a la fois sur la

sanction financiere et la communication sont évoquées :

ENT21 : [sur la sensibilisation des pécheurs a pied] « Je suis peut-étre désabusé, mais depuis en gros
1980 jusqu’a aujourd’hui, ¢a fait 35 ans, si les gens ils ont toujours pas comopris, il faut arréter de leur
expliquer, il faut taper la ou ¢a fait mal : le porte-monnaie. [...] Quand ils contrélent un type et qu’ils le
verbalisent, il faut que ¢a passe dans le journal, parce que ¢ca calme les bons gars qui font pas gaffe.
[...] Faut de tout quoi. Faut de I'information. Malheureusement faut de la répression, parce qu’il y a des

gens de toute facon ils ne connaissent que ¢a. »

Les représentations personnelles de I'animateur sur les approches réglementaires influent
probablement sur sa propension a en discuter au sein du Copil et des groupes de travail :

ENT20 : « Je vois pas l'intérét de parler de contrainte quand tout repose sur du volontariat. Natura

2000, c’est volontaire. Si ils veulent pas, ils veulent pas. Bon, c’est vrai que le périmeétre est imposé. »

353 . e . . . . . .
Avec toutefois des différences notables selon le domaine d’application. La police de I'eau semble ainsi

disposer de plus de moyens pour assurer un « relais » effectif aux démarches « volontaires » (voir partie 3.1.3.5)
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ENTO9 : « C’est pour ¢a que moi j’'ai du mal a croire en la sensibilisation et de parier sur I'intelligence

humaine pour respecter les habitats et les espéces. A un moment donné, il faut avoir un outil fort. »

ENT21 : « Quelle est la légitimité a faire sortir quelqu’un ? [...] Je serais effectivement tres mal a I'aise
d’aller voir quelqu’un en lui disant “va falloir arréter, parce qu’il y a des enjeux de préservation qui font

”

que... “ »

3.5. Sujets transversaux

Nous reviendrons dans cette partie sur plusieurs sujets transversaux qui, selon nous, sous-tendent
la mise en ceuvre du Docob et I'investissement que I'animateur peut consacrer a différents types de
projets.

Nous finirons par aborder la question de la gestion du réseau marin abordée essentiellement sous
I'angle de la prospective. En effet, la question des instruments de gestion sur ces milieux semblent
encore se poser. Les débats actuels, dont nous offrirons un apercu, tournent essentiellement autour

de la gouvernance de ces espaces.

3.5.1. Les acteurs locaux et Natura 2000

L’histoire du site, I'implantation des usages, les conflits préexistants sont autant de déterminants
de la perception par les acteurs locaux de Natura 2000, et plus généralement, de la protection de la
biodiversité et de I'environnement. Ce sujet n’a pas été abordé tel quel mais est apparu en filigrane
tout au long des entretiens, et nous semble devoir étre mentionné pour son influence sur les
instruments mobilisés.

Le soutien des élus locaux semble assez généralement percu comme indispensable a I'action :

ENTOS8 : « Il est nécessaire d’avoir un “contexte décideurs” favorable. »

ENT17: « Techniquement, on peut monter des choses relativement bien ficelées [...], des trucs qui
tiennent la route mais il y a le véto des élus : les élus peuvent dire “ben non, c’est tres joli votre truc
mais ¢a nous intéresse pas”. Top. C'est eux qui décident. On peut nous couper I'herbe sous le pied

comme ¢a, tres facilement. »

ENTOZ2 : « Ca irait beaucoup plus vite aussi si les élus étaient vraiment convaincus, moteurs, et c’est

vraiment aussi notre réle de les convaincre. »

Nous évoquerons plus bas les aspects positifs et les réserves que certains animateurs
mentionnent concernant l'intégration des préoccupations propres a Natura 2000 par les élus (voir

partie 3.6.5). Aucun animateur n’a évoqué de conflit (actuel) sérieux avec ces derniers, mais les
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situations semblent toutefois étre assez compliquées dans certains cas, alors que dans d’autres les

élus semblent jouer un réle plus moteur :

ENTI15 : « Aprés, dés qu’on rentre dans le vif du sujet, sur des actions sérieuses qui peuvent forcément
générer des mécontentements locaux ou des difficultés en tout cas a obtenir le consensus, ben la euh, y
a plus trop de soutien quoi [...]. On hésite a prendre des décisions environnementales encore plus quand
elles sont... Quand elles se traduisent par un certain nombre de conséquences quand méme, et de

mécontentement possible de la population. »

ENTO6 : « Y a eu vraiment, a I'époque de 98 et tout, des élus qui ont eu une ambition pour le territoire

avec des agents qui ont eu une ambition pour le territoire. »

Il est difficile, sur la base de ces entretiens avec les animateurs, de faire un bilan exhaustif de la
perception de Natura 2000 que peuvent avoir différentes catégories d’acteurs. Il nous a semblé que,
globalement, le réseau ne suscitait pas de rejet fort, avec des positions un peu plus critiques sur le
dispositif administratif de I'évaluation d’incidence (voir partie 3.3.3).

Cette acceptation globale nous parait devoir étre attribuée aux efforts de médiation et
d’explication menés par les animateurs sur le terrain, au caractére non contraignant de I'essentiel de
la démarche, ainsi gqu’aux années de mise en ceuvre qui ont pu permettre aux divers acteurs de

constater 'intérét potentiel de la démarche dans certains cas :

ENTOZ2 : « L’Etat renvoie vraiment une image trés administrative je trouve de la démarche. Et puis elle

est compliguée. [...] Nous on essaie d’absorber pour qu’elle soit moins compliquée sur le territoire. »

ENTO3 : « Tout ce qui est ouverture des zones humides est tout a fait favorable a la pratique de la

chasse. »

Toutefois, il semble que la méfiance ou les oppositions de principe de certains acteurs persistent.
Il serait donc faux de croire que Natura 2000, en ouvrant un espace de discussion, gomme tous les

conflits autour de la gestion des milieux et de I'environnement :

ENTI13: « Aujourd’hui [...], y a pas eu d’actions qui ont été refusées ou annulées a cause de Natura

2000, mais néanmoins [...] on a des détracteurs qui sans cesse [...] font passer ce message-la. »

ENTO3 : « Le monde agricole a bien compris l'intérét de mobiliser des financements pour les MAE, chose
qui est beaucoup plus facile a faire en territoire Natura 2000 que hors Natura 2000. Il y a une bonne
partie des exploitants qui a compris ¢a et qui est demandeur. Pas tous hein... Des que les territoires sont
un peu moins humides et en agriculture un peu plus intensive, la compréhension est un peu moins

importante... [...] C’est un état d’esprit, c’est dogmatique. »

ENT17: « C’est pas un scoop, c’est un peu partout pareil. Il y a des gens qui veulent pas... enfin

I’environnement c’est pas franchement leur tasse de thé. »
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Ceci est peut-étre en partie lié au fait qu’en tant que politique environnementale d’origine
européenne et nationale, Natura 2000 conserverait une « dimension contraignante intrinseque » dans
les représentations des acteurs locaux. En effet, cette politique ne serait pas toujours clairement
distinguée d’autres démarches de protection de I'environnement, notamment des démarches
réglementaires. A ce titre, malgré son caractére essentiellement contractuel, Natura 2000 pourrait

inciter les usagers des sites a une forme d’autocontréle :

ENT17 « Déja Natura 2000, ¢a fait un petit peu peur G ceux qui voudraient polluer ou dégrader sans
vergogne... L’avantage de Natura 2000 c’est quand méme un frein, ¢a fait réfléchir quoi. [...] Oui, par
I’évaluation d’incidence ou psychologiquement. [...] Ca veut dire que Natura 2000, c’est déja une épée
de Damocles au-dessus de la téte, je sais pas d’ailleurs de quelle taille. [...] Ben forcément, ¢a... Y a un

petit peu de crainte par rapport... [...] Psychologiquement, c’est quand méme intéressant. »

ENTO4 : « C’est un seul bloc unique. Natura 2000 n’est pas du tout distinguée dans cette mouvance

“puissance publique”. C’est un bloc. »

De maniere plus conjoncturelle, il a été avancé que le contexte socio-économique des dernieres
années était spécifiquement défavorable a certaines velléités de gestion environnementales face a

certains acteurs :

ENTO4 : « Il y a un certain nombre de difficultés des socio-professionnels qui fait que, méme si un
certain nombre d’activités peuvent étre impactantes ou peuvent étre défavorables pour le milieu,

aujourd’hui, il est méme pas question de I’écrire. »

ENT17 : « L’environnement, il y a eu un pseudo-flash au moment du Grenelle de I’'environnement. Bon, il
y avait des gens qui n’y croyaient pas, déja a I’époque. Et puis c’est retombé comme un soufflé ce truc-
la. Avec la crise économique etc. [...] Parce que I'économie en ce moment, ¢a I'air de reprendre de plus

en plus le dessus sur tout le reste. »

3.5.2. 'animateur et ses représentations

Il est apparu tout au long des entretiens que la représentation que les animateurs eux-mémes se
font de Natura 2000 et de la maniére dont cette politique peut/doit étre mise en ceuvre, est loin
d’étre uniforme. Le lecteur aura pu le constater tout au long de ce chapitre a partir des propos tenus
sur le réle et l'intérét des démarches volontaires (contrats, chartes), de la sensibilisation, de la
contrainte, de la connaissance...

Ces différences de représentations portent également sur des sujets plus généraux :

- la philosophie générale de la politique, avec une intégration plus ou moins forte des
préoccupations économiques et sociales au sein des objectifs environnementaux de la directive,

- lerole du Docob,

296



- lintérét de la concertation Natura 2000,
- le bien-fondé de certaines opérations sur le milieu.

Parallelement au programme d’action collectivement établi (priorités et moyens d’action prévus
dans le Docob), il nous semble que ces divergences de représentations sont susceptibles d’influer
sensiblement sur le temps que l'animateur va consacrer a différents projets de gestion, et les
stratégies adoptées pour atteindre les objectifs fixés par la directive. Dans cette perspective, les

rapports d’activité standardisés sous le format ATEN**

permettront certainement d’ici quelgues
années de clarifier le temps consacré par les animateurs a leurs différentes missions (au risque peut-

étre de pousser a une uniformisation des formes d’intervention).

ENTI10 : « On essaie de faire... Moi, une logique de sensibilisation dans I'esprit de la cohabitation [...]. Je
pense du coup que la gestion d’un site et les choses qui vont s’y faire sont largement dépendants de la
personne qui travaille a I'échelle de ce site au quotidien. [...] Quelqu’un qui a plus d’intérét pour telle ou

telle chose, il va axer plus la-dessus. »

La question du lien entre les caractéristiques propres du gestionnaire environnemental et sa
vision et pratique de la gestion a été explorée de maniére assez détaillée par Therville (2013, p. 140 et
suivantes) dans le cas des conservateurs de Réserves Naturelles. Aprés avoir distingué quatre profils

355 . . , / . 356
, C. Therville s’appuie sur des données déclaratives™” pour mettre en

socioculturels différents
évidence I'existence d’un discours commun a dominante « intégrative » (Therville, 2013, p. 148), et de
trois « profils » entre attitudes ségrégatives et intégratives. Méme si le lien entre ces profils
synthétiques et les activités mises en ceuvre ne peut pas étre établi, C. Therville met en évidence « des
corrélations assez évocatrices entre la maniére dont le conservateur se percoit et les activités menées
sur la RN » (Therville, 2013, p. 163). Il est probable que ces résultats s’appliquent dans une certaine
mesure aux animateurs Natura 2000, méme si une comparaison détaillée serait intéressante.

Notre analyse est loin d’étre aussi fine que celle qui vient d’étre évoquée, qui s’appuyait sur un
guestionnaire centré sur les points de vue des conservateurs. Notre travail, qui se focalisait sur les
instruments d’action, ne constitue pas une analyse sociologique rigoureuse, et il nous semblerait
présomptueux de tirer des conclusions avancées sur les représentations des animateurs a partir des
propos recueillis. Nous nous contenterons donc dans ce qui suit de donner quelques exemples de

propos illustratifs des points de vue qui nous ont paru les plus saillants et qui nous semblent pouvoir

influer sur les instruments mobilisés au cours de la vie d’'un Docob.

3 http://www.espaces-naturels.fr/Natura-2000/Mise-en-oeuvre-des-Docobs/Bilan-annuel-d-animation

Naturalistes traditionnels, naturalistes spécialistes, néo-naturalistes et néo-conservateurs
356 . C . . . s N . .
A ce titre, la distinction entre « discours » et « attitude », caractérisés tous deux a partir de données

déclaratives, n’est peut-étre pas des plus pertinentes

355
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3.5.2.1. La philosophie des directives

On retrouve a travers le discours des animateurs la tension entre les approches intégratives et
ségrégatives sur laquelle C. Therville construit son analyse (pour une synthese de ces deux idéaux-
types, voir Therville (2013, p. 16)).

Certains semblent prbéner une intégration trés «en amont» des préoccupations socio-

économiques, dans un souci d’opérationnalité de |'action :

ENT21 : « Je sais pas si la gestion des conflits rentre dans les missions précises de Natura 2000. Par
contre je pense que si on veut faire de la biodiversité, et de la préservation de I’environnement au sens
large avec des utilisateurs de sites, pas des contemplatifs, mais vraiment des utilisateurs, et a fortiori
des utilisateurs professionnels, il faut effectivement aller au-devant d’eux et leur expliquer. Et trouver
avec eux des solutions qui leur permettent de continuer a travailler sans leur imposer des contraintes
qui soient pour eux, au moins dans un premier temps, jugées insurmontables. [...] Faut bien cibler pour

pas rentrer dans le combat écolo pur et dur, perdu d’avance quoi. »

Mais d’autres rappellent la finalité prioritairement environnementale de la directive :

ENTI10 : « Mais dans I'absolu, c’est vrai. La finalité de Natura 2000, c’est la conservation des habitats et
des especes. Aprés derriére, c’est des moyens qu’on met en place, et qui sont indispensables. Et que
Natura 2000 soit un outil de développement durable du territoire, c’est pas a remettre en cause. Je
pense que I’'Union Européenne ne remet pas ¢a en cause. Mais in fine, ce qu’on doit évaluer [...], ce

qu’on doit viser, c’est la conservation des habitats et des espéces. »

ENTO4 : « J'irais méme un peu plus loin : je pense qu’on a un peu laissé de coté la démarche initiale
quoi, qui était un retour a une bonne qualité ou a un bon état des milieux, des habitats et des
populations, et qu’on en est trés trés loin. Et que voila, les évaluations précédentes elles le prouvent. Et
les évaluations futures, elles seront sans doute pas meilleures. Et que pour le coup, on a passé quand
méme beaucoup de temps et d’énergie a travailler sur de la concertation, sur de la gouvernance. On a
dépensé beaucoup d’énergie et c’est de I’énergie qu’on aurait pu mettre a faire des inventaires, a faire

des suivis. »

La portée environnementale de la directive semble méme parfois jugée insuffisante, tout en
admettant I'effet bénéfique indirect qu’elle peut avoir sur les espéces non identifiées comme

« d’'intérét communautaire » :

ENT22 : « C’est pas parce qu’on est en dehors d’un site Natura 2000 qu’il n’y a pas d’enjeu, sur des
especes Natura 2000. Et c’est pas parce qu’on est en dehors d’un site Natura 2000 qu’il n’y a pas

d’enjeu sur d’autres espéces qui sont pas d’intérét communautaire. »

ENT17: « Il'y a des espéces phares qui bénéficient de ce coup de projecteur Natura 2000. Par contre, il

y a des espéces Natura 2000 qui ont beaucoup moins de succes, comme ['‘escargot de Quimper.
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[...] Non, c’est bien qu’il y ait des espéces phares mais faut pas oublier qu’il faut, en théorie, préserver
toutes les especes quelles qu’elles soient, qu’elles soient d’intérét européen ou pas. Enfin moi c’est mon
point de vue. [...] Mais en méme temps, c’est vrai que ces especes phares la ou elles sont présentes,
c’est bien parce que les milieux dans lesquels elles vivent sont encore relativement préservés. Et puis
derriére ces especes, il y a des centaines et des centaines d’espéces qui en bénéficient aussi. Donc c’est

a double tranchant quand méme cette histoire de patrimoine d’intérét européen. »

essentiellement a travers la question de la précision des fiches-actions. Plusieurs animateurs semblent

3.5.2.2. Le rble du Docob

Le réle concret du Docob dans I'animation a été spécifiguement abordé par les animateurs

voir le Docob comme une « trame », mais pas comme un « plan de gestion » :

ENT25 : « C’est pas entre guillemet un plan de gestion un peu comme sur les réserves naturelles od,
pratiquement, le porteur du plan de gestion, qui a la maitrise, en plus, généralement fonciere, dit “voila
je m’engage, telle année je fais ¢a telle année je fais ¢a”. La, on... Y a pas d’engagement trés fort, y a
une validation par le comité de pilotage mais on reste bien quand méme sur un document d’objectifs et

pas un plan d’action. »

mis

L'intérét d’'un Docob, fixant les objectifs mais restant vague sur la mise en ceuvre, a d’ailleurs été

en avant en termes de souplesse opérationnelle :

ENT26 : « C'est vrai que souvent plus on va dans la précision, moins on a de marge de manceuvre pour
agir aprés quoi. Parce que si on veut une action I'année prochaine, il faut qu’elle soit inscrite au
Docob. »

ENTO2 : « C’est pas forcément la fiche-action, avec la priorité 1, 2 ou 3 qui va servir de guide, enfin ¢a
va servir de guide, mais c’est pas forcément ¢a qui va étre fait, parce que voila, il faut lancer la

dynamique, montrer que Natura 2000 c’est du concret, que ¢a peut avoir un intérét. »

statistiques, n’offrent pas une lecture précise de I'action opérationnelle lors de la phase d’animation.

En revanche, nous continuons a croire que ce matériau présente un intérét en tant qu’objet de

Ces propos viennent suggérer que les fiches-actions, sur lesquelles nous avons basé nos analyses

consensus local.

3.5.2.3. l’intérét de la concertation Natura 2000

Certains animateurs semblent assez sceptiques sur le processus de concertation mené lors de

I"élaboration du Docob :
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ENTI15 : « Parce qu’actuellement, on parle de concertation sur Natura 2000, mais huhu, c’est du pipeau,
c’est de I'affichage. La concertation est si minable et si ratée que, ben les acteurs locaux aujourd’hui
sont complétement désabusés par rapport a la démarche Natura 2000 quoi. Au mieux, ils savent pas ce

que c’est, et au pire, ils nous croient pas du tout. »

Selon le méme animateur, la concertation impliquerait toujours les mémes personnes, serait le
lieu d’expression d’« éternelles polémiques » (notamment entre activités professionnelles et de
loisirs), et serait trop rapide, ne laissant pas le temps aux acteurs de lire lintégralité des

documents élaborés :

ENTI15 : « On a I'impression que la seule chose qui compte pour I’Etat, c’est que le Docob arrive. »

D’autres évoguent le fait que la concertation « officielle » peut méme avoir un effet bloquant :

ENTI19 : « Les groupes de travail, c’est du foutage de gueule. [...] C’est la méthode, on n’a pas I’habitude
de réfléchir a la méthode de concertation. [...] C'est pour ¢a qu’il faut pas vouloir trop en dire dans un
Docob. Parce que sinon tu risques d’avoir des blocages sur des sujets qui, en fait... Si tu posais pas la
question et que tu le faisais juste de fagon diplomatique, dans le temps et en douceur, ben du coup, il y

aurait pas de blocage et tu le ferais. Parce que les gens ils crient au loup quoi.»

A l'inverse, certains considerent que les groupes de travail, en donnant I'occasion aux acteurs de

remplir officiellement leur « fonction sociale », permet d’engager le dialogue :

ENTOZ2 : « Je connais peu de cas finalement ot y a pas une solution... C’est-a-dire qu’il faut avoir en face
des gens qui ont envie de s’écouter [...]. Parfois, y a des gens qui peuvent étre hyper virulents, et a partir
du moment ou on a fait un groupe de travail, on a pris le temps de les écouter, ils ont dit ce qu’ils
avaient a dire, ils ont été écoutés, ben voila, aprés ¢a y est : “on a pris en compte mon réle de président

que j’ai joué” et aprés ¢a y est la discussion peut avoir lieu. »

Il est probable que de telles opinions orientent les animateurs vers un effort plus ou moins poussé

de concertation avec les acteurs lors de la mise en ceuvre du Docob.

3.5.2.4. Le bien-fondé de certaines opérations sur le milieu

Plusieurs animateurs ont fait remarquer spontanément que la gestion des milieux naturels ne
faisaient pas I'objet d’un consensus entre eux, notamment concernant les efforts a contrer des
dynamiques spontanées (progression des espéces invasives, fermeture d’un milieu), ou sur la priorité

a accorder a la « préservation de I'existant » plutot que sur la « restauration du dégradé » :

ENTOS : « Il y a plein de débats sur les visions de la gestion. Certains disent qu’il faut intervenir, d’autres

pensent qu’il faut laisser les choses évoluer, que si une espece disparait c’est la nature. »
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ENTI19 : [sur la notion de protection] « Aprés, c’est compliqué, parce que ¢a dépend si t’es du genre
naturaliste, ou si t’es du genre plutét “moi je veux gérer que les fréquentations et les interactions

nature-nature ¢a me dérange pas”. C’est des grandes questions philosophiques de Natura. »

ENTI19 : [sur la restauration] « On va essayer déja de se focaliser a essayer de maintenir ce qu’on peut,
et déja on a bien du mal, avant d’imaginer aller faire de la restauration, de réinstaller des habitats la ot

ilyenaplus. »

Des interrogations ont également été soulevées concernant l'intérét relatifs des habitats /especes
sélectionnés par la directive par rapport a d’autres, y compris par rapport aux especes invasives

[ENTO9, ENT21, ENTO4, ENT26] :

ENT26 : « L’habitat de roseliére est pas un habitat Natura 2000, mais c’est un habitat patrimonial parce
que y a toute une faune a l'intérieur et une flore aussi intéressante. [...] L’idée c’est de trouver un petit

peu un compromis entre tout ¢a pour avoir un milieu diversifié. »

ENTO9 : [sur les especes invasives] « Y a pas d’espéce mauvaise, y a pas d’espéce bonne. Pourquoi on
définit que celle-ci est plus intéressante qu’une autre ? Si c’est qu’une notion de rareté, voila c’est un
peu réducteur. Ca va loin, ¢a remet un peu en cause le travail de gestionnaire d’espaces naturels, sur la

partie “jardinage”. »

Les positions d’'un méme animateur peuvent évoluer dans le temps, avec |'expérience acquise :

ENTO9 : « Au départ, j’étais complétement pour le traitement des espéces invasives, et maintenant je

commence a revenir dessus »

3.5.3. Natura 2000 en mer

3.5.3.1. Un manque de connaissance et de compétences

L'impression générale qui ressort des entretiens est que la gestion de la partie marine du réseau
est loin d’étre stabilisée.

Nous I'avons évoqué plus haut, un certain flou entoure l'utilisation des contrats en mer (voir
partie 3.1.2.1). Toutefois, c’est la connaissance qui a été évoquée a plusieurs reprises comme étant un
facteur limitant spécifique au milieu marin [ENTO5, ENTO1, ENT16, ENT22, ENT18, ENT11, ENT26].
Plusieurs aspects problématiques ont été soulignés. Le niveau actuel des connaissances est
apparemment trés disparate entre les sites. Certains, ayant bénéficié de la présence de points de suivi

357

Rebent™ ou de la proximité de centres de recherche marine, disposent de données beaucoup plus

importantes que d’autres. Les animateurs soulignent un probleme de compétences, d’échelle, de

357 http://www.rebent.org/
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difficulté technique et donc de co(t pour collecter les données pertinentes. Enfin, se pose le probleme

de I'actualisation des données existantes sur un milieu évoluant rapidement.

ENT22 : « C’est pareil, en mer on a peu de moyens. Pour avoir méme des données sur la péche
plaisance et tout ¢a, tout de suite, c’est des gros moyens. [...] La mer, ¢a reste encore un gros volet a

découvrir je dirais. »
ENTI18 : « Mais en mer tout colte plus cher, par rapport au terrestre. »

ENT26 : « [...] L’évaluation écologique, on est trés démunis par rapport a ¢a. Sur le milieu marin, c’est

encore pire. On n’a pas I'expertise, en tout cas en régie, pour la faire [...]. »

Plusieurs animateurs ont également souligné un manque de volonté, de légitimité politique et/ou
de compétences des élus locaux pour se saisir de certains sujets de pleine mer. Il semblerait que les
élus aient la volonté de « garder la main » sur les sujets d’estran et de mer proche du rivage :
plaisance, conchyliculture et concessions marines, ramassage d’algues, activités nautiques, gestion des
ports, dragage, développement éolien... A 'inverse, les sujets en lien avec la péche professionnelle
seraient plus volontiers laissés a I'Etat et ses représentants. Nous pouvons faire I'hypothése que les
élus s'impliquent davantage sur les sujets concernant le plus directement leurs administrés du point
de vue de leurs usages, des paysages, de I'emploi local... A 'inverse, la péche est peut-étre considérée
comme un sujet trop compliqué politiquement pour s’y engager, d’autant plus que I'Etat y est déja
impliqué. Toutefois, il est possible que les élus dont la ville abrite un port de péche soient plus enclins

a s’intéresser aux effets de Natura 2000 sur I'activité de péche.

ENTI18 : « Et puis la péche c’est compliqué quoi. Et je pense que les élus ils ont déja beaucoup a traiter,
et du coup ils ont jamais eu I'expérience non plus de traiter vraiment les questions de péche, a part
peut-étre les questions portuaires [...] Moi, mon ressenti en tout cas, c’est qu’ils sont pas en demande
d’implication sur ces sujets-la. »

ENTI11 : « Aujourd’hui nos élus sont pas du tout matures pour dire “on va travailler, je sais pas, avec la
péche, sur des trucs au large”. [...] lls ont 'habitude de travailler avec leurs communes, leur territoire.
Ils sont chez eux quoi. Je vois pas mon élu a I"environnement de [I’EPCI] aller rencontrer les pécheurs

pour travailler sur des modifications de pratique. »

Un animateur parle du probléme de la compétence dans la gestion des zones marines en des

termes encore plus généraux :

ENTI19 : « Pour l'instant, on sait pas gérer la mer, personne sait gérer la mer. Tout le monde en parle
mais personne fait rien. Les seuls endroits ol on a fait quelque chose en mer, c’est Port-Cros et

Porquerolles. »
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3.5.3.2. ’apport de ’Agence des Aires Marines Protégées

Dans ce contexte, certains animateurs [ENT13, ENTO5, ENT25, ENT04, ENT11] jugent positivement
le soutien de I'Agence des Aires Marines Protégés, qu’il soit « direct» (ex: programme de
connaissance tels que CARTHAM®®, PACOMI\/I359...) ou par le biais de la mise en place de Parcs
Naturels Marins. L’Agence aurait en effet la légitimité et les moyens pour travailler a des échelles plus
cohérentes aussi bien du point de vue des programmes de connaissance que de la gestion des
activités (notamment de péche professionnelle).

Cependant, l'avis des animateurs sur I'apport de 'AAMP en termes de connaissance, et plus

généralement sur sa stratégie de connaissance, semble encore mitigé :

ENTO4 : « L’Agence ils rajoutent pas mal de gouvernance, plus que des études. »

ENTI19 : « lIs font plein de trucs, ils font plein d’études pour eux-mémes, c’est bien, super quoi ! Mais

globalement, concrétement, en termes de protection du milieu marin... »

De maniere plus ou moins explicite, il nous semble que c’est la question de la reprise en main de
I'animation par ’AAMP qui suscite le plus d’inquiétudes. En effet, il est prévu®® que 'AAMP assure
I'animation des parties marines des sites Natura 2000, sauf lorsque les collectivités souhaitent assurer

361) ou

elles-mémes cette animation (auquel cas, elles prennent en charge le poste sur fonds propres
lorsqu’un comité des péches est désigné structure opératrice/animatrice. Certains attribuent cette

évolution de la gouvernance a des considérations purement budgétaires :

ENTO6 : « Le choix de I’Etat c’est simple... Je caricature hein... L’Agence des Aires Marines Protégées
gere un site Natura 2000 avec 0,15 ETP, la DREAL gere un site Natura 2000 avec entre 0,25 et 1 ETP par
site. Bon le ministere fait le calcul : “je préfére la proposition de ’Agence des Aires Marines Protégées”.
Donc du coup, ils auraient préféré que tous les sites marins soient gérés par I’Agence, avec des Docobs

synthétiques et pas d’animation locale, en gros, c’est a peu preés ¢a le truc... »

L'investissement historique des collectivités territoriales dans la démarche Natura 2000,
essentiellement a terre, expliquerait que ces derniéres se considérent désormais les plus légitimes

socialement pour endosser le méme role (opérateur/animateur) en mer, du moins sur des sujets bien

8 Programme de cartographie des habitats marins de France métropolitaine, mené de 2010 a 2012:

http://www.aires-marines.fr/Connaitre/Habitats-et-especes-benthiques/Inventaire-des-habitats-marins-
patrimoniaux

9 Programme d’acquisition de connaissances sur les oiseaux et les mammiferes marins dans les eaux
métropolitaines frangaises (2010 — 2014): http://www.aires-marines.fr/Connaitre/Habitats-et-especes-
pelagiques/Oiseaux-et-mammiferes-marins-en-metropole

**0 Nous ne disposons pas de la référence correspondante

Le FEADER, associé aux thématiques agricoles, n’apporte pas de financement pour I"élaboration du Docob et
son animation dans les sites se situant entierement au-dela de la laisse de haute mer. Pour les autres, (y
compris, ceux incluant une portion d’estran), le FEADER peut étre mobilisé (Min. Ecologie, 2010, pt. 3.3)
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ciblés (voir partie 3.5.3.1). Plusieurs animateurs espérent donc voir se développer une forme de

coopération avec I’AAMP similaire a celles existant avec le CELRL ou les conseils généraux.

ENTI18 : « La difficulté qu’on a quand méme, clairement, c’est que pour les collectivités, lorsqu’elles ont
été opérateurs Natura, pour elle I'extension en mer, elles continuent a étre opérateur Natura et
effectivement elles voient pas forcément d’un bon ceil I'arrivée de I’Agence, méme si en mer, ¢a a

toujours été I’Etat... »

ENT22 : « On veut pas non plus, voila, qu’on nous dise “Terminé, maintenant c’est I’Agence et puis tout
ce qui est au-dela des 300m ou presque, vous ne vous en occupez plus”. Sachant que ¢a va étre un

travail de coopération. »

Cette crainte de « perdre la main » sur les sujets marins est probablement renforcée par les
incertitudes entourant la gestion opérationnelle et la répartition finale des compétences. On peut
faire le paralléle ici avec les inquiétudes et résistances exprimées au déploiement du réseau terrestre
dans un contexte d’incertitude sur les modalités de gestion des sites potentiels (voir Introduction

générale):

ENT22 : « Et puis derriere, la question c’est “pourquoi ?”’ Est-ce que c’est pour qu’on nous mette des
quotas comme on voit actuellement dans la presse. Est-ce que c’est pour... Donc c’est toujours délicat
sachant qu’on sait pas pourquoi c’est puisqu’on n’a pas encore les moyens, les enjeux, les types d’action

qui pourront découler [...]. »

ENTI19: « S’ils gerent le site Natura 2000 a dominante marine, ¢a veut dire que demain ils ont la

gestion de tout le site Natura 2000 [...], méme a terre. IIs savent mieux faire que nous peut-étre ? »

Comme sur le milieu terrestre avec par exemple les chambres d’agriculture, I'intégration des
chargés de mission devant rédiger le Docob au sein d’organismes socio-professionnels tels que les
comités des péches peut présenter I'intérét d’apaiser les craintes ou tensions sociales que Natura
2000 pourrait susciter. Toutefois, certains interviewés ont souligné la position délicate des chargés de
mission concernés®”, devant concilier la poursuite d’objectifs environnementaux et sectoriels
potentiellement incompatibles [ENT26], ainsi que le probleme de légitimité de I'opérateur face a
d’autres usagers (pécheurs loisirs) [ENT18]. Cela semblait avoir été anticipé au niveau ministériel*®, et
le recours a I'AAMP en tant qu’opérateur était « suggéré» (Min. Ecologie, 2010, p. 10/59),
apparemment en réponse a cette difficulté potentielle.

Cependant, cette solution pose, d’'un point de vue « logistique », la question des moyens

concrétement affectés par 'AAMP a l'animation d’un réseau vaste et dispersé [ENT13, ENT22].

362 . . . . .
Aucun des animateurs rencontrés ne se trouvait dans cette situation.

363 . . N ;. . . P Iy

« Il conviendra de veiller a désigner comme opérateur ou animateur un acteur qui ait la capacité de prendre
en compte objectivement les différents enjeux en présence sur un site et puisse étre reconnu comme tel par
tous. » (Min. Ecologie, 2010, p. 10/59).
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Certains animateurs font part de leur scepticisme sur la capacité de I'établissement (et de ses

antennes) a assurer une animation de terrain productive :

ENTI13 : « Forcément, t’as pas le méme degré d’implication sur un site. Et apres a mon sens, t’es vu un
peu comme un administratif, plutét qu’un technicien. »

ENT26 : [a propos de 'AAMP] « une nouvelle structure qui arrive, qui est quand méme assez énorme, et
assez peu présente sur le terrain parce que c’est quelques salariés qui vont s’occuper de plusieurs

sites. »

En cohérence avec l'idée d’un manque de moyens humains « de terrain », c’est peut-étre la

symbolique « technocratique » d’une agence relativement centralisée qui suscite une forme de rejet :

ENTI15: « On n’est pas du tout dans les mémes logiques. L’Agence est toujours dans ses approches
descendantes. “Moi expert, détenteur du savoir, j’arrive, et en 2 coups de cuillére a pot, 3 réunions et
une conférence de presse, je vous gére et je vous arrange toutes les problématiques sur le marin”. Sauf

que c’est pas comme ¢a que ¢a se passe et qu’il faut donner le temps au temps. »

Les Parcs Naturels Marins semblent faire 'objet de représentations plus positives. Nous pouvons
avancer I’hypothése que leur qualité d’organes plus « décentralisés » que 'AAMP y contribue. Ainsi,
sur la question des moyens et de la cohérence de I'échelle de travail, le PNM semble vu par plusieurs

animateurs comme l'aire protégée la plus a méme de répondre aux enjeux propres au milieu marin :

ENTOS : [sur les équipes d’un PNM] « Il arrive souvent que le chargé de mission Natura sur un site, il est
[...] souvent seul, ou ils sont trés peu, a s’occuper de I'environnement dans la structure. Et c’est pas
toujours évident d’avoir les appuis, I’écoute, les conseils. Tout seul c’est pas toujours évident de porter

un projet. »

ENT22 : « On est encore la dans I'acquisition de connaissance. Et c’est vrai qu’aprés en termes de
moyens, Natura 2000, voila, moi je le dis toujours : on est une aire marine protégée mais on n’a pas les
moyens d’un parc, on n‘a pas les moyens d’études d’un parc, on n’a pas les moyens humains d’un

parc. »

ENT11: [a propos de Natura 2000] « A notre sens, c’était pas un outil adapté pour le
milieu marin [...] Qu’est-ce qu’on peut faire a I'échelle d’un bout de site ? [...] Y a pas de cohérence. Le
milieu marin c’est vraiment une autre échelle. Donc, mettre en place des opérations ou des actions,
d’abord ¢a demande des compétences autres, et puis on peut pas le faire a une si petite échelle. [...]

C’est a I’échelle, voila, d’un parc marin. »

La encore, les avis ne sont pas unanimement positifs. Notamment, la représentation majoritaire

d’élus au sein des conseils de gestion des PNM est évoquée indirectement® comme un

« déshabillage » de la protection [ENT19].

364 . L . N . . e
Le propos portait plus précisément sur les Parcs Nationaux a dominante marine, au travers desquels la « loin

2006-436 du 14 avril 2006 relative aux parcs nationaux, aux parcs naturels marins et aux parcs naturels
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Les PNM sont des aires marines protégées créées pour 'essentiel de maniere postérieure a la
mise en place de Natura 2000. Cette question mériterait d’étre explorée, mais il nous semble que ceux
créés en France métropolitaine peuvent se saisir des directives Oiseaux et Habitats comme d’'une
« base de travail » non exclusive. Le code de I'environnement prévoit déja une « inclusion » des
Docobs dans leurs plans de gestion pour les sites se situant a plus de 50% dans leur périmetre (R414-
10-1 du Code de I'Environnement). Mais plus généralement, les habitats et especes d’intérét
communautaire peuvent constituer une des références pour le patrimoine naturel du parc.
L"évaluation d’incidence Natura 2000 peut également étre soumise a avis simple du conseil de gestion.
Ainsi, les PNM seront trés certainement amenés, avec les instruments et moyens qui leur sont

propres, a contribuer a I'atteinte des objectifs fixés par les directives.

3.5.3.3. Les instruments de gestion

Concernant les mesures de gestion évoquées plus haut, la logique contractuelle adoptée sur terre

semble rencontrer ses limites sur le domaine marin, aussi bien dans I'utilisation des contrats que sur

les montants disponibles :

ENTI18 : « Sur les contrats Natura 2000 en mer, ¢a reste quelque chose de relativement flou encore |[...].
Je pense que ce qui risque trés vite de poser probleme c’est le montant de I'enveloppe, clairement, et

c’est la politique du “premier arrivé, premier servi”’. »

L’analyse de risque prévue pour les activités de péche professionnelle (Min. Ecologie, 2013) a été
évoquée mais la plupart des animateurs semblent étre encore dans I'attente des résultats.
Il est possible que la logique d’exclusion des activités soit amenée a occuper une place plus

importante sur le réseau marin qu’a terre :

ENTI18 : « Par rapport a des enjeux trés spécifiques, oui, je pense qu’on pourra pas échapper a des outils

trés trés forts. »

ENT26 : « l'idée serait de créer des zones de non-péche mais évidemment les pécheurs vont nous
demander “Quels secteurs ? Est-ce qu’il y a un intérét de le faire ? Est-ce qu’il y a vraiment un impact
de nos pratiques ?” Et ¢a c’est difficile de répondre, donc du coup on a surtout prévu d’améliorer les
connaissances par rapport a ¢a, avant de proposer quoique ce soit. L’idée c’est de connaitre avant

d’intervenir. »

régionaux » était critiquée. Cette loi définit notamment que les représentants des collectivités territoriales
détiennent au moins la moitié des sieges des conseils d’administration des Parcs Nationaux (article 6), et que les
conseils de gestion des Parcs Naturels Marins sont « composé[s] de représentants locaux de I'Etat de facon
minoritaire » (article 18).
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Mais certains animateurs critiquent ce retour anticipé des approches « ségrégatives »,
notamment sur la péche professionnelle, et préconisent une modulation inter-sites de la pression de

régulation en fonction des enjeux écologiques relatifs [ENT15].

307



3.6. L'animation : constitution et mobilisation d’un capital humain

3.6.1. Colts et ressources pour la gestion des sites

A partir de I'ensemble des propos recueillis en entretiens, dont une fraction seulement a été
rapportée textuellement dans ce chapitre, et de I'examen des différents instruments d’action, il nous
semblait possible d’effectuer une rapide synthése des questions et difficultés qui se présentent lors de
la gestion d’un site Natura 2000, ainsi que des hypothéses sur le réle que joue I'animateur Natura
2000 pour faire face a ces difficultés.

Il est probable que chaque enjeu environnemental local, au sens du maintien ou de la restauration
d’un objet environnemental (habitat/espéce) dans un état de conservation favorable, présente un
certain nombre de caractéristiques qui en font un probléme « unique ». Il nous semble qu’un certain
nombre de questions permettent de cerner les dimensions de ce probleme (voir Encadré 6 ci-

dessous). Certaines de ces questions peuvent se recouper partiellement dans certains cas.

Encadré 6 : Certaines questions clés dans la gestion d’habitat ou espéces.

L’objet environnemental est-il clairement identifié/circonscrit ?

Est-il directement observable ?

Son état est-il en évolution ?

L'état de conservation et les sources de pression font-ils I'objet d’un constat partagé ou subsiste-t-il
des incertitudes ?

Cherche-t-on & contrer une dynamique « naturelle »**/une pression d’origine anthropique ?

Est-on en zone de déprise des activités humaines (notamment agricoles) ?

L’habitat est-il sur une propriété publique/privée ? Le propriétaire est-il identifié ?

La pression est-elle le fait d’un usage récurrent/d’un projet ou une manifestation ponctuelle ?

La source de pression est-elle localisée dans le périmétre du site®*® ?

La source de pression fait-elle I'objet d’une réglementation autre que Natura 2000 ?

Quelle est I'importance sociale/économique de la source de pression ? Comment est-elle pergue par
la population locale et les élus? Quels sont les services écosystémiques rendus par
I"habitat/I’'espéce ?

La source de pression fait-elle I'objet directement ou indirectement d’un conflit de longue date ?

Les usagers impactant ont-ils des droits d’usages, établis formellement ou informellement sur
certains espaces/ressources ?

Sont-ils identifiés/fédérés/représentés ou s’agit-il d’'usagers anonymes ?

Sont-ils résidents du site ?

365 o . . . \
Inclure la détérioration de constructions (chiropteres)

366 . . . .
Station de plantes invasives, source de pollution en amont
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De la réponse a ces questions vont dépendre les codts, aussi bien de transaction que de

production, auxquels I'animateur aura a faire face s’il veut mener un projet de gestion répondant a

I’enjeu considéré (voir introduction de ce chapitre).

Pour faire face a ces différents colts ou les réduire, il ressort des entretiens que I'animateur va

bénéficier et/ou pouvoir mobiliser un certain nombre de ressources :

Capital en terrains publics (investissement passé) + investissements complémentaires (+ effet
« réseau » des terrains sous maitrise fonciere)

Capital matériel propre

Capital matériel externe

Capital de connaissance « archivé » sur le site

Climat social général du site®®’

Financements (flux) : FEADER, LIFE, Etat, CR, CG, EPCI, associations...

Moyens humains externes (flux) : structure de rattachement (services technigues de gestion
d’espaces naturels), particuliers, organismes externes (associations, Ets publics, organisations
socioprofessionnelles)

Appuis techniques et apports en connaissance (flux en provenance d’autres capitaux
intellectuels) : acteurs du territoire, établissements publics, associations, Universités,
Organismes de recherche, conservatoire botanique, projets LIFE...

Temps de travail animateur (flux)

Le travail de I'animateur Natura 2000 est la ressource clé qui va permettre de concrétiser les

différents projets de gestion en réalisant les démarches nécessaires a |'articulation des ressources

mentionnées précédemment, ainsi que la mobilisation des acteurs concernés par les projets de

gestion. A ce titre, le temps de travail de I'animateur est a voir comme une prise en charge par

différents financeurs (Etat, Union Européenne, collectivités, associations...) des colts de transaction

qui sont, par essence, a la base de tout projet de gestion d’un site Natura 2000 (y compris ceux relatifs

a I’évaluation d’incidence Natura 2000).

Le propos de cette sous-section est de mettre en avant le fait que I'animation Natura 2000, au-

dela d’une prise en charge des co(ts de transaction, doit également étre vue comme la constitution

d’un capital humain qui va progressivement devenir une ressource supplémentaire pour la gestion du

site et de son territoire. Ce capital humain peut étre décomposé comme suit :

Capital humain « intrinséque » :

o connaissances écologiques

367

Intérét des élus pour Natura 2000, médiations de longue date notamment lors de la démarche de

concertation pour I'élaboration du Docob, cohabitation et compromis installés...
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o compétences administratives
- Capital humain « extrinseque » : réseau de connaissances et qualité des relations
Ces différentes composantes seront développées dans la partie 3.6.2, puis nous reviendrons dans
la partie 3.6.3 sur les éléments de contexte influengant positivement ou négativement aussi bien la
constitution de ce capital humain que le temps d’animation. Ces deux parties incluent moins de
citations que le reste de la section 3 car il s’agit pour I'essentiel de conclusions que I'on peut tirer des

éléments précédents et de détails diffus du discours des animateurs.

3.6.2. Le capital humain de I'animateur Natura 2000

3.6.2.1. Compétences écologiques et techniques

Le capital humain est d’abord « intrinséque » a I'animateur. Grace a une présence souvent de
plusieurs années sur le site Natura 2000, éventuellement lors de la rédaction du Docob, I'animateur va
développer des connaissances précises sur les composantes environnementales et I'écologie de
I"’écosysteme local, et peut devenir un référent en termes de biodiversité. Ces connaissances lui
permettent d’engager les interventions les mieux ciblées, et donc d’augmenter le bénéfice
environnemental attendu des projets. Mais elles peuvent également lui donner le recul nécessaire
pour juger de la non pertinence d’une intervention ou de modalités d’intervention, en tenant compte
d’expériences passées et des dynamiques observées sur le systéme naturel. On peut aussi penser que
ces compétences peuvent permettre de réduire certains colts de production en calibrant plus
précisément les projets envisagés. Ce capital humain en compétences spécifiques pour la gestion du

site a transparu de maniére diffuse tout au long des entretiens.

3.6.2.2. Compétences administratives

L’animateur développe également un capital « intrinséque » de compétences administratives lui
permettant d’opérer lui-méme le montage des contrats Natura 2000, ou d’accompagner la
contractualisation par des tiers. Cet aspect peut paraitre trivial, mais compte tenu de la complexité
des montages administratifs, soulignée a I'unanimité (voir partie 3.1.2.4), il semble peu probable que
la démarche contractuelle telle qu’elle a été congue en France puisse se matérialiser en 'absence de
compétences dédiées, implantées au sein des territoires.

Un dispositif reposant entierement sur I'administration existante (par exemple, sur les DDTM)
pourrait étre imaginé. Toutefois, un tel dispositif conduirait certainement a une diminution du nombre

ou de la spécificité des projets, cette derniere nécessitant une combinaison de compétences
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administratives et de connaissances écologiques locales. Par ailleurs, en I'absence de moyens humains
supplémentaires, la portée de tels projets contractuels serait probablement réduite (restriction aux
« activités » déja encadrées par I"'administration, telles que I'agriculture, la chasse, la conchyliculture
etc...). Les MAEt, comme leur nom l'indique, ont été congues dans cet esprit de « projet de territoire »,
s’appuyant sur un capital humain dédié (animateur Natura 2000 ou chargé de mission sur les
thématiques « Eaux »). Le fait que cette idée soit reprise dans la programmation FEADER 2014-2020
(2° pilier de la PAC) témoigne certainement d’une relative pertinence du dispositif.

Le capital de connaissance de I'animateur peut dépasser le cadre strict de Natura 2000. Il peut lui
permettre d’alimenter des processus de décisions externes (élaboration d’un SAGE, d’une charte de
PNR, révision d'un PLU...), et de proposer diverses modalités administratives pour inclure les

enjeux relatifs a la biodiversité dans la gestion du territoire (voir partie 3.6.5 plus bas).

3.6.2.3. Capital relationnel

Le capital humain développé par l'animateur au fil du temps est également de nature
« extrinseque » : le réseau de relations interpersonnelles et institutionnelles semble jouer un role
important pour faire émerger les projets au niveau du site, ou pour étre en capacité d’anticiper les
pressions du fait de l'apparition de nouvelles pratiques. Plusieurs facteurs individuels peuvent
influer sur ce capital relationnel : la date de I'arrivée de I'animateur sur le site, son lieu de résidence et
ses relations extraprofessionnelles avec les acteurs du site, sa sociabilité dans le contexte du site et du
poste occupé, ses qualités de négociateur (ou a I'inverse, d’éventuelles incompatibilités de caractéres)
déterminées notamment par son expérience passée dans la gestion de sujets environnementaux.
Certains animateurs déplorent a ce titre qu’une expérience préalable de plusieurs années ne soit pas

demandée lors du recrutement des chargés de mission [ENT15].

3.6.3. Facteurs d’influence sur le capital humain et le temps d’animation

Nous revenons ici sur la maniére dont des dispositifs « extérieurs » a Natura 2000 viennent en

appui a la constitution du capital humain et au temps d’animation pour la conduite de projet.

3.6.3.1. Intégration dans la gestion par les collectivités territoriales

Le sujet a été peu abordé directement pendant les entretiens (ces derniers n’étant pas orientés
sur cet aspect), mais nous pouvons penser que les dispositifs de concertation, en particulier lors de

I"élaboration du Docob, permettent d’alimenter a la fois le capital en connaissances et le capital
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relationnel de I'animateur. Ce processus permet probablement d’entamer la construction de relations
de long terme avec les acteurs du site.

De ce point de vue, le départ d’un chargé de mission a la fin de I'élaboration du Docob, ou durant
la phase d’animation, peut constituer un handicap pour la suite. En effet, le départ d’un animateur de
sa structure d’accueil entraine la perte du capital de connaissances et relationnel qu’il incarne, et que
son remplacant devra reconstituer (au moins partiellement) avant de pouvoir se lancer dans le
montage de nouveaux projets. Evidemment, la mobilité des personnes est un phénomene inévitable,
gui semble méme étre salutaire en cas « d’'incompatibilité de caractere » entre le chargé de mission et
les acteurs locaux, comme cela a pu étre le cas sur quelques sites. Par ailleurs, un nouvel animateur ne
repart pas d’une connaissance nulle. D’une part, parce qu’il peut avoir été chargé de mission sur un
autre site Natura 2000 auparavant. D’autre part parce qu’une partie de la connaissance est accumulée
sous forme « matérielle » (incorporée dans le Docob ou dans d’autres documents) et peut donc lui
étre transmise. Malgré tout, il semble que les changements de personnes entrainent fréguemment
une période de flottement dans la mise en ceuvre, et en particulier dans la dynamique de
contractualisation, du fait des délais nécessaire a une appropriation des enjeux par le nouvel

animateur (prise de contacts, réunions, découverte physique du site, lecture de documents...).

ENT21 : « Si tous les ans ou tous les 2 ans on change de personne, il connait pas le territoire, il connait
pas ses spécificités, il connait pas les interlocuteurs, et a chaque fois il faut qu’il refasse tout le travail

préliminaire. »

A sa récupération du dossier Natura 2000, sans « tuilage »**® avec la personne précédente, un

animateur explique ainsi s’étre retrouvé seul face un stock important d’archives:

ENTO7 : « Heureusement que j'avais une bonne connaissance du territoire, des enjeux, qui m’ont permis
d’étre un peu plus en action rapidement. Mais il y a quand méme eu une prise en main du dossier qui

n’a pas été évidente au départ. »

Deux facteurs administratifs, endogenes a Natura 2000, influent négativement sur la continuité
des personnes en poste. D'une part, le financement (Etat/FEADER) accordé lors de la phase
d’animation (ie de mise en ceuvre du Docob validé) diminue par rapport a la phase d’élaboration du
Docob. Alors que cette derniere est prise en charge a 100%, pour 1 Equivalent Temps Plein (ETP), par
des fonds nationaux et européens, la phase d’animation n’est généralement financée qu’a hauteur

d’un temps partiel, souvent I'équivalent d’un tiers d’ETP, modulé en fonction notamment de la taille

du site (voir a ce sujet le cadrage national de 2012 donnant priorité a I'élaboration des Docobs (Min.

Ecologie and Min. Agriculture, 2012, pt. 2.3.2.1.)). D’autre part, les postes d’animateurs ont souffert

%% période de transition et de travail avec I'animateur précédent permettant I'échange d’information et

d’expérience
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pendant plusieurs années d’un manque de visibilité sur la pérennité de leur financement Etat/Europe,
qui faisaient I'objet de conventions renouvelées annuellement. La « précarité » qui résulte de ces
dispositions administratives (sans parler du temps consacré au renouvellement des conventions) peut
rendre un poste d’animateur Natura 2000 peu « attractif » sur le moyen terme et pousser les titulaires
a quitter cet emploi. Certains animateurs soulignent par ailleurs le paradoxe d’un financement réduit
lors de la phase d’animation, qui est pourtant censée étre la plus « productive » en termes d’actions
de terrain [ENT23, ENT24].

Ces problématiques semblent avoir été percues a I'échelle nationale et européenne puisqu’elles

% Elles ont été prises en compte a la

ont fait I'objet d’'une question au parlement européen en 2012
méme époque dans les dispositifs administratifs. Ainsi, la circulaire du 27 avril 2012 a ouvert la
possibilité d’étendre la convention d’animation a une durée de 3 ans (Min. Ecologie and Min.
Agriculture, 2012, pt. 2.2.3.) (contre 1 an auparavant). Nous ne l'avons pas vérifié de maniére
systématique, mais nous avons pu constater que cette possibilité était effectivement utilisée par la
DREAL Bretagne pour plusieurs sites (conventions de 2 ou 3 ans). Toutefois, un animateur a souligné le
fait que I'évolution vers des conventions pluriannuelles restait difficile [ENT10].

Face a ces difficultés potentielles de pérennisation du capital humain du réseau, l'intégration trés
fréquente des chargés de mission Natura 2000 au sein des collectivités territoriales bretonnes nous
semble avoir joué un role important. Nous avons pu constater que de nombreux animateurs
occupaient un temps partiel dédié a Natura 2000, complété par un autre temps partiel consacré a des
missions locales®”® souvent en lien avec la gestion environnementale : gestion des espaces naturels
locaux et/ou des sentiers de randonnée, mise en ceuvre de la démarche Agenda 21, inventaire des
zones humides, observatoire régional des oiseaux marins®’!, programme Breizh Bocage®’?, actions du
SAGE... La combinaison de ces différents postes, méme sans étre entierement dédiée (d’un point de
vue comptable) a Natura 2000, permet apparemment de stabiliser I'emploi des chargés de mission sur
les sites et facilite probablement I’établissement de conventions pluriannuelles avec les DREAL. A ce
sujet, il convient de préciser que le financement d'un temps partiel par les communes ou
communautés de communes semble fréguemment complété par des subventions de la part des
Conseils Généraux (au moins en Finistére) au titre de la gestion des terrains publics (terrains du CELRL,

terrains du Conseil Général (Espaces Naturels Sensibles) et terrains des communes et EPCI). On

369 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2012-

002457+0+DOC+XML+VO//FR
370 , . , ;. .

De portée communale, intercommunale, départementale et/ou régionale suivant les cas
http://www.observatoire-biodiversite-bretagne.fr/Actions/etudes-inventaires/Observatoire-des-oiseaux-
marins-en-Bretagne/(categorie)/76692
72 programme mené de 2007 & 2013 pour restaurer le maillage bocager (haies, talus) porté localement par les
communes ou leurs groupements, et financé pour I'essentiel par le FEADER (50%), le conseil régional, les
conseils généraux et I’Agence de I'Eau Loire Bretagne
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constate donc que la gestion environnementale opérée par les collectivités territoriales sous
différentes formes et sur diverses thématiques, notamment la gestion en régie des espaces naturels
ainsi que la politiqgue de maftrise fonciere des Conseils Généraux, apportent une contribution
probablement importante au maintien du capital humain nécessaire a la mise en ceuvre de Natura
2000.

Cette intégration constitue également un moyen de développer le capital relationnel des
animateurs en leur permettant d’interagir plus directement avec d’autres acteurs et gestionnaires du
milieu : élus, gardes du littoral, employés des services techniques, interlocuteurs du CELRL, du Conseil
Général, de 'ONF... On peut penser que ces interactions permettent aux animateurs de gagner en
connaissance du site et en compétences techniques, et éventuellement de mobiliser des moyens
humains, matériels, financiers et réglementaires additionnels au profit de Natura 2000 (voir partie
3.1.3).

De maniére plus générale, et méme si le sujet a peu été exploré lors des entretiens, il est probable
que intégration de I'animateur Natura 2000 dans les services de gestion (inter)communaux renforce

sa légitimité sur le long terme, et par la sa capacité de négociation et d’action :

ENTI13 : « Ici, en étant accueilli par la communauté de communes |[...], on est identifié et on a plus aussi
un réle d’accompagnement, de conseil, de gestion locale. On est reconnu en tant qu’acteur local, ¢ca
c’est positif. »

ENT24 : [a propos de la gestion environnementale] « Quand c’est pris avec un relais local, un opérateur
local, en plus inscrit en paralléle d’autres programmes d’action, [...] ¢a peut étre percu de maniére un

petit peu plus positive, surtout en s’imaginant pas que c’est que de la contrainte. »

Il semble cependant que les difficultés administratives rencontrées sur certains sites quant au
paiement des subventions Etat/Europe puissent, sinon menacer réellement 'engagement des
collectivités dans la démarche, du moins mettre I'animateur dans une position délicate vis-a-vis des

interlocuteurs locaux qui ont d{ avancer des fonds :

ENT24 : « Le portage local a été mis a mal, au point que méme certains élus ne voulaient plus prendre.
Et je pense que ce serait dramatique parce que, au niveau de la dynamique locale pour mettre en
ceuvre vraiment ce qui a dans les Docobs, si on n’a pas I'implantation locale, le réseau, I’activation des

réseaux, le portage des projets avec un relais trés proche, ¢ca marchera pas, c’est trés compliqué »

3.6.3.2. Dispositif d’évaluation d’incidence

De l'avis de plusieurs personnes, le dispositif (cette fois endogene a Natura 2000) de I’évaluation
d’incidence (El) joue un role intéressant vis-a-vis du capital relationnel de I’'animateur (voir partie 3.3).

Les animateurs soulignent l'intérét que ce dispositif administratif, qui s'impose aux porteurs de
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projets, présente pour créer de maniéere « quasi-automatique » des contacts avec les usagers du site,
en particulier des usagers qui n’ont pas nécessairement pris part a la concertation lors de I'élaboration
du Docob. Ces contacts présentent évidemment un intérét pour le dispositif d’El lui-méme (voir partie
3.3.2), mais on peut imaginer qu’il donne I'occasion de mobiliser d’autres formes d’action (discussions
autour d’une charte, sensibilisation de terrain notamment).

Ce mécanisme est toutefois a double tranchant, car il peut installer une relation de nature
« hiérarchigque » entre les porteurs de projet et I'animateur dont le role sera assimilé a celui de

I"autorité administrative. Un interviewé le résume ainsi :

ENT21 : « Inconsciemment, on a du pouvoir. On peut représenter une crainte et il faut désamorcer ¢a
[...]. On n’a pas de pouvoir d’autoriser, nous chargés de mission Natura 2000, mais on est quand méme

percus comme une contrainte. Et que si le gars il dit non au service instructeur, ce sera non. »

D’autres insistent a linverse sur le fait que I'animateur manque justement du pouvoir
décisionnaire propre au service instructeur, et que son appui et ses conseils ne garantissent pas la
validation ultérieure de I'El N2000 par I'autorité administrative. Ceci qui peut compliquer le dialogue

et les relations avec des acteurs, en particulier les plus réticents a la démarche :

ENT12 : « On n’a pas du tout le pouvoir réglementaire [...] C’est pas toujours simple aprés dans le

dialogue. Enfin c’est toujours le probleme des gens de terrain, on est en premiere ligne [...]. »

Il est donc intéressant de constater que, du point de vue du capital relationnel, le dispositif
administratif de I'El N2000, non basé sur le volontariat, constitue un complément au processus de
concertation prévu autour du Docob, mais que ce dispositif peut aussi contribuer a tendre les relations

avec certains usagers.

3.6.3.3. Appuis externes : LIFE, Plans Nationaux d’Action et autres dynamiques de

réseaux

Plusieurs animateurs soulignent I'intérét de programmes et projets externes venant alimenter le
capital de connaissances, notamment en termes de méthodologies des suivis environnementaux.
Parmi ces projets citons par exemple les programmes LIFE Nature®”® financés par la Commission
Européenne et cités a de nombreuses reprises [ENT14, ENT13, ENT23, ENTO1, ENTO9, ENT21, ENT16,
ENT22, ENTO4, ENT11, ENT24, ENTO6], les Plans Nationaux d’Action pour les espéces menacées*’* ou

375

leurs équivalents a échelle régionale les Plans Régionaux d’Action®”. Ces divers projets externes de

373 http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.getProjects&strandID=2

http://www.developpement-durable.gouv.fr/-Especes-menacees-les-plans-.html
Voir par exemple celui sur le Gravelot a collier interrompu: http://www.bretagne-
vivante.org/content/view/431/111/
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connaissance et/ou de conservation peuvent étre portés par des organismes de recherche ou

établissements publics (ex : CARTHAM, PACOMM, Rebent...) tels que les Conservatoires Botaniques

Nationaux, par le tissu associatif a différentes échelles (notamment Bretagne Vivante®’® [ENT13,

ENT23, ENT21, ENT16, ENT18, ENTO4, ENT24, ENTO6, ENT26] et Vivarmor [ENT16, ENT22, ENT11]), ou

par d’autres aires protégées disposant de moyens additionnels.

Le sujet a été assez peu évoqué mais I'échange d’expérience entre animateurs Natura 2000, et

plus largement entre gestionnaires d’espaces naturels, notamment a travers les formations organisées

par I'’ATEN, mais aussi les rencontres organisées par I'Institut Régional du Patrimoine de Bretagne

(dissout au 31 octobre 2014) ou encore a 'association des chargés de mission Natura 2000 Bretagne

(créée officiellement en 2011

377
)

, joue certainement un role positif.

Enfin, en termes de « flux », le temps de travail de I'animateur peut étre complété par des moyens

humains additionnels impliqués plus ou moins directement dans Natura 2000 : collégues travaillant

sur des missions connexes, stagiaires, services civiques, acteurs associatifs, garde du littoral etc...

La Figure 64 vient résumer les points principaux de la partie 3.6.3.

Figure 64 : Facteurs d’influence sur le capital humain des animateurs Natura 2000

!

!

|

|
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. K Concertation .
Annualisation par les externes de gestion, autour du Evaluation
Contexte Temps partiel collectivités réseau d’ acteurs Docob d’incidence
territoriales environnementaux
5 -+ + ® ®
Alimente
Continuité Accompagne
Temps de travail
\ 4 \ 4
Capltal Compétences Capital Compétences
humain administratives relationnel environnementales

376 Bretagne Vivante met notamment en place des services civiques de surveillances de terrain sur des zones
sensibles en période de reproduction de certaines espéeces d’oiseaux :
http://www.mce-info.org/fr/actualites/fiche.php?id=1430

377

Voir http://bretagne-asso.n2000.fr/
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3.6.4. Hypotheéses : I'effet du capital humain sur les colits de gestion

L’hypothése que I'on peut formuler au terme de ce chapitre est que I'investissement au fil des ans
dans le capital de compétences et le capital relationnel (i.e. le capital humain de I'animateur) permet

de réduire progressivement les colts de transaction initialement supportés par I'animateur lui-

378
(

méme”’® (son temps de travail par projet) :

ENT21 : « Il y a une grande partie du temps, on a I'impression qu’on bricole. C’est un coup de téléphone
etc. Et on arrive a la fin de la journée, on se dit “concretement qu’est-ce-que j’ai fait ?”’ [...] Tout ¢a, je
pense qu’en fait ¢a aide a faire prendre Natura 2000 sur du long terme. Parce qu’on établit des
contacts, des relations de confiance avec les partenaires, on est connu. Et le jour ot on a une possibilité

de rentrer dans le concret, ¢a va beaucoup plus vite. »

Au-dela des co(its de transaction supportés par I'animateur, il nous semble raisonnable de
conclure sur I"hypothése que le capital humain accumulé par ce dernier permet également, dans une
perspective dynamique, de réduire les colts de transaction supportés par les acteurs privés, les codts
de production®”, et d’augmenter le bénéfice environnemental par des interventions mieux ciblées et
calibrées (voir Figure 65). Plus qu’un sujet évoqué en ces termes au cours des entretiens, il s’agit la
d’une intuition tirée des exemples des contrats, de la charte, de I'évaluation d’incidence développés

plus haut.

Figure 65 : Capital humain, cots et bénéfices d'un projet

Ca pltal Compétences Capital Compétences
humain administratives relationnel environnementales
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378 . . , . . . . . \ .
Ou qui seraient supportés par un gestionnaire environnemental totalement étranger au site et a la démarche

Natura 2000.

379 . . ORI TP . . s , P .
Connaissance de prestataires spécialisés, et éventuellement capacité de négociation avec les prestataires en

« monopole » ?
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Pour clarifier notre propos, nous ne formulons pas ici d’hypothese sur le bilan colt-avantage
statique de la politique Natura 2000, mais sur le fait que I'accumulation d’un capital humain sur les
sites permet de faire évoluer ce bilan co(it-avantage dans la bonne direction sur le moyen/long terme
(réduction progressive des colts, augmentation des avantages).

Il est possible de formuler une autre hypothése, plus statique celle-ci, sur I'intérét organisationnel
de I'implication de I'animateur Natura 2000 dans le dispositif administratif d’évaluation d’incidence.

On peut imaginer qu’un porteur de projet cherchant a réaliser seul une évaluation d’incidence y
consacrera, par exemple, une journée de travail (recherche d’information, remplissage du formulaire),
ce qui représente un « co(t de transaction » (appelons le C1). L'autorité administrative consacrera
également un certain temps a l'instruction de son dossier. Si a l'inverse le porteur de projet réalise son
El avec I'appui de I'animateur, le colt en temps n’est plus entierement supporté par le premier mais
pris en charge partiellement par le second. Notre hypothése est que le co(t total (appelons le C2) de
la démarche (en temps consacré par les deux individus) est plus faible que C1. Par ailleurs, 'autorité
administrative, sachant que I'animateur a « supervisé » I'El N2000, pourra également consacrer moins
de temps a l'instruction. Enfin, les adaptations éventuellement proposées par I'animateur grace a son
capital de connaissance peuvent permettre de réduire I'impact environnemental du projet.

On peut également formuler I'hypothése alternative que les colits de transaction totaux
(supportés par I'ensemble des acteurs impliqués) augmentent, mais que I'intérét environnemental de
I’évaluation d’incidence est également amélioré, permettant une amélioration du gain net de
I'opération.

Evidemment, I'hypothése d’un effet positif dynamique de I'accumulation de capital humain
formulée précédemment reste valable ici (un animateur accumulant un capital humain important
rendra la démarche d’El plus efficiente au fil du temps).

Bien sdr, I'étape suivante consisterait a tenter de quantifier les colts®®® supportés par les
différents acteurs pour tester ces hypotheses. Il semble toutefois peu raisonnable de penser que ces
hypothéses sont vérifiées systématiquement®’. En revanche, on peut penser qu’elles le sont d’un
point de vue statistique et que I'accumulation d’un capital humain au sein du réseau a un effet positif
a échelle biogéographique.

Malgré tout, il existe certainement une limite a ce que peut permettre le capital humain face a des
colits de transaction incompressibles (temps nécessaire a la concertation, analyse de terrain, montage
des dossiers...). Autrement dit, les co(its de transaction ne sont jamais réduits a O quels que soient les

compétences ou les relations que peut développer I'animateur. De ce fait, il parait peu probable qu’un

380 . . . . . . . . . T
Voire estimer qualitativement le gain environnemental projet par projet, mais cela nous semble plus délicat.

381 . . ) N . , .
Autrement dit, dans certains cas, la plus-value de I'implication de I'animateur est nulle au regard de I'enjeu.
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temps de travail trés réduit soit suffisant pour mener a bien le montage de projets opérationnels
d’envergure, impliquant un grand nombre d’acteurs ou portant sur des surfaces étendues. Comme
nous avons pu le voir, disposant d’un temps de travail limité, I'animateur sera amené a effectuer des

arbitrages sur les priorités a donner a différentes interventions :

ENTI12 : « La, on a été assez pragmatiques, [...] faut taper la ol ¢a marche. Si quelqu’un me parle dans
les trucs forestiers, c’est avec plaisir qu’on I'accompagne. Par contre on va pas avoir une démarche

proactive sur certains sujets »

ENTO2 : « Le frein la, [pour] toucher des particuliers, c’est plutét le temps qu’il nous faudrait pour aller
rencontrer ces gens. Apres il faudrait aller a des assemblées générales de... je sais pas d’associations de
chasseurs, [...] I'assemblée générale aussi des pécheurs, aller rencontrer les randonneurs, aller au
conseil municipal, enfin,... y a plein de choses a faire... Aprés voila, c’est du temps, donc cette priorité,

on la met nous aussi... »

3.6.5. 'animateur Natura 2000 dans un réseau institutionnel

L'animateur Natura 2000 n’est pas au centre de toutes les démarches a vocation
environnementale (ou ayant un impact sur le milieu) du territoire, comme peut par exemple en
témoigner la mobilisation du levier 3 de collaboration/appui externe. Nous avons pu voir tout au long
de cette section dans quelle mesure il dépend ou peut mobiliser des dispositifs « externes » pour
mener a bien les différents « projets Natura 2000 ».

Mais nous avons également pu constater que, réciproquement, les compétences de |'animateur,
et son capital relationnel peuvent étre mobilisés en tant que « ressources externes » par d’autres
projets se déroulant de fagon indépendante de Natura 2000 (élaboration d’un SAGE, révision d’un
PLU, projet LIFE, Contrat Nature porté par une association...). L'investissement en temps est alors
justifié par le fait que, du point de vue de Natura 2000, ces projets paralléles apparaissent comme des
moyens additionnels d’atteindre les objectifs de la directive®®” en dépassant certaines limites propres
a Natura 2000.

L’animateur Natura 2000 vient ainsi conforter/alimenter les réflexions et échanges autour de la
biodiversité au sein d’un « réseau institutionnel » local : acteurs (élus, associations de protection de
I’environnement, CELRL, gardes du littoral, services de gestion des espaces naturels des collectivités et
du conseil général, services instructeurs des El...) disposant chacun de moyens institutionnels (ie

d’instruments d’action) et de financements différents.

382 N , . . N . . . . .
Ou a I'inverse que le réseau Natura 2000 soit lui-méme un moyen d’atteindre les objectifs fixés par ailleurs :

projet de développement durable d’un PNR, Trame Verte et Bleue... Dans ces circonstances, il est nécessaire
d’identifier la politique dont les objectifs sont les plus « englobants ». Il n"est pas certain que cette ambiguité soit
toujours levée.
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ENT22 : « Donc clairement, le garde, il est un peu seul effectivement a travailler dans ce domaine-
la, “espaces naturels” on va I'appeler, au sein de sa commune, de sa collectivité. Donc Natura 2000 a
pu apporter par exemple la mutualisation en termes de travail en commun, d’échange de compétences,

de montage de dossiers techniques, financiers... »

Nous avons souligné l'intérét que les projets LIFE et les PNA pouvaient présenter du point de vue
de I'animateur en tant qu’apport de connaissances et appuis méthodologiques. Réciproquement,
I'animateur Natura 2000 peut présenter un intérét pour la mise en ceuvre de ces projets, et des
contrats Natura 2000 peut permettre de prolonger dans le temps les actions d’un LIFE [ENT23,
ENT24].

L'idée a méme été évoquée que Natura 2000 accompagnait, voire suscitait, les recompositions de

ces réseaux d’acteurs, notamment en prenant le relais d’'un monde associatif parfois en déclin :

ENT17 : « Et le monde associatif en plus diminue comme peau de chagrin, ¢a vieillit. Il y a pas beaucoup
de renouvellement chez les jeunes... [...] C’est des associations, malheureusement, qui vont peut-étre
finir par disparaitre, au profit des entreprises que nous on missionne [...] Le monde associatif était

assez présent a une époque. Maintenant, on a un petit peu pris le relais on va dire. »

ENTI0 [a propos de la baisse de dynamisme des milieux associatifs] : « Je pense que le fait aussi que

N2000 se soit mis en place, et ben [...] quelque part quelqu’un fait le boulot. »

En particulier, au sein de ce réseau institutionnel, il ressort assez clairement des entretiens que

I’animateur Natura 2000 vient apporter ou développer des compétences au sein des collectivités :

ENT22 : « [Les animateurs apportent] une ingénierie espaces naturels, environnementale au sein des
collectivités qui n’aurait pas été mise en place s’il n’y avait pas eu des chargés de mission par le biais de

Natura. »

ENTO6 : « Je pense que c’est vraiment un levier pour professionnaliser les compétences des collectivités

territoriales dans ces domaines de biodiversité. »

Par exemple, une commune peut envisager un classement d’éléments bocagers au titre des
Espaces Classés Boisés de son Plan Local d’Urbanisme (art. L130-1 du Code de I'Urbanisme). Cette
solution présente la particularité d’étre peu flexible car modifiable uniquement lors d’une des
révisions, peu fréquentes, du PLU. Cela peut freiner le recours a cette option. L’animateur pourra étre
en capacité de proposer un compromis a savoir des solutions de nature réglementaire plus facilement
révisables (et peut-étre plus facilement négociables), telles qu’un classement simple au reglement du
PLU (art. L123-1-5, 7° du Code de I'Urbanisme), ou un classement préfectoral pour certains types de
haies (art. L126-3 du Code Rural) [ENT20].

L’animateur Natura 2000 peut également travailler en soutien aux démarches de maitrise fonciére

des communes et conseils généraux, en donnant un avis ou en examinant de maniére systématique
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les déclarations d’intention d’aliéner®®® de parcelles se situant sur des « zones de préemption » de ces
collectivités, afin d’identifier celles présentant un intérét écologique particulier®®* (notamment en
termes d’habitats et d’especes communautaire). A long terme, cette maitrise fonciére publique peut
faciliter les interventions de gestion directe des habitats (voir 3.1.3.3) ou générer des revenus
(redevances d’occupation) réutilisables dans la gestion des espaces naturels. L’éventualité de la
maltrise fonciere semble également pouvoir constituer un élément de négociation pour inciter les
acquéreurs a s’engager dans un contrat (voir, dans le méme esprit, la partie 3.2.3).

Ainsi, a moyen-long terme, on peut s’attendre a une intégration des objectifs et exigences propres
a Natura 2000 dans les considérations des « gestionnaires établis » notamment a travers la maniere

dont ces acteurs vont mobiliser leurs propres instruments de gestion :

ENTOS8 : « Les élus viennent me voir. Maintenant, ils ont le réflexe avant de préparer les projets. Il n’y

avait pas vraiment cette culture auparavant [...]. »

ENTO7 [sur la gestion communale des espaces naturels]: « Peut-étre une sensibilisation sur la
biodiversité, qu’on n’avait pas forcément avant. Avant, on était plutét sur des notions paysageres, de la
gestion du risque, risque d’incendie etc. Ca a permis de faire rentrer la biodiversité dans les discussions,

avec les élus notamment. »

ENTO6 : « Il y a des choses qui vont se faire toutes seules aussi, qui n‘ont pas forcément besoin
d’animation, quand t’as des acteurs qui ont des compétences, de la maitrise fonciéere et du
financement. [...] Le dispositif est voulu comme ¢a par I’"Union Européenne, [...] les LIFE, tout ¢a, c’est
pareil : c’est de I'expérimental, comment ¢ca peut étre reproductible. Les LEADER® qussi. Mais de fait

¢a marche, y a un effet levier. »

Toutefois, certains animateurs restent prudents au sujet de l'intégration des préoccupations

environnementales au sein de préoccupations plus générales, notamment celles des élus:

ENT14 : « Les élus sont sensibilisés aux subventions qu’ils peuvent avoir et qui peuvent aider a
développer des projets locaux. Mais ¢a ne veut pas dire qu’ils aient une sensibilité environnementale
trés forte. »

ENT17: « Faut pas désespérer, mais c’est pas dans les priorités des élus, quels qu’ils soient d’ailleurs,

quasiment. Sauf exception, sauf si le maire a lui-méme une sensibilité. Mais faut chercher... »

38 \oir le formulaire https://www.formulaires.modernisation.gouv.fr/ef/cerfa 10072.do indiquant notamment

les zones de préemption concernées
384 ) . ; . . .. ) P ) Lo

Il ne s’agit cependant que d’un appui qui ne préjuge pas de l'acquisition finale par les collectivités pouvant
exercer le droit de préemption.
** sur la programmation 2007-2013, le programme LEADER constituait une sous-enveloppe (axe 4) du FEADER
venant financer (sur appel a projet) des programmes locaux liés au développement rural, portés par des Groupes
d’Action Locale, et s’articulant autour d’une thématique transversale (ex : politique d’accueil et de service,
tourisme, valorisation des productions locales...) (ASP, n.d.; Ministére de I’Agriculture, 2013)
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ENT21 : « Parce que de toute facon on fait pas d’environnement s’il n’y a pas de I'économie derriere

malheureusement. Enfin, malheureusement ou... C'est comme ¢a quoi. »

ENTO7 : « Généralement, il y a des préoccupations touristiques qui sont jamais tres loin derriére [...].
Aprées, on est aussi attentifs a pas inverser les choses et ne pas mettre l'intérét touristique avant la

préservation des habitats naturels. »

Des limites a l'intégration ont également été suggérées concernant les activités militaires, ou
encore la gestion des foréts domaniales par 'ONF : ce type d’acteurs publics, ayant ses objectifs
propres, n’est pas nécessairement plus sensible a la démarche Natura 2000 que des acteurs privés.

Un certain constat d’impuissance a parfois été fait concernant la capacité de Natura 2000 a
influer sur la politique de I'eau lorsque cette derniére manque d’ambition dans ses moyens ou

n’atteint pas ses objectifs :

ENTI0 [a propos de la qualité de I'eau] : « Participer aux réflexions sur le bassin versant, étre présent
dans les commissions, ¢a c’est quelque chose que le chargé de mission, 'opérateur local, globalement a
fait. Donc quelque part, on a fait notre part du boulot. Mais par contre ce qu’on peut constater quand

méme c’est que ¢a s’est pas amélioré. »

ENT17 [a propos de la tension entre agriculture conventionnelle et agriculture biologique] : « Le SAGE
c’est bien, mais c’est aussi le lieu d’expression des lobbies, et il y a des lobbies plus forts que les

autres. »

C'est dans certains cas la plus-value de Natura 2000 par rapport aux démarches de gestion
environnementale existantes qui est questionnée, en particulier lorsque ces derniéres sont

nombreuses et anciennes:

ENTO4 : « Il'y a un moment, on raccroche un peu Natura 2000 a ce qu’on fait plutét que I'inverse. »

ENT11 [sur Natura 2000 et le dérangement de I'avifaune au sein d’une réserve] : « Etant donné que

l'outil Réserve est plus fort que Natura 2000, Natura 2000 a rien apporté. »

Malgré ces nuances, I'intégration d’un capital humain, et de ses objectifs et instruments d’actions,
au sein d’un réseau d’acteurs et de dispositifs institutionnels est probablement un aspect important
de Natura 2000, méme si ce n’est pas le plus directement tangible, contrairement aux montants
dépensés pour les contrats, au nombre de chartes signées ou au temps consacré a 'accompagnement
des évaluations d’incidence.

Dans une perspective plus opérationnelle, Natura 2000 est a donc a voir comme un outil parmi
d’autres sur le territoire, un argument mobilisé dans différents contextes et de différentes maniéres
par I'animateur ou les autres acteurs. Le statut de 'animateur et en particulier son cumul de plusieurs
casquettes nous semble jouer un réle spécifique pour permettre I'intégration des problématiques de

biodiversité dans le paysage institutionnel, y compris a une échelle plus large que le site :
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ENT22 : « On se rend compte que finalement, il y a une multitude d’outils [...]. Tout ce qui est politique

du conservatoire, du CG [Conseil Général], tout ¢a va dans le sens de Natura. »

ENTO3 : « On voit Natura 2000 comme un outil parmi tous les autres dans les actions [du territoire].
C’est pas quelque chose a part. Quand je vais voir une collectivité je parle Natura 2000, je parle zone
humide, je parle biodiversité en général. »

ENTOZ2 : « Si on devait travailler que sur le site Natura 2000, ce serait aussi un peu... on manquerait de
connexions et de cohérence sur I'ensemble du territoire. [...] Mais, je trouve que c’est quand méme
intéressant [...] d’étre a temps partiel sur Natura 2000 pour pouvoir avoir vraiment cette cohérence des

politiques publiques [...] C’est vraiment un empilement d’outils qu’il faut qu’on arrive a saisir. »
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4. MISE EN PERSPECTIVE

Cette derniére section a pour objet de remettre en perspective les résultats qualitatifs ci-dessus
en trois moments. Nous commencerons par revenir sur les analyses statistiques en nous attachant a
souligner les résonances ou discordances des approches quantitatives et qualitatives Nous donnerons
ensuite un apercu de quelques agrégats financiers concernant la gestion des milieux naturels. Nous
terminerons sur un cas d’étude, celui du maérl en Bretagne, permettant d’élargir le champ de vision
en mettant en évidence certains effets de la directive Habitats dépassant le cadre de la gestion des

sites Natura 2000 stricto sensu.

4.1. Croisement des analyses quantitative et qualitative

Les analyses quantitatives portant sur les mesures prévues aux Docobs d’une part, et I'analyse
gualitative de la mise en ceuvre d’autre part sont deux exercices bien distincts, portant sur des
moments différents de la vie d’un site, et qu’il est délicat de rapprocher I'un de l'autre. Quelques
remarques peuvent toutefois étre formulées.

Sur les statistiques globales de mobilisation des leviers, nous avons vu au chapitre 7 que le levier
était cité par 19% des mesures de notre base de données. Il s’agit du levier de « régulation des
usages » le plus fréqguemment mentionné. Nous avons pu constater lors des entretiens que la question
des modalités de financement de ce levier était posée. L'animateur peut assurer le travail de
communication sur son temps de travail (le détail des leviers fourni en Annexe 2-2 suggére d’ailleurs
gue c’est ce qui est prévu dans la majorité des cas), mais la baisse des moyens donnés par I'Etat pour
la phase d’animation, par rapport a la phase de rédaction du Docob, peut sembler en décalage avec
cet objectif.

Le fait que la charte soit globalement un levier peu cité (4% des mesures) semble devoir étre
attribué a I'absence de financement associé, que I'exonération de TFPNB ne suffit pas a compenser.

Les entretiens sont venus confirmer le relatif succés des opérations de génie écologique (levier 9)
et de canalisation des usages (levier 6), et notamment le fait que ce dernier levier soit
particulierement mobilisé en milieux cotiers terrestres.

On peut remarquer que certaines tendances identifiées dans nos analyses statistiques n’ont pas
été cernées clairement dans le cadre des entretiens. C'est en particulier le cas de I'orientation de la
gestion des milieux cOtiers marins vers la communication (levier 4) ou vers le renforcement

réglementaire (levier 7) (voir Chapitre 2, sous-section 2.1). A l'inverse, le besoin de connaissance
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(levier 1) propre au milieu marin a été clairement mentionné alors qu’il ne ressortait pas des analyses
statistiques.

De méme, il nous a semblé assez clair dans le cadre des entretiens que la gestion des sites de
rivieres de Bretagne s’appuie assez fortement sur les programmes d’action financés par les Agences
de I'Eau, et consistant pour l'essentiel en des travaux de génie écologique. Cela n’avait pas été
identifié lors des analyses statistiques, ni sur la variable correspondant au ciblage des habitats d’eaux
douces (qui semblait associé au levier 1 de la connaissance, plutét qu’aux leviers 3 de Ia
collaboration/appui externe ou 9 du génie écologique), ni sur celle relative aux financements Agence
de I'Eau. Il semble donc que ces travaux ne soient en général pas inclus dans les Docob puisqu’ils font
I'objet de programmes d’intervention distincts de Natura 2000, et que les financements Natura 2000
soient prioritairement destinés a de I'amélioration des connaissances sur ces habitats.

Concernant l'influence de la nature de I'opérateur testée dans le cadre des analyses statistiques,
les entretiens sont venus expliquer en partie le fait que I'opérateur « Collectivité territoriale » soit
positivement associé au levier 9 du génie écologique : il semble que la question d’un capital foncier
public, des moyens financiers permettant I'avance de trésorerie ainsi que des moyens humains de
mise en ceuvre en régie soient a l'origine de cette corrélation.

Par ailleurs, les entretiens ont souligné le fait que, dans I'idéal, nos variables statistiques auraient
d0 inclure un taux de couverture du site en terrains publics, ou le fait que la mesure ciblait un terrain
public. Ces informations étaient malheureusement absentes des données dont nous disposions
(données SIG ou fiches action). La variable reflétant le taux de couverture en terrains du CELRL
(variable TX_CELRL_TERR) manque de pertinence car elle ne prend pas en considération les terrains
communaux et départementaux qui semblent de fait jouer un réle important.

Enfin, si les entretiens nous ont poussés a penser que lintégration des animateurs dans les
collectivités pouvait faciliter leurs relations en réseau institutionnel et donc la mobilisation de cadres
externes en faveur de Natura 2000, il convient de rappeler que le contenu des Docobs indiquait une
tendance inverse (la variable OPERATEUR_TRUECollectivité étant négativement corrélée a la
mobilisation du levier 3 de collaboration/appui externe). Cela ne dénote pas nécessairement un
paradoxe : nous n"avons tout simplement pas réalisé suffisamment d’entretiens pour conclure que les
animateurs intégrés dans des collectivités mobilisaient plus le levier 3 que les animateurs intégrés a

des associations ou des établissements publics.
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4.2. Quelques grands agrégats financiers

L’objet de cette sous-section n’est pas d’effectuer un bilan exhaustif des dépenses effectuées dans

la protection des espaces naturels en région Bretagne, mais de fournir au lecteur quelques ordres de

grandeur financiers sur certaines politiques et programmes mentionnés tout au long de ce chapitre.

Ces ordres de grandeur sont résumés dans le Tableau 34 et détaillés en Annexe 3-1.

On peut voir que les sommes consacrées a Natura 2000 sont relativement modestes en

comparaison des sommes consacrées a la gestion des espaces naturels par les Conseils Généraux

grace a la Taxe Départementale des Espaces Naturels Sensibles (de I'ordre de 3 fois plus faible), ou

encore des sommes collectivement engagées sur la qualité des milieux aquatiques (de I'ordre de 10

fois plus faible).

Tableau 34 : Ordres de grandeur financiers de quelques programmes de gestion des milieux naturels en

Bretagne
Programme Programme - détail Source Plage Montant Montant
temporelle | total (M€) moyen
annuel
(M€)
Animation 1 2007-2013 9,1 1,3
Contrats (hors MAEt) 472 0,6
Natura 2000 ) .
Hors animation, hors contrat 2,8 0,4
MAEt — Natura 2000 2 2007-2012 2,3 0,3
TDENS* 3 2002-2011 77,9 7,8
Contrats Nature 4 2007-2013 2,1 0,3
Infrastructure écologique 4 2007-2013 8,4 1,2
CPER Poissons migrateurs 4 2007-2013 5,3 0,8
Connaissance espaces naturels- | 5 2007-2013 8,6 1,2
Bretagne** N
milieux
SAGE — Bassins versants 2007-2013 192,8 27,5
Dont MAEt — DCE 2007-2012 29,3 4,9
Parc Naturel 7 2008-2012 12 2,4
Marin
d’Iroise
LIFE 4  projets purement bretons | 8 Diverses 4,8 1
(estimation basse) (env. 5 ans)
Sources :

1: Données DREAL Bretagne (suite a Journée Natura 2000 Lorient 09/12/2014)

2 : ASP, ASP+ODR, produit par ODR-INRA Toulouse, le 18/11/2015

3 : données Min. Egalité des territoires et du logement (n.d.)*®*®
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4. CPER Bretagne 2007-2013, Grand Projet 6, Objectifs 1 (Préfecture de la Région Bretagne and Conseil Régional de
Bretagne, 2007)

5: CPER Bretagne 2007-2013, Grand Projet 6, Objectifs 5 (Observatoire du patrimoine naturel et Bretagne Environnement,
Conservatoire botanique, Rebent, Inventaire des paysages) (Préfecture de la Région Bretagne and Conseil Régional de
Bretagne, 2007)

6 : CPER Bretagne 2007-2013, Grand Projet 5, Objectifs 1 et 2

7 : Parc naturel marin d’Iroise (n.d.)

8 : Base de données des projets LIFE (http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm). Pour plus de détails,

le lecteur pourra se référer a I’Annexe 3-2.

* Taxe Départementale des Espaces Naturels Sensibles

* || s’agit la des montants prévus. Le CPER Bretagne reprend dans un unique document les engagements de différents
financeurs publics sur plusieurs politiques. Ainsi, le Grand Projet 6, Objectif 1 dédiait une ligne a I'élaboration et la mise en
ceuvre des Docobs Natura 2000 (6 M€ initialement prévus, montant inférieur eux données ex-post de la DREAL Bretagne). La
ligne dédiée aux SAGE et projets de bassins versants (193 M€) est censée inclure les montants de la ligne DCE - MAEt (grisée)
également présente dans le tableau (29 M€) (Préfecture de la Région Bretagne and Conseil Régional de Bretagne, 2007, p.
43).

4.3. La gestion administrative des activités marines

Les réflexions prospectives de la partie 3.5.3.3 sur les instruments applicables au milieu marin ne
doivent pas masquer le fait que le texte des directives est déja appliqué en mer via les dispositifs de
validation administrative des activités incluant le mécanisme d’évaluation d’incidence Natura 2000.

Toutes les installations en mer de production d’énergie sont soumises a I'étude d’impact (R122-2
CodEnv) et a ce titre sont également soumises a I'EI N2000 (R414-19 CodEnv), la premiére valant pour
la seconde (R414-22 CodEnv). En particulier, les projets de parcs éoliens se situant a proximité de sites
Natura 2000 doivent s’y soumettre. On peut noter |'attention particuliere portée par l'autorité
environnementale, dans ses avis rendus sur les études d'impact, aux espéces ayant justifié la
désignation des sites Natura 2000 voisins (notamment avifaune, mammiferes et aloses) et aux
adaptations proposées par les porteurs de projets (Autorité Environnementale, 2015a, 2015b). Il est
bien sQr trop tdt pour conclure sur I'effectivité de la séquence « Eviter, réduire, compenser » (L122-1
IV CodEnv) sur les espéces Natura 2000 dans le cadre de ces projets. Il est en outre impossible a notre
niveau de se prononcer sur I'additionnalité des directives, autrement dit d’affirmer que ces espéces
bénéficiant de la classification Natura 2000 n’auraient pas été correctement prises en compte via
I"’étude d’impact et en I'absence des directives. Toutefois, il nous semble que Natura 2000 constitue la
clé d’entrée principale de I'analyse portant sur la biodiversité, et constitue a ce titre un guide
d’analyse aussi bien pour le pétitionnaire que pour I'autorité environnementale®®’.

Sur un projet plus ancien, on peut penser que la proximité des sites Natura 2000 de I'estuaire de

la Seine a contribué a la mise en place de mesures d’accompagnement et de compensation au projet

7 Cette derniére met toutefois en garde contre la tentation de réduire la biodiversité aux habitats et espéces

Natura 2000 en oubliant d’autres conventions (en l'occurrence, la convention OSPAR) (Autorité
Environnementale, 20153, p. 13, nbp 32)
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Port 2000 du port du Havre (Aulert et al., 2009; Scemama, 2014, p. 70). A nouveau, Natura 2000 a
certainement constitué un argument environnemental supplémentaire ou une grille d’analyse. Mais il
est impossible, sans mener une étude qualitative détaillée, d’évaluer I'additionnalité de cette politique
par rapport au mécanisme d’étude d’impact (en supposant que la démarche ait un sens).

L’extraction de granulats et matériaux marins est également soumise a étude d’impact et a
évaluation d’incidence®®.

A titre d’illustration, il nous semble intéressant de revenir rapidement sur le cas d’étude du maérl.
Le maérl désigne des « accumulations d’algues calcaires corallinacées vivant librement sur les fonds
meubles infralittoraux » (Grall, 2003). Selon Jacques Grall (2003), ce matériau a probablement été
exploité comme amendement calcaire depuis plusieurs centaines d’années. Ses utilisations se sont
diversifiées (aliment pour le bétail, traitement de I'eau, production pharmaceutique et cosmétique) et
son exploitation s’est intensifiée durant la seconde moitié du XXe siecle grace aux moyens modernes
d’extraction, pour devenir « une des principales activités de I'industrie de I'algue francaise, a la 