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Résumé

La variation de l’ordre des constituants dans le domaine pré-

verbal en persan : approche empirique

Cette these propose une étude quantitative de la variation de l'ordre
des constituants en persan avec un intérét particulier pour 'ordre relatif
entre le COD et le COI étant donné son roéle crucial dans les analyses de
la structure du SV.

Afin de remédier a une lacune empirique dont souffre I’étude de la
syntaxe du persan, notre premier objectif est d’évaluer, a partir de don-
nées empiriques robustes, I'hypothese largement admise selon laquelle
il existe un ordre relatif canonique dichotomique entre les compléments
verbaux, dépendant du marquage différentiel de I'objet (MDO). Notre
second objectif, relatif a la linguistique générale et a la typologie, est de
contribuer aux débats controversés sur les préférences translinguistiques
de 'ordre des mots en étudiant, dans une langue SOV a structure mixte,
les effets des facteurs tels que le poids (ou la longueur relative).

Les résultats de nos études de corpus et de nos expériences montrent
I'inadéquation du critere MDO pour expliquer l'ordre relatif entre le
COD et le COI. Cette conclusion nous conduit a réfuter également 1’hy-
pothese de la position syntaxique double de 'objet au profit d’une struc-
ture plate pour le SV. De plus, nos données révelent une préférence
“long-avant-court” subordonnée aux facteurs contribuant a la saillance,
tels que la définitude, ’animéité et le role grammatical. Nous arguons que
cette préférence échappe, en partie ou totalement, aux modeles du trai-
tement se fondant sur la distance entre la téte et ses dépendants, alors
qu’elle est compatible avec I’hypothese selon laquelle dans les langues
SOV T'accessibilité conceptuelle des constituants longs favorise leur pro-

duction plus en amont dans la phrase.

Mots clés : Syntaxe, Persan, Ordre des mots, Etudes de corpus, Etudes
expérimentales, Etudes des préférences, Poids grammatical, Production

de la parole, Marquage différentiel de ’objet, Structure syntagmatique.
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Abstract

Word order variations in the preverbal domain in Persian : an

empirical approach

This thesis proposes a quantitative study of word order variations in
Persian, focusing in particular on the relative order between the direct
object (DO) and the indirect object (I10). The latter plays a crucial role
in the theoretical analyses of the VP, which in the absence of such studies
lack solid empirical underpinning.

My first goal is to contribute to the study of Persian syntax by provi-
ding reliable data in order to evaluate the prevailing hypothesis according
to which there exists a dual canonical relative order between the two ob-
jects triggered by the Differential Object marking (DOM). My second
goal, situated in general linguistics and typology, is to contribute to the
ongoing debates on word order preferences by bringing in data on an
SOV language with mixed head-direction. To this end, I study the ef-
fect of factors such as grammatical weight (or relative length), which are
claimed to influence the linear order across languages.

First, the results of our corpus and experimental studies show that
the DOM account of the relative order between the DO and the IO is
flawed. Based on this conclusion, I also reject the two object positions
hypothesis and plead for a flat structure view of the VP. Second, our
data reveal a long-before-short preference, which is shown to depend on
the effect of salience-enhancing factors such as definiteness, animacy and
the grammatical role. I argue that while this preference is, either totally
or partially, incompatible with the predictions of processing-oriented
dependency-based models, it can be accounted for by production models
assuming that the greater conceptual accessibility of longer constituents

favors their early position in SOV languages.

Keywords : Syntax, Persian, Word order, Corpus studies, Experimental
studies, Ordering preferences, Length-based effects, Sentence production,

Differential object marking, Phrase structure.
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Introduction

La présente these porte sur 'ordre des constituants dans le domaine préverbal
en persan. Nous y proposons une étude empirique de la variation de 1’ordre fondée
sur des méthodes quantitatives a partir des données de 1'usage, dans la lignée des
travaux menés sur des langues telles que 'anglais (par ex. Wasow, 1997; Stallings
et al., 1998; Arnold et al., 2000; Bresnan et al., 2007), I'allemand (par ex. Kempen
& Harbusch, 2004; Bader & Héussler, 2010) ou le japonais (par ex. Yamashita &
Chang, 2001; Yamashita, 2002; Tanaka et al., 2011a). Ces derniers se fondent sur

les données de corpus ou les expériences psycholinguistiques et mobilisent des mé-

thodes de la statistique inférentielle pour étudier la variation de l'ordre en termes
de préférences dans 'ordonnancement linéaire. Ils s”intéressent ainsi aux facteurs
cognitivo-fonctionnels susceptibles d’y intervenir.

Nous ferons le choix dans cette étude d’utiliser en tandem ces deux méthodes de
collecte de données que nous considérons comme complémentaires. Le corpus offre
un volume important de données riches et diverses, produites dans les conditions
naturelles, que 1’on peut exploiter afin d’observer la distribution effective des diffé-
rentes alternatives dans les données de 'usage et identifier les facteurs pertinents.
Cependant, du fait de leur variation inhérente sur laquelle le chercheur n’a aucune
prise, les données extraites de corpus ne peuvent jamais servir pour établir des liens
causaux entre les variables d’étude, mais permettent seulement de dévoiler des cor-
rélations entre elles. Dans la méthode expérimentale, en revanche, les données sont
construites par le chercheur afin de tester une hypothese précise de maniere controlée
dans le but d’établir des liens directs entre les variables, c¢’est-a-dire en contrélant,
dans la mesure du possible, toute source de variation “indésirable” afin d’isoler la
variation liée aux variables d’étude. Par ailleurs, étant donné que, dans les deux cas,
les données collectées constituent des échantillons dont la représentativité est par
nature imparfaite !, la combinaison des deux types d’études pourrait consolider les

conclusions et faciliter leur généralisation.

1. En effet, la population sur laquelle ces échantillons sont prélevés est une population hypothé-
tique et, par définition, insaisissable, car il s’agit pour ainsi dire de ’ensemble des énoncés d’une
langue donnée.



2 Introduction

Dans notre étude, nous nous concentrerons sur deux phénomenes de la variation
de I'ordre dans le domaine préverbal en persan, a savoir ’ordre relatif entre les deux
objets, direct et indirect, dans une phrase ditransitive, et ’ordre relatif entre le sujet
et 'objet dans une phrase transitive, avec une focalisation sur le premier. L’ordre
relatif entre les deux compléments verbaux, direct et indirect, est une question cen-
trale dans I’étude de la structure syntaxique du persan. Or, tres peu de travaux ont
tenté d’aborder cette question d’un point de vue empirique avec un souci pour la

description.

Le persan est une langue SOV & ordre flexible?. La question de la variation de
I'ordre, bien que toujours présente dans les travaux sur la syntaxe de cette langue,
n’a jusqu’a présent pas fait 'objet d’investigations empiriques approfondies®. La
variation de l'ordre a été essentiellement décrite en termes de fonctions discursives
(Dabir-Moghaddam, 1990, 2005; Mahootian, 1997; Karimi, 1994, 2005; Lazard et al.,
2006; Windfuhr & Perry, 2009), ce qui s’explique par le lien généralement établi entre
les variations de ’ordre des constituants et I'organisation pragmatique de la phrase

dans les langues manifestant un ordonnancement relativement libre des mots.

Dans la mesure ou il existe par ailleurs un lien entre la variation de l'ordre
et le marquage différentiel de I'objet (MDO) en persan, ce dernier phénomene re-
¢oit une attention particuliere dans ces travaux. Pour le dire en quelques mots, un
complément d’objet direct (COD) défini est obligatoirement marqué par I'enclitique
=ra. De surcroit, cet enclitique peut également s’adjoindre a d’autres constituants
non sujets, tels que circonstants temporels, voire aux COD indéfinis, dans certaines

conditions discursives.

La relation entre la variation de I'ordre et le marquage différentiel de I'objet a été
au coeur de plusieurs études dans la grammaire générative et a servi a 1’élaboration de
différentes hypotheéses sur la structure syntaxique du syntagme verbal en persan. Ces
études s’appuient sur une observation largement répandue dans la littérature, d’apres
laquelle, en regle générale, le marquage par =ra implique 1’éloignement du COD du
verbe. Cela signifie que, dans un ordre des mots neutre, les COD marqués précédent
le complément d’objet indirect (COI), alors que les COD non marqués le suivent. Ce

contraste sert d’argument a I’hypothese de I'existence de deux positions syntaxiques

2. Pour étre plus précis, les six ordres de base peuvent (tous) se produire en persan. Toute-
fois, I'ordre n’est pas totalement libre dans la mesure ou les constituants sont soumis & un ordre
contraint au sein des structures plus petites que la phrase, tel que le syntagme nominal ou prépo-
sitionnel. De plus, au sein du domaine propositionnel, les compléments phrastiques manifestent un
ordonnancement rigide.

3. La récente étude de corpus de Rasekhmahand & Ghiasvand (2015), investiguant les facteurs
qui favorisent le placement d’un dépendant du verbe dans le domaine postverbal, est une exception
notable.



Introduction 3

distinctes pour les COD en persan : les COD marqués de =ra apparaissent dans une
position syntaxique plus élevée que les COD non marqués (Karimi, 1990; Browning
& Karimi, 1994; Ghomeshi, 1997; Karimi, 2003a; Ganjavi, 2007).

Ces analyses, ancrées pour la plupart dans le cadre de la grammaire généra-
tive, trouvent leurs fondements empiriques dans des données construites, issues de
I'introspection et mobilisées principalement dans le but de contribuer aux débats
théoriques sur des questions générales, telles que le scrambling, la structure syn-
tagmatique universelle, par exemple. Par conséquent, la question de la variation de
I'ordre des mots en tant que telle reste secondaire dans ces études. En effet, I’étude
des facteurs qui interviennent pour déterminer le choix d’'un ordre donné par rap-
port un autre, dans les productions des locuteurs, n’est pas pertinente pour ces
travaux dont l'objectif est de décrire la compétence linguistique indépendamment

de la performance considérée comme contingente.

Notre démarche consiste, au contraire, a étudier la variation de 1’ordre a travers
les données de la performance que nous considérons au demeurant comme indis-
sociable de la compétence linguistique. Ce choix méthodologique se justifie par la

nature des phénomenes sur lesquels porte notre étude.

En regle générale, les phénomenes qui relevent de la variation n’entrainent pas
I’agrammaticalité de la phrase, et par conséquent leur étude ne peut s’appuyer sur
des jugements de grammaticalité binaires. Il n’est pas non plus toujours possible
de se fier a l'intuition pour identifier 'ordre neutre ou prédominant parmi toutes
les possibilités, c’est-a-dire les ordres équivalents sur le plan sémantique et véri-
conditionnel, a l'aide d'une notion aussi vague que la neutralité pragmatique ou
discursive. La fréquence d’utilisation, obtenue par la prise en compte d’'un nombre
relativement élevé de données de maniere controlée et la plus impartiale possible,
s'impose comme le seul critere fiable pour identifier 'ordre prédominant parmi ses
concurrents, et le plus communément utilisé a cet effet. Ce critere est effectivement

la prémisse sous-entendue dans toutes les études quantitatives existantes sur le sujet.

Il ne s’agit aucunement de nier I'importance de l'intuition, qui peut, dans cer-
tains cas de figure, étre suffisamment forte et consensuelle pour présenter une base
robuste et fiable pour tirer des généralisations solides et indiscutables. Par exemple,
le fait que le SVO est I'ordre canonique de la phrase en frangais ou en anglais n’est
sujet a aucune controverse, et la méme chose est vrai pour l'ordre SOV en per-
san. Or, il existe des cas de figure dans lesquels la différence entre les alternatives
est beaucoup plus subtile et 'impact des facteurs extra-syntaxiques considérable.
Ainsi, les intuitions ne sont pas suffisamment convergentes et seules les méthodes

quantitatives peuvent permettre de départager entre les choix non contraints par la
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grammaire. [’alternance dative en anglais en constitue un cas d’école (Collins, 1995;
Wasow, 2002; Gries, 2003; Bresnan et al., 2007). Cette alternance désigne la possibi-
lité pour 'argument datif dans les constructions ditransitives en anglais d’avoir une
réalisation prépositionnelle, ex. (1-a), ou une réalisation directe, ex. (1-b), appelée

également construction a double objet.

(1) a. Kim handed [a toy] [to the baby].
b. Kim handed [the baby] [a toy].

En effet, c’est seulement sur la base d’études quantitatives rigoureuses que les cher-
cheurs ont réussi & obtenir une description adéquate de ce phénomeéne. A titre
d’exemple, il a été démontré que cette alternance ne dépend pas des contraintes
catégoriques syntaxiques ou sémantiques, mais releve de 'interaction d’un ensemble
de préférences. L’ordre relatif entre les compléments verbaux dans une phrase di-

transitive en persan nous semble constituer un cas de cette nature.

Nous situons notre recherche dans la lignée des travaux fondateurs, tels que Wa-
sow (1997), Stallings et al. (1998), Arnold et al. (2000), Wasow (2002) et Bresnan
et al. (2007), abordant les préférences de 'ordonnancement linéaire entre les consti-
tuants d’'une phrase dans une approche cognitivo-fonctionnelle par des méthodes
quantitatives, au croisement de différents domaines tels que la syntaxe formelle, la
typologie linguistique, la psycholinguistique et les sciences cognitives. Certains de ces
travaux, notamment Wasow (2002) et Bresnan et al. (2007), ont remis en question
la pertinence d’une approche adoptée basée sur la distinction catégorique gramma-
ticale vs. agrammaticale, dans I’étude de la variation de 'ordre. Ils ont proposé des
traitements alternatifs des phénomenes tels que 'alternance dative, en prenant appui
sur des études de corpus ainsi que des études expérimentales, qui ont mis en lumiere
la nature probabiliste et/ou préférentielle de ces phénomenes. Ces travaux ont mis
en avant I'intervention de facteurs a caractere essentiellement fonctionnel, tels que la
longueur relative, la définitude, la structure informationnelle, le caractere animé, le
lien collocationnel entre le verbe et les compléments, le léxéme verbal, susceptibles,
par ailleurs, d’étre observés dans les phénomenes de la variation de 'ordre a travers
des langues typologiquement différentes.

En cela, ces études se rapprochent des recherches antérieures a caractere typolo-
gique et fonctionnel basées sur la performance, notamment celles de Hawkins (1983,
1990, 1994), Siewierska (1993), ainsi que des travaux en sciences cognitives. Comme
en témoignent les nombreux travaux en psycholinguistique et en sciences cognitives,

qui mobilisent des observations sur 'ordre des constituants, étudier les préférences
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dans les phénomenes de variation de I'ordre peut apporter un éclairage sur notre
vision de l'architecture du systeme de la production et/ou de la compréhension de
la parole (Bock, 1982; Bock & Warren, 1985; Levelt, 1989; McDonald et al., 1993;
Hemforth, 1993; Gibson, 1998; Kempen & Harbusch, 2003; Vasishth, 2003, parmi

beaucoup d’autres).

Dans cette optique, la disponibilité des données des langues typologiquement
différentes est cruciale. Nous ne pouvons que déplorer la faible diversité des études
existantes. C’est ainsi que les données des langues a téte finale, notamment le japo-
nais (Hawkins, 1994; Yamashita & Chang, 2001), ont semé le doute quant a 'univer-
salité de la préférence “court-avant-long”, prédite par les modeles les plus répandus
de la production, établie sur des données provenant essentiellement de I’anglais et de
I’allemand. En tant que langue SOV a structure mixte, le persan présente un inté-
rét heuristique puisqu’il est a mi-chemin entre, d’'une part, une langue SVO comme

I’anglais, et, d’autre part, une langue strictement a téte finale comme le japonais.

Il apparait évident des lors que 'objectif de cette recherche est double. Il en va
de méme pour son intérét. En premier lieu, nous nous efforcerons de remédier a une
lacune empirique non négligeable laissant libre cours aux spéculations, dont souffre
I’ensemble des travaux en syntaxe formelle qui portent sur la structure du syntagme
verbal en persan. Dans un second temps, en apportant les données d’une langue
ayant des propriétés en commun avec des langues typologiquement opposées, telles
que l'anglais et le japonais, nous souhaitons contribuer aux débats existants sur les

préférences d’ordre linéaire a travers les langues du monde.

La these s’articule en trois parties organisées de la fagon suivante. La premiere
partie sert a expliciter nos problématiques et a présenter notre démarche métho-
dologique. Cette partie comporte trois chapitres. Dans le premier chapitre, nous
aborderons la question de I'ordre des mots en persan dans tous les aspects évoqués
dans la littérature et présenterons les analyses proposées pour rendre compte de la
variation de 'ordre dans cette langue. Pour ce faire, nous commencerons par une
description des propriétés syntaxiques du persan qui interviennent d’une maniere ou
d’une autre dans I’étude de l'ordre. Le deuxieme chapitre est consacré a 1’étude de
la littérature sur la variation de I'ordre des mots. Nous commencerons tout d’abord
par une définition de ce que 'on entend par variation et présenterons ensuite I’étude
de la variation de l'ordre au sein de différents courants théoriques portant un inté-
rét pour cette question. Nous énumérerons enfin les différentes problématiques sur
lesquelles les études existantes se sont penchées. Dans le troisieme chapitre, nous

justifierons la méthodologie adoptée dans cette étude et circonscrirons les questions
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de recherche.

La deuxieme partie de la these est entierement consacrée a la présentation de
notre étude qui comporte deux volets, le premier basé sur le corpus et le second
sur la méthode expérimentale. Cette partie comporte deux chapitres consacrés a la
présentation détaillée de nos études respectives pour les deux volets.

Enfin, dans la troisieme partie de la these nous proposerons une discussion des
conclusions de notre étude quantitative et de ses enjeux théoriques que nous voulons
mettre en perspective, en fonction de nos questions de recherche, avec les hypotheses
et analyses existantes dans la littérature. Cette partie comporte deux chapitres cor-
respondant aux deux objectifs que nous avons poursuivis dans ce travail. Le premier
chapitre est consacré a I’étude de la structure syntagmatique du persan. Nous y
effectuerons une étude fine des analyses existantes, notamment I’hypothese de la
position syntaxique double de I'objet (PSDO), que nous remettrons en question a la
lumiere des conclusions de notre étude. Cette remise en cause sera confirmée par des
études complémentaires pour examiner ’ensemble des arguments évoqués en faveur
de cette hypothese. Dans le dernier chapitre, nous aborderons les résultats de notre
étude en ce qui concerne les préférences de 'ordonnancement linéaire et passerons
en revue les effets des différents facteurs étudiés. Plus particulierement, nous nous
focaliserons sur I’enjeu théorique et empirique de la préférence “long-avant-court”
observée pour le persan qui, étant donné les spécificités de cette langue, pourrait
livrer un éclairage précieux quant a la facon dont 'on peut expliquer l'effet de la

longueur dans une perspective translinguistique.



Premiere partie

Problématique et méthodologie






Chapitre 1

Ordre des mots en persan :

Apercu général

Ce premier chapitre présente un apercu général de l'ordre des mots en persan
ayant pour objectif de mettre en évidence les phénomenes empiriques qui feront 1’ob-
jet d’'une investigation approfondie dans les chapitres suivants. Cette présentation
inclura également la description de certaines spécificités syntaxiques du persan qui
ont une pertinence dans I’étude de 1'ordre des constituants, notamment la direction
de la téte (§1.1.1), la détermination nominale (§1.1.2), le marquage différentiel de
I'objet (MDO) (§1.1.3), les prédicats complexes (§1.1.4) et la réalisation des argu-
ments (§1.1.5).

Le persan est considéré de fagon consensuelle comme une langue SOV (section
1.2). Elle manifeste néanmoins un ordre (relativement) libre permettant & tous les
dépendants verbaux d’apparaitre avant ou apres le verbe (section 1.3). L’ordre cano-
nique ainsi que la liberté de 'ordonnancement s’observent aussi bien dans la phrase
subordonnée (§1.2.3) que dans la phrase matrice (§1.2.1), quelle que soit, par ailleurs,

sa modalité, par exemple interrogative, impérative, etc. (§1.2.2).

Dans la littérature existante sur la variation de l'ordre en persan, les ordres
non canoniques sont décrits essentiellement en termes de considérations discursives
générales. En effet, comme c’est souvent le cas dans des langues a ordre flexible,
I'ordre linéaire de la phrase en persan est en lien étroit avec sa configuration dis-
cursive (§1.3.1). En outre, comme cela a été évoqué dans plusieurs études, 'accent
phrastique joue un role significatif pour déterminer la configuration discursive et,
de ce fait, intervient dans la variation de I'ordre (§1.3.2). Notons deés a présent que
cette these se focalise sur la variation de 1'ordre dans le domaine préverbal, néan-
moins, dans ce chapitre (§1.3.3), nous présenterons les ordres non canoniques tels

que décrits dans la littérature, sans écarter le domaine postverbal.
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Au-dela des travaux a caractere descriptif, 'ordre des constituants en persan a
fait ’'objet d’études en syntaxe formelle (section 1.4), notamment dans le cadre de la
grammaire générative. Ces études adoptent une vision configurationnelle du persan
et se rejoignent pour poser 'ordre SOV comme ordre sous-jacent de la phrase en
persan. La plupart de ces travaux se concentrent sur l'ordre relatif entre les deux
compléments verbaux, a savoir le complément d’objet direct (COD) et le complément
d’objet indirect (COI). Cet intérét s’explique par 'existence du marquage différentiel
de T'objet, qui intervient dans la position du COD en favorisant son éloignement
du verbe, alors que les objets non marqués occupent, de préférence, une position
adjacente au verbe. Les travaux dans le cadre génératif se sont saisis de ce phénomeéne
afin de postuler deux positions syntaxiques distinctes pour les COD en fonction de
leur marquage. Nous présenterons tres brievement les hypotheses les plus répandues
dans ce chapitre. Toutefois, ’examen détaillé de ces dernieres se fera dans la troisieme
partie de cette these (ch. 6).

En ce qui concerne la variation de l'ordre, les travaux en syntaxe formelle se
limitent essentiellement a ceux de Karimi (1994, 2003a, 2005). Dans le cadre de
la grammaire générative, et plus précisément du projet minimaliste, 'auteur rend
compte des ordres non canoniques par le biais de mouvements déclenchés par des
fonctions discursives, sujets, selon I'auteur, aux contraintes catégoriques de nature
essentiellement sémantique. Ces mouvements concernent avant tout le domaine pré-
verbal (§1.4.1), domaine qui constitue également le focus du présent travail. Néan-
moins, nous rencontrons aussi dans cette littérature des contraintes formulées a

I’égard du positionnement des dépendants verbaux dans le domaine postverbal

(§1.4.2).

1.1 Quelques éléments de la syntaxe du persan

Dans cette section, nous présentons des spécificités de la syntaxe du persan qui
sont essentielles en vue du traitement de la question de l'ordre des constituants.
Apres une présentation sommaire sur la direction de la téte dans divers constituants
(§1.1.1), nous nous concentrerons sur deux phénomenes en particulier, le marquage
différentiel de I'objet (MDO) (§1.1.3) et les prédicats complexes (§1.1.4).

Le premier phénomene intervient pour déterminer la position du complément
d’objet direct (COD) et, a ce titre, se retrouve au cceur des travaux portant princi-
palement ou non sur 'ordre des constituants en persan.

Les prédicats complexes (locutions verbales formées d'un verbe et d’un élément

non verbal), quant a eux, introduisent de la complexité dans ’ordre des constituants
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en persan, dans la mesure ou la composante non verbale fonctionne comme un dépen-
dant du verbe et, a ce titre, doit étre ordonnée par rapport aux autres dépendants.
Nous aborderons préalablement la détermination nominale (§1.1.2), fondamentale
pour saisir le fonctionnement du marquage différentiel de 'objet, ainsi que les pro-
blématiques liées a la formation des prédicats complexes. Enfin, nous évoquerons
la réalisation des arguments, notamment la réalisation nulle (§1.1.5.1) et enclitique
des compléments (§1.1.5.2), les constructions a double objet (§1.1.5.3), qui ont un

impact sur le nombre de constituants a ordonner par rapport au verbe.

1.1.1 La direction de la téte

A la différence par exemple du japonais, langue uniformément & téte finale, le
persan est une langue SOV a structure mixte (Karimi, 1994) et manifeste certaines
caractéristiques typiques des langues a téte initiale!. Contrairement a ce qui est at-
tendu pour une langue a téte finale, en persan : a) le syntagme nominal est fortement
A téte initiale (Samvelian, 2007); b) il y a des prépositions et pas de postpositions?;

¢) le complémenteur précede la proposition subordonnée :

(1)  [sp dar [sy in ketab=e jaleb [cp ke diruz xand-aml]]]
dans ce livre=EZ intéressant que hier lire.PST-1SG
‘dans ce livre intéressant que j’ai lu hier’

En outre, méme dans le domaine verbal, I’ordre n’est pas strictement téte finale,
dans la mesure ou les compléments phrastiques se positionnent obligatoirement dans
le domaine postverbal, et que, dans le registre informel, les arguments directionnels
apparaissent apres le verbe sans pour autant modifier la prosodie (cf. §1.2.1 pour
plus de détails) 3.

1. Dabir-Moghaddam (2001, 2006) suggere que la langue persane est entrée dans un processus de
transition depuis le moyen perse. De langue & ordre libre, free word order (non configurationnelle),
a dominance SOV en ancien perse, elle tend vers de plus en plus de configurationnalité et vers le
type VO (dans la typologie greenbergienne, Greenberg (1963, 1966); Dryer (1992)), étant donné le
développement des prépositions et I’établissement des ordres Nom > Génitif, Nom > Adjectif et
Auxiliaire (zastan et dastan) > Verbe, et Verbe > Compléments phrastiques.

2. Tl faut noter que l'enclitique =ra, utilisé pour le marquage différentiel de I’objet (cf. §1.1.3),
se comporte comme un mot graphique et, du fait de sa postposition au nom téte, est souvent
traité comme une postposition (Lazard et al., 2006; Windfuhr, 1979; Dabir-Moghaddam, 1992), et
plus précisément comme une adposition dans la littérature persanophone, puisque le terme utilisé
généralement en persan, harf-e ezafe, est neutre vis-a-vis de la position.

3. N’omettons pas de noter que ces observations ont conduit certains linguistes générativistes
a postuler un ordre sous-jacent SVO pour le persan dans tous les cas de figure, tout en admettant
que lordre SOV est lordre de surface dominant (Marashi, 1970; Moinzadeh, 2001). Cette analyse
reste, toutefois, marginale dans la littérature.
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(2) a. Maryam be Sepide fahmand ke Ali doruq
Maryam a Sepideh faire.comprendre.PST.3SG que Ali mensonge
mi-guy-ad
IPFV-dire.PRS-3SG
‘Maryam a fait comprendre a Sepideh que Ali ment.

b. Maryam raft birun
Maryam aller.PST.3SG dehors
‘Maryam est allée dehors’

Au sein du syntagme nominal, les déterminants (non clitiques et non affixaux),
les quantifieurs (y compris les numéraux cardinaux) et les classifieurs précedent

toujours le nom téte, ex. (3-a) et (3-b).

(3) a. in se(=ta) ketab
ce trois(=CLF) livre
‘ces trois livres’

b. har  ketab=i?
chaque livre=INDF
‘chaque livre’

En revanche, tous les modifieurs (adjectif, syntagme prépositionnel, nom épi-
thete), les compléments adnominaux, les compléments prépositionnels et les relatives
suivent le nom téte. A linstar de la plupart des langues iraniennes occidentales, le
nom en persan est lié a ses dépendants par 'enclitique ezafé, réalisé =(y)e®. La struc-
ture du syntagme nominal est illustrée schématiquement en (4), inspiré de Samvelian

(2007). Notons que le déterminant n’est pas obligatoire en persan.

(4) a. (Dét) N=gz SAdj=Ez SPrép=Ez SN(Possesseur) Relative

(
b. (in) lebas=e sefid=e bi astin=e Maryam ke (...)
(ce) vétement=EZ blanc=EZ sans manche=gz Maryam que (...)
‘La robe blanche sans manche de Maryam, qui/que...

Contrairement aux langues a téte finale qui ont tendance a avoir des postpositions,
le persan ne dispose que de prépositions®. Ces derniéres peuvent étre regroupées en

trois classes en fonction de leur combinaison avec [’ezafé (Samiian, 1994) 7 :

1. les prépositions qui ne prennent jamais 1'ezafé, az ‘de’, ba ‘avec’, bar/be ‘&’

4. L’enclitique =i est un déterminant indéfini (voir §1.1.2.2).

5. Réalisé e devant une consonne, sag=e ‘chien=EZ’, et ye devant les voyelles, gorbe=ye
‘chat=Ez’.

6. Voir la note de bas de page 2.

7. Samiian (1994) propose deux catégories de prépositions : 1) celles qui ne prennent pas 1’ ezafé
et 2) celles qui le prennent ; et sépare ensuite, & l'intérieur de la seconde catégorie, les prépositions
avec ’ezafé obligatoire de celles avec I'ezafé facultatif.
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et dar ‘dans’;

2. celles qui peuvent prendre 1'ezafé de maniere facultative, ex. tu ‘dans’, ru
‘sur’®;
3. celles qui le prennent obligatoirement, ex. zir ‘sous’, gabl ‘avant’, post ‘der-

riere’, etc.

Notons, par ailleurs, que les prépositions de la classe 1. peuvent prendre comme
compléments des syntagmes prépositionnels dont la téte est une préposition des
classes 2. et 3., ex. be ru=ye ‘sur (Lit. a sur)’, dar tu=ye ‘dans (Lit. dans intérieur)’,

etc.

Enfin, les subordonnées introduites par I'unique complémenteur ke (cf. §1.2.3)

sont également a téte initiale :

(5)  Maryam [ke danesju=ye adabiyat ast] mi-guy-ad
Maryam que étudiant=Ez littérature étre.PRS.3SG IPFV-dire.PRS-3SG
[(ke) in ketab jaleb ast]

(que) ce livre intéressant étre.PRS.3SG
‘Maryam, qui est étudiante en littérature, dit que ce livre est intéressant.

1.1.2 La détermination nominale

Le persan connait ce que Corbett (2000) appelle un “nombre général” (general
number) exprimé par le singulier. En d’autres termes, la forme singuliere non dé-
terminée est neutre vis-a-vis du nombre et peut étre employée pour désigner une
quantité indéterminée, cela non seulement dans le cas des noms massifs, mais éga-
lement pour les noms comptables.

Comme le montrent les exemples suivants, un nom comptable (ex. medad ‘crayon’,
printer ‘imprimante)’ peut avoir une lecture singuliére ou plurielle en fonction du

contexte, du sémantisme du nom ou des propriétés aspectuelles du verbe, etc.

(6) a. medad xarid-am
crayon acheter.PST-1SG
‘J’ai acheté un/des crayon(s)’
b. printer xarid-am

imprimante acheter.PST-1SG
‘J’ai acheté une imprimante.

c. printer ham mi-forus-im

imprimante aussi IPFV-vendre.PST-1PL
‘Nous vendons aussi des imprimantes.

8. L’absence de ’ezafé a une connotation familiere.
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(7)  a. medad (ru=ye miz) hast
crayon sur=EZ table exister.PRS.3SG
‘Il y a un/des crayon(s) (sur la table).

)

b. printer (tu=ye daftar) hast
imprimante dans=EZ bureau exister.PRS.3SG
‘Il y a une imprimante (dans le bureau)’

Par ailleurs, le persan standard ne dispose pas de déterminant défini®. Seule
I'indéfinitude est marquée formellement dans ce registre. Par conséquent, un nom
qui ne porte aucune marque de détermination, sise, ex. (8), est susceptible d’avoir
deux lectures différentes : une lecture définie-anaphorique, ‘la vitre’ (8-a), et une
lecture non déterminée non spécifiée pour le nombre, ‘une/des vitre(s)’ (8-b). Par
“nom nu”, bare noun, nous faisons seulement référence a cette deuxieme lecture.
Notons que ces deux lectures different sur le plan prosodique. Nous verrons toutefois

que cette ambiguité disparalt dans la position du complément de I'objet direct.

(8)  sise sekast
vitre casser.PST.3SG
a. ‘La vitre s’est cassée’

b.  ‘Un/des vitre(s) se sont cassées.

En fonction de leur niveau de détermination, les syntagmes nominaux peuvent
étre regroupés en trois classes : noms nus, syntagmes nominaux indéfinis et syn-

tagmes nominaux définis.

1.1.2.1 Les noms nus

Les noms nus sont neutres vis-a-vis du nombre et regoivent une lecture non
référentielle 1. Cette lecture peut étre générique (non existentielle) dénotant un
type (kind-level reading), ex. (9-a) et ex. (9-b), ou existentielle dénotant une entité

(sous-spécifiée pour le nombre), ex.(9-c) et ex.(9-d), en fonction du contexte.

(9) a. SiSe be-rahati mi-Sekan-ad
vitre facilement 1PFV-casser.PRS-3SG
‘Une vitre, ca se casse facilement.

b. na-bayad dar saxt=e in asar SiSe be kar
NEG-faut dans construction=EZ ce ceuvre vitre a emploi

9. Dans le registre familier, en revanche, il existe un suffixe, - (h)e, qui marque un nom singulier
comme défini-anaphorique, cf. §1.1.2.3.
10. Faut-il rappeler que la notion de référentialité ne se réduit pas simplement a la présence ou
non d’un référent particulier, potentiellement identifiable par 1’énonciateur (Fodor & Sag, 1982).
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be-bar-id
SBJV-porter-2PL
‘Il ne faut pas que vous utilisez de vitre dans la construction de cette

ceuvre!

c. moraqgeb bas inja Sise Sekaste
attention faire.IMP ici vitre casser.PP
‘Attention! Il s’est cassé une/des vitres ici’

d. baraye panjare SiSe xarid-am
pour fenétre vitre acheter.PST-1SG
‘J’ai acheté une vitre/des vitres pour la fenétre.

Un nom nu peut prendre un ou plusieurs modifieurs, ex. (10). Seules les relatives
sont exclues. Ces noms nus, que nous appellerons “noms nus modifiés” par la suite,

recoivent les mémes lectures que les noms nus non modifiés.

(10) a. film=e xareji

film=Ez étranger
‘un/des film(s) étranger(s)’

b. film=e ba zirnevis
film=Ez avec sous-titres
‘un/des film(s) sous-titré(s)’

c. film=e xareji ~ba zirnevis
film=EZ étranger avec sous-titres
‘un/des film(s) étranger(s) sous-titré(s)’

1.1.2.2 Les syntagmes nominaux indéfinis

L’indéfini est marqué soit par le déterminant enclitique =i, ex. (11-a), soit par
le cardinal yek, prononcé ye dans le registre informel, ex. (11-b), soit par la com-
binaison des deux, ex. (11-c)!!. Bien que ces différentes réalisations partagent les
valeurs de I'indéfini, elles ne sont pas strictement équivalentes et ne peuvent pas
toujours commuter, notamment dans le cas de la négation (voir Ghomeshi, 2003,
pour plus de détails). A la différence des noms nus, les indéfinis ont nécessairement
une lecture existentielle, qui, en revanche, peut étre, de dicto, non spécifique (un

livre quelconque), ex. (12-a), ou, de re, spécifique (un certain livre), ex. (12-b).

(11)  a. ketab=i c. ye(k) ketab=i
livte=INDF un  livre=INDF

b. ye(k) ketab

un  livre

11. L’emploi de ’enclitique seul est rare dans le registre familier.
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(12)  a. (yek) ketab=i  gom Sod

(un) livre=INDF perdu devenir.PST.3sG
‘Un livre (quelconque) a été perdu.

b. (yek) ketab=i  gom Sod va hargez peyda
(un) livre=INDF perdu devenir.PST.3SG et jamais trouvé
na-sod
NEG-devenir.PST.3SG
‘Un (certain) livre a été perdu et n’a jamais été retrouvé’

Les syntagmes indéfinis sont également formés par les numéraux, ex. (13-a), ou
les autres quantifieurs, ex. (13-b) et (13-c). Avec les numéraux et les quantifieurs, le
nom reste au singulier, méme lorsqu’il réfere a une entité multiple. Les numéraux
ne sont pas compatibles avec I'enclitique =1, mais certains quantifieurs requierent la

présence de celui-ci.

(13) a. se(=ta) ketab c.  har/hi¢ ketab=i
trois(=CLF) livre chaque/aucun livre=INDF
‘trois livres’ ‘chaque livre/aucun livre’
b. cand(=ta) ketab

quelques(=CLF) livre
‘quelques livres’

1.1.2.3 Les syntagmes nominaux définis

En persan standard, il n'y a pas d’article défini a proprement parler. Les syn-
tagmes nominaux définis ne contiennent aucun déterminant, ou sont introduits par
des déterminants, comme les démonstratifs, qui impliquent la définitude, ex. (14-a).
Le registre informel, en revanche, dispose d’un suffixe, -(h)e, qui marque un nom
singulier comme défini-anaphorique, ex. (14-b). Ce suffixe est en distribution complé-
mentaire avec le suffixe - (h)a du pluriel 2, ex. (14-c). En effet, ces pluriels impliquent

généralement une lecture définie, ex. (15).

(14)  a.  (in) ketab c. (in) ketab-ha
(ce) livre (ce) livre-PL
b. (in) ketab-e ‘ces/les livres’
(ce) livre-DEF

‘ce/le livre’

12. Le persan dispose de plusieurs suffixes pour marquer le pluriel (-(h)a, -an et -at), mais
connait aussi les pluriels non concaténatifs (fekry, / afkar,;). La marque du pluriel par défaut est
-(h)a. Cette marque s’adjoint & n’importe quel nom pour former le pluriel (pour une présentation
détaillée, voir Lazard et al. (2006) et Faghiri (2010)).
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(15)  a. ketab(-e) gom Sod
livre(-DEF) perdu devenir.PST.3sG
‘Le livre a été perdu’

b. ketab-ha gom sSod-and
livre-PL.  perdu devenir.PST-3PL
‘Les (*des) livres ont été perdus.

Par ailleurs, la combinaison des numéraux avec le pluriel déclenche une lecture
définie ou partitive, ex. (16-a) et (16-b) respectivement. Notons toutefois que le
pluriel n’est pas incompatible avec la détermination indéfinie, =i ou yek, ex. (17).
Une présentation exhaustive de la syntaxe et de la sémantique des pluriels nominaux

dépasse le cadre du présent travail 13.

(16) a. se=ta ketab-ha gom Sod-and
trois=CLF livre-PL perdu devenir.PST-3PL
‘Les trois livres ont été perdus.’

b. c¢and=ta/se=ta az ketab-ha gom Sod-and
quelques=CLF /trois=CLF de livre-PL perdu devenir.PST-3PL
‘Quelques/trois des livres ont été perdus’

(17)  (yek) ketab-ha=i  heyn=e asbabkesi gom Sod-and
un  livre-PL=INDF pendant=EZ déménagement perdu deveni.PST-3PL
‘Quelques-uns des livres ont été perdus pendant le déménagement.’

1.1.3 Le marquage différentiel de 1’objet

La plupart des travaux traitant de 'ordre des constituants en persan se sont
concentrés sur l'ordre relatif entre les deux compléments verbaux, a savoir le com-
plément d’objet direct (COD) et le complément d’objet indirect (COI). Cet intérét
s’explique par l'existence du marquage différentiel de I'objet (MDO) ', qui inter-
vient dans la position du COD en favorisant son éloignement du verbe, alors que les
objets non marqués occupent, de préférence, une position adjacente au verbe. Les
travaux dans le cadre génératif se sont saisis de ce phénomene afin de postuler deux
positions syntaxiques distinctes pour les COD en fonction de leur marquage.

Le marquage différentiel de 1'objet est une des spécificités du persan qui a fait
couler le plus d’encre (Windfuhr, 1979) et qui continue de faire I'objet de débats

controversés encore aujourd’hui. Dans ce qui suit, nous tacherons de présenter les

13. Voir Ghomeshi (2003) pour une étude détaillée du lien entre la définitude et le marquage du
pluriel.

14. Cette appellation, proposée par Bossong (1985), désigne la propriété de certaines langues qui
marquent formellement une partie des objets directs en fonction de leurs traits sémantiques et/ou
pragmatiques (voir par ex. Hopper & Thompson, 1980; Aissen, 2003; Lazard, 1982, 1994).
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différents caractéristiques de son fonctionnement et a en résumer les analyses les
plus répandues, sans chercher a trancher en faveur de I'une entre elles.

En persan, le marquage différentiel se réalise par I’enclitique =ra, dans le registre
formel, et =ro, =0, dans le registre informel, apres une finale vocalique et une finale
consonantique respectivement, ex. magala=ro ‘article=RA’ et ketab=o ‘livrie=RA’1°.
Nous utiliserons la variante formelle tout au long de cette these, sauf dans les cas
ol le registre est expressément familier.

L’enclitique =ra est traditionnellement analysé comme un marqueur de 1’objet
direct défini (Sadeghi, 1970; Khanlari, 1972; Gharib et al., 1994; Mahootian, 1997).
La spécificité et/ou la topicalité ont été considérées ultérieurement comme des fac-
teurs déterminants au détriment de la définitude (Browne, 1970; Peterson, 1974;
Browning & Karimi, 1994; Karimi, 1990; Dabir-Moghaddam, 1990).

Dans le cadre de la syntaxe formelle, =ra a été également traité comme un
marqueur de Cas, dont la présence est expliquée par le filtre du Cas et/ou le critere
thématique (Browning & Karimi, 1994; Ghomeshi, 1997; Ganjavi, 2007).

Un objet direct défini est toujours marqué de =ra, quel que soit son statut
discursif, ex. (18-a). Par conséquent, un objet non marqué regoit obligatoirement

une lecture indéfinie, ex. (18-b).

(18)  a. Maryam ketab=ra xarid
Maryam livte=RA acheter.PST.3SG
‘Maryam a acheté le livre!

b. Maryam ketab xarid
Maryam livre acheter.PST.3SG
‘Maryam a acheté un/des livre(s).

Bien que le lien entre la définitude de 'objet direct et le marquage différentiel
en persan soit incontestable, la définitude a elle seule ne suffit pas pour rendre
compte de tous les emplois de =ra. En effet, ce dernier peut étre co-occurrent avec
le déterminant indéfini, =7, ex. (19), ce qui implique en général une lecture indéfinie

spécifique de 'objet, qui peut étre paraphrasée par ‘un certain’ en francais.

(19)  a. Maryam (yek) ketab=i=ra xarid
Maryam (un) livre=INDF=RA acheter.PST.3SG
‘Maryam a acheté un (certain) livre’

b. Maryam ketab=i  xarid
Maryam livre=INDF acheter.PST.3SG

15. 11 faut noter que =ra se comporte comme un mot graphique et, du fait de sa postposition
au nom téte, est traité, par les grammaires traditionnelles, ainsi que par certaines grammaires de
référence (Lazard et al., 2006; Windfuhr, 1979), comme une postposition.
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‘Maryam a acheté un livre (quelconque).

Ce fait a conduit certains linguistes (Browne, 1970; Karimi, 1990; Browning & Ka-
rimi, 1994) a suggérer que le marquage par =ra est déclenché par la spécificité
plutét que par la définitude, sachant qu'un constituant défini est a fortiori spéci-
fique. D’autres auteurs (Peterson, 1974; Windfuhr, 1979; Dabir-Moghaddam, 1992)
ont privilégié le lien entre la spécificité et la structure informationnelle et ont pro-
posé d’analyser =ra comme un marqueur de topicalisation, plus précisément comme
un marqueur du topic secondaire (secondary topic), pour exclure ainsi le sujet qui
n’est jamais marqué de =ra'®. Cette analyse s’appuie sur le fait que =ra peut servir
a topicaliser, particulierement a l'oral, d’autres constituants dans la phrase, sujet
excepté, ex. (20) a (22).

(20)  ru=ye yax(=ra) ab rixt-and
sur=EZ glace=RA eau verser.PST-3PL
‘(Tls) ont versé de I'eau sur la glace’

(21)  emruz(=o) dars mi-xun-am
aujourd’hui(=RA) legon 1PFV-lire. PRS.INF-1SG
‘Aujourd’hui, j’étudie. ou ‘Toute la journée d’aujourd’hui, j’étudie.’ !”

(22)  Amir=o bara=8$ ketab xarid-am (vs. baraye Amir)
Amir=RA pour=3saG livre acheter.PST-1SG
‘Pour Amir, je lui ai acheté un/des livres’

Notons que lorsqu'un constituant enchéssé dans un autre syntagme (prépositionnel
ou nominal) est ainsi topicalisé, un pronom clitique résomptif doit étre réalisé dans
sa position canonique dans la phrase, ex. (22).

En outre, I'analyse de =ra comme “topicalisateur” permet de rendre compte
des cas ou le COD marqué de =ra ne peut recevoir une lecture spécifique et/ou

définie ', mais une lecture générique, ex. (23) a (25).

(23)  serke  Sir=ra mi-bor-ad
vinaigre lait=RA IPFV-couper.PRS-3SG
‘Le vinaigre fait tourner le lait.’

16. Pour cette méme raison, on a qualifié =ra de marqueur oblique, cf. Windfuhr (1979); Karimi
(1990).
17. Lazard (1982) évoque la notion de la totalité pour analyser le role de =ra dans les cas illustrés

par cet exemple et celui qui précede.

18. Pour rendre compte de ces observations, certains auteurs (Shokouhi & Kipka, 2003; Roberts
et al., 2009) ont proposé d’analyser =ra comme un marqueur d’“identifiablité” (identifiability,
cf. Lambrecht (1994)). Ces analyses s’appuient, par ailleurs, sur des études quantitatives de corpus
(oraux pour la premiére référence, et écrits pour la seconde) qui ont démontré que =ra peut étre
joint & un constituant non spécifique représentant une information nouvelle sur le plan discursif.
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Dabir-Moghaddam (1992, p. 557)

(24)  jani=ra mi-kos-and
criminel=RA IPFV-tuer.PRS-3PL
‘Les criminels, on les tue’

Lazard (1994, p. 170)

(25)  xoda ensan=ra  dust dar-ad
dieu humain=RA ami avoir.PRS-3SG
‘Dieu aime ’homme’

Meunier & Samvelian (1997, p. 210)

Plusieurs études ont avancé que le fonctionnement de =ra ne peut étre saisi de
maniere exhaustive par une analyse unifiée basée sur un trait binaire (voir Lazard,
1982, 1994; Meunier & Samvelian, 1997; Ghomeshi, 1997). En effet, un ensemble de
facteurs, tels que la définitude, la topicalité, 'individuation, la totalité, 'humani-
tude, ou encore le sémantisme du COD et le verbe, qui contribuent tous a la transi-
tivité (Hopper & Thompson, 1980), semble intervenir dans le marquage différentiel
par =ra.

Néanmoins, Dabir-Moghaddam (1990, 1992, 2005) plaide en faveur d’une analyse
unifiée de =ra, a l'intersection de la syntaxe et de la pragmatique, en tant que
marqueur du topic secondaire (secondary topic). Il postule que ce dernier n’est pas
une notion absolue (catégorique), mais se définit sur un continuum ou les facteurs
mentionnés dans le précédent paragraphe interviennent. En outre, cet auteur adopte
une conception du topic qui n’exclut pas I'information nouvelle (cf. §1.3.1 pour plus
de détails) 9.

Présentons enfin un dernier cas de figure qui, bien que trés marginalement évoqué

la littérature, n’est pas sans intérét dans le cadre du présent travail °. Lazard (1982)

19. Dalrymple & Nikolaeva (2011), dans leur étude du marquage différentiel de 'objet et de la
structure informationnelle & travers une grande variété de langues, s’inscrivent dans la démarche
proposée par Dabir-Moghaddam (1990, 1992, 2005), tout en émettant deux réserves : 1) un COD
marqué n’est pas forcément le topic secondaire, mais peut également correspondre au topic principal
de la phrase, notamment lorsque le sujet est en focus, ex. (i). Nous ne sommes pas tout a fait
d’accord avec le jugement de grammaticalité proposé par les auteurs dans cet exemple; 2) dans
certains cas le marquage s’explique uniquement par des propriétés sémantiques, notamment la
définitude, sans que le statut discursif intervienne. En effet, nous I’avons également noté plus haut
dans cette section, un COD défini est toujours marqué quelque soit son statut discursif.

(i) ki ketab=i=ra / ?*ketab=i xarid
qui livre=INDF=RA / livre=INDF acheter.PST.3sG
‘Qui a acheté un livre 7’ Dalrymple & Nikolaeva (2011, p. 112)

20. Un autre cas de figure marginalement évoqué qui mérite d’étre mentionné est la présence
obligatoire de =ra, quel que soit son statut discursif, dans les constructions a ’attribut de I'objet
(Sadeghi, 1970, pp. 14-15) — les exemples de Sadeghi sont tirés d’un livre publié en 1964 — :
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note que “le poids relatif du groupe objet et de ce qui suit jusqu’au verbe inclus”

favorise le marquage par =ra, comme l'illustre la paire d’exemples ci-dessous?! :

(26) a. bosqab=e sard=i=ra jolow=ye boxar=e samavar
assiette=EZ froid=INDF=RA devant=EZ vapeur=EZ samovar
be-gir-id

SBJV-tenir.PRS-2PL
‘Exposez une assiette froide a la vapeur d’'un samovar.

b. jolow=ye boxar=e samavar bosqab=e sard=i be-gir-id
Lazard (1982, p. 338)

Il faut noter que le marquage différentiel ne peut affecter qu'un seul COD dans
la méme phrase, ce qui est attendu si I'on compare =ra a une sorte de marquage
casuel accusatif. On peut cependant observer plus d’un constituant marqué de =ra
dans une méme phrase, étant donné 'usage de =ra pour topicaliser tout constituant
extrait d'un syntagme non sujet, cf. ex. (21) et (22), qui peut cumuler ou non avec
un COD marqué de =ra, ex. (27) a (30). Pour plus de détails, voir Lazard (1982);
Dabir-Moghaddam (1992).

(27)  a. Amir=o bara=S$ in ketab=o0 xarid-am
Amir=RA pour=3sG ce livre=RA acheter.PST-1SG
‘Quant & Amir, je lui ai acheté un/des livres’

b. bara=ye Amir in ketab=0 xarid-am
(28) a. Amir=o0 in bar=o bara=s ketab xarid-am

Amir=RA ce fois=RA pour=3SG livre acheter.PST-1SG
‘Quant & Amir, cette fois, je lui ai acheté un/des livres’

b. in bar bara=ye Amir ketab xarid-am
(29) a. masin=o dar=eS=o0 be-band

voiture=RA portiere=3SG=RA IMP-fermer.PRS.2SG
‘Ferme la porte de la voiture!”

b. [dar=e masin|=0 be-band
(30)  a. havij=o bayad pust=e$=o0 kand

carotte=RA il-faut peau=3SG=RA arracher.PST
‘La carotte, il faut I’éplucher’

(i) tassavor  ne-mi-kard-am inCenin moqe’=i=ra ... Sayeste
imagination NEG-IPFV-faire.PST-1SG tel moment=INDF=RA  approprié
be-dan-i

SBJV-considérer.PRS-2SG
‘Je n’imaginais pas que tu considéres ... un tel moment approprié.

21. L’auteur a emprunté cet exemple a J. A. Boyle, Grammaire of Modern Persian (Wiesbaden,
1966, p. 58).
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b. [pust=e havij|=0 bayad kand

Morphologiquement, =ra est un affixe syntagmatique qui n’affecte pas ’accent
lexical de I’élément auquel il s’adjoint et qui se place a la frontiere droite, c’est-a-dire

sur le dernier élément du syntagme nominal :

(31)  [ketab=e dastur=e zaban=e farsi=ye cap=e jadid]=ra
livre=EZ grammaire=EZ langue=EZ persan=EZ édition=EZ nouveau=RA
xarid-am
acheter.PST-1SG
‘J’ai acheté la derniere édition du livre de la grammaire (de la langue) per-

sane.

Néanmoins, dans le cas ou le nom téte est modifié par une subordonnée relative, =ra
se place soit juste avant la relative (placement prescrit par la grammaire normative),
ex. (32-a), soit a la frontiere droite du syntagme, ex. (32-b). Notons que le marquage

double, bien que proscrit par le bon usage, n’est pas pour autant exclu, ex. (32-c).

(32) a. [ketab=i=ra ke ru=ye miz bud] xand-am
livie=RSTR =RA que sur=EZ table étre.PST.3SG lire.PST-1SG
b. [ketab=i ke ru=ye miz bud]=ra xand-am
livte=RSTR que sur=EZ table étre.PST.3SG=RA lire.PST-1SG
c. [ketab=i=ra ke ru=ye miz bud|=ra xand-am
livite=RSTR=RA que sur=EZ table étre.PST.3SG=RA lire.PST-1SG
‘J’ai lu le livre qui était sur la table’

1.1.4 Les prédicats complexes

Le persan dispose d’un nombre restreint de verbes simples, moins de 250 verbes,
dont seulement la moitié est employée dans le langage courant 2. Le lexique ver-
bal du persan est essentiellement constitué de combinaisons syntaxiques, appelées
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“prédicats complexes” ** et s’enrichit régulierement par la création de nouvelles com-

binaisons ?°. Ces combinaisons incluent un verbe simple et un élément non verbal,

22. Il existe deux déterminants enclitiques =7 distincts en persan. Le premier est le déterminant
indéfini que nous avons présenté en §1.1.2.2. Le second apparait exclusivement devant une relative
restrictive (voir Lazard, 1966; Lazard et al., 2006; Samvelian, 2006b).

23. Khanlari (1986) fournit une liste de 279 verbes simples au total en persan. Sadeghi (1993)
évalue a 252 le nombre de verbes simples, dont 115 communément employés.

24. D’autres appellations courantes sont : verbes complexes, Compound Verbs, et constructions
a verbe support, Light Verb Constructions (LVCs).

25. Bien qu’elle soit disponible, la conversion d’un nom et d’un adjectif en verbe, ex. ragsy
‘danse’ : ragsidany ‘danser’, aramagq; ‘calme’ : aramidany ‘se calmer, se reposer’, est rarement
effective.
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tel qu'un nom, un adjectif, un syntagme prépositionnel, ou une particule (cf. ex.
Goldberg, 1996; Karimi, 1997; Karimi-Doostan, 1997; Megerdoomian, 2002) :

e N + V : negah kardan ‘regarder (Lit. regard faire)’
e Adj + V : deraz kesidan ‘s’allonger (Lit. allongé tirer)’
e SP + V : az dast dadan ‘perdre (Lit. de main donner)’

e Particule + V : bar dastan ‘prendre (Lit. PARTICULE avoir)’

Les prédicats complexes sont des combinaisons syntaxiques comparables a des
lexémes (Bonami & Samvelian, 2010), en ceci qu’ils sont souvent lexicalisés et ont
une interprétation conventionnelle (c’est-a-dire idiomatique). Ainsi, sur le plan sé-
mantique, ils se comportent comme des verbes simples et peuvent prendre divers
compléments. Par exemple, negah kardan ‘regarder’, de méme que az dast dadan
‘perdre’, s’assimilent a des verbes simples transitifs et prennent un COD, ex. (33),
deraz kesidan peut prendre un complément prépositionnel de lieu, ex. (34), nesan
dadan s’assimile a un verbe ditransitif et s’accompagne d'un COD et d'un COI,

ex. (35), enfin harf zadan peut prendre plusieurs COI, ex. (36).

(33)  Sepide [Ali=ra] negah kard
Sepideh Ali=RA regard faire.PST.3SG
‘Sepdideh regarda Ali.

(34)  Sepide [ru=ye taxt] deraz kesSid
Sepideh sur=Ez lit  allongé tirer.PST.3SG
‘Sepdideh s’allongea sur le lit.

(35)  Sepide [Ali=ra] [be Puyan| nesan dad
Sepideh Ali=rRA & Puyan signe donner.PST.3SG
‘Sepdideh montra Ali & Puyan.

(36)  Sepide [ba Ali] [darbare=ye Puyan| harf zad
Sepideh avec Ali de/sur=Ez Puyan parole frapper.PsST.3sG
‘Sepdideh parla de Puyan a Ali’

Tout en fonctionnant comme des unités lexicales sur le plan sémantique, les
prédicats complexes — hormis les combinaisons particule-verbe — présentent toutes
les propriétés syntaxiques d'une combinaison complément-verbe ordinaire, comme
cela a été démontré par Samvelian (2001, 2006a, 2012). Citons notamment 1’élément
non verbal du prédicat complexe, qui peut étre séparé du verbe comme peut I’étre un
complément verbal ordinaire. Comparez, dans les exemples (37) et (38) ci-dessous,
les phrases en (a) illustrant la combinaison du verbe zaridan ‘acheter’ avec son COD
ketab ‘livre’ et les phrases en (b) avec le prédicat complexe gowl dadan ‘promettre

(Lit. promesse donner)’.
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(37)  a. Maryam ketab [hi¢vaqt] ne-mi-xar-ad
Maryam livre jamais NEG-IPFV-acheter.PRS-3SG
‘Maryam n’achete jamais de livres!

b. Maryam qowl [hi¢vaqt] ne-mi-dah-ad
Maryam promesse jamais  NEG-IPFV-donner.PRS-3SG
‘Maryam ne promet jamais.’

(38)  a. Maryam ketab [be ba¢ce-ha] xah-ad dad
Maryam livre a enfant-PL AUX.FUT-3SG donner.PST
‘Maryam donnera un/des livre(s) aux enfants

b. Maryam qowl [be bacce-ha] xah-ad dad
Maryam promesse a  enfant-PL. AUX.FUT-3SG donner.PST
‘Maryam fera une promesse/promettra aux enfants.

Citons également 1'élément nominal du prédicat complexe, qui, au méme titre qu'un
complément verbal, peut étre déterminé/quantifié, modifié, extrait et passivisé,
ex. harf ‘parole’ dans le prédicat complexe harf zadan ‘parler (Lit. parole frapper)’,
en (39).

(39) a. Aliin harf=ra / yek harf=e  jaleb zad
Ali ce parole=RA / un parole=EZ intéressant frapper.PST.3SG
“Ali dit ceci/une chose intéressante’

b. harf=i az Ali momken ast na-zan-i ?
parole=INDF de Ali possible étre.PST.3SG NEG-frapper.PRS-2SG
‘Eist-ce possible que tu ne dises rien d’Ali ?’

c. in harf zade Sod

ce parole frapper.PP devenir.PST.3SG
‘Ceci fut dit.

Samvelian (2001, 2006a, 2012) en conclut que le parallélisme syntaxique entre
les séquences complément-verbe ordinaires et celles formant un prédicat complexe
est incontestable, bien que les généralisations ci-dessus connaissent des exceptions 2%
au demeurant marginales. En somme, les différences que l'on peut relever entre les
deux types de combinaison demeurent d’ordre sémantique; par conséquent, il est

impossible d’établir une distinction catégorique ou formelle entre ceux-ci?7.

26. Certains prédicats complexes nom-verbe manifestent un degré de fusion comparable aux
combinaisons particule-verbe, ex. qarar dadan ‘installer (Lit. installation donner)’; garar gereftan
‘s’installer (Lit. installation prendre)’. Dans d’autres, 1’élément nominal s’appréte difficilement &
étre déterminé, quantifié ou modifié, ex. dust dastan ‘aimer (Lit. ami avoir)’, negah dastan ‘main-
tenir (Lit. regard avoir’), ersal kardan ‘envoyer (Lit. envoyer faire)’, etc.

27. Notons que cette analyse des prédicats complexes ne fait pas consensus dans la mesure ou
la majorité des travaux, admettant les propriétés syntagmatiques des prédicats complexes (Ka-
rimi, 1997; Karimi-Doostan, 1997; Megerdoomian, 2002), accorde un statut syntaxique & part aux
séquences nom-verbe des prédicats complexes. Toutefois, ces travaux, développés pour la plupart
dans la visée d’une théorie formelle précise, s’appuient sur un ensemble restreint de données, gé-
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Ces faits ne restent pas sans conséquences dans 1’étude de l'ordre des complé-
ments verbaux, dans la mesure ou cela implique que le constituant non verbal d'un
prédicat complexe soit traité comme un complément du verbe, ce dernier s’inscrivant
dans la liste des compléments sélectionnés du verbe au méme titre que les autres

arguments du prédicat complexe (Samvelian, 2012, p. 86).

A titre d’exemple, comme dans le cas d’un verbe simple comme dadan ‘donner’,
ou il y a trois dépendants a positionner par rapport au verbe, dans le cas d'un
prédicat complexe comme gowl dadan ‘promettre (Lit. promesse donner)’; ex. (40),
il y a également trois arguments a ordonner. En effet, le verbe simple dadan prend le
sujet et le COI du prédicat complexe ainsi que 1’élément nominal, qowl, analysable

comme le COD du verbe dadan.

(40)  a. Sepide [cop in qowl=ra] [cor be Maryam| dad
Sepideh ce promesse=RA a Maryam donner.PST.3SG
‘Sepideh donna cette promesse a Maryam.

b. Sepide [cor be Maryam] [cop qowl] dad
Sepideh a Maryam promesse donner.PST.3SG
‘Sepideh donna cette promesse a Maryam.

Ainsi, le nombre de dépendants verbaux a réalisation directe (c’est-a-dire comme
syntagme nominal) peut augmenter : ex. (41), formé avec le prédicat complexe he-
diye dadan ‘offrir (un cadeau)’. Nous reviendrons sur ce point en §1.1.5.3 ou nous
aborderons la possibilité d’avoir dans une méme phrase plusieurs compléments a

réalisation directe.

(41)  a. Sepide [gp be Maryam] [sn (vek) hediye(=i)] dad
Sepideh & Maryam (un) cadeau(=INDF) donner.PST.3SG
‘Sepideh offrit un cadeau a Maryam.

b. Sepide [gn in ketab=ra| [sp be Maryam] [sn hediye] dad
Sepideh ce livre=RA a Maryam cadeau donner.PST.3SG
‘Sepideh offrit ce livre & Maryam (en cadeau).

c. Sepide [sp be Maryam] [gn ketab(=i)] [sn hediye] dad
Sepideh a Maryam livre(=INDF) cadeau donner.PST.3SG
‘Sepideh offrit un livre/des livres & Maryam (en cadeau).

néralement issues uniquement de l'introspection, et écartent les cas de figure problématiques. Le
traitement proposé par Samvelian (2001, 2006a, 2012) et Samvelian & Faghiri (2013, 2014, 2016)
se distingue par une couverture empirique plus étendue.
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1.1.5 La réalisation des arguments
1.1.5.1 Les arguments implicites

Le persan est une langue a sujet nul, ou pro-drop dans la terminologie générative,
ce qui signifie que la réalisation syntaxique du sujet grammatical n’est pas obligatoire

méme dans une proposition finie ayant un verbe fléchi/conjugué.

(42)  wvali ba’dan tank-ha=ra be xiaban-ha ferestad-and
mais apres tank-PL=RA & rue-PL  envoyer.PST-3PL
‘Mais plus tard ils ont envoyé les tanks dans les rues.

Corpus Bijankhan 2®

Il faut noter qu’il n’existe pas de syncrétisme dans la conjugaison verbale du
persan. Chaque désinence réalise sans ambiguité aucune la personne et le nombre
du sujet grammatical 2. Le tableau 1.1 présente les deux paradigmes des désinences

personnelles verbales utilisées respectivement pour les temps présent et passé .

Passé Présent
RAD.PST + suffixes personnels IPFV + RAD.PRS + suffixes personnels
SG PL SG PL
1 -am -im -am -im
xord-am xord-im mi-xor-am mi-xor-im
2 i -id (-in) i -id (-in)
xord-i xord-id (xord-in) mi-xor-i mi-xor-id (mi-xor-in)
3 O -and (-an) -ad (-e) -and (an)
xord  xord-and (xord-an) mi-xor-ad (mi-xor-e) mi-xor-and (mi-xor-an)

TABLE 1.1 — Suffixes personnels verbaux (pour zordan ‘manger’)

La réalisation anaphorique (par un pronom) des COD ou COI n’est pas obliga-

toire, tel que précisé dans les deux exemples suivants :

(43)  aks-ha=ra  did-i? did-am
photo-PL=RA voir.PST-2SG voir.PST-1SG
‘As-tu vu les photos? Je *(les) ai vues’

(44)  be Maryam goft-i? goft-am
a Maryam dire.PST-2SG  dire.PST-1SG

28. Se reporter a la section 4.1 pour une présentation de ce corpus.

29. Notons que le genre grammatical n’existe pas en persan. Par commodité, nous glosons la
troisieme personne par le masculin en francais.

30. Certaines désinences ont deux formes différentes en fonction du registre; les formes notées
entre parentheéses renvoient aux variantes informelles.
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‘As-tu dit a Maryam ? Je *(lui) ai dit’

1.1.5.2 La réalisation pronominale enclitique de ’objet

Outre les pronoms personnels toniques, le persan dispose d’un paradigme de
pronoms personnels clitiques, présentés dans le tableau 1.23!. Ces pronoms réalisent
diverses fonctions, telles que le complément adnominal (génitif), ex. (46), le com-
plément d’une préposition, ex. (45), le COD, ex. (47), et marginalement le COI,
ex. (49).

SG PL

1 -am  -eman (-emun)

2 -at (-et) -etan (-etun)

3 -as (-es) -esan (-esun)

TABLE 1.2 — Pronoms personnels clitiques

Lorsqu’ils réalisent la fonction du complément d’'une préposition, ex. (45), ou
celui d'un nom, ex. (46), ces pronoms sont in situ. En assumant la fonction du COD
(ou du COI), ils se réalisent comme un enclitique sur le verbe lexical, ex. (47) ou sur
lauxiliaire, ex. (48). Avec les prédicats complexes, le pronom clitique peut également
se réaliser sur I’élément non verbal d'un prédicat complexe, ex. (50) (voir Samvelian

& Tseng, 2010, pour le placement des clitiques et leurs propriétés).

(45)  az Maryam / az=a$
de Maryam de=3sG
‘de Maryam’ / ‘d’elle’

(46)  ketab=e Maryam / ketab=as
livte=EZ Maryam livre=3SG
‘le livre de Maryam’ / ‘son livre’

(47)  ketab=ra xarid-am / xarid-am=as$
livie=RA acheter.PST-1SG acheter.PRS-1SG=3SG
‘J’ai acheté le livre’ / ‘je I'ai acheté’

(48)  ketab=ra xaride bud-am / xaride bud-am=as
livte=RA acheter.PP étre.PST-1SG  acheter.Pp étre.PST-1SG=3SG
‘I’ai acheté le livre’ / ‘je I'ai acheté’

(49)  be Ali goft-am / goft-am=as
a Ali dire.psST-1sG  dire.PST-1SG=3SG

31. Ces clitiques connaissent deux formes différentes en fonction du registre; les formes entre
parenthéses correspondent & la variante informelle
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Jai dit a Ali’ / ‘je lui ai dit.

(50)  Ali=ra negah kard-am / negah(=as) kard-am(=as)
Ali=RA regard faire.pST-1sG  regard(=3sG) faire.PST-1SG(=3sG)
‘J’al regardé Ali’ / ‘je l'ai regardé’

Dans le registre familier, le clitique peut étre doublé d'un objet syntaxique clivé.

(51)  ketab=o xarid-am=es
livre=RA acheter.PST-1SG=3SG
‘Le livre, je 'ai acheté’

1.1.5.3 Les constructions a double objet

Il est possible en persan qu’un verbe prenne plusieurs compléments directs. C’est
le cas des verbes, comme namidan ‘nommer’, zandan ‘appeler’ ou danestan ‘considé-
rer’, prenant un complément attributif qui peut se réaliser comme un syntagme no-
minal, comme illustré dans ex. (52) et (53). C’est également le cas des constructions
appelées “a double objet” comparables a I'alternance dative de I'anglais, ex. (54) et
(55), et celles qui rappellent I'alternance dite spray-load de 'anglais ou “standard-

croisé” du francais, ex. (56).

(52)  (man) [y in ketab=ra| [sny behtarin ketab=e Maryam]|
(moi) ce livre=RA meilleur livre=Ez Maryam
mi-dan-am
IPFV-considérer.PRS-1SG

‘Je considere ce livre (comme) le meilleur livre de Maryam.

(53)  man ... [sy majles=e SeSom=ra] [gn majles=e eslahat]
moi parlement=EZ sixiéme=RA parlement=EZ réformes
namid-am

nommer.PST-1SG

‘... j’ai appelé le sixieme parlement le parlement des réformes.

Corpus Bijankhan

(54)  a. Sepide [gp be bacée-ha] [sn qaza] dad
Sepideh a enfant-PL repas donner.PST.3SG
‘Sepideh donna a manger aux enfants.

b. Sepide [¢n bacéCe-ha=ra] [sn qaza] dad
Sepideh enfant-PL=RA repas donner.PST.3SG
‘Sepideh fit manger les enfants.

(55)  a. ... agar [SP be nan-ha] [SN rowqan| mi-zad-and
si a pain-PL huile  1PFV-frapper.PST-3PL
‘... §’ils mettaient de ’huile sur les pains’
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b. ... ke Hasan va Hoseyn [SN nan-ha=ra] [SN rowqan]
que Hassan et Hosseyn pain-PL=RA huile
be-zan-and

SBJV-frapper.PRS-3PL
‘... que Hassan et Hosseyn huilent les pains’

Corpus Bijankhan

(56) a. Omid [gp dar in zamin| [sxy gandom] kast
Omid dans ce terre blé planter.PST.3SG
‘Omid planta du blé dans cette terre!

b.  Omid [gy in zamin=ra| [y gandom] kast
Omid ce terre=RA blé planter.PST.3SG
‘Omid planta cette terre de blé’

Samvelian (2012, p. 51)

Par ailleurs, comme nous l’avons vu précédemment (§1.1.4), cette construction
se manifeste avec les prédicats complexes nom-verbe prenant un COD, comme c’est
le cas de vazn kardan ‘peser (Lit. poids faire)’ en ex. (57). Notons que, dans ce cas
de figure, le nombre de compléments a réalisation nominale n’est pas limité a deux

(Lazard, 1982), comme illustré en ex. (58).

(57)  Maryam [gn baste-ha=ra] [gn vazn] kard
Maryam paquet-PL=RA poids faire.PST.3SG

‘Maryam pesa les paquets.

(58) [sn Nowruz=ra| be Soma [gx tabrik| [sn arz|
Nowruz=RA & vous félicitation présentation
mi-kon-am

IPFV-faire.PRS-1SG

‘Je vous présente mes voeux de bonne année!
Lazard (1982, p. 342)

Il faut noter que, dans les cas de figure mentionnés ci-dessus, les différents com-
pléments nominaux n’ont pas le méme statut syntaxique. Rappelons que, quelle
qu’en soit la configuration, une phrase simple n’admet qu'un seul COD marqué de
=ra (cf. §1.1.3). Le complément, qui peut étre marqué de =ra, dispose d’une mo-
bilité nettement plus importante que le second complément nominal. Ce dernier se

place adjacent au verbe dans 'ordre canonique 2.

32. Samvelian (2001) rend compte de cette différence en se basant sur la hiérarchie d’accessibilité
ou d’oblicité (obliqueness) développée par Keenan & Comrie (1977). Le complément susceptible
d’étre marqué de =ra, qui est également le complément occupant la fonction sujet lors de la
passivisation, est considéré moins oblique (ou plus accessible) que le second complément nominal
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(59)  a. Maryam [gn baste-ha=ra] [gsn vazn(*=ra)] kard
Maryam paquet-PL-RA poids faire.PsT.3sG
‘Maryam pesa les paquets.

b. ?7?Maryam [gy vazn] [gx baste-ha=ra] kard
Maryam poids paquet-PL=RA faire.PST.3SG
1.2 L’ordre canonique des constituants dans la

phrase

Le persan est considéré comme une langue SOV (voir Lazard et al., 2006; Ma-
hootian, 1997; Windfuhr, 1979; Dabir-Moghaddam, 2001; Karimi, 1994). L’ordre

canonique ** exige une organisation verbe final indépendamment de la modalité de

la phrase : Sujet > Prédicat > Copule ou Sujet > Compléments > Verbe (cf. §1.2.2).

(60) a. [sy in film] [predicat behtarin film=e Farhadi] [¢op ast]

ce film meilleur film=Ez Farhadi étre.PRS.3SG
b. [sy film=e Farhadi] [cop Oskar=e behtarin film=e xareji=ra)
film=Ez Farhadi Oskar=Ez meilleur film=EZ étranger=RA
[V bOI‘d]

gagner.PST.3SG
‘Le film de Farhadi a gagné 1'Oscar du meilleur film étranger.

¢. [sy film=e Farhadi] [cor be Oskar] [v raft]
film=EZ Farhadi a Oskar=gz aller.PST.3SG
‘Le film de Farhadi est allé aux Oscars.

L’ordre SOV est incontestablement ’ordre non marqué®* ou neutre du point de
vue discursif et prosodique et 'ordre prédominant en persan — au moins en ce qui
concerne la langue écrite —, qui manifeste un ordre SOV (presque) rigide * (Karimi,
1994; Dabir-Moghaddam, 2001). Néanmoins, tous les autres ordres, ex. SVO, OVS,
VSO, etc., peuvent également se produire?®, faisant du persan une langue & ordre

(relativement) libre.

(voir également Lazard, 1994, p. 95).

33. Egalement appelé ordre préféré, ordre normal, ordre de base, ordre non marqué, ordre neutre
ou encore ordre naturel dans la littérature.

34. Pour une définition de cette notion, voir §3.2.2.2 au chapitre 3.

35. Il est a noter que, historiquement, le persan moderne, comme en témoigne la littérature
de I’époque, jouissait d’une liberté d’ordonnancement beaucoup plus prononcée aux débuts de son
développement, c’est-a-dire au 13eéme siecle, et qu’il n’est devenu “conservateur” vis-a-vis de 'ordre
que dans son évolution tardive : I'ordre SOV s’est imposé selon un processus graduel (et inégal)
qui s’est stabilisé vers la fin du 19éme (Khanlari, 1994, pp. 18-21 et 266-267).

36. Notons que les dérogations a l'ordre canonique se produisent avec une fréquence inégale
(Lazard et al., 2006, p. 194). Notamment, certains ordres sont propres a 'oral et présentent une
prosodie fortement marquée (cf. la section 1.3).
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Dans cette section, nous présentons l'ordre canonique des constituants tout
d’abord dans les phrases déclaratives (§1.2.1), ensuite dans les phrases non déclara-
tives (§1.2.2), et enfin dans les propositions subordonnées (§1.2.3). Nous aborderons

les ordres non canoniques dans la section 1.3.

1.2.1 Phrase déclarative

Les grammaires traditionnelles et scolaires donnent des indications générales sur
I'ordre canonique dans la phrase en persan, présenté comme l'ordre “naturel” ou
“préférable” ou encore la “position propre” des constituants (voir par ex. Khanlari,
1972; Givi Ahmadi & Anvari, 1995; Gharib et al., 1994).

Ces indications peuvent étre synthétisées comme suit :

— le sujet se met “généralement” en position initiale,

— le verbe est “toujours” en position finale,

— D’objet ou les objets se met(tent) entre le sujet et le verbe,

— les circonstanciels peuvent se mettre a tout endroit dans le domaine préverbal.

Les mémes observations se rencontrent dans les travaux plus récents sur la syn-
taxe du persan. Il faut ajouter a cela que les compléments phrastiques (complétives)
se placent régulierement et sans exception apres le verbe.

L’ordre canonique dans la phrase déclarative peut par conséquent étre schématisé

comme en (61)37 :

(61)  (S) (OI) (OD) /(OD) (O) V (Complétive)

Comme ce schéma le montre, I'ordre relatif entre les deux compléments direct et
indirect peut varier. Le COD peut précéder ou suivre le COI. L’ordre relatif entre

les deux objets est généralement associé au marquage différentiel de 1'objet.

(62) a. (S)OD=ra OIV
b. (S)OIODV

Comme le montre le schéma (62), il est admis que le COD marqué de =ra>® précede
le COI, ex. (63), tandis que le COD non marqué suit celui-ci, ex. (64) (voir Karimi,
1994; Browning & Karimi, 1994; Mahootian, 1997; Rasekhmahand, 2004; Ganjavi,
2007; Windfuhr & Perry, 2009; Roberts et al., 2009) :

37. Rappelons qu’en persan les compléments verbaux peuvent étre implicites ou avoir une réali-
sation enclitique sur le verbe (cf. §1.1.5.1 et §1.1.5.2).

38. Notons que les généralisations que ’on retrouve dans la littérature ne sont pas nécessairement
formulées en termes de marquage différentiel de ’objet, mais en faisant appel aux propriétés qui
déclenchent ce dernier, notamment la définitude (Mahootian, 1997; Roberts et al., 2009; Windfuhr
& Perry, 2009) ou la spécificité (Karimi, 1994; Browning & Karimi, 1994).
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(63)  davar-an [jayeze=ye behtarin film=ra] [be film=e Farhadi]
arbitre-pPL [prix=EZ meilleur film=RA| [a film=Ez Farhadi]
dad-and
donner.PST-3PL
‘Les membres du jury ont attribué le Prix du meilleur film au film de

Farhadi’
(64)  iran [be kesvar-ha=ye orupai] [naft]  ne-mi-forus-ad

Iran [& pays-PL=EZ européen| [pétrole] NEG-IPFV-vendre.PRS-3SG
‘L’Iran ne vend pas de pétrole aux pays européens.

Le méme constat est partagé par les grammairiens, méme si certains comme
Givi Ahmadi & Anvari (1995) établissent trois cas de figure en tenant compte de
la présence de =i de I'indéfini (cf. §1.1.2.2) : 1) le COD marqué de =ra précede le
COTI; 2) le COD non marqué de =ra suit le COI; 3) Le COD indéfini non marqué de
=ra peut suivre et précéder le COI. Les exemples de Givi Ahmadi & Anvari (1995,

p. 305) pour illustrer ces cas sont donnés en (65).

(65)  a. Yusef ketab=ra be ketabxane dad
Yusef livte=RA & librairie donner.PST.3SG
“Yusef donna le livre & la librairie’

b.  Yusef az ketabxane ketab gereft
Yusef de librairie livre prendre.PST.3SG
“Yusef pris un livre/des livres de la librairie’

c. (i) Yusef ketab=1  az ketabxane gereft
Yusef livre=INDF de librairie =~ prendre.PST.3SG

(ii) Yusef az ketabxane ketab=i  gereft
Yusef de librairie  livre=INDF prendre.PST.3SG
“Yusef pris un livre de la librairie’

Comme il a été dit précédemment, les compléments phrastiques se mettent obli-
gatoirement apres le verbe, ex. (66). Il faut néanmoins noter qu’'un complément
phrastique peut étre nominalisé — a ’aide du déterminant démonstratif in ‘ce’ — et,
dans ce cas, il se comporte comme un complément nominal et peut se trouver dans

le domaine préverbal.

(66) a. mi-dan-am (ke) baran amade ast
IPFV-savoir.PRS-1SG (que) pluie venu.PP étre.PRS.3SG
‘Je sais qu’il a plu’
b. *[(ke) baran amade ast] mi-dan-am
que pluie venu.PP étre.PRS IPFV-savoir.PRS-1SG

(67) a. [in ke baran amade ast]=ra mi-dan-am
ce que pluie venu.pp étre.PRS=RA IPFV-savoir.PRS-1SG
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b. in=ra ke baran amade ast mi-dan-am
ce=RA que pluie venu.pp étre.PRS IPFV-savoir.PRS-1SG
‘Qu’il a plu, je le sais!

Les circonstanciels prépositionnels et adverbiaux peuvent se placer a tout endroit
de la phrase (Mahootian, 1997, p. 50). Certaines préférences d’ordre ont été signa-
lées en fonction du sémantisme de ces circonstanciels dans divers travaux. Nous en

donnons deux exemples ici.

(68)  a. Subjet < CC. de temps < COD < CC. de source < CC. locatif < CC.
bénéfactif < CC. instrumental
Mahootian (1997, p. 50)
b. Temps < Maniere < Locatif-Directionnel /Lieu
Windfuhr & Perry (2009, p. 480) et Mace (2003, p. 144)

Il est important de noter que, dans le registre informel (exclusivement), les com-
pléments directionnels (“allatif” dans la terminologie de Creissels, 2006) et/ou loca-
tifs, ex. (69) a (72), se placent systématiquement apres le verbe. En d’autres termes,
dans le cas de ces objets, 'ordre linéaire non marqué sur le plan discursif et pro-
sodique est SVO 3. De plus, la préposition be ‘a’, qui, dans 'ordre SOV, introduit
les compléments directionnels et certains compléments locatifs, est omise dans le
domaine postverbal. Dans les exemples ci-dessous, la variante informelle est donnée

en (a) et la variante formelle en (b).

(69) a. Sepide rafte bud [Yazd]
Sepideh aller.Pp étre.PST.3sG Yazd

b. Sepide [be yazd| rafte  bud
Sepideh a  Yazd aller.Pp étre.PST.3SG
‘Sepideh était allée a Yazd.

(70)  a. Sepide bacce-ha=ro bord [park]
Sepideh enfant-PL=RA emmener.PST.3SG parc
b. Sepide bacc¢e-ha=ra [be park] bord
Sepideh enfant-PL=RA & parc emmener.PST.3SG
‘Sepideh a emmené les enfants au parc!’

39. Lazard et al. (2006, p. 196) notent, en effet, que “c’est 'ordre inverse qui marque une nuance
particuliere” :

a. raft-an baq b. baq raft-an
aller.PST-3PL jardin jardin aller.PST-3PL
‘Ils sont allés au jardin. ‘C’est au jardin qu’ils sont allés’
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(71)  a. resid-im [bala=ye Cesme]
arriver.PST-1PL haut=Ez fontaine
b. [(be) bala=ye ¢eSme| resid-im
a haut=Ez fontaine arriver.PST-1PL
‘Nous sommes arrivés en haut de la fontaine’

(72)  a. kelid=o gozas-am [zir=e  fars]
clé=RA mettre.PST-1SG [sous=EZ tapis]

b. kelid=ra [zir=e  far§] gozas-am
clé=RA [sous=EZ tapis| mettre.PST-1SG
‘J’ai mis la clé sous le tapis’

Les grammaires traditionnelles, qui n’abordent pas généralement les ordres non
verbes finaux, signalent la possibilité d’omettre la préposition be et, de surcroit, le
positionnement postverbal des compléments directionnels a l'oral (par ex. Givi Ah-
madi & Anvari, 1995; Mace, 2003).

(73)  asr mi-rav-im [gardes]  -> asr [be gardes] mi-rav-im
soir IPFV-aller.PRS-1PL promenade
‘Nous allons nous promener ce soir.

Givi Ahmadi & Anvari (1995, p. 212)

De méme, dans le cadre génératif, Karimi (2003a, p. 124), en observant que
les “éléments directionnels” (directional elements) peuvent apparaitre dans le do-
maine postverbal sans modifier I'intonation neutre, avance, dans une note de bas de
page, que la position canonique de ce type d’éléments est apres le verbe. Elle donne

I’exemple suivant pour illustrer son propos :

(74)  Kimea raft madrese
Kimea aller.PST.3SG école
‘Kimea alla a 'école’

Karimi (2003a, p. 124)

Notons que les compléments datifs, ex. (75), se placent également régulierement
dans le domaine postverbal ou la préposition be est fréquemment (mais pas systé-

matiquement) omise.

(75)  a. kelid=o dad-am [(be) Maryam)]
clé=RA donner.pST-1sG [a  Maryam)]
b. kelid=ra [be Maryam| dad-am
clé=rA [a Maryam| donner.PST-1sG
‘J’ai donné la clé a Maryam.
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Certains travaux ne distinguent pas entre les deux cas de figure. Les exemples en (76)
sont de Mahootian (1997, p. 49) afin d’illustrer les compléments d’objets indirects
introduits par la préposition be et le fait que cette derniere est presque toujours

omise a l'oral.

(76)  a. Dbilit-a=ro  dad be man
billet-PL=RA donner.PST.3SG & moi
‘Il m’a donné les billets’

b. farda mi-r-an (be) Hamedan
demain 1PFV-aller.PRS.INF-3PL (&) Hamedan
‘Ils iront a Hamedan demain.

Mahootian (1997, p. 49)

Rappelons que la langue écrite est réticente aux ordonnancements non verbes
finaux. Les deux extraits ci-dessous, tirés d’un article de nécrologie 4, illustrent bien
I'écart entre les deux registres. Dans le premier extrait, ex. (77), I'auteur fait une
citation rapportée dans son registre familier propre a l'oral, tandis que le deuxieéme

extrait, ex. (78), releve de I’écrit dans sa forme standard.

(77)  yek ruz ye aqa=i ba kolah  Sapo umad
un jour un monsieur=INDF avec chapeau “chapeau” venir.PST.3SG
xune=ye ma. pedar=am goft (...) man dar-am
maison=Egz nous. pere=1sG dire.PST.3SG (...) moi avoir.PRS-1SG
mi-r-am matab. doroske xabar kon
1PFV-aller.PRS-1SG cabinet (de médecine) caléche appel faire.iMp.2sG
iSun=ra be-bar gahve-xune=ye domil (...)
lui=RA IMP-emmener.PRS.2SG café=EZ Domil (...)
‘Un jour un monsieur avec un chapeau est venu chez nous. Mon pere a dit

(...) je vais au cabinet. Appelle une caleche et emmene le monsieur au café

Domil ...

(78)  cand sal=i ke gardun=ra montaser mi-kard-am
quelques années=RSTR que Gardun=RA publier IPFV-faire.PST-1SG
aqlab ba u sobhane mi-xord-am, va ba’d be daftar

souvent avec elle petit-déjeuner IPFV-manger.PST-1SG et aprés a bureau
mi-raft-am.

PFV-aller.PST-1sG

‘Les années ou je publiais (le magazine) Gardun, je prenais souvent le petit-

déjeuner avec elle avant d’aller au bureau.

40. Paru sur le site de BBC Persian le 09 mars 2012, consulté a Dadresse suivante :
http://www.bbc.co.uk/persian/arts/2012/03/120309_141_book_daneshvar_memorial_maroofi.shtml
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1.2.2 Phrase non déclarative

L’ordre des constituants dans les phrases non déclaratives, c¢’est-a-dire interro-
gative, exclamative et impérative, est identique a l'ordre des constituants dans une
phrase déclarative. Tous les agencement linéaires attestés dans les phrases déclara-
tives se rencontrent également dans les phrases non déclaratives. L’interrogation est
indiquée par la prosodie et éventuellement par les mots interrogatifs, mais jamais
par une modification de I'ordre (Lazard et al., 2006; Mahootian, 1997; Windfuhr &
Perry, 2009). C’est également le cas des phrases exclamatives. L'impératif est indi-
qué par 'emploi du mode verbal impératif (ou prohibitif), sans qu'un changement

dans 'ordre intervienne.

(79)  a. Sepide=ra baxsid-i. (prosodie assertive)
Sepideh=RA pardonner.PST-2SG
‘Tu as pardonné a Sepideh.

b. Sepide=ra baxsid-i? (prosodie interrogative)
‘As-tu pardonné a Sepideh 7’

c.  Sepide=ra baxsid-i! (prosodie exclamative)
‘Tu as pardonné a Sepideh !’

d. Sepide=ra be-baxs / na-baxs!
Sepideh=RA 1MP-pardonner.2sG / NEG-pardonner.2SG
‘Pardonne & Sepideh! / Ne pardonne pas a Sepideh !’

1.2.2.1 L’interrogatif total

L’interrogatif total peut étre indiqué par des mots (particules) interrogatifs aya

4l ‘nest-ce pas’, qui se mettent généralement, mais pas obli-

‘est-ce que’ ou magar
gatoirement, en téte de la phrase. Rappelons qu'une interrogation totale peut étre
marquée par la prosodie seulement. Les exemples suivants sont tirés du corpus de

Bijankhan :

(80)  Soma mi-gu-id moxatab na-dar-ad ?
vous IPFV-dire.PRS-2PL public  NEG-avoir.PRS-3SG 7
‘“Vous dites qu’il n’y a pas de public?’

(81)  aya hamegi=ye soma ham-nazar hast-id ?
est-ce que tout=EZ  vous meéme-avis étre.PRS-2PL 7
‘Est-ce que vous étes tous de méme avis ?’

41. Prononcé mage dans le registre informel.
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(82)  dar yek orupa=ye 40-ozvi aya in kar sade-tar
dans un Europe=EZ de 40 membre est-ce que ce tache facile-COMPR
xah-ad bud ?

AUX.FUT-3SG étre.pST 7
‘Cette tache sera-t-elle plus simple dans une Europe composée de 40 membres ?’

(83)  sik-tar az in ejdeha-ha magar peyda mi-Sav-ad ?
chic-COMPR de ce dragon-PL n’est-ce pas trouver IPFV-devenir.PRS-3SG 7
‘Est-ce possible de trouver des dragons plus chics que ceux-la ?’

1.2.2.2 L’interrogatif partiel

Les interrogatifs partiels sont formés par les pronoms ou déterminants interroga-
tifs, ex. ce ‘que ou quel’, ¢i ‘quoi’, ceqadr ‘combien’; cetor ‘comment’; ki ‘qui’, koja
‘o', etc. Les mots Qu- ou Wh- du persan sont in situ, ex. (84) et (85)*? mais, ils
peuvent également apparaitre en position initiale, en particulier lorsqu’ils sont
focus” (Mahootian 1997, p. 18, ex. (86), et Windfuhr & Perry 2009, p. 482).

(84)  inrah be koja xatm xah-ad sod ?
ceroute a ou fin  AUX.FUT-3SG devenir.PST 7
‘Ou est-ce que cette route se termine 7’

(85) ... hattaki=ye anan ¢e asar=i dar-ad ?
.. insulte=EZ eux quel effet=INDF avoir.PRS-3SG 7
‘... quels effets vont avoir leurs insultes ?’

(86)  ¢i=ro  reza be man dad ?
quoi=RA Reza a moi donner.PST.3SG 7
‘C’était quoi que Reza m’a donné?’

Notons que les travaux générativistes affirment que le persan ne manifeste pas le

mouvement Qu- (wh-mouvement) (Kahnemuyipour, 2001; Karimi, 2005) 43.

1.2.2.3 L’exclamatif

L’exclamatif est indiqué par un mot Qu- exclamatif, ex. (87) et (88), ou par des
particules spécialisées telles que kas, ou encore par I'intonation seulement, ex. (90)
(Lazard et al., 2006, p. 199).

42. Exemples tirés du corpus de Bijankhan.

43. Plus précisément, Kahnemuyipour (2003, p. 197) analyse l'interrogative partielle du per-
san comme un cas de focus fronting. En effet, il admet trois types d’interrogative partielle (wh-
question) : 1. wh-movement; 2. wh-in situ; et 3. focus fronting. En écartant le mouvement Qu-
obligatoire pour le persan, il considére les interrogatives partielles de cette langue comme focus
fronting.
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(87)  Ceqadr xaste=am !
combien fatigué=cor.1sG
‘Que je suis fatigué!’

(88)  ¢e Dbag=e qasang=i !
quel jardin=EZ beau=INDF
‘Quel beau jardin!’

(89)  kas zud xub S-e !
PART vite bien devenir.SBJv-3SG
‘Qu’il guérisse vite!’

(90)  tamum sod !

fini devenir.PST.3SG
‘Clest fini !’

Notons que ces mots Qu- dans les phrases exclamatives ne se mettent pas obligatoi-

rement en téte de phrase.

(91)  (Ceqadr) in baq (Ceqadr) gasang=e (Ceqadr)!
(combien) ce jardin (combien) beau=COP.3sG (combien)
‘Que ce jardin est beau!’

1.2.2.4 L’impératif

L’impératif (ou prohibitif) est marqué par 'emploi du mode impératif, réalisé
par la flexion verbale sans ambiguité. Rappelons que l'ordre des constituants dans

une phrase impérative ne differe pas de celui d’une phrase déclarative.

(92)  a. in ketab=ra mi-xan-am
ce livre=RA IPFV-lire.PRS-1SG
‘Je lis ce livre!

b. in ketab=ra be-xan
ce livte=RA IMP-lire.2SG
‘Lis ce livre !

1.2.3 Proposition subordonnée

Le persan dispose d’un complémenteur unique et invariable, ke, qui introduit in-
différemment les complétives et les relatives. Celui-ci précede toujours la proposition

subordonnée et peut étre omis uniquement dans les subordonnées complétives.

(93)  mi-dan-am (ke) ejaze=ye parvaz ne-mi-dah-and
IPFV-savoir.PRS-1SG (que) permis=EZ vol =~ NEG-IPFV-donner.PRS-3PL
‘Je sais qu’ils ne donnent pas 'autorisation de vol’
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Dans les subordonnées relatives, le nom téte précede la subordonnée et, dans le
cas d'une relative restrictive, celui-ci sera marqué par un enclitique, =i, distinct de
celui de l'indéfini (Samvelian, 2006b), ex. (94). La reprise d’élément relativisé par un
pronom résomptif — clitique ou tonique — dans la subordonnée est obligatoire quand
cet élément occupe la fonction du complément prépositionnel au sein de la relative,
ex. (95). Lorsque 1’élément relativisé occupe la fonction du COD, la reprise par un
pronom résomptif clitique est possible, ex. (96), bien qu’elle soit proscrite par les
grammaires normatives. Il faut noter que la subordonnée relative ne se positionne
pas obligatoirement immédiatement apres le nom téte et peut étre extraposée dans

le domaine postverbal de la phrase matrice, ex. (97).

(94)  [mard=i ke saheb-e maqaze bud] ketab=ra be
homme=RSTR que propriétaire=EZ magasin étre.PST.3SG livre=RA a
man dad

moi donner.PST.3SG
‘L’homme qui était le propriétaire du magasin m’a donné un livre.

(95)  [mard=i ke az=aS ketab=ra gereft-am| saheb=e
homme=RSTR que de=3SG livre=RA prendre.PST-1SG propriétaire=EZ
magqgaze bud
magasin étre.PST.3SG
‘L’homme dont j’ai pris le livre était le propriétaire du magasin.

(96)  [ketab=i ke an mard be man dad]=ra
livie=RSTR que ce homme & moi donner.PST.3SG=RA
xarid-am=as
acheter.PST-1sG=3SsG
‘Je n’ai pas acheté le livre que cet homme m’a donné’

(97)  ketab=i=ra xarid-am ke an mard be man dad
livie=RSTR=RA acheter.PST-1SG que ce homme & moi donner.PST.3SG
‘Je n’ai pas acheté le livre que cet homme m’a donné’

L’ordre des constituants dans une proposition subordonnée ne differe pas de celui
d’une proposition matrice. Autrement dit, la construction enchassée n’implique pas
de changement d’ordre. De plus, les variations de 'ordre attestées dans la phrase
matrice sont également possibles dans les subordonnées. Mahootian (1997, p. 29)
mentionne une exception a cette généralisation en se référant aux travaux de Karimi :
I'antéposition du verbe (*Comp V S PP). En effet, Karimi (1994, p. 56) exclut cet
ordre, mais seulement dans le cas des syntagmes nominaux complexes, comme le

fait que... . Elle 'admet cependant pour les compléments verbaux phrastiques 4.

44. Karimi (1994, p. 56) considére toutefois que les syntagmes nominaux complexes sont des
subordonnées typiques et que les compléments verbaux phrastiques, étant comparables au discours
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1.3 La variation de ’ordre dans la phrase décla-

rative

Tout en étant incontestablement SOV, le persan est une langue a ordre flexible,
ou une langue scrambling d’apres la terminologie générative (Karimi, 1994; Dabir-
Moghaddam, 1995; Mahootian, 1997; Windfuhr, 1979; Dabir-Moghaddam, 2001; La-
zard et al., 2006).

L’ordre canonique SOV peut étre bouleversé, produisant ainsi tous les cas de
figure possibles*, c’est-a-dire OSV, SVO, OVS, VSO et VOS :

(98)  a. Puyan Sepide=ra did
Puyan Sepideh=RA voir.PST.3SG
‘Puyan a vu Sepideh.

Sepide=ra Puyan did (OSV)
Puyan did Sepide=ra (SVO)
Sepide=ra did Puyan (OVS)
did Puyan Sepide=ra (VSO)
did Sepide=ra Puyan (VOS)

o a0 o

De méme, dans les phrases ditransitives ayant I'ordre canonique S-OD-OI-V, les

possibilités d’ordonnancement sont multipliées par quatre :

(99) a. Puyan ketab=ra be Maryam dad
Puyan livre=RA a Maryam donner.PST.3SG
‘Puyan a donné le livre a Maryam.

b. be Maryam Puyan ketab=ra dad (OI-S-OD-V)
c. Puyan be Maryam ketab=ra dad (S-OI-OD-V)
d.  be Maryam ketab=ra Puyan dad (OI-OD-S-V)
e. ketab=ra be Maryam Puyan dad (OD-OI-S-V)
f.  ketab=ra Puyan be Maryam dad (OD-S-OI-V)
g. ketab=ra Puyan dad be Maryam (OD-S-V-OI)
h. Puyan ketab=ra dad be Maryam (S-OD-V-OI)

Outre les réagencements dans la proposition simple, le persan manifeste, par-

ticulierement dans le registre familier, la possibilité pour les constituants dune

rapporté, se comportent comme une proposition principale de maniere universelle.

45. Notons que les dérogations a l'ordre canonique se produisent avec une fréquence inégale
(Lazard et al., 2006, p. 194). Notamment, comme nous le verrons, certains ordres sont propres a
I'oral et présentent une prosodie fortement marquée.
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proposition complétive de se méler avec les constituants de la phrase matrice, a
condition que le verbe régi se trouve dans le domaine postverbal du verbe recteur 4.
Les exemples (100) & (101) ci-dessous illustrent cette possibilité, qui est désignée
“long distance scrambling” (scrambling a distance) dans la littérature générative
(Browning & Karimi, 1994; Karimi, 2005). Mentionnons le fait qu'un élément ex-
trait de la proposition matrice peut étre marqué de =ra (cf. §1.1.3), ex. (101-b) et
(101-c), quelle que soit sa fonction dans la phrase enchéassée (Dabir-Moghaddam,

1990, 1992).

(100)  a. Maryam mi-xast (ke) Ali=ra/ro be-bin-ad/e
Maryam 1PFV-vouloir.PST.3SG (que) Ali=RA  SBJV-voir.PRS-3SG
‘Maryam voulait voir Ali.

b. Ali=ro Maryam mi-xast (ke) be-bin-e
Maryam Ali=ro mi-xast (ke) be-bin-e
mi-xast Maryam (ke) Ali=ro be-bin-e

etc.

(101)  a. Alifekr mi-kard (ke) Maryam xabide
Ali pensée 1PFV-faire.PST.35G (que) Maryam dormir.pp
‘Ali pensait que Maryam dormait.

b. Maryam=o Ali fekr mi-kard (ke) xabide
c. Ali Maryam=o fekr mi-kard (ke) xabide

etc.

De plus, il existe en persan une forme verbale périphrastique, le progressif, formée
avec le semi-auxiliaire dastan ‘avoir’, dans laquelle, contrairement aux autres formes
périphrastiques 7, le verbe principal est conjugué tout comme l'auxiliaire (Lazard
et al., 2006; Bonami & Samvelian, 2009). Ce dernier peut se placer assez librement

dans la phrase des lors qu’il se trouve avant le verbe principal, ex. (102).

(102)  a. Ali dast ba Maryam harf mi-zad
Ali AUX.PST.3SG avec Maryam parole IPFV-frapper.PST.3SG
‘Ali était en train de parler avec Maryam.

b. Ali ba Maryam dast harf mi-zad

46. Rappelons qu’en persan les constructions dites “a4 montée” (raising) ou “a controle” (control)
sont normalement finies.

47. Notamment le futur formé par 'auxiliaire zastan ‘vouloir’, ex. zah-am raft (AUX.FUT-1sG al-
ler.PST) ‘je partirai’, le parfait aux temps passé et présent formés par auxiliaire budan ‘étre’ — avec
réalisation lexicale ou clitique respectivement — ex. rafte=am (aller.PP=COP.1SG) ‘je suis (déja)
allé’ et rafte bud-am (aller.PP étre.PST-1SG) ‘j’étais allé’, et le passif formé avec 'auxiliaire sodan
‘devenir’, ex. zorde $od (manger.PP devenir.PST.3sG) ‘il a été mangé’ (cf. Bonami & Samvelian,
2009, pour une présentation détaillée des formes périphrastiques du persan).
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c. ba Maryam Ali dast harf mi-zad
d. ba Maryam dast Ali harf mi-zad
e. ba Maryam harf dast Ali mi-zad
f. *Ali ba Maryam harf mi-zad dast

etc.

Bien que les dérogations a 'ordre SOV soient particulierement fréquentes a l’oral
(plus précisément dans le discours spontané), elles se produisent également a 1’écrit.
En effet, méme les grammaires traditionnelles et scolaires admettent la possibilité de
variation de l'ordre, non seulement a ’oral, mais aussi a ’écrit pour des considéra-
tions discursives (ex. : la mise en relief, 'emphase, la spécification ou le contraste) 4
ou stylistiques (Gharib et al., 1994; Givi Ahmadi & Anvari, 1995).

Ci-dessous des exemples attestés, extraits du corpus Bijnakhan :

(103) [cop an ruz-ha=ra| [g,; man] be xater dar-am
ce jour-PL=RA moi & mémoire avoir.PRS-18G
‘Je me rappelle de ces jours-la’

(104)  kanton=e stanvud dar avael sal=e jari [cor be zanan]
canton=EZ Stanwood en début année=EZ en cours a femmes
[cop=:a haqq=e entexab=ra| dad
droit=EZ choisir=RA| donner.PST.3sG
‘Au début de 'année en cours, le canton de Stanwood a donné aux femmes

le droit de choisir’

(105)  vaqti be ma resid [cop bolandgu=ra] [y ¢asband]
quand a nous arriver.PST.3SG mégaphone=RA  coller.PST.3SG
[cor be gus=e baradar=e Asqar Molavi]

a oreille=Ez frere=Ez Asqar Molavi
‘Quand il est arrivé pres de nous, il a collé le mégaphone sur 'oreille du

frere de Asqar Molavi’

Les grammaires descriptives ainsi que les travaux relevant de cadres théoriques
plus récents rendent compte des ordres divergents principalement par des consi-

dérations discursives générales accompagnées de changement prosodique, plus pré-

48. Un exemple donné pour illustrer cette observation est la différence entre les deux phrases
suivantes (Gharib et al., 1994, p. 283) :

a. Sa’di saer ast
Sa’di poete étre.PRS.3SG
‘Sa’di est un poete!
b. Saer Sa’di ast
poete Sa’di étre.PRS.3sG
‘C’est Sa’di qui est un poete (et pas les autres).
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cisément le déplacement de l'accent phrastique et/ou la pause (Mahootian, 1997;
Karimi, 1994; Windfuhr & Perry, 2009; Lazard et al., 2006, entre autres).

Dans la suite de cette section, nous allons tout d’abord présenter brievement la
configuration discursive de la phrase canonique ainsi que le placement de l'accent
phrastique (appelé plus couramment I’accent nucléaire). Nous passerons ensuite a

la présentation des ordres dérogatoires et des analyses syntaxiques existantes.

1.3.1 L’ordre linéaire et la structure informationnelle

Il est généralement admis que l'ordre linéaire (non marqué) SOV en persan cor-
respond, sur le plan discursif, & 'articulation théme - rhéme (topic - comment)*.
A titre d’exemple, Dabir-Moghaddam (1990, 1992, 2005) suggere I'organisation dis-

cursive schématisée en (106) pour la phrase canonique en persan.

(106)  a. Primary Topic Comment

Subjet Objet direct Verb
b.  Primary Topic Secondary Topic Comment
Subjet Objet direct Verb

Comme ce schéma le montre, Dabir-Moghaddam admet différents niveaux de to-
picalisation, notamment le topic principal et le topic secondaire, et, outre 'articula-
tion binaire, ex. (106-a), suppose une articulation ternaire, ex. (106-b), comparable
a celle proposée ultérieurement par Nikolaeva (2001), c’est-a-dire topic-secondary
topic-focus. Les deux exemples (107-b) et (107-a) illustrent cette organisation en
réponse, respectivement, aux questions qu’est-ce que tu as fait, hier ?, et qu’est-ce

que tu as fait concernant le livre ¢

(107)  a. man ketab=i  xarid-am
moi livre=INDF acheter.PST-1SG
‘J’ai acheté un livre (quelconque).

b. man ketab=ra xarid-am
moi livre=RA acheter.PST-1SG
‘J’al acheté le livre!

Notons que Dabir-Moghaddam, en se joignant a Halliday (1985), opére une distinc-
tion entre, d'un co6té, le statut informationnel donné/nouveau (orientée vers 'inter-
locuteur) et, de autre, 'articulation topic/focus (orientée vers le locuteur), et ainsi
adopte une définition du topic qui est indépendante de la nouveauté ou non de son

référent dans le discours®.

49. Pour une définition de la structure informationnelle, voir §3.2.2.2 au chapitre 3.
50. Voir §2.3.1.2 au chapitre 2 pour plus de détail sur la séparation de ces deux dimensions.
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Dans le cadre de la grammaire générative, il a été suggéré que le persan est une
langue topic prominent et non subject prominent (Karimi, 2005, p. 111 et pp. 116-
117), signifiant que 'argument externe du v” n’est pas (forcément) le sujet de la
phrase. Karimi (2005) postule qu’il est possible, notamment dans une phrase all
focus, que tous les dépendants du verbe (y compris le sujet) restent in situ, ¢’est-a-
dire sous le v, et que n’importe quel dépendant du verbe peut sortir du v" afin de
recevoir une fonction discursive telle que le topic (Top” ou T”) ou le focus contrastif
(Foc”) (Karimi, 2005, pp. 111-113).

L’auteur postule la configuration schématisée en (108) pour la phrase en persan.

Nous reviendrons sur cette configuration en §1.4.1.

(108)  [cp [ropp [Focp [P [ [ [vp [v [xp [x 1] v ]I]]]]]]

Adapté de Karimi (2005, p. 123)

En s’inspirant de la définition du focus élaboré par Kiss (1998) *!, Karimi (2005)
définit le focus constrastif, en opposition au focus inhérent ou primaire, ex. (109),

de la facon suivante :

Contrastive focus operates on a closed set of entities whose members are
known to the participants in the discourse.
Karimi (2005, p. 132)

(109)  hala bara Kimea pro name mi-nevis-an
maintenant pour Kimea lettre IPFV-écrire.PRS-3PL
‘Maintenant, c’est a Kimea qu’ils écrivent une lettre (en opposition a quel-

qu'un d’autre).

De plus, Karimi (2005) postule deux types de topic en persan : “shifted to-
pic” (TopP) et “background topic” (TP). Dans I'exemple (110) ci-dessous, Kimea
correspond au shifted topic, car “[il] indique un changement de l'attention dans le
discours”. En revanche, una=ro, référant a un élément déja introduit dans le discours
(ketab-ha ‘les livres)’, correspond au background topic. Ces deux types de topic nous

rappellent les deux niveaux de topicalisation (primaire et secondaire) définis par
Dabir-Moghaddam (1992).

51. Kiss (1998) distingue deux types de focus : “informational focus”, une information non pré-
supposée dans le discours que 1’on peut appeler focus inhérent ou focus primaire, et “identificational
focus”, défini comme suit : « An identificational focus represents a subset of the set of contextually
or situationally given elements for which the predicate phrase can potentially hold ; it is identified
as the exhaustive subset of this set for which the predicate phrase actually holds. » (1998, p. 245).
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(110)  a. ketab-a ¢i  Sod
livre-PL quoi devenir.PST.3SG
‘Qu’est-ce qui est arrivé aux livres 7’
b. Kimea una=ro diruz be man dad

Kimea ce.PL=RA hier a moi donner.PST.3SG
‘Kimea me les a donnés hier’

Karimi (2005, p. 129)

Notons que Karimi (2005) souligne par ailleurs que le focus inhérent ou pri-
maire (PredP 52 dans le schéma (108)), présentant toujours une information nouvelle

(contrairement au focus contrastif), est confiné & la position préverbale **.

1.3.2 Le placement de I’accent nucléaire

Kahnemuyipour (2004), qui a étudié le placement de l'accent phrastique (ap-
pelé également accent nucléaire) dans un cadre génératif, en postulant que I'accent
phrastique tombe sur le focus, suppose qu’en persan ’accent phrastique tombe sur
I’élément qui se trouve a la frontiere gauche de celui-ci, en I'occurrence sur l'objet

non marqué, ex. (111-a), ou le verbe, ex. (111-b), dans une phrase SOV.

(111)  a. Maryam (yek) ketab xarid
Maryam un livre acheter.PST.3sG
‘Maryam a acheté un livre’

b. Maryam ketab=ra xarid
Maryam livre=RA acheter.PST.3SG
‘Maryam a acheté le livre’

Plus généralement, il est admis que 'accent phrastique en persan tombe sur
I'information nouvelle, I’élément mis en relief ou en focus, et que celui-ci est progressif
en persan, contrairement a l'accent lexical qui lui est régressif (Windfuhr, 1990;
Dabir-Moghaddam, 1990; Mahootian, 1997; Kahnemuyipour, 2003; Lazard et al.,
2006). Ceci permet de lever 'ambiguité dans une séquence telle que bazkon entre un
nom-composé ‘ouvre-boite’, baz-kon, et une phrase ‘ouvre! (Lit. ouvert fais!)’, baz
kon (Windfuhr, 1990).

La modification de 'accent saillant de la phrase est un moyen pour provoquer
le changement de la structure informationnelle, sans entrainer de modifications de

I'ordre des constituants, comme l'illustrent les exemples ci-dessous.

52. Cette projection, représentant le prédicat exprimé par le verbe, est la projection maximale
qui contient les arguments internes du verbe.

53. Rappelons que Karimi (2005) exclut les compléments directionnels de cette généralisation et
admet la position postverbale comme la position sous-jacente pour ces éléments (cf. §1.2.1).
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(112)  a. Ali Maryam=o0 busid
Ali Maryam=RA embrasser.PST.3SG
‘Ali a embrassé Maryam.

b. Ali Maryam=o0 busid
Ali Maryam=RA embrasser.PST.3SG
‘C’est Maryam que Ali a embrassée!

Kahnemuyipour (2004, p. 170)

(113) a. Alisib xord
Ali pomme manger.PST.3SG
‘Ali a mangé une/des pommes.

b. Alisib xord

Ali pomme manger.PST.3SG
‘Des pommes, Ali en a mangé’

Kahnemuyipour (2004, p. 206)

(114)  a. man hast-am
moi étre.PRS-1SG
‘C’est moi. (en réponse a la question : Qui est-ce 7)’
b. man hast-am
moi étre.PRS-1SG
‘Je suis la. (en réaction a la phrase : Je ne veux pas laisser I'enfant
seul.)’

Mahootian (1997, p. 322)

(115)  a. Reza bud
Reza étre.PST.3SG
‘C’était Reza. (en réponse a la question : Qui a sonné?)’

b. Reza amad
Reza venir.PST.3SG
‘Reza est venu. (sachant qu’on parlait de Reza)’

Dabir-Moghaddam (1990)

En outre, les modifications prosodiques accompagnent les ordres non canoniques

pour réaliser différentes configurations discursives, ex. (116).

(116)  a. Ali xeyli sib xord
Ali trées pomme manger.PST.3SG
‘Ali a beaucoup mangé de pommes.
b. Alisib xeyli xord
Ali pomme trés manger.PST.3SG
‘Des pommes, Ali en a beaucoup mangé.

Kahnemuyipour (2004, p. 206)
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Par ailleurs, Karimi (2005, p. 16) considére qu'un élément déplacé (scrambled ele-
ment) peut étre interprété comme topic ou focus contrastif en fonction de I'accent

qu’il porte. Un accent fort (heavy stress) correspond selon elle au focus contrastif,
ex. (117).

(117)  a. pirhan=o Parviz bara Kimea xarid
robe=RA Parviz pour Kimea acheter.PST.3SG
‘Quant a la robe, Parviz ’a achetée pour Kimea.

ou ‘C’était la robe que Parviz a achetée pour Kimea.

b. be Hasan hame mi-xand-an
& Hassan tout-le-monde IPFV-rire.PRS-3PL
‘Quant a Hassan, tout le monde rit de lui’

ou ‘C’est de Hassan que tout le monde rit’
Karimi (2005, p. 16)

1.3.3 Les ordres non canoniques

Les variations de I'ordre sont décrites dans la littérature principalement en réfé-
rence a la configuration discursive. Les fonctions discursives générales, telles que la
topicalisation, 'emphase, le focus et le contraste sont évoquées pour rendre compte
des ordres non canoniques. A titre d’exemple, Windfuhr (1990) avance que les déro-
gations de l'ordre SOV, I'inversion, selon ses propres termes, sont dues a la topicali-
sation, et que les deux positions initiale, ex. (118-a), et (immédiatement) préverbale,

ex. (118-b), accueillent généralement le topic “are topical” :

(118) a. beu javab dad-am
a lui réponse donner.PST-1SG

b. javab beu dad-am
réponse a lui donner.PST-1SG
‘Je lui ai donné une réponse’

Windfuhr (1990)

Il semble cependant que 'auteur entend par topicalisation plus largement la mise
en relief ('emphase) d’un constituant. En effet, dans un autre ouvrage (Windfuhr &
Perry, 2009) 34, dans lequel les dérogations (a 1'ordre SOV) les plus fréquentes sont
présentées de maniére plus détaillée, il emploie le terme “emphase” (emphasis). Les
deux dérogations mentionnées dans cette référence sont les suivantes : 1) OSV (object

raising) qui permet de mettre le sujet en emphase en le positionnant immédiatement

54. Intitulé Persian and Tajik, celui-ci est rédigé conjointement par G. L. Windfuhr et J. Perry.
Ce dernier, comme précisé dans I'introduction (Windfuhr, 2009, p. 2), s’est chargé de la partie sur
le tajik.
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avant le verbe, ex. (119-a), et 2) OVS (concomitant subject lowering) pour mettre

I’emphase sur l'objet direct, ex. (119-b).

(119) a. sag=ra man kost-am
chien=RA moi tuer.PST-1SG
‘C’est moi qui ai tué le chien’

b. sib=ra ne-mi-xar-id soma 7
pomme=RA NEG-IPFV-acheter.PRS-2PL vous
‘Vous n’allez pas acheter de pommes? (Aren’t you going to buy any

apples)’ 5
Windfuhr & Perry (2009, p. 480)

Comme en témoignent ces deux derniers exemples, 1’élément mis en emphase peut
étre le topic, comme dans (119-b), aussi bien que le focus, comme dans (119-a).
Rappelons qu’en persan la position immédiatement avant le verbe est en général
focale, tandis que la position initiale est réservée au topic (cf. §1.3.1).

Par ailleurs, il est généralement admis que la topicalisation d'un constituant,
quelle que soit sa fonction s’effectue communément, par sa mise en téte de la phrase,
ex. (120) (Dabir-Moghaddam, 1990; Karimi, 1994; Mahootian, 1997; Lazard et al.,
2006). Cela est également le cas dans les phrases a complément phrastique, ot un
élément peut étre extrait de la phrase enchassée pour étre mis en téte de la phrase
matrice, selon Dabir-Moghaddam (1990, 1992), avec pour condition suffisante d’étre

marqué de =ra, ex. (121).

(120)  a. be Mahin bilit=0  ( )%® dad-am
a Mahin billet=RA () donner.PST-1SG
‘A Mahin j’ai donné le billet.
b. ba Aqdas man () raft-am ta’atr

avec Aqdas moi () aller.pST-1sG théatre
‘Avec Aqdas, je suis allé au théatre’

c. ba otobus Parviz () raft Siraz
avec bus  Parviz () aller.pST.3sG Shiraz
‘En bus, Parviz est allé a Shiraz!’
d. mahi behtar=e () na-xar-i
poisson mieux=COP.3SG ( ) NEG-acheter.PRS-2SG
‘Quant au poisson, il vaut mieux que tu n’en achetes pas.

Mahootian (1997, p. 123)

55. Il est précisé que l'objet direct, étant donné son marquage par =ra, est employé de maniere

)

contrastive, grosso modo ‘... quant aux pommes (en plus du yaourt, etc.), ...
56. Les parentheses vides représentent, dans la notation de Mahootian (1997), la position cano-
nique des constituants déplacés.
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(121)  a. man ba’es sod-am [ke Ali xane=ra  be Mina
moi cause devenir.PST-1SG que Ali maison=RA & Mina
na-forus-ad]

NEG-vendre.PRS-3SG
‘Par mon fait, Ali n’a pas vendu la maison a Mina.

b. Ali=ro man ba’es Sod-am [ke ); xane=ra be Mina na-forus-ad]
xane=ra; man ba'es Sod-am [ke Ali (); be Mina na-forus-ad|
?Mina=ro; man ba’es Sod-am [ke Ali xane=ra beh=e$; na-forus-ad|

Dabir-Moghaddam (1990, p. 129)

D’autres ordonnancements dérogatoires liés a I’articulation discursive de la phrase
sont également évoqués dans la littérature (Karimi, 1994; Mahootian, 1997). Nous
pouvons mentionner 'antéposition du verbe “verb preposing”, ex. (122), qui, comme
les traductions proposées en témoignent, permettrait de mettre le verbe en relief, ou,
selon Mahootian (1997), en emphase contrastive. Mentionnons également la post-
position d'un constituant (au verbe), ex. (123), qui exprimerait une emphase non
contrastive (Mahootian, 1997, p. 117).

(122)  a. gereft-am man ketab=o
prendre.PST-1SG moi livre=RA
‘J’ai bien pris le livre. (I did get the book.)’
b. xarid Sepide ketab=o0 bara=t
acheter.PST.3SG Sepideh livre=RA pour=2SG
‘Est-ce que Sepideh a acheté le livre pour toi? (Did Sepideh buy the
book for you ?)’
Karimi (1994, p. 55)
c. xord-am sam=am=o0 man
manger.PST-18G diner=1SG=RA moi
‘Jai déja diné. (I already ate dinner.)’
Mahootian (1997, p. 127)

(123)  a. mardom t; komak kard-and be danesju-ha
gens aide faire.PST-3PL & étudiant-PL
‘Les gens ont bien aidé les étudiants.’

Karimi (1994, p. 54)

b. sam=am=o xord-am man
diner=1SG=RA manger.PST-1SG moi
‘Moi, j’ai déja diné. (Me, I already ate dinner.)’

Mahootian (1997, p. 117)

Force est de constater que le seul cas de figure absolument exclu est le position-

nement d’un élément focal, ¢’est-a-dire une information nouvelle qui n’a pas été déja
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mentionnée dans le discours, dans le domaine postverbal®”. Selon Karimi (2003a,
p. 115), I'impossibilité pour les mots Qu-, focals par définition, d’apparaitre dans ce

domaine démontrerait ’existence de cette contrainte en persan :

(124) *Ramin bara Kimea xarid ¢/ c¢i=ro
Ramin pour Kimea acheter.PST.3SG quoi / quoi=RA

Outre les ordonnancements non canoniques associés a ’articulation discursive,
nous rencontrons dans la littérature de maniere relativement marginale quelques cas
de réagencement expliqués par la contrainte du poids ou de la longueur. Mahootian
(1997, pp. 127-128) mentionne la postposition des relatives (cf. §1.2.3) et I'anté-
position ou la postposition des COI complexes (c’est-a-dire portant une relative),
qu'elle qualifie de “heavy shift”, ex. (125). Lazard et al. (2006, p. 194) mentionnent,
quant a eux, des ordres dérogatoires liés a la longueur au sein des propositions pré-
dicatives (& copule), dans lesquelles “lorsque [le prédicat nominal] est un groupe de

mots relativement long, une partie en est souvent rejetée apres la copule verbale”,
ex. (126).

(125)  a. pul=o be un mard=i () dad-im [ke
argent=RA & ce homme=RSTR ( ) donner.PST-1PL que
kotsalvar=e arzun=i puside bud]

costume=EZ bon-marché=INDF habiller.PP étre.PST.3SG
‘Nous donnames 'argent a cet homme en costume bon marché’

b. pul=o () dad-im [be un mard=i ke
argent=RA ( ) donner.PST-1PL & ce homme=RSTR que
kotsalvar=e arzun=i puside bud]
costume=EZ bon-marché=INDF habiller.PP étre.PST.3SG

c. [be un mard=i ke kotSalvar=e arzun=i
a ce homme=RSTR que costume=EZ bon-marché=INDF
puside bud] pul=o () dad-im

habiller.Pp étre.PST.3SG argent=RA ( ) donner.PST-1PL
Mahootian (1997, p. 128)

(126)  miz=e  bozorg ... ke mamlov bud [az ruzname majalle va
table=Ez grand ... que plein  étre.PST.3SG de journal revue et
albom=e aks]®®
album=Ez photo
‘La grande table ... qui était pleine de journaux, de revues et d’albums de
photographies.

Lazard et al. (2006, p. 194)

57. A Dexception bien évidemment des compléments phrastiques ainsi que des compléments
directionnels et/ou datifs dans le registre informel, qui se placent par défaut dans ce domaine
comme nous ’avons évoqué plus haut (cf. §1.2.1).
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1.4 Les traitements syntaxiques existants

Outre les travaux a caractere descriptif, la variation de 'ordre des constituants
en persan a regu une analyse syntaxique formelle dans le cadre notamment de la
grammaire générative®. Dans ce cadre théorique, le persan est décrit comme une
langue configurationnelle %, c’est-a-dire manifestant une structure syntagmatique
hiérarchisée de la phrase avec une asymétrie entre I’argument interne et I’argument
externe du verbe (Moyne, 1974; Karimi, 1994; Browning & Karimi, 1994; Ghomeshi,
1996; Karimi-Doostan, 1997; Darzi, 1996; Lotfi, 2003; Kahnemuyipour, 2004; Ka-
rimi, 2005; Darzi, 2008; Toosarvandani, 2008; Ganjavi, 2007; Adli, 2010; Ilkhanipour,
2014; Modarresi, 2014, entre autres). L’ordre sous-jacent (excepté les compléments
phrastiques) étant considéré SOV, les variations de 'ordre sont analysées comme
des instances de différents types de mouvement ; ce qui requiert généralement 1’exis-
tence de contraintes formelles et, de surcroit, I'exclusion de certaines possibilités.
Les divergences résident notamment dans les types de mouvements postulés et la
structure syntagmatique proposée.

Ces travaux se focalisent en majorité sur la position syntaxique de 1'objet direct
du fait du marquage différentiel de celui-ci, et, au-dela de leurs divergences, se re-
joignent pour postuler que le COD marqué de =ra occupe une position plus élevée
et se caractérise par une indépendance plus forte vis-a-vis du verbe que sa contrepar-
tie non marquée (Karimi, 1990; Browning & Karimi, 1994; Ghomeshi, 1997; Karimi,
2003a; Ganjavi, 2007). Ci-apres, nous ferons référence a cette hypotheése comme celle
de la “position syntaxique double de I'objet” (hypothese de la PSDO).

Cette hypothese repose sur le fait que, comme nous I’avons vu, le marquage diffé-
rentiel intervient dans la détermination de I'ordre linéaire en favorisant 1’éloignement
du COD marqué du verbe. Les objets non marqués nus, quant a eux, occupent de
préférence une position adjacente au verbe. Ce phénomene se manifeste notamment
dans 'ordonnancement relatif des deux objets direct et indirect, qui a suscité, a ce
titre, une attention particuliere dans la littérature sur l'ordre des constituants en
persan. De méme, ce dernier se trouve au cceur des problématiques traitées dans
notre recherche et, par conséquent, fera 1'objet d’un examen approfondi dans les
chapitres dédiés (ch. 4 et ch. 5) de la deuxieme partie de cette these. Nous verrons
que les résultats de ces études ne sont pas solidaires des prédictions attendues.

De ce fait, nous reviendrons sur le statut syntaxique du COD dans la troisieme

58. L’auteur illustre, dans cet exemple, la postposition du complément prépositionnel de I’adjectif
mamlov.

59. Pour une présentation du programme de grammaire générative et le traitement de la question
de l'ordre des mots au sein de ce cadre théorique, se reporter a §2.2.1.3 au chapitre suivant.

60. Pour une définition, se reporter a §2.2.1.3.



52 Ordre des mots en persan

partie (ch. 6) et ferons une présentation détaillée des analyses syntaxiques existantes
(section 6.1). Par la méme occasion, nous examinerons le fondement de I’hypothese
PSDO (section 6.2), au-dela de I'ordre relatif entre le COD et le COI, et démontre-
rons que celui-ci est empiriquement contestable.

Une fois la position syntaxique du COD établie, certains auteurs s’intéressent
au scrambling. Parmi les différents ordres non canoniques attestés, c’est I'extraction
a partir de la phrase matrice, ou long distance scrambling, qui est abordée par la
majorité des auteurs. Cela se fait généralement dans la continuité de ’analyse de
=ra, plus précisément en lien avec son fonctionnement discursif. De méme, nous
aborderons ce phénomene succinctement dans la continuité de l'analyse proposée
par ces auteurs pour rendre compte du fonctionnement de =ra, sachant que celui-ci
dépasse le cadre de ce travail qui s’en tient a 1’étude a la phrase simple.

Il faut noter qu’au-dela de la position syntaxique du COD et du fonctionnement
de =ra, la littérature générative traitant de la variation de I'ordre en persan se ré-
sume aux travaux de Karimi (1994, 2003a, 2005), dans lesquels elle propose avant
tout une analyse syntaxique des ordres non canoniques, dans le domaine préverbal
comme postverbal, en termes de scrambling (cf. §2.2.1.3) déclenchés par des traits
discursifs. Par ailleurs, Karimi est, a notre connaissance, le seul auteur qui propose
une argumentation en faveur de l'analyse configurationnelle du persan. En effet,
dans les autres ouvrages susmentionnés, la vision configurationnelle du persan est
considérée comme acquise. Dans la troisieme partie (section 6.3), nous reviendrons
également sur la vision configurationnelle du persan et présenterons une revue cri-
tique des arguments avancés dans ce sens et envisagerons une vision alternative,
c’est-a-dire une structure syntagmatique plate de la phrase.

Par la suite, nous présentons I'analyse de Karimi pour rendre compte du scram-
bling dans le domaine préverbal (§1.4.1), ainsi que les contraintes formulées par

l'auteur quant au domaine postverbal (§1.4.2).

1.4.1 Scrambling dans le domaine perverbal

Pour rendre compte des données du persan et plus généralement des langues
similaires, Karimi postule deux types de mouvement.

1/ En premier lieu, le déplacement des dépendants nominaux du verbe afin de
recevoir I'interprétation, en d’autres termes les mouvements plus au moins standards

f61

du modele génératif®", sans lien avec la configuration discursive, qui ne produisent

61. En réalité, Karimi (2005) s’écarte quelque peu des traitements classiques disponibles dans
ce modele et propose de nouvelles analyses pour le persan du fait de ces spécificités syntaxiques,
notamment l'absence de sujet grammatical dans les constructions impersonnelles, I’absence d’ac-
cord systématique du verbe en nombre, etc. Néanmoins, la présentation détaillée de ces analyses
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pas d’ordres non canoniques. Il s’agit notamment du déplacement obligatoire du
COD spécifique, “object shift”, ainsi que du déplacement obligatoire du sujet spé-
cifique défini de maniere analogue par Karimi (2005). Le schéma (127) illustre les

positions vers lesquelles le COD et le sujet sont déplacés, DPy et DPg respective-

ment.
(127) vP
DPg vP
DPO v/
/\
PredP v
T~

ts to

Adapté de Karimi (2005, p. 109)

Pour résumer, un COD|_gecifique] demeure sous v”, plus précisément sous Pred”,
c’est-a-dire a 'intérieur du prédicat exprimé par le verbe dont, selon I'auteur, il fait
partie. Un COD _gecifique), €0 revanche, doit se déplacer vers la position de spécifieur
du v" pour recevoir son interprétation, autrement dit pour échapper au domaine de

la cloture existentielle (cf. §6.1.1 pour une présentation détaillée).

En ce qui concerne le sujet, Karimi (2005) observant quelques spécificités du

62 notamment I’absence d’accord (obligatoire) % du verbe en nombre

sujet en persan
avec le sujet non spécifique, ex. (128), postule qu’en persan le filtre du Cas et le

critere thématique sont vérifiés non par le mouvement de celui-ci vers la position du

dépasse largement le cadre de ce travail (voir Karimi, 2005, ch. 3, pour plus de détails).

62. Ces observations sont abordées avec un fort ancrage théorique qui dépasse le cadre de ce
travail. Par conséquent, nous n’entreprendrons pas ici la présentation intégrale et détaillée de ces
dernieéres.

63. Nous n’adhérons pas a 'analyse de Karimi (2005), qui propose que le verbe s’accorde en
nombre seulement avec son sujet spécifique. Cette analyse catégorique est sujette a caution. Bien
qu’il soit incontestable qu’en persan l’accord du verbe en nombre avec son sujet inanimé n’est pas
systématique, les facteurs qui y interviennent restent a déterminer. Quoi qu’il en soit, une analyse
en termes de traits binaires est discutable. D’autre facteurs, comme 'agentivité et I'individualité
du sujet, les propriétés sémantico-aspectuelles du verbe, etc., ex. (i), sont, en effet, évoqués pour
rendre compte de ce phénomene (voir Lazard et al., 2006, pp. 164-165) :

(i) a. divar-ha=ye otaq bu=ye  nam mi-dad
mur-PL=EZ chambre odeur=Ez humidité IPFV-donner.PST.3SG
‘Les murs de la chambre sentaient I'humidité’
b.  ¢erag-ha (yeki-yeki) xamus Sod(-and)
lampe-PL un-par-un éteint devenir.PST.35G(-3PL)
‘Les lampes se sont éteintes (une par une/toutes ensemble).
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specifieur de I” (ou T”), ni par le mouvement du v comme c’est généralement le cas

dans les langues pro drop, mais par la morphologie verbale riche de cette langue.

(128)  ketab-ha ru=ye miz-e/an
livre-PL  sur=EZ table-COP.35G/COP.3PL
‘Les livres sont sur la table’

Karimi (2005, p. 97)

Il en va de méme pour la satisfaction de 'EPP (Eztended Projection Principle, Prin-
cipe de la Projection Etendue), selon lequel une phrase finie doit obligatoirement
avoir un sujet . Il s’ensuit que le sujet grammatical peut rester in situ, c’est-a-dire
sous Pred”. Karimi (2005, p. 95) avance que les SN se trouvant dans ce domaine,
faisant partie du prédicat exprimé par le verbe, sont neutres vis-a-vis du filtre du
Cas. Le sujet spécifique, au contraire, ne fait pas partie du prédicat et doit sortir
du domaine de la cléture existentielle, c¢’est-a-dire du Pred”, pour recevoir son in-
terprétation. De plus, ce dernier requérant ’accord du verbe, il est donc légitime de
postuler qu’il se déplace vers la position de specifieur du v” ou le filtre du Cas et le

critere thématique sont vérifiés par la morphologie verbale (Karimi, 2005, p. 95-96).

(129)

64. Rappelons que Karimi considere le persan comme une langue topic prominent et non subject
prominent. Ce qui signifie que cette langue ne requiert pas la présence d’un dépendant nominal
dans une position externe au v’. Elle affirme en revanche qu’en persan, un dépendant du verbe,
qui n’est pas forcément le sujet, se déplace vers la position du spécifieur de T” lorsqu’il porte le
trait [+topic] (Karimi, 2005, p. 111 et pp. 116-117).
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Adapté de Karimi (2005, p. 108)

2/ En second lieu viennent des mouvements relevant du scrambling, ¢’est-a-dire
ceux qui aboutissent en ordres non canoniques, déclenché par des traits discursifs. Il
s’agit du déplacement d’un constituant (XP), satisfaisant les conditions sémantiques
spécifiées par 'auteur, vers la position de spécifeur d’une téte fonctionnelle, comme
cela est schématisé en (129).

Nous avons présenté brievement la configuration discursive de la phrase proposée
par Karimi (2005) dans la section précédente (cf. §1.3.1). Comme nous I’avons vu,
elle définit trois fonctions discursives — shifted topic (TopP), background topic (TP)
et contrastive focus (FocP) — en mesure de provoquer ce déplacement. Rappelons
que background topic, se trouvant dans une position plus basse, correspond au topic
et shifted topic correspond au changement de topic dans les phrases successives.
L’auteur précise qu’en 'absence de shifted topic, le background topic peut étre placé
dans la position initiale de la phrase.

Rappelons que, d’apres Karimi (2005), dans une phrase de type all focus tous les
dépendants verbaux restent in situ%, c’est-a-dire sous v ou plus précisément sous
PredP”. En d’autres termes, le focus inhérent, contrairement au focus contrastif, est
confiné a la position préverbale. Par ailleurs, elle affirme que le déplacement d’un

élément contrasté est optionnel.

(130) a. man divan=e Hafez=o0 bara Kimea xarid-am
moi recueil=EzZ Hafez=RA pour Kimea acheter.PST-1SG
b. [rocp divan=e Hafez=o [man t; bara Kimea xarid-am]]

‘C’était le recueil des poemes de Hafez que j’ai acheté pour Kimea
(et pas autre chose).
Karimi (2005, p. 135)

(131)  a. man be Kimea ye ketab dad-am
moi & Kimea un libre donner.PST-1SG
b. [rocp be Kimea [man t; ye ketab dad-am]]

‘C’est a Kimea que j’ai donné le livre (non a quelqu’un d’autre)’
Karimi (2005, p. 135)

Karimi (2005) suppose que le scrambling est soumis a certaines restrictions ba-
sées notamment sur les conditions sémantiques requises par les différentes fonctions
discursives postulées. Elle affirme que les dépendants non spécifiques, faisant partie
du prédicat exprimé par le verbe, correspondent toujours au focus primaire (inhé-

rent) et jamais a la fonction du topic, qu’il soit de type shifted ou background. De ce

65. Voir la note de bas de page 64.
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fait, ils ne peuvent satisfaire que la condition sémantique requise pour la fonction de
focus contrastif. Leurs contreparties spécifiques, en revanche, satisfont la condition

sémantique requise pour les trois fonctions.

Ces conditions entraineraient des restrictions sur les positions linéaires dispo-
nibles pour les constituants non spécifiques, s’appliquant également a 1’élément non
verbal d'un prédicat complexe, et expliqueraient la liberté de positionnement plus
importante des constituants spécifiques. Ainsi, par exemple, un COD|_g,écifique] D€
peut précéder le COI ou prendre la position initiale que s’il correspond au focus
contrastif, ce qui requiert I'accent fort, ex. (132). Il en va de méme pour I’élément
non verbal d’'un prédicat complexe, ex. (133), qui, selon Karimi, doit contenir un
élément quantificationnel (e en 'occurrence) et porter accent fort pour étre séparé

du verbe.

(132)  a. Parviz pirhan bara Kimea xarid
Parviz chemise pour Kimea acheter.pST.38G
b. pirhan Parviz bara Kimea xarid

‘C’est des chemises que Parviz acheta pour Kimea (non des robes).

*Parviz pirhan bara Kimea xarid

o

Pour dire ‘Parviz acheta des chemises pour Kimea.
Adapté de Karimi (2005, p. 18)

(133) a. Kimea [¢e zamin=e saxt=i]; diruz t; xord
Kimea quel terre=EZ dur=INDF hier manger.PST.3SG
‘Quelle mauvaise chute Kimea a fait hier!

b. *Kimea zamin=e saxt=i diruz xord
Adapté de Karimi (2005, p. 19)

Ces assertions sont contestables. En ce qui concerne les prédicats complexes,
comme nous en avons discuté précédemment (cf. §1.1.4), Samvelian (2001, 2012)
démontre, exemples attestés a I'appui, que les composantes d’un prédicat complexe
peuvent étre séparées par divers constituants syntaxiques, et cela sans qu'une lecture

quantificationnelle soit requise, comme l'illustre ex. (134).

Quant aux COD non spécifiques, nous rencontrons également des exemples at-
testés dans lesquels un COD non marqué précede le sujet et/ou le COI, sans pour

autant qu’une lecture contrastive de celui-ci soit requise, ex. (135).

(134) anzan  bargast va sili be surat=am zad
ce femme retourner.PST.3SG et gifle a visage=1SG frapper.PST.3SG
‘Cette femme se retourna et me donna une gifle’

Extrait de Suvasun de Simin Daneshvar (in Samvelian, 2012, p. 40)
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(135) harcand [cop mavared=i] niz [gy; komisyon] [cor be layehe=ye
bien que cas.PL=INDF aussi commission a projet de loi
dowlat] afzude ast
gouvernement ajouter.PP étre.PRS.3SG
‘Bien que la commission ait aussi ajouté quelques cas au projet de loi du

gouvernement,.’

Corpus Bijankhan

1.4.2 Le positionnement postverbal des constituants

Les phénomeénes de la variation de I’ordre dans le domaine préverbal au sein de
la phrase simple feront ’objet d’une étude empirique approfondie dans la deuxiéme
partie de cette these. Les phénomenes qui relevent du domaine postverbal ne seront,
par contre, pas traités. Ceux-ci n’ont pas regu I'attention attendue dans la littérature.
Ils mériteraient un examen empirique de méme ampleur, ce qui dépasse le cade de
la présente these.

Par souci d’exhaustivité, avant de finir cette section, nous aborderons brievement
les contraintes formulées dans la littérature quant au scrambling des dépendants
verbaux dans le domaine postverbal, appelé généralement ’antéposition du verbe
(verb preposing). Rappelons tout d’abord que la position postverbale est considé-
rée unanimement comme la position canonique (ou sous-jacente) des compléments
phrastiques, ainsi que la position par défaut des compléments directionnels/allatifs
dans le registre informel (cf. §1.2.1).

Karimi (1994) releve les contraintes suivantes quant & la postposition des consti-
tuants au verbe. Tout d’abord, elle avance que le gapping — matérialisé dans les
exemples par un cadratin — n’est pas possible dans le domaine postverbal en persan,
ex. (136). Cet argument confirmerait que l'ordre sous-jacent est SOV en persan,
notamment par opposition a I’hypothese de Kayne (1994), qui postule 'ordre SVO

comme ordre sous-jacent universel de la phrase.

(136)  a. man ketab=0 mi-xun-am to ruznama=ro —
moi livre=RA IPFV-lire.PRS-1SG to journal=RA
‘Je lis le livre (et) toi le journal’

b. *man mi-xun-am ketab=o0 to — ruznama=ro
(137) a. man ba Sasan ragsid-am Ramin ba Sepide —

moi avec Sasan danser.PRS-1SG Ramin avec Sepideh
‘J’ai dansé avec Sasan (et) Ramin avec Sepideh!

b. *man ragsid-am ba Sasan Ramin — ba Sepide
Karimi (1994, p. 50)
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Ces phrases nous paraissent également tres difficilement acceptables. Nous expli-
quons cette difficulté par le fait qu’en regle générale en persan, le domaine postverbal
n’est pas favorable aux constituants focaux.

De plus, Karimi (1994) affirme que les COD non spécifiques (non marqués),

ex. (138), ainsi que les sujets non spécifiques, ex. (139), sont exclus de cette position :

(138)  a. *Sepide emruz jaru kard se=ta otaq
Sepideh aujourd’hui balai faire.PST.3SG trois=CLF chambre
Pour dire ‘Sepideh a balayé trois chambres aujourd’hui’

Adapté de Karimi (1994, p. 61)
b. *gozast-i ru miz gol
mettre.PST-2SG sur table fleur
Pour dire ‘As-tu mis des fleurs sur la table ?’

Adapté de Karimi (1994, p. 64)

(139) *xabid-an do=ta pesar
dormir.PST-INF.3PL deux=CLF gar¢on
Pour dire ‘Deux garcons dorment.

Adapté de Karimi (1994, p. 65)

Or, ces ordres ne nous semblent pas pour autant impossibles, comme l’illustrent
les exemples ci-dessous. Le nom nu mive ‘fruit’, occupant la fonction du sujet et du
COD dans ex. (140) et ex. (141) respectivement, bien que non spécifique, correspond
a une information donnée dans le discours dans les deux phrases. Par conséquent,
il n’est pas focal et peut apparaitre dans le domaine postverbal. Par ailleurs, nous
acceptons parfaitement la phrase (138-b) ci-dessus, dans un contexte similaire ou,
par exemple, I'interlocuteur est supposé avoir mis des fleurs sur la table. Rappelons
que 'antéposition du verbe, permettant la mise en relief de celui-ci (cf. §1.3.3), est
considérée comme un ordre peu fréquent, ayant une connotation familiere forte et

nécessitant une prosodie marquée (Lazard et al., 2006, p. 197).

(140)  a. mive bo-xor b. xord-am mive
fruit IMP-manger.2SG manger.PST-18G fruit
‘Mange des fruits!’ ‘J’ai bien mangé des fruits.

(141)  a. mive na-dar-im
fruit NEG-avoir.PRS-1PL
‘Il n’y a plus de fruits?’

b. hast tu  yaxcal mive
exister.PRS.3sG dans frigo fruit
‘Il y en a, dans le frigo, des fruits.
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(142)  a. bilit xarid-in
billet acheter.PRS-2PL
‘Avez vous acheté des billets 7’
b. na-resid bilit be=hemun

NEG-arriver.PST.3SG billet a=3PL
‘Il n’y avait plus de billets’

En outre, cet ordre serait également exclu dans les subordonnées occupant la
fonction du complément nominal, ex. (143). Nous sommes encore en désaccord avec

ces jugements de grammaticalité et acceptons des phrases avec cet ordre, ex. (144).

(143)  *in mozu ke neveste bud Ramin un maqala=ro bara ruzname
ce sujet que écrire.PP étre.PST.3SG Ramin ce article=RA pour journal
sehhat na-dar-e
validité NEG-avoir.PRS-3SG
Pour dire ‘Il n’est pas vrai que Ramin avait écrit cet article pour le journal’

Karimi (1994, p. 56)

(144)  in harf ke na-did Ramin Sara=ro tu sinema
ce parole que NEG-voir.PST.3SG Ramin Sarah=RA dans cinéma
dorug=e

mensonge=COP.3SG
‘Dire que Ramin n’a pas vu Sarah au cinéma est un mensonge.

1.5 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons abordé les phénomenes relevant de la variation
de 'ordre des constituants en persan, une langue avec ordre canonique SOV, dans
laquelle tous les autres cas de figure (SVO, OSV, etc.) peuvent également se pro-
duire. Cette présentation a permis notamment de souligner le lien étroit entre ’ordre
linéaire et I'articulation discursive de la phrase en persan; celle-ci constitue, en ef-
fet, la base commune des analyses proposées pour rendre compte de la variation de
I'ordre dans cette langue. Pour simplifier, I’on peut dire que la position initiale est
généralement réservée aux constituants topicalisés, alors que la position immédiate-
ment préverbale est focale. De plus, le domaine postverbal n’est pas favorable aux
constituants focaux — a ’exception des compléments phrastiques et des compléments
directionnels. Nous avons également mis en évidence le réle singulier du marquage
différentiel de I'objet, qui a retenu I’attention des chercheurs en syntaxe formelle. Les
travaux de ces auteurs feront I'objet d'une étude détaillée dans le premier chapitre
de notre troisieme partie (cf. section 6).

En outre, nous avons passé brievement en revue les analyses syntaxiques exis-
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tantes quant a la variation de 'ordre des constituants en persan, qui relevent toutes
du cadre de la grammaire générative. Les auteurs des travaux que nous avons exa-
minés n’abordent pas les phénomenes de la variation de 'ordre a proprement parler.
En effet, la variation en tant que telle ne rentre pas dans les objectifs de ce cadre
théorique.

Dans le chapitre suivant, nous effectuerons une présentation de ce cadre en vue
de mettre en évidence les limites qu’il présente pour 1’étude de la variation de ’ordre
et présenterons une démarche alternative, développée dans les années 2000 au croi-
sement des disciplines de la linguistique théorique et de la psycholinguistique. Ces
études se fondent sur les données d’usage et privilégient des méthodes quantitatives,
rendues possibles par la disponibilité de corpus annotés de grande taille, ainsi que
des protocoles expérimentaux inspirés des méthodes ayant cours en psychologie. En
nous inscrivant dans cette démarche, nous avons conduit une étude empirique basée
sur I'usage des phénomenes de la variation de I’ordre dans le domaine préverbal au
sein de la phrase simple en persan, dont nous rendrons compte dans la deuxieme

partie de cette these.



Chapitre 2

Etudier la variation de ’ordre des
mots : Etat de ’art

Dans ce chapitre, nous allons passer en revue les questions relatives a la variation
de l'ordre des mots. Dans la premiere section, nous en proposerons une définition et
présenterons les différents phénomeénes qui s’étudient sous cet angle. Cela nous sera

utile pour définir notre méthodologie.

Etudier la variation de Pordre revient & poser la question de la préférence entre
deux (ou plusieurs) options autorisées par la grammaire. Ainsi, les contraintes gram-
maticales ne rentrent pas en ligne de compte. Ce sont, en revanche, des facteurs
extra-grammaticaux qui peuvent influencer le choix, qui refletent des comporte-
ments tendanciels et n’agissent pas de maniére binaire. Par conséquent, les mé-
thodes empiriques en vigueur en syntaxe, c’est-a-dire le jugement de grammaticalité

par introspection, se révelent inadéquates.

Néanmoins, dans d’autres domaines des sciences du langage, notamment la ty-
pologie linguistique et la psycholinguistique, ces facteurs continuent de susciter un
intérét. Cela conduit finalement a engendrer, dans le domaine de la syntaxe, un
changement de paradigme a l'initiative des syntacticiens qui considerent 1'étude de
la performance linguistique comme indispensable et au moins aussi légitime que
celle de la compétence. Ces auteurs s’approprient les outils et méthodes utilisés
dans d’autres disciplines pour l'analyse quantitative des comportements langagiers

afin de proposer une étude appropriée des préférences.

Pour saisir ce changement de paradigme, nous proposons dans la deuxieme sec-
tion (2.2) un apergu de I’étude de la variation de l'ordre a travers la littérature. Dans
la troisiéme section (2.3), nous nous concentrerons sur les problématiques évoquées

dans cette littérature.
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2.1 Qu’est-ce que la variation de ’ordre des mots ?

Nous pouvons définir la variation de 'ordre des constituants, appelée générale-
ment et par commodité variation de I'ordre des mots (word order variations), comme
I'existence de différentes possibilités d’ordonnancement des constituants pour un
méme contenu propositionnel, autrement dit des phrases ayant la méme valeur vé-
riconditionnelle, mais différentes quant a 1’ordre. Des raisons d’ordre cognitif, prag-
matique ou stylistique peuvent étre a l'origine de ces variations!.

Deux types de langues se distinguent dans la littérature : les langues a ordre
rigide (appelé également — par simplification — ordre fixe) vs. les langues a ordre
flexible (appelé également ordre relativement libre ou encore — par simplification —

ordre libre) 2.

2.1.1 Phénomenes relevant de la variation de ’ordre

Les phénomenes de la variation de 'ordre ne se limitent pas a ceux rencontrés
dans les langues & ordre libre. A titre d’exemple, les phrases ci-dessous présentent
trois phénomeénes d’alternance de 'ordre des mots en francais, langue SVO a ordre
rigide, & savoir l'ordre relatif entre les compléments verbaux, ex. (1), le placement

de ladjectif épithete, ex. (2), et I'inversion dite stylistique du sujet, ex. (3).

(1)  a. J'ai donné une lettre au responsable administratif.

b. J’ai donné au responsable administratif une lettre.

(2)  a. (C’était une soirée agréable.

b. (C’était une agréable soirée.

(3)  a. Un ermite vivait dans la forét.

b. Dans la forét vivait un ermite.

Pareillement, dans une langue a ordre flexible, comme le persan, le japonais
ou le turc, il existe des relations de précédence imposées par la grammaire dont la
violation rendrait la séquence agrammaticale. Ainsi, deux cas de figure sont possibles
en ce qui concerne 'ordre : 'ordre peut étre contraint par la grammaire, ex. 'ordre

Dét < Nom (*Nom < Det) dans les langues a téte initiale (ou encore 'ordre entre

1. Il va de soi que la variation de I'ordre n’implique pas que les deux (ou plusieurs) variantes
possibles soient équivalentes ou qu’elles se produisent de maniere égalitaire. Effectivement, dans
une majorité de cas de figure un ordre par défaut (ou dominant) peut étre observé.

2. Cette dichotomie rappelle celle posée en termes de configurationnalité que nous allons évo-
quer plus loin (cf. §2.2.1.3) et sur laquelle nous reviendrons dans la troisieme partie de la these
(section 6.3). Rappelons que, dans les deux cas, il ne s’agit pas d’une classification absolue, mais
du placement des langues sur un continuum.
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une préposition/postposition et son complément) ou ne pas l'étre, ex. 'ordre dans
une coordination®. La formulation de ce type de généralisation remonte assez loin
dans 'histoire des sciences du langage, notamment a Behaghel (1909, p. 39), qui
postule, entre autres, un principe connu sous la désignation End weight pour rendre
compte de la tendance, observée en grec, en latin et en allemand, a ordonner les
éléments plus courts avant les plus longs. Nous reviendrons sur de telles hypotheses
dans la section 2.3 de ce chapitre.

Il faut mentionner que des phénomenes variés se regroupent sous la méme ap-
pellation. Tout d’abord, ils peuvent concerner l'ordre relatif entre une téte et son
dépendant, comme c’est le cas du placement de ’adjectif épithete en frangais. Ils
peuvent également concerner ’ordre relatif entre différents dépendants d’'une méme
téte, comme c’est le cas de 'ordre relatif des compléments postverbaux en francais.
Il peut s’agir des constituants de nature différente, mais aussi des constituants de
méme nature, partageant le méme role grammatical, comme c’est le cas dans une
coordination, ou encore de ’ordre relatif entre les compléments verbaux préposition-
nels, ou entre ajouts adverbiaux, prépositionnels ou adjectivaux.

Par ailleurs, la variation de 'ordre au sens strict n’entraine aucune autre modi-
fication dans la phrase comme c’est le cas dans I’ensemble des exemples mentionnés
jusqu’a présent. Mais celle-ci peut avoir une portée large et englober les phénomenes
qui ne sont pas de simples alternances de 'ordre et qui entrainent d’autres modi-
fications dans la structure de la phrase. Nous pouvons citer la dislocation comme

exemple de ce type de variation de l'ordre, ex. (4).

(4)  a. Marie a cassé le vase.
b. Le vase, Marie I'a cassé.
c. Marie, le vase, elle I'a cassé.

etc.

Le francais connait un ordre canonique SVO relativement rigide. Ceci étant, il est
possible, par exemple, de placer I'argument réalisé comme le COD avant le verbe.
Dans ce cas, celui-ci devrait étre repris par un pronom résomptif enclitique au verbe #.
Il en va de méme pour les structures dites clivées, ex. (5). En outre, 'alternance de
la voix (ou diathese), c’est-a-dire voix active, ex. (6-a), voix passive, ex. (6-b), ou

voix moyenne, ex. (6-c), s’étudie sous le méme angle, mais, dans ces cas, il est plus

3. Notons que l'ordre linéaire des éléments coordonnés n’est pas pour autant nécessairement
libre. Par exemple, lorsque celui-ci correspond a un ordre chronologique ou qu’il est déterminé par
d’autres éléments — extra-linguistiques — relevant du contexte ou lorsqu’il est figé comme dans noir
et blanc. Ce nonobstant, 1’ordre inverse n’est jamais agrammatical, strictement parlant.

4. L’argument déplacé est traité par certains auteurs comme “détaché”.
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exact de parler de la variation de ’ordre des arguments, dans I'acception sémantique

du terme.

(5)  a. Marie a cassé le vase.

b. C’est le vase que Marie a cassé.

(6) a. Marie a cassé le vase.
b. Le vase a été cassé par Marie.

c. Le vase s’est cassé.

Dans le méme ordre d’idées, nous pouvons évoquer l'alternance dative (dative
alternation ou dative shift), ex. (7), largement étudiée dans la littérature sur la
langue anglaise (Collins, 1995; Wasow, 2002; Gries, 2003; Bresnan et al., 2007), de

méme que l'alternance génitive dans cette langue, ex. (8) (Rosenbach, 2005).

(7)  a. Kim handed a toy to the baby.
b. Kim handed the baby a toy.

(8)  a. The king’s palace.
b. The palace of the king.

2.1.2 La variation de 'ordre comme objet d’étude en syn-

taxe

La question de la variation de 'ordre est une des questions de la syntaxe qui
a permis la (re)mise en question de la définition de I'objet d’étude et le choix mé-
thodologique en syntaxe. Depuis Chomsky (1957), Uobjet d’étude de la linguistique
se définit en référence a 'opposition compétence/performance — ou son équivalent
langue interne (I-Language) vs. langue externe (E-language). Dans cette optique,
la question de la variation intra-langue (et a fortiori celle de I'ordre) releve de la
sphere de la performance et, a ce titre, n’est pas pertinente pour la théorie de la
grammaire.

Pour le dire autrement, la variation de I'ordre ne reléve pas de contraintes gram-
maticales & proprement parler, dites “dures” (hard)®, autrement dit des contraintes
qui déterminent la grammaticalité d’une séquence et, de ce fait, composent (le noyau
de) la connaissance linguistique. Les contraintes de nature graduelle et /ou préféren-

tielle, dites “molles” (soft), qui interviennent pour déterminer les préférences, font

5. Terminologie répandue notamment griace a Keller (2000); Sorace & Keller (2005).
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en revanche partie de la performance, et sont, par conséquent, “non pertinentes”
(irrelevant) selon les termes de Chomsky, pour la théorie linguistique (1965, p. 3).

Or, plus récemment, des linguistes travaillant en particulier sur I'alternance da-
tive en anglais (Wasow, 2002; Bresnan et al., 2007; Bresnan, 2007; Bresnan & Ford,
2010) plaident pour la reconnaissance de ce type de contraintes comme faisant partie
intégrante de la connaissance linguistique. Ils rejoignent ainsi les auteurs adhérant
aux théories basées sur l'usage, qui considerent 1’étude de la performance indisso-
ciable de I'étude de la compétence, et suggerent, de surcroit, que cette derniere
comporte une part probabiliste. Ces auteurs affirment notamment qu’il est possible
d’extraire des tendances stables et convergentes, chez les locuteurs d'une langue don-
née, qu’il n’est pas théoriquement justifié d’exclure de cette entité abstraite qu’est
la connaissance linguistique commune.

Ce plaidoyer pour la redéfinition de I'objet d’étude en syntaxe s’accompagne bien
entendu d’un changement méthodologique, puisque la méthodologie traditionnelle,
basée essentiellement sur l'introspection, se révele absolument incompatible avec
I’étude des tendances qui appelle une approche quantitative. Ce changement de
paradigme est rendu possible grace aux avancées et pratiques effectives des autres
domaines connexes. D’une part, la linguistique informatique a mis a disposition
des chercheurs des corpus annotés de grande taille. Ne négligeons pas le fait que des
spécialistes en linguistique informatique ont milité pour ce changement de paradigme
(Schutze, 1996; Manning, 2003; Meurers, 2005). D’autre part, la méthodologie et les
protocoles expérimentaux sont en vigueur dans les domaines tels que la phonétique,
I’acquisition, la psycholinguistique et la sociolinguistique qui font par ailleurs usage
de diverses méthodes d’analyse statistique, notamment en mobilisant des modeles

de régression.

2.2 Evolution de I’étude de la variation de ’ordre

Dans cette section, nous proposons un panorama des études de la variation de
I'ordre dans la littérature®. Différents domaines des sciences du langage, allant de
la syntaxe générale a la psycholinguistique en passant par la typologie linguistique,
se sont intéressés a cette question, chacun en lien avec ses propres préoccupations.
Notons que les études pluridisciplinaires sur le sujet sont de plus en plus fréquentes.

En syntaxe, dont la définition traditionnelle est I’étude de la combinaison des
mots pour former des séquences grammaticales, la question de l'ordre des mots

(word order) est omniprésente. Ceci est dii au fait qu’elle va de pair avec la question

6. Pour une revue de la littérature de la question de l'ordre des mots, voir Song (2012).
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de la structure et celle de la constituance, et se trouve directement ou indirectement
impliquée dans la détermination des relations grammaticales. La variation de 'ordre

en tant que telle n’éveille, en revanche, qu’'un intérét ambivalent dans ce domaine.

L’ordre des mots est également une des questions fondamentales de la typologie
linguistique, qui s’intéresse aux tendances générales observables a travers les langues
du monde et se trouve au cceur des travaux fondateurs de ce domaine (Greenberg,
1963, 1966; Dryer, 1992). La variation de I'ordre, a proprement parler, y a également
fait 'objet de plusieurs études (Hawkins, 1983, 1990, 1994; Siewierska, 1988, 1993;
Givoén, 1983, 1988).

Un intérét notable sur la question de la variation de l'ordre est porté par les
chercheurs en sciences cognitives qui s’intéressent activement aux mécanismes de la
production et du traitement de la parole en temps réel, comme en témoignent les
nombreux travaux dans cette perspective consacrés a ce sujet (voir Garrett, 1980;
Bock, 1982; Bock & Warren, 1985; Hemforth, 1993; McDonald et al., 1993; Gibson,
1998; Konieczny, 2000; Kempen & Harbusch, 2003; Vasishth, 2003; Christianson
& Ferreira, 2005; Jaeger & Norcliffe, 2009; Chang, 2009; Tily, 2010; MacDonald,
2013, parmi beaucoup d’autres). Cela s’explique par le fait que I’étude des facteurs
intervenant dans les phénomenes qui relevent des contraintes préférentielles peut
apporter un éclairage sur le fonctionnement du systéme de la production et/ou du
traitement de la parole. La variation de l'ordre est, en effet, un terrain propice a cet
égard. A la différence de la typologie linguistique, les sciences cognitives, du fait de
leur méthodologie plus contraignante, se concentrent généralement sur une langue

donnée et se basent, somme toute, sur un ensemble restreint de langues.

Des les années 1990, la question de la variation de l'ordre en tant que telle re-
vient sur le devant de la scéne en syntaxe grace aux auteurs qui, du fait de leur
sensibilité aux faits de I'usage réel, appellent & un changement de perspective en
syntaxe et s’approprient des approches quantitatives, y compris des méthodes ex-
périmentales. Ainsi, une nouvelle approche voit le jour, que 'on peut qualifier de

cognitivo-fonctionnelle et que nous avons adoptée dans cette these.

Dans cette section, nous tacherons de tracer le cheminement de I’étude de la
variation de l'ordre vers cette approche, tout en ayant a l’esprit que faire un état
de la littérature des différents domaines et approches théoriques concernés dépasse
largement le cadre de ce travail. Nous parlerons, tout d’abord, du courant génératif,
qui a eu un impact indéniable sur les pratiques actuelles de la recherche en linguis-
tique générale (§2.2.1), et ensuite brievement de la typologie linguistique (§2.2.2).
Nous présenterons enfin les travaux adoptant une approche cognitivo-fonctionnelle

(§2.2.3). Dans la section suivante (section 2.3), nous exposerons les hypotheéses émer-
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gentes de I'ensemble de ces travaux pour rendre compte des préférences observées.

2.2.1 La grammaire générative

Les pratiques actuelles de la linguistique théorique sont toutes plus au moins
marquées par les travaux de Noam Chomsky, le fondateur de la linguistique généra-
tive née d’une rupture avec la linguistique structurale.

La description des langues non décrites était un des objectifs majeurs de la
linguistique structurale (représentée par les travaux de Ferdinand de Saussure). La
méthodologie dominante dans ce cadre théorique, mise en exercice notamment par
le courant distributionnaliste (développé par Leonard Bloomfield dans les années
1920), consiste a étudier les langues a travers des corpus d’élicitation collectés par
des linguistes épaulés par des informateurs bilingues, souvent au cours de séjours
sur le terrain. La démarche de la linguistique distributionnelle peut étre résumée
ainsi : inventorier des unités de la langue, sous forme de couplages de formes et de
sens, et établir des régles qui rendent compte de leurs relations, autrement dit qui
explicitent les régularités observées.

Cette démarche, dominante jusque dans les années 1960, est vivement critiquée
par Chomsky (1957, 1965, 1975, 1986) qui plaide pour une réflexion épistémologique
et la redéfinition de I'objet d’étude en linguistique. Celle-ci consiste a déplacer 1'at-
tention des études linguistiques de la “langue externe” FE-language vers la “langue
interne” I-language : “from the study of language regarded as an externalized ob-
ject to the study of knowledge of language attained and internally represented in
mind/brain” (Chomsky, 1986, p. 24) 7.

Le changement du paradigme suscité par les travaux de cet auteur a ainsi affecté
la recherche en linguistique théorique sur deux plans essentiels : son objet d’étude
et sa méthodologie. L’étude de la variation de l'ordre des mots est directement
concernée par ce changement sur les deux plans.

Dans ce qui suit, nous nous livrons tout d’abord a une breve présentation ac-
compagnée de remarques critiques succinctes du programme génératif (§2.2.1.1 et
§2.2.1.2), en vue de mettre en évidence 'impact de ce cadre théorique sur 1’étude la

variation de I'ordre®. Ensuite, nous aborderons l'ordre des mots en syntaxe généra-

7. Dans la vision bloomfieldienne, la langue est définie comme “the totality of utterances that
can be made in a speech community” (Bloomfield, 1926, p. 155) et la grammaire est envisagée
comme “the meaningful arrangement of forms” (Bloomfield, 1984, p. 163). Pour Chomsky, cette
démarche sous-entend la conception de la langue comme un “artéfact”, un “épiphénomene”, c’est-
a-dire comme quelque chose d’externe (Chomsky, 1986, p. 19). Or, le langage est une propriété de
la pensée humaine, une connaissance intériorisée par les locuteurs (Chomsky, 1986, p. 24).

8. Pour une discussion critique relativement exhaustive tout en étant synthétique de ce pro-
gramme, voir Wasow (2002, pp. 131-148). L’auteur y argumente notamment contre : 1) la vision
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tive transformationnelle et la place fondamentale qu'’il y occupe (§2.2.1.3) et, enfin,
nous évoquerons brievement la vision des courants génératifs non transformationnels
(§2.2.1.4). Notons que la syntaxe générative chomskyenne a connu plusieurs déve-
loppements depuis son émergence?, dont nous ferons abstraction en faisant usage

de 'appellation générale de syntaxe générative transformationnelle.

2.2.1.1 Définir les objectifs de la théorie

Premierement, la langue interne, objet que la théorie générative se propose d’étu-
dier, est une conception abstraite : le savoir linguistique tacite d’un locuteur idéal
(la compétence), indépendant et indemne vis-a-vis de son usage effectif (la perfor-

mance).

Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in
a completely homogeneous speech-community, who knows its language
perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions
as memory limitations, distractions, shifts of attention and interest, and
errors (random or characteristic) in applying his knowledge of the lan-
guage in actual performance.

Chomsky (1965, p. 3)

La compétence représente la connaissance linguistique stable et identique pour
tous les locuteurs partageant la méme langue, c’est-a-dire appartenant a la méme
speech community, tandis que la performance est 1'utilisation réelle de ce savoir et
ainsi variable d’un locuteur a l'autre et d’une situation a une autre, en fonction
de nombreuses considérations extralinguistiques portant sur le locuteur — des pa-
rametres plus au moins fixes dépendant de la biographie du locuteur (expérience
linguistique, dge, éducation, situation socio-culturelle, situation géographique, etc.)
ou passagers comme le niveau d’attention au moment de l'acte de parole — ou sur
la situation de I’énonciation. Dans le cadre de la théorie générative, une distinction
entre les deux sphéres s'impose en vue de concevoir l'objet d’étude de la linguis-

tique 0.

binaire des contraintes et le rejet total d’information quantitative, 2) la priorité de I’étude de la
compétence linguistique sur celle de la performance et 3) la perspective “internaliste” et la mise a
Pécart de la langue externe (pour une critique méthodologique des pratiques de recherche dans ce
cadre, voir ex. Wasow, 1986; Schutze, 1996; Cowart, 1997; Dabrowska, 2010; Gibson & Fedorenko,
2010, 2013).
9. 11 s’agit dans I'ordre chronologique de la Théorie Standard, la Théorie Standard Etendue, la

Théorie du Gouvernement et du Liage et le Programme Minimaliste.

10. « We must make a fundamental distinction between competence (the speaker-hearer’s know-
ledge of his language) and performance (the actual use of language in concrete situations) » Chom-
sky (1965, p. 4).
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Il faut noter que cette distinction reste encore a 1’état d’idée et n’est pas dotée
d’une définition explicite indépendante. La compétence n’est pas dissociable de la
performance, dans la mesure ou nous n’avons qu’un acces indirect a la connaissance
linguistique et cela par le biais de la performance. Toute décision quant a la ligne de
la démarcation entre les deux spheres sera circulaire ou relevera de la spéculation.
Comment décider qu’un fait ou une observation langagiere releve de la compétence
et non de la performance et vice versa'® ?

En outre, d’autres recherches, relevant des théories dites “basées sur 1'usage”
(usage-based : Kaplan & Bresnan, 1982; Langacker, 1987; Givén, 1995; Bybee &
Hopper, 2001; Croft, 2001; Tomasello, 2003; Bybee, 2006; Bresnan, 2007), avancent
que la connaissance linguistique d'un locuteur entretient un lien étroit avec son
expérience linguistique, c’est-a-dire I’ensemble des instances de sa production et de
sa compréhension de la parole, et qu’il y a des raisons de croire que 'usage fagonne
la connaissance linguistique. La fréquence de 1'usage, a titre d’exemple, peut avoir
un impact sur la représentation linguistique abstraite (Bybee, 2006). Cela signifie
que la compétence est susceptible d’étre affectée par la performance et que, par
conséquent, ces deux spheres ne sont pas étanches.

Deuxiémement, la grammaire générative suppose l'existence d'une grammaire
universelle et innée (Universal Grammar, UG) qui concrétise 'hypothese de la fa-
culté de langage (Chomsky & Lasnik, 1993). Cette grammaire innée permet a I’enfant
d’apprendre parfaitement une langue naturelle, sa langue native en 'occurrence, a
I’aide de son expérience linguistique propre, autrement dit les données linguistiques
fournies par son environnement. Le résultat de cet apprentissage est une spécification
de la grammaire universelle, la grammaire de la langue lambda, qui est intériorisée
et partagée par tous les locuteurs de cette langue.

Cette grammaire universelle doit, d’un coté, étre assez générale pour comprendre
les traits universaux communs a toutes les langues du monde, et, de 'autre, assez
flexible pour pouvoir saisir les variations existantes entre elles. Selon la théorie prin-
cipes et paramétres (Chomsky & Lasnik, 1993), la répartition des taches entre les
deux grammaires se fait de la maniére suivante : la grammaire universelle fournit
les principes invariants, communs a toutes les langues et intrinseques a la nature
de la faculté de langage, et la grammaire spécifique de chaque langue détermine
les valeurs des paramétres qui peuvent, a un certain degré, varier d’'une langue a

lautre. Autrement dit, la grammaire spécifique résulte du croisement des principes

11. Voir par exemple le travail de Hofmeister & Sag (2010) sur les effets d’flots qui met en évidence
I'impact des facteurs relevant de la performance, ¢’est-a-dire les facteurs dont la manipulation influe
le traitement (processing) d’une construction sans en modifier la structure, dans les jugements
portés sur la grammaticalité de ces constructions.
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de la grammaire universelle avec les valeurs des parameétres précisées localement 2.

Il va de soi que les principes et les parametres ne jouissent pas du méme statut
dans ce cadre théorique. Pour simplifier, I'on peut dire qu’il n’est pas intéressant
pour la théorie d’expliquer ou de rendre compte des phénomenes locaux observés
dans une langue donnée, si cela ne peut pas se faire par des principes généraux ou
des parametres applicables ou appliqués par ailleurs. Une hiérarchisation s’exerce en
effet entre les phénomenes qui appartiennent au coeur de la compétence linguistique
et les autres qui sont par conséquent considérés comme périphériques. Or, de méme
que pour la distinction compétence/performance, il y a lieu de s’interroger sur les
conditions de cette hiérarchie, dans la mesure ou celle-ci s’est initialement établie

sur la base des données d’un nombre restreint de langues.

2.2.1.2 La place des données dans la démarche générativiste

Ce qui précede nous conduit a évoquer la méthodologie et le statut de données
empiriques dans ce cadre théorique. La grammaire générative revendique une dé-
marche scientifique conforme a la vision popperienne de la science fondée sur le
critere de la falsifiabilité (Popper, 1963), c’est-a-dire une démarche hypothético-
déductive dans laquelle la théorie précede les données. Ainsi, les données empiriques
ne sont envisagées qu’en fonction de leur apport théorique '*. Or, 1’essentiel des hy-
potheses sont émises a partir d’observations faites sur quelques langues dotées de
surcroit de caractéristiques similaires, tandis que les faits linguistiques sont innom-
brables et en partie encore méconnus. Nous ne mettons naturellement pas en cause
cette démarche scientifique que nous partageons également, mais nous notons que,
méme dans une démarche déductive, la théorie initiale émerge d’une observation :
plus cette observation est exhaustive, plus cette théorie est susceptible d’étre validée
par ailleurs — c’est-a-dire par les données collectées a cet effet.

Pour aborder la méthode de la collecte de données, penchons-nous sur la fagon

dont la grammaire est concretement envisagée dans la théorie générative. La gram-

12. Pour donner un exemple concret, selon le Principe de la Projection Etendue (Eztended Pro-
jection Principle, EPP) de la grammaire universelle, la position sujet est une position obligatoire de
la proposition finie. Autrement dit, chaque verbe fléchi nécessite un sujet manifeste. Cette regle est
satisfaite dans les langues a flexion verbale (relativement) pauvre telles que 'anglais et le francais.
Toutefois, dans beaucoup de langues (souvent & flexion verbale riche comme 'italien ou le persan)
la présence d’un sujet grammatical explicite n’est pas obligatoire. Pour permettre a la grammaire
d’appréhender ce fait, un parametre, celui du sujet nul, Null Subject Parameter (Rizzi, 1989), a été
introduit. Ainsi, les langues & sujet nul permettent la non réalisation du sujet. Notons cependant
que, pour que le principe universel de 'EPP ne soit pas violé, il est assumé qu’un sujet nul, le pro,
occupe la position du sujet grammatical.

13. « Data were of interest only to the extent that they provided support for or evidence against
some theoretical hypothesis. » Wasow (2002, p. xi).
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maire doit formaliser les regles qui permettent d’obtenir ’ensemble des énoncés bien
formés d'une langue donnée, et rien d’autre. Cette définition se fonde sur une dis-
tinction catégorique, qui sépare les énoncés bien formés, dits grammaticaux, des

énoncés mal formés ou agrammaticaux.

L’objectif fondamental de ’analyse linguistique d’une langue L est de
séparer les suites grammaticales qui sont des phrases de L, des suites
agrammaticales qui ne sont pas des phrases de L, et d’étudier la struc-
ture des suites grammaticales. [...] Un moyen de tester 'adéquation d'une
grammaire proposée pour L est de déterminer si les suites qu’elle en-
gendre sont réellement grammaticales ou non, c’est-a-dire acceptables
par un locuteur indigene.

Chomsky (1957, p. 15)

Chomsky (1957, pp. 17-19) prend le soin de préciser que la notion de “gramma-
tical” ne doit pas étre confondue avec celle “doué de sens” — sa fameuse phrase D “in-
colores idées vertes dorment furieusement est devenue un classique au-dela méme
de la communauté des linguistes. La confusion avec des notions d’“approximation
statistique” telles que “possible”, dans le sens de “peuvent se rencontrer”, doit étre
également soigneusement évitée, car le fait qu’'une phrase n’est pas attestée — c’est-a-
dire réellement produite — ne prouve en rien que celle-ci est agrammaticale (comme
en témoignent, entre autres, les phrases grammaticales dépourvues de sens). Ce qui
revient a dire qu’une preuve négative (dans le sens de I'agrammaticalité) ne peut
se trouver dans un ensemble de phrases attestées, autrement dit dans un corpus,
sachant que “I’ensemble des phrases grammaticales ne peut étre assimilé a aucun
corpus particulier d’énoncés, recueilli par le linguiste” (Chomsky, 1957, p. 17).

Ainsi, la seule méthode envisageable pour juger si une phrase est grammaticale
ou agrammaticale est le recours a l'intuition du locuteur natif, autrement dit, le
jugement de grammaticalité, opéré sur une base binaire absolue 4.

Or, cette méthode peut étre mise en question, car, d'un c6té, les conditions de
la collecte des jugements ne sont soumises a aucun protocole commun, ce qui peut
compromettre leurs fiabilité (Schutze, 1996, pp. 52-53), et, de 'autre, les jugements
portent sur des phrases construites et décontextualisées. L’absence de contextes

appropriés pourrait favoriser le rejet excessif des phrases!®. En effet, il semblerait

14. A ce propos, notons que le caractére binaire et catégorique de la notion de grammaticalité
a été depuis remis en question par de nombreux chercheurs qui plaident pour une vision graduée
de celle-ci (Keller, 2000; Manning, 2003; Sorace & Keller, 2005; Blache et al., 2006).

15. En effet, certains travaux portant sur des thématiques variées signalent la divergence entre
les jugements reportés dans les travaux linguistiques et les phrases attestées en corpus ou les
jugements a partir des phrases contextualisés (ex. Miller & Hemforth, 2014). Cf. également nos
contre-exemples dans la section 1.4 du précédent chapitre.
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que la variabilité des jugements de grammaticalité, d'un locuteur a l'autre, d’'une
situation a l'autre ou d’une phrase a I'autre, ne soit pas prise en considération par
les générativistes (Wasow, 2002, pp. 157-158).

De plus, dans la démarche générativiste, la source primaire (pour ne pas dire
exclusive) de données empiriques utilisée par les linguistes est 'introspection, sa-
chant que ceux-ci travaillent majoritairement sur leur(s) langue(s) native(s). Or, ces
derniers ne sont pas des locuteurs comme les autres et il n’est pas acquis que la ma-
nipulation constante de leur objet d’étude ne compromette pas la naiveté de leurs
jugements. A cet égard, la comparaison de Schutze (1996, p. 15) entre la linguistique
et la parfumerie est éloquente 9. De plus, il a été démontré que les jugements des
linguistes ne coincident pas toujours avec ceux des locuteurs naifs (cf. Dabrowska,
2010).

Par conséquent, I'on peut légitimement s’interroger sur la fiabilité des jugements
de grammaticalité ainsi obtenue et les analyses qui en découlent 7.

Pour conclure, la vision idéaliste de la langue entraine la simplification des faits
répertoriés par rapport a ce qui se produit réellement. En d’autre termes, les pro-
ductions langagieres qui divergent de ce qui est attendu par la grammaire — par
exemple les phrases qui ne suivent pas l'ordre “canonique” — sont souvent mises a

I’écart au profit des variantes les plus normées.

2.2.1.3 L’étude de la variation de 'ordre des mots dans le courant gé-

nérativiste

Au sein du courant générativiste, et en syntaxe post-structuraliste plus généra-
lement, I’étude de la variation de 'ordre des mots remonte a la these de doctorat de
Ross (1967), qui forge le terme de scrambling pour désigner une régle de transfor-
mation “stylistique”, autrement dit un “mouvement”.

La structure syntagmatique, une notion fondamentale dans la syntaxe généra-
tive, a partir desquelles les relations grammaticales sont définies, est étroitement
liée avec 1'ordre des mots dans une phrase canonique. La structure syntagmatique
est une hiérarchie supposée universelle, communément représentée sous forme d’un
schéma arborescent binaire. Tout syntagme est représenté par une téte (X° ou X tout

simplement), sa projection maximale (X") et les projections intermédiaires (X') —

16. « These experts [perfume smellers] might differ from naive perfume smellers in the same
ways that linguists differ from naive sentence judges. »

17. Notons néanmoins que certaines études comparatives montrent que les jugements de gram-
maticalités informels présentés dans une sélection de travaux publiés en syntaxe, convergent sou-
vent avec ceux obtenus suivant une méthodologie quantitative (par ex. Sprouse & Almeida, 2012;
Sprouse et al., 2013).
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ce qui permet la récursivité. Cette projection comprend, pour tout syntagme, une

position unique de “spécifieur” et une position récursive de “compléments”, voir en

(9) 18'

9) X"

T

specifieur X’

N

X compléments

Les relations grammaticales entre les constituants d’une phrase se définissent selon
les positions qu’ils occupent au sein de la projection maximale de la phrase, représen-
tée généralement par la téte fonctionnelle (I°, pour Inflectional phrase), car celle-ci
est supposée porter les marques de la flexion verbale), que le schéma (10) illustre
sous une forme simplifiée 1. Comme le montre ce schéma, cette configuration sup-
pose que le verbe et ses compléments d’objet forment un constituant, le syntagme
verbal (V”), d’ou le sujet est exclu, impliquant une asymétrie (structurale) entre le

sujet, qualifié d’argument externe, et le(s) objet(s), qualifiés d’arguments internes °.

(10) 1"

V  (Objets)

Alinsi, cette configuration reflete un ordre linéaire précis, identique pour toutes les
phrases, appelé ordre sous-jacent ou structure profonde. Les ordres linéaires effectifs,
dits de surface, sont obtenus par “dérivation”, qui consiste en le “mouvement” d’un
constituant de sa position de base vers une autre position en laissant une copie (la
trace) dans la position initiale. Différents types de mouvements sont définis dans ce
cadre par un ensemble de contraintes (ou regles) catégoriques a vocation universelle.

Cette théorie peut rendre compte des données des langues telles que 'anglais

18. Notons que la direction du branchement, c’est-a-dire la position respective de la téte, est un
parametre, qui, en fonction des langues, peut se faire a droite (dans les langues a téte finale) ou a
gauche (dans les langues a téte initiale).

19. Rappelons que cette théorie a connu de nombreux développements ultérieurs et que nous
nous limitons ici a son socle fondamental.

20. En effet, le(s) complément(s) d’objet se mettent en position de “complément” du V", qui, &
son tour, occupe cette méme position en I”, tandis que le sujet occupe la position de “spécifieur”
de ce dernier. En termes techniques, le sujet c-commande le(s) objet(s).
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ou le francais, manifestant un ordre des mots rigide, dans lesquelles 'on peut dire
que c’est I'ordre linéaire qui détermine les relations grammaticales et, par la, le sens
vériconditionnel de la phrase (ex. AXB # BXA). Or, dans les langues ot l'ordre des
constituants n’est pas contraint par la grammaire et ne détermine pas les relations
grammaticales (ex. AXB = BXA), I'hypotheése d’une syntaxe des positions est pro-
blématique. Au début des années 1980, avec la prise en compte des données de telles
langues, dites “a ordre libre”, comme le japonais (Farmer, 1980) et le walpiri (Hale,

1981), la notion typologique de la “(non) configurationnalité” est alors forgée.

Les langues seront ainsi classées en deux catégories : configurationnelle lorsque
les relations grammaticales sont définies par une syntaxe des positions, et non confi-
gurationnelle, ou a structure plate (flat structure), dans le cas contraire (Hale, 1981;
Chomsky, 1981; Hale, 1983)2?!. Plus précisément, cette derniere désignation s’ap-
plique aux langues pour lesquelles 'on ne dispose pas de données empiriques pour
postuler une hiérarchie entre les constituants de la phrase, notamment entre le sujet
et I'objet. La phrase, dans ce cas de figure, est présentée par une structure syntaxique

non hiérarchisée ou plate, ex. (11).

(11) s

V N// N//

Il est usuel depuis de traiter les variations de I'ordre des mots (ou le scrambling??)
dans des langues non configurationnelles comme différents ordres sous-jacents (base-
generated word orders), ¢’est-a-dire sans faire intervenir un quelconque mouvement.
Les variations de l'ordre dans des langues configurationnelles sont, en revanche,

traitées comme dérivées d'un méme ordre sous-jacent.

La question se pose alors de déterminer dans quel cas (ou dans quelle langue) les
variations de 'ordre correspondent telles quelles a plusieurs ordres de base dispo-
nibles (approche par base generation ou non configurationnelle), et dans quel autre
cas ces variations relevent d’'un mouvement a partir d’'un ordre sous-jacent (ap-
proche par mouvement ou configurationnelle). Dans ce dernier cas, le mouvement

peut étre considéré comme optionnel et vide du point de vue sémantique ou comme

21. L’étiquette typologique “non configurationnel” inclut selon Hale (1983, p. 5) entre autres :
1) Pordonnancement libre des mots, 2) ’emploi de séquences syntaxiques discontinues et 3) 'emploi
extensif de pronoms nuls. L’auteur précise dans une note de bas de page qu’il considére 'anglais
et le walpiri comme des exemples canoniques de langues respectivement configurationnelle et non
configurationnelle, tout en reconnaissant que beaucoup de langues peuvent se situer entre ces deux
poles.

22. Notons que, dans la littérature, le terme scrambling est utilisé parfois comme synonyme
d’ordonnancement libre des mots.
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non optionnel ayant un impact sur l'interprétation sémantique de la phrase?3.

Ainsi, I’étude de la variation de l'ordre au sein de ce courant se limite essen-
tiellement a un débat théorique entre les tenants de ces différents points de vue.
Cette perspective est manifeste dans les travaux sur la variation de 'ordre en per-
san, notamment ceux de Karimi (1994, 2003a, 2005), que nous avons présentés dans
le chapitre précédent (section 1.4) et sur lesquels nous reviendrons dans la troisieme

partie (sections 6.2 et 6.3).

2.2.1.4 Les théories génératives non transformationnelles

Les modeles génératifs en syntaxe ne se limitent pas aux modeles transformation-
nels (dits également dérivationnels ou chomskyens). Ceux-ci comprennent également
des modeles non transformationnels, telles que LFG, Lezical Functional Grammar
(Kaplan & Bresnan, 1982), GPSG, Generalized Phrase Structure Grammar (Gazdar,
1985) abandonné par la suite au profit de sa version plus récente HPSG, Head-driven
Phrase Structure Grammar (Pollard & Sag, 1994)?*. Contrairement aux modeles
transformationnels, ces derniers ne postulent qu’un seul niveau de représentation
syntaxique (représentation monostratale) et n’admettent aucune dérivation inter-
médiaire.

Pour rendre compte de la variation de l'ordre, ces modeles postulent une sépa-
ration entre les relations de précédence linéaire (ou l'ordre des mots) et les relations
de dominance immédiate (ou la structure syntagmatique) (Gazdar & Pullum, 1981;
Pullum, 1982; Falk, 1983; Reape, 1993, 1996). Ainsi, les phénomeénes qui relévent
de la variation de l'ordre sont étudiés sous le theme général de la “linéarisation”,
englobant I’ensemble des contraintes qui détermine 'ordre linéaire des éléments lin-
guistiques (sans distinguer entre mots et constituants). La linéarisation comprend
donc les phénomenes tels que l'inversion (inversion construction), le scrambling, la
fusion des syntagmes (clause union), 'extraction, etc.

Cette approche a une conséquence directe sur I’étude des préférences dans 'ordre
linéaire, car, contrairement aux modeles génératifs dérivationnels, elle permet de
concevoir les contraintes préférentielles susceptibles d’intervenir dans le choix de
lordre linéaire indépendamment des regles catégoriques qui agissent au niveau de
la constituance (autrement dit, les relations de dominance). Notons que les travaux
précurseurs sur les contraintes préférentielles en jeu dans les phénomenes d’alter-

nance de l'ordre dans le domaine postverbal en anglais, adoptant une approche

23. Pour une revue de la littérature, voir par ex. Grewendorf & Sternefeld (1990); Corver & van
Riemsdijk (1994); Karimi (2003b); Sabel & Saito (2005).

24. Appelées également grammaires d’unification (pour une présentation de ces modeles on
pourra se reporter a Abeillé, 2007).
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cognitivo-fonctionnelle, nous sont livrés par des syntacticiens proches des théories
HPSG et LFG, a savoir Thomas Wasow et Joan Bresnan et leurs collegues (Wasow,
1997, 2002; Wasow & Arnold, 2003; Arnold et al., 2000, 2004; Bresnan et al., 2001,
2007; Bresnan, 2007; Bresnan & Ford, 2010).

Avant de finir cette sous-section, il importe de mentionner le courant de la Théo-
rie de ’Optimalité (Prince & Smolensky, 2008), qui émerge dans les années 1990,
comme alternative a la vision de la Grammaire Universelle du modele chomskyen
(Chomsky, 1981) tout en demeurant dérivationnelle. L'idée fondatrice de cette théo-
rie réside dans I'ordonnancement local des contraintes universelles de bonne forma-
tion au détriment de la dichotomie principes et paramétres. Cet ordonnancement
peut étre envisagé de maniere absolue, tel que pratiqué dans la version standard
de la théorie, ou de maniere probabiliste, d’ou I’émergence de la théorie de I'opti-
malité stochastique (Boersma, 1997; Boersma & Hayes, 2001). Ce courant adopte
également la dissociation des contraintes qui régissent la hiérarchie structurale de
la phrase de celles qui interviennent sur I'ordre linéaire — y compris éventuellement
les contraintes liées a la performance notamment au sein de la version probabiliste
—, et, par la, offre également un contexte propice pour I’étude de la variation de

I'ordre, dont la these de Choi (1996) en constitue un exemple.

2.2.2 La typologie linguistique

Nous pouvons caractériser le domaine de la typologie linguistique par l'inté-
rét porté aux tendances générales observées dans les données recueillies dans des
langues variées, a la vision fonctionnelle et a la suffisance descriptive. Dans ce do-
maine, 'ordre des mots tient une place centrale dont témoigne 'ouvrage fondateur
de Greenberg (1966), dans lequel 34 universaux de langage sont formulés en réfé-
rence explicite a ’ordre des mots dans la phrase, ou en prenant les mots de I'auteur,
a “l'ordre des éléments doués de sens” (the order of meaningfull elements).

Dans ce cadre, la question primaire porte sur “l’ordre de base” (basic word order,
Derbyshire & Pullum, 1981; Hawkins, 1983; Brody, 1984; Tomlin, 1986; Siewierska,
1988; Comrie, 1981; Whaley, 1997; Dryer, 2007) des constituants “majeurs”, au-
trement dit Uordre “neutre” dans lequel apparaissent le sujet, 'objet (direct) et le
verbe, ayant un sémantisme — de préférence — prototypique des roles grammaticaux

attribués (agent, patient, action) dans une phrase simple et indicative .

25. Voici pour en donner un exemple la définition avancée par Siewierska (1988, p. 8), largement
reprise dans la littérature : « [...] the order that occurs in stylistically neutral, independent, indicative
clauses with full noun phrase (NP) participants, where the subject is definite, agentive and human,
the object is a definite semantic patient, and the verb represents an action, not a state or an
event. » Notons que cette notion est quelque peu problématique et sa définition ne fait pas toujours



Evolution de I’étude de la variation de l'ordre 77

En effet, les travaux typologiques sur l'ordre sont consacrés en premier lieu a
la distribution des types structuraux, c’est-a-dire les six classes de langues propo-
sées initialement par Greenberg (1963) — ce classement évoluera dans les travaux
ultérieurs (Lehmann, 1973; Vennemann, 1974; Hawkins, 1983; Tomlin, 1986; Dryer,

1992) —, et leurs universaux dits implicationnels (ou corrélationnels) 2°.

La question de la variation de 'ordre (& I'intérieur d’'une méme langue) et celle de
I'ordre relatif entre des constituants non “majeurs”, par exemple entre le COD et le
COlI, sera abordée plus tard et reste encore relativement marginale. Des typologues,
tels que Talmy Givon, John A. Hawkins, Anne Siewierska, ont consacré une partie
de leur travail a ces questions. Des théories unidimensionnelles, basées uniquement
sur le poids grammatical (ex. Hawkins, 1990) ou sur la structure informationnelle
(ex. Givon, 1983, 1988), ainsi que des théories multidimensionnelles (ex. Tomlin,
1986; Siewierska, 1993; Hawkins, 2004, 2008), sont proposées pour rendre compte

de ces variations.

Givén (1983, 1988) propose des principes d’ordonnancement en fonction seule-
ment du statut informationnel des éléments, notamment “I’ordre de topicalité dé-
croissante” qui suggere l'ordre théme - rhéme (topic - comment) ou le principe selon
lequel les locuteurs s’occupent en premier lieu des taches les plus urgentes “attend
first to the most urgent task” (Givén, 1988, p. 252). Un principe similaire connu sous
la formulation “given-before-new” est également proposé dans la littérature (Gundel,

1988).

Hawkins (1990, 1994), quant & lui, propose une théorie des préférences de I'ordre
linéaire motivée par I’analyse syntaxique (parsing), plus précisément de son efficacité
face a la complexité syntaxique. Il propose, notamment, un principe, Farly Imme-
diate Constituent (EIC), basé sur la complexité relative des éléments, permettant
de comparer, toute chose égale par ailleurs, deux ordres linéaires alternatifs. Nous
reviendrons sur ce principe en §2.3.2.1. De plus, 'auteur compare son principe avec
ceux basés sur les considérations pragmatiques a partir d’une étude de fréquence
sur plusieurs langues typologiquement différentes (Hawkins, 1994, pp. 214-242) et
conclut que le principle EIC est un meilleur prédicteur de l'ordre linéaire que les
analyses concurrentes.

Siewierska (1993), comparant ces deux propositions, en conclut qu’aucun prin-

cipe unidimensionnel — qu’il soit basé sur les facteurs structurels ou formels, tels

consensus (Mithun, 1992). L’ordre de base est également défini en association avec la fréquence
d’usage et la notion de marque. Voir une discussion sur la neutralité pragmatique et ’ordre non
marqué par Lambrecht (1994) en §3.2.2.2 au chapitre 3.

26. La revue de ces travaux dépasse le cadre de ce travail, voir Song (2012, ch. 2) et Song (2014,
ch. 2) pour une synthese.
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que la longueur ou la complexité, ou sur les facteurs conceptuels ou informationnels
— ne pourrait rendre compte de maniere adéquate des préférences de I'ordonnance-
ment relatif des constituants. Elle propose différentes hiérarchies, regroupées en trois
classes, susceptibles d’avoir un impact sur la linéarisation des dépendants verbaux,
telles que la longueur, la complexité, la personne, le role sémantique, la familiarité
discursive, etc.

Plus récemment, Hawkins (2004) a proposé une version améliorée de sa théorie
qui n’est plus exclusivement basée sur la dépendance ou la distance structurale,
mais qui inclut, par exemple, la dépendance sémantique comme une autre force
susceptible de provoquer I'adjacence linéaire des constituants.

Les travaux de ces auteurs ont contribué a 1’émergence des approches cognitivo-
fonctionnelles. Dans les sous-sections suivantes, nous allons revenir sur une partie

d’entre eux..

2.2.3 Les approches cognitivo-fonctionnelles

Le phénomene connu sous la désignation Heavy NP Shift (HNPS), et plus généra-
lement les alternances de 'ordre dans le domaine postverbal en anglais, se trouvent
a l'origine de la tournure méthodologique qui s’est produite en syntaxe théorique,
dont la monographie de Wasow (2002) en est 'ouvrage emblématique.

Par une série d’études de corpus et d’expériences sur ces différents phénomenes
(Wasow, 1997; Arnold et al., 2000; Wasow & Arnold, 2003), I'auteur met en évidence
le fait qu'une variété de facteurs intervient pour déterminer pourquoi “ English spea-
kers produce postverbal phrases in one order, rather than another, when both are
grammatical” (Wasow, 2002, p. 164). Il argumente que la dichotomie compétence /
performance conduit a la mise a ’écart de ce type d’études au détriment des géné-
ralisations convergentes qu’elles peuvent contribuer a formuler. De plus, notre acces
a la compétence linguistique restant indirect et intimement lié¢ a la performance, la
décision, qui consiste a écarter certains phénomenes de 'objet d’étude de la linguis-
tique théorique, serait arbitraire. Ainsi, sur la base de la littérature croissante des
modeles basés sur 'usage, il conclut, sans adhérer a la vision entierement probabi-
liste de la connaissance linguistique, que, jusqu’a preuve du contraire, il n’est pas
judicieux d’exclure de cette derniere toutes considérations probabilistes.

Par la méme occasion, Wasow (2002) revient sur les objectifs et la méthodolo-
gie du projet génératif, notamment en ce qui concerne le lien entre la théorie et
les données, et attire I'attention sur le bien-fondé empirique des données dans une
discipline qui se veut scientifique. Plus précisément, il met en cause les jugements de

grammaticalité informels, réhabilite I’étude quantitative basée sur corpus et plaide
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pour une approche méthodologique plurielle. Pour cet auteur, cette méthodologie
consiste en : 1) le recours a l'introspection comme étape pilote ou lorsque les ju-
gements sont suffisamment robustes et consensuels, 2) 1’étude multifactorielle basée
sur corpus et 3) la mise en ceuvre d’expériences psycholinguistiques.

Une autre contribution notable dans cette perspective est celle de Bresnan et al.

(2007) portant sur I'alternance dative en anglais, notamment sur le plan méthodo-
logique. Les auteurs proposent une modélisation poussée en fonction d’un ensemble
extensif de facteurs et de leur poids respectifs pour prédire 'alternance dative a
travers des données de corpus. Ils évaluent ensuite leur modele de prédiction par un
questionnaire psycholinguistique. Les auteurs répondent ainsi aux critiques remet-
tant en question la validité des généralisations faites a partir d’études de corpus.

Cette nouvelle approche méthodologique est rendue possible par les progres ac-
complis dans les domaines externes. Premierement, les domaines de la linguistique
appliquée, notamment le traitement automatique des langues (TAL), progressent
rapidement grace aux avancées informatiques. Bien que le paradigme génératif ait
stigmatisé la linguistique de corpus, ce dernier est resté une source importante pour
la linguistique appliquée. La génération automatique des langues (naturelles) vise la
simulation de la langue effective, autrement dit la performance, et pour cela elle doit
s’attacher aux productions (réelles) de la langue et ne peut se limiter & la connais-
sance linguistique tacite. Linguistes et informaticiens collaborent de plus en plus
et une nouvelle discipline émerge, la linguistique informatique. La linguistique de
corpus a prospéré a partir de cette collaboration et s’est créée une place au sein
de la linguistique théorique?’. Des corpus de grande taille, avec des annotations
riches, voient le jour non seulement pour le registre écrit mais aussi pour la parole
spontanée, par exemple le corpus Switchboard (Godfrey et al., 1992). Ceci promeut
les études quantitatives de plus en plus sophistiquées ayant recours aux méthodes
statistiques poussées et déja pratiquées dans les domaines tels que la phonétique, la
sociolinguistique, la psycholinguistique, etc.

Deuxiemement, malgré la mise en écart de I’étude des facteurs extralinguistiques
du projet de la recherche en linguistique théorique, celle-ci poursuit son cours dans les
domaines externes en s’intéressant a I’architecture du systéme de la production et/ou
I’analyse de la parole, telles que la psycholinguistique et 'acquisition du langage,
ainsi que des domaines connexes tels que les sciences cognitives (Garrett, 1980; Bock,
1982; Bock & Warren, 1985; Frazier & Fodor, 1978; Hemforth et al., 1993; Bock &
Levelt, 1994; Gibson, 2000; Konieczny, 2000; Kempen & Harbusch, 2003; Vasishth
& Lewis, 2006; Vasishth, 2011; Tanaka et al., 2011b; MacDonald, 2013; Hemforth

27. Cf. la parution de la revue Corpus Linguistics and Linguistics Theory depuis 2005.
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et al., 2014, entre autres). En effet, Chomsky, lui-méme, a encouragé de tels projets

de recherches :

Mais il est clair que 1'utilisation du langage telle qu’on I'observe — la per-
formance effective — ne reflete pas seulement les relations intrinseques
entre le son et le sens établi par le systéme des regles linguistiques. La
performance implique aussi bien de nombreux autres facteurs [...]. Des
considérations extralinguistiques, portant sur le locuteur et sur la situa-
tion, jouent un role fondamental lorsqu’il s’agit de déterminer comment le
discours est produit, identifié et compris. La performance linguistique, en
outre, est régie par des principes de la structure cognitive (par exemple,
par les limitations de la mémoire) qui ne sont pas, & proprement parler,
des aspects du langage.

Chomsky (1969, p. 125-126)

Dans cette perspective, de nombreux auteurs se sont intéressés a la variation de
l'ordre (Osgood & Bock, 1977; Bock & Warren, 1985; McDonald et al., 1993; Gibson,
1998; Stallings et al., 1998; Prat-Sala & Branigan, 2000; Yamashita & Chang, 2001;
Ferreira & Yoshita, 2003; Kempen & Harbusch, 2003, 2004; Vasishth, 2004; Kempen
& Harbusch, 2005; Christianson & Ferreira, 2005; Branigan et al., 2008; Branigan &
Feleki, 1999; Chang, 2009; Tily, 2010; Tanaka et al., 2011a; Stallings & MacDonald,
2011; Vasishth et al., 2012; Ros et al., 2015), un terrain propice qui peut apporter un

éclairage sur le fonctionnement du systéme langagier, car, en évacuant les contraintes
grammaticales spécifiques a chaque langue, il permet d’étudier les facteurs qui ont
une portée universelle.

Deux hypotheéses sont largement admises dans cette littérature pour rendre
compte de la production de la parole?®. Selon la premicre hypothése, le proces-
sus de la production de la parole se déroule en plusieurs niveaux?® (Garrett, 1980;
Levelt, 1989; Bock & Levelt, 1994).

— le niveau du message (appelé également niveau conceptuel) fournit la matiere
premiére au niveau de l'encodage grammatical (grammatical encoding) — ni-
veau qui nous intéresse ici — ou le message est formulé verbalement, c’est-a-
dire sous forme d’expression linguistique. Celui-ci fournit a son tour la matiere

premiere au niveau phonologique ou l'articulation du message est program-

28. Les travaux susmentionnés concernent aussi bien le domaine de la production que celui du
traitement et de la compréhension. Etant donné que les études empiriques menées dans le cadre de
cette theése se situent essentiellement dans le paradigme de la production, nous n’approfondirons
pas ici les modeles portant sur la compréhension.

29. Cette hypothese est notamment motivée par ’analyse des erreurs de la production spontanée
de la parole.
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mée.

— l'encodage grammatical se déroule sur deux plans. Premierement, au niveau
fonctionnel, la sélection lexicale et ’assignation des fonctions grammaticales
ont lieu. Ensuite, le niveau positionnel est responsable de 'ordre linéaire —
c’est-a-dire I'assemblage des constituants — et de la flexion.

Selon la seconde hypothese, la production de la parole se fait de maniére incré-
mentale, ¢’est-a-dire segment par segment (Kempen & Hoenkamp, 1987; De Smedt
& Kempen, 1987; Levelt, 1989; Bock & Levelt, 1994; De Smedt, 1994), ce qui signifie
que le passage par les différents niveaux n’est pas sériel, dans le sens ol un niveau
doit avoir terminé son traitement avant que le niveau suivant ne puisse débuter.
La production incrémentale suppose, au contraire, que les traitements sur différents
plans peuvent se dérouler simultanément, c¢’est-a-dire que les informations sont trai-
tées par chaque niveau au fur et a mesure qu’elles deviennent disponibles. Ceci
implique que : 1) les éléments plus facilement accessibles seront traités avant ceux
qui le sont moins et 2) 'ordre dans lequel les informations sont livrées d’'une compo-
sante a I'autre peut avoir un impact sur I'ordre dans lequel les éléments apparaissent
dans la parole (Bock & Levelt, 1994, p. 949).

Dans cette approche, il est judicieux de supposer que, dans les cas ou l'ordre des
mots n’est pas contraint par la grammaire, la précédence linéaire observée dans la
production reflete 'accessibilité (relative) des constituants au niveau notamment de
I'encodage grammatical (Bock, 1982; Bock & Levelt, 1994; Kempen & Harbusch,
2003) 3. Le Heavy NP Shift est un exemple par excellence de cette observation.

Tout les travaux convergent pour confirmer qu’en anglais, il y a une tendance
a reporter les SN “lourds” vers la position finale, c¢’est-a-dire apres le SP. Le terme
“Heavy NP Shift” est forgé initialement dans la littérature générative (Kimball,
1973) pour désigner ce type de “déplacement”, dont la premiére mention remonte &
Ross (1967) 3L

De prime abord, les auteurs rendent compte de ce phénomeéne en termes de
traitement (processing) (Bever, 1970; Kimball, 1973; Frazier & Fodor, 1978; Hawkins,
1990; Gibson, 1998; Hawkins, 2004), dans la mesure ot le HNPS facilite le traitement

30. « The incremental nature of human grammatical encoding is an important source of word
order variation even in languages with relatively strict word order. [...] constituents whose shape is
determined at an earlier point in time will tend to precede constituents that ‘arrive’ later. And the
correlation between the arrival time of a constituent (the moment its shape is fizated) and its linear
position will tend to be stronger the greater the amount of flexibility. Arrival time may depend not
only on syntactic factors such as the complexity of the syntactic assembly process but also on lexical
factors (e.qg., different retrieval times for low- and high-frequency words) and on semantic factors
(e.g., salient fragments of the to-be-expressed meaning being conceptualized prior to less salient
ones; see Yamashita & Chang (2001)). » Kempen & Harbusch (2003, p. 141).

31. L’emploi du terme HNPS s’est ensuite généralisé, notamment grace aux travaux de Wasow.
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de la phrase et, de ce fait, il est judicieux de supposer que, dans la limite des regles

de la grammaire, I’analyseur humain privilégie cet ordre.

Parallelement, cette préférence s’explique de maniere simple et concise par un
modele de production incrémentale sur la base de la hiérarchie d’accessibilité for-
melle. Les constituants plus longs ou plus complexes requierent un traitement plus
“coliteux” — en temps et/ou en mémoire — que les constituants plus “légers”. Cette
différence se traduit par un délai de traitement qui peut étre compensé par le “re-
port” des constituants “cotiteux” dans le processus de 'encodage grammatical. Ceci
se reflete dans l'ordre linéaire de la phrase produite (Wasow, 1997; Stallings et al.,
1998; Arnold et al., 2000; Wasow, 2002; Kempen & Harbusch, 2003; Stallings &
MacDonald, 2011).

Il convient de noter que ces deux approches ne sont pas contradictoires. A 'in-
verse, elles sont convergentes, dans la mesure ou l'idée fondamentale des deux ap-
proches est 'optimisation des ressources mobilisées, et manifestent une certaine
complémentarité 3. Les difficultés pour la production — a condition que 'on adopte
une vision incrémentale de celle-ci — ne sont pas différentes de celles rencontrées

Y

en compréhension. Elles proviennent dans les deux cas des éléments “cotiteux” ou
“complexes” (Gibson, 1998, p. 52).

Cet exposé rend compte du rapprochement entre les chercheurs qui poursuivent
cette ligne de recherche au sein de la linguistique théorique et ceux qui s’intéressent
a l'architecture du systeme de la production et la compréhension de la parole. Ce
rapprochement a abouti a la prolifération des projets de recherche portant sur la
variation de 'ordre des mots. Nous consacrerons la section suivante a la présentation

des problématiques traitées dans ces travaux.

32. A ce propos, il faut noter que Wasow et ses collégues ont avancé un certain nombre d’argu-
ments pour montrer qu’'une analyse en termes purement de traitement ne suffit pas pour rendre
compte du HNPS en anglais. Premiérement, a l'instar de Clark (1994, 1996), Arnold et al. (2000,
pp. 46-48) utilisent comme indice les erreurs de la production spontanée de la parole, notamment
les “disfluences” ou fillers. Observant, a partir d’une expérience de production, que le taux de
HNPS est corrélé avec celui des disfluences, ils avancent que le HNPS facilite la planification et la
production de la parole. Un deuxieme argument porte sur le rapport collocationnel entre les verbes
et ses compléments sur lequel nous viendrons plus loin (cf. §2.3.1.5). En bref, ils concluent que le
HNPS sert I'intérét du locuteur — allant dans le sens du point de vue de la production — plus que
celui de linterlocuteur — allant dans le sens du point de vue de 'analyse et compréhension (Wasow,
1997, pp. 95-97).
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2.3 Les problématiques principales liées a la va-

riation de ’ordre des mots

Différentes questions de recherche quant a la variation de l'ordre linéaire se
trouvent au coeur de travaux qui s’inscrivent dans la lignée des approches cognitivo-
fonctionnelles. Nous les présentons ici pour exposer les principales hypotheses pro-
posées dans la littérature pour prédire les préférences dans l'ordre linéaire, avec
comme ligne directrice 'ordre relatif entre les dépendants verbaux. Ces hypotheses
concernent, en premier lieu, les différents facteurs identifiés et leurs interactions
(§2.3.1). Comme la vision incrémentale de la production de la parole le suggere,
ces facteurs relevent principalement, mais non exclusivement, de 1'accessibilité des
constituants. En second lieu, il s’agit de comparer les langues SVO et SOV (§2.3.2).
Ce questionnement est dii au fait que des tendances contredisant les hypotheses ré-
pandues, notamment quant a l'effet du poids, sont observées dans les langues SOV
(Hawkins, 2008).

2.3.1 Les facteurs influant le choix de ’ordre linéaire

Tout d’abord, notons que I’accessibilité dans le processus de la production est a
envisager sur deux dimensions. D’un coté, il y a les facteurs liés a la forme, générale-
ment regroupés dans la littérature linguistique sous 'appellation “poids grammati-
cal” et largement débattu dans cette littérature®3. De I'autre coté, il y a les facteurs
conceptuels.

Différentes propriétés sémantiques ou pragmatiques des constituants sont sus-
ceptibles de contribuer & leur accessibilité conceptuelle3* : le caractére humain ou
animé (Bock et al., 1992; Ferreira, 1994; Kempen & Harbusch, 2004), la définitude
(Grieve & Wales, 1973; Siewierska, 1993; Bader & Haussler, 2010), le statut infor-
mationnel (donné < nouveau ou théme < rheme) (Bock & Irwin, 1980; Givén, 1983,
1988; Gundel, 1988; Arnold et al., 2000; Ferreira & Yoshita, 2003), et la saillance
du référent (Osgood & Bock, 1977; Bock & Warren, 1985; Prat-Sala & Branigan,

2000). Plusieurs questions se posent sur la fagon dont ces facteurs interviennent

33. Il est a noter que dans la littérature psycholinguistique, ces facteurs sont également désignés
sous 'appellation facteur lexical. Ces derniers, parmi lesquels 'on peut mentionner la fréquence
de I'usage et la complexité phonologique, concernent en particulier le mot, notamment dans la
question de 'ordre dans une coordination (Bock, 1982, 1986; McDonald et al., 1993).

34. Les deux dimensions, sémantique et pragmatique, de ’accessibilité conceptuelle rejoignent
respectivement la classification accessibilité inhérente (ou fixe) vs. accessibilité dérivée (ou tempo-
raire) (cf. Prat-Sala & Branigan, 2000; Branigan et al., 2008). Le caractére animé, a titre d’exemple,
est une propriété sémantico-lexicale inhérente d’une entité, tandis que le caractere donné est lié a
la configuration discursive et est par conséquent temporaire.
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dans le choix de l'ordonnancement, ainsi que sur leurs interactions avec le poids
grammatical.

Dans ce qui suit, nous présenterons brievement tout d’abord le débat sur la notion
de poids grammatical, notamment sa définition théorique et opératoire, ainsi que
celui sur le statut informationnel, notamment en vue de clarifier certaines confusions
terminologiques. Ensuite, nous nous attarderons sur les questions soulevées a pro-
pos des facteurs conceptuels notamment en psycholinguistique. Premierement, nous
discuterons de la question du rapport entre I'ordre linéaire et les fonctions gramma-
ticales et, en second lieu, des convergences entre différents facteurs conceptuels ainsi
qu’entre les facteurs conceptuels et le poids grammatical. Enfin, nous aborderons

d’autres facteurs tels que biais lexical et le lien collocationnel ou idiomatique.

2.3.1.1 Le poids grammatical

La définition opératoire et théorique du poids grammatical est une question em-
blématique de la littérature. La mention d'un principe de la grammaire relative au
poids remonte & Behaghel (1909), notamment sa fameuse “loi des constituants crois-
sants” (Gesetz der wachsenden Glieder)3®, fondée sur des observations portant sur
le latin, le grec et 'allemand. Ce principe est généralement connu sous I'appellation
End weight :

(12) Les syntagmes se présentent dans ’ordre croissant du poids 6.
Wasow (2002, p. 3), a partir de Quirk et al. (1972)

Encore faudrait-il s’accorder sur la définition de la notion de poids. Elle peut
étre comprise de deux facons différentes : 1) la complexité structurelle (simple <
complexe) ou 2) la longueur de la chaine composant le constituant (court < long).
La définition structurale est sans surprise privilégiée dans les travaux relevant de
la syntaxe générative 37, oll la complexité se définit en termes d’enchassements. Un
SN est ainsi considéré lourd lorsqu'’il contient une proposition. A titre d’exemple,
Chomsky (1975, p. 477) compare les deux phrases they brought all the leaders of the
riot in et they brought the man I saw in et, jugeant la premiere plus naturelle que

la seconde, souligne que ce n’est pas la longueur en nombre de mots qui est déter-

35. Law of increasing constiuents en anglais, tiré de Bader & Héussler (2010).
« So bildet sich unbewufst in den Sprachen ein eigenartiges rhythmisches Gefiihl, die Neigung, vom
kiirzeren zum lingeren Glied tuberzugehen [...] was ich [...] als das Gesetz der wachsenden Glieder
bezeichnen mdchte. » cité par Wasow (1997, p. 103).

36. « Phrases are presented in order of increasing weight. »

37. Rappelons que dans ce cadre un “mouvement” stylistique est prévu pour rendre compte du
phénomene de HNPS (Ross, 1967; Kimball, 1973).
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minante dans HNPS, mais la complexité. Dans le méme ordre d’idée, des définitions
en termes de nombre de syntagmes ou de nceuds compris dans le SN ont également
été proposées.

Wasow (1997) présente une étude de corpus afin de comparer les différentes défi-
nitions disponibles afin d’arriver a une définition adéquate et opératoire. Il compare
alors deux types de mesure du poids. D’un c6té, trois mesures graduées, en nombre
de mots, de nceuds ou de syntagmes, de I'autre coté, des mesures binaires, telles que
la présence de propositions enchassées, etc. Tout d’abord, il rejette les définitions
basées sur les mesures binaires montrant qu’aucune d’entre elles n’a de capacité de
prédiction adéquate, car aucune ne permet une approximation des conditions a la
fois suffisantes et nécessaires du HNPS. La comparaison des trois mesures graduées
révele, en revanche, que celles-ci assurent toutes une prédiction satisfaisante et qu’il
n’est pas possible de trancher en faveur de 'une ou d’une autre. Ceci est attendu
du fait que ces mesures sont fortement corrélées. La conclusion essentielle de 1’étude
de Wasow est que le poids grammatical agit de maniere relative et graduée et, par
conséquent, la variable a prendre en compte dans les études est le poids relatif en
tant que variable numérique et non binaire. Cette conclusion sera confirmée ulté-
rieurement par une étude expérimentale qui adopte un paradigme de production de
phrases (Stallings & MacDonald, 2011).

S’il n’est pas possible de prendre une décision empiriquement motivée quant a la
définition théorique du poids, cela I’est d'un point de vue pratique. Une annotation
en nombre de mots est nettement plus aisée a mettre en ceuvre qu'une annotation
avec les autres mesures évoquées, étant donné que celle-la se révele au moins aussi
efficace que les autres. Il est judicieux d’opter pour une définition opératoire du
poids, en termes de nombre de mots, généralement désignée par la longueur 8. 11
convient d’insister sur le fait que la complexité et la longueur sont deux facteurs
convergents bien que différents, qu’il n’est pas aisés de décorréler dans une étude de

corpus, du fait méme de cette convergence’.

38. Une mesure de la longueur en termes phonologiques, nombre de syllabes par exemple, n’a pas
été envisagée. Il faut noter que celle-ci ne semble pas nécessairement pertinente, dans la mesure o1,
comme le font remarquer Stallings et al. (1998, p. 411), dans la vision modulaire et incrémentale de
la production présentée plus haut (cf. §2.2.3), 'ordre linéaire est déterminé au niveau de ’encodage
grammatical et non a celui de 'articulation. Ainsi, la longueur doit étre comprise dans sa complexité
syntaxique, conceptuelle ou prosodique, mais non dans sa complexité phonologique (voir également
Hemforth et al., 2013). Il faut néanmoins noter que, dans son étude basée sur corpus (French Tree
Bank, Abeillé et al., 2003), Thuilier identifie la longueur (absolue) en termes de nombre de syllabes
comme un des facteurs dont dépend la position de 'adjectif épithéte en francais, dans la mesure
ou les adjectifs composés de plus de deux syllabes ont tendance a étre postposés au nom, tandis
que les adjectifs plus courts préferent 'antéposition (Thuilier, 2012, pp. 143-144).

39. Les travaux expérimentaux ultérieurs (Wasow & Arnold, 2003) ont montré que les deux
facteurs sont susceptibles d’intervenir de maniére indépendante dans le choix de I'ordre linéaire,
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Le lien entre le poids grammatical et les facteurs tels que le statut informationnel,
le caractere animé et la pronominalité du référent, constitue également une question
de recherche, qui a attiré 'attention d’'un bon nombre de chercheurs, sur laquelle

nous reviendrons plus bas (§2.3.1.3)

2.3.1.2 Le statut informationnel

Un autre facteur largement débattu dans la littérature, au méme titre que le
poids grammatical, est le statut informationnel des constituants. Les travaux en lin-
guistique théorique et en psycholinguistique convergent pour admettre la préférence
“donné avant nouveau” a vocation universelle (Clark & Haviland, 1977; Bock &
Irwin, 1980; Givén, 1983; Gundel, 1988). Cette préférence, comme celle relative au
poids grammatical, est corroborée par la théorie de la production incrémentale. Un
constituant, dont le référent a été précédemment mentionné dans le discours (appelé
“donné” par commodité), est effectivement plus accessible qu’un constituant dont le
référent n’a pas été mentionné auparavant (appelé “nouveau”) et, par conséquent,
est susceptible de le précéder dans le processus de la production.

Cependant, comme un bon nombre d’auteurs le font remarquer, deux dimensions
discursives distinctes semblent se confondre dans la littérature (ex. Halliday, 1985;
Gundel, 1988; Vallduvi, 1992). 1l s’agit, d’un c6té, de la dimension qui se rapporte a
la nouveauté du référent dans le discours, Referential Givenness dans les termes de
Gundel (1988), et, de 'autre, de la dimension qui reléve de la configuration discursive
de la phrase et qui se rapporte a I'importance relative de I'information apportée par
'élément *°, Relational Givenness (Gundel, 1988). L’articulation théme (topic) vs.
rhéme (comment) a trait a cette dimension. Cette confusion s’explique, en effet, par
la subtilité de la différence entre les deux dimensions. Le theme correspond généra-
lement a une information donnée, tandis que le rheme correspond a une information
nouvelle. Cette vision est toutefois quelque peu réductrice, puisquun bon nombre
de cas de figure y échappe !

Dans la littérature sur la variation de ’ordre, ’étude du statut informationnel des

constituants se fait généralement sur la base de la dimension référentielle 2 sur une

bien que leurs effets convergent.

40. Appelée occasionnellement newsworthiness (par ex. Mithun, 1992).

41. Par ailleurs le probleme de I’hétérogénéité terminologique présente dans ce domaine, no-
tamment relative aux notions telles que théme, rhéme ou focus, rend difficile 'appréciation des
théories avancées par les uns et les autres (ex. Gundel, 1988; Lambrecht, 1994; Arnold, 1998; Ward
& Prince, 1991). Comme le font remarquer Ward & Prince (1991), des analyses contradictoires
rencontrées dans la littérature sont en partie dues a une terminologie malheureuse.

42. Notons qu'une annotation en termes de nouveauté ou de mention précédente dans le discours
est, pratiquement parlant, plus facile & mettre en ceuvre qu’une annotation en termes d’articulation
discursive, beaucoup plus subtile.
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échelle binaire (donné vs. nouveau), bien que des échelles graduées ont également

6té proposées. A titre d’exemple, Prince (1981) propose une échelle & trois degrés 3

en intercalant, entre les deux, le statut “inférable” %4

Notons avant de finir que, malgré un consensus dans la littérature portant sur
donné < nouveau (et theme < rhéme), Uordre inverse est également suggéré par
certains principes. A titre d’exemple, First Things First Principle (Gundel, 1988)
ou Attend first to the more urgent task (Givon, 1988) suggerent que le rheme (ou
I'information nouvelle) soit positionné avant le theme (ou information ancienne).
Cet ordre est également documenté pour certaines langues (ex. Payne, 1987; Mi-
thun, 1992). Il s’agit notamment des langues a ordre libre ou, selon les auteurs,
I'ordre linéaire des consituants dépend purement des considérations pragmatiques
sur la base de I'importance informative (newsworthiness) relative des constituants.
Néanmoins, il convient de noter que les études sur la variation de ’ordre abordées
dans ce chapitre se concentrent sur des langues a ordre rigide et examinent les pré-
férences dans quelques cas de figure précis ou ces langues autorisent la variation.
En effet, il apparait judicieux de considérer que les préférences de 'ordre quant au
statut informationnel ne se manifestent pas de la méme maniere dans tous les cas

de figure.

2.3.1.3 Le lien entre ’ordre linéaire et les fonctions grammaticales

Une problématique importante, largement évoquée dans la littérature en psy-
cholinguistique, est la dissociation entre 'effet de l’accessibilité conceptuelle des
référents sur l'assignation des fonctions grammaticales et sur l'ordre linéaire, en
particulier dans une langue a ordre rigide comme ’anglais. Car les différentes hié-
rarchies d’accessibilité conceptuelle, que nous énumérons ci-dessous, sont corrélées.
Pour en donner un exemple, le sujet est prototypiquement apparié avec le role sé-
mantique d’agent qui est, a son tour, prototypiquement assigné a un référent placé
haut dans la hiérarchie de personne. En effet, ces trois hiérarchies convergent pour
favoriser la précédence linéaire d’un tel élément dans la phrase :

— la hiérarchie des roles grammaticaux (Keenan & Comrie, 1977) :

(13)  sujet < COD < COI

43. L’auteur distingue, par ailleurs, deux fagons par lesquelles un référent peut étre donné ou
nouveau. La premiére se réfere a Uinterlocuteur (hearer-old vs. hearer-new) — plus précisément la
supposition du locuteur en ce qui concerne ce dernier — et la seconde au discours (discourse-old vs.
discourse-new).

44. Dans leur étude basée sur corpus, Arnold et al. (2000) ont initialement utilisé cette échelle.
Toutefois, ils ont été amenés & regrouper les deux catégories inférable et donné, faute de représen-
tativité de la catégorie inférable dans leurs données.
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— la hiérarchie des roles sémantiques*® (Hopper & Thompson, 1980) :
(14)  agent < patient < destinataire < bénéfactif < instrumental...

— la hiérarchie de personne — appelée également hiérarchie référentielle (refe-
rentialty hierarchy), d’animéité 4% (animacy hierarchy), ou hiérarchie d’agen-
tivité (agentivity hierarchy) (Silverstein, 1976; Dixon, 1979; Comrie, 1981;
Croft, 2002) 17 :

(15)  lére personne < 2éme personne < 3éme personne humaine < 3eme
personne non humaine < nom propre < nom commun humain <
nom commun non humain < non commun non humain animé < non

commun non humain inanimé (matiére non organique < abstrait)

Deux hypotheses sont envisagées quant a l'effet du caractere animé sur l'ordre
linéaire : soit celui-ci est susceptible d’intervenir directement sur l’ordre linéaire,
indépendamment de son impact sur I’assignation des roles grammaticaux (Kempen
& Harbusch, 2004), soit son impact sur l'ordre linéaire est indirect par le biais de

son effet sur les roles grammaticaux (McDonald et al., 1993; Stallings et al., 1998).

A cet égard, Pétude des langues a ordre flexible, qui présentent de meilleurs terrains
pour distinguer entre 'influence des différents facteurs, est a privilégier (Branigan
& Feleki, 1999; Prat-Sala & Branigan, 2000; Kempen & Harbusch, 2004; Branigan
et al., 2008; Tanaka et al., 2011a). L’ordre relatif dans une coordination ou l'alter-
nance de voix sont néanmoins de possibles objets d’étude dans les langues a ordre

fixe ou l'ordre des constituants et les fonctions grammaticales sont interdépendants.

2.3.1.4 La corrélation entre différents facteurs

Une autre convergence, traitée plus souvent dans la littérature linguistique qu’en
psycholinguistique, porte sur le lien entre la hiérarchie de personne et les hiérarchies
liées au statut informationnel du référent dans le discours. Ce dernier est en relation
étroite avec la réalisation syntaxique du référent, notamment quant a sa référentia-
lité, cf. (15), et/ou sa définitude dont I’échelle est donnée en (16).

45. 11 faut noter que cette hiérarchie est loin d’étre consensuelle (voir par ex. Levin & Rappa-
port Hovav, 2005).

46. La terminologie francaise n’est pas homogene. Beaucoup d’auteurs utilisent le “caracteére
animé” ou encore “animacité” comme équivalent de animacy de I'anglais. Nous optons pour cette
terminologie & I'instar des travaux en linguistique générale (par ex. Lemaréchal, 1993).

47. La premiére mention d’une telle hiérarchie remonte & Silverstein (1976), Dixon (1979).
Comme le fait remarquer Croft (2002, p. 130), trois dimensions y sont confondues : hiérarchie
de personne, hiérarchie référentielle et hiérarchie d’animéité.
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(16) (référentiel) défini < (référéntiel) indéfini (spécifique < non spécifique) <

non référentiel (< générique)

Un référent donné, a titre d’exemple, requiert une détermination définie. Il peut étre
réalisé par un pronom personnel, un nom propre ou des syntagmes nominaux portant
une réalisation définie (ex. déterminants démonstratif, possessif, défini, etc.). Un SN
indéfini ne peut, en revanche, correspondre a un référent mentionné précédemment
dans le discours.

Notons a ce propos que différentes hiérarchies relatives a la fois au statut dis-
cursif et a la forme du référent — qui se rejoignent souvent (Arnold, 1998) — sont
proposées dans la littérature : Topicality continuum (Givén, 1983), Familiarity scale
(Prince, 1981), Accessibility hierarchy (Ariel, 1988), Givenness hierarchy (Gundel
et al., 1993), Activation states (Chafe, 1994).

Le cas des pronoms personnels, placés haut sur les deux types de hiérarchie (c¢’est-
a-dire la hiérarchie relative au statut informationnel et la hiérarchie de personne), est
particulierement éloquent. Les pronoms personnels sont par définition référentiels
et définis, donc donnés — dans la mesure ou leur référent est déja introduit dans
le discours (pronoms anaphoriques) ou qu’il est connu par le contexte (pronoms
déictiques). Par ailleurs, sur le plan formel, ces éléments sont prototypiquement
légers et donc hautement accessibles. Ainsi, différents facteurs contribuent a leur
procurer une accessibilité élevée.

En outre, il est plus généralement suggéré que la définitude et 'animéité sont
tous deux fortement corrélées avec la complexité formelle. Les référents donnés /défi-
nis / humains ont tendance a étre plus légers que les référents nouveaux / indéfinis /
inanimés (Hawkins, 1994; Arnold, 1998). Il s’agira alors de savoir si ces propriétés
convergentes sont réductibles ou non a un seul facteur, notamment au poids gram-
matical comme cela a été suggéré par Hawkins (1994).

Cette question oppose les partisans des théories unidimensionnelles aux tenants
des approches multidimensionnelles. Il faut noter qu’aujourd’hui, grace aux études
quantitatives poussées basées sur corpus et/ou expérimentales, la derniére approche

prend le dessus. A titre d’exemples, Arnold et al. (2000) montrent que le poids

grammatical et le statut informationnel, en dépit de leur forte corrélation, jouent
chacun un réle (indépendant) dans le choix de l'ordre entre les compléments. Gries
(2003) et Bresnan et al. (2007) montrent, a leur tour, que, contrairement a ce qui est
suggéré dans la littérature, le caractére pronominal joue un réle indépendant dans
I’alternance dative en anglais qui ne peut étre réduit au statut informationnel ou au
poids. Quant au caractére animé vis-a-vis du poids, Rosenbach (2005) montre que

les deux jouent un réle significatif dans l'alternance génitive en anglais, de méme
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que Bresnan et al. (2007) pour l'alternance dative.

De nombreux auteurs s’inscrivant dans cette lignée poursuivent des recherches
similaires. A titre d’exemple, Bader & Héaussler (2010) proposent une étude de cor-
pus, ayant trait a 'ordre relatif entre le sujet et I'objet dans différentes types de
propositions en allemand, afin d’examiner les hypothéses existantes a partir d’une
annotation riche d'un ensemble extensif de facteurs a U'instar de Siewierska (1993).
Thuilier (2012) étudie 'ordre relatif entre les compléments verbaux du frangais en
adoptant la méthodologie utilisée par Bresnan et al. (2007) pour I’étude de l'alter-
nance dative de I’anglais. Son étude a montré un impact significatif du poids relatif
tel qu'il est attendu dans une langue SVO (c’est-a-dire court-avant-long), mais pas

du caractere animé, ni du caractére défini.

2.3.1.5 Autres facteurs

Les facteurs évoqués dans la littérature pour rendre compte des préférences de
I'ordre linéaire ne se limitent pas a ceux qui traitent de I'accessibilité. Des facteurs
supplémentaires susceptibles d’intervenir, tels que le biais lexical, la dépendance
sémantique, 'amorgage syntaxique (syntactic priming) ou encore I'ambiguité struc-

turelle, sont également étudiés.

Biais lexical. Le fait que le choix du verbe intervient dans l’ordonnancement
linéaire des compléments est une observation largement documenté dans les phéno-
menes d’alternance pour I'anglais, notamment quant a U'alternance dative (Ferreira,
1994, 1996; Wasow, 1997; Stallings et al., 1998; Bresnan et al., 2007) *3. Ceci est éga-
lement confirmé par des travaux sur d’autres langues comme le frangais (Thuilier,
2012).

L’impact du lemme verbal peut étre envisagé sous deux angles différents. D’un
coté, il peut étre expliqué par des propriétés syntaxiques du verbe et de ses argu-
ments, autrement dit son cadre de sous-catégorisation, et, de 'autre, en termes de
fréquence de 'usage. La premiére approche est soutenue par Wasow (1997) et la

seconde par Stallings et al. (1998) qui se situe dans la littérature psycholinguistique.

Dans les deux approches, 'idée de base repose sur le fait que des informations sta-
tistiques, émanant de 1'usage effectif de chaque verbe, sont intégrées dans le savoir
linguistique des locuteurs et interviennent lors de la production de phrases sous

forme d’un biais envers une structure particuliere (Wasow, 2002, p. 88). Ceci n’est

48. A titre d’exemple, dans un échantillon extrait du New York Times, les phrases avec le verbe
tell et give manifestent ’alternance dative dans 100% et 84% des cas respectivement, tandis que
cette fréquence s’éleve seulement a 40% pour le verbe bring ou encore 20% pour send (Wasow,
2002, p. 87). Des observations similaires ont été faites pour le HNPS.
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pas une idée isolée en littérature psycholinguistique, notamment en ce qui concerne
la compréhension (MacDonald, 1994; Tanenhaus & Trueswell, 1995; Seidenberg &
MacDonald, 1999).

Wasow (1997) avance que les verbes disposent de cadres de sous-catégorisation
spécifiques qui déterminent les structures syntaxiques dans lesquelles ils peuvent
apparaitre. Par exemple, un verbe comme bring requiert un complément nominal
dans tous ces cadres de sous-catégorisation, tandis que pour un verbe comme write
un complément nominal est en option. Les locuteurs de 'anglais ayant intégré ces
informations ont, pour chaque verbe, des attentes différentes quant a la suite de la
phrase en fonction des éléments disponibles®”. Celles-ci interviennent directement
dans le choix de 'ordre linéaire, ce qui se traduit par le biais lexical du verbe envers
un ordre particulier *°.

Stallings et al. (1998) expliquent au contraire le biais lexical du verbe par la fré-
quence de 'usage. Plus précisément, les auteurs avancent que les verbes portent en
eux une information sur ’historique des structures dans lesquelles ils apparaissent.
Cet historique influence leurs comportements futurs. A titre d’exemple, les auteurs
soulignent que les verbes, qui sélectionnent un complément phrastique, manifestent
un taux plus élevé de HNPS. Ce constat peut s’expliquer par le fait que le complé-
ment phrastique étant obligatoirement postposé, ces verbes se trouvent fréquemment
dans les structures ot ils sont suivis d’'un complément prépositionnel. Cette fréquence
est enregistrée dans leur historique et se traduit par un biais général, en faveur de
I'ordre SP-SN, se manifestant méme dans leur emploi avec des compléments non
phrastiques.

N’omettons pas de mentionner 'impact du lemme verbal sur le plan sémantique,
notamment sur le sémantisme de ces compléments — 'appariement entre les roles
sémantiques et les fonctions grammaticales. En effet, la fagon dont chaque verbe
sous-catégorise ses arguments a un impact sur la position respective de ces com-
pléments sur la hiérarchie d’accessibilité. Celle-ci joue a son tour un réle dans le
choix de 'ordre linéaire (voir ex. Ferreira, 1994, 1996). Or, déterminer 'aspect pu-
rement sémantique de I'impact du biais lexical reste une question ouverte. Notons
néanmoins que Bresnan et al. (2007) ont montré, a 'aide de modélisations statis-
tiques, que l'effet du lemme verbal perdure au-dela des effets relatifs a ’accessibilité,

notamment le caractére animé et le statut informationnel des référents.

49. Par exemple, un syntagme prépositionnel est toujours attendu apres un verbe comme bring,
contrairement a un verbe comme write.

50. L’auteur envisage 'impact de ces différences sur le HNPS en termes d’engagement précoce
vs. engagement tardif, qui peut étre expliqué du point de vue de la production ou celui de la
compréhension. Or, les données recueillies pour tester les deux possibilités soutiennent seulement
les prédictions allant dans le sens de la production.
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Dépendance sémantique. L’idée selon laquelle le lien sémantique ou collocation-
nel entre les constituants, en I'occurrence entre le verbe et ses dépendants, favorise
leur adjacence remonte encore une fois a Behaghel (1932) et demeure consensuelle
dans la littérature. Empruntant les mots de Hawkins, nous désignons ce lien par

731 Effectivement, il est judicieux de postuler que cette

“dépendance sémantique
dépendance entre les constituants entraine leur proximité linéaire. Cette intuition
est formulée en termes simples par Behaghel (1932, p. 4) : “ce qui est mentalement
lié et est également positionné & proximité” (adapté de Hawkins, 2001, p. 1) 5% De
nombreux travaux empiriques basés sur corpus ont depuis confirmé l'intuition de
Behaghel, notamment dans différents phénomeénes d’alternances en anglais (Wasow,

1997; Hawkins, 2000, 2004; Lohse et al., 2004).

Wasow (1997) propose une annotation (intuitive) en trois catégories pour les sé-
quences V-SP. Tout d’abord, il sépare les séquences ou le SP entretient un rapport
collocationnel avec le verbe ; les autres sont considérées alors “non collocationnelles”.
Ensuite, il oppose les séquences collocationnelles “transparentes”, telles que bring
to an end, aux séquences collocationnelles “opaques”, telles que take into account.
Les taux respectifs de HNPS dans ces trois cas de figure sont : 26%, 47% et 60%.
La différence entre ces taux démontre clairement un effet croissant du rapport col-
locationnel. Plus le lien sémantique est étroit et plus le SP a tendance a apparaitre

adjacent au verbe.

Pour définir la dépendance sémantique entre un verbe et son complément pré-
positionnel, Hawkins (2000) propose un test basé sur la relation d’implication. Plus
précisément, il postule qu’'un verbe entretient un lien de dépendance sémantique
avec un SP si 'omission de ce dernier de la phrase initiale résulte dans une phrase

non entrainée par la phrase initiale.

Par exemple, la phrase John waited for Mary at noon entraine John waited, mais
la phrase John accounted for this fact in his book n’entraine ni John accounted in
his book, ni John accounted, mais seulement John accounted for this fact. Ainsi,

dans le premier cas, le verbe et les deux compléments sont indépendants, tandis

51. Hawkins définit la relation de “dépendance” comme suit (2004, p. 226) : « Two categories
are in a relation of dependency iff syntactic or semantic properties of B require access to A for
the assignment of syntactic or semantic properties to B with respect to which B is zero-specified
or ambiguously or polysemously specified. » Dans le modele proposé par 'auteur, les relations
de dépendance et/ou combinatoires s’appliquent dans deux domaines distincts : le domaine du
syntagme (Phrase Combination Domain) s’occupe de la reconnaissance des constituants immédiats,
c’est-a-dire les dépendances syntaxiques, et le domaine lexical (Lexical Domain) rend compte des
liens sémantiques. Un principe commun (Minimize Domains) rend comte du fait que, dans chacun
de ces domaines, l'ordre, qui minimise les distances ot les liens de dépendance s’exercent, optimise
le traitement et sera, par conséquent, préféré.

52. « [...] das geistig eng Zusammengehdrige auch eng zusammengestellt wird. »
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que, dans le deuxieme cas, le verbe dépend du SP for this fact. Les données de
corpus étudiées par 'auteur permettent de mettre en évidence que ce lien sémantique
favorise ’adjacence.

Lohse et al. (2004) appliquent cette définition a la relation verbe-particule ®* pour
étudier l'effet de la dépendance sémantique sur I'ordre linéaire dans ces constructions
et parviennent a un résultat similaire a celui de Hawkins (2000).

Plus particulierement, ces travaux montrent, par le biais des analyses statis-
tiques, que l'effet de la dépendance sémantique sur 'ordre linéaire, bien que moins

important, perdure au-dela de l'effet du poids grammatical.

Amorcgage syntaxique. L’amorcage syntaxique ou structurel se définit par la
réutilisation de la structure syntaxique d’une phrase amorce, c’est-a-dire la phrase
qu'un locuteur vient de percevoir ou de produire (Bock, 1986; Pickering & Brani-
gan, 1999; Gries, 2005) %4, Différentes études expérimentales ou basées sur corpus
signalent que cet effet se manifeste également par rapport a ordre linéaire (Hartsui-
ker et al., 1999; Hartsuiker & Westenberg, 2000). Ainsi, il est possible que le choix
de l'ordre dans une phrase étudiée soit influencée par la phrase précédente. Des
lors, il importe de prendre cet effet en compte dans les études sur 1'ordre linéaire,
car celui-ci pourrait biaiser les résultats ou fournir une explication quand l'ordre

observé n’est pas l'ordre prédit par le modele.

Ambiguité de rattachement. L’ambiguité est un des sujets largement étudié
dans la littérature en psycholinguistique. Les phrases dites garden path ont notam-
ment fait couler beaucoup d’encre (Frazier, 1987; Frazier & Rayner, 1982; Trueswell
& Tanenhaus, 1994). Il a été avancé que les phrases ambigués peuvent présenter une
charge supplémentaire pour le traitement, notamment dans le cas ou elles doivent
faire 'objet de réanalyse.

L’ordre linéaire est une source d’ambiguité structurelle. La phrase La femme
a frappé ’homme avec un parapluie est un classique des cours de syntaxe pour
illustrer 'ambiguité liée au rattachement. Cette ambiguité disparait, en revanche,

dans 'ordre SP - SN des compléments, ex. (17).

(17)  a. Lafemme a frappé [sxy ’homme qui se promenait| [gp avec un parapluie].

53. Pour donner un exemple illustrant cette définition par rapport a cette relation, to lift up
entraine to lift et up, mais to look up n’entraine ni to look, ni up.

54. Notons que I'amorcage syntaxique est un des aspects de I'amorcage, qui consiste plus gé-
néralement en la tendance des locuteurs a reprendre dans leur production des éléments de ce
qui a été produit immédiatement avant et qui peut se manifester au niveau sémantique, lexical,
morphologique et syntaxique.
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b. Lafemme a frappé [sp avec un parapluie] [sy "homme qui se promenait].

Il a été suggéré que le fait d’éviter I'ambiguité structurelle peut constituer une
motivation dans le choix de 'ordre linéaire. Ce dernier peut effectivement étre choisi
de fagon a faciliter la compréhension de l'interlocuteur. Or, un tel effet n’a pas
été corroboré par des études empiriques (Wasow, 2002; Wasow & Arnold, 2003),
dont les résultats ne sont pas compatibles avec la prise en compte de l'intérét de

I'interlocuteur par le locuteur lors de la production.

2.3.2 Langues SVO wvs. Langues SOV

Les divergences et les similitudes observées entre les langues SVO et SOV consti-
tuent une question de recherche centrale, notamment quant a 'universalité des pré-
férences. Celles-ci, telles que formulées dans la majorité des travaux, sont censées
s’appliquer de manieére universelle, car elles découleraient des principes cognitifs
universaux qui sous-tendent le systéme de la production et/ou du traitement de
la parole. Or, les travaux initiaux sur ces préférences portaient essentiellement sur
I’anglais et ’allemand.

En effet, certaines préférences, telles que “animé-avant-inanimé” ou “donné-
avant-nouveau”, s’observent également dans des langues SOV comme le japonais ou
le hindi. Or, en ce qui concerne l'effet du poids grammatical, les données du japonais
(Dryer, 1980; Hawkins, 1994; Yamashita & Chang, 2001) et du coréen (Choi, 2007)
ont remis en question I’hypothese d’une préférence universelle “court-avant-long”.

La préférence inverse “long-avant-court”, “l'image miroir” selon les termes de
Hawkins (1994), est relevée dans les données de corpus pour le japonais et pour le
coréen (Hawkins, 1994; Choi, 2007, respectivement), ainsi que, pour le japonais, par
des expériences psycholinguistiques en paradigmes de production de phrase ou de
jugement d’acceptabilité (Yamashita & Chang, 2001; Yamashita, 2002; Long, 2010).
Plus récemment, Ros et al. (2015) ont rapporté cette préférence pour la langue
basque sur la base des expériences menées dans le méme paradigme que celles de
Yamashita & Chang (2001).

Deux types d’analyses sont disponibles pour en rendre compte. Le premier adopte
le point de vue du traitement (human language processing) et de la compréhension
(Hawkins, 1990, 2004, 2008; Gibson, 1998, 2000; Wasow, 2013). Le second privilégie
le point de vue de la production (Yamashita & Chang, 2001, 2006; Chang, 2009).

Hawkins (1994, 2004) et Gibson (1998, 2000) avancent que les préférences entre
différentes alternatives peuvent étre expliquées du point de vue du traitement sur

la base de la distance entre une téte et ses dépendants. Pour simplifier, les auteurs
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proposent différentes métriques pour déterminer, toutes choses égales par ailleurs,
quelle alternative requiert le traitement le moins “cotiteux”. Etant donné que les mo-
deles proposés tiennent compte des relations de la dépendance et non des distances
en tant que telles, la position de la téte y acquiert une place déterminante. Ainsi,
ces modeles prédisent correctement la préférence “long-avant-court” observée dans
les langues a téte finale. Mentionnons aussi ’hypothése de Wasow (2013), qui tend a
expliquer la préférence “long-avant-court” dans les langues SOV, notamment lorsque
le constituant long comporte une ou des enchassées, par une propension a éviter les
constituants complexes au milieu (c’est-a-dire center-embedded structures), difficiles
et “coliteux” a analyser.

Quant & Yamashita & Chang (2001), ils proposent de rendre compte de la préfé-
rence “long-avant-court” dans les langues SOV par un méme modele de production
prédisant la préférence inverse dans les langues SVO, sur la base de I’hypothése de
I’accessibilité conceptuelle des constituants longs.

Par la suite, nous nous attardons tout d’abord sur le principe Farly Immediate
Constituent de Hawkins (1994, 2004), ensuite sur le modele Dependancy Locality
Theory de Gibson (1998, 2000), et enfin sur I’hypothése de I'accessibilité conceptuelle
de Yamashita & Chang (2001).

2.3.2.1 Le principe FEarly Immediate Constituent de Hawkins

Sur la base d'une étude extensive des langues typologiquement différentes, Haw-
kins (1990, 1994) propose une théorie de la performance visant 'efficacité d’analyse
face a la complexité des structures. Selon cette théorie, 'analyseur humain (human
parser) préfere, toutes choses égales par ailleurs, un ordre linéaire qui optimise le
traitement, ce qui se traduit par la reconnaissance la plus rapide des constituants
immédiats.

L’auteur prévoit un mécanisme de calcul permettant une comparaison chiffrée
entre deux alternatives. A cet effet, il postule notamment le principe de Early Im-
mediate Constituent (EIC) visant la minimisation des distances entre une téte (le
verbe en l'occurrence) et ses dépendants. Ce principe opeére de la fagon suivante. Tout
d’abord, il faut définir le domaine de la reconnaissance des constituants, Constituent

Recognition Domain (CRD), du syntagme®®. Celui-ci correspond a I'ensemble des

55. Dans des travaux ultérieurs, l'auteur apporte quelques modifications a sa théorie initiale
(Hawkins, 2004). Le principe EIC est remplacé par le principe Minimize Domains (MiD), qui
résume FIC et CRD. Ce principe, a la différence de la théorie originale, comprend en plus du
domaine syntagmatique, Phrase Combination Domain (PCD), un domaine lexical afin de rendre
compte de 'impact de la dépendance sémantique (Hawkins, 2001). Cette modification a été opérée,
par ailleurs, dans le but de rendre le modeéle compatible avec la production. Toutefois, excepté la
prise en compte de la dépendance sémantique, ce modele demeure essentiellement identique au
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neeuds terminaux et non terminaux qu’il faut traiter afin de reconnaitre le syntagme
et ses constituants immédiats (Immediate Constituents, 1C). Cette séquence se dé-
roule, de gauche a droite, depuis le noeud terminal qui permet d’identifier le premier
constituant immédiat jusqu’au nceud terminal du dernier constituant. Notons que
celle-ci est la séquence minimale qui permet d’obtenir la construction d’un syntagme
— sa téte et ces constituants immeédiats — sans pour autant traiter tous les mots qui

les construisent.

(18)  Ive introc‘luced [np some friends that John had brought] [pp t\O Mary]]

A titre d’exemple, pour un syntagme verbal ditransitif de I'anglais, ex. (18), ce
domaine s’étend du verbe introduced jusqu’a la préposition to. Le nombre de noeuds a
traiter, voir en (19), est un indice de la rapidité par laquelle la phrase peut étre traitée
et permet d’ores et déja la comparaison chiffrée des deux alternatives. Le traitement
optimal se produit lorsqu'un maximum d’IC, en 'occurrence 3 IC, est reconnu avec
un minimum de nceuds terminaux, en d’autres termes, lorsque le rapport entre le
nombre de mots parcourus et le nombres des IC reconnus, IC-to- Word, est maximal.

Dans les exemples ci-dessous, c’est la phrase (b) qui obtient le score le plus
élevé (3/4 vs. 3/11). Ainsi, le modele prédit correctement le HNPS ou la préférence

“court-avant-long”.

(19)  a. I[yp introduced [xp some friends that John had brought to the

1 2 3 4 5) 6 7 8 9
party| [pp to Mary]]
10 11
b. I [yp introduced [pp to Mary| [xp some friends that John had
1 2 3 4

brought to the party]]

Hawkins (1990, p. 233)

L’auteur propose un second calcul plus complexe pour simuler I'efficacité du trai-
tement en temps réel (on-line) de gauche a droite, appelé ultérieurement Mazimize
On-line Processing (MaOP) (Hawkins, 2004). Pour ce faire, le rapport 1C-to- Word
est calculé pour chaque mot de la séquence CRD. La moyenne de toutes ses fractions,
exprimée sous forme d’un taux, indique le rapport IC-to- Word pour le syntagme et
constitue un second indice pour comparer les alternatives, en particulier lorsque

le principe EIC ne permet pas de trancher en faveur d’une entre elles. Les scores

modele initial, notamment en ce qui concerne l'effet du poids grammatical. Dans la littérature, la
formulation originale, le principe FIC, continue & prévaloir.
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pour les phrases en (20), sont respectivement 46,6% ¢ et 85,4% °7. Cette différence

soutient encore une fois la préférence “court-avant-long” pour I'anglais.

(20)  a. I [yp introduced [xp some friends that John had brought to the

1/1 2/2 2/3  2/4 2/5 2/62/T  2/82/9
party] [pp to  Mary]]
2/10  3/11
b. I [yp introduced [pp to Mary| [yp some friends that John had
1/1 2/22/3 3/4

brought to the party]]

Hawkins (1990, p. 235)

De la méme maniére, dans une langue (strictement) téte finale comme le japonais,
I’ordre préconisé par ce principe est celui qui réduit la distance entre la téte et ses
dépendants. A titre d’exemple, ce principe prédit correctement la préférence pour la
préposition des compléments phrastiques en japonais, documentée par Dryer (1980,
p. 134), comme illustré par la paire de phrases en (22), 3/6 vs. 3/3. L’auteur étudie
le placement des compléments phrastiques dans un certain nombre de langues SOV,
y compris le persan dans lequel, comme nous I'avons vu dans le chapitre précédent,
ceux-ci se positionnent obligatoirement apres le verbe, ce qui est compatible avec
les prédictions du principe FIC' (Hawkins, 1990, p. 248).

(21)  [1p [ Mary-ga] [vp [cp kinoo John-ga  kekkonsi-ta to]] it-ta]
Mary hier John s’est marié que dit

‘Mary a dit que Jonh s’est marié hier.

(22)  a. [ip [ne Mary-ga] [vp [cp kinoo John-ga kekkonsi-ta to]] it-ta]

1 2 3 4 5 6
b. [ip [cp kinoo John-ga kekkonsi-ta to] [xp Mary-gal [vp it-ta]
1 2 3

Adapté de Hawkins (1990, p. 249)

Quant & l'ordre relatif entre les compléments, le modele, comme illustré en (24), 3/5
vs. 3/3, prédit correctement la préférence “long-avant-court”, confirmée pour le ja-
ponais a partir des données du corps (Hawkins, 1994), ainsi que dans des expériences
psycholinguistiques (Yamashita & Chang, 2001; Yamashita, 2002; Long, 2010).

(23)  watashi-wa [yp [pp Mary-ni] [xp Jon-ga tsureteki-ta tomodachi-o]
Moi Mary John emmena  ami

+2+242 4242424 3)/11
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shoukaishi-tal
présenta

‘J’ai présenté les amis que John a emmenés a Mary’

(24)  a. watashi-wa [yp [pp Mary-ni] [xp Jon-ga tsureteki-ta tomodachi-o]

1 2 3 4
shoukaishi-tal
5
b. watashi-wa [vp [np Jon-ga tsureteki-ta tomodachi-o] [pp Mary-ni|
1 2

shoukaishi-tal
3
Adapté de Long (2010, p. 41)

2.3.2.2 Le modele Dependancy Locality Theory de Gibson

La théorie de Gibson, Dependancy Locality Theory (DLT)®®, s’inscrit dans la
démarche psycholinguistique et trouve sa motivation dans les questions cognitives
telles que la capacité computationnelle de 'analyseur humain et les limites de la
mémoire de travail (working memory).

Dans cette littérature, il existe un constat unanime selon lequel la distance d’une
relation de dépendance est un déterminant essentiel de lefficacité — en termes de
rapidité et/ou d’exactitude — par laquelle celle-ci est traitée par 'analyseur (Bever,
1970; Frazier & Fodor, 1978; Clark & Clark, 1979; Gibson, 1998; Konieczny, 2000;
Vasishth, 2003; Lewis & Vasishth, 2005; Levy, 2008). Un débat est néanmoins en
cours sur la fagon dont il faut rendre compte de ce constat, notamment entre les
tenants des approches bottum-up basées sur la contrainte de mémoire (memory-
based) et ceux des approches guidées par l'attente (ezpectation-based).

A la différence du principe EIC basé sur la distance entre la téte du premier
constituant et le verbe, le modele DLT? prend en compte la distance entre chaque
dépendant et le verbe. Dans ce modele, la distance est prise en compte en termes de
nombre d’expressions référentielles nouvelles (new discourse referents), ¢’est-a-dire,
selon I'auteur, les syntagmes nominaux et verbaux (Gibson, 1998, p. 12), qui séparent
la téte de chaque dépendant et le verbe. Notons toutefois que 'auteur n’exclut pas
la possibilité d’élargir ce critére pour inclure tous les mots qui se trouvent entre les
deux (1998, p. 13).

58. DLT (Gibson, 2000) est la version modifiée de Syntactic Prediction Locality Theory (SPLT)
(Gibson, 1998). Les différences entre les deux n’affectent pas la discussion abordée ici.

59. Notons que ce modele, qui est beaucoup plus complexe que EIC, dépasse largement la question
de Deffet de complexité sur 'ordre linéaire. Or, ¢’est seulement ce dernier aspect qui nous intéresse
ici et pour cela nous n’avons pas besoin de présenter le modele dans son intégralité. Nous nous
contentons donc d’une présentation simplifiée, & partir, notamment de Gibson (1998, pp. 51-53).
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(25) a. The landlord tall‘ied [pp to the visitor who had just arrived| [pp ab?ut
the problem|

b. The landlord talked [pp about the problem]| [pp to the visitor who had
L - |
just arrived|
Adapté de Gibson (1998, p. 51)

La phrase (25-a) ci-dessous est difficile a analyser et & comprendre a cause de la
longue distance qui sépare la préposition about, la téte du second complément prépo-
sitionnel, et le verbe talked, c’est-a-dire, le nombre élevé d’expressions référentielles
qui doivent étre analysées avant about. Inverser 1'ordre entre les deux compléments
prépositionnel, comme lillustre ex. (25-b), minimise cette distance®’, et permet
ainsi un traitement moins “cotiteux” (en mémoire) et facilite ainsi la compréhen-
sion. Ainsi, déplacer le complément long a droite permet d’optimiser le traitement

et cela explique la préférence “court-avant-long” dans les langues SVO.

(26) a. ... [pp Mary-ni] [xp Jon-ga tsureteki-ta tomodachi-o] shoukarishi—ta
|

b. .. Jon-ga t teki-ta t dachi- Mary-ni| shoukaishi-t

[np Jon-ga tsureteki-ta tomodachi-o] [pp Mary-ni| shoukaishi-ta

Dans une langue SOV, pour minimiser la distance lorsque I'un des compléments
verbaux est plus long, ex. (26) (cf. (24) ci-dessus), il faudrait le déplacer vers la
gauche. En effet, le traitement de la phrase (26-a) est plus cofiteux que la phrase 5.
En d’autres termes, 'ordre “long-avant-court” est a préférer, car il permet d’opti-

miser le traitement et faciliter la compréhension.

2.3.2.3 L’approche par production incrémentale de Yamashita & Chang

Yamashita & Chang (2001) se donnent comme objectif de proposer une analyse
de la préférence “long-avant-court” de la langue japonaise, située dans la théorie de
'encodage grammatical de Bock & Levelt (cf. 1994) et compatible avec les modeles
incrémentaux de production de la parole que nous avons présentés plus haut (§2.2.3).

En effet, les données de la langue japonaise viennent compromettre 'universa-

lité de la préférence “court-avant-long” prédite par ces modeles%2. Or, ces derniers

60. En (25-b) les distances entre le verbe et ces deux compléments prépositionnels sont de 0 et
1 unité, tandis qu’en (25-a), elles sont de 0 et 4 unités.

61. En (26-a) les distances entre le verbe et ces compléments sont de 3 et 2 (ou 0 si 'on compte
a partir de la téte) unités, tandis qu’en (26-b), elles sont de 3 (ou 1 si 'on compte & partir de la
téte) et 0 unités.

62. Rappelons que ces modeles expliquent les préférences de 1'ordre linéaire, c’est-a-dire lorsque
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expliquent cette préférence par des considérations purement cognitives, qui se doit
d’étre valide pour toutes les langues. Dés lors, Yamashita & Chang (2001) cherchent
a proposer une analyse unifiée des deux préférences.

Les auteurs affirment qu’il est possible de rendre compte de ces préférences oppo-
sées, et de prime abord contradictoires, par une analyse unifiée tout en restant dans
le cadre de ladite théorie, a condition de tenir compte des parametres spécifiques de
chaque langue. Dans ce qui suit, nous présentons ’argumentation mise en avant par
les auteurs quant a la fagon dont ces spécificités peuvent intervenir dans ce modele
de la production (Yamashita & Chang, 2001, pp. 52-54) 3.

S’appuyant sur Bock (1982), les auteurs avance que, dans le cadre de la théorie de
I’encodage grammatical, les décisions quant a I’ordre linéaire dépendent des spécifi-
cités des différents niveaux du systéme de production 4. Une partie de ces décisions
releve de considérations conceptuelles, tandis que d’autres reléevent de considérations
formelles. Dans la spheére conceptuelle, d’apres Osgood & Bock (1977), il y a une
tendance a placer les éléments saillants plus tot dans la phrase, tandis que, dans la
sphere formelle, d’apres Ferreira (1996), le systéeme choisit des éléments de maniere
incrémentale.

Dans cette vision, les constituants longs ont des propriétés concurrentes. D’un
cOté, ceux-ci sont plus saillants que leurs contreparties courtes, dans la mesure ou
les éléments lexicaux supplémentaires améliorent le sens attribué au nom téte. Cette
richesse sémantique contribue a l'accessibilité conceptuelle des constituants longs. De
Iautre coté, ils contiennent plus de mots et sont par conséquent formellement plus
complexes, ce qui pourrait retarder leur disponibilité dans la chalne du traitement
au profit de constituants plus simples.

Les langues anglaise et japonaise ont des différences grammaticales qui peuvent

étre déterminantes dans la fagcon dont ces deux biais s’équilibrent entre elles.

Since accessibility of meaning and form can have different influences in
production (Bock, 1982), it could be that Japanese speakers are focusing
more on conveying meaning (putting enriched material earlier), while En-
glish speakers are focusing on sequencing forms (putting easily accessed

word earlier).

la grammaire autorise toutes les variations étudiées, par le bais de 1’accessibilité relative des consti-
tuants. Celle-ci prédit la préférence “court-avant-long” et non la préférence inverse que manifeste
le japonais contrairement a ’anglais.

63. Voir également Yamashita & Chang (2006) et Chang (2009).

64. Rappelons que cette théorie postule que le processus de la production se déroule, de maniere
simultanée et non sérielle, sur différents niveaux, notamment le niveau de message, le niveau de
I’encodage grammatical regroupant une composante fonctionnelle et une composante positionnelle,
et le niveau phonologique.
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Yamashita & Chang (2006, p. 8)

Tout d’abord, le japonais est une langue pro drop a ordre flexible dans laquelle les
roles grammaticaux ne sont pas déterminés par l'ordre mais par marquage, notam-
ment les marquages casuels pour les cas nominatif (le sujet) et accusatif (I'objet) et
les postpositions. L’anglais, au contraire, est une langue a ordre rigide qui requiert
la réalisation grammaticale de tous les dépendants verbaux%. De plus, la linéarisa-
tion des compléments se fait dans le domaine préverbal en japonais, tandis qu’elle
a lieu apres le verbe en anglais. Comme cela a été démontré, en anglais le verbe
exerce une influence importante sur les constituants qui le suivent (Stallings et al.,
1998), tandis qu’en japonais il exerce une influence moindre sur les constituants le
précédant (Yamashita, 1997, 2000).

Pour résumer, les locuteurs japonais disposent d’une liberté syntaxique plus im-
portante et leur linéarisation est, par conséquence, davantage guidée par le contenu
sémantique du message, ce qui leur permettrait d’utiliser l'ordre linéaire afin de
marquer la saillance des différents constituants. En anglais, en revanche, la produc-
tion des phrases se fait essentiellement selon les contraintes relatives aux structures
syntaxiques, ce qui pourrait réduire I'influence des facteurs conceptuels au profit des
facteurs liés a la forme lors de la linéarisation des constituants. Le fait qu’en anglais
I’animéité n’est pas identifiée comme significative dans le HNPS, contrairement au
poids grammatical et au biais lexical du verbe (Stallings et al., 1998), constitue un
argument dans ce sens.

Alinsi, cette analyse permet de rendre compte des préférences de l'ordre linéaire
dans les deux langues sur la base de la concurrence entre les différents facteurs inter-
venant pendant la production incrémentale. Cette concurrence trouve son équilibre

en fonction des propriétés grammaticales spécifiques de chacune des langues.

If the shifts in human languages are motivated by both conceptual and
lexical factors, then the language-specific differences in sensitivity to
these factors can provide a uniforme account for both “short before long”
and “long before short” preferences.

Yamashita & Chang (2001, p. 54)

L’anglais est plus sensible aux facteurs formels. Dans cette langue, la production

incrémentale favorise alors la postposition des constituants plus longs, c¢’est-a-dire

65. Cet argument nous semble essentiel, car il peut potentiellement expliquer par exemple ’ab-
sence d’'une préférence “long-avant-court” dans une langue comme ['allemand qui manifeste un
certain degré de la variabilité de l'ordre et notamment des structures a verbe final. Effectivement,
malgré ces dernieres propriétés, I’allemand est plus proche de I'anglais que du japonais, en ce qui
concerne la rigidité, telle qu’entendue par Yamashita & Chang (2001), étant donné qu’il n’est pas
pro drop et qu’il requiert la réalisation grammaticale de tous les dépendants verbaux.
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plus complexes et moins accessibles formellement. Le japonais, a 'inverse, est plus
sensible aux facteurs conceptuels et, dans cette langue, toutes choses égales par
ailleurs, la préposition des constituants longs, c’est-a-dire plus saillants et plus ac-

cessibles conceptuellement, est favorisée.

2.3.2.4 Bilan

Les deux approches, c’est-a-dire celles orientées vers le traitement et la compré-
hension et celles orientées vers la production, insistent, d’'une maniere ou d’une autre,
sur I'importance de la position du verbe. Dans la premiere approche, le role joué par
la position du verbe est directement pris en compte. Quant a la seconde approche,
il est suggéré que celui-ci a un impact sur la facon dont 'accessibilité s’exerce a
travers différents facteurs. Dans le domaine préverbal, c¢’est I'aspect conceptuel de
I’accessibilité qui domine, tandis que, dans le domaine postverbal, c’est son aspect
formel qui ’emporte.

Les auteurs s’accordent pour dire que départager les approches requiert la prise
en compte de davantage de données intra-langue et inter-langue. Le présent travail
s’'inscrit dans cette démarche. Comme nous le verrons dans le chapitre suivant,
le persan présente a cet égard un terrain propice, car il manifeste des propriétés
communes a la fois avec I'anglais comme avec le japonais.

Il importe de noter qu’au-dela de 'effet du poids, vérifier si les différentes hypo-
theses — a vocation universelle —, formulées a partir d’observations sur un nombre
restreint de langues, s’appliquent effectivement a des langues typologiquement dif-

férentes est un objectif que poursuivent nombre de travaux.

2.4 Conclusion

Ce chapitre nous a permis de faire le point sur la littérature portant sur la
question de la variation de 'ordre des mots. Pour ce faire, nous avons, en premier
lieu, mis en discussion la grammaire générative et son impact sur la définition de
I'objet d’étude et la méthodologie en linguistique théorique, ainsi que la place de la
question de l'ordre en syntaxe générative. En deuxieme lieu, nous avons abordé la
typologie linguistique pour laquelle I'ordre des mots est une notion fondamentale.

Finalement, nous nous sommes attardée sur les approches que nous avons nom-
mées cognitivo-fonctionnelles, qui s’intéressent a la question de la variation de ’ordre
a proprement parler. Ces travaux traitent de différentes problématiques, en rapport
notamment avec I'architecture du systéme de la production et la compréhension de

la parole, et tentent de rendre compte des phénomenes de la variation de I'ordre par
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des principes a vocation universelle.

Le présent travail s’inscrit dans la lignée de ces approches et un volet des objec-
tifs que nous nous assignons est la mise en perspective d'une partie de ces principes
avec les données du persan. Cette mise en perspective pourrait permettre de dépar-
tager entre les différentes théories concurrentes. A cet égard, le persan se montre
particulierement intéressant.

Nous détaillerons nos questions de recherche dans le chapitre suivant. Nous y
expliciterons notamment ce que ces principes prédisent sur la base des propriétés du
persan. La présentation de nos méthodes et outils se fera dans la deuxieme partie
de la these.
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Chapitre 3

Démarche et questions de

recherche

Le premier chapitre nous a permis d’explorer les phénomenes empiriques que
le persan offre comme objet d’étude sur la variation de l'ordre des constituants,
et le deuxieme d’apprécier les différentes approches développées dans les travaux
précédents. Nous allons pouvoir présenter dans ce dernier chapitre de la premiere
partie les questions de recherche que nous proposons de traiter dans cette these,
ainsi que la méthodologie que nous adoptons pour ce faire.

Les questions de recherche investies dans cette theése comprennent deux volets. Le
premier volet regroupe les questions relatives a la syntaxe du persan, soulevées pour
certaines et ignorées pour d’autres dans les débats théoriques en cours. Il s’agit, tout
d’abord, d’examiner les hypothéses existantes sur I'ordre non marqué entre le COD
et le COI, et, ensuite, d’étudier les facteurs qui interviennent dans les préférences
dans 'ordonnancement linéaire des dépendants verbaux dans le domaine préverbal.
Dans le second volet, il est question de ’apport théorique des données du persan
pour I’étude de la variation de ’ordre des mots. Dans le chapitre précédent, outre des
questions méthodologiques, nous avons évoqué les hypotheses, a vocation universelle,
proposées pour rendre compte des préférences attestées dans les langues du monde.
Il s’agit de mettre ces hypotheses a 1'épreuve des données de la langue persane,
langue SOV a ordre flexible. Il va sans dire qu’il se produit un va-et-vient constant
entre ces deux volets, car étudier les données du persan a la lumiere des hypotheses
émises dans la littérature revient a mettre ces dernieres a 1’épreuve des données du
persan. Ainsi, dans la section dédiée au second volet, nous nous concentrerons sur
les analyses concurrentes proposées, notamment pour rendre compte de 'effet du

poids grammatical.

Ce chapitre est organisé de la fagon suivante. Dans la premiere section, nous jus-
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tifierons notre divergence méthodologique par rapport aux travaux précédents (sur le
persan) et préciserons 'approche adoptée pour cette étude. Dans la seconde section,
nous détaillerons nos questions de recherche apres avoir circonscrit les phénomeénes

étudiés.

3.1 Meéthodologie et approche adoptées

Dans cette section, tout d’abord, en nous basant sur la revue critique des ap-
proches et méthodologies disponibles pour étudier la variation de 'ordre des mots
faite dans le chapitre précédent (cf. section 2.2), nous exposons le choix de 'approche
et la méthodologie. Ensuite, nous introduisons briévement les méthodes quantita-
tives auxquels 'on peut avoir recours dans le cadre d’une étude linguistique dans le

domaine de la syntaxe.

3.1.1 Le choix méthodologique

Dans le premier chapitre, nous avons vu que les phénomeénes relevant de la va-
riation de l'ordre des constituants en persan sont exposés dans des travaux de sen-
sibilités différentes. Les travaux relevant de la grammaire générale et descriptive
énumerent, de maniére plus ou moins exhaustive, les différentes possibilités d’or-
donnancement des constituants. Les ordres non canoniques sont généralement dé-
crits dans ces travaux en rapport avec I'articulation discursive de la phrase. Ceux-ci
prennent souvent appui sur des exemples attestés, dont ils se servent de maniere
ponctuelle pour illustrer leurs observations, tandis qu’aucune étude quantitative n’y
est proposée.

Les travaux en syntaxe formelle reprennent une partie de ces observations et en
rendent compte avec un appareil formel. Ces derniers se situant dans le cadre de
la grammaire générative se soucient en premier lieu de I'apport théorique de leur
analyse et de sa capacité de généralisation au-dela des données de la langue étudiée.

Plus précisément, dans un modele théorique ou différents ordres linéaires (ou
de surface) sont dérivés d'un méme ordre sous-jacent par des régles spécifiques de
la grammaire, 'objectif étant d’expliciter les regles a partir desquelles les ordres
non canoniques s’obtiennent. Le but ultime consiste a départager entre les analyses
concurrentes telles que les approches par ordres de base distincts (base generation)
et celles par mouvements (scrambling), voir §2.2.1.

A titre d’exemple, Karimi (2005), adoptant une vision configurationnelle du per-
san, avance que les différents ordres non canoniques observés dans cette langue sont

régis par des contraintes sémantiques spécifiques — qui agissent de maniere binaire a
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I'instar des regles traitant de la grammaticalité — et résultent de mouvements com-
parables a ceux rencontrés dans les langues a ordre rigide (cf. section 1.4). Puis,
prenant appui sur les données du persan, elle revisite les analyses existantes du
scrambling et en propose de nouvelles définitions. De ce fait, nous pouvons dire que
l’auteur n’étudie pas la variation de l'ordre des constituants a proprement parler,
c’est-a~dire telle que nous I'avons définie dans le deuxiéme chapitre (cf. section 2.1),
comme une alternance “libre” eu égard des contraintes catégoriques.

Dans cette these, nous nous éloignons de cette approche et adoptons une métho-
dologie différente. La question de la validité empirique des données est au centre de
cette divergence. A l'inverse de ces travaux théoriques se fondant sur une sélection
partielle des faits empiriques, nous proposons une étude basée sur I'usage dans la
lignée des travaux adoptant une approche cognitivo-fonctionnelle (cf. §2.2.3).

En I'absence d’études empiriques robustes démontrant le contraire, nous consi-
dérons que la variation de 'ordre des constituants en persan n’est pas régie par des
contraintes catégoriques de la grammaire, mais, a 'instar des phénomeénes expo-
sés dans le chapitre précédent, est susceptible de relever des préférences générales

établies a travers des études sur des langues variées (cf. section 2.3).

3.1.2 Les méthodes quantitatives en linguistique

Le recours aux méthodes quantitatives basées sur des outils statistiques est ha-
bituel dans d’autres domaines des sciences humaines (sociologie, psychologie, etc.),
ainsi que dans certains domaines de la linguistique tels que phonétique, sociolin-
guistique, psycholinguistique, et commencent également a se faire une place au sein
de domaines comme la phonologie, la morphologie, la syntaxe, la sémantique et la
pragmatique.

Il s’agit de méthodes qui permettent de faire, a partir d'un échantillon (repré-
sentatif), c’est-a-dire une sélection qui refléterait la population cible® de la maniére
la plus exacte possible telle qu'un échantillon tiré par échantillonnage arbitraire ou
probabiliste (random sampling)?, des inférences sur 'ensemble de la population®.

Les statistiques inférentielles sont basées sur un principe simple : si I’échantillon
est suffisamment grand et prélevé de maniere parfaitement aléatoire, les proportions

observées dans celui-ci ont une certaine probabilité d’étre relativement proches de

1. Le terme “population” est a comprendre dans son sens technique : ensemble d’individus,
d’événements ou d’unités de méme espeéce dont on souhaite étudier les caractéristiques.

2. C’est-a-dire de maniere a garantir que chaque individu de la population a une chance égale
pour se trouver au sein de 1’échantillon.

3. Pour en donner un exemple tangible, les sondages d’opinion, tels que I'estimation des résultats
d’une élection, se font sur la base de telles méthodes.
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celles observées dans la population. Ainsi, un comportement (ou une caractéristique)
observé dans un tel échantillon peut, dans une certaine mesure, étre généralisé a
I’ensemble de la population. Plus techniquement, et dans la terminologie en vigueur,
une observation peut étre généralisée, avec une marge d’erreur donnée, a 1’ensemble
de la population a condition d’étre significative sous le seuil de cette marge. Les
tests statistiques sont utilisés pour en décider.

Par ailleurs, la modélisation statistique, notamment les modeles de régression,
permet d’effectuer des études multifactorielles, c’est-a-dire la prise en compte d'un
ensemble de variables pour étudier leurs effets respectifs ainsi que leurs interactions.
Il est possible d'utiliser ces modeles pour “prédire” le comportement d’une unité

d’étude en fonction de ses caractéristiques?.

L’enjeu essentiel dans ces méthodes est la constitution de 1’échantillon, dont
dépend notamment la validité dite externe de la recherche, c’est-a-dire sa force de
généralisation. En fonction de la population étudiée, différentes méthodes de collecte
ou de tirage sont possibles. Tout d’abord, il faut circonscrire la population et choisir
I'unité d’étude. En syntaxe, 'unité d’étude (maximale) est la phrase, mais, en fonc-
tion de l'objet de recherche, I'unité peut étre le syntagme, voire le mot. En revanche,
la population étudiée est un ensemble infini impossible a saisir, car il s’agit pour ainsi
dire de I'’ensemble des énoncés d’'une langue donnée. L’échantillonnage se fait sur la
base d'une population hypothétique et la représentativité de 1’échantillon, le cor-
pus d’étude en 'occurrence, quelle que soit sa taille, ne peut étre que foncierement
approximative®. Les travaux en linguistique ayant recours aux méthodes quantita-
tives basées sur corpus, le font en dépit de ce probleme théorique, au demeurant
insurmontable (Evert, 2006; Baroni & Evert, 2008) °.

4. Par exemple, les sondages d’opinion, au-dela de ’estimation des résultats, tentent de prédire
leffet des caractéristiques, tel que I’age, le sexe, etc., sur le vote des électeurs.

5. En réalité, les échantillons utilisés, c’est-a-dire les corpus, sont généralement partiels, dans
la mesure ou ils sont compilés a partir des données spécifiques, tels que des extraits d’un journal,
des communications téléphoniques, etc. Cependant, le fait d’étre constitué d’un ensemble cohérent
permet, au détriment de la représentativité, somme toute imparfaite, d’apporter une certaine ho-
mogénéité qui permet des généralisations relativement solides sur une population circonscrite, en
I'occurrence une variété spécifique de la langue étudiée.

6. Il importe de mentionner qu’en sciences humaines et sociales, en général, I’échantillon aléa-
toire reste souvent un idéal inatteignable. Cela n’interdit pas la recherche quantitative dans ces
domaines, mais exige de la précaution lors de l'interprétation des résultats, notamment quant a
leur généralisation & I’ensemble de la population (cf. entre autres Howell et al., 2008, p. 2). De
plus, bien que ce défaut affaiblit la validité externe de la recherche, il est tout a fait réalisable d’en
garantir la validité interne, c’est-a-dire la fiabilité des conclusions internes de la recherche, qui dans
la pratique se montre généralement bien plus importante. Il suffit pour cela que les groupes, que
I'on cherche a comparer, partagent exactement les mémes conditions d’échantillonnage. En effet,
quand le but de la recherche est de comparer différentes catégories entre elles, ce qui importe,
en premier lieu, est que ’échantillon, quelque peu représentatif qu’il soit, ne présente aucun biais
envers I'une ou l'autre catégorie.
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C’est la raison pour laquelle la prolifération des études similaires sur un méme ob-
jet d’étude, mais avec des données différentes, est la bienvenue. Si les généralisations
faites a partir de données variées convergent, il y aura lieu deés lors de les considérer
comme valides. Par ailleurs, pour pallier cette imperfection, deux méthodes de col-
lecte de données, la méthode de corpus et la méthode expérimentale, peuvent étre
utilisées en tandem. Dans le cas de cette derniére, le matériel expérimental (les sti-
muli) consiste généralement en phrases fabriquées artificiellement “en laboratoire”
par le chercheur, c’est-a-dire en dehors des situations ordinaires de production, et
I’échantillonnage se fait sur la population des locuteurs de la langue”. En effet, la
linguistique expérimentale, inspirée des protocoles en vigueur en psychologie, met le
locuteur au centre et s’intéresse avant tout a la performance langagiere de celui-ci —
tant en production qu’en compréhension.

En fonction de leurs différences, la démarche et 'interprétation des résultats ne
sont pas identiques pour ces deux méthodes de collecte de données langagieres. La
méthode expérimentale consiste en I'observation d’une variable d’étude (appelée va-
riable dépendante) par la variation systématique d’un ou plusieurs facteurs (appelés
variables indépendantes) & travers un échantillon, tout en controlant, dans la me-
sure du possible, toute autre source de variation indésirable considérée comme bruit
ou biais, appelée variation externe. De ce fait, en I’absence de variables parasites,
une différence statistiquement significative, observée au niveau de la variable dépen-
dante, peut étre directement attribuée aux variables manipulées dans ’expérience.
Les données extraites de corpus, en revanche, sont produites dans les conditions dites
“écologiques” et présentent une variation inhérente sur laquelle le chercheur n’a au-
cune possibilité d’intervention. Par conséquent, du fait de la présence de sources
incontrolées de variation, les méthodes statistiques ne peuvent que détecter des cor-
rélations entre les variables sans jamais pouvoir établir de lien causal entre elles.

Les données de corpus ont 'avantage de permettre I'exploration d’un volume
important de données riches et diverses et, par la, la prise en compte d'un éventail
plus large de facteurs. Tandis que, dans les études expérimentales, du fait d'un
rapport exponentiel entre le nombre de facteurs et le nombre d’items nécessaires
pour les stimuli, les variables manipulées sont limitées, souvent a deux, maximum
a trois. De plus, dans une étude de corpus, les groupes sont constitués a posteriori.
Il est ainsi possible d’étudier différents facteurs avec les mémes données. Dans la
méthode expérimentale, en revanche, les variables sont définies avant la collecte des

données, et un changement dans la conception de I'expérience nécessite normalement

7. Précisons que les données expérimentales peuvent également étre considérées comme un
échantillon d’énoncés prélevé sur la population de la construction étudiée, par exemple les phrases
a double objets de I'anglais, les phrases ditransitives du persan, etc.
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le renouvellement de celle-ci, avec en principe de nouveaux participants.

Pour toutes ces raisons, il convient d’explorer les données du corpus afin d’obser-
ver la distribution effective des différentes alternatives dans les données naturelles
et d’identifier les facteurs pertinents. Il est ensuite possible d’étudier ces facteurs de
maniere ciblée avec des expériences controlées. Cette démarche en tandem est celle
que nous avons entreprise pour notre étude quantitative présentée dans la partie
suivante. Nous nous appuierons, tout d’abord, sur des données de corpus, ch. 4,
pour ensuite effectuer des expériences psycholinguistiques pointues, ch. 5.

Nonobstant leurs probléemes inhérents, ces méthodes, a l'inverse des méthodes
traditionnellement employées en syntaxe, ont ’avantage d’étre reproductibles, ce
qui contribue a assurer leur objectivité relative.

Quelle que soit la source, I'analyse des données quantitatives repose sur les mé-
thodes de la statistique inférentielle. Dans la sous-section suivante, nous énumérons
les principaux outils statistiques auxquels nous avons eu recours pour l’analyse de

nos données.

3.1.3 Les outils statistiques utilisés dans cette étude

Les méthodes que nous utilisons varient dans les différents étapes d’analyse des
données. En somme, nous avons utilisé deux méthodes principales : les tests tels que
le test x? de Pearson pour les variables catégorielles, et le test ¢ pour les variables
numériques, ainsi que les modeles de régression mixtes (appelés en simplifiant les
modeles mixtes)®. L’ensemble de nos analyses statistiques et de nos graphiques est
effectué avec le logiciel en acces libre R (R Core Team, 2013)?. Nous nous sommes
servi en particulier du package “lme4” (Bates et al., 2012), spécialisé dans les modeles
mixtes.

Notons que le test y? est traditionnellement utilisé en linguistique, mais cette
pratique a graduellement laissé la place a la méthode des modeles de régression. Tout
d’abord, la régression multiple permet une analyse multifactorielle des données par
la prise en compte simultanée de plusieurs variables explicatives et, le cas échéant,
de leurs interactions (voir par ex. Gelman & Hill, 2006). Par ailleurs, une variable
catégorielle, en 'occurrence une variable binaire telle que 'ordre relatif entre deux
constituants, peut étre assimilée, par le biais d'une transformation logistique, a une
fonction de probabilité et modélisée au lieu d'une droite de régression par une courbe

sigmoide (voir par ex. Agresti, 2007). Plus précisément, a 1'aide de cette fonction, il

8. Ces modeles sont également connus sous l'appellation “modele de régression hiérarchique”
(hierarchical regression) ou encore “modele de régression multi-niveau” (multilevel regression).
9. Disponible a ’adresse suivante : http://cran.r-project.org.
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est possible de calculer la probabilité d’obtenir une des deux valeurs possibles de la
variable désignée comme le scénario du succes contre I'autre valeur correspondant
alors a ’échec. Cette méthode permet ainsi de modéliser une variable catégorielle
par une combinaison de variables numériques et catégorielles.

En outre, les modeles (de régression) mixtes — utilisés notamment, mais pas
exclusivement, pour I'analyse des données expérimentales —, qu’ils soient linéaires
ou logistiques ont I'avantage de permettre en plus la prise en compte des sources de
variation externe systématique et, de ce fait, d’assurer une meilleure estimation du
rapport entre les variables de I’étude V.

Enfin, il est possible d’évaluer la force explicative de chaque variable ou interac-
tion en comparant des modeles de régression calculés sur le méme jeu de données,
en incluant de manieére progressive 1’ensemble des différentes variables et interac-
tions disponibles!!. Cette méthode est en outre utilisée pour réduire le modele de

régression maximal afin d’obtenir un modele optimal (voir Bates et al., 2015).

3.2 Questions de recherche

Dans le projet de recherche que nous menons a travers I’étude de deux phéno-
menes de variation de l'ordre des constituants en persan, nous poursuivons deux
objectifs généraux. Premiérement, nous souhaitons apporter un point de vue basé
sur I'usage aux débats théoriques portant sur différents problemes de la syntaxe du
persan. Le présent travail est, a notre connaissance, le premier a offrir un tel point de
vue avec une méthodologie quantitative qui correspond a 1’état de I'art. Deuxieme-
ment, nous souhaitons contribuer aux débats théoriques sur les préférences d’ordon-
nancement linéaire des mots a travers les langues du monde. Ces débats souffrent
d’un déséquilibre di a la sur-représentativité des langues telles que I'anglais.

Dans la suite de cette section, nous présentons, dans 'ordre, les questions de
recherche relatives a chacun de ces objectifs. Mais, avant cela, il convient de circons-

crire les phénomenes que nous allons étudier dans le cadre du présent travail.

10. Les modeles mixtes, particulierement pertinents pour ’analyse des données expérimentales,
sont des modeles de régression dans lesquels 'on inclut, en plus des variables indépendantes de
I’étude, appelées variables a effet fixe, des sources de variation externe systématique, telles que la
variation due aux items et aux participants, appelées variables a effet aléatoire. Cette méthode
permet de minimiser la part de la variation non expliquée par le modele afin de faciliter la géné-
ralisation des résultats, obtenus a partir d’un échantillon, & ensemble de la population (voir par
ex. Baayen et al., 2008; Jaeger, 2008). Le biais lexical est une autre source de variation qui, dans
une étude de corpus aussi bien que dans une étude expérimentale, peut étre intégrée au modele en
tant que variable a effet aléatoire. Précisons que celui-ci peut en fonction des objectifs de 1’étude
également étre intégré au modele en tant que facteur a effet fixe.

11. Nous nous sommes servi pour cela de la fonction anova du logiciel R, basée sur le test du
rapport de vraisemblance (Likelihood ratio test).
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3.2.1 Le choix des phénomenes étudiés

Le panorama des phénomenes de la variation de 'ordre des constituants en per-
san, exposé¢ dans le chapitre 1, nous a permis de poser le constat que ces phéno-
menes sont multiples et complexes. Ceux-ci comprennent ’ordonnancement linéaire
des dépendants sélectionnés par rapport au verbe et leur ordre relatif, ainsi que le
placement des ajouts et des modifieurs. Ces phénomenes se manifestent, d'un coté,
dans le domaine préverbal et, de I'autre, dans le domaine postverbal, et concernent
aussi bien la phrase simple que la phrase complexe.

Le cadre de ce travail ne permet pas d’aborder ’ensemble de ces phénomeénes
et nous conduit a opérer des choix. Nous nous focaliserons donc sur la variation de
I'ordre au sein de la proposition simple entre les dépendants sélectionnés du verbe
dans le domaine préverbal. Celle-ci n’a jamais fait, a notre connaissance, 1'objet
d’une étude quantitative méthodique, comparable a celle que nous proposons de
mener dans cette these dans la lignée des travaux mentionnés dans le chapitre 2
(cf. §2.2.3). Nous nous attacherons ainsi a deux phénomenes, a savoir 'ordre relatif
entre les deux objets dans une construction ditransitive et 'ordre relatif entre le
sujet et l'objet dans une construction transitive. Le premier, comme nous l’avons
vu dans le chapitre 1, du fait du marquage différentiel de 1'objet (§1.1.3), constitue
un probléme central de la syntaxe du persan et, a ce titre, a requ une attention
particuliere dans la littérature sur le persan. Le second, au contraire, n’a pas suscité
de débats significatifs et demeure relativement peu abordé.

La question de l'ordre relatif entre les compléments verbaux, notamment le COD
et le COI, est, par ailleurs, un sujet bien étudié et relativement bien documenté a
travers les langues du monde, comme nous I’avons vu dans le chapitre 2. Cet objet
d’étude, comme celui de I'ordre relatif dans une coordination, est propice a 1’étude
des préférences dans la production de la parole et, de ce fait, offre un terrain favorable
a I’étude du fonctionnement du systeme langagier.

Il faut rappeler que cet intérét a une signification particuliere pour ’anglais,
langue SVO a ordre rigide, dans laquelle le verbe s’intercale entre le sujet et les autres
dépendants verbaux. De nombreux travaux en syntaxe générale ont été consacrés
a I’étude des différents phénomenes liés a la linéarisation des compléments verbaux
dans cette langue, tels que le HNPS ou I'alternance dative, et ces derniers se trouvent
au coeur des travaux précurseurs adoptant une approche cognitivo-fonctionnelle.
Il semblerait que cela s’est traduit par un intérét général plus prononcé porté a
I'ordre relatif entre les compléments, hormis le sujet. Par ailleurs, que 'on adhere
ou non au point de vue génératif qui distingue entre I'argument externe (le sujet)

et les arguments internes (les compléments d’objet), le fait que le sujet et le(s)
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objet(s) n'ont pas le méme statut quant a la hiérarchie des roles grammaticaux
est unanimement admis en linguistique générale. Cette asymétrie se manifeste, par
exemple, au niveau des relations de ’antécédence pour les anaphores, autrement dit

les relations du liage dans la terminologie générative '2.

Les langues SOV manifestent, par contraste, un cas de figure dans lequel le
verbe ne s’intercale pas entre les dépendants et le sujet entre directement en ligne
de compte dans la question de la linéarisation des dépendants verbaux. Les travaux
similaires sur de telles langues, notamment le japonais (Yamashita & Chang, 2001),
incluent effectivement I'ordre relatif entre le sujet et le(s) objet(s) 3. En effet, dans
une langue SOV, saisir les préférences de 'ordonnancement linéaire dans la globalité

ne peut se faire sans la prise en compte du sujet.

3.2.2 Questions relatives a la syntaxe du persan

Une question essentielle de la syntaxe du persan, a laquelle nous nous propo-
sons d’apporter une réponse empirique robuste, porte sur I’ordre non marqué entre
le COD et le COI qui, du fait du marquage différentiel de l'objet, s’est trouvé
au centre d’une bonne partie des travaux. A travers cet examen, nous souhaitons
tout particulierement relancer le débat théorique sur le statut syntaxique du COD
(cf. section 6.1); débat qui a fait couler beaucoup d’encre, mais qui nous semble
avoir été bati, jusqu’a présent, sur des hypotheses de départ qui ne peuvent étre
que contestées. Pour ce faire, nous passerons en revue, tout d’abord, les hypotheses
existantes quant a ’ordre non marqué entre le COD et le COI, et, ensuite, nous
nous pencherons sur la définition de I'ordre non marqué, que nous adopterons en

prémisse de notre étude.

Le second sujet que nous envisageons d’approfondir, tout aussi essentiel mais
relativement peu investi dans la littérature, est la variation de 'ordre dans le domaine
préverbal a proprement parler. Dés lors, nous élargirons notre champ d’étude pour

inclure le sujet.

12. Nous reviendrons sur cette asymétrie dans la troisieme partie (cf. section 6.3).

13. L’allemand présente un cas intéressant a noter a cet égard, car il s’agit d’une langue dite V2,
qui connait un ordre relativement plus flexible que I’anglais, pour laquelle la question de I'ordre est
largement documentée. Contrairement a I’anglais, I’allemand permet la permutation du sujet et de
Pobjet (SO vs. OS). Ainsi, I'ordre relatif entre le sujet et 'objet (direct/accusatif ou indirect/datif)
dans cette langue est également débattu dans la littérature. En outre, 'ordre SOV se manifeste
aussi dans certaines constructions en allemand, notamment dans les subordonnées (voir Bader &
Héussler, 2010).
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3.2.2.1 Ordre canonique entre le COD et le COI

L’ordre relatif entre le COD et le COI dans une phrase non marquée sert gé-
néralement d’argument pivot pour corroborer I’hypothese de la position syntaxique
double du COD (PSDO) en persan 4. En effet, Browning & Karimi (1994) et Ka-
rimi (2003a) partent de 1'observation selon laquelle les deux COD, spécifique et non
spécifique '°, ne se trouvent pas dans la méme position linéaire dans une phrase

canonique, ex. (1) et (2) 0.

(1) a. Hassan=ra be Ali mo’arrefi  kard-am
Hassan=RA a Ali présentation faire.PST-1SG
‘J’ai présenté Hassan a Ali.
b. be Ali yek adam=e xub moa’rrefi kard-am

a Ali un personne=EZ bien présentation faire.PST-1SG
‘J’ai présenté une personne bien a Ali.

Browning & Karimi (1994, p. 68)

(2) a. Kimea aglab bara ma Se’r mi-xun-e
Kimea souvent pour nous poésie IPFV-lire-3sG
‘C’est souvent le cas que Kimea nous lit de la poésie’

b. Kimea aqglab bara ma ye se'r  az Hafez mi-xun-e
Kimea souvent pour nous un poeme de Hafez 1PFv-lire-3sG
‘C’est souvent le cas que Kimea nous lit un poeme de Hafez’

c. Kimea aqglab hame=ye Se’r-a=ye taza=s=ro bara ma
Kimea souvent tous=EZ poéme-PL=EZ nouveau=3SG=RA pOur nous
mi-xun-e
IPFV-lire-3SG
‘C’est souvent le cas que Kimea nous lit un de ses nouveaux poemes.

d. Kimea aqlab ye se'r  az Hafez=ro bara ma mi-xun-e
Kimea souvent un poeéme de Hafez=RA pour nous IPFV-lire-3SG
‘C’est souvent le cas que Kimea nous lit un (certain) poeéme de Hafez!

Karimi (2003a, pp. 91-92)

Browning & Karimi (1994) avancent que les ordres inverses, ex. (3), bien que

grammaticaux, sont jugés “marqués” par les locuteurs. Plus précisément, les consti-

tuants en gras sont percus comme “déplacés” par ces derniers 7.

14. Pour une présentation détaillée, se reporter a la section 6.1 dans la troisiéme partie.

15. Rappelons que ces auteurs admettent le trait [+spécifique] comme le seul trait binaire dont
dépend le marquage par =ra (cf. §1.1.3).

16. Nous avons effectivement vu, dans le chapitre 1, que l'ordre relatif entre le COD et le COI est
considéré & la quasi-unanimité comme dépendant du marquage différentiel de 'objet (cf. §1.2.1).

17. « Although these sentences are grammatical, native speakers judge them to be marked. In
particular, underlinded constituents are regarded as having been scrambled. » (Browning & Karimi,
1994, p. 69)
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(3) a. be Ali Hassan=ra moa’rrefi kard-am
b. yek adam=e xub be Ali moa’rrefi kard-am
Browning & Karimi (1994, p. 68)

Karimi (2003a, p. 92) affirme, quant a elle, que seules les conditions discur-
sives précises pourraient provoquer un bouleversement de cet ordre neutre. Un
COD [—gpécifique, @ titre d’exemple, ne peut étre séparé du verbe, selon 'auteur, que

§'il correspond & un “focus contrastif” '®, ex. (4) .

(4)  Kimea aglab  (ye) ketab=e dastan bara bacce-ha mi-xun-e
Kimea souvent (un) livre=EZ histoire pour enfant-PL IPFV-lire.PRS-35G
‘Kimea lit souvent un livre d’histoires (plutét qu’un livre de poésie) pour

les enfants’
Karimi (2003a, p. 92)

Tout d’abord, il faut noter que ’assertion selon laquelle les COD marqués, d’un
coté, et les COD non marqués, de 'autre, constituent des classes homogenes est dis-
cutable, dans la mesure ou les COD non marqués varient en fonction de leur niveau
de détermination. Ces COD peuvent avoir une réalisation nue, c’est-a-dire sans au-
cune détermination, ni quantification, tout aussi bien qu'une réalisation déterminée
ou quantifiée (cf. §1.1.2).

Le COD nu est considéré de maniére consensuelle comme ayant une relation
étroite avec le verbe (cf. par ex. Lazard, 1982, 1994; Ghomeshi & Massam, 1994;
Samvelian, 2001, 2012). En regle générale, la combinaison d’un nom et d’un verbe,
en persan, se préte & une interprétation (sémantique) fusionnelle, dans le sens ou
I’ensemble désigne un événement dans lequel le COD agit comme un “modifieur
restrictif du verbe”, selon les termes de Creissels (2006, p. 128), ex. ketab zandan
‘lire un ou des livre(s) (Lit. livre lire)’, désigne un type particulier de I'activité de

lire dont l'objet de lecture est un livre.

Ganjavi (2007) met également cette affirmation en question, dans sa these inti-
tulée “Direct Objects in Persian”, et suggere trois classes de COD en fonction de sa
structure syntagmatique : DP, NumP et NP, respectivement, COD marqué de =ra,

COD non marqué portant une détermination quantitative, COD nu °.

18. Pour la définition du focus contrastif adoptée par I’auteur, voir §1.3.1 au chapitre 1.

19. « This element [nonspecific object] can be separated from the verb only in a very limited
fashion, by representing contrastive focus. » (Karimi, 2003a, p. 92)

20. Précisons, toutefois, que Ganjavi (2007, pp. 27-29) souscrit & 'hypothése évoquée dans les
travaux susmentionnés en ce qui concerne ’ordre linéaire, affirmant que ce dernier est un des points
sur lequel les COD non marqués se rejoignent pour s’opposer aux COD marqués.
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De plus, nous remarquons que dans le peu d’études a caractere quantitatif, qui
cherchent a démontrer la véracité empirique de cette hypothese, le COD nu semble
étre pris comme le prototype du COD non marqué. Dans son article, qui se situe
dans la lignée des travaux de Karimi, Rasekhmahand (2004, p. 59) avance que le
résultat de I’étude de la distribution des fréquences de I'apparition des deux ordres
en fonction du marquage du COD par =ra, dans un corpus de 300 phrases extraites
du Dictionnaire du persan familier, confirme la distribution binaire de 1’ordre. Or,
I’auteur ne fournit pas les détails méthodologiques de son étude, notamment quant
a 'extraction et a ’échantillonnage. Faute de connaitre la distribution des différents
types de COD dans ’échantillon étudié par ’auteur, nous ne pouvons pas nous
prononcer sur la représentativité de 1’échantillon, et, sachant que les exemples cités
dans le texte de l'article sont exclusivement des objets nus (Rasekhmahand, 2004,
p. 61), nous émettons des réserves quant a sa force de généralisation. En effet,
la sur-représentation des COD nus pourrait expliquer les résultats probants dans
le sens de I'hypothese défendue, dans la mesure ou, bien qu'une forte préférence
pour la position adjacente au verbe soit tout a fait plausible pour les objets nus, la
formation des prédicats complexes (cf. §1.1.4) en témoigne par ailleurs, il n’en va

pas de méme pour les COD indéfinis ou quantifiés.

En outre, comme nous ’avons vu dans le chapitre 1, nous rencontrons dans les
travaux des grammairiens une généralisation quant a l'ordre canonique des consti-
tuant, qui admet trois cas de figure (cf. ex. (65), p. 32 en §1.2.1). Selon ces auteurs,
les COD non marqués qui portent la marque de la détermination indéfini =4, contrai-
rement aux COD (non marqués) nus, peuvent indifféremment précéder ou suivre le

COL

La premiere question de recherche que nous entreprenons dans cette thése consiste
a examiner cette éventualité, c’est-a-dire a vérifier si 'hypothese de la dichotomie
marqué vs. non marqué quant a l'ordre linéaire est empiriquement fondée. Rap-
pelons que les travaux précédents formulent leurs hypotheses en termes de traits
sémantiques supposées déclencher le marquage par =ra, ex. [tspécifique], [£défini].
Nous remplacerons ces traits, au demeurant discutables, par le trait [+ra] qui permet
d’éviter les biais d'une annotation subjective. Pour ce faire, nous opérons une anno-
tation qui oppose, d'un coté, les COD 4.5 aux COD /.4, et, de 'autre, les COD 4]
aux CODy,,. Cette annotation permet de distinguer trois catégories du COD :
1) COD {44415 2) COD4nura) €t 3) COD [y ra). A Vissue des premiers résultats, nous

affinerons davantage notre annotation, le cas échéant.

La question est plus précisément de savoir, pour chacune de ces trois catégories,

quel est I'ordre relatif non marqué entre le COD et le COI. L’hypothése courante
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prédit 'ordre COI-COD pour les COD 4y ra) et les COD .y g, et COI-COD pour
les COD (4,4

A ce stade, il est nécessaire de formuler notre prémisse quant & la définition de
'ordre non marqué. Nous nous appuierons sur celle explicitée par Lambrecht (1994),

largement admise dans la littérature, que nous présentons par la suite.

3.2.2.2 Qu’est-ce que ’ordre non marqué ?

La notion de I'ordre non marqué 2! va de pair avec la notion de la structure infor-
mationnelle 2. Ce terme désigne une organisation des constituants de la phrase qui
permet de rendre compte du fait que plusieurs énoncés construits avec les mémes
constituants, mais distincts au niveau de ’ordre des constituants, de la structure pro-
sodique (le placement de I'accent saillant), de la construction ou du marquage des
constituants, peuvent avoir le méme contenu sémantique (c’est-a-dire les mémes va-
leurs véri-conditionnelles), appelées allophrases (allo-sentences en anglais) par Lam-
brecht (1994). A titre d’exemple, les phrases suivantes ont toutes le méme contenu
sémantique, mais servent différentes fonctions pragmatiques, du fait de leur prosodie
(Paccent saillant est indiqué par la mise en gras du constituant), ou de leur ordre

ou d’'une construction particuliéere (Marandin, 2006) 22

(5)  a. Marie a rencontré Paul hier.
b. Mairie a rencontré Paul hier.
c. Marie a rencontré Paul hier.
d. Marie a rencontré Paul hier.
e. Hier, Marie a rencontré Paul.
f.  Marie, Paul I’a rencontrée hier.
g. Paul, il a rencontré Marie hier.

h. C’est hier que Marie a rencontré Paul.

21. Notons que 'opposition marqué vs. non marqué, utilisée ici, fait référence a la notion de la
marque (ou du marquage), markedness, qui remonte aux travaux de Jakobson et de Troubetzkoy
au sein du Cercle linguistique de Prague (Lambrecht, 1994, p. 18). Pour simplifier a Uextréme,
et sans entrer dans les débats théoriques controversés, nous pouvons dire que le marquage (ou
la forme marquée) est utilisé, en régle générale, pour caractériser, de maniére binaire, une forme
plus complexe ou un usage plus restreint ou plus spécifique (cf. ex. Waugh, 1982; Andrews, 1990;
Battistella, 1990).

22. Le terme information structure a été forgé par Halliday (1967), mais I’hypothese de la struc-
ture informationnelle remonte & Paul (1880), qui a postulé l'articulation binaire sujet — prédicat
indépendamment de la relation sujet/verbe (cf. Marandin, 2006).

23. A ce propos, il est important de rappeler le lien étroit entre I'ordre linéaire et la configu-
ration discursive de la phrase noté pour les données du persan. En effet, nous avons pu observer
dans le chapitre 1 (§1.3.1 et §1.4.1) que Pordre linéaire en persan a regu une analyse en termes
d’articulation discursive de la phrase et que les ordres non canoniques sont principalement décrits
dans la littérature en fonction de celle-ci.



118 Démarche et questions de recherche

etc.

D’apres Lambrecht (1994, pp.15-17), strictement parlant, qualifier de neutre ou
de non marqué, du point de vue de la structure informationnelle, un ordre linéaire
(ou un schéma prosodique) ne fait pas sens, dans la mesure ou cela implique I’hypo-
these difficilement défendable selon laquelle il existe des phrases neutres sur le plan
pragmatique. Or, toute phrase a une structure informationnelle et chaque structure
informationnelle a une fonction pragmatique, ce qui revient a dire qu’il ne peut exis-
ter de fonction pragmatique neutre. De ce fait, il est seulement possible de postuler
qu'un ordre est non marqué lorsqu’il peut servir plusieurs fonctions pragmatiques,
autrement dit lorsqu’il est susceptible de correspondre a différentes articulations de
la structure informationnelle. Un ordre marqué, en revanche, ne peut servir qu'une
seule fonction pragmatique.

A titre d’exemple, une phrase comme Marie aime le thé peut avoir une struc-
ture informationnelle a “focus large”, all focus dans la terminologie de Lambrecht
(1994), ou broad focus dans la terminologie de Ladd (1996), c’est-a-dire qu’aucun
constituant n’est présupposé dans le discours. Elle peut tout aussi bien correspondre
a une structure a “focus étroit” (narrow focus) ou a “focus contrastif” sur un des
constituants de la phrase, répondant aux questions telles que Qu’est-ce que Marie
aime ¢, Marie aime-t-elle le café ou le thé ? ou Qui aime le thé ?. Tandis qu’une

t 24 correspondre & une

phrase comme C"est le thé que Marie aime peut généralemen
seule structure informationnelle, celle a focus étroit (ou encore contrastif) sur le
constituant le thé.

Cette définition?® a une conséquence directe pour les études quantitatives et
offre un outil (relativement) objectif pour déterminer ’ordre non marqué des consti-
tuants dans une langue donnée. En admettant cette définition, nous adoptons pour
cette étude la prémisse selon laquelle 'ordre non marqué de la phrase entre deux
alternatifs correspond a l’ordre qui, dans un échantillon arbitraire, apparait avec la
fréquence la plus élevée. C’est a 1'aide de tests statistiques que nous déterminerons
si la différence entre les fréquences observées est significative. Plus particulierement,
dans le probleme qui nous intéresse ici, c¢’est-a-dire 'ordre relatif entre le COI et

le COD, il s’agit de déterminer, dans un premier temps, quel est dans 1’échantillon

24. La généralisation forte de Lambrecht (1994) relative aux phrases clivées du frangais a été
depuis remise en question (cf. Rialland et al., 2002).

25. 11 faut préciser que la définition pratique de l'ordre de base dans une langue donnée (basic
word order, cf. §2.2.2) en termes de fréquence n’est pas une nouveauté due & Lambrecht (1994).
Elle a été depuis longtemps pratiquée en typologie linguistique et en syntaxe générale universaliste.
L’apport de cet auteur est de clarifier le rapport entre la fréquence et les fonctions pragmatiques,
notamment quant a ’hypothese implicite dans les travaux précédents qu’un ordre pourrait étre
“neutre” du point de vue pragmatique.
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I'ordre le plus fréquent pour chacune des trois catégories du COD définies plus haut.

3.2.2.3 La variation de 'ordre dans le domaine préverbal

Une fois la définition de 'ordre canonique établie, concentrons-nous sur la varia-
tion de l'ordre entre les dépendants verbaux. Il s’agit plus précisément d’examiner
les données du persan a la lumiere des hypotheses supposées universelles quant aux
préférences d’ordonnancement des mots (cf. §2.3.1). Bien qu'il existe un consensus
sur le fait que le persan manifeste un ordre (relativement) libre des constituants —
cela est en effet empiriquement incontestable —, cette question n’a jamais été abordée
sous un angle quantitatif. Il s’agit d’une lacune a laquelle nous souhaitons remédier

a travers 1’étude des deux phénomeénes suivants :

1. Dordre relatif entre le COD et le COI dans une phrase ditransitive,

2. Vordre relatif entre le sujet et le COD dans une phrase transitive.

Avant de poursuivre, il importe de préciser un point quant aux facteurs qui
relevent de la structure informationnelle de la phrase. Rappelons que dans la littéra-
ture, le bouleversement de 'ordre linéaire est principalement — et dans certains cas
exclusivement — expliqué par des considérations discursives, telle que la topicalisa-
tion, etc. (cf. §1.3.3 au chapitre 1). Cette dimension, intéressante a plus d’un titre et
relativement complexe, mérite une investigation qui dépasse le cadre de ce travail.
Dans cette theése, nous avons pris la décision, dans la mesure du possible, d’en faire
abstraction, car, comme nous ’avons annoncé précédemment, nous souhaitons nous
concentrer sur les facteurs extra-syntaxiques susceptibles d’intervenir dans le choix
de 'ordonnancement toutes choses étant égales par ailleurs.

Dans la lignée des travaux mentionnés dans le chapitre précédent, nous effec-
tuerons des études multifactorielles en prenant en compte les facteurs énumérés
ci-dessous :

— le poids grammatical en termes de longueur (en nombre de mots),

— la définitude,

— le statut informationnel (dimension référentielle) sur une échelle binaire (donné

VS. nouveau),

— le caractere animé sur une échelle binaire (humain vs. non humain),

— le lemme verbal,

— la dépendance sémantique.

Notons que tous ces facteurs ne sont pas pertinents pour les deux phénomenes étu-
diés. Toutefois, a ce stade, nous ne préciserons que partiellement le choix des facteurs

pris en compte pour chaque phénomene. Nous aborderons I'effet du poids gramma-
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tical dans la sous-section suivante (§3.2.3), oi nous présenterons les prédictions des
principes concurrents quant a l'effet attendu de ce facteur en persan.

Par la suite, nous esquisserons les questionnements soulevés par ces phénomeénes
en nous basant sur les observations exposées dans le chapitre 1. Nous nous garde-
rons de faire une formulation explicite de nos questions de recherche, a dessein, car
celles-ci devront se préciser au fur et a mesure en fonction des résultats des étapes

précédentes.

Ordre relatif entre le COD et le COI. Force est de constater que l'ordre
relatif entre ces compléments verbaux dépend du degré de la définitude du COD.
En effet, indépendamment des résultats de la premiere étape de notre recherche,
nous pouvons d’ores et déja affirmer que le marquage différentiel intervient dans le
choix de l'ordre relatif entre le COD et le COL.

Bien qu’en ce qui concerne les COD non marqués de =ra, nous émettons des
réserves sur ’hypothese existante, nous sommes encline a affirmer que le marquage
du COD par =ra favorise sa séparation du verbe. Or, en persan, le marquage dif-
férentiel de l'objet est sensible a la hiérarchie de la définitude et/ou au caractere
donné (en tant que statut informationnel). Rappelons que ces deux propriétés, bien
que distinctes, sont étroitement liées.

Cet ordre (CODyys < COI) est conforme aux prédictions courantes dans la
littérature quant a l'effet de la définitude en tant que facteur contribuant a 1'ac-
cessibilité conceptuelle, cf. la hiérarchie du statut discursif en (16) (p. 88, §2.3.1).
Par ailleurs, il y a lieu de penser que les COD nus ont une forte propension pour la
position adjacente au verbe. L’ordre (COD 4,5 < COI) est pareillement conforme a
ladite hiérarchie, car les objets nus en persan se trouvent en bas de ’échelle de la
définitude.

Rappelons que, d’apres la hiérarchie d’accessibilité des roles grammaticaux, cf. (13)
(p. 87), lordre relatif entre ces deux compléments devrait correspondre a COD <
COI. Ainsi, pour les COD hauts dans la hiérarchie de la définitude, I'ordre linéaire
est conforme aux deux hiérarchies, tandis que pour les COD bas dans cette hiérar-

chie, il I’est seulement avec la hiérarchie du statut discursif.

Ordre relatif entre le sujet et le COD. Dans les rares travaux en syntaxe
formelle sur le persan qui se penchent sur le bouleversement de l'ordre canonique
entre le sujet et le COD, celui-ci est généralement évoqué en rapport avec le mar-
quage différentiel de 1'objet. Le seul cas de figure envisagé est la topicalisation du
COD par =ra qui provoquerait son positionnement en début de phrase, c’est-a-dire

avant le sujet. Rappelons que ce procédé n’est pas réservé au COD et que d’autres
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constituants, sous certaines conditions, peuvent étre topicalisés par =ra et placés en
position initiale (cf. §1.1.3)

L’ordre canonique des constituants en persan, le SOV, respecte la hiérarchie
d’accessibilité des roles grammaticaux. Nous pouvons faire I’hypothese, a U'instar de
I'ordre relatif entre le COD et le COI, que les facteurs contribuant a I'accessibilité
conceptuelle, tels que la définitude et/ou le caractére donné, pourrait favoriser le
placement d’'un COD en position initiale. En 'occurrence, parmi différentes catégo-
ries du COD, il semble que le COD 4,4 soit le plus disposé a précéder le sujet. Il en

va de méme pour un COD haut dans la hiérarchie de personne.

3.2.3 Questions relatives aux débats théoriques sur les pré-

férences

Dans les recherches portant sur le fonctionnement du systeme langagier, que ce
soit du point de vue de la production ou celui de la compréhension, la nécessité
des données translinguistiques (crosslinguistic) (ex. Hemforth et al., 2014; Jaeger &
Norcliffe, 2009) est relevée a maintes reprises et la faible diversité de langues dans
les études existantes est déplorée par de nombreux chercheurs.

Dans le chapitre précédent, nous avons eu l'occasion d’apprécier l'intérét des
données des langues diverses dans les recherches sur les préférences dans l'ordre des
mots. A titre d’exemple, nous avons évoqué I'apport des langues & ordre flexible
pour décorréler entre l'effet de 1'accessibilité conceptuelle, notamment ’animéité,
sur l'ordre linéaire et celui sur 'appariement des roles grammaticaux (cf. §2.3.1).
Dans cette perspective, le persan offre un terrain propice. En effet, la question de
recherche consistant en I'examen de 'effet du caractere animé sur I'ordre relatif entre
le sujet et le COD, que nous venons d’évoquer dans la section précédente, contribue
directement a cette ligne de recherche.

Plus généralement, 1’étude multifactorielle proposée par ce travail (cf. §3.2.2.3),
rejoint les questions relatives aux débats théoriques sur les préférences d’ordonnan-
cement linéaire. Il s’agit, notamment, de I'effet des facteurs tels que la longueur, la
définitude, le caractere défini ou animé, leur interactions et la fagon dont ils inter-
viennent pour déterminer le choix de 1’ordre linéaire.

Dans cette partie, nous expliciterons la question de recherche qui consiste, plus
particulierement, en la comparaison entre des analyses concurrentes proposées pour
rendre compte de l'effet du poids grammatical. Nous avons vu dans le chapitre 2 que
les données d'une langue SOV, comme le japonais, ont remis en cause 'universalité
du modele de la production incrémentale, telle qu’il a été supposé rendre compte

de HNPS en anglais, notamment la préférence “court-avant-long”, tandis que les
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analyses adoptant le point de vue du traitement (processing) se sont montrées com-
patibles avec les données des deux langues (cf. §2.3.2). Néanmoins, ultérieurement,
a la suite des expériences confirmant la préférence “long-avant-court” en japonais,
une analyse adoptant le point de vue de la production a été aussi proposée.

Des lors, nous proposons de départager ces analyses concurrentes — mais com-
plémentaires, au moins, en ce qui concerne le japonais —, en comparant entre les

prédictions de chacune pour le persan, que nous expliciterons dans ce qui suit.

3.2.3.1 Prédictions du principe EIC/MiD pour le persan

Le persan est une langue SOV, mais, contrairement au japonais, il manifeste une
structure mixte. Comme nous ’avons vu dans le premier chapitre, en persan le SN,
le SP et le CP sont a téte initiale. Nous illustrons les prédictions du modele FIC,
quant a l'ordre relatif entre le COD et le COI en persan, a l'aide de deux paires
d’exemples. Précisons qu’en ce qui concerne l'ordre relatif entre le COD et le sujet
dans une phrase transitive, les prédictions sont sensiblement identiques.

Dans le premier, nous prenons un COD marqué de =ra, ex. (6), et, dans le

second, un COD non marqué, ex. (7).

(6) a. in ketab=e amuzes=e akkasi=ra az ketabxane
ce livre=EZ apprentissage=EZ photographie=RA de bibliotheque
gereft-am

prendre.PST-1SG
‘J’ai emprunté ce livre d’apprentissage de la photographie de la biblio-

theque!
b. [vp [np in ketab=e amuzes=e akkasi=ra] [pp az ketabxane| gereft-am]
12 3 4 5 6 7
c. [ve [pp az ketabxane| [yp in ketab=e amuzes=e akkasi=ra] gereft-am]
1 2 3 4 ) 6 7
(7)  a. yek ketab=e amuzes=e akkasi az ketabxane

un livre=EzZ apprentissage=EZ photographie de bibliotheque
gereft-am

prendre.PST-1SG
‘J’ai emprunté un livre d’apprentissage de la photographie de la biblio-

theque.
b. [vp [np yek ketab=e amuzes=e akkasi| [pp az ketabxane| gereft-am]
1 2 3 4 5 6 7
c. [ve [pp az ketabxane] [yp yek ketab=e amuzes=e akkasi| gereft-am]
1 2 3 4 5 6 7

Comme l'illustrent ces paires d’exemples, il n’est pas possible de trancher en faveur
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d’un ordre plutot que 'autre, en fonction seulement du domaine de la reconnaissance
des constituants (CRD, voir §2.3.2.1). En revanche, la mesure en temps réel (MaOP),
ou la moyenne des rapports IC-to- Word pour chaque mot du CRD, (8) et (9), plaide
en faveur des phrases (b), dont le score est légerement plus élevé (54% vs. 46%).
Alinsi, ce principe prédit un léger effet de la longueur correspondant a la préférence

“court-avant-long” dans le domaine préverbal pour le persan.

(8) a. [vp [npin ketab=e amuzes=e akkasi=ra] [pp az ketabxane]

1/11/2  1/3 1/4 2/5 2/6
gereft-am]|
3/7
b. [vp [pp az ketabxane] [xp in ketab=e amuze$=e akkasi=ra]
1/11/2 2/32/4  2/5 2/6
gereft-am|
3/7
(9)  a. [vp [np yek ketab=e amuzes=e akkasi] [pp az ketabxane| gereft-am)|
1/11/2  1/3 1/4 2/5 2/6 3/7
b. [vp [pp az ketabxane] [xp yek ketab=e amuzes=e akkasi| gereft-am]|
1/11/2 2/32/4  2/5 2/6 37

N’omettons pas de mentionner qu’il aurait été possible de commencer la séquence
CRD a partir du =ra et non du déterminant in. Cependant, comme en persan le
marquage accusatif est différentiel, il n’y pas lieu de penser que I'analyseur traite ces
séquences différemment avant qu’il ne parvienne a la fin du syntagme nominal. De
ce fait, il semble judicieux de postuler un CRD identique dans les deux cas de figure.
Notons que, dans le cas contraire, le modele ne prédit aucun effet de la longueur. En
effet, dans ce cas, il prédirait 'ordre COD 4,5 - COI, quelle que soit la différence de
longueur entre les deux constituants. Notons que cette prédiction irait dans le sens

des hypotheses courantes pour le persan.

3.2.3.2 Prédictions du modele DLT pour le persan

Nous avons vu que le modele DLT s’appuie sur la distance cumulée entre les dé-
pendants verbaux et le verbe. Par conséquent, a la différence au modele de Hawkins
(2004), la direction mixte de la téte en persan n’altere pas les prédictions de ce mo-
dele pour les langues SOV. En revanche, pour calculer la distance, le modele, dans
sa version étroite, ne tient compte que des expressions référentielles nouvelles. Tou-
tefois, comme nous I’avons mentionné lors de la présentation de ce modele, 'auteur
n’exclut pas la possibilité de compter tous les mots. De plus, des travaux ultérieurs

abordant ce modele pour expliquer les préférences de 1’ordre linéaire s’appuient sur
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cette définition plus large (par ex. Temperley, 2007). Nous ferons de méme. No-
tons toutefois que dans la définition étroite, un SN modifié par plusieurs syntagmes
adjectivaux ne sera pas considéré comme un constituant long.

D’apres ce modele, en ce qui concerne 'ordre relatif entre le COD et le COI,
comme le montre la paire d’exemples en (10) (cf. (7) ci-dessus), pour minimiser la
distance entre les deux compléments verbaux et le verbe il faut déplacer le consti-
tuant long, c’est-a-dire le SN, vers la gauche ?°. Cela correspond donc a la préférence
“long-avant-court”. Précisons que le modele prédit la méme préférence quant a l'ordre
relatif entre le COD et le sujet dans une phrase transitive.

(10)  a. [np yek ketab=e amuzes=e akkasi] [pp az ketabxane| gereft-am|
|

b. [pp az ketabxane| [xp yek ketab=e amuzes=e akkasi| gereft-am]

3.2.3.3 Prédictions de I’hypothése d’accessibilité conceptuelle pour le

persan

Le persan, comme le japonais, est une langue SOV, pro drop et a ordre flexible.
Par conséquent, 'argumentation de Yamashita & Chang (2001) quant a la sensibilité
du japonais aux facteurs conceptuels est également valable pour le persan. De ce
fait, ’analyse en termes de la production incrémentale proposée par ces auteurs est
susceptible de s’appliquer également au processus de la production de la parole en
persan. Des lors, I'effet du poids grammatical dans cette langue devrait correspondre

a la préférence “long-avant-court”.

3.3 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons, en premier lieu, justifié notre approche métho-
dologique. Nous avons ensuite présenté les phénoménes empiriques que nous avons
décidé d’examiner et les questions qui orientent notre projet de recherche.

Ces questions s’organisent en deux parties a I'image des objectifs que nous pour-
suivons dans cette these. Premierement, nous souhaitons apporter un point de vue
quantitatif sur I’étude de 'ordre des constituants en persan et par la contribuer aux
débats théoriques sur la structure syntaxique la mieux adaptée pour représenter la

phrase. Deuxiémement, notre objectif est d’enrichir les débats en cours sur les pré-

26. En (10-a) les distances entre le verbe et ces deux compléments sont de 1 et de 3 unités, tandis
qu’en (25-a), elles sont de 4 et de 2 unités.
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férences dans I'ordre des mots avec les données du persan, rarement représenté dans
cette littérature. Or, le persan est une langue SOV a ordre flexible qui partage un bon
nombre de propriétés avec le japonais et I'anglais, mais qui se distingue également
de ces derniers sur certains aspects essentiels. Il offre de ce fait un terrain empirique
favorable pour mettre a I’épreuve les hypotheses disponibles sur les préférences.
Avec ce chapitre, nous achevons la premiere partie de cette these. Nous y avons
exposeé les phénomenes empiriques que nous proposons d’étudier et ainsi que les pré-
misses théoriques sur lesquelles se fonde notre étude quantitative. La partie suivante

est consacrée a la présentation détaillée de cette derniere.
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Chapitre 4

Variation de ’ordre des mots dans

le corpus Bijankhan

Ce chapitre et le suivant constituent la deuxieme partie de cette theése dédiée a la
présentation de I’étude empirique que nous avons menée afin de répondre aux ques-
tions de recherche présentées en conclusion de notre premiere partie. Cette étude
adopte une approche quantitative et repose sur deux sources de données complé-
mentaires, a savoir le corpus et les expériences psycholinguistiques. Notre étude
empirique débute par 1’étude de corpus, qui nous permet d’explorer nos différentes
questions de recherche a travers des échantillons de données produites naturellement,
afin de tester nos hypotheses théoriques et d’identifier les facteurs pertinents. Nous
affinerons ensuite ces hypotheses et étudierons ces facteurs de maniere controlée, au
chapitre 5, par des études expérimentales ciblées.

Ce chapitre est consacré a la présentation de nos études de corpus, en nous
focalisant, tout d’abord, sur l'ordre relatif entre le COD et le COI dans les phrases
ditransitives, dans la section 4.2 et, ensuite, sur 'ordre relatif entre le sujet et le
COD dans les phrases transitives, dans la section 4.3. Les études présentées dans
ces deux chapitres répondent aux différentes questions de recherche détaillées dans
le chapitre 3. Ces questions relatives a la syntaxe du persan, cf. §3.2.2, ou relatives
aux débats théoriques sur les préférences, cf. §3.2.3, seront abordées au fur et a
mesure de I'avancement de la recherche.

Comme nous I'avons évoqué précédemment (cf. §3.1.2), en syntaxe, la population
peut étre définie comme I'ensemble des énoncés d’une langue donnée présentant le
phénomene étudié. Dans notre étude, nous nous focaliserons sur deux populations
de phrases en persan : 1) les phrases transitives dans lesquelles nous nous intéressons
a Pordre relatif entre le sujet et ’'objet et 2) les phrases ditransitives dans lesquelles

nous nous intéressons a l’ordre relatif entre 'objet direct et I'objet indirect. Pour la

129
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constitution de nos échantillons, nous nous sommes basée sur un corpus existant, le

corpus de Bijankhan que nous présentons dans la premiere section de ce chapitre.

4.1 Le corpus utilisé

Les données utilisées dans cette étude sont extraites d’un corpus de référence, en
acces libre, le plus souvent utilisé dans les travaux dans le domaine de la linguistique
de corpus et du traitement automatique des langues sur le persan : le corpus de
Bijankhan (Bijankhan, 2004), noté BK par abréviation. Il est extrait du quotidien
Hamsahri et contient environ 2,6 million de tokens étiquetés manuellement pour les
parties-de-discours. Il s’agit — a notre connaissance — du seul corpus annoté de taille
considérable pour le persan que I'on peut librement télécharger en format brut pour
'utiliser & sa guise *.

Le corpus de Bijankhan a été créé au sein du groupe de recherche sur la base de
données (DataBase Research Group?) du Département de 'ingénierie électrique et
informatique de I'Université de Téhéran. Sur son site, le corpus est présenté comme

suit :

Bijankhan corpus is a tagged corpus that is suitable for natural language
processing research on the Persian (Farsi) language. This collection is
gathered from daily news and common texts. In this collection all docu-
ments are categorized into different subjects such as political, cultural
and so on. Totally, there are 4300 different subjects. The Bijankhan col-
lection contains about 2.6 million manually tagged words with a tag set
that contains 40 Persian POS tags.

Deux versions de ce corpus étaient disponibles pour le téléchargement, au mo-
ment ol nous nous y sommes intéressée. La premiere, présentée dans le paragraphe
ci-dessus, est une version traitée du corpus original. Comme précisé dans ce para-
graphe, il s’agit des modifications apportées en vue de rendre le corpus plus apte
aux besoins de traitement automatique, notamment la simplification des étiquettes.
Le jeu d’étiquettes de cette version contient 40 étiquettes, contre 550 pour la ver-
sion originale (cf. Oroumchian et al., 2006; Bijankhan et al., 2011). Cette version

se télécharge comme un fichier au format texte brut (.txt) Unicode, dont la taille

1. Au moment ou nous avons débuté cette recherche, le corpus était téléchargeable depuis
son site http://ece.ut.ac.ir/dbrg/bijankhan/ Mais il semble que le site n’est plus accessible.
Une présentation du corpus est disponible a ’adresse http://dadegan.ir/catalog/bijankhan
[derniere consultation le 23/09/2016].

2. http://ece.ut.ac.ir/dbrg/



Le corpus utilisé 131

s’éleve a 2 597 937 lignes, dans lequel chaque ligne correspond a un token en persan
suivi de son étiquette en script latin.

La seconde, la version originale du corpus, en revanche, est une collection de 814
fichiers en format LBL. Chaque fichier comprend un ou plusieurs morceaux de texte
séparés par 1'étiquette SUBJ qui indique le sujet (politique, sport, etc.) du texte,

téléchargeable en un fichier compressé et décrit de la maniere suivante :

This file is a compressed version of the whole corpus in LBL text format.
This file contains the original Bijankhan corpus without any changes
that was manually tagged and prepared at Research Center of Intelligent
Signal Processing (RCISP). Its tag set contains 550 tags and totally it

contains 4300 subject categories.

Etant donné que l’annotation de la version originale est plus riche et que les
modifications apportées dans la version traitée sont toutes des transformations au-
tomatiques qui risquent d’augmenter la part d’erreur systématique dans le corpus,
sans y ajouter d’informations pertinentes en ce qui concerne notre usage du cor-
pus, c’est cette premieére version que nous avons utilisée pour notre étude. Ainsi,
nous avons compilé les 814 fichiers dans un seul fichier texte dont la taille s’éleve a
2 602 536 lignes.

Afin de pouvoir utiliser le corpus pour la constitution de nos échantillons, nous
avons dii y apporter certaines transformations a ’aide du langage de programmation
Python, notamment la normalisation des caracteéres et de ’écriture, la translittéra-
tion et, plus importante pour notre étude, la lemmatisation des verbes.

I1 faut noter que le corpus Bijankhan n’est pas délimité en phrases et ne porte pas
d’annotations sur les relations syntaxiques. De ce fait, 'extraction des phrases pour
nos échantillons ne pouvait se faire de maniere automatique. Par conséquent, nous
avons recouru a la méthode de ’échantillonnage arbitraire et a la sélection manuelle
et nous avons procédé a la lemmatisation des verbes pour faciliter cette démarche.
En effet, contrairement aux langues comme l’anglais ou le frangais, le nombre de
lemmes verbaux (simples) est restreint en persan (moins de 250, cf. §1.1.4) et il est
donc possible de lister les verbes (potentiellement) ditransitifs, plus précisément ceux
susceptibles de prendre un COD et un COI, ainsi que les verbes (potentiellement)
transitifs.

Dans le processus de lemmatisation, les conjugaisons informelles, ainsi que les
orthographes alternatives, ont également été répertoriées et regroupées dans la liste
afin de pouvoir attribuer le méme lemme aux différentes variantes stylistiques d’un
méme verbe. Précisons qu'une information sur le registre (formel vs. informel) a été

ajoutée a l'étiquette des tokens. De plus, celui-ci visait également les conjugaisons
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périphrastiques dans la mesure du possible. Nous présentons brievement 1’algorithme
que nous avons utilisé pour la lemmatisation dans les annexes (cf. Annexe A).

A la suite de cette lemmatisation, nous avons répertorié les verbes lemmatisés,
plus précisément les tokens verbaux, dans une base de données, comportant 185 015
lignes de données au total.

Il faut noter que le processus de la lemmatisation n’a pas été effectif pour tous
les verbes du corpus. En effet, certaines occurrences n’ont pas pu étre identifiées par
I’algorithme en raison notamment des erreurs d’étiquetage, des erreurs d’orthographe
ou de leur forme irréguliére (non répertoriée). Ces occurrences n’ont pas été extraites
et ne sont pas incluses dans la base de données. Aussi, dans le cas ou la forme
verbale est périphrastique, c¢’est-a-dire comportant un ou plusieurs auxiliaires, c’est
I’ensemble de la périphrase qui constitue ’entrée verbale, 1’étiquette étant mise a
jour en conséquence.

Le nombre de lemmes verbaux simples identifiés dans le corpus est de 228 types.
Ce nombre s’éleve a 322 quand nous considérons la combinaison d'un verbe simple
et d’'une particule comme un lemme a part entiere. Cela pourrait se justifier par
le fait que ces particules n'ont pas d’autonomie syntaxique ni sémantique et ne
présentent qu’une mobilité restreinte, dans la mesure ou ils peuvent se séparer du
verbe seulement par les enclitiques ou les préfixes flexionnels. En outre, le sens lexical
et la structure argumentale sont attribuées a I’ensemble en tant qu’une unité lexicale,
voir (1) et (2). Cela est pertinent dans notre étude, car, pour constituer nos tables
de données, nous devons extraire les phrases en fonction du nombre de compléments

verbaux présents qui dépendent de la structure argumentale du verbe.

(1)  a. avardan ‘emmener’ — avardan(x,y) : ‘x emmeéne y’
b. avardan ‘emmener’ — avardan(x,y,z) : ‘x emmene y a/de z’

c. dar-avardan ‘sortir (tr.)” — dar-avardan(x,y,z) : ‘x sort y de z’

(2) a. dastan ‘avoir’ — dastan(x,y) : ‘x ay’

b. baz-dastan ‘empécher’ — baz-dastan(x,y,z) : ‘x empéche y de (faire) z’

Les verbes lemmatisés ont été répertoriés dans une table ou chaque verbe conju-
gué constitue une ligne. En plus du token et son lemme, chaque ligne contient un
certain nombre d’informations automatiquement encodées, dont :

— REF : Index du token dans le corpus

— TokEN : Verbe

— InF : Variable binaire précisant s’il s’agit d’un infinitif ou d’une forme fléchie

— TAM : Etiquette originale avec les mises & jour lors de la lemmatisation

— NEG : Variable binaire précisant la polarité du verbe
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— PER : Personne du verbe

— CL : Enclitique personnel le cas échéant

— LEMME : Lemme verbal (avec particule, le cas échéant)

— LEMME-SIMPLE : Lemme verbal sans particule

— PART : Particule (s'il s’agit d’'un verbe a particule)

— LEM-FREQ : Fréquence du lemme dans le corpus?

— LEMSIMPLE-FREQ : Fréquence du lemme simple le cas échéant

— REG : Registre lorsque cette information est disponible

La phrase dans laquelle se trouve le token verbal est également extraite avec une
fenétre de [-20,4-5], sachant qu'il est toujours possible de situer chaque token dans le
corpus a l'aide de la variable REF. C’est a partir de cette base de données que nous

avons extrait les tables de données pour nos diffétentes études de corpus.

4.2 L’ordre relatif entre le COD et le COI dans

les phrases ditransitives

Nous commengons par 1’étude de l'ordre relatif entre le COD et le COI dans les
phrases ditranstives. Une des questions principales a laquelle cette these s’attelle est
I’ordre canonique entre le COD et le COI dans une phrase ditransitive, qui constitue
une question essentielle dans I’étude de la structure syntagmatique de la phrase en
persan.

L’objectif premier de notre étude de corpus est d’examiner la validité empi-
rique de I’hypothese théorique que nous avons détaillée dans la premiere partie
(cf. §3.2.2.1) que l'on désigne comme Hypothése MDO ci-apres. Pour rappel, se-
lon cette hypothese, dans 'ordre canonique dans une phrase ditransitive, le COD

marqué de =ra précede le COI tandis que le COD non marqué le suit.

(3)  Hypothese MDO :

a. CODH—RK} COI'V
b.  COI CODpus V

3. Le calcul de fréquence n’est pas tout a fait exact pour certains lemmes verbaux pour lesquels
la lemmatisation a été problématique. Il s’agit des lemmes qui connaissent des formes homographes.
C’est le cas, a titre d’exemple, des lemmes tels que kesidan ’tirer’ et kostan ’tuer’. En effet, les
radicaux du présent des deux verbes s’écrivent de maniere identique : k$. Lors de la lemmatisation
automatique — uniquement basée sur la forme — il était impossible de distinguer entre les deux
types pour les verbes formés sur la base du radical présent. Nous avons pris la décision dans ce cas
de lemmatiser toutes ces formes comme kesidan, car c’est le verbe le plus fréquent entre les deux
lemmes en ce qui concerne les formes basées sur le radical passé (422 contre 388) et au niveau de
l'infinitif (113 contre 44).
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Pour cela, nous étudierons la distribution de l'ordre relatif entre ces trois consti-
tuants dans un échantillon arbitraire extrait du corpus Bijankhan que nous avons
décrit dans la section précédente. Selon la définition que nous adoptons pour 'ordre
canonique ou non marqué, cf. §3.2.2.2, cette hypothese sera validée si les fréquences
observées pour 'ordre prédit dans chacune des deux cas de figure en (3) sont signi-

ficativement plus élevées que l'ordre alternatif.

Nous testerons cette hypothese en évaluant tout d’abord sa force de prédiction
a 'aide de la méthode de la matrice de confusion, qui est une table de contingence
permettant d’opposer les occurrences prédites (ou théoriques) aux occurrences ob-

servées et, ensuite, par des modeles de régression.

Mis a part le marquage par =ra, comme nous avons pu également le constater
dans la premiere partie de la these (cf. §3.2.2.1), un autre parameétre qui semble de
prime abord pertinent dans la détermination de 'ordre relatif entre les deux objets
est la “nudité” du COD. En effet, la dépendance sémantique entre le COD nu et
le verbe, qui rappelle celle entre I’élément nominal et le verbe dans un prédicat
complexe, devrait entrainer I'adjacence et se traduire dans une forte inclination de

ces COD nus pour se placer a coté du verbe apres le COL.

Rappelons qu’outre la question de l'ordre canonique particulierement intéres-
sante pour 1’étude de la syntaxe du persan, nous nous intéressons aux facteurs sus-
ceptibles de provoquer de la variation dans 'ordre linéaire relatif entre les consti-

tuants, en premier lieu la longueur en nombre de mots.

Dans la suite de cette section, nous détaillons la fagon dont nous avons constitué
notre échantillon et préparé notre premiere table de données dont nous avons été
amenée a augmenter la taille par la suite. Nous présenterons une analyse statistique

mulitfactorielle de cette table de données et discuterons des résultats de celle-ci.

4.2.1 Constitution de ’échantillon

La population dont nous voulons étudier 1’ordre canonique est celle des phrases
ditransitives. Comme nous ’avons précisé plus haut, le corpus dont nous disposons
n’est pas annoté pour les relations syntaxiques. Par conséquent, l'extraction des
phrases ditransitives ne peut se faire sur la base de la structure syntaxique ou argu-
mentale des phrases. Par contre, du fait du nombre restreint des verbes (simples) en
persan, nous pouvons lister les verbes potentiellement ditransitifs et procéder a un
échantillonnage sur la base de lemmes verbaux. Pour ce faire, nous utilisons la base

de données dans laquelle nous avons répertorié les verbes lemmatisés du corpus.
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4.2.1.1 Verbes (potentiellement) ditransitifs

Une fois dressée la liste des lemmes verbaux de la base de données, nous avons
identifié les verbes (verbes simples et verbes a particule confondus) qui pourraient
potentiellement projeter une construction ditransitive. Le critere de sélection avait
une portée large et nous avons inclus les verbes qui pouvaient, méme tres margina-
lement, correspondre a un schéma ditranstif.

Nous avons sélectionné 122 lemmes verbaux qui font un total de 45 134 tokens.
Le Tableau 4.1 présente la liste des quinze verbes les plus fréquents qui constituent
90% du total des tokens identifiés .

‘ Lemme Traduction ® ‘ Occurrences ‘
dadan ‘donner’ 10 494
goftan ‘dire’ 9418
gereftan ‘prendre’ 6 849
afzudan ‘ajouter’ 2 394
avardan ‘emmener’ 1915
bordan ‘amener’ ou ‘gagner’ 1 560
gozastan ‘mettre’ 1 496
nevestan ‘écrire’ 1457
zadan ‘frapper’ 1304
pardaxtan ‘payer’ 1 045
kegidan®  ‘“tirer’ 734
resandan ‘faire arriver’ 693
xordan ‘manger’ ou ‘heurter’ 636
paziroftan  ‘accepter’ 535
andaxtan  ‘jeter’ 310
Senidan ‘entendre’ 303
bar-dastan ‘enlever’ 294
baxsidan ‘pardonner’ ou ‘octroyer’ 276
nahadan  ‘mettre’ (soutenu) 254
rixtan 'verser’ 254
bastan ‘fermer’ ou ‘attacher’ 247
porsidan ‘demander’ 231
ferestadan  ‘envoyer’ 219

TABLE 4.1 — Corpus BK : Liste partielle des verbes potentiellement ditransitifs

4. Le verbe kardan ‘faire’ est le “verbalisateur” par excellence en persan (c’est-a-dire en tant
qu’élément verbal des prédicats complexes) et, sans surprise, le verbe le plus fréquent (avec un
total de 33 454 occurrences). Bien que, dans son emploi lexical, ce verbe ne projette pas une
structure argumentale ditransitive, son emploi en tant que “verbalisateur” pourrait correspondre a
un schéma ditransitif. Nous avons écarté ce lemme, car, étant donné sa fréquence tres élevée dans
le corpus, nous risquions d’en trouver une portion tres élevée dans notre échantillon.

5. La plupart de ces lemmes sont polysémiques. La glose fournie ici correspond a la premiere
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4.2.1.2 Echantillonnage arbitraire

Nous avons extrait un échantillon arbitraire de 2 000 tokens, c’est-a-dire des
verbes fléchis ditransitifs a partir de notre base de données”. Dans un tableur Ezcel,
nous avons inventorié¢ les 2 000 occurrences avec les phrases dans lesquelles ils se
trouvent, c’est-a-dire une fenétre de [-20,+5] tokens entourant le verbe, et nous
avons procédé a 'identification manuelle des occurrences correspondant & notre objet
d’étude, c’est-a-dire les propositions dans lesquelles le verbe est précédé d’(au moins)

un complément nominal et d’(au moins) un complément prépositionnel.

4.2.1.3 Sélection manuelle

Les occurrences de construction ditransitive de notre échantillon arbitraire pré-
sentent une variété de cas de figure, tels que propositions matrices ou principales,
propositions avec sujet implicite ou explicite, présence de modifieurs ou d’autres
compléments prépositionnel entre les constituants principaux. Nous avons décidé
d’écarter un certain nombre de cas de figure de notre sélection et d’ignorer les
autres sources de variation, car, étant donné la rareté des occurrences dans chaque
configuration possible, il n’était pas envisageable d’inclure ces variables dans notre
étude. Ainsi, nous avons restreint notre sélection aux seules occurrences correspon-
dant exactement a I'un des patrons SP-SN-V ou SN-SP-V sans se préoccuper du
reste de la phrase, par exemple la présence de modifieurs ou d’autres compléments

prépositionnels, la réalisation du sujet et le type de proposition, cf. (4).

(4) a. ba satl [gp bar ru=ye ham] [sn ab] [v
avec seal a sur=EZz l'un 'autre eau
mi-pas-and]

IPFV-asperger.PRS-3PL
‘... avec un seau ils s’aspergent d’eau’

b. karegar=e exraji [gn asid] [gp be rudxane] [y rixt]

ouvrier=EZ licencié acide a riviere jeter.PST.3sG
‘... Pouvrier licencié jeta de I'acide dans la riviere’

c.  be Sahr amad ta [sp baraye kaman=as] [sn ¢and
a ville venir.PST.3SG jusqu’a pour arc=3SG quelques
tir]  [v be-xar-ad]

fleche  sBJv-acheter.PRS-3SG

traduction donnée par le dictionnaire bilingue persan-francais de Lazard (Lazard & Ghavam-Nejad,
1990). Dans le cas de 'homonymie seulement, les acceptions multiples sont fournies.

6. Le nombre 734 représente les 422 occurrences de la forme passée du verbe kesidan plus
Pensemble des occurrences de la forme présente des verbes kesidan et kostan (cf. la note de bas de
page 3, p. 133 dans la section 4.1).

7. Pour ce faire, nous avons utilisé la fonction random.sample () du langage de programmation
de Python pour générer 2 000 nombres arbitraires.
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¢

.. il est venu en ville pour acheter quelques fleches pour son arc’

d. karegar-ha be surat=e esStebahi dar zaman=e hadese [gn 16
ouvrier-PL a fagcon=Ez faux dans temps=EZ incident 16
kilugeram oraniyom| [sp dar tanker| [y rixte=and]
kilogramme uranium dans réservoir  jeter.PP=COP.3PL
‘... au moment de l'incident, les ouvriers ont jeté par erreur seize kilos

d’uranium dans le réservoir’

e. ta sanzdah=e mah=e Novambr [gy vam-ha=ye daryafti=ye
jusqu’a seize=EZ mois.EZ Novembre crédit-PL=EZ recu=EZ
xod=ra| [sp be bank] [v baz-gardan-and]

SOi=RA a banque  retourner.PRS-3PL
‘.. (ils doivent) retourner les crédits recus a la banque avant le seize
novembre’

f.  va[gp az in ¢ah=e  margbar=i ke xod ijad karde
et de ce puits=EZz funeste=RSTR que soi création faire.Pp
bud] [sn anha=ra] [y be-rahan-ad]

étre.PST.3SG eUX=RA SBJV-libérer.PRS-3SG
‘... et les libérer de ce puits funeste qu’il avait créé lui-méme’

Il importe de s’attarder sur la facon dont nous avons traité les combinaisons
formant des prédicats complexes. Comme nous 1’avons mentionné auparavant, nous
adhérons a la vision qui, sur le plan syntaxique, traite I’élément nominal d'un pré-
dicat complexe comme un complément nominal du verbe simple (cf. §1.1.4). C’est-
a-dire concretement que, pour identifier les occurrences correspondant aux patrons
SP SN V ou SN SP V, nous n’avons pas pris en compte le lien sémantique ou
idiomatique entre ces trois constituants. Ainsi, comme le montre la paire d’exemples
en (5), nous ne tenons pas compte du fait que ta’sir gozastan ‘impacter (Lit. impact

mettre)’ est un prédicat complexe.

(5) a. [sp dar zendegi=ye anha| [gx ta’sir=e  manfi] [y
dans vie=Ez eux impact=EZ negatif
mi-gozar-ad|
IPFV-mettre.PRS-3SG
‘... il a un mauvais impact sur leurs vies’

b. [sn ta’sir=e  manfi] [sp bar danesgah-ha] [y mi-gozar-ad]
impact=EZ negatif sur université-PL  IPFV-mettre.PRS-3SG
‘... il a un mauvais impact sur les universités’

Ce choix est discutable. Dans le cas de certains prédicats complexes fortement
lexicalisés, il est n’est pas (ou plus) évident, méme d’un point de vue purement syn-
taxique, de traiter I’élément nominal comme un complément d’objet direct du verbe

simple. C’est le cas de 'exemple (6), dans lequel la séquence N-V forme un prédicat
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complexe garar gereftan ‘se placer, s’installer (Lit. stabilité/calme prendre)’®.

(6) tim=e Tehran dar dore=ye piSin=e in reqabat-ha dar
équipe=Ez Téhéran dans cercle=EZ dernier=EZ ce compétition-PL dans
rade=ye noxost qarar gerefte bud
rang=EZ premier stabilité prendre.PP étre.PST.35G
... I’équipe de Téhéran s’était placée premiere dans le dernier tournoi.

En effet, a cause du figement de la séquence, cet élément ne présente pas les proprié-
tés typiques d'un complément d’objet direct. Non seulement il ne peut pas prendre
Ienclitique =ra, ni étre passivé, mais aussi il ne peut pas étre modifié. 1l a une
mobilité tres réduite s’approchant de celle des particules : il ne peut se séparer du
verbe que par des suffixes flexionnels, les enclitiques personnels et l'auxiliaire de
futur (cf. §1.1.4). Ce dernier pourrait effectivement rendre 'intégration de ce type
d’occurrences problématique en introduisant un biais dans notre étude sur 'ordre
linéaire, du fait que l'ordre relatif entre les deux constituants est restreint comme
par une contrainte de grammaticalité?.

Or, le choix d’exclure ces cas n’est pas pour autant moins problématique. La
question qui se pose alors est comment définir le critere d’exclusion, en particulier,
sachant que les prédicats complexes fortement lexicalisés pour lesquels 'ordre li-
néaire présente une variation, comme en (5) ci-dessus, ne sont pas rares, cf. (7).
En I'absence d'un ensemble solide de criteres formels pour distinguer entre les deux
types de combinaisons, autrement dit pour décider a quel niveau du continuum s’ar-
réter, le choix d’exclusion pourrait aussi falsifier les données en y injectant une part

de subjectivité.

(7)  a. [be e’tesab] [dast] zad-and vs. [dast] [be e’tesab] zad-and
a greve main frapper.PST-3PL
‘ils ont entrepris une gréve. : dast zadan ‘entreprendre (Lit. main frap-

per)’

b. [az hal=e anha] [xabar] dad vs. [xabar| [az hal=e
de état=EZ eux nouvelle donner.PST.3SG
anha| dad

8. Notons que le verbe gereftan ‘prendre’ a un emploi lexical avec une structure argumentale
ditransitive : prendre(x,y,z) : x prend y de z. Aussi, garar gereftan peut avoir une interprétation
compositionnelle, ‘prendre du calme ou se calmer’, dans laquelle garar maintient son sens littéral
‘calme’.

9. Cela étant dit, nous nous plagons dans une approche basée sur l'usage. Dans une telle ap-
proche, nous ne pouvons affirmer cela de maniére intuitive et sans passer par les données d’usage
a grande échelle. Une raison de plus pour laquelle nous n’avons pas exclu ces cas de notre étude.

10. Dans ces paires de phrase, la variante dans laquelle les deux composantes sont séparées est
tirée du Corpus Bijankhan.
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il (les) a informé de leur état’ : zabar dadan ‘informer (Lit. nouvelle

donner)’

c. [az in] [nesan] dar-ad ke ... vs. [nesan| [az in] dard ke ...)
de ce signe avoir.PRS-3SG que
il montre que... : nesan dadan ‘montrer (Lit. signe donner)’

d. [bein kar] [edame| dad vs. [edame]| [be in kar| dad

a ce travail suite  donner.PST.3SG
il a poursuivi ce travail/cette activité’ : edame dadan ‘poursuivre, conti-

nuer (Lit. suite donner)’

Par conséquent, nous avons pris la décision de n’exclure aucun cas de figure sur la
base du lien sémantique ou collocationnel avec le verbe. Toutefois, afin de contréler
le biais que cela pourrait introduire dans les données, nous tenons compte du degré
de figement, plus précisément de collocationalité, a travers une variable numérique
calculée automatiquement sur I’ensemble du corpus, que nous présentons dans le
paragraphe suivant.

Ainsi, dans le cas des occurrences comme l’exemple (6), nous délimitons la pro-
position en prenant en considération les deux constituants qui précedent immédia-

tement le verbe, cf. (8).

(8) ... [sp dar rade=ye noxost] [sn qarar] [y gerefte bud]

Mesure du degré de collocationalité. Pour rendre compte du lien collocation-
nel entre un verbe et son complément, nous avons défini une variable numérique,
PREDPROT-FREQ, basée sur la fréquence de schéma prototypique des prédicats com-
plexes. C’est-a-dire celui d'un verbe simple précédé immédiatement par un nom nu
(N-V), ex. harf zadan ‘parler (Lit. parole frapper)’, ou par un syntagme préposition-
nel minimal (P-N-V), ex. be ohde gereftan ‘prendre en charge (Lit. & responsabilité
prendre)’, be kar bordan "utiliser (Lit. & travail prendre)’, az dast dadan 'perdre (Lit.
de main donner)’ ou az beyn raftan 'disparaitre (Lit. de entre aller)’.

Pour ce faire, nous avons défini PREDPROT pour extraire des bigrammes N-V
et des trigrammes P-N-V selon l'algorithme ci-dessous (le verbe comptant comme
tokeny ), pour lesquels nous avons calculé la fréquence totale sur I’ensemble du corpus,

c’est-a-dire 185 015 verbes, PREDPROT-FREQR .

11. Nous n’avons pas pondéré ces fréquences en fonction des fréquences des lemmes verbaux, car,
étant donné le nombre restreint de lemmes verbaux et leur distribution particulierement déséquili-
brée, nous nous trouvons avec des ratios trompeurs. Pour étre plus concret, un verbe comme dadan
constitue, avec une fréquence de 10 494, environ un quart du total des 45 134 verbes ditransitifs,
alors que nous avons seulement 10 hapax. La fréquence absolue nous est apparue plus pertinente
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— si le token_; est un Nom, alors regarder le token_, :

— si le token_, est une Préposition, alors PREDPROT = token_o token_;
Lemme
— si non, PREDPROT = token_; Lemme

— si non, PREDPROT = NA

Les éléments nominaux des prédicats complexes sont susceptibles d’avoir une
valeur élevée pour cette variable, tandis que les COD nus ordinaires, c’est-a-dire qui
n’entretiennent pas de rapport collocationnel avec le verbe, sont attendus d’avoir
une valeur proche de zéro. Par exemple, la séquence qarar gereftan a la fréquence
la plus élevée, 2 308 occurrences, parmi tous les bigrammes et trigrammes, mais
des séquences comme sorzab malidan ‘appliquer du rouge’ ou sen rixztan ‘verser du
sable’ n’apparaissent qu'une seule fois dans le corpus.

Cette mesure a ’avantage d’étre completement indépendante du jugement d’an-
notateur, mais elle présente également plusieurs inconvénients. Le probleme le plus
important est que cette mesure est approximative dans le sens ou elle ne prend pas
en compte la structure de la phrase, mais seulement les deux derniers mots avant
le verbe 2. De ce fait, elle n’est efficace que pour identifier : 1) les cas ot le SN est
un nom nu et entretient un rapport collocationnel avec le verbe, et 2) les cas ou le
SP a une structure minimale (c’est-a-dire Prép + Nom nu) et entretient un rapport
collocationnel avec le verbe. Ces cas correspondent aux occurrences pour lesquelles
la valeur de cette variable est relativement élevée. Dans les autres cas de figure,
celle-ci n’est pas informative.

Un autre probleme est que cette mesure est relative et dépendante du corpus.
Ainsi, 'on peut obtenir des bigrammes ou trigrammes ayant des fréquences basses,
mais qui toutefois forment des prédicats complexes, ex. gaz zadan ‘mordre, croquer’
(Lit. morsure frapper). La valeur NA et les valeurs basses de cette variable ne
signifient pas forcément 1’absence de lien collocationnel.

Pour cette raison, nous avons défini une variable catégorique pour représenter
le degré de collocationalité. Apres avoir passé en revue les fréquences de différentes
séquences et avoir essayé différentes modalités pour cette variable, nous avons opté

pour la conservation d’une seule catégorie et avons annoté les séquences dont la

a ce sujet.

12. A titre d’exemple, dans 'occurrence ci-dessous, cet algorithme repére le bigramme e’temad
dadan, dont la fréquence totale dans le corpus est de 2, tandis que le nom e’temad fait partie ici
du SN hess=e e’temad.

(i) ... [be u] [hess=e e'temad] be-dah-id
a lui sentiment=EZ confiance IMP-donner.PRS-2PL (...)
... donnez-lui un sentiment de confiance..’
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fréquence est supérieure a 10 comme collocationnelles. Nous obtenons donc trois

niveaux en prenant en compte le type de séquence : SN-Coll, SP-Coll et Nul 3.

4.2.2 Table de données préliminaire

Notre premiere table de données, désignée ci-apres par 'abréviation DS1, com-
porte 540 occurrences 4 qui correspondent chacune au patron SP-SN-V ou SN-SP-V.
Ces occurrences sont distribuées sur 82 lemmes verbaux. La liste des 20 lemmes les
plus fréquents se trouve dans le Tableau 4.2 ci-dessous *® et la distribution des verbes

en fonction de la fréquence du lemme dans I’ensemble du corpus en Figure 4.1.

‘ Lemme Traduction ‘ Occurrences en DS1 ‘
gereftan ‘prendre’ 66
avardan ‘amener’ 28
dadan ‘donner’ 27
gozastan ‘mettre’ 25
bordan ‘emmener’ ou ‘gagner’ 23
andaxtan ‘jeter’ 20
zadan ‘frapper’ 20
resandan ‘amener’ 18
bardastan ‘prendre’ 15
ferestadan ‘envoyer’ 14
resanidan ‘amener’ 14
nahadan ‘mettre’ (soutenu) 13
kesandan ‘pousser’ 12
gozardan ‘mettre’ ou ‘accomplir’ (soutenu) 12
rixtan ‘jeter’ 11
gozidan ‘sélectionner’ 11
kesidan ‘tirer’ 10
randan ‘faire partir’ 10
dar-avardan ‘sortir (tr.)’ 9
bar-gardandan ‘rendre’ ou ‘faire retourner’ 9

TABLE 4.2 — DS1 : Lemmes verbaux et leurs fréquences

13. 1l faut noter que nous avons corrigé cette variable pour les bigrammes N-V avec ¢iz=7 ‘quelque
chose’, annoté comme Nom dans le corpus, qui, malgré leurs fréquences élevées, pour des raisons
compréhensibles, ne font pas partie des schémas prototypiques des prédicats complexes.

14. Nous avons écarté deux occurrences relevant de la poésie, ainsi que 'occurrence isolée ci-
dessous dans laquelle nous avons un COD pronominal non marqué.

(i) ... an-¢e az man porsid-and (...)
ce-que de moi demander.PST-3PL (...)

.. ce qu’on m’a demandé ...’

15. Voir Annexe B pour la liste complete.
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FI1GURE 4.1 — DS1 : Histogramme des verbes par fréquence totale du lemme en BK

Pour chacune des occurrences, nous avons annoté manuellement les variables
suivantes :
— ORDRE : variable binaire avec les valeurs SN-SP et SP-SN.
— [£RA] : variable binaire avec les valeurs [+RA] et [-RA].
— [£Nu] : variable binaire avec les valeurs [+Nu] et [-Nu], sachant que par [+Nu]
nous entendons COD nu monolexémique.

La distribution de 'ordre dans DS1, cf. Tableau 4.3, montre que 'ordre prédomi-
nant est 'ordre 0D-01I & 59,5%. Quant a la distribution de 'ordre en fonction de nos
deux variables, nous constatons que 96,1% des COD marqués de =ra précedent le
complément prépositionnel, 87,1% des COD nus suivent le complément préposition-
nel et 63,4% des COD “intermédiaires”, c’est-a-dire CODgz) COD[yy), précedent le

complément prépositionnel.

COD | COD COD Total
+Ra | +Nu | intermédiaire
SN-SP 249 27 45 321
SP-SN 10 183 26 219
Total 259 210 71 540

TABLE 4.3 — DS1 : Distribution de l'ordre par les variables [+RA] et [+Nu]

4.2.2.1 Marquage différentiel de 1’objet

Lorsque I'on considere le critere du marquage différentiel de I'objet pour déter-
miner I'ordre relatif entre les deux compléments, nous constatons que les COD non
marqués ne constituent pas une classe homogene. En effet, bien que les COD gz
présentent un comportement fortement uniforme étant placés a 96,1% apres le COI,
comme prédit par 'hypothese MDO (cf. §3.2.2.1), les COD gz manifestent un com-

portement moins uniforme avec seulement 74,4% dans l'ordre prédit par cette hy-
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pothese.

Prédit (SN-SP) % correct
Observé (SN-SP) 0 1
0 209 10 74.4%
1 72 249 96,1%
Total 281 259 84,8%
x* d’ajustement (goodness-of-fit) = 29,528

N.B. : % correct avec une prédiction par défaut de SN-SP : 59,5%

TABLE 4.4 — DS1 : Matrice de confusion a partir de I’hypothése MDO

Nous évaluons la force de prédiction de cette hypothese a I'aide de la méthode
de la matrice de confusion. L’exactitude (accuracy) d’'un modele de prédiction se
mesure par le taux total des prédictions correctes, c’est-a-dire la proportion des
occurrences pour lesquelles la prédiction du modele correspond a 1’observation. La
qualité d’ajustement du modele (goodness-of-fit) se mesure a 'aide du test d’ajus-
tement de x? : plus la valeur de x? obtenue est petite, meilleure est la qualité de la
prédiction.

Le tableau 4.4 ci-dessus montre qu'un modele de prédiction de I'ordre basé sur
le MDO permet d’obtenir une exactitude de 84,8%, mais la valeur du test x? est

relativement élevée.

Nous constatons que cette note élevée d’exactitude est due au fait que les COD [ gz
présentent une variation triviale, qui est plus petite que le seuil d’erreur accepté dans
beaucoup d’études scientifiques, i.e. 0,05. Or, les COD gz présentent une variation
beaucoup plus élevée. Ainsi, bien que le marquage différentiel de 'objet permet de
prédire l'ordre relatif dans 84,8% des cas dans nos données, nous constatons que ce
critere occulte une partie de la réalité en ce qui concerne le comportement des COD

non marqués.

La variable Nu que nous avons annotée en parallele avec la variable RA permet
de voir que cette baisse d'uniformité provient des COD que nous avons qualifiés
d’intermédiaires. En effet, alors que les COD 4y se comportent avec une homogé-
néité comparable au COD 4gz), les COD “intermédiaires” présentent une variation

considérable.

Nous avons alors décidé d’affiner la catégorie COD[y, en séparant les COD
ne portant aucune détermination mais portant des modifieurs, des COD portant
une détermination (avec ou sans modifieurs). Ainsi, nous avons défini une nouvelle

variable, COD-TYPE, que nous présentons ci-apres.
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4.2.2.2 Différentes réalisations du COD

Pour rendre compte des différentes réalisations possibles du COD en affinant la
catégorie des COD intermédiaires ci-dessus, nous définissons la variable COD-TYPE

avec les quatre valeurs suivantes '6 :

— CODyy : COD ne comportant aucune détermination ni modification.

— COD jyy-moprrr) : COD ne comportant aucune détermination, mais comportant

un ou plusieurs modifieurs.

— COD [mupgeing) : COD non marqué comportant une détermination, par ex. I'en-
clitique =7 marqueur de I'indéfini, ex. (9-a), le déterminant yek, ex. (9-b), ou

un quantificateur, ex. (9-c) et (9-d), sans faire de distinction entre ceux com-

portant des modifieurs et ceux n’en comportant aucun 7.

(9) a. [sn nam=i] [sp az Nina Anderiva] [y na-bar-ad]
Nnom=INDF de Nina Andreyeva  NEG-porter.PRS-3SG
‘.. (qu’il) ne mentionne pas le nom de Nina Andreyeva’

b. [sp be hezb=e mardom] [gn yek korsi] [v
a parti=gz peuple un siege
mi-dah-ad]
IPFV-donner.PRS-3SG
‘... il donne un siege au parti Peuple’

c. be Sahr amad ta [sp baraye kaman=as] [gn
a ville venir.PST.3SG pour-que pour arc=3SG
¢and  tir] [y be-xar-ad]

quelques fleche  sBJv-acheter.PRS-3SG
‘... il est venu en ville pour acheter quelques fleches pour son arc’

16. Dans un premier temps, nous avons établi un ensemble de traits binaires pour classifier les
syntagmes nominaux, avec des valeurs 1, 0 ou NA. Ci-dessous la liste de ces traits :

— =£Nu

— +Modifié

— +Indéfini

— +£Quantifié

— +Marqué (Quand la valeur de ce trait est 1, les autres traits auront la valeur NA).

— £Enchéssé (contenant un enchéssé). Cette variable aurait pu ensuite servir pour caracté-
riser la complexité, en termes de nombre de nceuds syntagmatiques, une des propriétés qui
intervient dans la définition du poids.

— =4Pluriel

— +Pronominal

Nous étions amenée a regrouper ces traits et a en supprimer certains a cause de nombre

insuffisant d’occurrences qui satisfaisaient ces traits. Nous avons donc supprimé les traits £Pluriel,
+Enchéssé et =Pronominal, regroupé les deux traits +Indefini et £Quantifié et abandonné le trait
+Modifié pour la classe des COD +Indéfini/Quantifié.

17. Comme nous allons le voir, nous aurions été obligée d’abandonner toute annotation plus
fine et de nous tenir a la présente classification, a cause de la rareté des occurrences dans cette
catégorie.
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d. karegar-ha be surat=e estebahi dar zaman=e hadese |[gn

ouvrier-PL a facon=Ez faux dans temps=EZ incident
16 kilugeram oraniyom| [sp dar tanker| [y

16 kilogramme uranium dans réservoir

rixte=and]

jeter.PP=COP.3PL
‘.. au moment de l'incident, les ouvriers ont jeté par erreur seize

kilos d’uranium dans le réservoir’

— COD pyapqug) : COD portant I'enclitique =ra. Il faut souligner que nous n’avons
pas fait de sous-catégorie a l'intérieur de cette catégorie, car les premieres
observations ont mis en avant un comportement homogene et une variation
presque égale au seuil d’erreur généralement admis dans les études statis-

tiques.

La distribution de I'ordre en fonction de ces quatre catégories de COD est donnée
dans le Tableau 4.5. A I’aide du test y2, nous constatons que les deux variables ORDRE
et COD sont étroitement lides (2=348,7374, df=3, p<0,0001).

Nu | Nu-Modifié | Indéfini | Marqué || Total
SN-SP 27 10 35 249 321
SP-SN || 183 11 15 10 219
Total 210 21 50 259 540

TABLE 4.5 — DS1 : Distribution de I'ordre par la variable COD-TYPE

Nous avons peu de données dans la classe COD jyy-yoprrig) €t la distribution équi-
table de cette classe entre les deux ordres possibles ne nous permet pas nous pro-
noncer sur cette classe. Mais, en ce qui concerne la classe COD |rypgrryy), méme si le
nombre d’occurrences est limité, une tendance se dégage et nous constatons que,
contrairement a 1’hypothese MDO, le comportement de cette classe est plus proche

de celui de la classe COD parque) que celui de la classe COD ), avec 70% dans l'ordre
SN-SP.

Prédit (SN-SP) % correct
Observé (SN-SP) 0 1
0 194 25 84%
1 37 284 91,9%
Total 231 309 88,5%
x? d’ajustement (goodness-of-fit) = 1,106

N.B. : % correct avec une prédiction par défaut de SN-SP : 59,5%

TABLE 4.6 — DS1 : Matrice de confusion a partir de la variable CODTYPE
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Comme le montre la matrice de confusion dans le Tableau 4.6, 'exactitude de
la prédiction basée sur cette variable est de 3,7 points supérieure a ’exactitude de
la prédiction basée sur le marquage différentiel de 1'objet. De plus, la valeur du
test x? a fortement baissée, signifiant une meilleure qualité de prédiction pour cette
variable ¥, Précisons que dans ce modeéle de prédiction, 'ordre prédit pour les classes
COD panqug] €6 COD [rypgernr) €st le SN-SP et pour les deux autres classes le SP-SN 9.

Etant donné le nombre limité de données dans les classes COD ny-wop1rrz) €t
COD 1ypgrng) de notre table DSI, nous avons par la suite augmenté la taille de
notre échantillon. Nous allons présenter la nouvelle table et la facon dont nous
I’avons constituée dans la sous-section suivante, §4.2.3. Il faut préciser que toutes

nos analyses ultérieures seront effectuées sur ce dernier jeu de données.

4.2.2.3 Degré de collocationalité

Tout d’abord, il faut préciser que les deux variables CODTYPE et CoLL sont étroite-
ment liées dans nos données (x*=353,4, df=6, p<0,0001), étant donné la fagon dont
la derniere a été annotée. Le Tableau 4.7 donne la distribution de cette variable
pour les quatre catégories du COD. Cette distribution n’est pas surprenante, du fait
que les COD nus se trouvent a 87,1% dans 1’ordre SP-SN-V et les COD marqués a
96,1% dans 'ordre SN-SP-V.

Nu | Nu-Modifié | Indéfini | Marqué || Total
SN-Coll || 128 0 1 0 129
SP-Coll || 3 0 9 40 52
Nul 79 21 40 219 359
Total 210 21 50 259 540

TABLE 4.7 — DS1 : Distribution de la variable CoLL par la variable COD-TYPE

Si I'on croise cette distribution avec la distribution de l'ordre, cf. Tableau 4.8,
nous constatons que, dans 70% des cas, 'ordre SP-SN des CODypy est di a la
collocationnalité, ce qui est attendu étant donné la facon dont nous avons annoté les
données. Par ailleurs, pour 16,1% des occurrences de I'ordre SN-SP des COD pyapqug) €t

25,7% des COD[ypgen1), le SP entretient un lien collocationnel avec le verbe. Notons

18. La comparaison des modeles de régression calculés avec ces deux variables par la fonction
anova du logiciel R, basée sur le test du rapport de vraisemblance (Likelihood ratio test), confirme
que la variable CODTYPE est un meilleur prédicteur que [£RA] (x%=68,531, p<0,0001).

19. En effet, les données ne permettent pas de dégager une tendance pour la classe
COD [yy-uop1r1g] €t nous avons donc gardé I'ordre par défaut fourni par le marquage différentiel de
I’objet pour cette classe, sachant qu’étant donné la distribution des données dans cette classe, la
valeur de ’exactitude ne change point avec le choix d’ordre prédit pour cette catégorie.
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que les deux variables CoLL et ORDRE sont également étroitement lices (x?=281,2,
df=2, p<0,0001).

Ordre=SN-SP :

Nu | Nu-Modifié | Indéfini | Marqué || Total
SN-Coll || 0 0 0 0 0
SP-Coll 3 0 9 40 52
Nul 24 10 26 209 269
Total 27 10 35 249 321
Ordre=SP-SN :

Nu | Nu-Modifié | Indéfini | Marqué || Total
SN-Coll || 128 0 1 0 128
SP-Coll 0 0 0 0 0
Nul 59 11 14 10 90
Total 183 11 15 10 219

TABLE 4.8 — DS1 : Distribution de la variable CoLL par la variable COD-TYPE

Or, en dépit du fait que ces constats soient conformes aux attentes en ce qui
concerne le lien entre 1'ordre linéaire et la dépendance sémantique, cette variable ne
semble pas avoir une grande force explicative quant a la variation de I'ordre dans
les données. En effet, sur les 27 occurrences de CODy, dans 'ordre SN-SP, le SP

entretient un rapport collocationnel avec le verbe dans seulement 3 (11,1%).

4.2.3 Table de données finale

Pour rappel, nous augmentons la taille de notre premiere table de données afin
d’¢lever le nombre d’occurrences dans les classes de COD y-uoprrie] €6 COD [1ypgring),
tout en veillant a ce que la répartition des données dans les catégories reste arbitraire
pour garantir un échantillonnage non biaisé.

L’expérience précédente de la constitution du corpus sur la base d’échantillon-
nage arbitraire se révele peu efficace. Nous avons dii passer en revue 2 000 occur-
rences pour n’en sélectionner que 540, dont seulement 71 dans les catégories qui
présentent le plus de variation. Par conséquent, nous avons décidé de changer la mé-
thode d’échantillonnage et, au lieu de faire des extractions arbitraires, nous avons
décidé de faire des extractions ciblées, tout en restant non biaisées. Pour ce faire,
nous avons extrait toutes les occurrences de deux lemmes typiquement ditranstifs
peu fréquents dans le corpus, riztan ‘verser’ et ferestadan ‘envoyer’, avec des occur-
rences totales de 254 et 219 respectivement, ainsi que deux échantillons arbitraires
prélevés sur les deux lemmes les plus fréquents, dadan ‘donner’ et gereftan ‘prendre’,

avec des fréquences de 10 494 et 6 849 respectivement. De plus, sur la base de la
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variable que nous avons définie pour la mesure de collocationalité, nous avons écarté
de cet échantillon les occurrences hautement collocationnelles ayant une valeur de
PREDPROT-FREQR supérieure a 50 : qarar gereftan, 2 308, qarar dadan, 1 231, edame
dadan, 350, az dast dadan, 281, tasmim gereftan, 180, xzabar dadan, 157, gozares
dadan, 145, et payan dadan, 95.

Nous avons identifié les occurrences correspondant au patron SN-SP-V ou SP-
SN-V avec les mémes criteres que ceux présentés plus haut. Cela nous fournit 364
occurrences supplémentaires et nous atteignons un total de 894 occurrences?’. Les
Tableaux 4.9 et 4.10 présentent la distribution de I'ordre dans cette table de données,
que nous désignons ci-apres par DS2, en fonction des deux variables RA et Nu, ainsi

qu’en fonction de la variable CODTYPE respectivement.

COD | COD COD Total
+Ra | +Nu | intermédiaire
SN-SP | 403 43 124 570
SP-SN 21 | 228 75 324
Total 424 271 199 894

TABLE 4.9 — DS2 : Distribution de l'ordre par les variables [£RA] et [+Nu]

Nu | Nu-Modifié | Indéfini | Marqué || Total
SN-SP || 43 21 33 403 324
SP-SN || 228 42 103 21 570
Total 271 63 136 424 894

TABLE 4.10 — DS2 : Distribution de 'ordre par la variable COD-TYPE

Nous constatons que les tendances dégagées dans la premiere table de données
(DS1) se confirment. Les COD marqués apparaissent a 95% dans I'ordre SN-SP, les
COD nus a 84,1% dans l'ordre inverse, et les COD intermédiaires présentent une
variation relativement considérable justifiant leur séparation en deux classes, avec
la variable CODTYPE. Au sein de cette catégorie, les COD indéfinis apparaissent a
75,7% dans 'ordre SN-SP, comme les COD marqués. En ce qui concerne la classe
COD [yy-wop1r1g) DOUS pouvons a présent tracer une tendance, étant donné qu'’ils appa-
raissent a 66,7% dans I'ordre SN-SP, comme les COD nus. Notons que, pour toutes

les catégories, le test x? montre que les taux sont différents de 50% (ps<0,001).

20. Notons que les données que nous présentons ici different légérement d’une version antérieure
de cette étude présentée dans Faghiri & Samvelian (2014), dans laquelle nous avions 905 occur-
rences. Précisons que cette mise a jour des données n’a aucun impact substantiel sur les résultats,
ni sur les fréquences et leur significativité, i.e. (valeurs de p), ni sur les parameétres de notre modele
d’analyse multifactorielle.
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Par ailleurs, sur ces 894 occurrences, l'exactitude d’un modele de prédiction
basé sur la variable CODTYPE, cf. Tableau 4.11, est de 86,8%, contre 79,0% pour un
modele basé sur la variable [£RA] et 84,4% pour un modele basé sur la variable
[£Nu], cf. Tableaux 4.12 et 4.13 respectivement. De plus, la comparaison entre les
valeurs de y? montre que la meilleure qualité s’obtient par la variable CODTYPE et

qu'entre les deux variables binaires, [+Nu] fournit une meilleure prédiction 2!

Prédit (SN-SP) % correct
Observé (SN-SP) 0 1
0 270 o4 80,8%
1 64 506 90,4%
Total 334 560 86,8%
x? d’ajustement (goodness-of-fit) = 0,487

N.B. : % correct avec une prédiction par défaut de SN-SP : 63,8%

TABLE 4.11 — DS2 : Matrice de confusion a partir de la variable CODTYPE

Prédit (SN-SP) % correct
Observé (SN-SP) 0 1
0 303 21 64,5%
1 167 403 95,0%
Total 470 424 79,0%
x* d’ajustement (goodness-of-fit) = 95,627

N.B. : % correct avec une prédiction par défaut de SN-SP : 63,8%

TABLE 4.12 — DS2 : Matrice de confusion a partir de la variable RA

Prédit (SN-SP) % correct
Observé (SN-SP) 0 1
0 228 96 84,1%
1 43 527 84,6%
Total 271 623 84,4%
x? d’ajustement (goodness-of-fit) = 14,874

N.B. : % correct avec une prédiction par défaut de SN-SP : 63,8%
TABLE 4.13 — DS2 : Matrice de confusion a partir de la variable Nu
Ces résultats préliminaires fragilisent I’hypothese MDO et suggérent que le mar-

quage par =ra ne peut a lui seul rendre compte de 1'ordre canonique entre le COD

et le COI. Ils montrent, particulierement, la pertinence d’affiner la catégorie des

21. La comparaison des modeéles de régression, calculés avec ces trois variables par la fonction
anova du logiciel R, confirme que : 1) la variable [£Nu] est un meilleur prédicteur que la variable
[+RA] (x?=6,234, p<0,0001), et 2) la variable CODTYPE est un meilleur prédicteur que la variable
[+Nu] (x?=137,380, p<0,0001).
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COD non marqués au sein de laquelle le COD nu se distingue par une distribution
fortement biaisée et peu variable conformément a I'hypothese MDO, tandis que le
COD indéfini se distingue par sa proximité avec le COD marqué, plutét que le COD
nu, contrairement a cette hypothese.

Précisons enfin que, du fait de nos critéeres d’échantillonnage, la distribution
des données en ce qui concerne la variable CoLL ne differe guére dans cette table
par rapport a la table DS1, étant donné que la presque totalité des occurrences
ajoutées sont annotées [NUL| pour cette variable, cf. Tableau 4.14. En revanche, il
est intéressant de noter que, si I’on ne prend en compte que les occurrences annotées
[NuL], le taux moyen de l'ordre SP-SN baisse de plus de 10 points pour les COD
nus, de 84,1% & 71,4%%, et que, dans ce cas de figure, la distribution de l'ordre
pour cette catégorie ne différe pas de celle des COD nu-modifiés (x?=0,2695, df=1,
p>0,5).

Ordre=SN-SP :

Nu | Nu-Modifié | Indéfini | Marqué || Total
SN-Coll || 0 0 0 0 0
SP-Coll 3 0 9 41 53
Nul 40 21 94 362 517
Total 43 21 103 403 570
Ordre=SP-SN :

Nu | Nu-Modifié | Indéfini | Marqué || Total
SN-Coll || 128 0 1 0 129
SP-Coll 0 0 0 0 0
Nul 100 42 32 21 195
Total 228 42 33 21 324

TABLE 4.14 — DS2 : Distribution de 'ordre par les variables CoLL et COD-TYPE

Par la suite, nous nous intéressons a 1’étude de 'impact du poids grammatical
sur l'ordre. La question, entre autres, est de savoir a quel point la variation présente

dans les données peut étre capturée par ce facteur.

4.2.3.1 La longueur relative

Nous avons annoté chaque occurrence pour la longueur en nombre de mots des
deux syntagmes (cf. §2.3.1.1) %% afin d’étudier 'effet de la longueur relative entre

les deux syntagmes sur leur ordre linéaire.

22. Dans les autres catégories, la différences reste triviale (<1%).

23. Dans un premier temps, nous avions annoté nos constituants pour la complexité syntaxique
en comptant le nombre de propositions enchassées, mais nous avons abandonné cette variable en
raison d’un nombre suffisant d’occurrences des constituants syntaxiquement complexes.
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Les différentes catégories de COD ne présentent pas la méme sensibilité a ce
facteur. Tout d’abord, en ce qui concerne la catégorie COD papqug, I'ordre linaire y
présente une variation triviale, qui, comme le montre la Figure 4.2, ne peut étre ex-
pliquée par la longueur relative. La longueur relative moyenne dans les ordres (0,7566
et 0,1905) differe seulement numériquement, mais pas significativement (t=0,5052,
df=21,29, p>0,5).

10

w1

Longueur relative

-0 ooo}u—-—— ---+ 0o o

SP—-SN SN—-SP

COD Margués

FI1GURE 4.2 — DS2 : Boite a moustache pour la longueur relative par 'ordre - COD
Marqués

Par ailleurs, la longueur relative n’est pas pertinente pour la catégorie COD pyy.
Dans cette catégorie, le SN, par définition, ne contient qu'un seul mot, tandis que
le SP en contient normalement au moins deux ?*. Nous n’avons donc qu’un seul cas
de figure : SP>SN et, de ce fait, la longueur relative entre le SN et le SP a par
définition une valeur négative pour ces COD. En d’autres termes, dans ce cas, la
variable CODTYPE détermine l’essentiel, c¢’est-a-dire le signe de la longueur relative.

Toutefois, si 'on considére la longueur du SP isolément, comme le montre la
Figure 4.3, elle ne serait pas sans effet sur 'ordre linéaire. En effet, la moyenne de la
longueur des SP dans I'ordre SP-SN, a savoir 4,140, est significativement supérieure
a celle des SP dans l'ordre inverse, a savoir 2,488 (t=6,158, df=256,4, ps<0,0001).
En d’autres termes, la longueur du SP favorise 'ordre SP-SN, ce qui converge avec
la préférence “long-avant-court”.

Enfin, dans la catégorie des COD intermédiaires, c’est-a-dire COD yy-uop1r1g] €t

COD [1ypgrrng], V'ordre linéaire semble étre sensible a la longueur relative, cf. Figure

24. Tl existe, en effet, un cas de figure dans lequel I’on peut avoir SP=SN, ou le COI est constitué
d’un seul mot graphique et phonologique, lors de la réalisation enclitique de 'argument sur la
préposition, ex. baray=as ‘pour lui’. Nous avons deux occurrences de ce type dans notre échantillon
et les deux présentent 'ordre SP-SN.
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10

Longueur de SP

SP—-S5N SN—-SP

COD Nus

FIGURE 4.3 — DS2 : Boite a moustache pour la longueur du SP par 'ordre - COD
Nus

4.4. En effet, la moyenne de la longueur relative dans 'ordre SN-SP, a savoir -2,2148,
est significativement inférieure a celle dans 'ordre inverse, a savoir -0,6826 (t=-3,74,

df=132,1, p<0,0005). Cela converge également avec la préférence “long-avant-court”.

Longueur relative

T
1

1 1

| |

1 1

| |
1

1 R S

1

R S—

SP—EN SN-SP

CoD intermediaires

FIGURE 4.4 — DS2 : Boite a moustache pour la longueur relative par 'ordre - COD
Intermédiaires

4.2.4 Analyse multifactorielle

Pour une analyse multifactorielle de ces données, nous avons construit des mo-

deles de régression logistique pour prédire ’ordre linéaire entre les deux constituants,
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avec les différentes variables prédictrices (ou variables explicatives) dont nous dis-
posons.

La variable a prédire dans ces modeles est donc une variable binaire représentant
lordre relatif, sachant que le succes est défini comme 1'ordre SN-SP. Autrement dit,
nous modélisons la probabilité d’obtenir 'ordre SN-SP en fonction des différentes
valeurs de nos variables prédictrices.

Nous limitons nos données aux COD intermédiaires, qui présentent une variation
intéressante a étudier, 199 occurrences au total, en laissant de coté les COD marqués
et les COD nus monolexémiques 2°.

Ces 199 occurrences sont distribuées sur 31 différents lemmes verbaux. Rappe-
lons que le lemme verbal, plus précisément le biais lexical du verbe, est susceptible
d’avoir un effet sur 'ordre linéaire (cf. §2.3.1.5). L’effet de ce biais sur 'ordre est gé-
néralement traité en I'incluant dans le modele de régression a effet mixte en tant que
variable a effet aléatoire (Bresnan et al., 2007). Cela permet d’obtenir une meilleure
estimation pour les variables prédictrices tout en capturant la variation liée a ce
biais.

Les variables prédictrices disponibles pour inclure dans le modele en tant qu’effet

fixe sont :

1. Type du COD (CODTYPE) : variable binaire avec deux valeurs NU-MODIFIE et

INDEFINI
2. Longueur relative (LONGRLOG) : LOG (SNNb—de—mots) ~LOG (SPNb=-de—mots) 2

3. Degré de collocationalité (CoLL) : variable catégorique avec trois valeurs
SN-coL, SP-coL, NuL

127 que nous avons calculé comprend les trois variables, en

Le modeéle maxima
incluant également les interactions entre elles. L’effet de la variable CoLL ainsi que
I'interaction entre les deux variables CODTYPE et LoNGRLoG n’étant pas significatif
(p>0,11 et p>0,88), nous avons calculé un modele réduit (Mod-DS2) avec seulement
les effets individuels de CODTYPE et LoNGRLoG, dont nous présentons les résultats
dans le Tableau 4.15.

Il importe de rappeler, quant a l'effet de la variable CoLL, que celle-ci prise

isolément est corrélée avec I'ordre. Toutefois, étant fortement dépendante du type

25. Bien que, dans le cas des COD nus monolexémiques, I'ordre linéaire soit sensible a la longueur
du SP, la valeur de la longueur relative étant fortement biaisée pour cette catégorie, leur inclusion
dans le modele perturbe 'analyse sans y apporter d’élément supplémentaire.

26. Puisque cela est habituel, nous avons utilisé une transformation logarithmique pour minimiser
Peffet des valeurs extrémes.

27. Précisons que nous avons réduit notre modele selon la méthode de comparaison des modeéles
a laide du fonction anova du R basée sur le test du rapport de vraisemblance (Likelihood ratio
test).
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de COD, CODTYPE, elle ne permet pas de capturer davantage de variation dans
les données que ce que l'on peut capturer par cette derniere variable, comme le
montre la comparaison des modeles (y?=4,31, df=2, p>0,1). Rappelons que sur les
64 occurrences (sur 334) de CODpy et COD yy-uoprerg), qui présentent l'ordre SN-
SP-V, seules 3 sont annotées comme SP-coLL, et sur les 54 occurrences (sur 560)
de COD pargue) €6 COD [rypgeny), qui présentent I'ordre SP-SN-V, 1 seule est annotée
comme SN-coLL, cf. Tableau 4.14, p. 150.

Effets aléatoires :

Groupes Nom Variance Erreur-type
VERBE (Intercepte) 0,217 0,466

Nombre d’obs. : 199, groupes : VERBE, 31

Effets fixes :

Estimation FErreur-type Valeur de z Valeur de p
Intercepte 1,556 0,300 5,19 <0,0001
CODTYPE=NU-MODIFIE -2,005 0,357 -5,61 <0,0001
LoNGREL 0.867 0,264 3,28 0,001

N.B. : Le succes correspond a ORDRE=SN-SP

TABLE 4.15 — Mod-DS2 : Résumé des résultats

Les résultats montrent que les COD [yy-yopir1g) €t les COD [pypgeins) s’0pposent. Le
premier se joint au COD nu en favorisant I'ordre SP-SN, tandis que le second se
joint au COD marqué en votant pour 'ordre SN-SP. Ils montrent également que la
longueur relative a un effet significatif sur I'ordre linéaire. De plus, elle permet de
capturer la variation dans les données au-dela de la réalisation du COD, comme le
montre la comparaison des modeles (y?=11,68, df=1, p<0,001).

Le coefficient positif de LoNGREL signifie que plus le SN>SP, plus le SN tend a
précéder le SP. En d’autre termes, cet effet correspond effectivement a la préférence

“long-avant-court”.

4.3 L’ordre relatif entre le sujet et le COD dans

les phrases transitives

L’ordre SOV est unanimement désigné dans la littérature comme l'ordre cano-
nique des constituants dans une phrase transitive en persan. A l'aide de cette étude
de corpus, nous nous proposons d’observer la validité empirique de cette affirmation.

Notre corpus relevant seulement de la modalité écrite, nous nous attendons a y
trouver une forte proportion de I'ordre SOV par rapport aux ordres alternatifs. Par

ailleurs, au chapitre 3 (cf. §3.2.2.3), en nous basant sur ’hypothese de I'accessibilité
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conceptuelle, et du fait que I'ordre SOV respecte la hiérarchie d’accessibilité des roles
grammaticaux, nous avons avancé que les COD marqués constituent la catégorie du
COD pour lequel I'on s’attend a trouver le plus de bouleversements de cet ordre.

Nos explorations préliminaires sur le corpus allant dans le sens de ces attentes,
nous n’avons pas procédé avec la méme méthode d’échantillonnage que pour les
phrases ditransitives. Apreés une étape préliminaire, nous avons constitué une table
de données par un échantillonnage arbitraire du verbe didan ‘voir’, un verbe simple
typiquement transitif, pour étudier la distribution de l'ordre en fonction de diffé-
rentes catégories du COD. Nous avons ensuite constitué une table de données par
échantillonnage arbitraire sur des constituants marqués de =ra, étant donné que cet
enclitique est annoté en tant que tel dans le corpus, pour constater quelle est la
marge de variation la plus élevée.

Dans ’étape préliminaire, nous avons extrait un échantillon arbitraire limité au
verbe fléchi, ayant comme lemme un des huit verbes potentiellement ditransitifs
suivants, dans 'ordre décroissant de fréquence : goftan ‘dire’, didan ‘voir’, kostan
‘tuer’, fahmidan ‘comprendre’, nevestan ‘écrire’, afaridan ‘créer’, azordan ‘contra-
rier’, azmudan ‘évaluer’. Sur les 529 occurrences de propositions que nous avons
annotées dans cet échantillon, 427 contiennent, entre autres choses, un sujet ex-
plicite et un complément verbal non phrastique, 78 contiennent des compléments
phrastiques et suivent tous un ordre VO, et les 24 restantes suivent un ordre verbe
final.

Sur les 427 occurrences qui nous intéressent, 406 correspondent a I'ordre SOV et
20 a 'ordre OSV, 2 relevent du registre poétique et 1 de 'ordre SVO, c’est-a-dire
une proportion de 95,1% pour l'ordre SOV, de 0,047% pour le OSV et de 0,002%
pour le SVO.

Pour une annotation plus fine des données, nous nous sommes limitée au verbe
didan ‘voir’. Nous avons extrait un échantillon arbitraire de 1 500 occurrences de
ce verbe et sélectionné les occurrences, dans lesquelles le sujet et le COD ont une
réalisation lexicale, que nous avons ensuite annotées pour l'ordre ainsi que pour le
type du COD, COD-TYPE, avec les mémes valeurs que précédemment. Un total de
245 occurrences ont été identifiées et annotées, cf. Tableau 4.16, dont 126 sont des
occurrences correspondant exactement a ’enchainement des trois constituants sans
qu’aucun autre élément ne s’y intercale 28.

L’ordre SOV apparait dans les deux tables avec une fréquence écrasante de 96,4%

et 97,6% respectivement. La seule catégorie de COD qui permet une variation de

28. Nous avons écarté une occurrence relevant du registre poétique dans laquelle un COD nu
est postposé au verbe, ainsi que deux autres occurrences dans 'ordre SOV dans lesquelles le COD
étant un mot Qu- non marqué ne correspond & aucune de nos quatre catégories.
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Sélection large :
Nu | Nu-Modifié | Indéfini | Marqué || Total

SOV || 46 7 41 142 236
oSV 0 0 0 9 9
Total || 46 7 41 151 245

Sélection restreinte :
Nu | Nu-Modifié | Indéfini | Marqué || Total

SOV 28 5 24 66 123
OSsv 0 0 0 3 9
Total || 28 5 24 69 126

TABLE 4.16 — Verbe didan ‘voir’ : Distribution de 1’ordre par la variable COD-TYPE

lordre est le COD marqué avec 6% et 4,3% de 'ordre OSV. Dans les autres caté-
gories, 'ordre OSV ne se produit jamais.

Notons que cela appuie fortement notre hypothese quant au fait que le niveau de
la détermination du COD joue un role décisif sur la possibilité de celui-ci de précéder
le sujet (cf. §3.2.2.3). Suite a cette observation, nous nous sommes concentrée sur
les COD marqués afin de déterminer la marge de variation la plus élevée qui peut
étre atteinte.

A cette fin, nous avons extrait un échantillon arbitraire de 900 occurrences de
constituants marqués de =ra, en nous basant sur ’annotation de ce dernier dans
le corpus. Selon les mémes criteres que pour la table de données du verbe didan,
nous avons identifié 190 occurrences dans cet échantillon que nous avons annotées
selon l'ordre : 177 (93,2%) suivent l'ordre SOV, 12 (6,3%) l'ordre OSV et seulement
1 (0,05%) T'ordre SVO. Sur ces 190 occurrences, 100 correspondent a une sélection
restreinte, dont 9 suivent 'ordre OSV et 1 I'ordre SVO.

Etant donné les proportions trés élevés de ordre SOV, dont méme la plus basse
est supérieure a 90%, et l'absence d’une variation substantielle, nous n’avons pas

annoté les données pour d’autres facteurs.

4.4 Conclusions

Tout d’abord, il faut noter que la distribution de I’ordre dans nos échantillons ne
laisse aucun doute quant au fait que 'ordre SOV est 'ordre canonique des consti-
tuants en persan. Dans nos données, cet ordre est en effet quasi systématiquement
préféré aux ordres alternatifs.

Quant a l'ordre relatif “canonique” entre les deux objets, une comparaison entre

la distribution de 'ordre dans notre corpus pour les deux types de phrases révele un
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écart non négligeable entre la variation de 'ordre entre le sujet et le COD au sein des
phrases transitives par rapport aux phrases ditransitives. Indépendamment de 1’hy-
pothese soutenue quant a l'ordre relatif “canonique” entre le COD et le COI, le taux
des occurrences qui ne suivent pas lordre prédit (22%, 15,6% ou 14,6%) demeure
plus élevé que ceux entre le sujet et le COD (4,6% et 6,8% pour les COD marqués).
Nous tacherons d’approfondir cet écart a travers nos données expérimentales au

chapitre 5.

En ce qui concerne le critere MDO pour déterminer 1'ordre relatif entre les deux
objets, les COD marqués se comportent, et cela de maniere presque systématique,
selon la prédiction de I'hypothese MDO. Les COD non marqués, en revanche, consti-
tuent une classe non homogene au sein de laquelle seuls les objets nus suivent la
prédiction de 'hypothese MDO. Le comportement des COD non marqués portant

une détermination contrevient a cette hypothese.

De plus, cette distribution de 'ordre converge avec I'hypothese que nous avons
formulée au chapitre 3 (cf. §3.2.2.3) sur la base de la hiérarchie de définitude, sug-

gérant que la définitude du COD favorise son placement plus tot dans la phrase.

Quant aux effets des différents facteurs fonctionnels sur 'ordre linéaire, nous
trouvons un effet significatif du poids grammatical. Mais cet effet n’est pas systé-
matique et dépend de la réalisation du COD, dans la mesure ot la longueur relative
entre le COD et le COI ne joue aucun role dans la détermination de l'ordre linéaire

pour les COD marqués.

Le role que ce facteur joue dans le cas des autres COD correspond a la préfé-
rence “long-avant-court”, prédite par I’hypotheése de 'accessibilité conceptuelle de
Yamashita & Chang (2001), ainsi que par le modele DLT de Gibson (2000) pour le
japonais comme pour le persan (cf. §3.2.3.3 et §3.2.3.2 respectivement), mais qui va
a l'encontre des prédictions de la théorie de Hawkins (1994, 2004) (cf. §3.2.3.1).

En ce qui concerne l'effet de la dépendance sémantique ou collocationnelle, nos
données illustrent le fait que, conformément a ce qui était attendu, le lien colloca-
tionnel favorise I'adjacence. Toutefois, nous n’avons pas pu explorer ce facteur de
maniere indépendante, car, tel que nous I'avons opérationnalisé, il est en forte cor-
rélation avec le type de COD dans nos données et se voit éclipser par 'effet de ce
dernier. Nous ne prolongerons pas 1’étude de ce facteur dans la suite de ce travail,
ol nous nous concentrerons, avant tout, sur les constats inattendus ou discutables
de nos études de corpus, et la laisserons pour les recherches futures.

Dans le chapitre suivant, nous détaillerons les expériences que nous avons conduites
pour I'approfondissement de ces constats. Notre premier objectif sera de tester nos

résultats quant a 'hypothese MDO et le second de tester 'effet de la longueur sur
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I'ordre linéaire. En outre, nous tacherons d’étudier 1'effet du statut informationnel
ainsi que le caractere animé du référent sur 'ordre que nous n’avons pas abordé
dans nos études de corpus. Nous nous efforcerons également de comparer I'ampleur
de la variation de I'ordre linéaire entre les phrases transitives et ditransitives afin de

décider s’il est judicieux de désigner un ordre canonique entre le COD et le COL.



Chapitre 5

Etudes expérimentales de la

variation de ’ordre des mots

Ce chapitre est consacré a la présentation des données de nos études expéri-
mentales. Nous avons conduit cing expériences, dont quatre concernent les phrases
ditransitives et la derniere les phrases transitives. Nous suivons cette organisation
et regroupons les expériences selon qu’elles portent sur les phrases ditransitives ou
sur les phrases transitives, abordées respectivement dans les sections 5.3 et 5.4 de
ce chapitre.

Nos expériences relevent toutes du méme paradigme expérimental, que nous
présenterons dans la premiere section de ce chapitre, et suivent la méme méthode
que nous décrirons en détail dans la deuxiéme section. La présentation de chaque
expérience se limite, par conséquent, a la présentation des hypotheses expérimentales
et du plan de I'expérience, des stimuli !, des participants, et, enfin, des résultats.

En ce qui concerne la présentation des résultats de nos analyses statistiques pour
faciliter la lecture et éviter d’alourdir le texte outre mesure, nous ne rapporterons
dans ce chapitre que les résultats du modele de régression mixte “optimal” obtenue
par la réduction du modeéle maximal? selon la méthode de comparaison progressive
des modeles (Bates et al., 2015, cf.). Par ailleurs, dans ce chapitre, nous nous limi-
terons a la présentation des résultats pour les variables a effet fixe et présenterons
les résultats complets de chaque modele dans les annexes (cf. Annexe D). Le cas
échéant, les résultats des modeles calculés avec des jeu de données alternatifs y sont

également présentés?®.

1. La liste complete de 'ensemble de nos stimuli se trouve dans les annexes (cf. Annexe C).

2. Précisons que tout au long de ce travail nous calculons tout d’abord un modele maximal, en
prenant en compte les pentes et les interceptes individuels pour toutes nos variables aléatoires.

3. L’ensemble de nos données brutes est disponible a I’adresse suivante :
http://perspred.cnrs.fr/fr/Faghiri-PhD.

159
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5.1 Le choix de notre paradigme expérimental

Dans les paragraphes suivants, nous passons en revue les différents paradigmes
expérimentaux mis en place dans les travaux existants similaires avant d’aborder
les contraintes qui ont guidé le choix du paradigme que nous avons utilisé dans nos

expériences.

5.1.1 Paradigmes expérimentaux existants

Différents paradigmes expérimentaux off-line et on-line sont utilisés dans les tra-
vaux en psycholinguistique et en linguistique expérimentale. Les études expérimen-
tales traitent de la variation de l'ordre des mots ou plus généralement 'alternance
de structure recourant majoritairement aux paradigmes off-line. En effet, la variable
dépendante dans ces travaux est généralement la réponse des sujets et rarement leur
temps de réaction, ou de fixation oculaire ou d’autres mesures relevant du traite-
ment en temps réel. Cette réponse consiste soit en 'ordre relatif des constituants
dans la phrase formulée ou choisie par le répondant, opérationnalisé par une variable
catégorielle, généralement mais pas obligatoirement a deux modalités.

Le paradigme expérimental le plus couramment utilisé par les chercheurs dans
le domaine de la syntaxe est sans aucun doute celui de 'élicitation de jugement de
grammaticalité des locuteurs, plus judicieusement appelé jugement d’acceptabilité
(voir Schutze, 1996; Cowart, 1997). Il s’agit effectivement d’un paradigme a portée
de main dont la mise en place ne nécessite aucun équipement particulier et qui peut
se faire & l'aide d'un questionnaire*. Ce paradigme repose sur une tache métalin-
guistique qui invite le locuteur a se prononcer sur I'acceptabilité d’une phrase de
sa langue native, moyennant une note sur une échelle de type Likert — a nombre
de points pair ou impair — ou en opérant un choix binaire (ex. acceptable vs. in-
acceptable), c’est-a-dire un choix forcé®. Pour I'élicitation des préférences en ordre
linéaire et 1’étude des facteurs fonctionnels, certains travaux empiriques en syntaxe
utilisent des paradigmes similaires (Rosenbach, 2002; Gries, 2003; Rosenbach, 2005;
Bresnan, 2007; Bresnan & Ford, 2010).

Les taches de jugement s’approchent plutot des paradigmes de compréhension (et
non de production). Des travaux se situant dans le domaine de la psycholinguistique
font appel aux différents paradigmes relevant de la production dans lesquels les

participants sont amenés a formuler (ou a reformuler) des phrases avec plus ou moins

4. Nous avons employé ce paradigme dans deux expériences complémentaires, sans rapport avec
l'ordre relatif des constituants, que nous présenterons dans le chapitre 6.

5. Précisons qu'une échelle de Likret & nombre de points impair, a la différence d’une échelle
paire ou un paradigme & choix forcé, inclut une position neutre au milieu.
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de contraintes (Bock & Warren, 1985; Bock, 1986; Bock et al., 1992; McDonald et al.,
1993; Hartsuiker et al., 1999; Arnold et al., 2000; Yamashita & Chang, 2001; Tanaka
et al., 2005, 2011a; Stallings & MacDonald, 2011; Ros et al., 2015, entre autres).

Mis a part la pertinence de ces paradigmes dans de tels travaux dont le but est

précisément 1’étude du systeme de la production langagiere, ces derniers partagent
I’avantage d’éviter une tache métalinguistique directe, au demeurant difficile a ins-
truire®. En revanche, ces paradigmes nécessitent la participation présentielle des
locuteurs et ne peuvent étre réalisés en bonne et due forme par des questionnaires.

Par la suite, nous présentons brievement 1’ensemble des paradigmes mis en place
dans les travaux étudiant I'impact des facteurs fonctionnels sur le choix entre des
structures alternatives, notamment en ce qui concerne l’ordre relatif entre consti-
tuants. Puis, nous nous attardons sur les contraintes qui ont guidé le choix du
paradigme que nous avons adopté pour nos études expérimentales.

Dans son étude de I'alternance génitive en anglais, Rosenbach (2002, 2005) utilise
un questionnaire a choix forcé ou les participants lisent un petit paragraphe de
texte a la fin duquel ils doivent choisir entre une structure génitive et une structure
prépositionnelle (the England’s king vs. the king of England), celle qui leur parait
mieux “sounded better to them and not to take into account what grammar books
would tell them” selon les termes de l'auteur (Rosenbach, 2002, p. 130).

Gries (2003) utilise une tache d’élicitation de jugement d’acceptabilité sur une
échelle de type Likret a& nombre de points impair (-3 & +3) pour tester, entre
autres choses, les résultats de sa modélisation basée sur les données de corpus pour
la reconnaissance des constructions datives prototypiques en anglais. Dans cette
étude, chaque construction est notée individuellement et non en comparaison avec
sa construction alternative. Bresnan (2007) et Bresnan & Ford (2010), quant a eux,
testent la précision de leur modele de prédiction de ’alternance dative obtenu — par
régression logistique — a partir de données de corpus, en demandant a des locuteurs
natifs de différentes variétés d’anglais de noter simultanément les deux construc-
tions alternatives de maniere respective en distribuant 100 points sur chacune des
deux (ex. 0-100,30-70,50-50,70-30,100-0). Thuilier (2012) utilise des questionnaires
similaires pour I’étude de I'ordre des compléments verbaux en francais.

Pour étudier 'effet de ’accessibilité discursive et la longueur sur I’ordre relatif des
compléments en anglais, Arnold et al. (2000) emploient un paradigme de production
relativement libre dans la mesure ou les stimuli ne sont pas constitués par avance.
Dans leur expérience, sous forme d’un jeu en binéme, les auteurs provoquent une

situation ou les participants, a tour de role, sont amenés a produire, a I'aide de cartes

6. Pour une discussion, voir par ex. Schutze (1996), Cowart (1997)
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portant des images de différents objets, des phrases a construction ditransitive dans
lesquelles 'accessibilité discursive ainsi que la longueur des arguments bénéficiaire
et théme est susceptible de varier. En effet, les auteurs se donnent comme objectif
de comparer le point de vue du locuteur et celui de l'interlocuteur pour évaluer la
pertinence des modeles guidés par la compréhension, notamment celui de Hawkins
(1990, 1994).

Quant aux travaux en psycholinguistique, Bock & Warren (1985) et McDonald
et al. (1993), par exemple, utilisent une tache de rappel de phrase pour examiner
I'impact direct de l'accessibilité (conceptuelle) du référent, en termes, respective-
ment, du niveau de concrétisation (concreteness) et de 'animéité, sur l'ordre des
constituants — indépendamment de son impact sur I'assignation des roles gramma-

ticaux.

Cette tache consiste grossierement a faire écouter un ensemble de phrases aux
participants et a leur demander, apres un laps de temps, de les écrire de mémoire
sur un papier blanc en entendant un indice précis (par exemple, le préambule ou le

verbe principal de la phrase pour chaque item).

Une variante de cette procédure, améliorée par une tache de description d’image
effectuée a l'oral et transcrite ensuite, est également utilisée dans des travaux simi-
laires pour I’étude de I'impact de 'amorcage (priming) sur la structure de la phrase
(ex. passive vs. active, dative prépositionnelle vs. dative a double objet) (par ex.
Bock, 1986; Bock et al., 1992) ou sur l'ordre des constituants (e.g. Hartsuiker et al.,
1999).

Stallings et al. (1998), quant a eux, emploient également une tache de rappel de
phrase, présentée comme une expérience étudiant la mémoire, pour étudier 'effet
de la longueur du SN sur l'ordre relatif entre des compléments verbaux. Dans leur
expérience, les constituants d’'une phrase sont affichés sur un écran pendant un
certain temps sous forme de blocs de texte, et les participants ont pour tache de
construire la phrase a partir de ces constituants, qu’ils auront a formuler (oralement)
de mémoire apres un laps de temps. Ceci est fait dans le but d’encourager une
production de phrases sur la base du contenu (sémantique) ou du sens. Cette tache
est reprise avec de légeres modifications dans les recherches ultérieures sur d’autres
langues, notamment par Yamashita & Chang (2001) sur le japonais et Ros et al.
(2015) sur le basque. La Figure 5.1 illustre schématiquement la fagon dont cette
tache est administrée pour les phrases transitives, chez Yamashita & Chang (2001,
P. B49).
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Screen 1
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(verb) LB A%
(object)
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(subject)
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BUOhRIT .
(verb)

FIGURE 5.1 — Exemple d’écran pour la tache de rappel de phrase (Yamashita et
Chang, 2001)

5.1.2 Paradigme adopté pour cette étude

Pour des raisons d’ordre pratique, notamment par le fait que cette recherche
s’effectue en France, nous ne pouvions pas compter sur le recrutement d’un nombre
suffisant de locuteurs natifs monolingues ou de locuteurs persanophones dont le per-
san reste la langue dominante. Par conséquent, nous avons écarté les paradigmes
présentiels et avons décidé de nous servir d'une plateforme d’accueil d’expériences
psycholinguistiques en ligne, notamment Ibex Farm (Drummond, 2013) 7. Elle nous
permet de solliciter la participation des locuteurs indépendamment de leur localisa-
tion géographique en leur envoyant simplement un hyperlien.

La plateforme Ibex Farm accueille gratuitement les expériences psycholinguis-

tiques et assure leur bon fonctionnement méthodologique®. Les paradigmes expéri-

7. www.spellout.net/ibexfarm/

8. Cette plateforme utilise les langages de programmation JavaScript et HTML et offre une
bonne flexibilité en ce qui concerne la conception des paradigmes, a condition de disposer d’une
certaine maitrise de ces langages et des connaissances informatiques. Elle propose des modéles préts
a ’emploi pour certains types de questionnaires (administrés en anglais) dont ’on peut se servir,



164 Etudes expérimentales de la variation de lordre des mots

mentaux pouvant se conduire d’'une fagon auto-administrée via I'Internet, tels que
le jugement d’acceptabilité, la lecture a vitesse autogérée (self-paced reading) et la
phrases a trous (cloze tasks) sont réalisables sur cette plateforme.

Toutefois, cette méthode nous impose un certain nombre de contraintes dans la
conception de notre paradigme, car le fait que les expériences s’effectuent de maniere
auto-administrée nous laisse un controle limité sur les conditions dans lesquelles les
sujets accomplissent la tdche demandée.

De plus, du fait d'un recrutement effectué sur la base du volontariat, nous devons
concevoir des expériences qui ne soient pas fastidieuses. En effet, bien qu’il y ait lieu
de penser que beaucoup d’internautes se portent volontaires pour participer a de
tels questionnaires, ne serait-ce que par curiosité, il est hautement probable qu’une
bonne partie abandonne a mi-chemin si cela ne les intéresse pas suffisamment ou les
ennuie. En plus de son impact sur le nombre de participants de chaque expérience,
cela peut compromettre la bonne gestion des listes par la plateforme.

Afin de se rapprocher des paradigmes de production décrits plus haut, en nous

inspirant notamment de la tache utilisée par Stallings et al. (1998), reprise et dé-

taillée par Yamashita & Chang (2001), nous avons élaboré un paradigme similaire
de production de phrases avec constituants affichés sur Pécran. A la différence que
celui-ci ne se présente pas comme une tache de rappel de phrase, mais comme une
tdche de complétion (semi-guidée) de phrases. Cette tache est similaire a celle de
phrases a trous, sauf que les participants doivent remplir les trous avec des éléments
donnés.

Dans notre paradigme, les participants doivent compléter une phrase par des
constituants affichés sur I'écran, en les écrivant dans des cases vides (voir Figure 5.2).
Pour amener les participants a formuler la phrase a partir de son contenu sémantique
et lexical, nous ajoutons un constituant supplémentaire formellement identique a un
des autres constituants mais, lexicalement différent de celui-ci. Ainsi, compléter la
phrase n’est pas équivalent d’un simple remplissage des trous et ne se résume pas
au choix de l'ordre relatif entre des constituants affichés sur un écran, puisque les
participants doivent se pencher sur son contenu.

L’instruction donnée aux participants est de formuler avec les éléments donnés
la phrase qui leur semble la mieux convenir pour compléter le préambule, sachant

que le temps qu’ils y consacrent est enregistré. Cette instruction nous permet non

en suivant les instructions, méme en étant peu familier avec le codage. Il est également possible de
manipuler les modules disponibles afin d’élaborer son propre questionnaire. Nous avons apporté
des modifications nécessaires pour : 1) adapter le format a la langue persane qui s’écrit de droite &
gauche et 2) transformer une des formes disponibles pour notre paradigme expérimental qui n’est
pas pré-concu dans cette plateforme.
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FIGURE 5.2 — Exemple d’écran pour la tache de complétion de phrases dans notre
paradigme

seulement de dissimuler la question de recherche, mais a aussi la vertu d’inciter les
participants a se focaliser sur le contenu conceptuel de la phrase et, de ce fait, de
provoquer potentiellement une formulation relativement spontanée, du point de vue
de la forme, voire de nous approcher d’une situation de production telle qu’obtenue
dans les études précédentes.

Dans toutes nos expériences, les réponses sont annotées pour l'ordre relatif qui
constitue toujours notre variable dépendante. Nos expériences croisent, au plus,
deux variables indépendantes. Les variables indépendantes étudiées se rapportent a

la longueur, 'animéité, le caractere donné et le niveau de la détermination.

5.2 Mise en place des expériences et récolte des

données

Dans les paragraphes suivants, nous détaillerons le déroulement de nos expé-
riences, menées par des questionnaires (auto-)administrés sur la plateforme Ibex
Farm. Ces questionnaires se déroulent de maniere identique. Les participants sont
sollicités, a chaque fois, selon la méme démarche, et les résultats sont recueillis et
annotés d’apres les mémes principes. Nous avons recouru a trois questionnaires au
total, étant donné que trois de nos cing expériences ont été conduites avec le méme
questionnaire ?.

La plateforme Ibex Farm assure la génération des listes ordonnées d’items expéri-
mentaux, combinés aux items distracteurs (fillers), a présenter a chaque participant,

suivant la procédure du carré latin. Chaque participant voit ainsi tous les items et

9. Ces questionnaires sont consultables aux adresses suivantes :
Q1 (Exp. D1) : http://spellout.net/ibexexps/pegah/autobus/experiment.html
Q2 (Exp. D2) : http://spellout.net/ibexexps/pegah/autobus2/experiment.html
Q3 (Exp. D3, D4 et T1) : http://spellout.net/ibexexps/pegah/panaahju/experiment.html
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toutes les conditions expérimentales, mais jamais le méme item expérimental dans
plusieurs conditions. De plus, la plateforme prend en charge ’ordonnancement des
items dans chaque liste. L’ordre de présentation des items est randomisé individuel-
lement pour chaque participant, avec cette contrainte que, sur chaque liste, les items
expérimentaux, appartenant a une méme liste, soient espacés d’au moins deux dis-
tracteurs. Précisons que, dans le questionnaire combinant trois expériences, pour
les items expérimentaux d’une liste donnée, les items appartenant aux deux autres

listes font office de distracteur.

5.2.1 Recrutement de participants

Nous avons proposé les expériences sous formes de lien Ibex, accompagné d’'une
description succincte sur le sujet et la finalité de I'expérience, incluant un bref modus
operandi et I'estimation de la durée, transmis a travers des réseaux sociaux et par
envoi de messages.

Aucun critere de sélection n’a pas été précisé en aval. C’est seulement en fonction
des réponses aux questions générales que nous avons écarté certains répondants dont

le profil linguistique n’était pas conforme & nos critéres V.

5.2.2 Déroulement des questionnaires

Les questionnaires débutent par une présentation générale de 'expérience, pré-
cisant notamment le fait qu’il fait partie d'un projet de recherche académique dont
le sujet est I’étude des comportements linguistiques des locuteurs du persan. Cette
présentation inclut le déroulement du questionnaire et une estimation du temps né-
cessaire pour 'accomplir. Elle informe les volontaires que leurs réponses ne seront
enregistrées qu'une fois le questionnaire terminé et que l'utilisation optimale des
résultats, étant donné la prise en compte du temps, exigeait la concentration sur la
tache, ce qui impliquerait de réserver le temps nécessaire pour le questionnaire et de
ne rien faire de concomitant '*.

Les questionnaires sont anonymes, mais contiennent des questions générales, qui,
mise a part ’age et le sexe, permettent de situer le profil linguistique des répondants.
En effet, étant donné la forme immatérielle des questionnaires et le fait qu'habiter
en Iran et/ou étre persanophone monolingue ne constituaient pas des conditions

préalables, il était important de s’assurer que le persan soit la langue dominante

10. Précisons que les participants ont répondu aux questionnaires de leur plein gré sur la base
de volontariat et sans contrepartie de rémunération ou d’autres formes de récompense.

11. Par ailleurs, deés les premieres lignes de cette introduction, les volontaires sont priés de ne
pas refaire le questionnaire ou le recommencer s’ils 'ont abandonné au milieu.
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des répondants. Un courriel de contact est également fourni aux participants pour
leur permettre de signaler une anomalie ou simplement partager leurs éventuels
commentaires. Notons pour finir que les questionnaires sont présentés entierement
en persan.

Afin de démarrer I'expérience, le répondant doit accepter de déclarer son consen-
tement express pour sa participation dans l'expérience. Les instructions détaillées
sur la tache demandée sont ensuite présentées aux répondants accompagnées, en bas
de la méme page, d'un exemple en guise d’entrainement.

Une nouvelle page annonce au répondant qu’il est prét pour commencer et qu’il

peut le faire en cliquant sur “Continuez”.

5.2.3 Exécution de la tache

Apres le démarrage, chaque item apparait sur I’écran sur une page a part (voir
par ex. Figure 5.2, p. 165). Cette page contient en haut, aligné a droite, un pré-
ambule écrit en noir; au milieu, aligné au centre, une liste (non numérotée et sans
puces) de syntagmes, écrits avec la méme taille de caractére mais en bleu; en bas,
aligné a droite, une phrase incomplete dans laquelle les constituants manquants sont
représentés par des cases vides de taille égale. La liste comporte un élément de plus
que le nombre des constituants manquants.

La tache consiste a compléter la phrase, c’est-a-dire a remplir les cases vides,
avec le choix des syntagmes proposés, en les utilisant tels quels et sans y apporter
de modification. Pour faciliter I’exécution de cette tache, mais aussi pour éviter les
erreurs de frappe qui pourraient géner ’annotation automatique des résultats, les
participants sont invités a remplir les cases par un copier-coller (ou par drag-and-
drop), sachant que la sélection du contenu entier de chaque syntagme peut se faire
en double-cliquant dessus.

Il faut noter que, pour controler 'effet d’amorcage de 'ordre d’apparition des
syntagmes proposés sur I’écran, nous avions neutralisé ce parametre. Dans le premier
questionnaire, nous avons randomisé 'ordre d’apparition des éléments pour chaque
item de maniere individuelle, c’est-a-dire que I'ordre dans lequel les options devaient
apparaitre sur I’écran n’était pas fixé par avance, mais un ordre arbitraire y était
assigné a ’aide un script Java. Nous avons abandonné cette méthode par la suite et
nous avons opté pour la neutralisation par la contrebalance.

Une fois les cases remplies, le participant doit cliquer sur “Continuez” pour
passer a l'item suivant. Pour cela, toutes les cases doivent étre remplies, sinon le
participant recoit un message d’erreur. Une fois passé a 'item suivant, aucun retour

en arriere n’est possible. Les items ne sont pas numérotés et leur nombre total
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n’est pas indiqué aux participants. Néanmoins, une barre de progression purement

graphique est affichée en haut des pages.

5.2.4 Annotation des résultats

Les réponses de chaque participant sont envoyées au serveur de maniere regrou-
pées et seulement une fois que le questionnaire est terminé. Les réponses de tous les
participants sont inventoriées dans un méme fichier texte sur la plateforme.

A laide d’un filtre en langage de programmation Python, nous avons transformé
en table de données le fichier de résultat pour chaque expérience. Ainsi, pour chaque
expérience, nous avons constitué une table de données, dans laquelle chaque ligne
correspond a une réponse recueillie et les colonnes aux différentes variables, et une
table contenant les profils de répondants.

Les réponses sont annotées sous forme d’une variable catégorique, prédéfinie en
fonction de I'expérience, représentant ’ordre dans lequel les éléments apparaissent
dans la phrase complétée par le répondant. Cette annotation est faite dans un pre-
mier temps a l'aide d’un script Python et est basée sur la correspondance exacte
entre les options proposées et les textes inscrits dans les cases, complétée ensuite ma-
nuellement dans les cas ott I'annotation automatique avait échoué . Les réponses
erronées, somme toute rares, ont été annotées comme “NA” et écartées dans les

analyses statistiques.

5.3 Les phrases ditransitives

Nous avons conduit quatre expériences pour étudier 1'ordre relatif entre le COD
et le COI dans les phrases ditransitives en persan.

Nos deux premieres expériences, Exp. D1 et Exp. D2, sont congues principale-
ment dans le but de vérifier les résultats de notre étude de corpus, notamment ceux
qui fragilisent les hypothéses existantes, c¢’est-a-dire le positionnement canonique des
COD non marqués et U'impact de la longueur relative sur Pordre linéaire. A laide
de ces expériences, nous étudions également 'impact du statut discursif que nous
n’avons pas pu traiter dans I’étude de corpus.

La troisieme expérience, Exp. D3, est congue pour comparer 'ordre par défaut
de trois types de COD non nu : 1) le COD marqué de =ra, 2) le COD non marqué

portant l'enclitique indéfini =i, et 3) le COD non marqué portant le déterminant

12. Cela peut survenir lorsque les textes sont altérés, par exemple a cause d’une erreur de frappe,
ou lorsqu’ils sont incomplets ou hors propos — dans les cas ot les répondants ont inscrit directement
les réponses au lieu de faire un copier-coller.
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ye(k). La quatrieme expérience, Exp. D4, est destinée a comparer 'ordre par défaut
des COD nus avec ou sans ajouts. Ces deux expériences sont conduites via un méme

questionnaire '3, qui permet, ensuite, de comparer tous ces COD ensemble.

5.3.1 Expérience D1 : Les COD non marqués indéfinis

Le but de cette expérience est d’étudier : 1) le positionnement préféré du COD
non marqué indéfini par rapport au COI et 2) l'effet de la longueur et 'accessibilité
discursive des constituants sur I'ordre relatif. En ce qui concerne la longueur, nous
nous sommes basée sur la longueur relative, la différence de longueur en termes de
nombre de mots entre les deux constituants, et avons défini deux niveaux, COD plus
long que le COI et vice versa.

Par accessibilité discursive, nous entendons le fait que le référent d’un constituant
est évoqué auparavant dans le discours ou non (givenness en anglais). Dans ce cas, il
aura le statut discursif “donné”. Ainsi, nous avons défini deux niveaux pour le statut
discursif d'un constituant : donné vs. nouveau. Le référent d’un constituant donné
se trouve dans le contexte qui le précede, tandis que le référent d’'un constituant
nouveau en est totalement absent, ainsi que non inférable.

Notons que, dans cette expérience, le COD ne peut avoir le statut discursif
donné. En effet, si le référent du COD est déja introduit par le contexte, le COD ne
peut avoir une réalisation indéfinie. Nous ne pouvons donc que faire varier le statut
discursif du COI.

Ainsi, dans cette expérience, nous nous sommes limitée aux COD non marqués
indéfini et avons manipulé deux facteurs : 1) la longueur relative et 2) le statut
discursif du COI, selon une conception 2 x 2 (2 facteurs x 2 niveaux).

Nos hypotheses expérimentales, basées sur les résultats de notre étude de corpus,

sont les suivantes :

Hypothése 1 Les COD indéfinis se positionnent de préférence avant le COI (la

fréquence totale de I'ordre OI-OD est significativement plus élevée que 50%).

Hypothese 2 La longueur favorise le positionnement plus en amont de la phrase
(la fréquence de l'ordre OI-OD pour COI>COD est significativement supé-
rieure & celle pour COI<COD).

Hypothése 3 L’accessibilité discursive (c’est-a-dire givenness) favorise le posi-
tionnement plus en amont de la phrase (la fréquence de 'ordre OI-OD pour

COI donné est significativement supérieure a celle pour COI nouveau).

13. Ce questionnaire inclut également notre cinquiéme expérience, Exp. T1, sur les phrases tran-
sitives.
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5.3.1.1 Conception

Nous résumons ci-dessous la conception de 'expérience.

Variables indépendantes :
1. Longueur relative entre les deux constituants :
Pour manipuler la longueur, nous avons essentiellement ajouté des modifieurs.
Pour le COD, les modifieurs sont de type adjectival — nous avons également
utilisé la coordination, cf. ex. (2) —, et, pour le COI, des subordonnées rela-
tives. La différence de longueur entre les deux constituants est d’au moins 5
syllabes (en moyenne 7) et toujours clairement visible sur le plan graphique.
2. Statut discursif du COI :
Le référent d’'un constituant donné se trouve dans le contexte qui précede
la phrase cible tandis que le référent d’'un constituant nouveau est absent
du contexte précédant celle-ci. Pour manipuler 'accessibilité, chaque phrase
cible est précédée d’une phrase de contexte en guise de préambule. Dans le
cas des COI donnés, le référent est mentionné dans la phrase de contexte.
La reprise du COI dans la phrase a compléter se fait par un syntagme non
pronominal et, pour que cela ne paraisse pas étrange aux répondants, nous
avons essayé de constituer la phrase contexte de maniere a ce que le référent

y apparait le plus tot possible.

Conditions :

1. COI donné / COI < COD : IDC (IO-donné-court)
2. COI donné / COI > COD : IDL (I0-donné-long)
3. COI nouveau / COI < COD : INC (IO-nouveau-court)
4. COI nouveau / COI > COD : INL (IO-nouveau-long)

Variables dépendantes :
— Ordre relatif entre le COD et le COI dans la phrase complétée par le
participant, opérationnalisé par une variable binaire.
Variable de contrdle :
— Caractere animé des constituants :
Dans tous les items, le COD est un nom concret inanimé et le COI un
nom animé humain.
— Role sémantique des arguments :
Dans tous les items, le COD correspond a l'argument theme. Le rdle
du COI, en revanche, varie en fonction du verbe. Il peut correspondre a

I’argument bénéficiaire, source ou patient.
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5.3.1.2 Stimuli

Nous avons préparé quatre séries de 20 phrases ditransitives, correspondant a
nos quatre conditions expérimentales. Ces phrases sont réparties sur 7 lemmes ver-
baux (simples), dont nous détaillerons la liste plus bas. Toutes les phrases sont a la

troisieme personne et aucun déictique n’y est utilisé.

Chaque phrase a compléter comporte deux choix de COD, un COI et un verbe.
Les COD sont toujours construits comme des syntagmes nominaux indéfinis, portant
soit le déterminant indéfini yek ‘un’, soit le quantifieur cand(=ta) (ou sa variante
candin) ‘quelques’. Au niveau sémantique, le COD est toujours un nom concret cor-
respondant a I'argument theme du verbe. Dans chaque phrase, les deux choix du
COD partagent les mémes traits formels, notamment le déterminant et, approxima-
tivement, la longueur, ex. (1) et (2). Ils sont tous les deux possibles dans la phrase,
¢’est-a-dire qu’aucun ne rend la phrase agrammaticale ou inacceptable, mais ils n’ont

pas forcément la méme pertinence dans le contexte.

(1) a. cand=ta abnabat
quelques=CLF bonbon
"quelques bonbons’

b. c¢and=ta adams
quelques=CLF chewing-gum
‘quelques chewing-gums’

a. ek varaq kagaz va cand=ta medad-rangi

2 yek k d=t dad-rang
un feuille papier et quelques=CLF crayon-de-couleur
"Une feuille de papier et quelques crayons de couleur’

b. yek tofang=e badi va ¢and=ta fesang
un fusil=Ez a-vent et quelques=CLF cartouche
"Un fusil & vent (pour enfant) et quelques cartouches’

Le COI, quant a lui, dénote un étre humain, dont le role sémantique varie en
fonction du lemme verbal, tout comme la préposition. Le syntagme nominal du
COI a toujours une forme lexicale, c¢’est-a-dire un nom propre ou un nom commun,
bacce ‘I'enfant’, mariz ‘le malade’, etc. Dans la condition ou le COI est donné et
son référent est présent dans la phrase de contexte, cela implique une reprise non
pronominale. Pour que cette reprise ne paraisse pas étrange aux participants, nous
avons essayé de constituer le préambule de maniere a augmenter, dans la mesure de

possible, la distance entre les deux. Nous reviendrons sur le préambule plus bas.

Le choix des verbes pour construire ’ensemble des stimuli de cette expérience

n’a pas été aisé. Nous avons rencontré deux types de contraintes :
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Contraintes lexicales L’ordre SOV est 'ordre canonique et caractéristique du
persan standard, tandis que le registre moins formel connait une plus grande varia-
tion au niveau de 'ordre. De plus, les stimuli sont présentés aux sujets dans le mode
écrit et il était logique et attendu qu’ils soient conformes aux normes du persan
écrit, formel et standard.

En persan, le nombre de verbes simples ne dépasse pas les 250 dont environ
150 sont d’'un usage courant. En effet, comme nous ’avons déja vu auparavant, une
majorité des prédicats verbaux a trois arguments sont exprimés par des prédicats
complexes (cf. §1.1.4). Dans notre corpus, nous avons identifié les verbes simples
potentiellement ditransitifs, mais ces verbes ne sont pas tous neutres de point de vue
du registre. Certains véhiculent une connotation soutenue, littéraire (voire poétique)
ou méme archaique, d’autres vulgaire. Il était important de controler le registre et
d’éviter les verbes marqués. Nous avons choisi des verbes qui s’utilisent dans le

langage courant, mais qui n’ont pas pour autant de connotation informelle.

Contraintes sémantiques Etant donné que nous controlons le caractére animé,
notre choix de verbes est contraint. Pour neutraliser ce facteur, il fallait soit le
contrebalancer, soit lui donner une valeur fixe. Nous avons adopté la seconde option,
étant donné la rareté des verbes ditransitifs (simples) prenant un COD humain. Nous
avons donc formé tous les stimuli selon le schéma : OL, um/OD_gnim.-

Malgré ces contraintes, nous avons essayé de diversifier le plus possible les lemmes
du point de vue de leur sens. Nous avons inclus des verbes causatifs ainsi que des
verbes de transfert. L’événement décrit implique un agent humain, un theme concret
inanimé et, en fonction du verbe, un bénéficiaire (dadan, bazsidan, ferestadan, fo-
ruxtan), une source (gereftan, zaridan) ou un patient humain (zorandan).

Les prédicats utilisés sont les suivants :

— dadan (be) ‘donner (a)’ (x donne y a z) : 3 items

— foruztan (be) ‘vendre (a)’ (x vend y a z) : 3 items

— bazsidan (be) ‘octroyer (4)’ (x octroie y a z) : 3 items

— ferestadan (baraye) ‘envoyer (pour)’ (x envoie y a z) : 2 items

— zaridan (az) ‘acheter (de)’ (x achete y de z) : 3 items

— gereftan (az) ‘prendre (de)’ (x prend y de z) : 3 items

— zorandan (be) ‘faire manger (a)’ (x fait manger y a z) : 3 items

Dans tous les items, le préambule comporte une phrase de contexte indépendante,
c’est-a-dire séparée du reste du préambule par un point. Ensuite, la phrase a com-
pléter est introduite, soit par un cadrant simple incluant le sujet, ex. (3), soit en

tant que complément phrastique, ex. (4).



Les phrases ditransitives 173

(3)  anha har  sal nazdik=e eyd
eux chaque an pres.EZ nouvel-an
‘Chaque année a I'approche de nouvel an, ils ...

(4) ... aqa=ye Parsa movaffaq Sod
Monsieur Parsa réussi devenir.PST.3SG
‘... Monsieur Parsa réussit ...

Un exemple d’item dans ces quatre conditions est présenté dans le Tableau 5.1.
Nos 20 items expérimentaux sont combinés avec 40 distracteurs, dont aucun ne com-
porte de phrases ditransitives & compléter. A titre d’exemple, les différents consti-
tuants en jeu dans les distracteurs sont :

— l’agent et le patient d’un verbe passif,

— l’agent et le patient d’un verbe transitif,

— des ajouts, par exemple différents types de modifieur verbal (temps, maniere,

lieu, etc.).

5.3.1.3 Procédure

Chaque item de cette expérience est présenté par un préambule, une phrase
incomplete, ol il manque le COD et le COI, représentés par deux cases vides suivies
par le verbe, et, sous ces deux cases, trois propositions de syntagme pour compléter
la phrase, incluant deux choix de COD et un choix de COI, présentées selon un ordre

arbitraire. Tous ces éléments sont présentés simultanément sur ’écran :
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FI1GURE 5.3 — Exp. D1 : Copie d’écran pour un item donné

Les participants completent la phrase en remplissant les cases par les options de
leur choix et dans 'ordre qu’ils souhaitent. La variable dépendante est 1’ordre relatif
entre le COD et le COI dans la phrase complétée, une variable binaire avec deux
valeurs possibles (DO-10 et I0-DO). Le choix entre les deux COD est ignoré puisque
les deux présentent les mémes propriétés formelles. Les réponses dans lesquelles les

cases ne sont pas complétées selon ces consignes seront écartées.



COI donné

Phrase de contexte
Xanom=e Soltani zan=e dastodelbaz o mehrabani bud. Vaqti ba’d az marg=e Sohar servat ziadi be ers bord,
Madame S. était une femme gentille et généreuse. Lorsqu’elle hérita des propriétés de son mari,

Phrase a compléter

COI > COD COI < COD Verbe
COl be yeki az rahar-ha=yas ke taze navedar sode bud be yeki az xahar-ha=yas baxsid
a une de ses sceurs qui a eu un petit-enfant récemment a une de ses soeurs octroya
COD1 yek aparteman yek aparteman=e sad-o-panjah-metri=ye do-zabe
un appartement un appartement de deux pieces de 150 m2
COD2 yek gardanband yek gardanband=e morvarid=e danedorost=e asl
un collier un collier de perles de gros calibre authentique
COI nouveau
Phrase de contexte
Xanom=e Soltani zaman=e ezdevaj=e xaharzade=as, servati nadast. Vaqti b’ad az marg=e $ohar servatmand Sod,
Madame S. n’était pas riche quand son neveu (sa niece) se maria. Lorsqu’elle hérita des propriétés de son mari,
Phrase a compléter
COI > COD COI < COD Verbe
COl be zaharzade=as ke taze baccedar Sode bud be xaharzade=as baxsid
a son neveu (sa niéce) qui a eu un enfant récemment a son neveu (sa niece) octroya
COD1 yek aparteman yek aparteman=e sad-o-panjah-metri=ye nowsaz
un appartement un appartement de deux pieces neuf
COD2 yek gardanband yek gardanband=e morvarid=e danedorost=e asl

un collier

un collier de perles de gros calibre authentique

TABLE 5.1 — Exp. D1 : Exemple d'un item dans ses quatre conditions

VLT

SjomW Sop o9IpPIO, J op UOIJBLIBA B 9P SS[EJIISUILI@CIXS Sopniy

7



Les phrases ditransitives 175

5.3.1.4 Participants

33 locuteurs natifs du persan, 4gé de 19 a 59 ans (avec des dges moyen de 30,96
et médian de 29 ans), dont 14 femmes et 19 hommes, ont rempli le questionnaire.
Aucune réponse n’a été écartée de la table de données finale.

Il faut noter que 54 locuteurs natifs avaient rempli un premier questionnaire que
nous avons dii écarter a cause d'une erreur de codage. En raison de cela, chaque
participant a rempli une sélection de 16 items sur les 20 prévus. Apres avoir ré-
solu cette erreur, nous avons recruté de nouveaux participants sans qu’il y ait de
recoupement entre les deux groupes. Les résultats obtenus a partir des données de
ce premier groupe s’accordent avec les résultats des données des 33 participants que
nous rapportons ici. Les résultats du modele calculé a partir de ce jeu de données

se trouvent dans les annexes (cf. Annexe D.1.1).

5.3.1.5 Résultats

La distribution de 'ordre dans I’ensemble des données, cf. Tableau 5.2, démontre
une préférence claire pour 'ordre OD-OI-V (68%), comme prédite par notre premiere
hypothese. Notons que la proportion de 'ordre OD-OI reste supérieure a la moyenne

dans toutes nos conditions expérimentales.

‘ Conditions H OD-0OI-V 0OI-OD-V H Total ‘

IDC 142 25 165
IDL 95 70 165
INC 123 42 165
INL 39 76 165
Total 449 211 660

TABLE 5.2 — Exp. D1 : Distribution de I'ordre pour chaque condition

La distribution de l'ordre en fonction du lemme verbal, cf. Figure 5.4, montre
qu’il y a effectivement une variation liée au verbe. Le verbe zorandan ‘faire manger’
présente un biais significatif pour 'ordre OD-OI-V (81,8% vs. 68%; x?(1)=8,1467,
p<0,005). Quant aux autres, il n’y pas de différence significative (ps>0,1)14.

La distribution de I’ordre en fonction de nos deux facteurs expérimentaux, cf. Fi-
gure 5.5, montre que lorsque le COD est plus long que le COI, la préférence pour
I'ordre OD-OI est beaucoup plus importante que lorsqu’il en est plus court (80,3%

vs. 55,7%). En ce qui concerne le statut discursif du COI, la préférence pour 'ordre

14. Nous avons également analysé ce biais en calculant un modele mixte incluant ce facteur
comme effet fixe (avec le sujet et I'item comme effets aléatoire). Les résultats de ce modele s’ac-
cordent avec ceux obtenus & ’aide du test x2.
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oD-0I-V
B OI-0D-V

Fréquence relative
o.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

I %

bxSidn dadn £frstadn fruxtn gritn xorandn xridn
'octroyer' 'domer' 'emvoyer' ‘vendre' ‘'prendre''faire menger''acheter'

FIGURE 5.4 — Exp. D1 : Distribution de l'ordre pour le lemme verbal

DO-IO est plus importante pour les COI donnés, ce qui est a ’opposé de la préférence
attendue, c’est-a-dire la préférence “donné-avant-nouveau”. Toutefois, la différence

entre les deux taux est relativement petite (71,8% vs. 64,2%).

u OD>0I
OD<0I

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

0OI-Donné OI-Nouveau

FIGURE 5.5 — Exp. D1 : % de 'ordre OD-OI-V

Les résultats du modele optimal de régression logistique mixte que nous avons
calculé, avec les deux variables dépendantes en tant que facteurs a effet fixe ' et les

variables sujet, item et lemme verbal ¢ en tant que facteurs a effet aléatoire, cf. Ta-

15. Le modele est codé selon le contraste de type “somme” pour les deux facteurs. Ainsi, Uinter-
cepte représente la moyenne générale et les coefficients les écarts de chaque groupe par rapport a
cette valeur.

16. Notons que la variable item est nichée dans la variable verbe, mais cela n’a aucun impact sur
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Estimation Erreur-type Valeur de z Valeur de p

(Intercepte) 2,405 0,397 6,080 <0,0001
OI>0D -1,972 0,430 -4,587 <0,0001
OI-NOUVEAU -0,992 0,324 -3,059 0,0022
OI>O0D :0OI-NOUVEAU 0,825 0,407 2,027 0,0426

N.B. : Le succes correspond & ORDRE=0D-0I

TABLE 5.3 — Exp. D1 : Résumé des résultats du modele optimal pour les effets fixes

bleau 5.3, montrent une préférence générale claire pour 'ordre OD-OI-V prédite par
notre premiere hypothese.

Ensuite, ils montrent que la longueur a un effet significatif. Celle-ci, avec un
coefficient négatif pour I'ordre OD-OI dans la condition OI-nouveau, correspond a
la préférence “long-avant-court” prédite par notre deuxieme hypothese. Le statut
discursif du COI montre également un effet significatif (p<0,005). Or, cet effet, avec
un coefficient négatif pour I'ordre OD-OI dans la condition OI>OD, correspond a
la préférence “nouveau-avant-donné” et va ainsi dans le sens inverse de la préférence
prédite par notre troisieme hypothese. Il existe également une interaction entre les
deux variables (p<0,05) avec un coefficient positif, ayant presque la méme valeur que
le coefficient du statut discursif du COI. Cette interaction signifie que la préférence
“nouveau-avant-donné” (des COD nouveaux) s’annule dans la condition OI>OD.
Autrement dit, quand le COI est long, son statut discursif ne joue pas d’effet, tandis
que lorsqu’il est court, le fait d’étre nouveau favorise ’'ordre OI-OD ou le fait d’étre

donné favorise 'ordre OD-OI.

5.3.1.6 Discussion

Ces résultats nous permettent de confirmer nos deux premieres hypotheses :
1) les COD indéfinis préferent se placer avant le COI et 2) la longueur relative a
un effet significatif sur 'ordre correspondant a la préférence “long-avant-court” En
ce qui concerne notre derniere hypothese, les résultats ne vont dans le sens de ce
qui est attendu, mais ne permet pas non plus d’établir une préférence “nouveau-
avant-donné” générale. Nous attendons les résultats de 'expérience suivante, qui a
la méme configuration quant au statut discursif du COI, pour nous prononcer sur
cette hypothese. En ce qui concerne notre derniere hypothese, bien que les résultats
ne vont pas dans le sens attendu, ils ne permettent pas non plus de trancher en
faveur de la préférence inverse.

Par ailleurs, une considération d’ordre stylistique pourrait expliquer la tendance

la modélisation. Le modele se calcule dans R de la méme maniére que pour les variables aléatoires
croisées.
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a mettre les COI donnés courts apres le COD. Dans la condition ou le référent
du COI est mentionné dans le contexte, la reprise n’est pas pronominale, ce qui,
n’étant pas justifié par la distance entre les deux, alourdit la phrase et n’est pas
préconisé du point de vue stylistique. Cela est notamment le cas dans la condition
COI<COD ot les deux expressions sont (presque) identiques, ce qui pourrait amener
les locuteurs a placer le COI le plus loin possible pour maximiser leur distance. Dans
la condition COI>COD, en revanche, I'ajout d'une subordonnée relative pourrait

justifier la répétition.

5.3.2 Expérience D2 : Les COD non marqués nus modifiés

Nous avons adapté 'expérience D1 pour I'appliquer aux COD nus modifiés. Cette
deuxieme expérience reprend ainsi la conception et les items de 'expérience D1,
avec une légere modification concernant les conditions Inc (Ol-nouveau-court) et
Inc (Ol-donné-court), car, étant donné la difficulté de manipuler la longueur de ce
type de COD, nous avons gardé ce dernier identique dans les quatre versions. Ainsi,
dans chaque item, le COD est constitué d’'un nom nu et d’un ajout, ex. COD1 :
gardanband=e morvarid ‘collier de perle’, COD2 : aparteman=e nowsaz ‘apparte-
ment neuf (nouvellement construit)’. Cette conception permet d’étudier la position
préférée de ces COD par rapport au COI, mais aussi de tester si nos hypotheses 2
et 3 formulées plus haut sont valides indépendamment du type de COD.

Les hypotheses expérimentales sous-jacentes sont les suivantes. Mis a part la

premiere, elles sont identiques a celles de I'expérience précédente.
Hypothese 1 Les COD nus modifiés se positionnent de préférence apres le COI.
Hypothese 2 La longueur favorise le positionnement plus en amont de la phrase.

Hypothese 3 L’accessibilité discursive favorise le positionnement plus en amont

de la phrase.

5.3.2.1 Conception
Ci-dessous la conception de I'expérience en résumé :
Variables indépendantes : voir Exp. D1.

Conditions :

1. COI donné / COI = COD : IDC (I0-donné-court)
2. COI donné / COI > COD : IDL (I0-donné-long)
3. COI nouveau / COI = COD : INC (IO-nouveau-court)
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4. COI nouveau / COI > COD : INL (IO-nouveau-long)

Variables dépendantes : voir Exp. D1.

Variable de contréle : voir Exp. D1.

5.3.2.2 Stimuli

Les stimuli sont identiques & ceux de l'expérience précédente, excepté quelques
légeres modifications pour adapter les items aux nouvelles conditions. Il en va de
méme pour les items distracteurs qui sont tous identiques a ceux utilisés dans le

questionnaire de D1.

5.3.2.3 Procédure

La procédure de cette expérience est entierement identique a celle de 'expérience
précédente (cf. §5.3.1.3), sauf que la liste des options est présentée dans un ordre
contrebalancé. Dans la premieére moitié des stimuli, la liste suit, de haut en bas,
I'ordre COD1, COD2, COI, et, dans la seconde moitié COI, COD1, COD2.

5.3.2.4 Participants

26 locuteurs natifs du persan, agés de 24 a 42 ans (avec des dges moyen de 31,42
et médian de 31 ans), dont 16 femmes et 10 hommes, ont rempli le questionnaire.

Aucune réponse n’a été écartée de la table de données finale.

5.3.2.5 Résultats

La distribution de I'ordre dans I’ensemble des donnée, cf. Tableau 5.4, démontre
que l'ordre OI-OD-V a été choisi dans 89,9% des cas, ce qui reflete une préférence

quasi-systématique pour cet ordre, prédite par notre premiere hypothese.

‘ Conditions H OD-0OI-V 0OI-OD-V H Total ‘

IDC 19 111 130
IDL 8 122 130
INC 18 107 125
INL 7 123 130
Total 52 463 515

TABLE 5.4 — Exp. D2 : Distribution de I'ordre pour chaque condition

La distribution de l'ordre en fonction du lemme verbal, cf. Figure 5.6, montre

qu’il y a effectivement une variation liée au verbe. Le biais du verbe zorandan
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‘faire manger’ pour l'ordre OD-OI-V se confirme (74,4% vs. 89,9% ; x*(1)=13,9204,
p<0,005). En outre, nous constatons que, dans une moindre mesure, les verbes
gereftan ‘prendre’ (100% vs. 89,9% ; x2(1)=7,4167, p<0,01) et dadan ‘donner’ (98,7%
vs. 89,9%; x%(1)=>5,4297, p<0,05) ont un biais pour l'ordre inverse, ¢’est-a-dire 10-
DO-V 17,

OI-CD-V
B OoD-0I-V

Fréquence relative

: : .
il .—. L —
bxSidn dadn £frstadn fruxtn gritn Xorandn xridn
'octmoye:r' 'dormer’ ‘ewqger‘ "vendre' 'pze'ﬂne“ﬁi:enanpr‘ 'acheter'

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

FIGURE 5.6 — Exp. D2 : Distribution de 'ordre pour le lemme verbal

B OI=0D
OI>0D

0I-Donné 0I-Nouveau

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

FIGURE 5.7 — Exp. D2 : % de 'ordre OI-OD-V

La distribution de I'ordre en fonction de nos deux facteurs expérimentaux, cf. Fi-

gure 5.7, montre que, lorsque le COD est plus long que le COI, la préférence pour

17. Les résultats du modele mixte incluant le verbe comme effet fixe appuient leffet significatif
du verbe zorandan ‘faire manger’.
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I'ordre OD-OI est plus importante dans le cas inverse (94,23% vs. 85,49%). En ce
qui concerne le statut discursif du COI, la proportion de 'ordre OI-OD est presque
identique dans les deux conditions (90,20% vs. 89,62%).

Estimation Erreur-type Valeur de z Valeur de p

(Intercepte) 4,299 0,830 5,175 <0,0001
OI>0D 1,479 0,308 4,802 <0,0001
OI-DONNE -0,040 0,203 -0,197 0,844
OI>OD :0I-DONNEE -0,059 0,202 -0,294 0,769

N.B. : Le succes correspond & ORDRE=0I-OD

TABLE 5.5 — Exp. D2 : Résumé des résultats du modele optimal pour les effets fixes

Les résultats du modele optimal de régression logistique mixte que nous avons
calculé, avec les deux variables dépendantes en tant que facteurs a effet fixe !® et les
variables sujet, item et lemme verbal en tant que facteurs a effet aléatoire, cf. Ta-
bleau 5.5, montrent une forte préférence générale pour 'ordre OI-OD-V prédite par
notre premiere hypothése. De plus, ils montrent que la longueur a un effet significatif,
qui, avec un coefficient positif pour l'ordre OI-OD dans la condition OI>OD, cor-
respond a la préférence “long-avant-court”, prédite par notre deuxieme hypothese.
En revanche, ni le statut discursif du COI, ni I'interaction entre les deux variables
ont un effet significatif (ps>0,75).

5.3.2.6 Discussion

Ces résultats confirment nos deux premieres hypotheses : 1) les COD nus modifiés
préferent se placer apres le COI et 2) la longueur relative a un effet significatif sur
I'ordre correspondant a la préférence “long-avant-court”. En ce qui concerne notre
troisieme hypothese, les résultats de cette expérience ne montrent aucun effet du
statut discursif du COI sur I'ordre et donc n’appuient pas la préférence “nouveau-
avant-donné” (plus précisément, Ol-nouveau-court avant OI-donné-court), que 'on
a pu observer avec les données de ’expérience D1.

Une absence d’effet du statut discursif du COI — plus précisément de son caractere
donné vs. nouveau — pourrait s’expliquer par le fait que, sur la hiérarchie de I’acces-
sibilité des roles grammaticaux, le COI occupe une place inférieure au COD et donc
son statut discursif joue un réle moins important que celui du COD. Nos données
a ce stade ne permettent pas de se prononcer sur cette hypotheése. Premierement,
parce que nous n’avons seulement manipulé que le statut du COI et ne disposons

pas de données comparables pour le statut discursif du COD. Deuxiemement, car

18. Du méme que dans le modele précédent, l'intercepte représente la moyenne générale et les
coeflicients les écarts de chaque groupe par rapport & cette valeur.
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il s’agit d’un non effet et il est possible qu’avec d’autres paradigmes expérimentaux
I’on puisse détecter un effet du statut discursif potentiellement en interaction avec
d’autres facteurs comme la prosodie. Monter des expériences avec de tels paradigmes
dépasse le cadre de cette these. Ainsi, nous laissons I’étude approfondie de ce facteur

pour de recherches futures.

5.3.3 Expérience D3 : Les COD non nus

Dans cette expérience, nous nous concentrons sur les COD non nus, avec un
double objectif. Notre premier objectif est de savoir si les COD marqués ont effec-
tivement une préférence forte pour 'ordre OD-OI-V, et si les COD (non marqués)
indéfinis ont une préférence moins forte pour cet ordre.

Ensuite, nous voulons comparer le comportement des deux différents types de
COD (non marqué) indéfini, & savoir l'indéfini portant I'enclitique =i, ex. ketab=i,
ou portant le déterminant ye(k), ex. yek ketab. Ces deux COD ont un méme niveau
de détermination, bien qu’ils ne soient pas toujours interchangeables (cf. §1.1.2.2).
De ce fait, nous pensons qu’au niveau de leur position linéaire vis-a-vis du COI,
le seul facteur qui pourrait entrer en jeu est le poids grammatical. D'un coté, I'on
peut dire que, du point de vue purement syntaxique, les deux COD comportent le
méme nombre d’unités syntaxiques et ont, par conséquent, un poids grammatical
identique. Dans ce cas, ’on ne prédit aucune différence dans leur ordonnancement
linéaire par rapport au COI. De I'autre c6té, sur le plan graphique et phonologique,
I'un forme un seul mot, tandis que I'autre en forme deux (sur les deux plans). Dans
ce cas, I'on prédit une légere avance des COD portant le déterminant yek sur ceux
portant 'enclitique =i .

Les hypotheses expérimentales sous-jacentes sont les suivantes :

Hypothese 1 Les COD marqués de =ra ont une forte préférence pour se posi-

tionner avant le COI.

Hypothése 2 Les COD indéfinis (non marqués de =ra) se positionnent de pré-
férence avant le COI, mais avec une préférence moins forte que les COD
marqués de =ra.

Hypothese 3 Il y a potentiellement une légere avance des COD indéfinis avec

yek pour préférer 'ordre OD-OI-V sur les COD indéfinis marqués de =i.

5.3.3.1 Conception

Nous résumons ci-dessous la conception de I'expérience.

Variables indépendantes :
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— Type de COD.

Conditions :

1. COD marqué : RA, ex. (5-a)
2. COD indéfini déterminé par yek : YEK, ex. (5-b)
3. COD indéfini marqué de =i : I, ex. (5-c)

Variables dépendantes :

— Ordre relatif entre ’OD et 'Ol dans la phrase complétée par le partici-

pant, opérationnalisé par une variable catégorique a deux modalités.

Variable de contrdle :

1. Longueur relative :
Le COD et le COI comportent le méme nombre d’éléments lexicaux (hor-
mis la préposition).

2. Caractere animé des constituants :

Tous les items respectent le schéma Ol 4nim/ OD _gpim.

(5) a. [CODl ketéb:ré} [COI beyn:e baéée—hé] [\/ paxé
livte=RA entre=EZ enfant-PL  distribution

kard]
faire.PST.3SG
‘... il distribua le livre parmi les enfants.’

b. [CODl yek ketéb] [COI beyn:e baéée—hé] [V paxé
un livre entre=EZ enfant-PL  distribution

kard]
faire.PST.3SG
‘... il distribua un livre parmi les enfants.

C. [CoDl ketéb:i] [COI beyn:e baéée—hé] [V ané
livre=INDF entre=EZ enfant-PL  distribution

kard]
faire.PST.3SG
‘... il distribua un livre parmi les enfants.

5.3.3.2 Stimuli

Nous avons préparé trois séries de 15 phrases ditranstives, comme la série illustrée
en ex. (5), correspondant & nos trois conditions expérimentales. Chaque phrase a
compléter comporte deux choix formellement identiques de COD, un COI et un
verbe, sachant que le sujet est présent dans le préambule. Toutes les phrases sont a

la troisieme personne et aucun déictique n’y est utilisé.
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Dans cette expérience, nous ne nous sommes plus limitée aux verbes simples,
parce que cette contrainte dans la préparation de nos stimuli (dans D1 et D2) ne
constitue pas une nécessité méthodologique ou empirique incontournable. Il faut
noter que, dans les recherches empiriques similaires sur le persan, les chercheurs
utilisent les verbes simples et les prédicats complexes de maniere indifférente. Nous
avons donc utilisé des prédicats complexes, hautement lexicalisés, se comportant (du
point de vue sémantique) comme des verbes (simples) ditransitifs (cf. §1.1.4).

Du point de vue de 'appariement des réles grammaticaux, nous nous sommes li-
mitée aux prédicats dénotant grosso modo un changement de possession, c¢’est-a-dire
aux verbes de transfert (du type “donner”), notamment du fait du biais avéré pour
le verbe causatif zorandan dans les deux expériences précédentes. Au niveau des ar-
guments, dans toutes les phrases, le sujet est un nom animé (humain) correspondant
a 'argument agent, les deux choix de COD sont des noms inanimés correspondant a
I'argument theéme et le COI est un nom animé (humain) correspondant a I’argument
bénéficiaire.

Les prédicats utilisés sont les suivants :

— avardan (baraye) ‘apporter (pour)’ (x apporte y pour z) : 2 items

— dadan (be) ‘donner (3)’ (x donne y a z) : 5 items

— ferestadan (baraye) ‘envoyer (pour)’ (x envoie y pour z) : 2 items

— hediye dadan (be) ‘offrir (a) (Lit. cadeau donner)’ (x offre y a z) : 2 items

— pazxs kardan (beyn=e) ‘distribuer entre=Ez (Lit. distribution faire)’ (x distri-

bue y entre z) : 2 items

— pisnahad kardan (be) ‘proposer (4) (Lit. proposition faire)’ (x propose y a z) :

2 items

Il faut noter que les deux choix du COD sont possibles, du point de vue de la
grammaticalité, c¢’est-a-dire qu’aucun ne rend la phrase agrammaticale ou inaccep-
table, mais ils peuvent ne pas avoir la méme pertinence en contexte.

Nous avons également controlé la longueur et la structure des deux arguments,

ex. (6), a comparer avec (5) ci-dessus, et (7).

(6) a. [CoDl (yek) ketéb] b. [CODQ (yek) jOZVQ]
(un) livre (un) fascicule

(7)  a. [cop: (vek) jayeze=ye vije]

yek) medal=e  eftexar]
un) médaille=EZ honneur
c. [cor (be) kargardan=e javan]
(a) réalisateur=EZ jeune
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Dans cette expérience, étant donné que notre plan expérimental n’exige pas de
manipulation sur le plan discursif, nos phrases a compléter ne sont pas présentées par
une phrase de contexte. Ainsi, en guise de préambule, nous présentons nos phrases
cibles par un simple cadrant suivi du sujet de la phrase ditransitive a compléter,

ex. (8), ou en tant que complément phrastique, ex. (9).

(8) dar daqayeq=e axar=e jalase=ye sevvom=e  kelas ostad=e
dans minutes=Ez fin=EZ séance=EZ troisieme=EZ cours professeur=EZ
riyazi
mathématiques
‘Quelques minutes avant la fin de la troisieme séance de cours, le professeur

de mathématiques ..’

(9)  ba’d-az ¢and saat masrevat  davaran tasmim gereft-and
apres quelques heure concertation arbitres décision prendre.PST-3PL
‘Apres quelques heures de concertation, les arbitres ont décidé (qu'ils)...

Les 15 items de cette expérience ont été combinés avec 40 items distracteurs, dont
10 items expérimentaux de l'expérience D4 (cf. §5.3.4) et 20 items de I'expérience
T1 (cf. §5.4.1). Les 10 distracteurs supplémentaires portent tous sur 'emploi de =ra
avec des circonstants temporels, cf. ex. (10), pour une expérience pilote en dehors

de cadre de cette these.

(10) Mahsa sinema ne-mi-rav-ad ¢on mi-xah-ad [op1
Mahsa cinema NEG-IPFV-aller.PRS-3SG car IPFV-vouloir.PRS-3SG
in axar=e hafte] [op2 dar xane] [op3 in axar=e hafte=ra] _ film
ce fin=EZ semaine dans maison ce fin=EZ semaine=RA film
be-bin-ad
SBJV-regarder.PRS-3SG
‘Mahsa ne va pas au cinéma, car, ce week-end, elle veut regarder des films

chez elle’

5.3.3.3 Procédure

Chaque item de cette expérience est présenté par un préambule, a savoir une
phrase incomplete ou il manque le COD, le COI et le verbe représentés par trois
cases vides, et quatre propositions de syntagme pour compléter la phrase, incluant
deux choix de COD, un choix de COI et un choix de verbe, présentées dans un
ordre contrebalancé. Dans la premiere moitié des stimuli, la liste suit, de haut en
bas, l'ordre verbe, COD1, COD2, COI et, dans la seconde moitié, 'ordre verbe,
COI, COD1, COD2. Tous ces éléments sont présentés simultanément sur 1’écran,
cf. Figure 5.8.
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FI1GURE 5.8 — Exp. D3 : Copie d’écran pour un item donné

Les participants complétent la phrase en remplissant les cases par les options de
leur choix et dans I'ordre qu’ils souhaitent. La variable dépendante de ’expérience est
I’ordre entre les trois constituants dans la phrase complétée, une variable catégorique
qui peut théoriquement avoir six valeurs (DIV, IDV, DVI, IVD, VID et VDI). Seuls
les deux ordres sur lesquels nous nous concentrons, c’est-a-dire DIV et IDV | se sont
produits. Par souci de cohérence entre les expériences, nous les présentons par DO-
10 et 1O0-DO.

Comme dans les deux expériences précédentes, le choix entre les deux COD est
ignoré car les deux présentent les mémes propriétés formelles. Les réponses dans

lesquelles les cases ne sont pas complétées selon ces consignes seront écartées.

5.3.3.4 Participants

60 locuteurs natifs du persan, agés de 23 a 59 ans (avec un 4ge moyen et médian
de 31,63 et 29,5 respectivement), dont 35 femmes et 25 hommes, ont rempli le
questionnaire.

A cause d’une erreur, nous avons écarté les réponses de nos 21 premiers parti-
cipants, pour lesquels la répartition des items dans les conditions ne s’est pas faite
de maniére unifiée. Nous avons eu aussi une réponse erronée dans la condition “Ra”.
Cela nous laisse un ensemble de 584 observations dans notre table de données finale.
Il faut noter que les résultats en incluant les données de ces 21 participants, c’est-
a-dire 898 observations au lieu des 584, ne different pas des résultats rapportés ici,

dans leurs indications principales 9.

5.3.3.5 Résultats

Les données brutes de la distribution de I'ordre pour les trois conditions sont

présentées dans le Tableau 5.6. Les proportions moyennes dans les trois conditions,

19. Les résultats incluant tous les participants se trouvent dans les annexes (cf.Annexe D.1.3).
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dans l'ordre 83,6%, 60% et 65,5%, montrent que l'ordre OD-OI-V se produit plus
fréquemment que l'ordre inverse pour les trois types du COD (cf. Figure 5.9). Nous
observons que les COD non marqués portant le déterminant yek ont une préférence

numériquement moins élevée que ceux portant I’enclitique =i.

‘ Conditions H OD-0OI-V OI-OD-V Autres ordres H Total ‘

Ra 163 31 0 194
Yek 117 78 0 195
I 127 68 0 195
Total 407 177 0 584

TABLE 5.6 — Exp. D3 : Distribution de I'ordre pour chaque condition

QI-0D-V
m OD-0I-V

Fréquence relative

0.0 0.2 0.4 D.6 0.8 1.0

Yek I Ra

FI1GURE 5.9 — Exp. D3 : Distribution de I'ordre

Par ailleurs, en ce qui concerne la distribution de 'ordre en fonction du lemme
verbal, cf. Figure 5.10, nous constatons un faible écart par rapport a la moyenne,
mis a part pour les deux verbes ferestadan ‘envoyer’ et hediye dadan ‘offrir’, qui
ont un biais significatif (ps<0,005) respectivement pour I'ordre OD-OI-V et l'ordre
OI-OD-V (85,7% et 55,8% vs. 69,2%) 2°.

Les résultats du modele optimal de régression logistique mixte que nous avons
calculé avec notre variable indépendante, en tant que facteurs a effet fixe, et les va-
riables sujet et item, en tant que facteurs a effet aléatoire, cf. Tableau 5.7, notamment
la valeur positive de I'intercepte (p<0,05), confirment ’ordre OD-OI pour I’ensemble
de ces COD. Comme attendu, la préférence des COD marqués pour l'ordre OD-OI

20. Les résultats du modele mixte incluant le verbe comme effet fixe appuient seulement ’effet
significatif du verbe ferestadan ‘envoyer’.
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OI-0D-V
B OD-0I-V

Fréquence relative
pD.0 0.2 0.4 D.6 0.8 1.0

Lvrdn dadn fratadn hdyh-dn piSnhd-dn pxS-kdn
'apporter' 'dormer' 'envoyer' 'offrir' 'proposer’  'distribuer'

F1GURE 5.10 — Exp. D3 : Distribution de 1'ordre pour le lemme verbal

Estimation Erreur-type Valeur de z Valeur de p

Intercepte (OD=YEK) 0,447 0,220 2,025 0,043
oD=1 0,473 0,334 1,417 0,156
OD=RA 1,661 0,394 4210 <0,0001

N.B. : Le succes correspond a ORDRE=0D-0I

TABLE 5.7 — Exp. D3 : Résumé des résultats du modele optimal pour les effets fixes

est plus forte que pour les deux autres types de COD. En revanche, ’on n’observe
pas de différence significative entre les deux différents types de COD non marqué
indéfini (p>0,15).

5.3.3.6 Discussion

Ces résultats valident nos deux premieres hypotheses. Il faut néanmoins noter
qu’en ce qui concerne la premiere hypothese, la fréquence moyenne observée dans
cette expérience est plus basse que ce a quoi nous nous attendions étant donné les
résultats de notre étude de corpus dans lequel I'ordre OD-OI-V se produit avec un
taux de 96% (contre 83.6% ici). Quant a notre troisieme hypothese, ces données
privilégient le critere purement syntaxique ne prédisant aucune différence entre ces
deux COD indéfinis.

5.3.4 Expérience D4 : Les COD nus

Dans cette expérience, nous nous concentrons sur les COD nus, dans un but

également double. En premier lieu, nous voulons savoir si les COD nus ont effective-
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ment une préférence forte pour 'ordre OI-OD-V et, en second lieu, si cette préférence
décroit avec la longueur, c¢’est-a-dire avec la présence de modifieurs.

Les hypotheses expérimentales sous-jacentes sont les suivantes :

Hypothese 1 Les COD nus ont une forte préférence pour 'ordre OI-OD-V.

Hypothese 2 Les COD nus modifiés se trouvent moins fréquemment dans ’ordre
OI-OD-V que les COD nus.

5.3.4.1 Conception

Nous résumons ci-dessous la conception de ’expérience.
Variables indépendantes :
— Type de COD ou présence de modifieurs.

Conditions :

1. COD nu : Nu, ex. (11-a)
2. COD nu modifié : Nu-mop, ex. (11-b)

Variables dépendantes :
— Ordre relatif entre ’OD et 'Ol dans la phrase complétée par le partici-

pant, opérationnalisé par une variable catégorique a deux modalités.

Variable de contrdle :

1. Longueur (et réalisation) du COI :

Tous les COI sont composés d'une préposition et d’un nom.

2. Caractere animé des constituants :
Dans cette expérience, contrairement aux précédentes, le COI est un argu-
ment inanimé locatif. Ainsi, tous les items respectent le schéma OI_ i,/
OD_anim. Ce choix nous permettrait éventuellement d’observer un effet

de 'animéité par la comparaison entre cette expérience et I'expérience D2

(cf. §5.3.2).
(11)  a. ... [cop1 gol] [cor sar=e miz] [y be-gozar-and]
fleur sur=Ez table  SBJv-mettre.PRS-3PL
‘.. qu'ils mettent une/des fleurs sur la table’
b. ... [copi gol=e  orkide=ye sefid] [cor sar=e miz| [y
fleur=EZ orchidée=Ez blanc sur=EZ table

be-gozar-and|
SBJV-mettre.PRS-3PL
‘.. qu’ils mettent une/des (fleur(s) de) orchidée(s) blanche(s) sur la

table.
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5.3.4.2 Stimuli

Nous avons préparé deux séries de 10 phrases ditransitives, similaires aux deux
phrases de I'exemple (11), correspondant & nos deux conditions expérimentales. Si-
milaire a ’expérience précédente, chaque phrase a compléter comporte deux choix
formellement identiques de COD, un COI et un verbe simple ou un prédicat com-
plexe. Toutes les phrases sont a la troisieme personne et aucun déictique n’y est
utilisé.

Du point de vue de 'appariement des réles grammaticaux, nous nous sommes li-
mitée aux prédicats dénotant grosso modo un changement de position, i.e. verbes de
déplacement (de type “mettre”), qui conviennent mieux avec un théme inanimé. Au
niveau des arguments, dans toutes les phrases, le sujet est un nom animé (humain)
correspondant a 'argument agent, les deux choix de COD sont des noms inani-
més correspondant a 'argument theéme et le COI un nom inanimé correspondant a

I’argument but ou 'argument source.
Les prédicats utilisés sont les suivants :

— avardan (az) ‘apporter (de)’ (x apporte y de z) : 2 items

— ferestadan (be) ‘envoyer (a)" (x envoie y a z) : 2 items

— gozastan (sar/tu) ‘mettre (sur/dans)’ (x met y sur/dans z) : 2 items

— tozi’ kardan (dar) ‘distribuer (dans) (Lit. distribution faire)’ (x distribue y
dans z) : 3 items

— wared kardan (az) ‘importer (de) (Lit. entrée faire)’ (x importe y de z) : 1 item

Dans chaque item, nous avons ajouté deux modifieurs adjectivaux au COD nu
pour obtenir un COD nu modifié. Dans chaque condition, nous avons contrélé la
longueur des deux choix du COD, ex. (12) (& comparer avec (11) ci-dessus). Notons
enfin que, comme dans les trois expériences précédentes, du point de vue de la gram-
maticalité, les deux choix du COD sont possibles dans la phrase, mais ils peuvent

ne pas avoir la méme pertinence en contexte.

(12)  a. [cop1 gol] vs. [cop1 gol=e  orkide=ye sefid]

fleur fleur=EZ orchidée=Ez blanc
‘fleur(s)’ vs. ‘(fleur(s) de) orchidée(s) blanche(s)’
b. [cop2 8]  vs. [cop2 as=e reSte=ye Tabrizi]
soupe soupe=EZ vermicelle=EZ de-Tabriz

‘(de la) soupe’ vs. ‘(de la) soupe de vermicelle Tabrizi’

Dans cette expérience, comme dans la précédente, nos phrases cibles sont pré-

sentées en tant que compléments phrastiques, ex. (13) et (14).
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(13)  modir=e hotel sefares kard hatman...
directeur=Ez hotel commande faire.PST.3SG impérativement
‘Le directeur de I'hotel recommanda (les employés) pour qu’ils ... impérati-

vement.’

(14)  Tarane diruz goft ke Vahid qowl dade ast...
Taraneh hier dire.PST.3SG que Vahid promesse donner.PP étre.PRS.3SG
‘Taraneh disait hier que Vahid a promis de ..’

Les 10 items de cette expérience ont été combinés avec 45 items distracteurs, dont
15 items expérimentaux de 'expérience D3 (cf. §5.3.3), 20 items de I'expérience T1
(cf. §5.4.1) et 10 distracteurs supplémentaires (détaillés en §5.3.3.2).

5.3.4.3 Procédure

La procédure de cette expérience est entierement identique a celle de I'expérience
précédente, cf. §5.3.3.3.

5.3.4.4 Participants

Cette expérience a été conduite via le méme questionnaire que ’expérience pré-
cédente. Les participants des deux expériences sont identiques (voir §5.3.3.4 pour les
détails), mais, contrairement & I'expérience D3, nous avons pu retenir les réponses
de tous les participants, mises a part trois réponses erronées écartées de la table de

données finale. Cela nous laisse 595 réponses au total.

5.3.4.5 Résultats

Les données brutes de la distribution de I'ordre pour les trois conditions sont
fournies dans le Tableau 5.8. Nous avons écarté de nos analyses la réponse avec un
ordre non verbe final (“Autres ordres” dans le tableau). Les proportions moyennes
dans les deux conditions, cf. Figure 5.11, montrent une forte préférence pour les COD
nus (71,8%) pour 'ordre OI-OD, mais ne montrent qu'une préférence numérique en

ce qui concerne les COD nus modifiés (50,7%).

‘ Conditions H OD-0OI-V  OI-OD-V Autres ordres H Total ‘

Nu 84 214 1 299
Nu-mod 147 151 0 298
Total 231 365 1 597

TABLE 5.8 — Exp. D4 : Distribution de I'ordre pour chaque condition
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FIGURE 5.11 — Exp. D4 : Distribution de l'ordre

Quant a la distribution de I'ordre en fonction du lemme verbal, cf. Figure 5.12,
'on retrouve le biais du verbe ferestadan ‘envoyer’ pour 'ordre OD-OI-V (52,1% vs.
38,8% ; x*(1)=6,7599, p<0,01). Nous trouvons également un biais important pour le
verbe avardan ‘apporter’ envers 'ordre OI-OD-V (17,6% vs. 38,8% ; x?(1)=18,4569,
p<0,0001) 2L
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FI1GURE 5.12 — Exp. D4 : Distribution de 1’ordre pour le lemme verbal

Les résultats du modele optimal de régression logistique mixte, calculé avec notre

variable dépendante en tant que facteur a effet fixe et les variables sujet et item en

21. Les résultats du modele mixte incluant le verbe comme effet fixe n’appuient par 'effet signi-
ficatif de ces verbes.
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Estimation Erreur-type Valeur de z Valeur de p
Intercepte (OD=NU) 1,455 0,483 3,009 0,0026
OD=NU-MOD -1,476 0,266 -5,548 <0,0001
N.B. : Le succes correspond & ORDRE=0I-OD

TABLE 5.9 — Exp. D4 : Résumé des résultats du modele optimal pour les effets fixes

tant que facteurs a effet aléatoire, cf. Tableau 5.9, confirment la forte préférence pour
des COD nus de se placer apres le COD et montrent que cette préférence s’annule

pour les COD nus modifiés %2.

5.3.4.6 Discussion

Ces résultats confirment globalement nos deux hypotheses. Cependant, les fré-
quences observées pour 'ordre concurrent, c¢’est-a-dire OD-OI-V, sont plus élevées
que ce a quoi nous nous attendions. Elles sont notamment plus élevées que nos don-
nées de corpus (15,8% vs. 28,2% pour les OD nus, et 33,3% vs. 47,1% pour les OD
nus modifiés). Plus particulierement, en ce qui concerne les COD nus modifiés, elles
sont beaucoup plus élevées que dans 'expérience D2, ou le taux de 'ordre OD-OI-
V — dans les conditions COI = COD - était de 14,5%. Or, ces deux expériences
different sur un point crucial a savoir 'animéité du COI. La comparaison des deux
résultats (D2 vs. D4) semble indiquer que le caractére animé du COI favorise son

positionnement en amont de la phrase.

5.3.5 Combinaison des Expériences D3 et D4

Les deux expériences D3 et D4 ont été conduites via le méme questionnaire et
avec les mémes participants. De ce fait, pour comparer les différents types de COD
que nous avons définis, nous avons combiné les données des deux expériences.

Nous avons inclus les réponses des 60 participants, les réponses erronées et les
réponses avec un ordre non verbe final mises a part. Cela nous laisse un ensemble
de 1 494 observations réparties sur 25 items.

A cette fin, nous avons réuni les deux variables en une seule variable indépen-
dante, le type de COD, et avons réduit le nombre de nos conditions a quatre en
regroupant les deux types de COD indéfini en une seule catégorie. Nos quatre condi-
tions sont donc les suivantes : 1) Nu, 2) Nu modifi¢, 3) Indéfini et 4) Marqué. La

distribution de 'ordre pour chacune est donnée dans le Tableau 5.10.

22. Le coefficient de ces COD a une valeur tres proche de 'intercepte avec le signe négatif. Par
conséquent, le modele retourne une valeur proche de zéro (-0,021) signifiant qu’il n’est pas possible
de trancher en faveur d’un ordre ou un autre pour ces COD.



194 Etudes expérimentales de la variation de lordre des mots

‘ Conditions H OD-0OI-V 0OI-OD-V H Total ‘

Nu 84 214 298
Nu-modifié 147 151 298
Indéfini 363 235 298
Marqué 258 42 300
Total 852 642 || 1494

TABLE 5.10 — Exp. D3-D4 : Distribution de 'ordre pour chaque condition

Nous avons analysé ces données avec des modeles de régression logistique mixte,
avec notre variable indépendante en tant que facteur a effet fixe et les variables sujet

et item en tant que facteurs a effet aléatoire.

Estimation FErreur-type Valeur de z Valeur de p

Intercepte (OD=NU) 1,213 0,367 -3,307 0,0009
OD=NU-MODIFIE 1,223 0,218 5,615 <0,0001
OD=INDEFINI 1,711 0,393 4,349 <0,0001
OD=MARQUE 3,192 0,392 8,136 <0,0001

N.B. : Le succes correspond a ORDRE=0D-OI

TABLE 5.11 — Exp. D3-D4-M1 : Résumé des résultats du modele optimal pour les
effets fixes

Etant donné que les valeurs de p sont toutes suffisamment petites (ps<0,005), les
coefficients sont directement comparables. Rappelons que, pour une valeur donnée
de type de COD, le résultat, c’est-a-dire ’addition du coefficient correspondant avec
I'intercepte, donne la probabilité du succes, c’est-a-dire 'ordre OD-OI-V, une fois
transformée par la fonction inverse de logit. Pour simplifier, les montants positifs
prédisent le succes et les montants négatifs 1’échec, et le zéro, correspondant a une
probabilité de 0,5, signifie 'impossibilité de trancher en faveur de I'un ou 'autre.

Tout d’abord, nous observons un changement de signe de la valeur des coefficients
entre le COD nu et les autres types de COD, reflétant les biais des premiers pour
I'ordre OI-OD-V et des derniers pour I'ordre inverse 3. Toutefois, en ce qui concerne
le COD nu modifié, bien que 'addition du coefficient et de I'intercepte résulte en une
valeur positive (0,01), celle-ci reste proche du zéro et ne permet pas de trancher en
faveur de I’ordre inverse 2. Pour les COD indéfinis, en revanche, cette valeur positive
(0,498) est plus importante et permet de trancher en faveur de 'ordre OD-OI-V 2,

Quant aux COD marqués, la valeur (1,979) est encore plus élevée , et impose 1'ordre

23. logit—1(—1,213) = 0,229
24. logit=1(0,01) = 0,502
25. logit—1(0,498) = 0, 622
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OD-OI-V comme I'ordre par défaut ?°. Ainsi, ces résultats mettent en évidence le fait
que la préférence pour 'ordre OD-OI-V, autrement dit la probabilité d’avoir 'ordre
OD-OI-V, s’accroit a mesure que I'on s’éloigne des COD nus (monolexémiques) et

que l'on s’approche des COD marqués de =ra.

Dans un second temps, nous avons écarté la catégorie des COD nus modifiés
pour ne garder que les principaux types de COD, qui s’obtiennent en croisant les
deux traits binaires essentiels dans la réalisation d’un syntagme nominal occupant
la position du COD en persan, c’est-a-dire le marquage par =ra, [+Ra] et la nudité,
[£Nu] :

1. +RA/+NU : @
2. +rA/-Nu : COD Marqué

3. -rRA/+Nu : COD Nu

4. -rA/-Nu : COD Indéfini

Cela nous permettra d’évaluer précisément 'ampleur d’effet de chaque trait,
respectivement, en comparant la différence, d'un coté, entre les COD indéfini et
marqué et, de 'autre coté, entre les COD nu et indéfini. Les résultats du modele,

plus précisément les coefficients et les valeurs de p, sont similaires (cf. Tableau 5.12).

Estimation FErreur-type Valeur de z Valeur de p

Intercepte (COD Nu) -1,294 0,413 -3,146 0,0016
COD INDEFINI 1,795 0,436 4,118 <0,0001
COD MARQUE 3.281 0,434 7.558 <0,0001

N.B. : Le succes correspond & ORDRE=0D-OI

TABLE 5.12 — Exp. D3-D4-M1 : Résumé des résultats du modele optimal pour les
effets fixes

Alinsi, nous pouvons dire que la probabilité de I'ordre OD-OI-V s’accroit avec le
degré de détermination. La Figure 5.13 représente les probabilités obtenues a partir

des résultats du modele (a I'aide fonction logit~!) pour les trois types de COD.

26. logit~1(1,979) = 0,879



196 Etudes expérimentales de la variation de lordre des mots

1.0

Probabilité de I'ordre CD-0I
04

0.0

Nu Indef Ra

Degré de détermination du COD

FIGURE 5.13 — La probabilité de I'ordre OD-OI en fonction du degré de détermina-
tion du COD

5.3.6 Bilan

Dans le Tableau 5.13%7, nous résumons les préférences observées, en termes de
pourcentage, pour les principaux types de COD dans les différentes configurations.
Précisons que le “COD Nu” inclut ici les COD nus monolexemiques et les COD nus

modifiés. Pour le COD indéfini, nous tenons compte des données rapportées dans le
Tableau 5.10.

COI Humain COI Inanimé M
COD |I=D I<D I>D| M ||I=D I<D I>D| M
Nu 14,5 - 5,710,111 28,1 49,3 - | 38,8 || 24,5
Indef | 60,7 80,3 55,7 | 64,4 - - - - || 64,4
Ra 83,6 - -1 83,6 - 1| 83,6

TABLE 5.13 — Exp. D1-D4 : % de OD-OI-V

Tout d’abord, nos données permettent de confirmer le fait que les COD (non
marqués) indéfinis se regroupent avec les COD marqués, contre les COD (non mar-
qué) nus, pour préférer se placer avant le COI et que la préférence des COD pour
se placer avant le COI s’accroit avec leur degré de détermination : COD nu < COD
indéfini < COD marqué de =ra.

En ce qui concerne 'effet des différents facteurs fonctionnels sur 1'ordre relatif

27. Dans la plupart des configurations ou la longueur des deux objets est identique, les deux
constituants ont exactement la méme longueur en nombre de mots en tenant compte de la préposi-
tion. Mais, dans certains cas de figure, par exemple dans le cas des COD nus monolexémiques, ’on
ne peut obtenir de longueurs identiques en tenant compte de la préposition. C’est pour cette raison
que nous représentons le cas de figure dans laquelle la longueur relative entre les deux constituants
est controlée par le signe de l'identité approximative.
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entre les constituants, les résultats de nos expériences confirment la préférence “long-
avant-court”. Ils nous permettent en outre de formuler 'hypothese selon laquelle les
propriétés sémantiques du COI ont un effet significatif sur 'ordre relatif par rapport
au COD. Il semble que plus le COI est haut dans la hiérarchie de la personne, plus il
tend a se placer avant le COD. Cette tendance se traduit dans la préférence “animé-
avant-inanimé” bien connue dans la littérature (voir §2.3.1.3 dans le chapitre 2),
établie pour l'ordre relatif entre les compléments verbaux dans des langues variées
(cf. par ex. Bresnan et al., 2007; Tanaka et al., 2011a).

De plus, nos données appuient I'existence du biais lexical, dans la mesure ot les

tendances que nous avons relevées pour chaque lemme verbal sont constantes tout
au long de nos expériences, bien qu’elles ne soient pas toujours (statistiquement)
significatives. Par exemple, le verbe ferestadan ‘envoyer’ présente un taux de 'ordre
OD-OI-V plus élevé que la moyenne, dans les quatre expériences ou il apparait, sa-
chant que ’écart est significatif dans deux d’entre elles. De méme, le verbe zorandan
‘faire manger’ a un taux significativement plus élevé de 'ordre OD-OI-V dans les
deux expériences ou il apparait. Les verbes avardan ‘apporter’, gereftan ‘prendre’ et
dadan ‘donner’; a I'inverse, semblent avoir un penchant pour 'ordre OI-OD-V.
Enfin, nos résultats ne nous permettent pas de nous prononcer sur l'effet du

statut discursif du COI sur 'ordre relatif entre les deux objets.

5.4 Les phrases transitives

Les résultats de I’étude de corpus ne laissent aucun doute quant au statut parti-
culier de I'ordre SOV en persan. Ainsi, en ce qui concerne I'ordre relatif entre le sujet
et le COD, notre étude se concentre sur I'impact des facteurs tels que I'animéité et le
poids grammatical. Par la méme occasion, nous pouvons vérifier le niveau de la va-
riation par rapport a l'ordre canonique dans les phrases transitives, en comparaison
avec les phrases ditransitives.

A cette fin, nous avons conduit notre expérience sur les phrases transitives par
le biais du méme questionnaire que pour nos deux dernieres expériences, D3 et D4,

sur les phrases ditransitives qui englobent les quatre catégories du COD.

5.4.1 Expérience T1

Le but de cette expérience est double. Nous voulons étudier 'effet de la longueur
ainsi que I'animéité sur I'ordre relatif entre le sujet et le COD, ainsi que leur inter-
action. Plus précisément, nous cherchons a savoir dans quelle mesure un COD plus

accessible peut devancer le sujet.
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Nous adaptons une conception 2 x 2 dans laquelle nous manipulons ces deux
facteurs.

Etant donné les résultats de notre étude de corpus, nous nous sommes limitée au
COD marqué de =ra pour cette expérience. Pour augmenter la probabilité d’avoir
de la variation dans les données, c¢’est-a-dire d’augmenter le taux de l'ordre OSV,
le COD doit rester hautement accessible. Pour ce faire, nous nous limitons au COD
humain.

Ainsi, nous manipulons le caractére animé seulement pour le sujet, avec deux
valeurs : 1) [+humain| et 2) [—animé|, et n’incluons que les COD [+humain]. De
méme, nous manipulons la longueur relative seulement en modifiant la longueur du
COD, avec deux valeurs : 1) court et 2) long, en gardant le sujet court.

Cette conception nous permet d’évaluer dans quelle mesure un COD plus acces-
sible peut devancer le sujet. Nous pensons que 'ordre OSV a plus de chance de se
produire dans les configurations ou le sujet est (conceptuellement) moins accessible
que le COD. Cela peut étre le cas lorsque le sujet est inanimé et, dans une moindre
mesure, lorsque le COD est plus long, selon 'hypothese de 'accessibilité concep-
tuelle des constituants longs de Yamashita & Chang (2001). Effectivement, nous
faisons I'hypothese que 'accessibilité (conceptuelle) relative entre le sujet et le COD
est plus sensible au facteur de 'animéité qu’a celui de la longueur, car si ’'on admet
que cette derniere constitue une des dimensions de I'accessibilité conceptuelle, il est
judicieux de considérer qu’elle y joue un role moins important que celui de 'animéité
ou du role grammatical.

Les hypotheses expérimentales sous-jacentes sont les suivantes :

Hypothese 1 L’ordre SOV est 'ordre prédominant.
Hypothése 2 Plus le COD est (conceptuellement) accessible, plus il tend a

devancer le sujet.

Hypothese 3 L’animéité joue un réle plus important que la longueur sur I'ac-

cessibilité relative entre le sujet et le COD.

5.4.1.1 Conception
Nous résumons ci-dessous la conception de 'expérience.

Variables indépendantes :
1. Animéité du sujet :
Cette variable prend deux valeurs dans notre expérience : animé et inanimé.
Nous avons choisi les sujets inanimés de maniére a ce qu’ils soient dénués de

propriété agentive, dans le sens ou l'on ne peut leur préter d’intention. Nos
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sujets animés sont des agents humains. Le COD, en revanche, est toujours

un patient humain.

2. Longueur du COD :

Pour manipuler la longueur relative, nous avons modifié¢ la longueur du COD
en y ajoutant une subordonnée relative d’une longueur moyenne de 4 mots.
Comme nous I’avons mentionné auparavant, en persan lorsque le COD est
modifié par une relative, 'enclitique =ra peut étre placé sur le COD ou
sur la périphérie droite de la subordonnée relative. Cette derniere possibilité
est toutefois proscrite par la grammaire. Nous avons inclus cette possibilité
comme une condition supplémentaire, mais, comme nous allons le voir, nous

I’écarterons par la suite dans les analyses de nos deux variables expérimen-

tales.

Conditions :
1. Sujet animé Suj=0D : A, ex. (15-a)
2. Sujet animé Suj<OD ra-Rel : B, ex. (15-b)
3. Sujet animé Suj<OD Rel-ra : B, ex. (15-c)
4. Sujet inanimé Suj=0D : ¢, ex. (15-d)
5. Sujet inanimé Suj<OD ra-Rel : b, ex. (15-¢)

Variables dépendantes :

— Ordre des constituants dans la phrase complétée par le participant, opé-
rationnalisé par une variable catégorique, qui peut théoriquement avoir
six valeurs : SOV, OSV, SVO, OVS, VSO et VOS. Nous nous concentrons
ensuite sur les deux ordres verbes finaux, sachant que les occurrences dans
les autres ordres sont négligeables (voir Tableau 5.14).

Variable de contrdle :

— Dans tous les items, le COD est un argument patient humain marqué de

=ra.
(15)  a. .. [sy Alireza] [op bac¢fe=ra] [y; bidar karde ast]
Alireza enfant=RA réveillé faire.PP étre.PRS.3SG
‘... Alireza a réveillé I'enfant’
b. .. [suy Alireza [op bacte=ra ke yek-o-nim darje tab
Alireza enfant=RA que une-et-demi degré fievre
dar-ad] [v bidar karde ast]

avoir.PRS-3sG  réveillé faire.PP étre.PRS.3SG
‘.. Alireza a réveillé 'enfant qui fait une fievre de 38,5°/
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C. ... [sy Alireza [op bacfe ke yek-o-nim darje tab
Alireza enfant que une-et-demi degré fievre
dar-ad=ra| [v bidar karde ast]

avoir.PRS-3SG=RA  réveillé faire.PP étre.PRS.3SG
‘.. Alireza a réveillé 'enfant qui fait une fievre de 38,5°/

d. ... [sy saroseda] [op bac¢e=ra] [y bidar karde ast]
bruit enfant=RA  réveillé faire.PP étre.PRS.3SG
‘... le bruit a réveillé ’enfant’
e. ... sy saroseda [pp bacCe ke yek-o-nim darje tab
bruit enfant que une-et-demi degré fievre
dar-ad=ra| [v bidar karde ast]

avoir.PRS-3SG=RA  réveillé faire.PP étre.PRS.3SG
‘.. le bruit a réveillé ’enfant qui fait une fievre de 38,5°’

5.4.1.2 Stimuli

Nous avons préparé 20 phrases transitives, déclinées en cinq versions en fonction
de nos cinq conditions expérimentales, similaires & celles illustrées en (15), compor-
tant chacune un sujet, un COD et deux choix de verbes (simples ou de prédicats
complexes) transitifs.

Nos verbes simples ou prédicats complexes sont des causatifs dénotant un change-
ment d’état, par exemple bidar kardan ‘réveiller’, magjruh kardan ‘blesser’, randandan
“faire rire’, tarsandan ‘faire peur’, aram kardan ‘calmer’, nejat dadan ‘sauver’. Etant
donné que le choix du verbe est laissé au participant, nous avons préparé nos phrases
avec 40 verbes différents, afin qu’il n’y ait aucun verbe qui puisse apparaitre a deux
reprises.

Du point de vue sémantique, dans chaque phrase, les deux choix de verbe sont
soit clairement différents, ex. ‘fatiguer’ vs. ‘réveiller’, voire opposés, ex. ‘faire pleurer’
vs. ‘faire rire’, soit relativement proches, ex. komak kardan ‘aider’ vs. moaleje kardan
‘guérir’, voire synonymes, ex. majruh kardan vs. zaxmi kardan ‘blesser’.

Dans chaque phrase, le sujet correspond a ’argument agent et le COD au patient.
Les sujets et les COD animés sont des noms propres, ex. Alireza, des liens de parenté,
ex. ‘Grand-mere’, ‘le frere de’, des noms de profession, ex. ‘le professeur’, ‘I’agent
d’accueil’, ‘I’avocat’, ou d’autres noms avec dénotation humaine, ex. ‘I’enfant’, ‘les
invités’. Dans un item donné, nous contrdlons pour la structure et, dans la mesure du
possible, pour la longueur (en nombre de syllabes), d'un c6té, entre sujets [+anim]| vs.
sujets [—anim], de l'autre coté, entre le sujet et le COD, ex. (16) a (18). Notons que
nous avons choisi nos sujets inanimés de maniere a ce que 1’on ne puisse guere leur
préter une intention (pour causer 1’événement), et cela surtout dans la configuration

ou ils prennent la structure ‘N de Npoprer, €x. (17) et (18).
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(16)  a.  [Sujpanim Mmoalleme=e  varze§] vs. [op modir=e madrese]
professeur=Ez sport directeur=Ez école
‘le professeur de sport’ vs. ‘le directeur d’école’
b, [Suji_animg 8OVahi=ye  pezesk] vs. [op modir=e madrese]
certificat=Ez médecin directeur=Ez école
‘le certificat médical’ vs. ‘le directeur d’école’
(17)  a.  [Sujpanim Xahar=e Mahsid] vs. [op baradar=e Maziyar|

soeur=EZ Mahshid frere=Ez Magziyar
‘la soeur de Mahshid’ vs. ‘le frere de Mazyiar’
b. [Suj[_amm] ma’jun=e Mahsid| vs. [op baradar=e Maziyar]
cocktail=Ez Mahshid frere=EzZ Maziyar
‘le cocktail de Mahshid’ vs. ‘le frere de Mazyiar’

xahar=e Parastu] vs. [op Sohar=e Maryam]
sceur=EZ Parastou mari=Ez Mahshid
‘la sceur de Parastou’ vs. ‘le mari de Maryam’

[SUJ [+anim]

b, [Suji_nimg Mehmani=ye Parastu] vs. [op Sohar=e Maryam|
féte=£z Parastou mari=gz Maryam
‘la féte de Parastou’ vs. ‘le mari de Mahshid’

Comme dans nos deux expériences précédentes, nos items expérimentaux n’ont
pas de phrase de contexte en guise de préambule. Nos phrases transitives a compléter
sont présentées comme des compléments phrastiques, introduits par des verbes ou
des adjectifs appelant un complément phrastique, ex. (19) et ex. (20), ainsi que

comme subordonnées adverbiales, ex. (21).

(19)  Madarbozorg ba negarani goft Senide ast
Grand-mere avec angoisse dire.PST.3SG entendre.PP étre.PRS.3SG
‘Grand-mere a dit avec angoisse qu’elle a entendu que ...

(20)  Maryam mi-guy-ad qazi omidvar ast
Maryam IPFV-dire.PST-3SG juge espérant étre.PRS.3SG
‘Maryam dit que le juge espére que ...

(21)  Mina mi-guy-ad Azade asabani ast on ...
Mina 1PFV-dire.PST-3SG Azadeh en-colere étre.PRS.3SG car
‘Mina dit que Azadeh est en colere parce que ...

Les 20 items de cette expérience sont combinés avec 35 distracteurs, dont 25
items expérimentaux de nos deux expériences précédentes (D3, cf. §5.3.3 et D4,
cf. §5.3.4) et 10 distracteurs supplémentaires détaillés en §5.3.3.2.
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5.4.1.3 Procédure

Chaque item de cette expérience est présenté par une phrase incompléte ou
manquent le sujet, le COD et le verbe représentés par trois cases vides, avec quatre
options pour remplir les cases vides, incluant les deux choix du verbe et le sujet et
le COD. Dans la premiere moitié des stimuli, cette liste suit, de haut en bas, 'ordre
verbel, COD, Sujet, verbe2 et, dans la seconde moitié, I'ordre verbel, Sujet, COD,

verbe2. Tous ces éléments sont présentés simultanément sur I’écran, cf. Figure 5.14.
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FI1GURE 5.14 — Exp. T1 : Copie d’écran pour un item donné

5.4.1.4 Participants

Cette expérience a été conduite via le méme questionnaire que nos deux expé-
riences précédentes portant sur les phrases ditransitives. Les participants a ces trois
expériences en sont les mémes (voir §5.3.3.4 pour les détails). Douze réponses erro-
nées ont été écartées de la table de données finale de cette expérience, ce qui laisse

un ensemble de 1188 observations.

5.4.1.5 Résultats

Les données brutes de cette expérience sont présentées dans le Tableau 5.14.
Comme attendu, 'ordre SOV se produit avec une fréquence tres élevée de 92,41%.
Tout d’abord, nous observons qu’il n’y pas de différence significative liée a la po-
sition de =ra dans la relative, et cela ni au niveau de l'ordre (95,42% pour la cond.
B (ra-Rel) vs. 91,56% pour la cond. B’ (Rel-ra))?®, ni au niveau du temps d’accom-
plissement de la tache (t=1,0575, df=242,199, p>0,2). Nous avons donc écarté cette

28. Une différence entre ces deux conditions, ex. (i-b) vs. ex. (i-c), serait attendue, selon le
principe EIC, a condition de commencer le CRD & partir du =ra, au lieu de bacce, (cf. §3.2.3.1) :

(i) a.  [[Alireza] [bac¢ce(=ra) ke yek-o-nim darje tab dar-ad(=ra)] bidar-karde-ast]
1/1 2/2 2/32/4 2/5 2/62/7 3/8—score=57%
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condition de nos analyses ultérieures, ce qui laisse en définitive 947 observations
réparties sur quatre conditions correspondant a nos deux facteurs expérimentaux.
Les proportions moyennes pour ces deux facteurs, cf. Figure 5.15, montrent que
la longueur du COD n’a aucun effet sur 'ordre (92,19% vs. 93,02%), tandis que le
caractere animé du sujet joue un role significatif. L’ordre OSV est significativement

plus fréquent lorsque le sujet est inanimé (4,19% vs. 10,64%).

‘ Conditions H SOV OSV  Autres H Total ‘
A : OD=Suj/Suj-anim 228 9 0 237
B : OD>Suj(ra-Rel)/Suj-anim 229 11 0 240
B’ : OD>Suj(Rel-ra)/Suj-anim 218 20 0 238
C : OD=Suj/Suj-inanim 212 24 1 237
D : OD>Suj/Suj-inanim 208 26 2 236
Total 1 095 90 3| 1188

TABLE 5.14 — Exp. T1 : Distribution de I'ordre pour chaque condition

B OD>Suj
OD=8uj

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Suj-Anim Suj-Inanim

FIGURE 5.15 — Exp. T1 : % de l'ordre SOV

L’analyse des données par un modele logistique mixte, avec nos deux variables

dépendantes en tant que facteurs a effet fixe et les variables sujet et item en tant

b. [[badfe=ra ke yek-o-nim darje tab dar-ad] [Alireza] bidar-karde-ast]
1/1 1/21/3 1/4 1/51/6  2/7  3/8—sscore=39%
c.  [[bacce ke yek-o-nim darje tab dar-ad=ra] [Alireza] bidar karde ast]
1/1 2/2 3/3—score=1

Or, nous trouvons une différence numérique dans ce sens, i.e. 3,8% d’occurrences OSV de plus pour
la condition B?, cf. ex. (i-c) (x?(1)=2,2799, p>0,13), qu’il s’agira d’explorer dans les recherches
futures.
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que facteurs a effet aléatoire?, cf. Tableau 5.15, confirme la forte préférence pour
lordre SOV. Les résultats montrent un effet significatif de 'animéité, qui avec un
coefficient positif dans la condition Suj-animé correspond a la préférence “animé-
avant-inanimé”. Ils ne montrent, en revanche, aucun effet pour la longueur. Il en va

de méme pour l'interaction entre les deux variables (ps>0,5).

Estimation Erreur-type Valeur de z Valeur de p

Intercepte 3,745 0,325 11,536 <0,0001
ANIM :SUJ-ANIM 0,400 0,172 2,329 <0,0001
LONG :0D>SUJ -0,101 0,155 -0,654 0,513
OD>SUJ :SUJ-ANIM -0,012 0,155 -0,078 0,938

N.B. : Le succes correspond a ORDRE=S0OV

TABLE 5.15 — Exp. T1 : Résumé des résultats du modele optimal pour les effets fixes

Discussion

Ces résultats confirment le fait que I'ordre prédominant dans les phrases transi-
tives en persan est SOV. Ils appuient également nos hypotheses concernant le lien
entre l'ordre relatif et 1’accessibilité conceptuelle, étant donné que l'effet de I’ani-
méité 'emporte largement sur celui de la longueur.

Néanmoins, le fait que la longueur ne manifeste aucun effet est surprenant, d’au-
tant plus que dans cette conception le COD comporte une enchéassée. Comme le
montre ex. (22), déplacer le COD a gauche (ou encore a droite apres le verbe
puisque cela n’est pas impossible en persan) devrait faciliter le traitement et la
compréhension de la phrase, selon le modele DLT — et méme dans sa définition
étroite (cf. §3.2.3.2) — ainsi que selon I'hypotheése de Wasow (2013), car cet ordre

permet d’éviter une structure complexe au milieu, dont le traitement serait cotiteux.

(22)  a. Alireza [bacce=ra [cp ke yek-o-nim darje tab dar-ad]] bidar-karde-ast

b.  [bacée=ra [cp ke yek-o-nim darje tab dar-ad]] Alireza bidar-karde-ast

c.  Alireza bidar-karde-ast [bacce=ra [cp ke yek-o-nim darje tab dar-ad]]

Mentionnons enfin que le principe FIC prédit également un certain effet de la lon-

gueur, mais dans le sens inverse, comme le montre ex. (23), préconisant le placement

29. Le modele est codé selon le contraste de type “somme” pour les deux variables. Ainsi, 'in-
tercepte représente la moyenne générale et les coefficients les écarts de chaque groupe par rapport
a cette valeur.
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du COD long apres le sujet. Toutefois, la fréquence déja tres haute de I'ordre SOV

ne laisse pas vraiment de marge pour tester cette hypothese.

(23)  a. [[Alireza] [bac¢fe=ra ke yek-o-nim darje tab dar-ad] bidar-karde-ast]

1/1 2/2 2/32/4 2/5 2/62/7  3/8—score=5T%
b. [[bacte=ra ke yek-o-nim darje tab dar-ad| [Alireza| bidar-karde-ast]
1/1 1/21/3 1/4 1/51/6  2/7 3/8—score=39%

5.5 Conclusions

Les résultats de nos différentes études expérimentales sur 'ordre relatif entre le
COD et le COI dans les phrases ditransitives confortent les hypotheses que nous
avons formulées en nous basant sur les résultats de notre étude de corpus.

Ils confirment 'ordre canonique SOV pour les phrases transitives en persan, mais
contredisent I’hypothese communément admise sur l'ordre relatif canonique entre les
deux objets dans les phrases ditransitives. Rappelons que cette hypothese postule
un ordre canonique dichotomique pour les COD en fonction de leur marquage par
=ra. Nous reviendrons sur cette hypothese et ses implications théoriques dans le
premier chapitre de la derniére partie de notre thése (ch. 6). L’hypothese d'un tel
ordre canonique dichotomique dans les phrases ditransitives est la pierre angulaire
des analyses les plus répandues sur la structure du syntagme verbal en persan.

Premierement, nos résultats montrent clairement que les COD non marqués in-
définis se joignent aux COD marqués pour préférer 'ordre OD-OI-V, tandis que les
COD non marqués nus préferent 'ordre inverse. Cela signifie que le marquage par
=ra ne constitue pas un critere valide pour déterminer ’'ordre relatif entre le COD
et le COI. A contrario, nos résultats montrent que cet ordre relatif dépend du degré
de détermination du COD.

D’'un coté, les COD nus manifestent une forte préférence a apparaitre adja-
cents au verbe, ce qui est attendu étant donné le manque d’autonomie (semantico-
référentielle) de ces COD, leur lien sémantique étroit avec le verbe et leur légereté.
Les COD nus modifiés, en revanche, perdent cette légereté et gagnent une certaine
saillance par rapport a leurs contreparties non modifiées, et montrent, par consé-
quent, une moins forte préférence pour la position adjacente au verbe.

De l'autre c6té, les COD marqués sont des entités hautement saillantes et dis-
posant d’une autonomie (sémantico-référentielle) pleine par rapport au verbe, ce
qui explique leur capacité a se séparer de celui-ci et leur forte tendance a apparaitre
plus tot dans la phrase. Les COD indéfinis sont également des entités autonomes, du

point de vue sémantico-référentiel, et, de ce fait, peuvent se séparer du verbe. Ils ne
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disposent pas toutefois du méme niveau de saillance et d’indépendance (sémantique)
par rapport au verbe, et, par conséquent, présentent une moins forte préférence pour
cette position. Notons que le lien entre I'ordre et le degré de détermination des COD
n’est pas linéaire, dans la mesure ou I’écart entre le COD nu (modifié et non modifié
confondus) et le COD indéfini est plus important que ’écart entre ce dernier et le
COD marqué.

Par ailleurs, des facteurs fonctionnels, tels que la longueur et 'animéité (la hié-
rarchie de la personne pour étre précise), influent sur l'ordre linéaire entre les deux
COD. Nos données nous ont permis d’établir les préférences “long-avant-court” et
“animé-avant-inanimé”, que ’on peut traiter comme deux contraintes faibles déter-
minant ’ordre relatif entre le COD et le COI. Le continuum présenté ci-dessus sur la
base du degré de détermination du COD, qui est étroitement lié a une autre dimen-
sion de 'accessibilité, a savoir la saillance discursive, peut également étre considéré
comme une contrainte préférentielle : plus un COD est déterminé, plus il tend de
se séparer du verbe et a se placer tot dans la phrase; ou encore, plus un COD est
accessible dans le discours, plus il tend de se séparer du verbe et a se placer tot.
Cette préférence constitue alors la contrainte faible la plus prépondérante pour la
détermination de 'ordre linéaire dans les phrases ditransitives, mais ne suffit pas a

elle seule pour déterminer I'ordre linéaire.

Toutefois, il nous reste a déterminer, dans des recherches ultérieures, entre la
longueur et 'animéité laquelle joue un réle plus influent. Il y aura lieu également
d’approfondir l'interaction entre les trois préférences afin de pouvoir proposer un
modele de prédiction global en fonction de la pondération de ces trois contraintes.
Notons que ces trois contraintes convergent dans la mesure ou elles correspondent a
une préférence plus générale de placer les constituants les plus “accessibles” (concep-

tuellement ou discursivement) plus tot dans la phrase.

Nous reviendrons sur ces préférences et la maniere dont 'on peut en rendre
compte dans le second chapitre de la troisieme partie (ch. 7). Par la méme occa-
sion, nous discuterons de I'importance de I’ensemble de nos observations pour le
débat sur les préférences de l'ordre linéaire du point de vue de la typologie. Comme
nous le verrons, celles-ci, notamment en ce qui concerne l'effet de la longueur — plus
particulierement son absence dans certains cas de figure —, présentent un intérét par-
ticulier en permettant de comparer différentes analyses possibles pour la préférence

“long-avant-court” dans les langues (S)OV.

Deuxiémement, nous constatons que le niveau de la variation par rapport a
I'ordre prédominant, plus précisément le taux d’ordre non canonique, differe consi-

dérablement en fonction des constituants concernés. Le taux des ordres non SOV
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est faible dans les phrases transitives et, méme dans les cas de figure disposés a
manifester de la variation, reste sous le seuil de 10%. Quant a l'ordre relatif entre
le COD et le COI, en revanche, le taux des ordres qui ne suivent pas 'ordre prédit,
dépasse les 15%, quel que soit le critére choisi pour le déterminer, et peut méme
s’approcher des 50% dans les cas de figure les plus enclins a la variation, notamment
dans le cas des COD nus modifiés. Pour résumer, nous constatons un ordre presque
figé avec le sujet, mais un ordre plus flexible pour les objets.

En outre, 'ordre relatif entre entre le COD et le COI se montre beaucoup plus
sensible aux facteurs fonctionnels que 'ordre relatif entre le sujet et le COD, pour
lequel I'ordre SOV semble s’'imposer comme une contrainte forte peu influencée par
des facteurs fonctionnels. Ainsi, nos résultats suggerent qu’il n’est pas empiriquement
justifié de poser un ordre relatif canonique entre le COD et le COL.

La derniere partie de notre these est consacrée aux retombées théoriques des
résultats de nos études empiriques. Dans le chapitre 6, nous discuterons de I'impact
de ces découvertes pour I’étude de la structure syntaxique du persan. Dans le cha-
pitre 7, nous présenterons une discussion de I’ensemble de nos conclusions en ce qui
concerne l'effet des différents facteurs sur 'ordre linéaire, en mettant en perspective
les préférences attendues et les préférences observées, afin de contribuer aux débats

théoriques en cours sur la fagcon dont il faut rendre compte de ces préférences.
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Chapitre 6

Renouveler I’analyse de la

structure syntagmatique du persan

Dans la premiere partie de cette these, nous avons exposé les différents phéno-
menes de la variation de I'ordre en persan, qui concernent aussi bien le domaine pré-
verbal que le domaine postverbal (§1.3.3). Nous en avons évoqué les différents trai-
tements syntaxiques disponibles dans la littérature, majoritairement dans le cadre
de la théorie générative chomskyenne, qui adoptent une vision configurationnelle du
persan.

Par la méme occasion, nous avons vu que la littérature en syntaxe formelle sur
lordre linéaire des constituants en persan se fonde sur la position du complément
d’objet direct. En effet, bien que les auteurs s’accordent pour postuler SOV comme
I'ordre sous-jacent en persan, ils ne se rejoignent pas toujours en ce qui concerne
la position syntaxique du COD marqué (de =ra) vis-a-vis de sa contrepartie non
marquée. En 'absence d’études empiriques montrant le contraire, I’ordre relatif ca-
nonique entre le COD et le COI a été considéré, de maniere consensuelle, comme
dépendant du marquage différentiel de objet (MDO) : le COD marqué (de =ra)?
précede le COI, tandis que le COD non marqué suit le COI (Karimi, 1994; Browning
& Karimi, 1994; Mahootian, 1997; Rasekhmahand, 2004; Ganjavi, 2007; Windfuhr
& Perry, 2009; Roberts et al., 2009, entre autres) :

(1) a. (S)OD=ra OI V
b. (S)OIODV

Le contraste présenté en (1) a conduit certains linguistes a suggérer que les

1. Rappelons que cette généralisation ne se formule pas toujours en termes de marquage diffé-
rentiel de I'objet, mais en faisant appel aux propriétés que I'on suppose a l'origine de la présence
de =ra, notamment la définitude (Mahootian, 1997; Roberts et al., 2009; Windfuhr & Perry, 2009)
ou la spécificité (Karimi, 1994; Browning & Karimi, 1994).

211
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deux types du COD, marqué et non marqué, ne partagent pas les mémes propriétés
syntaxiques et structurelles (Samvelian, 2001, est une exception notable).

Dans la premiere partie (cf. section 1.4), nous avons brievement évoqué cette hy-
pothese désignée comme celle de la “position syntaxique double de I'objet” (PSDO).
Dans ce chapitre, nous en effectuerons une présentation détaillée des analyses les
plus répandues en distinguant les approches admettant une position de base iden-
tique (§6.1.2) de celles admettant deux positions de base distinctes (§6.1.1). Bien que
I'ordre relatif entre le COD et le COI soit sans aucun doute ’argument fondamental,
et le socle commun sur lequel reposent toutes ces contributions, il n’est pour autant
pas le seul a étre avancé pour soutenir cette hypothese. Dans la section 6.2, nous
effectuerons une revue critique des autres arguments évoqués dans ce sens. Enfin,
a l'issue de cet examen, nous reviendrons sur la structure du syntagme verbal en
persan et en proposerons une analyse davantage en phase avec les faits empiriques
(section 6.3).

6.1 Hypothese de la position syntaxique double
de ’objet (PSDO)

Dans cette section, nous présentons I’hypothese de la position syntaxique double
du COD (PSDO) a travers notamment des travaux de Browning et E. Karimi
(1994) 2, Ghomeshi (1997) et Karimi (1990, 2003a, 2005) 3.

Bien que cette hypothese ne soit formulée comme telle que par Karimi (2003a,
p. 105), qu'elle a nommée “Two Object Positions Hypothesis (TOPH)”, tous ces
auteurs s’accordent pour postuler que le COD marqué de =ra occupe une position
structurelle plus élevée et se caractérise par une indépendance plus importante vis-
a-vis du verbe que sa contrepartie non marquée. Les points de divergences portent
sur le traitement de I'enclitique =ra, ainsi que sur la structure syntagmatique sous-
jacente et les mouvements correspondants postulés.

Il est & noter que ces travaux ne poursuivent pas les mémes objectifs. Karimi
(1990) étudie le fonctionnement de =ra pour en écarter 'analyse en tant que mar-
queur d’accusatif, de COD défini et/ou spécifique ou de topicalité. Elle propose, en
revanche, d’analyser =ra comme marqueur du Cas spécifique oblique, ce qui per-

met, selon 'auteur, de rendre compte de son emploi canonique aussi bien que de

2. Précisons qu’il y a deux linguistes ayant le patronyme Karimi que nous citons ici, Ezat Karimi
et Simin Karimi. Par souci de clarté, nous nous référons au premier par E. Karimi.

3. Rappelons que Karimi (1989, 1990, 1994, 2003a, 2005, entre autres) a consacré de nombreux
travaux au marquage et au positionnement de ’objet direct en persan. Nous nous limiterons a trois
d’entre eux.
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son emploi discursif. Ce Cas spécifique oblique, réservé au SN, g ecifique), €5t assigné
hors du domaine du gouvernement de la téte de ce dernier, en I'occurrence, selon
les différents cas de figure, dans la position de I'adjoint du V” ou du I” ou dans la

position du spécifieur du CP.

Karimi (2003a) se focalise sur les divergences syntaxiques et sémantiques des
COD spécifique vs. non spécifique pour en proposer deux positions sous-jacentes
distinctes. Elle s'intéresse également aux variations de ’ordre concernant le COD et
en suggere une analyse en termes de scrambling (voir §2.2.1.3 dans le chapitre 2).
C’est une analyse qu’elle approfondit par la suite (Karimi, 2005), en la développant
notamment sous un angle typologique et en tenant compte des données d’autres
langues, en vue de proposer une nouvelle analyse de scrambling dans le cadre de la

théorie minimaliste (cf. Chomsky, 1995, entre autres).

Browning & Karimi (1994) s’intéressent également & la question du scrambling
en persan. En effet, ces auteurs étudient =ra dans la perspective de comparer trois
différents mouvements dans cette langue : le déplacement du COD |ygécifique POUT
vérifier le filtre du Cas (dénommé object shift), le scrambling vers la position initiale
(clause initial scrambling), et 'extraction ou le scrambling a distance (long distance
scrambling). Cette comparaison s’effectue sur la base de la grille des critéres com-
munément utilisée pour départager entre, d'un coté, “mouvements A”, c’est-a-dire le
déplacement vers une position argumentale (A-position) motivé par le filtre du Cas,
et, de I'autre, “mouvements A-barre”, c’est-a-dire le déplacement vers une position
non argumentale (A’-position) non motivé par le filtre du Cas. Elle permet, selon les
auteurs, de mettre en lumiere des comportements mixtes, observés également dans
d’autres langues, et ainsi de contribuer a la mise en question de la dichotomie A-
position vs. A’-position, évoquée antérieurement (Webelhuth 1989 pour I’allemand,
Mahajan 1990 pour le hindi, et Déprez 1989 qui, sur la base d’une étude a travers

des langues diverses, en propose une redéfinition).

Ghomeshi (1997), quant a elle, revient sur le fonctionnement de =ra aussi bien
en tant que marqueur du COD qu'en tant que marqueur de topicalité. A propos de
ses propriétés sémantiques, elle rejoint Lazard (1982) et Dabir-Moghaddam (1992)
pour mettre en question le traitement de =ra par un seul trait binaire, notamment le
trait [£spécifique]. Du point de vue syntaxique, elle propose d’analyser =ra comme
un marqueur de Cas assigné dans la position de 'adjoint du V" et autorisé selon le
critere thématique, dont la définition établie par cet auteur permettrait de rendre

compte des différents emplois de =ra.

Ces travaux different également quant aux arguments avancés pour soutenir 1’hy-

pothese de la PSDO (cf. section 6.2). Browning & Karimi (1994) évoquent seulement
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l'ordre canonique linéaire. Karimi (1990, 1994) mentionne, en outre, la liberté de
positionnement des COD marqués, notamment la possibilité pour eux d’apparaitre
dans une position postverbale, contrairement aux COD non marqués, qui seraient
confinés a la position adjacente au verbe. Ghomeshi (1997) abonde également dans
ce sens en se référant a ces travaux. Elle considere notamment cette derniere observa-
tion comme révélatrice de I'indépendance des COD marqués vis-a-vis du verbe, dont
ne bénéficient pas leurs contreparties non marquées. Elle souligne, en outre, que 1'hy-
pothese d’une différence structurelle entre les COD définis/spécifiques/présupposés,
d’un coté, et les COD indéfinis, de 'autre, est déja suggérée dans la littérature sur
la base des données d’autres langues, telles que le hindi, le turc, le néerlandais, etc.
(Mahajan, 1990; Diesing, 1992; Koopman & Sportiche, 1991, entre autres), et, de ce
fait, le persan ne serait pas un cas isolé. Par la suite, Karimi (2003a, 2005) apportera
des arguments supplémentaires pour étayer cette hypothese, notamment en ce qui
concerne le lien sémantique avec le verbe (§6.2.1), la portée des quantifieurs (§6.2.2),
le liage (§6.2.3), les vides parasites (§6.2.4) et la coordination (§6.2.5).

Nous présentons dans ce qui suit le traitement proposé dans chacun de ces tra-
vaux, tout d’abord ceux qui postulent deux positions sous-jacentes distinctes a la
base (§6.1.1) et ensuite ceux qui postulent une méme position de base (§6.1.2). Nous
examinerons les arguments avancés pour soutenir I’hypothese de la PSDO dans la

section 6.2.

6.1.1 Objets générés dans deux positions distinctes

Dans son article sur le fonctionnement de =ra, Karimi (1990, p. 163) analyse
ce dernier, dans le cadre de la théorie du Cas (Chomsky, 1981, 1986), comme le
marqueur du cas spécifique-oblique qui se définit selon la configuration schématisée
en (2).

2) [...cp...NP...[B...]...] oit aest la téte du g*
[+Spécifique]
[—Nominal]

Karimi (1990, p. 163)

L’auteur postule qu'un SN spécifique-oblique est marqué de =ra lorsqu’il se
trouve en dehors du domaine minimal de gouvernement de sa téte lexicale, en 1'oc-

currence la position adjointe au V" ou au I”, comme illustré en (4). Karimi souligne

4. Rappelons que, dans la définition donnée au préalable par Karimi (1990, p. 160), le nceud g
est gouverné par le noeud a.
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que cette analyse peut s’étendre aux compléments nominaux circonstanciels (nomi-

nalized adverbs) marqués de =ra, ex. (3) :

(3)  sab=e pis=o aslan na-xabid-am
nuit=EZ dernier=RA absolument NEG-dormir.PST-1SG
‘Quant a hier soir, je n’ai pas du tout dormi.

Karimi (1990, pp. 167-168)

Postulant qu’en persan la position sous-jacente du COD marqué est adjacente au
verbe, Karimi (1990) en conclut que celui-ci n’apparait pas dans sa position de base.
Cette hypothése serait confortée par le fait que le COD marqué de =ra dispose
d’une liberté de positionnement dont est privée sa contrepartie non marquée. Les
phrases en (5), correspondant respectivement aux trois structures schématisées en

(4), attestent de différents ordonnancements possibles pour le COD marqué.

(4)  a. IP b. VP c. VP
NP+ra 1IP NP+ra VP VP NP+ra

Karimi (1990, p. 163)

(5) a. [p Sepida=ro [;p man tu kelas did-am]]
Sepide=RA moi dans classe voir.PST-1SG
‘Quant a Sepideh, je I’ai vue en classe’

b. man [yp Sepida=ro [yp tu kelas did-am]]
c. man [yp [vp tu kelas did-am | Sepida=ro|
Karimi (1990, p. 164)

Karimi (1990) rend compte de maniere similaire de la fonction discursive de =ra,
notamment dans le cas de 'extraction depuis la proposition matrice (long distance
extraction), ex. (6), ou depuis un syntagme nominal, ex. (7-a), ou prépositionnel,
ex. (7-b), appelé “clitic binder” par l'auteur du fait de la présence d'un pronom
clitique résomptif. Pour ce faire, elle postule que le cas spécifique-oblique est égale-
ment assigné dans une position non argumentale (A-barre), en 'occurrence celle de
specifieur du CP, comme schématisé en (8-a) et (8-b), pour U'extraction & distance

et extraction locale (clitic binder) respectivement ®.

(6)  Ali=ro Maryam mi-xast (ke) be-bin-e
Ali=rRA Maryam IPFV-vouloir.PST.3SG (que) SBJV-voir.PRS-3SG

5. Karimi (1990, p. 185) souligne que son analyse va dans le sens de I’analyse proposée par
Lazard (1982) en termes de polarisation (cf. §1.1.3).
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‘C’est Ali que Maryam voulait voir.
cf. ex. (100), section 1.3 (p. 41)

(7)  a. masin=o dar=es=o bast-am
voiture=RA porte=3SG=RA fermer.PST-1SG
‘Quant a la voiture, j’ai fermé sa porte.

b. Sasan=o0 bah=as ragsid-am
Sasan=RA avec=3SG danser.PST-1SG
‘Sasan, j’ai dansé avec lui’

(8) a. [CP NP—l—’f‘dl ce [IP c ti c VH
b. [CPNP—FT@i...[Ip...V[Cpti [IptIVHH
Karimi (1990, p. 163)

Dans son article intitulé “On Object Postions, Specificity, and Scrambling in
Persian” (2003a), Karimi se focalise sur les asymétries entre les COD, spécifique et
non spécifique, pour postuler deux positions sous-jacentes distinctes pour le COD,
schématisées en (9). Comme ce schéma le montre, Karimi (2003a) présume que le
COD spécifique est généré a la base dans une position plus élevée que le COD non

spécifique.

(9) Two Object Positions Hypothesis (TOPH)

a. [VP DP[+Speciﬁc} [V’ PP VH

b. [VP [V/ PP [V/ DP[—SpeCiﬁC] V]H
Karimi (2003a, p. 105)

En outre, 'auteur suggere I'existence d’une troisieme position due au scrambling
déclenché, selon certaines conditions sémantiques, par des traits fonctionnels discur-
sifs tels que Top(ic) ou Foc(us). Ces derniers, comme cela est illustré par le schéma
(10), sont représentés par des projections/tétes fonctionnelles (FP en I'occurrence),
dont un XP se déplacerait vers la position du spécifieur lorsqu’il satisfait les condi-
tions sémantiques correspondantes. Karimi (2003a) souligne qu'un COD spécifique
(marqué) peut rester in situ en persan et que le déplacement du COD n’est pas

motivé par le filtre du Cas, mais est le résultat d’une regle de scrambling.

(10) [rp XPi [ F [yp .-ty ... ]]]
Karimi (2003a, p. 111)

Notons que Karimi reviendra sur cette analyse par la suite (Karimi, 2005, pp. 108-
109) pour en proposer une version modifiée (TOPH revisited), schématisée en (11),

dans laquelle les deux objets occupent la méme position sous-jacente, la sceur du V.
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(11) CP
Spec c
C TP
Spec T
T vP
Spec v/
PredP v
PP Pred’
TN
Objet Pred
[£Specific]

Karimi (2005, p. 108)

L’auteur fait donc appel au déplacement obligatoire “object shift”, voir schéma (12),
selon lequel le COD [;gpscifique] S€ déplace vers la position de spécifieur du v (le plus
bas) afin de recevoir son interprétation, autrement dit afin d’échapper au domaine
de la cloture existentielle (domain of existential closure) au sein du Pred” (cf. Die-
sing, 1992; Diesing & Jelinek, 1995; Kratzer, 1995). Karimi (2005, p. 108) affirme
que seuls les COD spécifiques regoivent le Cas accusatif, dans la mesure ou un SN
non spécifique, se trouvant dans le domaine de la cloture existentielle, fait partie
du prédicat et n’est par conséquent pas concerné par le filtre du Cas. Rappelons
que Karimi propose la méme analyse pour le sujet (voir §1.4.1) en postulant une

distinction similaire entre les sujets spécifiques et non spécifiques (2005, pp. 94-104).

(12) vP
DPs vP
DPo v/
/\
PredP v
T~
to

Karimi (2005, p. 109)
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6.1.2 Objets générés dans la méme position

Browning & Karimi (1994) postulent que I'ordre sous-jacent de la phrase en per-
san est S-COI-COD-V et que =ra marque les COD spécifiques. Ils rendent compte
de Tordre S-COD/(ygpecifique-COI-V par la dérivation “object shift” motivée par le
filtre du Cas, schématisée en (13). Pour ce faire, ils adoptent une variante de la
théorie du Cas qui admet deux composantes : “Case assignment” (CA) et “Case
licensing” (CL)S. Ce qui signifie que la vérification du Cas requiert distinctement

I’assignation et 1’autorisation de celui-ci.

(13) .

v

VP
/\
V/
/\
NP
[—s] CA/CL
OAP
NP OA’/
[+s]
crt VP OA

)

)

PP A%

)

+ —

Adaptés de Browning & Karimi (1994, p. 69)

Les auteurs suggerent qu’en persan, le Cas assigné par un verbe transitif a son
complément nominal, autrement dit le cas accusatif, peut étre autorisé soit par le
verbe lui-méme, soit par une téte flexionnelle. Empruntant une approche suggérée

par Belletti (1988) 7, ils présument que le Cas autorisé directement par le verbe n’est

6. Les auteurs ajoutent que cela reviendrait a poser l'assignation de deux différents types de
Cas : le Cas lexical (ou inhérent), assigné par une téte lexicale, en occurrence le V| et le Cas
structurel, assigné par une téte fonctionnelle, en 'occurrence la téte flexionnelle Object AGR (OA”).
La premiére solution a été suggérée a titre d’exemple par Freidin & Sprouse (1991) pour I'islandais
et la seconde par Mahajan (1990) pour le hindi.

7. 1l s’agit vraisemblablement de 'observation de Belletti (1988) & partir des données du finnois,
une langue dotée d’une riche morphologie casuelle, selon laquelle le Cas accusatif entraine une
lecture définie du COD et le COD indéfini requiert le Cas partitif. L’auteur soutient par ailleurs que
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pas compatible avec une interprétation spécifique. Autrement dit, lorsqu’un SN se
trouve dans la position du complément verbal, c’est-a-dire la sceur du V, le Cas
qui lui est assigné n’est compatible qu’avec une interprétation non spécifique. Ainsi,
selon Browning & Karimi (1994), un COD{_gpeciique] Peut rester dans sa position
initiale, tandis qu'un COD [y gpécifique] doit étre déplacé afin d’étre gouverné par une
téte flexionnelle, ObjectAgr” en I'occurrence, et de recevoir son Cas. Les auteurs

supposent que =ra est la manifestation de ce Cas.

L’analyse proposée par Ghomeshi (1997) rejoint 1'analyse susmentionnée en ce
quelle postule également que le COD indéfini® (non marqué) peut demeurer dans
sa position de base, qui est la position canonique du complément, et recevoir son cas
et son role thématique directement du verbe, comme illustré dans le schéma (14-a).
Le COD défini/présupposé (marqué de =ra), en revanche, doit se déplacer, selon le
schéma (14-b), car le cas assigné directement par le verbe n’est pas compatible avec

ses propriétés sémantiques.

Toutefois, Ghomeshi rejoint Karimi (1990, 2003a) pour écarter I'analyse de =ra
comme la réalisation du Cas (accusatif) assigné par une téte fonctionnelle (Gho-
meshi, 1997, pp. 163-164). Elle avance que =ra marque les SN qui se trouvent en
position de I'adjoint du V”. Plus précisément, elle analyse ce dernier comme un affixe

syntagmatique téte du K” (Kase Phrase) placé dans cette position.

(14)  a. VP
VP
/\\//
N
DPindef v
A0 |
case/theta

le Cas partitif est un Cas inhérent (dans le sens de Chomsky, 1986) assigné par le verbe. Rappelons
que, dans 'approche adoptée par Browning & Karimi (1994), la division entre Cas inhérent et Cas
structurel se traduit par la distinction entre “I’assignation du Cas” et “I’autorisation du Cas”.

8. Rappelons que Ghomeshi (1997) réfute analyse sémantique de =ra par le seul trait binaire
[£spécifique] et propose un ensemble de traits, notamment définitude, présupposition et topicalité.
Par convention, elle utilise, d’un c¢6té, COD indéfini et, de 'autre, COD défini/présupposé/topic.
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VP
KP VP
/\ /\
[DPpresupp’d/topic]i un
A | PSS

oblique case

Ghomeshi (1997, p. 149)

Pour apparaitre sous K”, un syntagme nominal doit vérifier le critére thématique.
L’auteur définit celui-ci de maniere a ce qu’il permet également de rendre compte
de la fonction discursive de =ra. Ainsi, ce critére comprend, en plus des COD, les
circonstanciels nominaux topicalisés, cf. ex. (3) ci-dessus (p. 215)?, ainsi que les SN
topicalisés extraits d’une position thématique, c’est-a-dire co-indexés avec un élé-
ment 6, cf. ex. (7-a) ci-dessus '°. Notons qu’a la différence des COD marqués qui se
déplaceraient pour se trouver en position de I'adjoint au V”, dans les autres cas de

figure, Ghomeshi soutient la génération a la base.

Nous venons de passer en revue les analyses les plus répandues en syntaxe for-
melle qui, leurs différences mises a part, défendent I’hypothese de la PSDO, c’est-
a-dire une vision du V” persan dans laquelle le COD marqué de =ra occupe une
position syntaxique plus élevée que sa contrepartie non marquée. Dans la section
suivante, nous nous pencherons sur les arguments mis en avant pour soutenir cette

hypothese.

6.2 Examen des arguments en faveur de ’hypo-
these de la PSDO

La divergence entre les COD marqués, d’un coté, et les COD non marqués,
de l'autre, est incontestable, étant donné qu’ils ne relevent pas du méme niveau

de détermination, c’est-a-dire, ne partagent pas les mémes propriétés sémantico-

9. Notons que Ghomeshi se distingue de Karimi (1990) dans son analyse des circonstanciels
nominaux topicalisés par =ra qu’elle propose de traiter comme “pseudo”-COD, dans la mesure
ou, selon auteur, ils manifestent certaines propriétés prototypiques des COD (Ghomeshi, 1997,
p. 151).

10. Ici encore I'analyse de Ghomeshi diverge de celle proposée par Karimi (1990). Rappelons que
cette derniere suggere la position de spécifeur du C” dans ces cas de figure, tandis que Ghomeshi
(1997, pp. 153-158) soutient une analyse par adjonction multiple au V”.
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référentielles. La question qui se pose est de savoir si cette divergence se rencontre
au niveau structurel et doit se traduire dans une analyse en syntaxe des positions.

Les travaux détaillés dans la section précédente avancent différents arguments
dans ce sens. En particulier, Karimi (2003a) énumere différentes asymétries séman-
tiques et syntaxiques entre les deux types du COD, qui constituent de loin I'ar-
gumentaire le plus exhaustif. Sur un plan sémantique, 'auteur évoque ’autonomie
sémantique par rapport au verbe, la compatibilité avec des adverbes délimitatifs et
la variabilité de la portée et, sur le plan syntaxique, outre I’ordre canonique, elle énu-
mere des asymétries en lien avec le liage, les vides parasites, ainsi qu'un argument
portant sur la coordination.

L’étude empirique, exposée dans la deuxieme partie de cette these, réfute ’asy-
métrie portant sur 'ordre canonique, qui constitue 1’épine dorsale de cette ligne
d’argumentation. Par la suite, nous examinerons les autres asymétries et démontre-
rons qu’aucune n’est exempte d’objections. Nous verrons, en fin de compte, qu’il n’y
a aucun argument probant pour maintenir I’hypothese de la PSDO. Dans 'ordre, se-
ront évoqués la fusion (sémantique) avec le verbe (§6.2.1), la variabilité de la portée
(§6.2.2), les relations de liage (§6.2.3), les vides parasites (§6.2.4) et la coordination
(§6.2.5).

Avant de poursuivre, rappelons que la dichotomie marqué vs. non marqué, pré-
sumée dans les analyses susmentionnées, est discutable en raison du fait qu’elle
implique que les COD marqués, d’une part, et les COD non marqués, d’autre part,
constituent des classes homogenes. Ainsi, ces analyses négligent le fait que les COD
non marqués varient en fonction de leur niveau de détermination et peuvent avoir une
réalisation nue, c¢’est-a-dire sans aucune détermination, ni quantification, aussi bien
qu’une réalisation déterminée, indéfinie ou quantifiée (cf. §1.1.2 et §3.2.2.1). Le COD
nu est considéré de maniere consensuelle comme ayant une relation étroite avec le
verbe, qui rappelle celle entretenue entre les composantes d'un prédicat complexe !,
en faisant partie en quelque sorte du prédicat sémantique exprimé par le verbe plu-
tot qu’en constituant une entité indépendante '? (Lazard, 1982, 1994; Ghomeshi &
Massam, 1994; Samvelian, 2001, 2012). En cela, il se distingue non seulement du
COD marqué, mais aussi du COD non marqué indéfini et/ou quantifié, qui, dans

son emploi prototypique, est incontestablement référentiel (Ghomeshi & Massam,

11. Notons que traduire cette différence en termes d’une syntaxe des positions n’est pas toujours
endossée par ces travaux. Tout au contraire, Samvelian (2001, 2012) conteste le statut syntaxique
singulier attribué aux objets nus, aussi bien que celui attribué aux éléments nominaux des prédicats
complexes (cf. §1.1.4).

12. A ce propos, rappelons que ces faits ne se limitent pas au persan et qu’en syntaxe générale, ’on
considére que les objets non référentiels, nom nus en 'occurrence, mettent I’accent sur I’événement
plutot que de souligner lentité a laquelle ils référent (Creissels, 2006, p. 128).
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1994; Ghomeshi, 2003).

6.2.1 Fusion sémantique avec le verbe

Karimi (2003a) affirme qu'un COD non marqué, qu’il ait une réalisation nue ou
déterminée, fait partie intégrante de I’événement décrit par le prédicat, tandis que le
COD marqué constitue une entité indépendante qui participe a I’événement décrit

par le verbe (ou le subit) :

The nonspecific object (kind-level or existential) is part of the event,
rather than the participant in the event.
Karimi (2003a, p. 99)

L’exemple ci-dessous, en réponse a la question Que fait Kimea chaque soir ?, illustre

bien I'assimilation par 'auteur des COD indéfinis aux COD nus.

(15)  Kimea har  Sab (ye) sib mi-xor-e
Kimea chaque soir (un) pomme IPFV-manger.PRS-3SG
‘Kimea mange des pommes chaque soir.

Plus exactement ‘Kimea does ‘(an) apple eating’ every night.’
Karimi (2003a, p. 100)

De plus, 'auteur évoque un argument, avancé initialement par Ghomeshi & Mas-
sam (1994), en vue de suggérer une analyse syntaxique des COD nus (N) différente
des autres COD (N”) en termes d’incorporation syntaxique 3.

Il s’agit du test de I'emploi des adverbes duratifs, communément utilisés pour
déterminer les propriétés aspectuelles (aktionsart), notamment télique (accomplis-
sement) vs. atélique (processus) de 1’événement exprimé par le verbe (cf. Vendler,
1967; Dowty, 1979), ex. (16). Les auteurs soutiennent que les COD marqués sont
compatibles avec une lecture télique, ex. (16-a), alors que les COD nus impliquent

une lecture atélique, ex. (16-b) 4.

13. Ghomeshi & Massam (1994, p. 190) :

Qo a V b,V
5370 0

N’V V
N/O\VO

14. Néanmoins, il faut noter qu’il existe des contextes ou un COD nu est compatible avec un
adverbe délimitatif, dénotant un accomplissement, et que, a I'inverse, un COD marqué est compa-
tible avec un adverbe duratif, dénotant un processus. Par exemple, en remplacant le verbe ‘manger’
par un autre verbe d’accomplissement comme ‘acheter’ dans ’exemple (16), la phrase en (a) de-
vient, selon notre jugement, acceptable. De méme que la phrase en (b) avec un verbe d’activité
comme ‘mécher’ peut dénoter un événement atélique. Notons que Modarresi (2014), mention-
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(16) a. (man) (do-daqgiqe-i / *do daqiqe) sib=ra xord-am
moi  en deux minutes / deux minute pomme=RA manger.PST-1SG
‘J’ai mangé la pomme en/*pendant deux minutes.

b. (man) (*do-daqgiqe-i  / do daqgiqe) sib xord-am
moi  en deux minutes / deux minute pomme manger.PST-1SG
‘J’ai mangé des pommes *en/pendant deux minutes.

Adaptés de Ghomeshi & Massam (1994, pp. 190-191)

Insistons sur le fait que la compatibilité avec des adverbes duratifs et I'incompa-
tibilité avec des adverbes délimitatifs concernent seulement les COD nus. Le COD
non marqué déterminé est, en revanche, tout a fait compatible avec une lecture té-
lique, comme le montre ’exemple (17). Or, I'incompatibilité des COD nus avec une
lecture télique est liée a leur lecture massive ou “cumulative” (voir par ex. Krifka,
1989, 1992) ', qui est en contradiction avec le caractere fini/délimité (ou bound en

anglais) requis dans une lecture télique (voir également Modarresi, 2014).

(17)  Maryam do-daqiqe-i ¢and sib=e taze xarid
Maryam en deux minutes quelques pomme=EZ frais acheter.PST.3SG
‘Maryam a acheté quelques pommes fraiches en deux minutes.

Bien que Karimi (2003a) prenne le soin dans sa démonstration de bien préciser que
l'argument de Ghomeshi & Massam (1994) concerne, d’un c6té, les COD nus et,
de l'autre, les COD marqués de =ra, dans sa synthese, elle généralise cet argument

pour y inclure toute la classe des COD non marqués, dont, rappelons-le, elle tient

nant également ces possibilités, avance que les COD nus sont compatibles avec une lecture télique
lorsque la connaissance encyclopédique/épistémologique (world knowledge) permet de déterminer le
nombre du référent (sous-spécifié chez les COD nus en persan). Dans 1’exemple donné par 'auteur
(aparteman zaridan ‘acheter un appartement’), le COD nu ne peut référer vraisemblablement qu’a
une entité unique (Modarresi, 2014, p. 125). De méme que dans la situation décrite par ’exemple
ci-dessous, sib réfere forcément & une entité plurielle (par exemple, un sachet de pommes). Voir
également la note de bas de page 15.

(i) a. (man) do-daqgige-i sib xarid-am (va raft-am)
moi  en deux minutes pomme acheter.PST-1SG et aller.PST-15G
‘Jai acheté des pommes en deux minutes (et je suis parti).
b. (man) do daqige sib=ra javid-am
moi  deux minute pomme=RA macher.PST-1SG
‘J’ai maché la pomme pendant deux minutes.

15. Comme cela est souligné dans de nombreux travaux traitant des propriétés aspectuelles des
expressions verbales, il existe une correspondance directe entre les propriétés référentielles du nom
(le COD en loccurrence) et les propriétés événementielles du prédicat. Plus particulierement, en
établissant une distinction entre les objets dits quantized et cumulative (non quantized), Krifka
(1989, 1992) soutient, pour simplifier, que le premier est compatible avec une lecture télique —
définie comme dénotant une activité délimitée dans le temps et étant, par conséquent, incompatible
avec les adverbes duratifs —, tandis que le second ne 'est qu’avec une lecture atélique — définie a
I'inverse comme dénotant une activité non délimitée dans le temps.
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compte par le seul trait [—spécifique] 1.

Non-specific objects are compatible with adverbs denoting process; spe-
cific objects are compatible with adverbs denoting accomplishment.
Karimi (2003a, p. 104)

Dans la méme ligne d’argumentation, Karimi (2003a, pp. 104-105) rapproche les
COD non marqués des éléments non verbaux des prédicats complexes, bien qu’elle
admette des différences formelles entre les deux types de combinaison et en propose
une analyse sémantique identique dans le cadre de la morphologie distribuée (cf.
Distributed Morphology, Halle & Marantz, 1993), que I'on peut résumer, sans entrer
dans les détails, par le schéma [N+Ving] 7.

Cette analyse revient, en effet, a supposer que I'analyse sémantique d'une com-
binaison telle que sitb zaridan, que 'on peut traduire par “apple-buying” dans une
majorité de contextes, ne differe pas d’une combinaison dans laquelle le COD est
déterminé par un quantifieur ou par un déterminant indéfini, tout en demeurant non
marqué. Ainsi, les deux variantes s’opposeraient, de maniére analogue, a une com-
binaison faisant intervenir un COD marqué de =ra, comme en témoigne les phrases

en (15) ci-dessus, en réponse a la question ‘Que fait Kimea chaque soir 7’ 18.

16. II est opportun de rappeler ici que, non seulement la fagon dont auteur définit la spécificité
est contestable (cf. Ghomeshi, 1997, pp. 138-139), mais aussi que ce trait, quelle qu’en soit la
définition, ne suffit pas & lui seul pour rendre compte du marquage par =ra (cf. §1.1.3).

17. Cette analyse sémantique a, selon 'auteur, une contrepartie syntaxique, corroborée par les
autres arguments avancés, qui consiste a postuler la position sceur du V (sous V') pour les COD
non spécifiques, a l'instar de la configuration proposée pour la combinaison d’un élément non
verbal (NV) et d’un verbe support (LV) dans un prédicat complexe (Complex Verb (CV) dans
la terminologie utilisée par lauteur). Cette analyse est schématisée ci-dessous (Karimi, 2003a,
p. 105) :

(1) Vv’

/\
DP  CV

N
NV LV

18. De plus, les phrases en (i), en réponse a la question “Que fait Maryam au marché ?”, indiquent
que les questions appelant comme réponse une activité ne permettent pas toujours de distinguer
entre les différents types de COD. Remarquons que toutes ces phrases conviennent également
comme réponses a la question “Qu’achete Maryam en général au marché?”. Il en va de méme
pour les phrases en (ii), en réponse & la question “Quelle(s) pomme(s) a achetée(s) Maryam ?”, qui
montrent que les COD non marqués déterminés peuvent également convenir dans les réponses aux
questions qui soulignent ’objet plutot que lactivité.

(i) Réponses a la question “Que fait Maryam au marché?” :

a.  Maryam sib mi-xar-ad
Maryam pomme IPFV-acheter.PRS-3SG
‘Maryam achete des pommes’.
b.  Maryam ¢and sib=e taze mi-xar-ad
Maryam quelques pomme=EZ frais 1PFv-acheter.PRS-3SG
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Comme le montre la discussion amorcée plus haut, un tel regroupement est
contestable. En effet, sauf dans les cas marginaux, ces COD non marqués sont ré-
férentiels et se différencient en cela clairement des COD nus. Notons que certains
auteurs, notamment Ghomeshi (1997, 2003), admettent cette généralisation de ma-
niere absolue. Quoi qu’il en soit, la divergence entre les deux types de COD non
marqués, quant a leurs propriétés référentielles et au rapport qu’ils entretiennent
avec le verbe et I’événement décrit par celui-ci, remet en question la généralisation

faite par Karimi.

6.2.2 Portée des quantifieurs

Karimi (2003a) affirme que seul un COD marqué est susceptible de provoquer
une ambiguité de portée lorsqu’il est déplacé vers la position initiale de la phrase.
Afin d’évaluer la crédibilité empirique d’une telle généralisation, quelques mises au

point théoriques et méthodologiques s’imposent.

6.2.2.1 Concepts et définitions

La portée (scope, voir Beyssade, 2006) désigne le domaine de I'effet des opérateurs
tels que la négation, les quantifieurs, les mots interrogatifs, etc.

[’ambiguité de portée se manifeste notamment quand un opérateur, par exemple
la négation, ex. (18), est susceptible d’avoir une portée large ou étroite, c’est-a-dire
respectivement que toute la phrase, ex. (18-a), ou seulement un de ces constituants,

ex. (18-b) et ex. (18-c), peuvent se trouver sous sa portée.

(18)  Je ne suis pas allée en Iran cette année.

a. Il est faux que je suis allée en Iran cette année.

b. Ce n’est pas cette année que je suis allée en Iran.

‘Maryam achete quelques pommes fraiches.

c¢.  Maryam hame=ye sib-ha=ye kal=ra mi-xar-ad
Maryam tout=EZ sib-PL=EZ vert=RA IPFV-acheter.PRS-3SG
‘Maryam achéte toutes les pommes vertes.

(i) Réponses a la question “Quelle(s) pomme(s) a achetée(s) Maryam ?” :

a. *Maryam sib-e sabz xarid (ne-mi-dun-am kodum-ha)
Maryam pomme=EZ vert acheter.PRS.3SG NEG-IPFV-savoir.PRS-1SG quel-PL
‘Maryam a acheté des pommes vertes (je ne sais pas lesquelles)’

b.  Maryam ¢and=ta sib=e sabz xarid
Maryam quelques=CLF pomme=EZ vert IPFV-acheter.PRS-3SG
(ne-mi-dun-am kodum-ha)

NEG-IPFV-savoir.PRS-1SG quel-PL
‘Maryam a acheté quelques pommes vertes (je ne sais pas lesquelles)’
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c. Ce n’est pas en Iran que je suis allée cette année.

L’ambiguité de portée se manifeste également quand deux ou plusieurs opérateurs
interagissent. En (19), la négation peut avoir une portée large (= > V) ou étroite
(V > =) sur le quantifieur universel. En (20) et (21), les portées des deux quanti-
fieurs universel et existentiel interagissent (3 > V et V > 3). La portée large d'un
quantifieur existentiel sur un quantifieur universel résulte dans une lecture collective
et sa portée étroite dans une lecture distributive. Ainsi, chacune de ces phrases peut
recevoir deux interprétations vériconditionnelles différentes. Il va sans dire que, dans

chaque cas de figure, les deux lectures ne sont pas forcément également accessibles.

(19)  Tous les politiciens ne sont pas corrompus.

a. ~V : Il est faux que tous les politiciens sont corrompus.
= Il existe des politiciens qui ne sont pas corrompus.
b. V= : Tous les politiciens, ne sont pas corrompus.

= Il n’existe pas de politicien qui soit corrompu.

(20)  Le professeur a donné un livre a tous les étudiants.

a. 3>V :Leméme livre est donné a tous les étudiants.

b. V> 3 : Différents livres sont donnés aux étudiants.

(21)  Tous les étudiants ont regu un livre.

a. 3>V : Tous les étudiants ont regu le méme livre.

b. ¥V > d: Les étudiants ont recu différents livres.

De prime abord, 'ambiguité de portée, plus particulierement la portée dite in-
verse, ex. (20-b) et ex. (21-a), pose probléme pour toute analyse syntaxique de la
phrase en structure syntagmatique hiérarchisée — ¢’est-a-dire qui admet une relation
de c-commande asymétrique entre les constituants immédiats, dans la mesure ou la
portée, large ou étroite, est considérée comme dépendant de la position syntaxique
respective des quantifieurs, c¢’est-a-dire les relations de c-commande. En effet, dans
ces cas de figure, un constituant, dont la position syntaxique est plus basse, domine
sur le plan sémantique un constituant dont la position est plus haute.

En syntaxe générative, un mouvement obligatoire, dénommé “montée des quanti-
fieurs” (Quantifier Raising, QR), qui a lieu au niveau de la composante LF (Logical
Form) ou chaque phrase recoit une interprétation unique, a été proposé pour ré-
soudre ce paradoxe (May, 1985). La montée des quantifieurs implique que toute
expression quantifiée soit déplacée de sa position de surface vers une position a la

périphérie gauche de la phrase. Suite a ce déplacement, 'ordre des quantifieurs, plus
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précisément 'ordre dans lequel les déplacements ont été opérés, détermine leur por-
tée. A Dinstar des mouvements qui ont lieu au niveau LF, la montée des quantifieurs
est un mouvement implicite (ou caché, covert en anglais), c’est-a-dire sans effet sur
la structure de surface ou l'ordre linéaire de la phrase. De plus, comme tout mouve-
ment, elle est soumise a des contraintes, qui, le cas échéant, expliqueraient I’absence
d’ambiguité.

Cette regle syntaxique présumée universelle fait depuis 'objet de débats contro-
versés, notamment par rapport au comportement des SN indéfinis, en raison de
I'existence d'une multitude de faits empiriques que cette regle laisse au bord de
la route ¥ (Fodor & Sag, 1982; Diesing, 1992; Farkas, 1994; Dobrovie-Sorin, 1995;
Beck, 1996; Szabolcsi, 1997b; Reinhart, 1997; Kratzer, 1998; De Swart, 1998; Barker,
2002). Toutefois, la revue de ces débats dépasse le cadre de cette these.

En bref, ces travaux démontrent la complexité, c’est-a-dire la multidimensio-
nalité, des phénomenes qui relevent de 'ambiguité de portée, et s’accordent pour
écarter toute approche en termes exclusivement de contraintes structurelles 2°.

La portée des quantifieurs dans les langues a ordre flexible, telles que ’allemand,
le japonais ou le hongrois, constitue un volet important de ces débats, dans la me-
sure ol I’on observe que les relations de portée sont largement déterminées dans ces
langues par la structure de surface, c’est-a-dire plus précisément par 'ordre linéaire
respectif des quantifieurs. Pour résumer, au sein des travaux en syntaxe générative
chomskyenne, deux approches théoriques s’opposent pour définir les regles de déter-
mination de la portée : I'une se base sur la structure au niveau du LF et 'autre sur
la structure de surface.

En effet, un lien direct entre la précédence (au niveau de la structure de surface)
et la portée se dessine a travers 'ensemble des travaux sur les langues a ordre
flexible, ceci de maniere telle que, dans la littérature, ces langues sont considérées
comme rigides quant & la variabilité de portée (scope rigid en anglais). A Popposé, les
langues présentant la variabilité de portée, comme le francais, connaissent un ordre

des mots rigide. Cela revient a dire que seule une des deux lectures disponibles pour

19. Pour en donner un exemple, I'on note qu'un SN indéfini ne permet pas la variabilité de

[15-5}

portée dans un contexte ou un autre type de quantifieur le permet. Comparons : “j’ai écrit a
chaque reviewer qui a commenté un article refusé” et “j’ai écrit & un reviewer qui a commenté
chaque article refusé”. Tandis que la premiere phrase est ambigué entre une portée large ou étroite
du quantifieur universel sur le quantifieur existentiel, dans la seconde phrase le SN indéfini ne
permet que interprétation collective, c¢’est-a-dire la portée large.

20. En simplifiant grandement : différentes solutions sont préconisées, dont la prise en compte
plus importante de 'appareil sémantique dans la répartition des taches et 'intégration des facteurs
lexicaux et discursifs. Certains auteurs suggerent de déplacer I’analyse de la portée dans le domaine
de la sémantique (et/ou la pragmatique) et d’autres proposent d’accommoder les faits en ajoutant
des contraintes de type lexical a I'analyse syntaxique initiale en affinant le sémantisme des SN
quantifiés ou en réduisant leur catégorie.
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les phrases (20) et (21) du frangais (celle qui correspond a I'ordre respectif des deux
quantifieurs) est disponible pour des exemples équivalents dans une langue & ordre
flexible, comme I’allemand, le japonais ou le hongrois (ex. Hoji, 1986; Beck, 1996;
Szabolcsi, 1997a). Or, cette généralisation est trop forte puisque la portée inverse
n’est pas exclue dans ces langues et 'ambiguité de portée y est également présente
dans certaines configurations (cf. par ex. Kuno et al., 1999; Bobaljik & Wurmbrand,
2012).

6.2.2.2 Lien controversé de la portée avec la structure syntaxique

Tout d’abord, les travaux ne s’accordent pas toujours sur les lectures disponibles.
A titre d’exemple, Saito (2005, p. 343) affirme que la portée rigide, attribuée de
maniére consensuelle aux phrases telle que (22-a) %' du japonais, est certes une pré-
férence forte mais pas une condition absolue . De méme, Kuno et al. (1999, p. 105)
avancent que cette phrase est ambigué pour une majorité des locuteurs japonais,

tandis que la phrase (22-b), dans laquelle seuls les quantifieurs sont permutés, ne

I’est pas.
(22)  a. Dareka-ga daremo-o aisite-iru
quelqu’un-NOM tout le monde-ACC aime
‘Quelqu’un aime tout le monde.” (3 >V et?V >3 )
b. Daremo-ga dareka-o aisite-iru

tout le monde-NOM quelqu’un-ACC aime
‘Tout le monde aime quelqu’un. (¥ > 3)

Deuxiémement, 'intonation et la prosodie, ou plus précisément la configuration dis-
cursive de la phrase réalisée par la prosodie, peut modifier les relations de portée.
Par exemple, en allemand, une phrase, dont la lecture correspond normalement a
la portée rigide, ex. (23-a), peut recevoir une lecture a portée inverse, ex. (23-b),
sous 'intonation “rise-fall” correspondant a la configuration discursive “topic-focus”
(Biiring, 1997; Krifka, 1998).

(23)  a. Mindestens ein Student hat jeden =~ Roman gelesen
au-moins  un.NOM étudiant a  tout.ACC roman lu
‘Au moins un étudiant a lu tous les romans. (3 > V)

Adapté de Krifka (1998, p. 77)

21. Dans tous les exemples glosés que nous reproduisons ici, nous conservons la glose utilisée par
les auteurs en la traduisant en francais.

22. L’auteur affirme, en tant que locuteur natif de cette langue, que dans cette phrase la portée
inverse, bien que peu préférable, est cependant possible.
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b. Mindestens /EIN  Student hat \JEDen Roman gelesen
au-moins  un.NOM étudiant a  tout.ACC roman lu
‘Au moins un étudiant a lu tous les romans. (3 >V et V > J)

Adapté de Krifka (1998, p. 80)

Troisiemement, la plausibilité du contexte peut favoriser la lecture avec la portée
inverse, avec ou sans une intonation particuliere. Bobaljik & Wurmbrand (2012),
se basant sur Pexemple (24) 23, dont la structure est identique a (23-a) ci-dessus,
affirment que la portée inverse (V¥ > 3J) n’est pas seulement disponible, mais qu’elle
est aussi la seule interprétation possible dans un contexte ou l'on sait de quels
musiciens il s’agit et qu’il n’existe pas de disque fait par tous les musiciens (Bobaljik
& Wurmbrand, 2012, p. 381).

(24) Peter hat eine Platte jedes Musikers aufgelegt
Peter a un disque tout.GEN musicien joué
‘Peter a joué un disque de tous les musiciens.

En effet, en regle générale, les facteurs d’ordre lexical, pragmatique et discursif
sont considérés comme jouant un role déterminant dans 'interprétation de la portée
(Biiring, 1997; Kuno et al., 1999).

Enfin, le scrambling®* peut créer une ambiguité de portée. Cela s’expliquerait
par le fait que, suite a ce mouvement, la trace du constituant déplacé rentre en ligne
de compte. Par exemple, bien que les jugements divergent sur les phrases (22) du
japonais dont ’ordre linéaire respecte l'ordre canonique SOV, un consensus s’établit
(Kuno et al. 1999, pp. 105-106 et Saito 2005, p. 346) sur le fait que les phrases dans

lesquelles le COD est déplacé en position initiale sont ambigués, ex. (25).

(25)  a. Daremo-o; dareka-ga t;  aisite-iru
quelqu’un-NOM tout le monde-ACC aime
‘Quelqu’un aime tout le monde. (3 >V et V > J)

b. Dareka-o; daremo-ga t; aisite-iru
tout le monde-NOM quelqu’un-ACC aime
‘Tout le monde aime quelqu'un. (V > J et 3 > V)

De ce fait, le débat sur la portée des quantifieurs dans les langues a ordre flexible
rejoint celui plus général sur le scrambling au sein de cette théorie (cf. §2.2.1.3),

selon laquelle les relations de portée seraient des diagnostics pour le mouvement et

23. Extrait des données expérimentales de Sauerland & Bott (2002).

24. Rappelons qu’il s’agit du mouvement qui en grammaire générative chomskyenne rend compte
dans les langues a ordre flexible du bouleversement de I'ordre de base dans une phrase & ordre non
canonique (cf. §2.2.1.3).
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son type (A-position vs. A’-position). C’est dans cette méme optique que Karimi
(2003a, 2005) aborde les données du persan.

Deux approches s’opposent dans le débat relatif au scrambling chez les auteurs
qui adherent a une analyse configurationnelle des ordres non canoniques. Certains
défendent 1'idée que le scrambling est défait au niveau LF, et ne joue par conséquent
pas de role dans la détermination de la portée (ex. Saito & Fukui, 1998; Saito, 2005).
D’autres, y compris Karimi, considerent, a I'opposé, que la portée est déterminée
selon la structure de surface? et est sensible au scrambling, dans la mesure ol
la trace, laissée suite a ce mouvement, crée une nouvelle relation c-commande. Le
cas échéant, ceci explique la disponibilité de deux lectures vériconditionnelles. De
méme, les différentes contraintes imposées a ce mouvement expliqueront 1’absence
d’une telle possibilité 2°.

Notons que ce débat devient vite circulaire si, pour une phrase donnée, les inter-
prétations disponibles ne sont pas posées de maniere raisonnablement objective et
indépendante de la théorie, car, comme nous avons déja vu, les lectures disponibles
divergent souvent par rapport a leur degré d’accessibilité et peuvent également varier
d’un auteur/locuteur & un autre ou d'un contexte a un autre?’. Ainsi, sans recourir
aux méthodes empiriques standards pour déterminer les interprétations disponibles
pour une méme phrase et leur accessibilité respective, aucune analyse ne pourrait
étre considérée comme crédible (cf. Kuno et al., 2001, p. 142).

En conclusion, ’on constate que la variabilité de portée des quantifieurs demeure
une question théorique ouverte aussi bien en syntaxe qu’en sémantique formelle.
Comme en témoigne la littérature (cf. Szabolesi, 1997b; Kuno et al., 1999; Bra-
soveanu & Farkas, 2011; Steedman, 2012; Dobrovie-Sorin & Beyssade, 2012, entre

autres), il ne s’agit pas d’'un phénoméne homogene et monolithique que 'on peut

prétendre étudier seulement a travers un nombre réduit d’exemples isolés, qu’ils

soient attestés ou construits. A ce propos, la remarque de Kuno et al. (1999) est

25. « Scope is determined in overt syntax. » (Karimi, 2005, p. 164)

26. Dans une analyse non configurationnelle ou plate de I'ordre libre, les relations de c-commande
sont considérées comme non asymétriques entrainant, par définition, les relations de portée symé-
triques et, par conséquent, 'ambiguité (Kiss, 2008, pp. 470-472).

27. A titre d’exemple, Kuno et al. (1999) avancent qu’une analyse syntaxique en termes de rela-
tion binaire de c-commande ne peut étre adéquate pour traiter de la variabilité des interprétations
disponibles :

[...] syntactic analyses depend crucially on the notion of c-command, and they treat
scope interpretations as an all-or-nothing phenomenon. [...] scope interpretations ex-
hibit a continuum, and [...] even in an ambiguous sentence, one interpretation is
generally dominant. Since there cannot be, for instance, a ‘thirty percent c-command
relationship’, [these] syntactic models fail to account for this gradation.

Kuno et al. (1999, p. 109)
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éloquente :

Quantifier scope is a delicate phenomenon. It is not simply a matter of
ambiguity vs. nonambiguity, but a continuum, and the judgments on a
given sentence often fluctuate from speaker to speaker.

Kuno et al. (1999, p. 110)

Toujours d’apres les mémes auteurs, plutot que des modeles syntaxiques ne te-
nant compte que d’un ensemble réduit de données, une analyse fonctionnelle en
termes d’interaction d’une série de préférences, qu’ils nomment expert system, pour-
rait rendre compte de ce phénomene (Kuno et al., 1999, p. 109).

Par ailleurs, les travaux plus récents plaident en faveur des méthodes expéri-
mentales pour 'élicitation des relations de portée, dans la lignée des travaux en
psycholinguistique étudiant l'interprétation de la portée et les différents facteurs
qui y interviennent du point de vue du traitement et de la compréhension (voir
Szabolesi, 2010, ch. 6, pp. 87-90). En effet, dans ce domaine, il existe une riche lit-
térature remontant & Kurtzman & MacDonald (1993), qui s’intéresse a la portée des
quantifieurs en tant que phénomene relevant de 'ambiguité sémantique (ex. Filik
et al., 2004; Dwivedi, 2013; Urbach et al., 2015)

Notons que le cadre de cette these ne nous permet pas une telle entreprise, étant
donné que nous n’y abordons la question de la portée que marginalement, dans le
but seulement de s’interroger sur la fiabilité des interprétations mises en avant par
Karimi (2003a) pour soutenir '’hypothese de la PSDO, sans rentrer dans les débats

théoriques.

6.2.2.3 Données du persan

Karimi (2003a) affirme que seul un COD marqué est susceptible de provoquer une
ambiguité de portée lorsqu’il est déplacé vers la positon initiale de la phrase, ex. (26).
Un COD non marqué, faisant partie intégrante (sémantiquement et syntaxiquement)

du prédicat exprimé par le verbe, ne peut jamais avoir une portée large, ex. (27).

(26) a. har  danesju=i ye se’r=ro bayad be-xun-e
chaque étudiant=INDF un poeme=RA doit SBJV-lire.PRS-3SG
‘Chaque étudiant doit lire un poéme (choisi dans un ensemble spéci-

fique). (V > 3)
b. ye Se’r=ro; har danesju=i t; bayad be-xun-e (¥ > 3; 3 > V)
(27) a. har  danesju=i ye se’r  bayad be-xun-e

chaque étudiant=INDF un poeme doit  SBJV-lire.PRS-3SG
‘Chaque étudiant doit lire un certain poeme.” (V > 3)
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b. ye se'r; har danesju=i t; bayad be-xun-e (V > J)
Adaptés de Karimi (2003a, p. 103)

Nous n’adhérons pas aux interprétations formulées par l'auteur. Toutefois, en
I’absence de données empiriques, et pour éviter toute spéculation de notre part, nous
nous appuierons sur les observations relatives a la portée des COD non marqués
en persan faites par d’autres auteurs qui contredisent cette affirmation, a savoir
Ghomeshi (1997, pp. 139-140) et Modarresi (2014, ch. 3). Ces derniers affirment,
en effet, que les COD non marqués déterminés, c¢’est-a-dire les COD non marqués
indéfinis ou quantifiés ?®, peuvent recevoir une portée large. Il n’existerait aussi pas

de relation directe entre le marquage par =ra et la portée large ou étroite.

A titre d’exemple, dans les phrases (28) et (29-a), les deux lectures avec la portée
large ou étroite sont disponibles pour le COD indéfini non marqué. Par ailleurs,
selon Ghomeshi (1997, p. 139), le COD marqué, ex.(29-b), peut également recevoir

la portée large dans sa position de base.

(28) hame film=i did-and
tout film=INDF voir.PST-3PL
‘Tout de monde regarderent un film.

Adapté de Modarresi (2014, p. 30)

(29) a. 7hame=ye mo’allem-a  ye Sagerd=i mo’arrefi  kard-and
tout=EZ enseignant-PL un éleve=INDF présentation faire.PST-3PL
‘Tous les instituteurs présenterent un éleve.

b. hame=ye mo’allem-a  ye Sagerd=i=ro mo’arrefi
tout=EZ instituteur-PL un éléve=INDF=RA introduction
kard-and

faire.PST-3PL
‘Tous les instituteurs présenterent un éleve.

Adaptés de Ghomeshi (1997, p. 139)

(30)  a. hame=ye mo’allem-a  ye ketab=i  entexab kard-and
tout=EZ instituteur-PL un livre=INDF sélection faire.PST-3PL
‘Tous les instituteurs choisirent un livre.’

b. 7hame=ye mo’allem-a  ye ketab=i=ro entexab kard-and
tout=EZ instituteur-PL un livie=INDF=RA sélection faire.PST-3PL
‘Tous les instituteurs choisirent un livre.’

Adaptés de Ghomeshi (1997, p. 140)

28. Notons que la question ne se pose pas pour les COD nus, qui, étant non référentiels, n’intro-
duisent pas de variable leur permettant de rentrer dans les relations de portée.
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Il importe de noter que, comme dans beaucoup d’autre langues, le déterminant
har ‘chaque’ favorise en régle générale une lecture distributive qui se traduit par
la portée large du quantifieur universel sur le quantifieur existentiel. Or, avec le
quantifieur universel hame ‘tous’, la lecture collective est facilitée? et, par consé-
quent, la portée large du quantifieur existentiel devient tout autant accessible, ainsi
que parfois la lecture primaire, comme cela semble étre le cas dans la phrase (28)
ci-dessus.

Au-dela de ces contre-exemples fragilisant les données sur lesquelles s’appuie Ka-
rimi (2003a), d’autres points viennent remettre en question une analyse catégorique
syntaxique de ces données.

Tout d’abord, Ghomeshi (1997) souligne que les données qui semblent parfois
suggérer un effet de la portée démontrent, en réalité, l'effet de facteurs tels que
I'animéité sur le marquage par =ra. L’auteur donne les paires d’exemples, (29) et
(30), pour appuyer ce propos.

Ensuite, il est opportun de noter le lien entre le statut discursif et la portée du
COD en ex. (26-b) ci-dessus. Comme cela a été signalé pour d’autres langues, le
statut discursif topic facilite, voire impose, la lecture a portée large. Or, la topicalité
est un facteur favorisant le marquage par =ra.

Enfin, la portée large du quantifieur existentiel entraine la lecture collective qui
implique 'unicité du référent, une propriété sémantique qui favorise le marquage
par =ra.

L’ensemble de ces observations nous conduit a conclure qu’il n’est pas possible
d’établir une asymétrie catégorique entre les deux COD marqué et non marqué sur

la base des relations de portée.

6.2.3 Liage des anaphores

Karimi (2003a) affirme que seul un COD marqué/spécifique est en mesure de

lier une anaphore (réciproque)®® en fonction du COI, dans les constructions ditran-

29. Cette distinction rappelle celle entre every et each de 'anglais.

30. Notons que Karimi n’aborde pas 'anaphore réflexive sous prétexte que 1'usage du pronom
réflexif non fléchi en persan, zod, orienté vers le sujet, est limité au registre formel. Or, étant donné
la rigidité de ce registre, il ne convient pas d’utiliser cette forme pour étudier le phénomene du
liage. Quant aux formes réflexives fléchies, ex. rod=am (rod=1SG) ‘moi-méme’, employées dans
le langage courant, 'auteur affirme que le pronom personnel clitique les prive de leurs propriétés
anaphoriques (cf. Karimi, 2005, p. 174). Cette derniére remarque est toutefois discutable. Dans
beaucoup de contextes (y compris celui d’un emploi clairement réflexif et non emphatique), ces deux
variantes ont une distribution sensiblement identique et leur distinction se limite a une différence
de registre, cf. Moyne (1971), mais voir Ghomeshi (1996, ch. 4). Par ailleurs, la disponibilité de
différentes variantes de pronoms réflexifs, en gros forme simple et forme complexe, n’est pas limitée
au persan. De nombreuses langues, telles que les langues germaniques, présentent des cas similaires
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sitives, ex. (31).

(31) a. man [se=ta  bacc¢e-ha=ro]; be hamdige; mo’arrefi
moi trois=CLF enfant-PL=RA & |’un l'autre présentation
kard-am
faire.PST-1SG
‘J’ai présenté les trois enfants les uns aux autres’

b. *man se=ta bacce be hamdige mo’arrefi kard-am
Karimi (2003a, p. 102)

Avant de procéder a I’examen empirique de cet argument, quelques précisions ter-

minologiques et théoriques s’imposent.

6.2.3.1 Concepts et définitions

La théorie du “liage” (binding theory, Chomsky, 1981), développée initialement
dans le cadre de la théorie générative chomskyenne, désigne 'appareil qui rend
compte des (contraintes sur les) relations d’antécédence entre des éléments co-
référentiels. Dans ce cadre, anaphore ! se dit des pronoms, telles que des expressions
réfléchies, ex. “lui-méme”, et réciproques, ex. “I'un 'autre”, dont 'interprétation dé-
pend de la présence d’'un antécédent 32 local — c’est-a-dire, techniquement parlant,
qui se trouve dans son “domaine de liage” — faute de valeur référentielle intrin-
seque?. Le “domaine de liage” désigne grossiérement 1'unité phrastique minimale
a laquelle appartient 1’élément pronominal. Dans la définition configurationnelle du
liage, un élément pronominal est “lié” (bound) lorsque son antécédent se trouve dans
la premiere projection maximale qui I’englobe — dans cette configuration, ’antécé-
dent est appelé “lieur” (binder) —, et “libre” dans le cas contraire. En termes plus

techniques, il s’agit de la relation de c-commande — occasionnellement appelée “m-

(cf. par ex. Biiring, 2005, pp. 75-77). Force est de constater que ces systémes pronominaux sont
plus complexes que des systémes binaires comme celui de I'anglais, ex. him vs. himself.

31. Rappelons que, en dehors de ce cadre théorique, ’anaphore désigne plus généralement « le
phénomene par lequel un élément dépend pour son interprétation d’une entité établie dans la
phrase (anaphore phrastique) ou hors de la phrase (anaphore discursive) » (Creissels, 2006, p. 82).

32. Dans une relation anaphorique, 'antécédent désigne ’expression dont I’élément pronominal
dépend pour son interprétation. Autrement dit, 'antécédent est 1’élément non pronominal avec
lequel ce dernier est co-référentiel ou, techniquement parlant, co-indexé. Naturellement, un élément
pronominal doit étre sémantiquement compatible avec son antécédent.

33. Dans cette terminologie, le pronom (ordinaire), ex. “lui”, désigne les éléments pronominaux
qui ne sont pas des anaphores. Les pronoms, a 'inverse des anaphores, ne tolérerait pas un anté-
cédent local. Comparez :

(i) a.  Jean; parle & lui-méme; /+;
b.  Jean; parle a luij /x;
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commande” dans les ouvrages ultérieurs —, qui prend tout son sens dans la structure
syntagmatique hiérarchisée postulée dans ce cadre théorique (cf. §2.2.1.3).

A titre d’exemple, le sujet est en position de c-commander le constituant occu-
pant la position de 'objet, tandis que le complément adnominal du sujet ne 'est
pas, comme l'illustrent les deux schémas en (32). Selon le “Principe A” de la théorie

du liage, une anaphore doit étre liée dans son domaine de liage3*.

(32)  a. IP
/\
NP; T
N
I VP
A
XP;
b. 1P
NP r
/\ PN
N/ I VP
P —_—
PP XP;
b
PN
P NP;

Ainsi, dans la série de phrases en (33), illustrant I’anaphore réciproque “I'un ... 'au-
tre” du francais, la (a)grammaticalité des phrases s’expliquerait par le (non) respect
du principe A. Rappelons que, dans cette théorie, PRO, c’est-a-dire le sujet nul

implicite dans les propositions infinies, peut faire office de lieur.

(33)  a. Ces jeunes gens; sont amoureux 1'un de l'autre;
b. Les enfants; se; photographient I'un autre; / les uns les autres;
Pierre croit [ces jeunes gens; amoureux 1'un de 'autre; / les uns des
autres; |
d.  Marie a obligé les enfants de [PRO; étre solidaires 1'un de l'autre; / les
uns des autres; |
e. *La voisine des enfants; se; photographiera 'un l'autre; / les uns les

autres;

=

*Les enfants; sont rentrés. Marie est jalouse I'un de 'autre; / les uns des

autres;

34. A contrario, un pronom doit y étre libre (“Principe B”).
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g. *Marie; a proposé aux enfants, de [PRO; étre solidaires I'un 'autre; /
les uns des autres; |
h. *Ces jeunes gens, croient [ Pierre; amoureux 1'un de l'autre, |
Adaptés de Zribi-Hertz (1996, pp. 104-114)

Nous aurons 'occasion de revenir sur le phénomene du liage dans la section 6.3,
ou nous verrons que cette théorie, du fait de sa couverture empirique controversée,
a été concurrencée par des approches alternatives n’associant pas le liage avec la
structure syntagmatique de la phrase. Celles-ci rendent compte des phénomenes
présentés ci-dessus sur la base de la hiérarchie des rdles grammaticaux sans faire
intervenir la structure syntagmatique.

Notons enfin que les travaux étudiant les anaphores du point de vue de la théorie
du liage se concentrent souvent principalement sur 'anaphore réflexive, arguant que
la réciproque dispose sensiblement des mémes propriétés distributionnelles tout en
présentant des complexités sémantiques (par ex. Truswell, 2014). En effet, ’anaphore
réciproque, quant a elle, a fait couler beaucoup d’encre de par de son sémantisme
(cf. Fiengo & Lasnik, 1973; Langendoen, 1978; Heim et al., 1991; Dalrymple et al.,
1998; Sauerland, 1998; Sternefeld, 1998; Beck, 2001, parmi beaucoup d’autres).

6.2.3.2 Impact des facteurs fonctionnels

Quelle que soit la théorie, il semble qu’il y ait un consensus pour dire que le liage
dans son ensemble est un phénomene complexe, tant du point de vue syntaxique
que sémantique (Biiring, 2005). D’un co6té, les faits rapportés pour une méme langue
peuvent varier d'une étude a l'autre, c’est-a-dire que les jugements et interprétations
des auteurs — locuteurs natifs d’'une méme langue — divergent pour un méme cas de
figure. De I’autre coté, comme en témoignent de nombreux travaux expérimentaux 3°,
les données obtenues des locuteurs naifs révelent un degré certain de variabilité et,
de surcroit, ne convergent pas forcément avec les prédictions de la théorie (Keller
& Asudeh, 2001; Runner et al., 2002, 2006; Kaiser et al., 2009; Runner & Head,
2014, entre autres). De plus, les études expérimentales ont permis de souligner le
role des facteurs fonctionnels (extra-syntaxiques), notamment les facteurs d’ordre
pragmatique et discursif. Ces facteurs étaient antérieurement mis en avant dans les
travaux, adoptant une approche fonctionnelle (cf. Kuno, 1987).

Ainsi, de méme que pour la variabilité de la portée, le doute s’installe quant a

35. Notons que les travaux expérimentaux dans ce domaine se situent majoritairement dans la
lignée des recherches en psycholinguistique qui s’intéressent aux mécanismes du traitement des
éléments pronominaux au sens large, que ’on désigne habituellement par “résolution de pronom”,
pronoun resolution (par ex. Hemforth et al., 2010; Colonna et al., 2010, 2012).
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la possibilité d’étudier des relations du liage a travers seulement quelques exemples
sans recourir a des méthodes expérimentales. En effet, toute analyse approfondie de
I’asymétrie discutée ici requiert impérativement une investigation empirique poussée.
Or, cela dépasse largement le cadre de de cette these. C’est la raison pour laquelle
nous nous basons sur des exemples construits ou attestés — relevés sur 'Internet —
pour exprimer notre désaccord avec la généralisation binaire de Karimi (2003a) et
pour formuler une hypothese alternative — qui sera examinée ultérieurement par des

méthodes empiriques adaptées.

6.2.3.3 Données du persan

Selon Karimi (2003a), seul un COD spécifique, c’est-a-dire marqué, est en mesure
de lier une anaphore en fonction du COI, dans les constructions ditransitives, ex. (31)
ci-dessus répété en (34) et (35) %9, L auteur affirme que cela s’explique par le fait que
les COD non marqués font partie du prédicat et, a ce titre, ne sont pas en mesure

d’entrer dans les relations de liage®”.

(34) a. man [se=ta  bac¢e-ha=ro]; be hamdige; mo’arrefi
moi trois=CLF enfant-PL=RA & ’un l'autre présentation
kard-am

faire.pST-1SG
‘J’ai présenté les trois enfants les uns aux autres’

b. *man se=ta bacce be hamdige mo’arrefi kard-am
Karimi (2003a, p. 102)

(35) a. Kimea; [ye danesju=rolx be hamsagerdi-ha=s; . mo’arrefi
Kimea un étudiant=RA & camarade-PL=3SG présentation
kard
faire.PST.38G

36. L’auteur précise que le scrambling, c’est-a-dire I'ordre linéaire bouleversé pour respecter la
regle de précédence requise pour le liage, ne peut pas étre invoqué pour expliquer ’agrammaticalité
de (34-b), car, comme en témoigne ex. (i), celui-ci est parfaitement acceptable lorsque le COD est
en focus contrastif (Karimi, 2003a, p. 102).

(i) man se=ta danesju be dust=am mo’arrefi  kard-am
moi trois=CLF étudiant & ami=1SG présentation faire.PST-1SG
‘J’ai présenté trois étudiants & mon ami (pas des professeurs)’

37. Dans le cas des COD existentiels, cette restriction se limite selon I'auteur a la proposition.
Ceci pour rendre compte de cas tels que (i) ot manifestement la reprise du COD existentiel ne
rend pas la phrase inacceptable (Karimi, 2003a, p. 113).

(i) Kimea tunest ye aparteman peyda kon-e un xeyli qasang=e
Kimea pouvoir.PST.3SG un appartement trouvé faire.PRS-3SG il trés beau=COP.3sG
‘Kimea a réussi a trouver un appartement. Il est tres beau’
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‘Kimea a présenté un étudiant a ses camarades.
b.  Kimea; [ye danesju]i be hamsagerdi-ha=s; « t mo’arrefi kard
Karimi (2003a, p. 113)

Rappelons avant tout que traiter les COD non marqués comme des entités non
référentielles dépourvues d’autonomie — sous prétexte qu’ils feraient partie intégrante
du prédicat exprimé par le verbe — est en soi hautement contestable. Dans un article
antérieur sur les vides parasites, Karimi (1999, p. 707) évoque le contraste séman-
tique, semantic mismatch, comme un argument plausible pour expliquer I'impossi-
bilité pour les COD non spécifiques d’autoriser les vides parasites (cf. §6.2.4). Selon
cet argument, les conditions de base pour une relation de coréférence requierent que
les éléments coindexés soient sémantiquement compatibles, y compris du point de
vue du trait [£spécifique]. Dans la méme lignée, étant donné que le pronom réci-
proque est spécifique, il ne peut prendre un SN non spécifique comme antécédent.
Ainsi, cet argument alternatif pourrait éventuellement étre évoqué pour expliquer
I'asymétrie liée au liage (cf. Faghiri & Samvelian, 2015), dans le cas ou celle-ci serait
irréfutable par les faits. Nous nous attacherons a démontrer le contraire par la suite.

En résumé, bien que nous suivions Karimi pour dire que l'acceptabilité des
phrases comme (34-b) est discutable, nous rejetons I'idée que cette inacceptabilité
soit liée a une contrainte grammaticale sur la base d’exemples comparables nette-
ment plus acceptables.

Avant de passer a la présentation des données du persan, il y a lieu de s’attarder
sur les différentes formes ou variantes de ’anaphore réciproque disponibles dans
cette langue.

Les ouvrages sur la grammaire du persan s’accordent pour dire que le persan
dispose des deux pronoms réciproques (Mahootian, 1997; Meshkatod Dini, 1990;
Lazard et al., 2006; Perry, 2007; Windfuhr & Perry, 2009) : ham-digar®®, yek-digar,
glosés (en anglais) par each other et one another respectivement, ainsi que leurs
variantes simplifiées ham3°, qui “surtout dans la langue familiére” s’utilise “au lieu
de ces formes” particulierement “apres I'ezafé ou une préposition” (Lazard et al.,
2006, p. 107).

Il faut noter que dans les exemples construits discutés dans la majorité des tra-
vaux, l'on ne voit apparaitre que la forme complexe hamdigar/hamdige. Or, 'on
ne peut ignorer que, plus généralement dans les exemples attestés ou ceux se rap-

prochant le plus du langage courant, la forme le plus souvent utilisée apres une

38. Dans le registre informel, et plus généralement a ’oral, digar ‘autre’ se prononce dige.
39. Précisons que cette forme connait un homonyme, ‘aussi’, mais les contextes dans lesquels les
deux mots risqueraient d’étre confondus sont rares.
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préposition est ham’. Par ailleurs, le cas échéant, ce dernier est glosé de la méme
maniere que ham-digar, c’est-a-dire par ‘I'un l'autre’ ou each other®'. De ce fait,
nous n’hésitons pas a inclure les exemples avec ham pour appuyer nos propos *2.
Précisons cependant que nous prenons le soin d’écarter les combinaisons lexicali-
sées, telle que ba ham ‘ensemble’; dans lesquelles le statut du pronom réciproque ne

va pas de soi.

Tout d’abord, il faut souligner que nous n’avons aucune difficulté a former des
phrases ditransitives, parfaitement acceptables, avec 'anaphore réciproque en po-
sition du COI liée par un COD non marqué inanimé, qu'il soit quantifié, ex. (36)
et (37), ou nu®3, ex. (38) et ex. (39). Dans ce dernier exemple, le COD et le verbe
forment un prédicat complexe, dorug baftan ‘mentir (Lit. mensonge tricoter)’. Nous
avons également trouvé une multitude d’exemples attestés, dont ex. (40) 4. Effecti-

vement, les exemples sont encore plus nombreux avec la forme ham, ex. (41)%.

En revanche, il est incontestable qu’avec un COD non marqué humain, il est
moins aisé de former des exemples jouissant d’une acceptabilité comparable, ainsi
que de trouver des exemples attestés. Rappelons que les contextes autorisant de
telles phrases ne sont pas abondants. Quoi qu’il en soit, la phrase (42), relevée sur

I'Internet 6, montre que, dans un contexte favorisant la lecture massive, méme un

40. Nous n’avons pas mené d’étude quantitative a propos de cette observation, faute d’avoir ac-
ceés a un corpus oral du persan. Toutefois, la comparaison entre le nombre de résultats trouvés sur
Google pour chacune des trois variantes, ham, hamdigar et hamdige, est, a ce sujet, suffisamment
éloquente. Par exemple, pour la séquence “be ham/hamdigar/hamdige goft-and”, ‘ils dirent les uns
aux autres (Lit. & RECTP dire.PST-3PL)’, susceptible de nous fournir une comparaison raisonnable-
ment neutre et équilibrée entre les trois formes, les résultats sont respectivement 88 500, 9 210 et
93. Pour préciser, la forme standard de la conjugaison verbale explique le résultat plus élevé pour
hamdigar par rapport a sa variante orale hamdige. En effet, lorsqu’on orthographie le verbe comme
il est prononcé dans le registre informel, c’est-a-dire goft-an, la tendance s’inverse : 156 000, 373
et 67. Pour donner un autre exemple, comparer les résultats pour la séquence “az — be” (‘de —a’) :
ham : 677 000, hamdigar : 13 600, hamdige : 23 900 (Date de consultation le 06/06,/2016).

41. A titre d’exemple, la phrase suivante est donnée par Karimi (2003a, p. 5) :

(i) man emruz se=ta bac¢ée=ro did-am ke ba ham da’va
moi aujourd’hui trois=CLF enfant=RA voir.PST-1SG que avec 'un I'autre dispute
mi-kard-and
IPFV.faire.PST-3PL
‘Aujourd’hui, j’ai vu trois enfants qui se disputaient les uns avec les autres (were arguing
with each other).!

42. En effet, en registre informel et dans les syntagmes prépositionnels, cette variante parait plus
naturelle et, dans une bonne partie des cas, améliore considérablement I'acceptabilité des phrases,
notamment lorsque 'antécédent est un COD nu.

43. L’on ne peut ignorer qu’avec les COD nus, le choix de la variante n’est pas neutre et que la
forme ham permet d’obtenir des phrases nettement plus acceptables.

44. http://www.noandishaan.com/forums/thread66514.html [consulté le 07/06/2016].

45. http://alef-lam-mim.blogfa.com/9210.aspx [consulté le 07/06/2016].

46. http://romanparisa.blogfa.com/post/10 [consulté le 07/06/2016].
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COD nu humain peut lier 'anaphore réciproque, contrairement a ce que la phrase

marquée d’un astérisque en (31) plus haut peut laisser croire .

(36)  dar guse=ye otaq [cand=ta miz); kenar/ru=ye hamdigar;
dans coin=EZ chambre quelque=CLF table a-cdté/sur=Ez I'un l'autre
gozaste  bud-and
mettre.PP étre.PST-3PL
‘Tls avaient mis quelques tables les uns a coté des/sur les autres dans le coin

de la chambre’

(37)  kar=a$ faqat in ast ke [cand varaq kaqaz]; be
travail=3sG seulement ce étre.PRS.3SG que quelque feuille papier a
hamdigar; mangane kon-ad
I'un 'autre agrafe  faire.PRS-3SG
‘Son travail consiste simplement & agrafer quelques feuilles de papier (les

unes aux autres).

(38)  Maryam dust dast [kaqaz]; be ham; mangane
Maryam ami avoir.PST.3SG papier a |'un 'autre agrafe
kon-e

faire.PRS-38G
‘Maryam aimait agrafer des papiers les uns aux autres (agrafer du papier)’

(39)  Maryam hamise [doruq]; be ham; mi-baf-e
Maryam toujours mensonge a 1'un l'autre IPFV-tricoter.PRS-3SG
‘Maryam accumule toujours les mensonges (Lit. tricote des mensonges les

uns aux autres).

(40) ... mi-bin-am [cCand=ta sandoq]; kenar=e hamdige;
IPFV-vOir.PRS-1SG quelque=CLF caisse  a-coté=Ez I'un 'autre
gozast-an
mettre.PST-3PL
‘... je vois qu’ils ont mis quelques caisses les unes a co6té des autres...

(41) ... pain=e  miz=e daxl ham [¢and guni berenj|; ru=ye
en-bas=EZ table=EZ recette aussi quelque sacs riz SUr=Egz
ham; gozaste  bud-and

I'un I'autre mettre.PP étre.PST-3PL
‘... ils avaient également mis quelques sacs de riz en bas de la caisse’

47. De plus, les exemples comme celui illustré par (i) sont abondants. Mais, étant donné le fait
qu’il sont en quelque sorte écartés de la théorie de liage, nous ne les discutons pas davantage.
Cependant, ils ne sont pas sans intérét comme cas de figure témoignant du fait qu'un COD non
marqué peut servir d’antécédent pour une anaphore.

(i) az sarma [do=ta  puluver|; ru=ye hamdigar; puside  bud-am
de froid deux=cCLF pull-over sur=EZ 'un I'autre mettre.PP étre.PST-1SG
‘A cause du froid, j’avais mis deux pulls I'un sur Iautre’
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(42)  Lidya yek=i=ro mi-$nas-e ke [doxtar pesar]; be
Lidya un=INDF=RA IPFV-connaitre.PRS-3SG que fille gargon a
ham; mo’arrefi mi-kon-e

I'un 'autre présentation 1PFV-faire.PRS-3SG
‘Lidya connait quelqu’un qui présente des jeunes gens (Lit. filles (et) gar-

gons) les uns aux autres’

Ces données remettent en cause l'affirmation de Karimi et montrent qu’aucune
contrainte syntaxique liée au trait [£spécifique] ne peut en soi expliquer l'inaccep-
tabilité de (34-b), répété en (43) ci-dessous. Dans un contexte favorisant une lecture
massive, c¢’est-a-dire avec un prédicat clairement atélique, méme un COD nu animé

est en mesure de lier une anaphore en position du COL.

(43)  *man se=ta bac¢fe be hamdige mo’arrefi  kard-am
moi trois=CLF enfant & 1'un 'autre présentation faire.PST-1SG
(Pour dire) ‘J’ai présenté trois/des enfants les uns aux autres.

Comment expliquer alors I'inacceptabilité de (43) 7 Nous pensons qu’elle peut
s’expliquer sur la base de facteurs sémantico-conceptuels en rapport avec le mar-
quage différentiel de I'objet. Rappelons que celui-ci n’est pas déclenché par un seul
trait binaire et jouit d’un certain degré de variabilité sur laquelle une multitude de
facteurs intervient, ceux-ci contribuant, d’'une maniére ou autre, a la saillance. Le
caractére animé/humain du référent en est un, au sujet duquel aucun auteur n’en
nie I'impact sur le marquage par =ra*®. Le degré d’individuation et la distance ou
la plénitude vis-a-vis du verbe sont d’autres facteurs mentionnés dans la littérature
(cf. Lazard, 1982).

Du point de vue sémantique, I’anaphore réciproque implique, en reégle générale,
une lecture distributive de I'entité plurielle a laquelle référe son antécédent, c¢’est-a-
dire que les atomes constituant cette pluralité participent a I’événement de maniere
individuelle. Quand 'on présente deux individus I'un a l'autre, 'action de présen-
tation a lieu deux fois (et a chaque fois 'individu présenté est différent). En effet,
les analyses répandues isolent un marqueur de distributivité (caché ou manifeste,
ex. each de each other de l’anglais) pour rendre compte du sémantisme des réci-

proques (Heim et al., 1991) 4.

48. A ce propos, il est opportun de rappeler la remarque de Ghomeshi (1997) quant a la variabilité
de la portée des COD non marqués surlignant le role du caractére humain dans le marquage par
=ra (voir §6.2.2.3, p. 233).

49. 11 faut noter que l'interprétation des réciproques varie notamment en fonction du prédicat
et du contexte, que la distributivité n’est pas toujours aussi forte que dans I’exemple ci-dessus et
que, dans certains cas, la lecture collective peut étre prépondérante (cf. Dalrymple et al., 1998).
Par exemple, pour que la phrase “les enfants se regardent les uns les autres” soit vraie, il n’est pas
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Nous pensons que la lecture distributive impliquée par la réciproque est sus-
ceptible d’accroitre la saillance du référent et, en conséquence, de favoriser son
marquage différentiel. Notons que la distributivité est faible dans ’ensemble des
(contre-)exemples que nous avons fournis, et que la lecture collective est privilégiée
(voir la note de bas de page 49). Il est intéressant de noter que cette hypothese
est compatible avec 'observation, faite dans de nombreux travaux en sémantique
formelle, selon laquelle, en position du COD, la lecture distributive est plus facile-
ment accessible lorsqu'un SN (indéfini) est spécifique (voir par ex. Dobrovie-Sorin
& Beyssade, 2012, p. 181).

Ainsi, dans les cas de figure comme (43), deux facteurs convergent et favorisent
fortement le marquage différentiel par =ra, au point que ’absence de =ra rendrait
la phrase difficilement acceptable.

Par ailleurs, ’acceptabilité limitée des phrases avec un COD nu, surtout avec
un référent animé, liant 'anaphore réciproque, peut s’expliquer par le fait que la
distributivité (de la réciproque) et la lecture massive (du COD nu) sont difficilement
compatibles. De plus, s’il est vrai que la réciproque, dans son sens primaire ou son
emploi prototypique, implique la lecture distributive, il est plausible pour la forme
pleine/non simplifiée hamdigar de renforcer la lecture distributive, tandis que ham,

du fait de locutions telles que ba ham ‘ensemble’, tend a la lecture collective.

6.2.4 Autorisation des vides parasites

Browning & Karimi (1994) et Karimi (2003a) affirment qu’en persan, seuls les
COD spécifiques (marqués de =ra) peuvent autoriser les vides parasites.

Dans le cadre de la théorie générative, “vides parasites” (parasiting gaps, Ta-
raldsen, 1981; Engdahl, 1983) désigne la présence de deux positions de complément
implicites ou vides (empty categories) coindexées dans une méme phrase, dont la
premiere est une trace laissée par un mouvement Qu-. Ainsi, le premier vide, la
trace (t), est doté d’'un antécédent dans la phrase, et le deuxiéme vide (e) parasite
au premier, re¢oit une interprétation identique a celui-ci (cf. Tellier & Valois, 2006,

entre autres).

(44) Voila les dossiers; que tu as résumés t; avant de classer e;
Adapté de Tellier & Valois (2006, p. 80)

Il faut noter que différentes analyses et contraintes sont disponibles, au sein de la

nécessaire que : 1) chaque enfant regarde un autre enfant et 2) chaque enfant soit regardé par un
autre enfant. De plus, la phrase “les enfants jouent les uns avec les autres”, hors contexte, signifie
de prime abord que les enfants jouent ensemble et non chaque enfant joue avec un autre.
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théorie générative, pour rendre compte des phénomenes associés a ces constructions
(ex. Chomsky, 1986; Cinque, 1990; Tellier, 1991). Ne nous intéressant pas aux dé-
bats théoriques internes a ce sujet, nous nous efforcerons de discuter du fondement
empirique de la contrainte (I’asymétrie) admise par les auteurs en ce qui concerne
I’autorisation des vides parasites par les COD en persan, sans entrer dans les détails
techniques. Par commodité, nous employons la terminologie générative pour faire

référence a ces constructions.

Les exemples (45) et (46) sont donnés respectivement par Browning & Karimi
(1994) et Karimi (2003a) pour illustrer cette asymétrie. Ces auteurs ne partagent
ni 'analyse syntaxique de la position du COD marqué (cf. §6.1.2 et §6.1.1 respecti-
vement) et, de surcroit, leurs analyses des phrases a vides parasites, qu’elles soient

grammaticales ou non, ne sont pas identiques.

Toutefois, il n’est pas nécessaire pour nous d’entrer dans les détails des analyses
esquissées dans ces travaux, dans la mesure ou les auteurs s’accordent a dire que ce
contraste est dii au trait [£spécifique] du COD. Au-dela de I'explication théorique
fournie pour étayer telle ou telle analyse de ce phénomeéne, nous voudrions mettre en
question la validité empirique de cette affirmation, dans la mesure ou nous contes-

tons les jugements de grammaticalité sur lesquels les auteurs se sont basés pour y

parvenir.
(45)  a. Aliin ketab=ra; [ba’d az in-ke —; xand] t; be man
Ali ce livte=RA apres de ce-que  lire.PST.3SG a moi
dad
donner.PST.3SG
‘Ali m’a donné ce livre apres 'avoir lu!
Browning & Karimi (1994, p. 82)
b. *Ali yek ketab; [ba’d az inke —; xand] be man t;
Ali un livre apres de que lire.PST.3SG a moi
dad
donner.PST.3SG
‘Ali m’a donné un livre apres I'avoir lu’
Browning & Karimi (1994, p. 85)
(46)  a. Kimea in ketab=o0; [qablaz in-ke —; be-xun-e t; be man
Kimea ce livie=RA avant ce-que  SBJV-lire.PRS-3SG a moi
dad
donner.PST.3SG
‘Kimea m’a donné ce livre avant qu’elle le lise’
b. *Kimea ketab; [qablaz in-ke —; be-xun-e] be man t; dad

Karimi (2003a, p. 116)
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Premierement, en tant que locutrice native, nous acceptons la phrase marquée
d’un astérisque en (45), et, deuxiemement, nous pensons que l'inacceptabilité de
(46-b) vient du contraste entre les propriétés aspectuelles du verbe et les proprié-
tés référentielles du COD nu. Notamment, I'aspect perfectif/accompli, dénotant un
événement (en 'occurrence de type accomplissement) délimité dans le temps, n’est
pas compatible avec la lecture cumulative requise par 'objet nu. Rappelons I'incom-
patibilité de ce dernier avec toute lecture finie (bound) abordée plus haut. En effet,
comme l'illustre (47), I'acceptabilité de (46-b) s’améliore considérablement lorsque
'on élimine ce contraste — en favorisant la lecture non finie (unbound), par 1'em-
ploi de I'aspect imperfectif (voir par ex. Krifka, 1992, pp. 50-51), ex. (47-a), ou

simplement en quantifiant le COD non marqué, ex. (47-b).

(47)  a. Kimea ketab; [qablaz in-ke —; be-xun-e] hi¢vaqt (t;) be
Kimea livre avant ce-que  SBJV-lire.PRS-3SG jamais a
man (t; ne-mi-d-e
moi NEG-IPFV-donner.PRS-3SG
‘Kimea ne me donne jamais de livres avant de les avoir lus.

b. Kimea ye ketab; [qablaz in-ke —; be-xun-e (ti) be man (tj
Kimea un livrte avant ce-que  SBJV-lire.PRS-3SG a moi
dad

donner.PST.3SG
‘Kimea m’a donné un livre avant qu’elle le lise’

Dans (47-b) comme dans (45-b) ci-dessus, nous interprétons le COD non mar-
qué quantifié, ye(k) ketab, avec une lecture spécifique, c’est-a-dire a portée large
(c’est-a-dire ‘il existe un livre que Kimea m’a donné avant de le lire’), et acceptons
parfaitement les phrases. A ce propos, il faut rappeler que nous n’adhérerons pas
a la dichotomie [£spécifique] admise dans lesdits travaux quant a la présence (et
I'absence) de =ra. En effet, comme discuté au chapitre 1 (§1.1.3), cette dichotomie
a été mise en question dans une majorité de travaux .

Cela va sans dire qu’en regle générale, les COD marqués, du fait de leur saillance
sur le plan discursif, sont plus faciles a extraire et présentent davantage de résistance

aux contraintes de 1'illot. De plus, rappelons qu’en persan la topicalisation d’un

50. Pour écarter toute hésitation, voici un exemple tiré de Ghomeshi (1997, p. 139), qui montre
clairement la possibilité pour un COD non marqué de recevoir une interprétation spécifique :

(i) jian mi-xast ye qalam=i peyda kon-e va peyda=s$
jian IPFV-vouloir.PST.3SG un stylo=INDF trouvé faire.PRS-3SG et trouvé=3saG
kard

faire.PST.38G
‘Jian voulait trouver un stylo et il I’a trouvé’
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élément enchassé par son extraction vers la position initiale va, en regle générale, de
pair avec son marquage par l'enclitique =ra, et cela indépendamment de sa fonction
(cf. section 1.3). Cependant, dans les contextes ot le COD non marqué bénéficie d'un
certain niveau de saillance, 'extraction de ce dernier reste possible. Les exemples
(49) a (51) ci-dessous présentent d’autres exemples de phrases que nous jugeons
acceptables.

Par souci de cohérence méthodologique, afin d’évaluer cette affirmation de ma-
niere plus objective, nous avons recueilli les jugements d’acceptabilité des locuteurs
natifs du persan pour ce type de phrases, via la méthode du questionnaire auto-
administré en ligne, que nous avons déja utilisée pour nos expériences précédentes
sur lordre relatif (cf. §5.2). Nous présenterons brievement cette expérience par la
suite. Les items de cette expérience, dix phrases au total, ont été intégrés, en tant
qu’items distracteurs, au questionnaire utilisé pour 1’élicitation des jugements d’ac-

ceptabilité sur la coordination, que nous présenterons dans la sous-section suivante

(cf. §6.2.5)5".

6.2.4.1 Expérience d’élicitation de jugement d’acceptabilité

Méthode. La tache de cette expérience suit le paradigme classique du jugement
d’acceptabilité sur une échelle Likert de 1 (absolument inacceptable) a 7 (parfaite-
ment acceptable). Cette échelle & nombre impair permet d’inclure le jugement neutre

par le chiffre 4.

Ii-
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FIGURE 6.1 — Exemple d’échelle de Likert utilisée pour I’élicitation des jugements

Les chiffres sont présentés horizontalement dans l'ordre croissant de gauche a
droite, dans des cases encadrées et suffisamment espacées, et le choix de la note
s’effectue en cliquant dans la case correspondante, cf. Figure 6.1.

L’instruction donnée aux participants est de lire chaque phrase attentivement

et d’indiquer a quel point ils la considérent comme une phrase acceptable de la

51. Ce questionnaire est consultable a I'adresse suivante :
http://spellout.net/ibexexps/pegah/baaraan/experiment.html.
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langue persane, sachant qu’il ne s’agit pas d’évaluer les phrases selon les regles de la
grammaire scolaire ou prescriptive, ni selon la validité de leur contenu, mais plutét de
décider si elles sont susceptibles d’étre produites, en tant que phrases biens formées
du persan, par des locuteurs natifs de cette langue®?. Cette instruction comprend
également des exemples de phrases pour lesquelles les notes maximum et minimum
seraient attendues 3. Il est également précisé que certaines phrases susciteraient plus
d’avis divergents. Les participants sont alors priés de noter les phrases de maniere
spontanée, en faisant confiance a leur premiere réaction, sans y passer un temps
excessif 4.

Pour permettre au participant d’assimiler la tdche, une phase d’entrainement
est prévue. Elle comporte 5 items couvrant différents degrés d’acceptabilité relevant
aussi bien du registre formel qu’informel. Quand le participant termine la phase
d’entrainement, il lui est demandé de cliquer sur “Continuer” des qu’il est prét pour
démarrer le questionnaire. Ensuite, les phrases se présentent sur ’écran, chacune sur

une page a part, qui se renouvelle des que le participant clique pour en noter une.

Stimuli. Chaque item est décliné en deux versions, illustrées par la paire de
phrases en (48), selon que la phrase comporte un vide parasite ou non. La version

sans le vide parasite, ex. (48-a), correspond a notre condition de contrdle.

(48)  a. man bastani sonnati; [ba-inke xeyli —; dust dar-am] be
moi glace  traditionnel bien que tres ami avoir.PRS-1SG a
xater=e diabet=am aslan na-bayad —;
cause=EZ diabete=18G absolument NEG-il-faut
bo-xor-am

SBJV-manger.PRS-1SG

b. man [ba-inke bastani sonnati; xeyli dust dar-am] be
moi bien que glace  traditionnel trées ami avoir.PRS-1SG a
xater=e diabet=am aslan na-bayad —;

cause=EZ diabéte=1SG absolument NEG-il-faut

52. Pour faciliter la compréhension des criteres pour décider de cela et éviter toute confusion, nous
avons ajouté qu'une phrase est mal formée, malgré le fait qu’elle soit plausiblement interprétante,
lorsqu’en tant que locuteur natif du persan, on a toutes les raisons pour penser qu’elle n’est pas
produite par un locuteur natif, mais plutét par un apprenant ou un robot.

53. 1l s’agit de deux exemples de phrases, 'un dans le registre formel et 'autre informel — ce
dernier registre est sous entendu par l’écriture communément utilisée pour transcrire la langue
orale dans son registre familier —, parfaitement bien formées malgré leur contenu contestable. Il y
a également un exemple de phrase absolument mal formée, indépendamment du registre et de son
contenu.

54. Comme dans nos questionnaires précédents (cf. chapitre 5), les participants sont informés
que le temps qu’ils consacrent a chaque phrase est enregistré. Cela non seulement pour les amener
a juger les phrases de maniere la plus spontanée possible, mais aussi pour les encourager a se
concentrer sur la tache.
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bo-xor-am
SBJV-manger.PRS-1SG
‘Il ne faut absolument pas que je mange de la glace traditionnelle a

cause de mon diabete, bien que je I’aime beaucoup.

Cette expérience comporte 10 items qui soit sont neutres au niveau du registre,
comme l'exemple ci-dessus, soit relevent du registre familier, comme les exemples
donnés plus bas®®. Ces 10 items sont combinés avec 50 autres items, dont 20 items
expérimentaux de notre expérience sur la coordination et 30 autres items distracteurs
(comprenant 15 phrases bien formées et 15 mal formées). La liste de 1’ensemble de

ces items se trouve dans les annexes (cf. Annexe C).

Participants. Au total 74 participants, locuteurs natifs du persan, ont rempli le
questionnaire ®®. Toutefois, au final, pour avoir un groupe homogene, nous avons
écarté les résultats de trois participants bilingues, ayant ’azéri comme langue ma-
ternelle, ainsi qu’un participant polyglotte déclarant trois langues comme ses langues
dominantes.

Ainsi, nous présentons les données de 70 locuteurs natifs du persan, dont 49
femmes et 21 hommes, 4gés de 19 & 64 ans (4ge moyen de 37,5 ans et 4ge médian de
35 ans). En ce qui concerne la distribution géographique des participants, 61 d’entre
eux vivent en Iran, dont 49 a Téhéran, et les 9 autres habitent depuis plus de deux

ans a ’étranger, mais déclarent avoir le persan comme langue dominante.

Résultats et discussions. L’analyse statistique des données obtenues s’est faite
par un modele de régression mixte avec la note comme variable dépendante, la
condition (contrdle, ex. (48-a), vs. cible, ex. (48-b)) comme variable indépendante,
et les variables item et participant comme variables a effet aléatoire. A la différence
des modeles précédemment utilisés, ici la variable dépendante n’est pas catégorielle
et nous avons pu calculer un modele de régression linéaire.

Les résultats du modele®” montrent, comme cela était attendu, que nos phrases
de controle ont été jugées significativement meilleures que nos phrases cibles de

1,42 points (Erreur-Type=0,272, t=-5,237). Ceci étant, les phrases cibles ont regu

55. Pour rappel, ces items sont présentés a chaque participant dans un ordre aléatoire et suivant la
procédure du carré latin, c’est-a-dire que chaque participant juge tous les 10 items expérimentaux,
dont 5 dans la condition de contréle (a) et 5 dans la condition cible (b), mais jamais les deux
versions d’'un méme item.

56. Comme pour nos expériences précédentes, les participants ont été contactés via les réseaux
sociaux et les listes de diffusion. Leur participation au questionnaire s’est faite sur la base de
volontariat. Notre seul critere de sélection a été qu’ils soient locuteurs natifs du persan et d’avoir
le persan comme langue dominante.

57. Voir Annexe D.2.1 pour la présentation des résultats complets de ce modele.
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une note moyenne de 4,477 (ICg59, : £0,207) qui, bien que relativement basse, est
numériquement et significativement supérieure au jugement neutre, c’est-a-dire la
note de 4 (t=4,843, df=369, p<0,0001). Par ailleurs, la note médiane obtenue pour
ces phrases est de 6°%.

Cette note moyenne est, en outre, significativement supérieure a la note moyenne
des phrases indiscutablement mal formées de notre questionnaire® (t=21,0764,
df=369, p<0,0001), qui s’éleve & 2,38 (ICq5% : £0,109). Cela témoigne du fait que
les locuteurs ne consideérent pas ces phrases cibles comme des phrases mal formées.

Sans surprise, nous observons un degré important de variation parmi nos items
expérimentaux, absente dans la condition de controle. Cela est particulierement
probant quand on consideére la distribution de la fréquence des notes dans les deux

conditions pour chaque item, cf. Figure 6.2.

O Cond.c bI
= Cond. de contrble

- - |‘|l|‘

FIGURE 6.2 — Exp. Vide parasite : Moyennes et intervalles de confiance a 95% par
item

6
l
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4
|
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Les phrases ci-dessous, correspondant respectivement aux items 1, 4 et 9 dans

58. La note moyenne des phrases de controle est de (ICq5¢, : & 1,65) avec la note médiane de 7.

59. Nous avons 15 phrases mal formées parmi nos distracteurs (voir Annexe C pour la liste), dont
les deux exemples ci-dessous. La premiere phrase, qui viole une contrainte d’accord en nombre entre
le verbe et le sujet et ne manifeste pas ’ordre canonique, a regu une note moyenne de 2,284 (ICq50; :
=+ 0,308). La second, qui souffre de plusieurs anomalies, a regu une note moyenne de 1,189 (ICg5y :
+ 0,129).

(i) *parking agar xali Sod-and mi-tavan-id vared Sav-id
parking si  vide devenir.PST-3pl IPFV-pouvoir.PRS-2PL entrée devenir.PRS-2PL
(vs. agar parking xali Sod mi-tavan-id vared Sav-id)

(i)  *Mohsen dar-ad lazem ba-inke ziad na-gereft
Mohsen avoir.PRS-3SG nécessaire bien-que beaucoup NEG-prendre.PST.3SG
(vs. Mohsen ba-inke ( ?) lazem dar-ad ziad na-gereft)
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la Figure 6.2, ont toutes recu la note médiane de 7, et une note moyenne supérieure
a b, qui est numériquement, mais pas significativement, inférieure a la note regue

dans la condition de controle.

(49) ... man ta be hal na-sode salvar; [bedun=e inke —
moi jusque a présent NEG-devenir.PP pantalon sans=EZ que
porov kon-am] —; be-xar-am
essai faire.PRS-1SG  SBJV-acheter.PRS-1SG
‘... il n’est jamais arrivé que j’achete un pantalon sans I’avoir essayé.

Note moyenne : 5,737 (ICg59 : 4 0,448)

(50)  xob palto; [age —; ne-mi-pus-e] bara=§
alors manteau si NEG-IPFV-mettre.PRS-3SG pour=3sG
na-xar-im

NEG-acheter.PRS-1PL
‘... alors, s’il ne met pas de manteau, ne lui en achetons pas un.

Note moyenne : 5,688 (ICgs59 : 4 0,436)

(51)  film=e tarsnak; [ba-inke aslan —; dust na-dar-am]|
film=Ez effrayant bien que absolument ami NEG-avoir.PRS-1SG
daste-jam’i bad=am ne-mi-a-d —i negah
ensemble mauvais=1SG NEG-IPFV-venir.PRS-3SG  regard
kon-am

faire.PRS-18G
‘Bien que je n’aime pas les films d’horreur, cela ne me dérange pas d’en

regarder en compagnie.
Note moyenne : 5,053 (ICgs9 : + 0,496)

A ce stade, nous ne pouvons formuler d’hypothése pour expliquer cette diver-
gence. Mais, il nous semble que les notes refletent la facilité avec laquelle, dans
chaque phrase, le COD déplacé peut recevoir une lecture saillante (du point de vue
discursif), par exemple comme focus contrastif ou comme topic. A ce sujet, la dis-
cussion abordée par Goldberg (2006, ch. 7) sur les contraintes de I'ilot est également
tres éclairante. Par ailleurs, comme nous I’avons rappelé plus haut, le marquage par
=ra est un moyen dont dispose les locuteurs du persan pour augmenter la saillance
d’un élément lors de son déplacement vers la position initiale.

Un autre point qui mérite réflexion est le fait que le persan permet la non réali-
sation des arguments (cf. §1.1.5.1). Considérons les exemples (52) et (53) ci-dessous,

qui sont tout & fait acceptables® :

60. Les jugements d’acceptabilité d’un ensemble de 25 locuteurs natifs du persan ont été recueillis
pour ces deux phrases, dans une étude pilote, selon les mémes méthodes que pour 'expérience
présentée ici. Elles ont regu respectivement des notes moyennes de 5,84 et de 6,64.
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(52)  [s1 Omid ahl=e sigar hast] vali [s2 jolo=ye
Omid habitué=EZ cigarette étre.PRS.3SG mais devant=Ez
baba=$ [hatta age xeyli ham (sigar) havas karde
pere=3SG méme si  beaucoup aussi cigarette envie faire.Pp
bas-e] (sighr) ne-mi-kes-e]
étre.SBJV-3SG cigarette NEG.IPFV-tirer.PRS-3SG
‘Omid fume/aime fumer mais, il ne fume pas (de cigarettes) devant son pére

méme s’il en a beaucoup envie.

(53)  [s1 man qalyun dust dar-am] vali [s2 [vaqti tu  jam’
moi narguilé ami avoir.PRS-1SG mais quand dans collectivité
(gadytr) dast-be-dast mi-$-¢] [xoS-am
narguilé main-a-main IPFV-devenir.SBJV-3SG plaisir=1SG

ne-mi-a-d [(¢edyar) be-kes-aml]]
NEG-IPFV-venir-PRS-3SG narguilé SBJV-tirer.PRS-1SG
‘J’aime le narguilé mais je n’aime pas le fumer quand ('on fume collective-

ment et que) 'on le passe de main en main.

Ces phrases ne peuvent étre analysées en termes de vides parasites, étant donné
qu’aucun mouvement ne peut y étre postulé. Comparons a ce sujet (54-a) et (54-b).
La différence entre ces derniers exemples semble porter sur leur structure informa-
tionnelle. Cette comparaison renforce I'idée que l'acceptabilité relative et graduée
de nos phrases (cibles) soit liée a des préférences purement discursives, c’est-a-dire
le fait que I'extraction d’un élément enchassé vers la position initiale doit étre justi-
fiée sur le plan discursif. Quoi qu’il en soit, la question demeure ouverte et requiert

davantage d’investigation.

(54)  a. [s1 Omid ahl=e sigar hast| vali [so (Omid) jolo=ye baba=s |hatta age
xeyli ham (stgar) havas karde bas-e] (sigar) ne-mi-kes-e]

b. [s1 Omid [sigar]; jolo=ye baba=s [hatta age xeyli ham —; havas karde

bas-e] —; ne-mi-kes-¢]

En résumé, les résultats de ce recueil de jugements d’acceptabilité appuient notre
désaccord avec l'affirmation de Karimi. Toutefois, il ne s’agit que d’une étape préli-
minaire. Entre autres choses, il ne permet pas d’étudier dans quelle mesure 1’accep-
tabilité des phrases avec un COD non marqué differe de celles avec un COD marqué
ou de déterminer quels facteurs sont susceptibles d’intervenir dans leur accepta-
bilité. En effet, notre objectif, a ce stade, n’était que de garantir 1’objectivité des

jugements d’acceptabilité rapportés. Une étude expérimentale approfondie s'impose
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pour répondre a ’ensemble des questions soulevées par ces constructions.

6.2.5 Coordination

La coordination constitue généralement un test fiable pour déterminer I'identité
de la position syntaxique des constituants coordonnés. En effet, il est généralement
admis que la coordination est possible a la seule condition que les éléments coordon-
nés soient structurellement analogues. Karimi (2003a) utilise ce test pour montrer
que les COD marqué et non marqué sont syntaxiquement différents. Elle considere
que leur coordination est agrammaticale, alors qu’il est possible de coordonner des

COD marqués, d'un c¢6té, et des COD non marqués, de l'autre, ex. (55).

(55)  a. man diruz in aks=ro  va in ketab=ro xarid-am
moi hier ce photo=RA et ce livre=RA acheter.PST-1SG
‘Hier, j’ai acheté cette photo et ce livre’
b. man diruz aks va ketab xarid-am
moi hier photo et livre acheter.PST-1SG
‘Hier, j’ai acheté un/des livre(s) et un/des photo(s).
c. *man diruz in aks=ro  va ketab xarid-am
moi hier ce photo=RA et livre acheter.PST-1SG
Karimi (2003a, p. 103)

Nous contestons cette observation (cf. également Samvelian, 2001) et considérons
la coordination des différents types de COD acceptable quand le contexte s’y préte,

comme cela est illustré par ex. (56).

(56)  a. bara=ye bacfe-ha medad-rangi yek daftar=e naqqa$i va in
pour enfant-PL crayon de couleur un cahier=Ez dessein et ce
ketab-ha=ra xarid-am
livre-PL=RA acheter.PST-1SG
‘J’ai acheté des crayons de couleur, un cahier a dessin et ces livres-la
pour les enfants’

b. diruz dar bagevahs ¢and sir=e  darande va bozorg-tarin
hier dans zoo quelques lion=Ez dévorant et grand.SPRL
yuzpalang=e donya=ra did-im
guépard=EZ monde=RA voir.PST-1PL
‘Hier au zoo, nous avons vu des lions féroces et le plus grand guépard

du monde’

Par ailleurs, nous acceptons une version améliorée de (55-c) en réponse, par
exemple, a la question “qu’est-ce que tu as acheté hier ?”, en remplacant va, ‘et’,

par sa contrepartie clitique =o, qui convient au registre familier sous-entendu par
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I'emploi de =70, et en insérant un adverbe comme faqat ‘seulement’; ex. (57).

(57)  diruz faqat in aks=ro=o ketab xarid-am
hier seulement ce photo=RA=ET livre acheter.PST-1SG
‘Hier, j’ai seulement acheté cette photo et des livres.

Nul ne peut nier que la coordination des différents types de COD — nu, indé-
fini/quantifié et marqué —, qui, du fait de leur niveau de détermination différent
ne peuvent avoir le méme statut discursif, n’est pas chose aisée. Celle-ci, toutefois,
comme le montrent les exemples ci-dessus, n’est pas impossible.

Toujours avec le méme souci de cohérence méthodologique, nous avons aussi
mené une expérience d’élicitation de jugement d’acceptabilité que nous présentons

par la suite.

6.2.5.1 Expérience d’élicitation de jugement d’acceptabilité

Dans cette expérience, nous étudions 1'acceptabilité de la coordination de deux
COD. Une possibilité, en persan, pour paraphraser une telle construction est d’uti-
liser une coordination elliptique, comme en (58), que nous appelons par commodité
postposition. Afin de pouvoir évaluer I’acceptabilité de la coordination de deux COD,

nous incluons cette possibilité comme un facteur expérimental.

(58)  a. Maryam ketab va daftar xarid
Maryam livre et cahier acheter.PST.3SG
‘Maryam a acheté des livres et des cahiers’

b. Maryam ketab xarid va daftar
Maryam livre acheter.PST.3SG et cahier
‘Maryam a acheté des livres et (elle a acheté) des cahiers’

Cette expérience est menée via le méme questionnaire que pour notre expérience
sur les vides parasites, présenté dans la sous-section précédente. Voir §6.2.4.1 pour

les détails sur la méthode et les participants.

Stimuli. Chaque item est décliné en 5 versions.

Premierement, une version avec un seul COD, le COD marqué de =ra, nous sert
de condition de controle, ex. (59-a). Ensuite, nous avons quatre autres conditions qui
correspondent & la manipulation de deux parameétres expérimentaux : 1) construc-
tion : coordination (ex. (59-b) et (59-c)) vs. postposition (ex. (59-d) et (59-¢)),
et 2) ordre : COD(4py<COD|_gq (ex. (59-b) et (59-d)) vs. COD[_q<COD(4 g
(ex. (59-c) et (59-¢)). Ce dernier facteur semble intervenir dans I'acceptabilité de ces

coordinations, dans la mesure ou les coordonnées suivant I'ordre COD{ go-COD[_ g
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nous semblent plus difficiles a accepter que les coordonnées présentées dans 1’ordre

inverse.

(59)  a. baraye sabtenam kafi ast [form=e takmil-sode=ra|
pour inscription suffisant est formulaire=EZ complet=RA
baraye ma ersal  kon-id
pour nous envoyer faire.PRS-2PL
‘Pour s’inscrire, il suffit de nous envoyer le formulaire rempli.’

b. ... [yek qat’e aks  va form=e takmil-sode=ra] ....
un piece photo et formulaire=EZ complet=RA
.. de nous envoyer une photo et le formulaire rempli.’

c. ... [form=e takmil-Sode=ra va yek qat’e aks | ...
formulaire=EZ complet=RA et un piece photo
.. de nous envoyer le formulaire rempli et une photo.

d. ... [yek qat’e aks] baraye ma ersal  kon-id va
un piece photo pour nous envoyer faire.PRS-2PL et
[form=e takmil-Sode=ra)|
formulaire=EZ complet=RA
‘... de nous envoyer une photo et le formulaire rempli’

e. .. [form=e takmil-Sode=ra] baraye ma ersal  kon-id
formulaire=EZ complet=RA pour nous envoyer faire.PRS-2PL
va [yek qat’e aks]
et un piece photo
‘... de nous envoyer le formulaire rempli et une photo.

Cette expérience comporte 20 items, dont 4 relevent du registre formel. Notons
que, dans tous les phrases, la conjonction de coordination, va, est écrite comme un
mot séparé de fagon a ce que la coordination soit clairement visible dans toutes les
phrases indépendamment du registre %!,

Par ailleurs, dans chaque item nous avons choisi les deux COD de maniere a
pouvoir éviter, dans la condition 3, toute ambiguité sur la portée de =ra, plus
précisément, de telle maniere que =ra ne peut étre interprété que comme portant
seulement sur le dernier COD.

Les 20 items expérimentaux sont combinés avec 40 items distracteurs, dont 10
items expérimentaux de notre expérience d’élicitation de jugement d’acceptabilité
précédente (cf. §6.2.4.1).

Résultats et discussions. Les moyennes générales de la note obtenue dans la

condition de controle, la coordination et la postposition sont les suivantes, respecti-

61. Dans les phrases relevant du registre familier, les COD sont choisis de telle maniére que la
conjonction de coordination ne puisse s’attacher a 1’élément la précédant. Rappelons que, dans le
registre familier, ce dernier se comporte comme un enclitique et se prononce o.
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vement : 5,996 (ICgs9 : £0,185), 5,414 (ICq59 : +0,147) et 5,386 (ICgs5 : £0,139),
avec les notes médianes de 7 pour la condition de contrdle et 6 pour les deux autres.

L’analyse des données par la modélisation linéaire mixte 52, avec la note comme
variable dépendante, les variables item et participant comme variables a effet aléa-
toire, et, dans un premier temps, une seule variable indépendante avec les trois
conditions ci-dessus montre que la note moyenne pour la condition de controle,
5,983, est significativement meilleure que pour les deux autres, dans 'ordre, de 0,57
(Erreur-Type=0,123, t=-4,675) et 0,59 (Erreur-Type=0,113, t=-5,213) points %. Or,
I’écart entre les deux demeure peu élevé et, étant donné que les notes moyennes
de ces deux conditions sont (significativement) supérieures a 5 (ts=5,70 df=591,

ps<0,0001), nous pouvons les considérer comme acceptables.

= Nerearatd ™ Trge
~ —
© -
TR . ==
< -
o -
~
—
Coordination Postposition

FIGURE 6.3 — Exp. Coordination : Moyennes et intervalles de confiance a 95%

Pour étudier 'effet de I’ordre sur 'acceptabilité de ces phrases, nous avons calculé
un modele linéaire mixte, sur un sous-ensemble des données, avec nos deux facteurs
expérimentaux comme variables indépendantes en excluant la condition de controle.
Les résultats de cette analyse montrent que 1’ordre des COD dans ces constructions
a un effet significatif sur I'acceptabilité de la phrase (t=-6,00), mais seulement dans
le cas d’une coordination, cf. Figure 6.3. En effet, I'interaction entre les deux facteurs
est significative (t=-5,157). Les coordonnées qui suivent 'ordre COD[_Ra-COD 1 R
ont une meilleure acceptabilité (40,40 points) que leurs contreparties dans ’ordre

inverse. Toutefois, I’estimation de la note moyenne des coordonnées dans ce dernier

62. Voir Annexe D.2.2 pour la présentation des résultats complets.
63. Mais, comme ces chiffres le montrent, il n’y a qu’une différence numérique entre les notes
moyennes obtenues dans ces deux conditions.
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ordre demeure relativement élevée (5,0).

En résumé, ces résultats confirment clairement que les COD marqué et non
marqué peuvent apparaitre ensemble dans une coordination. Ce fait est difficilement
compatible avec une différence entre ces deux types de COD sur le plan syntaxique,

telle qu’affirmée par Karimi (2003a).

(60)  moraje’e-konande-gan=e mohtaram be talar-ha serfan
visiteur-PL=EZ respectable a amphi-PL seulement
mi-tavan-and qalam cand barg kaqaz va rayane=ye
IPFV-pouvoir.PRS-3PL crayon quelques feuille papier et ordinateur=gz
dasti hamrah daste  bas-and

portable avec avoir.PP étre.SBJV-3PL
‘Les visiteurs respectables des amphis ne peuvent avoir sur eux que de quoi

écrire (crayons), quelques feuilles de papier et un/des ordinateur(s) por-
table(s).

Il est vrai que notre expérience concerne seulement la coordination entre un COD
marqué et un COD non marqué indéfini, mais cela suffit en soi pour soutenir I'af-
firmation mentionnée ci-dessus. Davantage de recherche apparait nécessaire pour
aborder un éventail plus complet des coordonnées mixtes et pour étudier leurs
conditions d’acceptabilité. Enfin, il est important de noter que la coordination de
différents types de COD non marqués est également possible, comme cela est illus-
tré par 'exemple attesté% en (60), et, & notre connaissance, ne fait pas 1'objet de

controverse.

6.2.6 Conclusion

Nous avons passé en revue, dans les sous-sections §6.2.1 a §6.2.5, les diagnostics
— outre celui relatif a l'ordre canonique — proposés dans la littérature en faveur
de I'asymétrie syntaxique entre un COD marqué et un COD non marqué. Nous
avons examiné la validité empirique de chacun par la prise en compte d'un éventail
relativement large de faits linguistiques. Pour ce faire, nous nous sommes appuyée sur
les travaux existants, des données attestées, ainsi que sur deux recueils de jugements
d’acceptabilité.

Aucun de ces diagnostics ne s’est montré probant et n’a pu s’imposer a l'issue de
cet examen critique. Le premier probleme dont souffre une partie de ces diagnostics
est de confondre les COD non marqués indéfinis et nus, alors que le fait qu’ils

divergent sur des aspects sémantiques et syntaxiques non triviaux est incontestable.

64. http://www.nlai.ir/Default.aspx?tabid=828 [consulté le 08/06,/2016].
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Le second probléme, concernant en particulier les arguments relatifs a la portée
et au liage, provient de la vision théorique et méthodologique de la théorie générative
chomskyenne et de la place privilégiée qu’y occupent les contraintes (catégoriques)
syntaxiques. En effet, un certain nombre de travaux sur la portée et le liage dans
différentes langues, ainsi que les données du persan que nous avons apportées ici, sou-
lignent l'insuffisance des analyses en termes exclusivement de structure syntaxique
lorsque des facteurs fonctionnels rentrent indiscutablement en ligne de compte.

Enfin, s’appuyer sur son intuition pour décider de I’(a)grammaticalité a partir
d’un ensemble réduit d’exemples peut constituer une méthodologie non fiable. A
contrario, recueillir des jugements d’acceptabilité d’un échantillon de locuteurs na-
tifs, selon les protocoles standards et reproductibles en vigueur, permet d’obtenir
des données dont la fiabilité est plus assurée, sur la base desquelles il est possible de

faire des analyses plus solides du point de vue empirique.

6.3 Structure hiérarchique vs. structure plate

Les travaux en syntaxe formelle sur le persan, notamment dans le cadre de la
grammaire générative chomskyenne, postulent une structure hiérarchique pour le
syntagme verbal, dans laquelle le COD marqué de =ra occupe une position plus
élevée que sa contrepartie non marquée, hypothese que nous avons désignée par
celle de la PSDO dans ce chapitre.

Cette hypothese rappelle le Mapping Hypothesis de Diesing (1992), qui, & par-
tir des données d’un certain nombre de langues, postulait une regle d’appariement
sémantique (universelle), selon laquelle, en simplifiant, les COD (ainsi que les su-
jets) indéfinis occupant une position a l'intérieur du V", correspondant au domaine
existentiel, recoivent une lecture existentielle non spécifique, tandis que ceux occu-
pant une position externe regoivent une lecture spécifique (voir également Diesing
& Jelinek, 1995) %.

Or, I'examen critique exhaustif de I’ensemble des arguments avancés en faveur
de I'hypothese de la PSDO, que nous avons effectué dans cette these, démontre que
le recours a une structure syntagmatique asymétrique, dans laquelle le COD marqué
occupe une position plus élevée que sa contrepartie non marquée, ne s’impose pas
comme une nécessité empirique.

En outre, 'hypothese de la PSDO fait des prédictions erronées en ce qui concerne

les préférences de 'ordonnancement linéaire des constituants dans les constructions

65. Rappelons que, pour une majorité de ces travaux, le marquage par =ra est déclenché par le
trait [£spécifique].
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ditransitives, que nous avons pu établir dans cette these a travers un ensemble
d’études quantitatives conduites dans la lignée des travaux clés sur le sujet sur des
langues telles que 'anglais, ’allemand ou le japonais.

Les résultats de ces études contredisent clairement I’hypothése d’un ordre ca-
nonique dichotomique pour la phrase ditransitive. De surcroit, ils suggerent que,
si une analyse syntagmatique hiérarchique du syntagme verbal est a maintenir, il
faudrait que 'opposition soit basée sur la nudité au lieu du marquage par =ra, ou
bien postuler trois positions au lieu de deux en croisant ces deux facteurs. Or, au-
cune de ces solutions ne nous semble satisfaisante, étant donné tout d’abord le fait
que les différents types du COD peuvent étre coordonnés. Par ailleurs, les COD nus
“lourds”, c’est-a-dire comportant des ajouts, qui, sur le plan purement syntaxique
ont strictement la méme nature que les COD nus “monolexemiques”; se distinguent
de ces deniers par leur autonomie relative par rapport au verbe, qui se reflete claire-
ment dans leur ordonnancement linéaire. En effet, le poids grammatical, en termes
de nombre de mots, ainsi que d’autres facteurs extra-syntaxiques, sont sources de
variation dans l'ordonnancement relatif des objets.

Par conséquent, en dépit de son intérét théorique, nous rejetons I’hypothese
de la PSDO au profit d’'une structure syntagmatique plate du syntagme verbal,
qui permet une meilleure couverture empirique, notamment en rapport avec ’ordre
linéaire dans les constructions ditransitives. Une structure plate du V” n’impose
aucune contrainte syntaxique sur la précédence des compléments verbaux et permet
de rendre compte des préférences dans 'ordonnancement linéaire par des contraintes,
qu’il est désormais coutumier en frangais d’appeler préférentielles (soft constraints),
dont nous avons discuté dans la deuxiéme partie de la these (cf. section 5.5).

La question reste de savoir si, au-dela du syntagme verbal, les données du persan
sont compatibles avec une structure syntagmatique plate, ex. (61-b), ou hiérarchisée
de la phrase, supposant une asymétrie entre le sujet et les autres compléments du

verbe, ex. (61-a).

(61)  a. S b. S
TN T
NP VP V NP NP
PN
NP V

Cette question revient a nous demander si le persan est une langue configura-

tionnelle ou non %. Nous tentons d’y apporter quelques éléments de réponse par la

66. Une précision s’impose. Il va sans dire que le persan n’est pas une langue strictement non
configurationnelle, dans le sens d’avoir & montrer I’absence de toute structure syntagmatique hiérar-
chisée. En effet, bien que 'ordre des constituants immédiats d’une phrase soit flexible, la structure
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suite.

La littérature sur 'ordre des mots distingue deux types de langue vis-a-vis de la
structure de la phrase : langue configurationnelle vs. langue non configurationnelle
(cf. §2.2.1.3 au chapitre 2). Le premier type se réfere aux langues manifestant un or-
donnancement relativement fixe des mots, dans lesquelles les relations syntaxiques
s’expriment par la syntaxe des positions, c¢’est-a-dire par une relation structurale
asymétrique. Le second se réfere aux langues qui manifestent un ordonnancement
relativement libre des mots, reflétant souvent une organisation pragmatique de la
phrase, et s’appuient principalement sur “l’accord” pour exprimer les relations syn-
taxiques (Austin, 2001) 7.

En persan, comme nous ’avons observé dans le premier chapitre de cette these
(cf. section 1.3), l'ordre canonique SOV peut étre bouleversé et tous les cas de figure
possibles (SVO, OSV, etc.) peuvent se produire. Par ailleurs, contrairement a une
langue comme le francais, les relations syntaxiques en persan ne se définissent pas
par la syntaxe des positions. Comparer (63) et (62). Le changement de Iordre, toutes
choses égales par ailleurs, entraine, en francais, le bouleversement des réles gram-
maticaux, car celui-ci en est 'unique manifestation. En revanche, les deux phrases
(63-a) et (63-b) du persan ont le méme sens vériconditionnel, de méme que les
phrases (63-c) et (63-d). Ceci résulte du fait que le marquage du COD par =ra, et

non 'ordre linéaire, indique les relations syntaxiques dans ces phrases.

(62)  a. Maryam aime Amir. = Aimer(M,A)
b.  Amir aime Maryam. = Aimer(A,M)

®

(63) Maryam Amir=ra dust dar-ad
Maryam Amir=RA ami avoir.PRS-3SG
= Aimer(M,A)

b. Amir=ra Maryam dust dar-ad
Amir=RA Maryam ami avoir.PRS-3SG
= Aimer(M,A)

c¢.  Amir Maryam=ra dust dar-ad
Amir Maryam=RA ami avoir.PRS-3SG
= Aimer(A,M)

des syntagmes tels que N”, P” et C” est incontestablement configurationnelle dans cette langue.
De plus, méme au sein du syntagme verbal, certains types de compléments, notamment les com-
pléments phrastiques, ont un placement fixe.

67. Notons que 'accord est employé ici comme un terme général, incluant tout marquage qui rap-
pelle une relation de dépendance, y compris le marquage différentiel de ’objet. Il est plus judicieux
de parler d’alignement par flagging, c’est-a-dire le marquage (morphologique ou adpositionnel) du
dépendant (en l'occurrence des dépendants verbaux), et/ou par indexation (indezing), c’est-a-dire
la manifestation de l’accord sur la téte (en l'occurrence le verbe) — Creissels (2006) emploie les
termes marquage vs. indexation —, par opposition a un alignement par ordre des mots.
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d. Maryam=ra Amir dust dar-ad
Maryam=RA Amir ami avoir.PRS-3SG
= Aimer(A,M)

Une autre observation faite au sujet des langues non configurationnelles est
l'usage extensif des arguments nuls ou implicites (cf. Hale, 1983), ce qui est éga-
lement le cas en persan, comme nous l'avons vu auparavant (cf. §1.1.5.1).

Malgré ces observations, comme nous I’avons vu au premier chapitre, la majorité
des études en syntaxe formelle adhere a la vision hiérarchisée de la phrase en persan.
La justification la plus notable pour une telle vision est proposée par Karimi, dans
sa monographie, intitulée A Minimalist Approach to Scrambling : FEvidence from
Persian (2005), dédiée a I’étude du scrambling dans le cadre de la théorie minima-
liste. Or, comme nous ’avons vu auparavant, I’argumentation qui y est articulée est
sensiblement ancrée de point de vue théorique et les faits sont abordés dans le seul
objectif d’argumenter en faveur d’une certaine vision du scrambling.

L’argument essentiel avancé par Karimi s’appuie sur 'asymétrie des relations du

liage et de la portée :

Persian is configurationnal since the c-command relation of the phrasal
elements have an impact on binding and scope relations.
Karimi (2005, p. 39)

Nous ne reviendrons pas sur la question de la portée et I’analyse qu’en fait Karimi
(2005), que nous avons largement abordées dans la section précédente (cf. §6.2.2).
Nous nous contentons de rappeler le lien controversé entre la portée et la structure
syntaxique ainsi que le fait que l'interprétation de portée est une question complexe
et toute analyse fiable de cette question nécessite une investigation approfondie par
les méthodes expérimentales.

Quoi qu’il en soit, nous sommes d’avis que les données existantes sur l'inter-
prétation de portée en persan ne permettent pas d’établir une asymétrie structu-
relle entre les dépendants verbaux. Pour corroborer ce point de vue, nous répétons
en (64), 'exemple, (29-b) ci-dessus, donné par Ghomeshi (1997), qui, selon I'auteur,
présente I'ambiguité de portée des quantifieurs, contrairement aux affirmations de
Karimi (2003a, 2005). Dans cet exemple, le COD peut recevoir une portée large
ainsi qu’une portée étroite sur le sujet. Cette ambiguité ne peut, en effet, recevoir

une explication en termes de c-commande asymétrique.

(64)  hame=ye mo’allem-a  ye Sagerd=i=ro  mo’arrefi ~ kard-and
tout=EZ instituteur-PL un éleve=INDF=RA introduction faire.PST-3PL
‘Tous les instituteurs présenterent un éleve’
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Adapté de Ghomeshi (1997, p. 139)

En ce qui concerne les relations de liage, il importe, tout d’abord, de noter
qu’elles n’impliquent pas forcément une relation structurelle asymétrique, car elles
peuvent s’expliquer sur la base d’autres considérations, notamment en termes de
hiérarchie des roles syntaxiques, observée de manieére générale dans les langues du
monde (Creissels, 2006, p. 83).

Depuis son émergence, la théorie du liage a dii évoluer du fait de la remise en
cause de sa couverture empirique (voir Jackendoff, 1992; Pollard & Sag, 1992; Rein-
hart & Reuland, 1993). En effet, des exemples contredisant ces principes abondent.
A titre d’exemple, la définition des principes A et B implique que les anaphores
et les pronoms soient mutuellement exclusifs, ex. (65-a), cf. §6.2.3.1. Or, il existe
des configurations dans lesquelles 'emploi de I'une ou l'autre forme est également

grammatical, ex. (65-b) a (65-¢) %.

(65) Marie parle a *elle/elle-méme.
Marie a vu une vidéo d’elle/elle-méme sur 'Internet.
Marie aime les blagues sur elle/elle-méme.

Marie a tiré la couverture sur elle/elle-méme.

SN

Marie a trouvé une place pour Jean pres d’elle/elle-méme.

Pour accommoder ces contre-exemples, plusieurs définitions non structurelles de
la notion du liage — basée grossierement sur la hiérarchie des réles grammaticaux,
appelée également la hiérarchie de l'oblicité (Keenan & Comrie, 1977) — ont vu le
jour non seulement dans le cadre des théories alternatives non transformationnelles,
comme le LFG ou le HPSG, mais aussi dans le cadre du modéle chomskyen (ex.
Reinhart & Reuland, 1993). Ces approches se sont renforcées notamment par les
données qui montrent que, méme dans le contexte des structures plates, I’on peut
observer une asymétrie dans les relations du liage. A titre d’exemple, Kiss (1994,
pp. 236-237) affirme qu’en hongrois, il existe des cas de figure o, indépendamment
de 'ordre respectif, le sujet peut lier un objet, mais pas l'inverse. Or, cela ne s’ex-
plique pas par la structure syntagmatique de la phrase, car, selon 'auteur, celle-ci est
plate, et, par conséquent, ’on ne peut établir une relation c-commande asymétrique
entre ces constituants.

Force est de constater que la vision configurationnelle du liage ne fait pas 'una-

68. Ces données sont & l'origine de ’hypotheése des “anaphores exemptées” (exempte anaphors)
(Pollard & Sag, 1992), que l'on traite souvent comme logophoriques (Reinhart & Reuland, 1993)
et non anaphoriques, dans la mesure ol I’on considere qu’elles n’obéissent pas a la théorie du liage
mais aux principes discursifs et pragmatiques, notamment le point de vue du locuteur.
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nimité. Nous adhérons également a la vision fonctionnelle, qui permet de rendre
compte des données des langues typologiquement différentes par le méme appareil.
Enfin, il est a noter que les relations asymétriques du liage servent de moins en
moins d’argument pour déterminer la configuration syntagmatique d’une langue.
Ainsi, bien que nous ne remettions pas en cause les données présentées par Karimi
(2005, ch. 5.3) en faveur des relations asymétriques du liage, nous ne sommes pas
pour autant encline a en rendre compte par le biais d’une relation de c-commande
asymétrique.

En résumé, ni les relations du liage, ni les ambiguités de portée ne permettent de
trancher en faveur d’une vision hiérarchique de la structure de la phrase en persan.
Par la suite, nous apportons quelques arguments supplémentaires en faveur de la

structure plate :

— L’existence de locutions idiomatiques impliquant le sujet (subject idioms),
considéré comme un reliquat de la structure plate de la phrase (cf. par ex.
Kiss, 1994). De telles locutions ne sont pas rares en persan. En effet, dans la
formation des prédicats complexes, notamment les combinaisons nom-verbe,
le nom peut aussi occuper la fonction du sujet par rapport au verbe. Voici
quelques exemples d’une telle combinaison : sarma zadan ‘étre attaqué par
le froid (Lit. froid frapper)’, barq gereftan ‘recevoir une décharge électrique,

étre électricisé (Lit. électricité prendre)’; ex. (66)%.

(66)  Ali=ra barq gereft
Ali=RA électricité prendre.PST.3SG
‘Ali a requ une décharge électrique.

— L’effet dit de supériorité, superiority effect, dans les interrogatives a mots
Qu- multiples, un diagnostic pour la présence de I'asymétrie sujet/objet, est
absent en persan, comme illustré par la paire d’exemples en (67) empruntée
a Lotfi (2003), citée par Adli (2010).

(67) a. ki ¢i=ro  xord ?
qui quoi=RA manger.PST.3SG
b. ¢i=ro ki xord ?
quOi=RA qui manger.PST.3SG
‘Qui a mangé quoi 7’

Pour conclure, ’ensemble des observations et faits linguistiques abordés ici nous

69. L’on peut trouver plus de combinaisons de ce type, ainsi que des exemples attestés pour
chacune dans la base de données PersPred (cf. Samvelian & Faghiri, 2013) a l’adresse suivante :
www.perspred.cnrs.fr.
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conduit a nous joindre a Bonami & Samvelian (2015) pour préférer une structure

syntagmatique plate pour la phrase en persan.



Chapitre 7

Considérations sur les préférences

de ’ordre des mots

Ce dernier chapitre est consacré a ’ancrage de nos conclusions relatives a 1’étude
des préférences de 'ordre linéaire, au sein de la recherche a travers les langues du
monde présentée au chapitre 2 en premiere partie de la these.

Dans la premiere section, nous synthétiserons les conclusions relatives aux dif-
férents facteurs cognitivo-fonctionnels susceptibles d’intervenir dans 1’ordonnance-
ment linéaire des constituants que nous nous sommes proposée d’'investiguer dans
ce travail. Dans la seconde section, nous nous pencherons plus particulierement sur
leffet du poids grammatical, c’est-a-dire la préférence “long-avant-court” en persan,
et procéderons a une évaluation des différentes hypotheses évoquées pour en rendre

compte.

7.1 Les facteurs influant sur ’ordre linéaire

Dans le deuxieme chapitre de cette theése, nous avons détaillé les approches exis-
tantes de I’étude de la variation de l'ordre des mots, en particulier les approches
cognitivo-fonctionnelles, qui se démarquent par leur rigueur méthodologique et leur
couverture empirique poussée (cf. section 2.2). Ces approches rejoignent les travaux
en psycholinguistique et en sciences cognitives portant sur les mécanismes de la pro-
duction et du traitement de la parole en temps réel, au sein desquels la question de
la variation de 'ordre linéaire regoit une attention particuliere.

Apres avoir passé en revue les différents facteurs mis en avant dans I’ensemble de
ces travaux (cf. §2.3.1), nous nous sommes proposée d’en étudier un certain nombre,
énumérés dans le chapitre 3 (cf. §3.2.2.3). Par la suite, nous présentons nos obser-

vations et conclusions pour chacun d’entre eux en vue d’apprécier les prédictions
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disponibles dans la littérature. Celles-ci ont été détaillées dans le chapitre 2.

7.1.1 Définitude

Nos études successives soulignent le role prépondérant du degré de détermination
(du COD), que I'on peut représenter, pour simplifier, par le trait de la définitude sur
I'ordre relatif. La définitude constitue une des dimensions de ’accessibilité concep-
tuelle mise en avant pour favoriser le placement plus en amont de la phrase.

Dans notre étude, nous nous sommes penchée particulierement sur la définitude
du COD, pour lequel celle-ci constitue le seul trait a déclencher systématiquement
le marquage différentiel, c’est-a-dire la présence de Ienclitique =ra (cf. §1.1.3). Le
COD marqué de =ra correspond ainsi au degré le plus élevé de la définitude pour
un SN dans cette position en persan, le degré le plus bas étant occupé par les COD
nus, ne portant aucune marque de détermination. Les COD (non marqués) indéfinis
se trouvent dans une position intermédiaire.

Nous avons pu constater dans nos données du corpus que, dans les phrases tran-
sitives pour lesquelles I'ordre SOV s’impose comme ordre canonique, les rares cas de
I'ordre OSV se produisent avec des COD marqués de =ra.

Le role de ce facteur est encore plus prépondérant dans les phrases ditransitives,
qui manifestent davantage de variation et pour lesquelles la définitude se démarque
comme la contrainte la plus forte pour déterminer 1’ordre relatif entre les deux objets.
Conformément a ce qui est attendu, plus le COD est défini, plus il tend a précéder
le COI L.

Notons néanmoins, que, dans nos études, la définitude ni du COI, ni du sujet
n’a pas été prise en compte en tant que telle. Or, il sera intéressant de voir dans
quelle mesure celle-ci est susceptible d’intervenir sur I'ordre. Cela est d’autant plus
intéressant que nous savons déja que 'animéité de ces deux constituants intervient
activement sur leur ordre relatif (voir §7.1.4). Cela pourra faire 'objet de recherches

A venir.

7.1.2 Statut informationnel

En regle générale, I'importance de la structure informationnelle ou discursive de
la phrase sur 'ordre linéaire est incontestable en persan (cf. §1.3.1).

Nous venons d’aborder dans la sous-section précédente le réle du degré de la
détermination (du COD) sur 'ordre linéaire. Or, ce dernier, comme nous 'avons vu

dans le chapitre 2 (cf. §2.3.1.4), est étroitement lié avec la structure informationnelle

1. Voir la Figure 5.13 du ch. 5 (p. 196).
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de la phrase, notamment en ce qui concerne la dimension de ’accessibilité du référent
dans le discours (Referential Givenness en anglais), voir §2.3.1.2. Effectivement, les
COD de type nu et indéfini ne peuvent pas correspondre au statut “donné”; tandis
quun COD marqué de =ra le peut. Aussi, la configuration discursive de la phrase
est également sensible a cet enclitique, dans la mesure ou il peut également marquer
la topicalité, ou plus généralement la saillance discursive.

En dehors de ces considérations, nous avons tenté de nous pencher sur ce facteur
dans nos deux premieres expériences (D1 et D2), qui, excepté la catégorie du COD,
ont une conception et des stimuli (presque) identiques. Nous avons manipulé le sta-
tut discursif du COI (c’est-a-dire son accessibilité discursive, givenness en anglais)
selon que son référent était présent dans le contexte précédant la phrase cible ou non
(donné vs. nouveau), sachant que le COD, du fait de sa catégorie, était nouveau dans
le discours. Nous n’avons pas trouvé d’effet clair nous permettant de nous pronon-
cer sur ce facteur. Ces résultats non concluants peuvent toutefois étre dus a notre
paradigme expérimental. Rappelons également qu’il est plausible qu’en raison de la
position basse du COI (par rapport au COD) sur la hiérarchie des rdles grammati-
caux, son statut discursif joue un role moindre sur cet ordre relatif. Quoi qu’il en
soit, des expériences relevant des paradigmes mieux adaptés pour détecter I'effet du
statut informationnel dans les recherches ultérieurement permettront d’approfondir

ce point.

7.1.3 Poids grammatical

Une des conclusions fondamentales de notre étude est de valider 'effet du poids
grammatical sur 'ordre relatif entre les constituants, en termes de longueur relative
en nombre de mots — ou plus précisément d’unités syntaxiques. Cet effet, quand il
apparait, correspond sans exception a la préférence “long-avant-court”, mais il n’est
pas systématique dans tous les cas de figure que nous avons examinés.

Tout d’abord, nous n’avons trouvé aucun effet de la longueur relative entre le
sujet et le COD arqu¢]humain) dans les phrases transitives dans nos données expéri-
mentales (Exp. T1), sachant que, dans notre étude de corpus, les occurrences dans
I'ordre OSV sont trop rares pour permettre d’étudier ’effet d’un quelconque facteur.

De plus, dans les phrases ditransitives, nous n’avons trouvé aucun effet (ni nu-
mérique, ni significatif) de la longueur dans nos données de corpus quant a l’ordre
relatif entre le COI et un COD marqué de =ra, pour lesquels 'ordre OD-OI-V se

produit a 95%. Mais, il reste encore a tester cela par une expérience controlée 2.

2. 11 est intéressant de noter que dans notre expérience D3, dans laquelle la longueur (COD
= COI) et 'animéité (COD jpanime] €t COIpumain)) sont contrélées, le taux de l'ordre OI-OD-V
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Dans ce méme type de phrases, nous trouvons pour les COD non marqués, et de
surcroit inanimés, un effet de la longueur identique dans nos données expérimentales
et nos données du corpus.

Pour conclure, bien que nos données confirment l'effet de la longueur relative
sur l'ordre linéaire, elles soulignent le fait que cet effet n’est pas systématique et
dépend d’autres facteurs, tels que le role grammatical des constituants, le degré
de détermination et I'animéité. Des expériences complémentaires permettraient de
tester cette hypothese afin de déterminer la fagon exacte dont la longueur interagit
avec les autres facteurs.

Nous reviendrons plus longuement sur cet effet dans la section suivante, ou nous
débattrons des différents analyses proposées pour rendre compte de la préférence

“long-avant-court” dans les langues (S)OV.

7.1.4 Hiérarchie de la personne

Une autre observation essentielle, que nous avons pu relever a partir de nos
études expérimentales, se rapporte a la hiérarchie de la personne. Le persan est une
langue a ordre flexible qui n'impose pas de contrainte syntaxique sur l'ordre et, de
ce fait, permet de contribuer aux débats sur la facon dont ’animéité est susceptible
d’influencer l'ordre linéaire (cf. §2.3.1.3). Nos résultats mettent en évidence 'effet
direct de 'animéité sur 'ordre linéaire correspondant a la préférence “animé-avant-
inanimé”.

Les données de notre expérience sur les phrases transitives (Exp. T1) permettent
de confirmer 'effet de I’animéité sur I’ordre linéaire correspondant, comme attendu, a
la préférence “animé-avant-inanimé”. Dans cette expérience, ou le COD est toujours
marqué de =ra et animé, c’est-a-dire occupant une position haute sur la hiérarchie
d’accessibilité conceptuelle — par 'accumulation de deux traits convergents de la
définitude et de l'animéité —, le taux de 'ordre OSV augmente significativement
lorsque le sujet est inanimé. Cela confirme le fait que 'animéité peut influer sur
I’ordre linéaire de maniere directe et indépendamment de son role sur 'appariement
des roles grammaticaux.

Par ailleurs, dans nos expériences sur les phrases ditransitives, bien que les va-
riables indépendantes n’incluent jamais ’animéité, nous avons pu constater des va-

riations dans les résultats que I'on peut attribuer a ce facteur. La comparaison entre

pour ces COD est plus élevé par rapport aux données du corpus (16,3% vs. 5%). Cette différence
peut laisser présager la possibilité d’une certaine variation liée a ces deux derniers facteurs, mais
la part de la variation liée a I'animéité est plausiblement plus prépondérante que celle liée a la
longueur, car la préférence “animé-avant-inanimé” pourrait avoir favorisé I'ordre OI-OD-V dans
cette configuration.
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nos deux expériences sur les COD nus (D2 et D4) est particulierement éclairante a
ce sujet.

Nos données montrent que, pour un COD nu correspondant a un argument theme
inanimé, lorsque le COI est un argument locatif inanimé, le taux de l'ordre OD-
OI-V est de 28,2% (et peut atteindre un taux quasiment double si I'on y ajoute
deux modifieurs adjectivaux). Or, avec le méme type de COD nu, dans une autre
configuration ou le COI est un argument bénéficiaire humain, le taux de ’ordre
OD-OI-V ne va pas au-dela de 14,5%, sans effet de la longueur, et descend jusqu’a
4,5% lorsque le COI est modifié par une subordonnée relative.

De plus, le taux relativement élevé de 'ordre OI-OD-V pour les COD marqués
dans notre expérience D3, dans laquelle le COD correspond toujours a un argument
theme inanimé et le COI a un argument bénéficiaire humain, par rapport aux don-
nées du corpus pour la méme catégorie (16,3% vs. 5%), peut laisser présager une
préférence “animé-avant-inanimé”.

Toutefois, le caractére animé dans ces expériences est naturellement lié a la struc-
ture argumentale du verbe et, en conséquence, la question de savoir si ces variations
sont liées a 'animéité en tant que telle ou a la hiérarchie des roles sémantiques reste

& étudier.

7.1.5 Dépendance sémantique

Nous avons étudié la dépendance sémantique dans notre étude de corpus sur
les phrases ditransitives par le biais du lien collocationnel que le verbe peut entre-
tenir avec ses compléments. Nous constatons, conformément a ce qui est attendu,
que le lien collocationnel favorise I'adjacence. Toutefois, nous n’avons pas pu isoler
leffet de ce facteur, qui, du fait notamment de la facon dont nous étions amenée a
I'opérationaliser, est en forte corrélation avec le type de COD.

La dépendance sémantique entre le verbe et ses compléments est en soi un su-
jet stimulant en persan, qui, rappelons-le, disposant d’un nombre limité de verbes
simples, s’appuie essentiellement sur les prédicats complexes pour exprimer les concepts
verbaux. Les composantes d'un prédicat complexe, entretenant un lien syntaxique
similaire a celui entre un verbe et son complément, n’apparaissent pas systématique-
ment dans des positions adjacentes; mais la question de la séparabilité de celles-ci
demeure sujet a controverse dans la littérature.

Certains auteurs affirment qu’en dehors de la classe d’éléments susmentionnée,
I'insertion d’un constituent syntaxique entre les deux composantes d’un prédicat
complexe est impossible. D’autres proposent une version plus faible de cette affir-

mation en soumettant 1’éloignement de I’élément nominal d’un prédicat complexe
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du verbe a des contraintes syntaxiques et/ou discursives, non requises pour un com-
plément nominal ordinaire. Bien que ces affirmations soient remises en cause par
d’autres auteurs, contre-exemples attestés a 'appui, cette controverse perdure dans
la littérature (cf. Samvelian, 2012).

Il serait intéressant dans le cadre de futures recherches de tenter d’apporter
des approfondissements empiriques a ce débat. Par exemple, dans la continuité de
notre travail, il s’agirait de tester dans quelle mesure 1’élément nominal d'un prédicat
complexe se différencie d’'un complément verbal nominal ordinaire en ce qui concerne

son ordre relatif par rapport au COD.

7.1.6 Biais lexical du verbe

Nous avons pu détecter, a travers I'ensemble de nos études (expérimentales en
particulier), un biais exercé par le lemme verbal sur I'ordre linéaire. Nous n’avons
pas étudié ce facteur en tant que tel, mais nos expériences, dans I’ensemble, ont
des conceptions équilibrées pour le lemme verbal. Nous avons pu, en conséquence,
évaluer le biais lexical, par la comparaison entre le taux moyen et les taux individuels
pour chaque verbe. Non seulement nous relevons des écarts significatif de certains
verbes par rapport a la moyenne, mais constatons aussi que le penchant que peut
manifester un verbe pour un ordre donné est constant tout au long des expériences.
Cela nous permet d’affirmer que les verbes peuvent avoir une prédisposition pour

un ordre donné de leur compléments, méme dans une langue a verbe final.

7.2 La préférence “long-avant-court” en persan et

son impact théorique

Une des conclusions les plus importantes de nos études est de confirmer la pré-
férence “long-avant-court” dans le domaine préverbal en persan.

Parmi les facteurs influant sur I'ordre linéaire, le débat sur l'effet de la longueur
ou le poids grammatical reste vif et suscite le plus de controverses. En premier
lieu parce que la préférence observée pour différentes langues SOV contrevient a
une hypothese bien ancrée et largement répandue sur le systeme de production de la
parole, selon laquelle, rappelons-le, les éléments apparaissent dans I'ordre décroissant
de leur accessibilité ; les éléments les plus courts étant plus simples (moins complexes
et plus accessibles), 'on s’attend & ce qu’ils apparaissent avant les éléments les
plus longs lorsque 'ordre n’est pas contraint par la grammaire (cf. §2.2.3, p. 80).

Pour résumer, les théories de la production basée sur 'accessibilité prédisent une
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préférence “court-avant-long” universelle.

La préférence “long-avant-court” observée pour le persan, comme pour d’autres
langues SOV comme le japonais, le coréen ou le basque, contredit les prédictions de
cette théorie. Comme nous ’avons vu au chapitre 2, cette préférence est prédite par
des modeles orientés vers le traitement (parsing ou processing) et la compréhension.
Ces modeles se concentrent également sur la complexité, mais cela du point de vue du
nombre de mots a analyser avant d’identifier ’ensemble des constituants immédiats
(Hawkins, 2004) ou la distance entre le verbe et ses dépendants (Gibson, 2000), et
prédisent que 'ordre, qui permet de minimiser cette distance, obtient une meilleure
efficacité dans le traitement et sera donc préféré aux ordres alternatifs (cf. §2.3.2.1

et §2.3.2.2 respectivement).

Le persan n’est pas une langue (uniformément) téte finale et nous avons vu que
le principe EIC (et sa version plus récente MiD) de Hawkins (2004), a l'inverse
du japonais, ne prédit pas la préférence “long-avant-court” pour le persan, mais
une légere préférence “court-avant-long” (voir §3.2.3.1). Le modele DLT (Gibson,
2000), en revanche, prédit une préférence “long-avant-court” pour le persan comme
pour le japonais. Il en va de méme pour 'hypotheése de Wasow (2013), qui explique
la préférence “long-avant-court” dans les langues a verbe final par une tendance a
éviter les constituants complexes au milieu de la phrase (center-embedded structures

en anglais), plus difficiles a analyser.

Une seconde approche disponible pour expliquer la préférence “long-avant-court”
dans une langue SOV est 'hypothese de I'accessibilité conceptuelle de Yamashita &
Chang (2001) (cf. §2.3.2.3), se situant du point de vue de la production. Pour rappel,
selon cette hypothese, les constituants plus longs, tout en étant plus complexes
(au niveau formel), sont plus accessibles sur le plan conceptuel. Cela conduit a ce
que, dans une langue flexible comme le japonais, dans laquelle, contrairement a
une langue rigide comme I’anglais, la production de la parole est plus sensible aux
facteurs conceptuels qu’aux facteurs formels, les constituants plus longs tendent a
précéder les constituants plus courts. Cette analyse explique également la préférence
“long-avant-court” en persan qui a en commun avec le japonais tous les parametres

sur lesquels les auteurs fondent leur argumentaires (cf. §3.2.3.3).

Cette conclusion est d’autant plus importante que les travaux plus récents sur
le japonais (Tanaka et al., 2011b, pp. 125-126) et sur le basque (Ros et al., 2015,
p. 1168), toutes deux uniformément a téte finale, écartent I'hypothese d’accessi-
bilité conceptuelle au profit de la théorie de Hawkins (1994, 2004). Par la suite,
nous mentionnons d’autres conclusions de notre étude qui permettent de corroborer

I’hypothéese de I'accessibilité conceptuelle pour le persan.
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Comme nous 'avons vu dans la premiere section de ce chapitre, nos données
montrent que l'effet de la longueur n’est pas systématique en persan et interagit
avec d’autres facteurs, tels que le role grammatical des constituants, la définitude,
ou encore 'animéité (cf. §7.1.3). Les études susmentionnées, mettant en cause ’hy-
pothese de I'accessibilité conceptuelle, n’abordent pas l'effet croisé de la longueur
avec des facteurs tels que la définitude et I’animéité. Du point de vue de l'efficacité
du traitement et de la compréhension, les préférences de 'ordre linéaire liées a la
longueur sont censées s’appliquer indépendamment de ces facteurs, dans la mesure
ol ces modeles prennent en compte seulement la distance entre les constituants?.
Ainsi, 'on s’attendrait a observer une tendance (générale, indépendante de 'ani-
méité ou la définitude) a déplacer les constituants longs vers la gauche — dans les
langues OV — ou vers la droite — dans les langue VO.

L’accessibilité conceptuelle connait différentes dimensions dont le role séman-
tique, la fonction grammaticale, 'animéité, 'accessibilité du référent (dans le dis-
cours), la définitude, etc. Si I'on admet que la longueur (en nombre d’unités lexicales)
en fait également partie, il est judicieux de considérer que cette dimension intervient
avec une ampleur moindre que les autres dimensions. Ainsi, I’on s’attendrait a ce que
I'effet de la longueur relative sur 'ordre linéaire soit minoré par d’autres dimensions
de I'accessibilité conceptuelle plus prépondérantes.

Les données du persan sont compatibles avec cette seconde observation. Tout
d’abord, il importe de noter que, dans notre étude, les effets de ces différentes
dimensions de 'accessibilité conceptuelle convergent et correspondent tous a une
préférence de placer les constituants les plus accessibles plus en amont de la phrase.

Par ailleurs, nos résultats montrent que la longueur relative a un effet significatif
sur I'ordre dans les configurations ot les constituants concernés occupent une po-
sition (relativement) basse sur les autres échelles de I'accessibilité conceptuelle. A
I'inverse, dans le cas ou les autres dimensions jouent déja en faveur d’un position-
nement plus en amont de la phrase, la longueur relative ne manifeste pas ou peu
d’effet.

Plus précisément, nos données montrent que l'ordre relatif entre le COD et le
COI n’est pas affecté par la longueur lorsque le COD est marqué de =ra, ¢’est-a-dire
lorsqu’il occupe la position la plus haute sur I’échelle de la définitude (et donc celle
de Iaccessibilité du référent également). Tandis que dans les cas de figure, ou le COD
occupe une position basse ou intermédiaire sur ces échelles, la longueur manifeste

un effet significatif. C’est également le cas en ce qui concerne 'ordre relatif entre le

3. N’omettons pas de mentionner que ces approches n’affirment pas non plus que la préférence
liée & la longueur soit 'unique force explicative des variations de I'ordre linéaire. Toutefois, dans
ces approches, l'effet de la longueur est formulé indépendamment des autres facteurs.
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sujet et le COD, lorsque le COD est a la fois marqué de =ra et animé.

Ces observations soulignent la pertinence de ’hypothese de 'accessibilité concep-
tuelle, au moins en ce qui concerne les données du persan. Nous nous joignons ainsi
a Yamashita & Chang (2001) pour affirmer qu’en persan, I'ordre linéaire dans lequel
les constituants apparaissent est sensible a l'accessibilité conceptuelle des consti-
tuants. Celle-ci inclut, a coté des autres facteurs reconnus consensuellement dans
la littérature, la longueur en termes d’'unités lexicales, laquelle, en augmentant la

richesse lexicale et sémantique du constituant, contribue & sa saillance *.

Pour finir, précisons que nos conclusions ne tendent pas a écarter les explica-
tions orientées vers la compréhension et le traitement, en dehors des prédictions
du principe de EIC/MiD clairement contestées par nos données. Bien au contraire,
nous sommes d’avis que, comme pour les autres langues, les deux explications sont
complémentaires pour le persan. Cette complémentarité est particulierement ap-
préciable quand 'on compare les préférences de l'ordre linéaire dans le domaine
préverbal et dans le domaine postverbal (que nous n’avons pas pu aborder dans le
cadre de cette these). En effet, il semble que la postposition des constituants suit
une préférence selon laquelle les constituants les plus longs sont a placer apres le
verbe (cf. Rasekhmahand & Ghiasvand, 2015). Cela constitue une possibilité pour
éviter un constituant complexe au milieu de la phrase, et, par conséquent, cette pré-
férence converge avec I'hypothese de Wasow (2013). Elle converge également avec
les prédictions des modeles DLT (Gibson, 2000) et EIC/MiD (Hawkins, 2004).

Les recherches ultérieures devront approfondir les divergences des préférences
liées a la longueur dans les deux domaines. Le persan offre, en effet, un terrain propice
pour tester les prédictions de ces hypotheses dans les deux domaines de maniere
simultanée, que des langues comme le japonais ou comme l'anglais ne permettent
pas.

Par ailleurs, le paradigme expérimental sur lequel nous nous sommes basée dans
nos expériences se situe du point de vue de la production. Il serait intéressant de
vérifier, dans les recherches futures, par des paradigmes se situant de coté de la
compréhension et du traitement, tels que la lecture a vitesse autogérée (self-paced
reading) ou le mouvement oculaire (eye-tracking), dans quelle mesure la longueur ou
plus globalement la complexité formelle des constituants peut affecter le traitement

en persan. Cela devrait également permettre d’étudier la facon dont ces deux forces,

4. A ce sujet, il est intéressant de mentionner que d’autres travaux plus récents en psycholin-
guistique, portant notamment sur la production des expressions référentielles, insistent également
sur leffet de l'accessibilité liée a la longueur, qu’ils expliquent par le fait que les informations
supplémentaires de ces constituants résultent en une meilleure représentation de ceux-ci dans la
mémoire du sujet parlant (Karimi et al., 2014; Karimi & Ferreira, 2016).
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a savoir, “optimiser la production” et “faciliter le traitement”, interagissent pour

faconner les préférences de 'ordonnancement linéaire.



Conclusion

La question de I'ordre des mots est fondamentale en syntaxe du fait de son lien
avec la question de la structure et celle de la constituance. L’ordre des constituants
dans une phrase et ses variations constituent une des données primaires sur laquelle
se base la syntaxe formelle pour déterminer la structure syntagmatique de la phrase
dans une langue donnée. Cet enjeu est d’autant plus crucial dans une langue a ordre
flexible qui permet un degré certain de variation dans 'ordonnancement linéaire de

ses constituants de base.

Cette question se trouve ainsi au coeur des travaux qui se sont penchés sur la
structure syntagmatique du persan que nous avons détaillés dans le chapitre 6, ainsi
que dans la section 1.4 du chapitre 1. Ceux-ci portent une attention particuliere
a l'ordre relatif entre le COD et le COI dans les constructions ditransitives, du
fait du marquage différentiel de 'objet, présenté dans le premier chapitre (§1.1.3),
qui est une des propriétés les plus étudiées du persan et qui continue encore de
susciter des débats controversés. Les analyses les plus répandues sur la structure du
syntagme verbal persan affirment que le COD marqué de =ra n’occupe pas la méme
position syntaxique que sa contrepartie non marquée. L’argument essentiel sur lequel
reposent ces analyses est I'hypotheése (MDO) largement admise de I’existence d'un
ordre canonique dichotomique dans la phrase ditransitive dépendant du marquage
différentiel de 1'objet : les COD marqués précéderaient, tandis que les COD non

marqués suivraient le COL.

Or, en dépit du caractere crucial de cette hypothese, elle n’avait jusqu’a présent
pas fait I'objet d’études empiriques approfondies permettant d’en évaluer la validité
empirique de facon la plus objective possible. Dans cette these, nous avons pris cette
question a bras-le-corps et avons mené une étude quantitative extensive portant aussi
bien sur les phrases ditransitives que sur les phrases transitives, dans la lignée des
travaux fondateurs en syntaxe formelle portant sur ’étude de I’alternance, a propos
de laquelle nous avons proposé une revue dans le chapitre 2. Cette étude quantitative
a été réalisée en mobilisant conjointement deux sources de collecte de données, a

savoir le corpus et les expériences psycholinguistiques, détaillées respectivement dans
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les chapitres 4 et 5. Cette étude a montré clairement que I’hypothése MDO, malgré

le consensus dont elle fait I'objet, n’est pas empiriquement valide.

Un des apports majeurs de ce travail, basé sur un ensemble d’études successives,
est que le marquage par =ra n’est pas le critere adéquat pour décrire 1'ordre relatif
entre les deux compléments verbaux. Les COD non marqués n’ont pas un compor-
tement homogene quant a l'ordre relatif “canonique” vis-a-vis du COI. Parmi ces
derniers, la présence (ou l'absence) de détermination constitue le critére décisif :
les COD non marqués qui portent une détermination ou une quantification ont un
comportement plus proche des COD marqués de =ra que des COD non marqués nus
ne portant aucune détermination. Ainsi, il est d’ores et déja clair que si un critere
binaire doit étre maintenu pour définir ’ordre relatif par défaut, il doit porter sur la
“nudité” (c’est-a-dire 'absence de détermination) et non sur le marquage par =ra.
Néanmoins, nous ne préconisons pas un critere binaire pour décrire 'ordre relatif
dans les phrases ditransitives. Les conclusions de nos différentes études convergent
pour affirmer que la meilleure description de l'ordre relatif entre les deux complé-
ments verbaux s’obtient par le croisement des traits du marquage et de la nudité,
que nous représentons par le degré de détermination ou la définitude du COD. Nous
pouvons résumer cette description comme suit : plus le COD est défini et/ou déter-
miné, plus il tend a s’éloigner du verbe. Ce trait étant en lien direct avec sa saillance
dans le discours et avec son autonomie sémantique par rapport au verbe, cette des-
cription de I'ordre peut recevoir une explication fonctionnelle, sachant que ces deux
propriétés convergent en persan pour favoriser le placement le plus en amont de la

phrase.

Les COD marqués sont des entités hautement saillantes et disposent d'une au-
tonomie pleine par rapport au verbe, tandis que les COD nus correspondent, en
regle générale, au statut discursif le moins saillant et entretiennent un lien séman-
tique étroit avec le verbe®. Quant aux COD (non marqués) indéfinis, ils disposent
d’un niveau de saillance intermédiaire, mais, étant construits comme entités auto-
nomes (par rapport au verbe), ils tendent a se séparer de celui-ci. A ce sujet, il
est intéressant de rappeler que la possibilité pour un COD de se séparer du verbe
a été généralement associée a son statut discursif dans la littérature sur le sujet.
Par exemple, un COD nu peut précéder le COI (c’est-a-dire s’éloigner du verbe)
lorsqu’il regoit une lecture de focus contrastif (cf. Karimi, 2003a) . 11 est également

pertinent de noter le fait que les COD nus comportant des modifieurs tendent a

5. La discussion de Lazard (1982) sur la “polarisation” attribuée a ’enclitique =ra est a ce sujet
éclairante.

6. Rappelons que, selon cet auteur, cette condition est le seul cas de figure permettant le dé-
placement d’'un COD non marqué, et non seulement un COD nu, de sa position de base.
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se séparer du verbe, ce qui peut s’expliquer, suivant le méme raisonnement : d’une
part, leur richesse lexicale peut rehausser leur saillance discursive et, d’autre part,
leur “lourdeur” relative peut leur procurer une certaine autonomie par rapport au

verbe.

A la lumiére de cette découverte, dont 'impact est conséquent pour I'étude de la
structure du syntagme verbal en persan, nous avons dans le chapitre 6 (section 6.2)
mené un examen critique approfondi de I’ensemble des arguments mis en avant pour
soutenir I’hypothese d'une position syntaxique double de 'objet (PSDO). Aucun de
ces arguments ne s’est montré empiriquement probant. Des lors, nous avons rejeté
cette hypothese au profit d'une structure plate du syntagme verbal en persan. Cela
nous a conduit a aller plus loin et a poser la méme question au niveau de la phrase.
Nous nous sommes ainsi penchée brievement sur la configurationnalité du persan.
Apres avoir passé en revue les propriétés liées a la distinction “configurationnel” vs.
“non configurationnel”, évoquées dans la littérature, nous avons opté pour I’exten-

sion de cette analyse en structure syntagmatique plate a la phrase.

En outre, la comparaison entre la variation de ’ordre entre le COD et le COI dans
les phrases ditransitives, d'une part, et celle entre le sujet et le COD dans les phrases
transitive, d’autre part, a mis en évidence qu’il n’est pas judicieux d’envisager un
ordre “canonique” entre les deux objets pour la phrase ditransitive. En effet, dans nos
données, l'ordre SOV s’impose comme ordre relatif par défaut entre le sujet et le(s)
objet(s). A contrario, 'ordre relatif entre les deux objets manifeste un degré certain
de variation qui fragilise I’hypothese de 'existence d’un ordre relatif par défaut, le
critere choisi pour le déterminer important peu. De plus, nos études montrent que les
facteurs extra-syntaxiques interviendraient plus activement pour déterminer ’ordre
relatif entre le COD et le COI qu’entre le sujet et le COD.

Cela nous ramene a la seconde problématique a laquelle nous nous sommes attelée
dans cette these, a savoir la question des préférences dans I’ordonnancement linéaire
des constituants. Celle-ci, délaissée dans les travaux antérieurs sur le persan, continue
de présenter un enjeu manifeste pour les travaux qui se penchent sur les mécanismes
de la production, d’une part, et du traitement et de la compréhension de la parole,
d’autre part, tant du point de vue cognitif que typologique. Ces travaux, dont nous
avons discuté dans le chapitre 2, s’intéressent aux facteurs cognitivo-fonctionnels
susceptibles d’intervenir sur ’ordre linéaire au-dela des contraintes grammaticales.
Il s’agit notamment du poids grammatical, du statut informationnel, de la définitude,
de animéité et de la dépendance sémantique, dont nous avons pu confirmer ['effet
pour le persan. La littérature sur le fonctionnement du systéeme langagier, dont

I’étude des préférences dans 'ordonnancement linéaire constitue un volet essentiel,
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ne manque pas de rappeler I'importance des études quantitatives sur des langues
diverses et variées pour affiner les théories et hypotheses existantes, notamment en
ce qui concerne l'effet des différents facteurs cognitivo-fonctionnels et la fagon dont
les théories en rendent compte. Les conclusions de notre travail sont a apprécier a
cet égard.

Plus particulierement, partageant des propriétés avec des langues typologique-
ment opposées comme 'anglais et le japonais, le persan s’est révélé étre un terrain
propice pour évaluer les différentes hypotheses disponibles pour expliquer 'effet du
poids grammatical (la longueur, pour simplifier) correspondant a la préférence “long-
avant-court”. Nos données appuient I’hypothese de I'accessibilité conceptuelle mise
en avant par Yamashita & Chang (2001) pour expliquer cette préférence en japo-
nais par un modele de production, au méme titre que la préférence inverse dans
une langue comme l’anglais “. L’enjeu de ce constat est d’autant plus significatif que
cette hypothese avait été minorée dans les travaux ultérieurs sur le japonais (Tanaka
et al., 2011b) et sur le basque (Ros et al., 2015) au profit du modele de Hawkins
(1994). En effet, ce modele prédit déja la préférence “long-avant-court” dans ces
langues.

Non seulement 1'hypothese de I'accessibilité conceptuelle prédit correctement la
préférence “long-avant-court” pour le persan, mais elle se renforce aussi par d’autres
aspects de notre étude, notamment par le fait que nous avons pu y observer l'inter-
action entre 'effet de la longueur et les effets d’autres facteurs tels que 'animéité
et la définitude et/ou la saillance discursive, relevant de 1'accessibilité conceptuelle
qui n’avait pas été abordée par les études susmentionnées. Nos données indiquent
qu’en persan, l'effet de la longueur n’est pas systématique et se voit moduler en
fonction des autres dimensions de I'accessibilité conceptuelle. Pour étre plus précise,
nous constatons que la longueur relative a un effet significatif sur l'ordre lorsque les
constituants concernés se positionnent en bas des autres échelles de ’accessibilité
conceptuelle, par exemple les COD non marqués inanimés. A l'inverse, cette lon-
gueur ne manifeste pas ou peu d’effet lorsque les autres dimensions favorisent déja

un positionnement vers la gauche, par exemple dans le cas du COD marqué humain.

Terminons la présentation de I'apport de notre étude en soulignant que le pa-

radigme expérimental, que nous avons mis en place dans nos expériences a 'aide

7. Rappelons que cette hypothése se fonde sur deux observations : d’un c6té, un constituant
long tout en étant plus complexe est plus saillant et, par conséquent, plus accessible sur le plan
conceptuel (que sa contrepartie courte), et, de l'autre, une langue comme le japonais est plus
sensible aux facteurs conceptuels plutot que formels, contrairement & une langue comme ’anglais.
La divergence entre ces deux langues s’explique par un ensemble de spécificités qui les opposent, y
compris la position du verbe dans les constructions étudiées, que ’on peut résumer, en simplifiant,
par la rigidité de I'anglais et la flexibilité du japonais.
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des questionnaires auto-administrés sur I'Internet, se révele pratique et fiable pour
se rapprocher des paradigmes présentiels. Ce paradigme propose, en effet, un outil
expérimental efficace pour les chercheurs qui ne peuvent avoir un acces local a une

communauté notoire de locuteurs natifs de la langue faisant ’objet de I'investigation.

Ce travail offre de nombreuses perspectives de recherche, qui ont été évoquées
tout au long de la these. Nous en présentons ici trois pistes majeures que nous
souhaitons poursuivre dans nos futures recherches, outre les quelques études com-
plémentaires que nous avons proposées d’effectuer pour affiner nos résultats (cf. sec-
tion 5.5) 8.

La premiere piste concerne les prédicats complexes et la question de leur sé-
parabilité. La possibilité pour 1’élément non verbal d’étre séparé du verbe par des
éléments morphologiques (ex. affixes ou clitiques) ou des éléments syntaxiques gram-
maticalisés (ex. auxiliaires) est incontestable et admise dans la littérature. Toutefois,
la question de la séparabilité a proprement parler, a savoir si I’élément non verbal
peut étre séparé du verbe comme peut 1’étre un complément verbal ordinaire, fait
I'objet de controverses. Ainsi, la question de la séparabilité entre les composantes
d’un prédicat complexe rejoint la question de 'ordre linéaire des constituants in-
vestie dans cette these. La démarche que nous avons adoptée dans cette étude peut
étre élargie : par exemple, il serait intéressant de tester dans quelle mesure I’élément
nominal d’un prédicat complexe se différencie d’un complément verbal nominal ordi-
naire en ce qui concerne son ordonnancement linéaire par rapport a un complément
prépositionnel ou & un ajout. A ce sujet, nous pouvons nous appuyer sur Uétude de
Safavi et al. (2016), qui se saisissent de cette question pour expliquer le lien entre
la distance et la résolution des dépendances du point de vue du traitement et de la
compréhension.

Cela nous conduit a la deuxieme question de recherche sur laquelle il est indis-
pensable de se pencher pour saisir les enjeux théoriques de cette étude concernant la
préférence “long-avant-court”, c¢’est-a-dire 'étude des préférences de I'ordonnance-
ment linéaire du point de vue du traitement et de la compréhension. Un vif débat a
lieu dans la littérature sur les hypothéses concernant le traitement de la complexité
et les dépendances a distance a travers les langues typologiquement différentes (par
ex. Gibson, 2000; Konieczny, 2000; Hale, 2003; Lewis & Vasishth, 2005; Vasishth &
Lewis, 2006; Grodner & Gibson, 2005; Levy, 2008; Tily, 2010; Vasishth, 2011; Hale,
2011; Levy & Keller, 2013; Hawkins, 2014), qui rejoint celui sur I'ordre linéaire. Ces

8. 1l s’agit notamment de déterminer 'interaction entre les effets de la longueur, de ’animéité
et de la définitude sur Pordre relatif entre le COD et le COI, afin de pouvoir proposer un modele
de prédiction global en fonction de ces trois préférences.
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travaux s’appuient sur des expériences se situant dans des paradigmes tels que la lec-
ture a vitesse autogérée (self-paced reading) et le mouvement oculaire (eye-tracking).
Répliquer nos plans expérimentaux a l'aide de tels paradigmes devrait permettre de
savoir a quel point nos conclusions sont dépendantes de notre paradigme expéri-
mental, qui reflete le point de vue de la production. Cela peut, en outre, amorcer
une étude des préférences de 'ordonnancement linéaire liées a la longueur et/ou la
complexité plus large, englobant le domaine préverbal et postverbal, sachant que la
position du verbe est essentielle dans ces hypotheses.

Enfin, I'examen des arguments en faveur d’une analyse hiérarchisée de la struc-
ture syntagmatique en persan, que nous avons effectuée dans la troisieme partie de
la these (section 6.2), a mis en évidence le besoin impératif d’entreprendre des études
expérimentales portant sur les questions telles que la variabilité de portée, le liage
des anaphores et les “vides parasites”. Les études existantes sur le persan, en syn-
taxe aussi bien qu’en sémantique formelle, demeurent essentiellement théoriques se
basant sur les jugements introspectifs des auteurs. Parmi ces sujets, nous souhaitons
prolonger notre étude sur les “vides parasites”, qui fait intervenir les contraintes de
I'ilot et rejoint également la question de lordre linéaire. A ce sujet, nous souhaitons
explorer les analyses éclairantes de Goldberg (2006, ch. 7) relatives au role essentiel
de la structure discursive sur 1’(in)acceptabilité de telles constructions.

Pour conclure, nous pouvons dire que cette these, de par sa méthodologie, ap-
porte une contribution importante aux questions de la syntaxe du persan, qui, jus-
qu’a présent, n’avaient pas été étudiées sous un angle quantitatif. Nous espérons
qu’elle ouvrira la voie a ’application fructueuse des mémes méthodes aux questions
largement débattues dans la littérature, mais sous-exploitées d’un point de vue em-

pirique.



Bibliographie

Abeillé A. 2007. Les grammaires d'unification. Hermes sciences—Lavoisier.

Abeillé A.; Clément L. & Toussenel F. 2003. Building a treebank for French. In
Treebanks, p. 165—187. Springer.

Adli A. 2010. Constraint cumulativity and gradience : Wh-scrambling in Persian.
Lingua, 120(9), 2259-2294.

Agresti A. 2007. An Introduction to Categorical Data Analysis. Wiley series in

probability and mathematical statistics. Probability and mathematical statistics.

Wiley-Interscience.

Aissen J. 2003. Differential object marking : Iconicity vs. economy. Natural Language
& Linguistic Theory, 21(3), 435-483.

Andrews E. 1990. Markedness Theory. Sound and Meaning : The Roman Jakobson

Series in Linguistics and Poetics. Duke University Press.

Ariel M. 1988. Referring and accessibility. Journal of linguistics, 24(01), 65-87.

Arnold J. E. 1998. Reference form and discourse patterns. PhD thesis, Stanford

University.

Arnold J. E.; Wasow T., Asudeh A. & Alrenga P. 2004. Avoiding attachment am-
biguities : The role of constituent ordering. Journal of Memory and Language,
51(1), 55-70.

Arnold J. E., Wasow T., Losongco A. & Ginstrom R. 2000. Heaviness vs. new-
ness : The effects of complexity and information structure on constituent ordering.
Language, 76(1), 28-55.

Austin P. 2001. Word order in a free word order language : the case of Jiwarli. In

Forty years on : Ken Hale and Australian languages, p. 205-323.

279



280 Bibliographie

Baayen R. H., Davidson D. J. & Bates D. M. 2008. Mixed-effects modeling with
crossed random effects for subjects and items. Journal of memory and language,
59(4), 390-412.

Bader M. & Haéussler J. 2010. Word order in German : A corpus study. Lingua,
120(3), 717-762.

Barker C. 2002. Continuations and the nature of quantification. Natural language
semantics, 10(3), 211-242.

Baroni M. & Evert S. 2008. Statistical methods for corpus exploitation. Corpus
Linguistics. An International Handbook, Mouton de Gruyter, Berlin, p. 777-803.

Bates D., Kliegl R., Vasishth S. & Baayen H. 2015. Parsimonious mixed models.
arXiv preprint arXiv :1506.04967.

Bates D., Maechler M. & Bolker B. 2012. lme4 : Linear mixed-effects models using

s4 classes.

Battistella E. L. 1990. Markedness : The evaluative superstructure of language.
SUNY Press.

Beck S. 1996. Quantified structures as barriers for If movement. Natural language
semantics, 4(1), 1-56.

Beck S. 2001. Reciprocals are definites. Natural language semantics, 9(1), 69-138.

Behaghel O. 1909. Beziehungen zwischen umfang und reihenfolge von satzgliedern.

Indogermanische Forschungen, 25(110-142).

Behaghel O. 1932. Deutsche Syntax, Band IV. Heidelberg : Carl Winter.

Belletti A. 1988. The case of unaccusatives. Linguistic inquiry, p. 1-34.

Bever T. G. 1970. The cognitive basis for linguistic structures. In R. Hayes, Ed.,
Cognition and language development, p. 277-360. New York : Wiley & Sons, Inc.

Beyssade C. 2006. Portée. In D. Godard, L. Roussarie & F. Corblin,
Eds., Sémanticlopédie : dictionnaire de sémantique. http ://www.semantique-
gdr.net/dico/ : GDR Sémantique & Modélisation, CNRS.

Bijankhan M. 2004. Naqgsh-e peykare-ha-ye zabani dar neveshtan-e dastur-e zaban :
mo’areffi-ye yek narmafzar-e rayane-i [le role de corpus pour écrire une grammaire :

présentation d’un logiciel]. Majalle-ye zabanshenasi, 19(2), 48-67.




Bibliographie 281

Bijankhan M., Sheykhzadegan J., Bahrani M. & Ghayoomi M. 2011. Lessons from
building a Persian written corpus : Peykare. Language resources and evaluation,
45(2), 143-164.

Blache P., Hemforth B. & Rauzy S. 2006. Acceptability prediction by means of

grammaticality quantification. In Proceedings of the 21st International Conference

on Computational Linguistics and the 44th annual meeting of the Association for

Computational Linguistics, p. 57-64 : Association for Computational Linguistics.

Bloomfield L. 1926. A set of postulates for the science of language. Language, 2(3),
153-164.

Bloomfield L. 1984. Language. Chicago : University of Chicago Press. Premiere
édition : 1933.

Bobaljik J. D. & Wurmbrand S. 2012. Word order and scope : Transparent interfaces
and the 3/4 signature. Linguistic Inquiry, 43(3), 371-421.

Bock J. K. 1982. Toward a cognitive psychology of syntax : Information processing

contributions to sentence formulation. Psychological Review, 89(1), 1.

Bock J. K. 1986. Meaning, sound, and syntax : Lexical priming in sentence produc-

tion. Journal of Experimental Psychology : Learning, Memory, and Cognition,
12(4), 575.

Bock J. K. & Irwin D. E. 1980. Syntactic effects of information availability in
sentence production. Journal of verbal learning and verbal behavior, 19(4), 467—
484.

Bock J. K. & Levelt W. 1994. Language production : Grammatical encoding. In
M. Gernsbacher, Ed., Handbook of psycholinguistics, p. 945—984. New York :

Academic Press.

Bock J. K., Loebell H. & Morey R. 1992. From conceptual roles to structural
relations : bridging the syntactic cleft. Psychological review, 99(1), 150.

Bock J. K. & Warren R. K. 1985. Conceptual accessibility and syntactic structure

in sentence formulation. Cognition, 21(1), 47-67.

Boersma P. 1997. How we learn variation, optionality, and probability. Proceedings
of the Institute of Phonetic Sciences of the University of Amsterdam, 21, 43-58.




282 Bibliographie

Boersma P. & Hayes B. 2001. Empirical tests of the gradual learning algorithm.
Linguistic inquiry, 32(1), 45-86.

Bonami O. & Samvelian P. 2009. Inflectional periphrasis in Persian. In Proceedings
of HPSG 2009, p. 26-46 : CSLI Publications.

Bonami O. & Samvelian P. 2010. Persian complex predicates : Lexeme formation
by itself. Paper presented at Septiemes Décembrettes Morphology Conference,

Toulouse.

Bonami O. & Samvelian P. 2015. The diversity of inflectional periphrasis in Persian.
Journal of Linguistics, 51(02), 327-382.

Bossong G. 1985. Empirische Universalienforschung, volume 14. Narr.

Branigan H. P. & Feleki E. 1999. Conceptual accessibility and serial order in greek

language production. In Proceedings of the 21st conference of the cognitive science

society, p. 96-101.

Branigan H. P., Pickering M. J. & Tanaka M. 2008. Contributions of animacy
to grammatical function assignment and word order during production. Lingua,
118(2), 172 — 189.

Brasoveanu A. & Farkas D. F. 2011. How indefinites choose their scope. Linguistics
and philosophy, 34(1), 1-55.

Bresnan J. 2007. Is syntactic knowledge probabilistic ? experiments with the English

dative alternation. Roots : Linguistics in search of its evidential base, p. 75-96.

Bresnan J., Cueni A., Nikitina T. & Baayen H. 2007. Predicting the dative al-

ternation. In I. K. Gerlof Bouma & J. Zwarts, Eds., Cognitive Foundations of

Interpretation, p. 69-94. Royal Netherlands Academy of Science.

Bresnan J., Dingare S. & Manning C. D. 2001. Soft constraints mirror hard
constraints : Voice and person in English and Lummi. In Proceedings of the
LFGO01 Conference, p. 13-32.

Bresnan J. & Ford M. 2010. Predicting syntax : Processing dative constructions in

american and australian varieties of English. Language, 86(1), 168—-213.

Brody J. 1984. Some problems with the concept of basic word order. Linguistics,
22(5), 711-736.



Bibliographie 283

Browne W. 1970. More on definiteness markers : interrogatives in Persian. Linguistic
Inquiry, 1(3), 359-363.

Browning M. & Karimi E. 1994. Scrambling to object position in Persian. In

N. Corver & H. van Riemsdijk, Eds., Studies on scrambling : Movement and

non-movement approaches to free word-order phenomena, p. 61-100. Mouton de

Gruyter.

Biiring D. 1997. The great scope inversion conspiracy. Linguistics & Philosophy,
20, 175-194.

Biring D. 2005. Binding Theory. Cambridge Textbooks in Linguistics. Cambridge :

Cambridge University Press.

Bybee J. L. 2006. From usage to grammar : The mind’s response to repetition.
Language, p. 711-733.

Bybee J. L. & Hopper P. J. 2001. Frequency and the emergence of linguistic

structure, volume 45. John Benjamins Publishing.

Chafe W. 1994. Discourse, consciousness, and time. Chicago University Press.

Chang F. 2009. Learning to order words : A connectionist model of heavy NP

shift and accessibility effects in Japanese and English. Journal of Memory and

Language, 61(3), 374 — 397.

Choi H.-W. 1996. Optimizing structure in context : Scrambling and information

structure. PhD thesis, Stanford University.

Choi H.-W. 2007. Length and order : A corpus study of korean dative-accusative
construction. Discourse and Cognition, 14(3), 207-227.

Chomsky N. 1957. Syntactic structures. Trad. fr. Seuil, 1969.

Chomsky N. 1965. Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, MA : MIT Press.

Chomsky N. 1969. La linguistique cartésienne : un chapitre de I’histoire de la pensée

rationaliste. Seuil.

Chomsky N. 1975. The logical structure of linguistic theory. Plenum press New
York.

Chomsky N. 1981. Lectures on government and binding : The Pisa lectures, vo-
lume 9. Walter de Gruyter.




284 Bibliographie

Chomsky N. 1986. Knowledge of language : Its nature, origin, and use. Greenwood

Publishing Group.

Chomsky N. 1995. The minimalist program, volume Current Studies in Linguistics.
Cambridge : MIT Press.

Chomsky N. & Lasnik H. 1993. The theory of principles and parameters. Syntax :

An international handbook of contemporary research, 1, 506-569.

Christianson K. & Ferreira F. 2005. Conceptual accessibility and sentence produc-

tion in a free word order language (odawa). Cognition, 98(2), 105-135.

Cinque G. 1990. Types of A-dependencies. MIT press.

Clark E. V. & Clark H. H. 1979. When nouns surface as verbs. Language, 55(4),
767-811.

Clark H. H. 1994. Managing problems in speaking. Speech communication, 15(3),
243-250.

Clark H. H. 1996. Using language. Cambridge university press.

Clark H. H. & Haviland S. E. 1977. Comprehension and the given-new contract.

Discourse production and comprehension. Discourse processes : Advances in

research and theory, 1, 1-40.

Collins P. 1995. The indirect object construction in English : An informational
approach. Linguistics, 33(1), 35-50.

Colonna S., Schimke S. & Hemforth B. 2010. Le réle de la structure informationnelle
dans l'interprétation d’'une anaphore pronominale inter-phrastique. In Congres

Mondial de Linguistique Francaise, p. 1489-1499.

Colonna S.; Schimke S. & Hemforth B. 2012. Information structure effects on ana-
phora resolution in German and French : A crosslinguistic study of pronoun re-
solution. Linguistics, 50(5), 901-1073.

Comrie B. 1981. Language universals and linguistic typology : Syntax and

morphology. University of Chicago press.
Corbett G. G. 2000. Number. Cambridge University Press.

N. Corver & H. van Riemsdijk, Eds. 1994. Studies on scrambling : Movement and

non-movement approaches to free word-order phenomena, volume 41 of Studies

in Generative Grammar. Mouton de Gruyter.




Bibliographie 285

Cowart W. 1997. Experimental syntax : Applying objective methods to sentence

judgments. Sage Publications.

Creissels D. 2006. Syntaxe générale : une introduction typologique. Hermes sciences—

Lavoisier.

Croft W. 2001. Radical construction grammar. Oxford University Press.

Croft W. 2002. Typology and Universals. Cambridge Textbooks in Linguistics.

Cambridge University Press.

Dabir-Moghaddam M. 1990. Piramune ra dar zabane farsi (sur ra dans la langue

persane). Majalleye Zabanshenasi, 13(1), 2-60.

Dabir-Moghaddam M. 1992. On the (in) dependence of syntax and pragmatics :
Evidence from the postposition-ra in Persian. Cooperating with written texts, p.
549-573.

Dabir-Moghaddam M. 1995. Fe’le morakkab dar zabane farsi [les verbes composés
en persan|. Majalle-ye zabanshenasi, (2), 2-46.

Dabir-Moghaddam M. 2001. Word order typology of iranian languages. The Journal
of Humanities, 2, 17-23.

Dabir-Moghaddam M. 2005. Zabane farsi va nazariyehaye zabani : dar jostjuye char-
chubi baraye tadvin dasture jame’ zabane farsi [la langue persane et les théories

linguistiques]. In Studies in Persian linguistics : selected articles, p. 230 — 267.

Markaze nashere daneshgahi.

Dabir-Moghaddam M. 2006. Internal and external forces in typology : evidence from

iranian languages. Journal of Universal Language, 7(2), 29-47.

Dabrowska E. 2010. Naive v. expert intuitions : an empirical study of acceptability
judgments. The Linguistic Review, 27(1), 1-23.

Dalrymple M., Kanazawa M., Kim Y., Mchombo S. & Peters S. 1998. Reciprocal
expressions and the concept of reciprocity. Linguistics and Philosophy, 21(2),
159-210.

Dalrymple M. & Nikolaeva I. 2011. Objects and information structure, volume 131.

Cambridge University Press.

Darzi A. 1996. Word order, NP movements, and opacity conditions in Persian.

University of Illinois at Urbana-Champaign.



286 Bibliographie

Darzi A. 2008. On the vP analysis of Persian finite control constructions. Linguistic
Inquiry, 39(1), 103-116.

De Smedt K. 1994. Parallelism in incremental sentence generation. In G. Adriaens
& U. Hahn, Eds., Parallel natural language processing, p. 421-447. Norwood, NJ :
Ablex.

De Smedt K. & Kempen G. 1987. Incremental sentence production, self-correction

and coordination. Natural Language Generation, 135, 365-376.

De Swart H. 1998. Licensing of negative polarity items under inverse scope. Lingua,
105(3), 175-200.

Déprez V. M. 1989. On the typology of syntactic positions and the nature of chains :

move [alpha] to the specifier of functional projections. PhD thesis, Massachusetts

Institute of Technology.

Derbyshire D. C. & Pullum G. K. 1981. Object-initial languages. International
Journal of American Linguistics, p. 192-214.

Diesing M. 1992. Indefinites. Linguistic Inquiry Monographs. Cambridge, Mass :
MIT Press.

Diesing M. & Jelinek E. 1995. Distributing arguments. Natural Language Semantics,
3(2), 123-176.

Dixon R. M. 1979. Ergativity. Language, 55(1), 59-138.

Dobrovie-Sorin C. 1995. On the denotation and scope of indefinites. In L. Bruge,
Ed., University of Venice Working Papers in Linguistics, volume 5, p. 67 — 114.

Dobrovie-Sorin C. & Beyssade C. 2012. Redefining Indefinites. Studies in Natural
Language and Linguistic Theory. Springer Netherlands.

Dowty D. 1979. Word meaning and Montague grammar. Reidel, Dordrecht.

Drummond A. 2013. Ibex farm. Version 0.3.

Dryer M. S. 1980. The positional tendencies of sentential noun phrases in universal

grammar. The Canadian Journal of Linguistics, 25(2), 123-195.

Dryer M. S. 1992. The greenbergian word order correlations. Language, 68(1),
81-138.



Bibliographie 287

Dryer M. S. 2007. Word order. In T. Shopen, Ed., Clause Structure, Language
Typology and Syntactic Description, volume 1, p. 61-131. Cambridge : Cambridge

University Press.

Dwivedi V. D. 2013. Interpreting quantifier scope ambiguity : Evidence of heuristic
first, algorithmic second processing. PloS one, 8(11), e81461.

Engdahl E. 1983. Parasitic gaps. Linguistics and philosophy, 6(1), 5-34.

Evert S. 2006. How random is a corpus? the library metaphor. Zeitschrift fiir
Anglistik und Amerikanistik, 54(2), 177-190.

Faghiri P. 2010. La morphologie du pluriel nominal du persan d’apres la théorie
Whole Word Morphology. Master’s thesis, Université de Montréal.

Faghiri P. & Samvelian P. 2014. Constituent ordering in Persian and the weight
factor. In C. Pinon, Ed., Empirical Issues in Syntax and Semantics 10 (EISS 10),
p. 215-232. CNRS.

Faghiri P. & Samvelian P. 2015. How much is determined by the syntax ? an empirical
approach to the position of the direct object in Persian. In Proceedings of the 9th

Iranian Conference on Linguistics, Allameh Tabataba’i University, Tehran, Feb.

24-25 2015, p. 1419-1435 : Allameh Tabataba’i University.

Falk Y. 1983. Constituency, word order, and phrase structure rules. Linguistic
Analysis, 11(331), 60.

Farkas D. F. 1994. Specificity and scope. In in L. Nash and G. Tsoulas (eds),

Langues et Grammaire 1 : Citeseer.

Farmer A. K. 1980. On the interaction of morphology and syntax. PhD thesis,

Massachusetts Institute of Technology.

Ferreira F. 1994. Choice of passive voice is affected by verb type and animacy.
Journal of Memory and Language, 33(6), 715-736.

Ferreira V. S. 1996. Is it better to give than to donate? syntactic flexibility in
language production. Journal of memory and language, 35(5), 724-755.

Ferreira V. S. & Yoshita H. 2003. Given-new ordering effects on the production
of scrambled sentences in Japanese. Journal of psycholinguistic research, 32(6),
669-692.




288 Bibliographie

Fiengo R. & Lasnik H. 1973. The logical structure of reciprocal sentences in English.
Foundations of language, 9(4), 447-468.

Filik R., Paterson K. B. & Liversedge S. P. 2004. Processing doubly quantified
sentences : Evidence from eye movements. Psychonomic Bulletin & Review, 11(5),
953-959.

Fodor J. D. & Sag I. A. 1982. Referential and quantificational indefinites. Linguistics
and philosophy, 5(3), 355-398.

Frazier L. 1987. Sentence processing : A tutorial review. In M. Coltheart, Ed.,
Attention and Performance XII, p. 559-586. Erlbaum.

Frazier L. & Fodor J. D. 1978. The sausage machine : A new two-stage parsing
model. Cognition, 6(4), 291-325.

Frazier L. & Rayner K. 1982. Making and correcting errors during sentence com-
prehension : Eye movements in the analysis of structurally ambiguous sentences.
Cognitive psychology, 14(2), 178-210.

Freidin R. & Sprouse R. A. 1991. Lexical case phenomena. In R. Freidin, Ed.,
Principles and parameters in comparative grammar, p. 392-416. MIT Press Cam-
bridge, MA.

Ganjavi S. 2007. Direct Objects in Persian. University of Southern California.

Garrett M. F. 1980. Levels of processing in sentence production. Language
production, 1, 177-220.

Gazdar G. 1985. Generalized phrase structure grammar. Harvard University Press.

Gazdar G. & Pullum G. K. 1981. Subcategorization, constituent order, and the
notion of ’head’. The scope of lexical rules, 107, 123.

Gelman A. & Hill J. 2006. Data analysis using regression and multilevel /hierarchical

models. Cambridge University Press.

Gharib A., Homai, J. & Yassemi R. 1994. Dastur zaban farsi ‘La grammaire du
persan’ (Panj Ostad). Entesarat Nahid.

Ghomeshi J. 1996. Projection and inflection : A study of Persian phrase structure.
PhD thesis, University of Toronto.

Ghomeshi J. 1997. Topics in Persian VPs. Lingua, 102(2), 133 — 167.



Bibliographie 289

Ghomeshi J. 2003. Plural marking, indefiniteness, and the noun phrase. Studia
linguistica, 57(2), 47-74.

Ghomeshi J. & Massam D. 1994. Lexical/syntactic relations without projection.
Linguistic Analysis, 24(3-4), 175-217.

Gibson E. 1998. Linguistic complexity : locality of syntactic dependencies.
Cognition, 68(1), 1 — 76.

Gibson E. 2000. The dependency locality theory : A distance-based theory of lin-
guistic complexity. Image, language, brain, p. 95-126.

Gibson E. & Fedorenko E. 2010. Weak quantitative standards in linguistics research.

Trends in cognitive sciences, 14(6), 233.

Gibson E. & Fedorenko E. 2013. The need for quantitative methods in syntax and

semantics research. Language and Cognitive Processes, 28(1-2), 88-124.

Givi Ahmadi H. & Anvari H. 1995. Dastur zabane farsi ‘La grammaire du persan’.

Mo’assese farhangi Fatemi.

Givon T. 1983. Topic Continuity in Discourse : A Quantitative Cross-Language

Study. Typological Studies in Language. J. Benjamins.

Givon T. 1988. The pragmatics of word order : predictability, importance and
attention. In M. E. Hammond M. & W. J.; Eds., Studies in Syntactic Typology.
John Benjamins, Amsterdam, p. 243-284.

Givon T. 1995. Functionalism and grammar. John Benjamins Publishing.

Godfrey J. J., Holliman E. C. & McDaniel J. 1992. Switchboard : Telephone speech
corpus for research and development. In Acoustics, Speech, and Signal Processing,
1992. ICASSP-92., 1992 IEEE International Conference on, volume 1, p. 517-520 :
IEEE.

Goldberg A. E. 1996. Words by default : Optimizing constraints and the Persian
complex predicate. In Annual Proceedings of the Berkeley Linguistic Society 22,
p. 132-146. Berkeley.

Goldberg A. E. 2006. Constructions at work : The nature of generalization in

language. Oxford University Press.

Greenberg J. H. 1963. Some universals of grammar with particular reference to the

order of meaningful elements. Universals of language, 2, 73-113.




290 Bibliographie

Greenberg J. H. 1966. Universals of language. MIT Press.

Grewendorf G. & Sternefeld W. 1990. Scrambling and Barriers, volume 5 of
Linguistics today. John Benjamins Publishing.

Gries S. T. 2003. Towards a corpus-based identification of prototypical instances of

constructions. Annual Review of Cognitive Linguistics, 1(1), 1-27.

Gries S. T. 2005. Syntactic priming : A corpus-based approach. Journal of
psycholinguistic research, 34(4), 365-399.

Grieve R. & Wales R. J. 1973. Passives and topicalization. British Journal of
Psychology, 64(2), 173-182.

Grodner D. & Gibson E. 2005. Consequences of the serial nature of linguistic input
for sentenial complexity. Cognitive science, 29(2), 261-290.

Gundel J. K. 1988. Universals of topic-comment structure. In M. Hammond, E.

Moravesik & J. Wirth, Eds., Studies in syntactic typology, Typological studies in

language, p. 209-239. John Benjamins.

Gundel J. K., Hedberg N. & Zacharski R. 1993. Cognitive status and the form of

referring expressions in discourse. Language, 69(2), 274-307.

Hale J. T. 2003. The information conveyed by words in sentences. Journal of
Psycholinguistic Research, 32(2), 101-123.

Hale J. T. 2011. What a rational parser would do. Cognitive Science, 35(3), 399-443.

Hale K. L. 1981. On the position of Walbiri in a typology of the base. Indiana
University Linguistics Club.

Hale K. L. 1983. Warlpiri and the grammar of non-configurational languages.
Natural Language & Linguistic Theory, 1(1), 5-47.

Halle M. & Marantz A. 1993. Distributed morphology and the pieces of inflection.
In K. Hale & S. J. Keyser, Eds., The View from Building 20, p. 111-176. MIT

Press.

Halliday M. A. 1967. Notes on transitivity and theme in English : Part 2. Journal
of linguistics, 3(02), 199-244.

Halliday M. A. 1985. An introduction to functional grammar. London : Edward
Arnold.




Bibliographie 291

Hartsuiker R. J., Kolk H. H. J. & Huiskamp P. 1999. Priming word order in sentence
production. The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 52(1), 129-147.

Hartsuiker R. J. & Westenberg C. 2000. Word order priming in written and spoken
sentence production. Cognition, 75(2), B27-B39.

Hawkins J. A. 1983. Word Order Universals. Academic Press.

Hawkins J. A. 1990. A parsing theory of word order universals. Linguistics Inquiry,
21(2), 223-261.

Hawkins J. A. 1994. A performance theory of order and constituency. Cambridge

studies in linguistics. Cambridge University Press.

Hawkins J. A. 2000. The relative order of prepositional phrases in English : Going

beyond manner-place-time. Language variation and change, 11, 231-266.

Hawkins J. A. 2001. Why are categories adjacent ? Journal of Linguistics, 37(1),
pp- 1-34.

Hawkins J. A. 2004. Efficiency and Complexity in Grammars. Oxford Linguistics.

Oxford University Press.

Hawkins J. A. 2008. An asymmetry between VO and OV languages. In M. N.
Greville G. Corbett, Ed., Case and Grammatical Relations : Studies in honor of

Bernard Comrie, volume 81, p. 167-190. John Benjamins Publishing.

Hawkins J. A. 2014. Cross-linguistic variation and efficiency. OUP Oxford.

Heim I., Lasnik H. & May R. 1991. Reciprocity and plurality. Linguistic Inquiry,
22(1), 63-101.

Hemforth B. 1993. Kognitives parsing : Repréasentation und verarbeitung

sprachlichen Wissens. Sankt Augustin : Infix.

Hemforth B., Colonna S., Petrone C. & D’Imperio M. 2013. Length matters :

Informational load in ambiguity resolution. Discours. Revue de linguistique,

psycholinguistique et informatique., (12).

Hemforth B., Konieczny L., Scheepers C., Colonna S., Schimke S., Baumann P. &
Pynte J. 2010. Language specific preferences in anaphor resolution : Exposure or
gricean maxims ? In 32nd Annual Conference of the Cognitive Science Society, p.
2218-2223.




292 Bibliographie

Hemforth B., Konieczny L. & Strube G. 1993. Incremental syntax processing and
parsing strategies. In Proceedings of the 15th annual conference of the Cognitive
Science Society, p. 539-545.

Hemforth B., Mertins B. & Fabricius-Hansen C. 2014. Psycholinguistic Approaches

to Meaning and Understanding Across Languages. Studies in Theoretical Psycho-

linguistics. Springer.

Hofmeister P. & Sag I. A. 2010. Cognitive constraints and island effects. Language,
86(2), 366.

Hoji H. 1986. Scope interpretation in Japanese and its theoretical implications. In
Proceedings of the West Coast Conference on Formal Linguistics, volume 5, p.
87-101.

Hopper P. J. & Thompson S. A. 1980. Transitivity in grammar and discourse.
Language, 56(2), 251 299.

Howell, David, Yves B., Vincent Y. & Marylene R. 2008. Méthodes statistiques en

sciences humaines. De Boeck Université : Bruxelles.

[lkhanipour N. 2014. On the cp analysis of Persian finite control constructions.
Linguistic Inquiry, 45(2), 323-331.

Jackendoff R. S. 1992. Semantic structures, volume 18. MIT press.

Jaeger T. F. 2008. Categorical data analysis : Away from anovas (transformation or
not) and towards logit mixed models. Journal of memory and language, 59(4),
434-446.

Jaeger T. F. & Norcliffe E. J. 2009. The cross-linguistic study of sentence production.
Language and Linguistics Compass, 3(4), 866-887.

Kahnemuyipour A. 2001. On wh-questions in Persian. The Canadian journal of
linguistics, 46(1-2), 41-61.

Kahnemuyipour A. 2003. Syntactic categories and Persian stress. Natural Language
& Linguistic Theory, 21(2), 333-379.

Kahnemuyipour A. 2004. The syntax of sentential stress. PhD thesis, University of

Toronto.



Bibliographie 293

Kaiser E., Runner J. T., Sussman R. S. & Tanenhaus M. K. 2009. Structural and
semantic constraints on the resolution of pronouns and reflexives. Cognition,
112(1), 55-80.

Kaplan R. M. & Bresnan J. 1982. Lexical-functional grammar : A formal system
for grammatical representation. Formal Issues in Lexical-Functional Grammar, p.

29-130.

Karimi H. & Ferreira F. 2016. Informativity renders a referent more accessible :

Evidence from eyetracking. Psychonomic bulletin & review, 23(2), 507-525.

Karimi H., Fukumura K., Ferreira F. & Pickering M. J. 2014. The effect of noun
phrase length on the form of referring expressions. Memory & cognition, 42(6),
993-1009.

Karimi S. 1989. Aspects of Persian syntax, specificity, and the theory of grammar.
PhD thesis, University of Washington.

Karimi S. 1990. Obliqueness, specificity, and discourse functions : Ra in Persian.
Linguistic Analysis, 20, 139-191.

Karimi S. 1994. Word-order variations in contemporary spoken Persian. Persian
Studies in North America, p. 43-73.

Karimi S. 1997. Persian complex verbs : Idiomatic or compositional. Lexicology, 3,
273-318.

Karimi S. 1999. A note on parasitic gaps and specificity. Linguistic Inquiry, 30(4),
704-713.

Karimi S. 2003a. On object positions, specificity, and scrambling in Persian. In S.
Karimi, Ed., Word Order and Scrambling, p. 91-124. Blackwell Publishing Ltd.

S. Karimi, Ed. 2003b. Word order and scrambling. Explaining linguistics. Oxford :
Blackwell Publishing Ltd.

Karimi S. 2005. A Minimalist Approach to Scrambling : Evidence from Persian.

Studies in Generative Grammar. Mouton De Gruyter.

Karimi-Doostan G. 1997. Light Verb Constructions in Persian. PhD thesis, Univer-

sity of Essex.

Kayne R. S. 1994. The antisymmetry of syntax. Number 25 in Monographs, Lin-

guistic inquiry. MIT Press.



294 Bibliographie

Keenan E. L. & Comrie B. 1977. Noun phrase accessibility and universal grammar.

Linguistic inquiry, 8(1), 63-99.

Keller F. 2000. Gradience in grammar : Experimental and computational aspects of

degrees of grammaticality. PhD thesis, University of Edinburgh.

Keller F. & Asudeh A. 2001. Constraints on linguistic coreference : Structural vs.

pragmatic factors. In Proceedings of the 23rd annual conference of the cognitive

science society, p. 483-488.

Kempen G. & Harbusch K. 2003. Word order scrambling as a consequence of in-
cremental sentence production. In H. Hartl & H.Tappe, Eds., Mediating Between

Concepts and Grammar, p. 141-64. Berlin, Germany : Mouton De Gruyter.

Kempen G. & Harbusch K. 2004. A corpus study into word order variation in Ger-
man subordinate clauses : Animacy affects linearization independently of gram-

matical function assignment. In H. C. Pechmann, T., Ed., Multidisciplinary

Approaches to Language Production, p. 173-181. Mouton de Gruyter.

Kempen G. & Harbusch K. 2005. The relationship between grammaticality ra-
tings and corpus frequencies : A case study into word order variability in the

midfield of German clauses. In Linguistic evidence : Empirical, theoretical, and

computational perspectives, p. 329-349. Walter de Gruyter.

Kempen G. & Hoenkamp E. 1987. An incremental procedural grammar for sentence

formulation. Cognitive science, 11(2), 201-258.

Khanlari P. 1972. Dastur-e zaban-e farsi [La grammaire du persan|. Bonyad farhang

Iran.

Khanlari P. 1986. Tarix-e zaban-e farsi [Une histoire de la langue persane]. Editions
Nashr-e Now.

Khanlari P. 1994. Dastur-e tarixi-ye zaban-e farsi [La grammaire historique du
persan|. Entesarat tus.

Kimball J. 1973. Seven principles of surface structure parsing in natural language.
Cognition, 2(1), 15-47.

Kiss K. E. 1994. Scrambling as the base generation of random complement order.

In N. Corver & H. van Riemsdijk, Eds., Studies on Scrambling : Movement and

non-movement approaches to freeword-order phenomena, volume 41 of Studies in

generative grammar, p. 221-256. Berlin : Mouton de Gruyter.




Bibliographie 295

Kiss K. E. 1998. Identificational focus versus Information focus. Language, 74(2),
245-273.

Kiss K. E. 2008. Free word order,(non) configurationality, and phases. Linguistic
Inquiry, 39(3), 441-475.

Konieczny L. 2000. Locality and parsing complexity. Journal of Psycholinguistic
Research, 29(6), 627-645.

Koopman H. & Sportiche D. 1991. The position of subjects. Lingua, 85(2), 211-258.

Kratzer A. 1995. Stage-level and individual-level predicates. In The generic book.
Edited by Gregory N. Carlson and Francis J. Pelletier., p. 125-175. Chicago Uni-

versity Press.

Kratzer A. 1998. Scope or pseudoscope? are there wide-scope indefinites? In S.

Rothstein, Ed., Events and grammar, p. 163-196. Springer.

Kritka M. 1989. Nominal reference, temporal constitution and quantification in
event semantics. In J. v. B. Renate Bartsch & P. van Emde Boas, Eds., Nominal

Reference, Temporal Constitution and Quantification Semantics and Contextual

Expressions, p. 75 —115.

Krifka M. 1992. Thematic relations as links between nominal reference and temporal
constitution. In I. A. Sag & A. Szabolcsi, Eds., Lexical matters, p. 29-53. Stanford

University.

Krifka M. 1998. Scope inversion under the rise-fall contour in German. Linguistic
Inquiry, 29(1), 75-112.

Kuno S. 1987. Functional syntax : Anaphora, discourse and empathy. Chicago :

University of Chicago Press.

Kuno S., Takami K.-i. & Wu Y. 1999. Quantifier scope in English, Cinese, and
Japanese. Language, 75(1), 63-111.

Kuno S., Takami K.-I. & Wu Y. 2001. Response to Aoun and Li. Language, 77(1),
134-143.

Kurtzman H. S. & MacDonald M. C. 1993. Resolution of quantifier scope ambigui-
ties. Cognition, 48(3), 243-279.



296 Bibliographie

Lambrecht K. 1994. Information Structure and Sentence Form : Topic, Focus, and

the Mental Representations of Discourse Referents. Cambridge Studies in Lin-

guistics. Cambridge University Press.

Langacker R. W. 1987. Foundations of cognitive grammar : Theoretical

prerequisites. Stanford university press.

Langendoen D. T. 1978. The logic of reciprocity. Linguistic inquiry, 9(2), 177-197.

Lazard G. 1966. L’enclitque nominal -i en persan : un ou deux morphemes ? Bulletin
de la Société de Linguistique de Paris, 61, 249-264.

Lazard G. 1982. Le morpheme ra en persan et les relations actancielles. Bulletin de
la Société de Linguistique de Paris Paris, 77(1), 177-208.

Lazard G. 1994. Le ra persan et le ba chinois. Cahiers de linguistique — Asie

Orientale, 23(1), 169-176.

Lazard G. & Ghavam-Nejad M. 1990. Dictionnaire persan-frangais. E.J. Brill.

Lazard G., Richard Y., Hechmati R. & Samvelian P. 2006. Grammaire du persan

contemporain. Bibliotheque iranienne. Institut francais de recherche en Iran.

Lehmann W. P. 1973. A structural principle of language and its implications.
Language, 84(3), 47-66.

Lemaréchal A. 1993. Pluriel, animéité et référentialité en palau. Faits de langues,
1(2), 169-177.

Levelt W. J. 1989. Speaking : From Intention to Articulation. ACL-MIT Press series

in natural-language processing. Bradford Books,U.S.

Levin B. & Rappaport Hovav M. 2005. Argument Realization. Research Surveys in

Linguistics. Cambridge University Press.

Levy R. 2008. Expectation-based syntactic comprehension. Cognition, 106(3),
1126-1177.

Levy R. P. & Keller F. 2013. Expectation and locality effects in German verb-final
structures. Journal of Memory and Language, 68(2), 199-222.

Lewis R. L. & Vasishth S. 2005. An activation-based model of sentence processing
as skilled memory retrieval. Cognitive science, 29(3), 375-419.




Bibliographie 297

Lohse B., Hawkins J. A. & Wasow T. 2004. Domain minimization in English verb-
particle constructions. Language, 80(2), 238-261.

Long C. 2010. Constituent ordering preferences in Japanese : implications for models

of language production. Journal of Institute for Research in English Language and

Literature, (35), 1-23.

Lotfi A. R. 2003. Persian wh-riddles. In C. Boeckx & K. K. Grohmann, Eds.,
Multiple Wh-Fronting, p. 161-186. John Benjamins Publishing.

MacDonald M. C. 1994. Probabilistic constraints and syntactic ambiguity resolution.
Language and cognitive processes, 9(2), 157-201.

MacDonald M. C. 2013. How language production shapes language form and com-

prehension. Frontiers in psychology, 4.

Mace J. 2003. Persian grammar. London : Routledge.

Mahajan A. K. 1990. The A/A-bar distinction and movement theory. PhD thesis,
MIT.

Mahootian S. 1997. Persian. New York : Routledge.

Manning C. D. 2003. Probabilistic syntax. Probabilistic linguistics, p. 289-341.

Marandin J.-M. 2006. Structure informationnelle. In D. Godard, L. Rous-

sarie & F. Corblin, Eds., Sémanticlopédie : dictionnaire de sémantique.

http ://www.semantique-gdr.net/dico/ : GDR Sémantique & Modélisation,
CNRS.

Marashi M. 1970. The Persian verb : A partial description for pedagogical purposes.
PhD thesis, University of Texas, Austin.

May R. 1985. Logical Form : Its structure and derivation, volume 12. MIT press.

McDonald J. L., Bock J. K. & Kelly M. H. 1993. Word and world order : Semantic,
phonological, and metrical determinants of serial position. Cognitive Psychology,
25(2), 188-230.

Megerdoomian K. 2002. Beyond Words and Phrases : A Unified Theory of Predicate

Composition. PhD thesis, University of Southern California.

Meshkatod Dini M. 1990. Introduction to Persian Transformational Syntax,. Ma-
shhad : Ferdowsi University Editions.




298 Bibliographie

Meunier A. & Samvelian P. 1997. La postposition ra en persan : son role dans la

détermination et sa fonction discursive. Cahiers de Grammaire, 25, 187-232.

Meurers W. D. 2005. On the use of electronic corpora for theoretical linguistics :
Case studies from the syntax of German. Lingua, 115(11), 1619-1639.

Miller P. & Hemforth B. 2014. VP ellipsis beyond syntactic identity : the case of
nominal antecedents. Présentation (orale) a la conférence Linguistic Evidence,

Tibingen, Germany.

Mithun M. 1992. Is basic word order universal. In D. L. Payne, Ed., Pragmatics of
word order flexibility, p. 15-62. John Benjamins Publishing.

Modarresi F. 2014. Bare nouns in Persian : Interpretation, Grammar and Prosody.
PhD thesis, Humboldt-Universitat zu Berlin.

Moinzadeh A. 2001. An Antisymmetric, Minimalist Approach to Persian Phrase
Structure. PhD thesis, The University of Ottawa.

Moyne J. A. 1971. Reflexive and emphatic. Language, 47(1), 141-163.

Moyne J. A. 1974. The so-called passive in Persian. Foundations of Language, 12(2),
249-267.

Nikolaeva I. 2001. Secondary topic as a relation in information structure. Linguistics,
39(1), 1-49.

Oroumchian F., Tasharofi S., Amiri H., Hojjat H. & Raja F. 2006. Creating a feasible
corpus for Persian POS tagging. Rapport interne, Department of Electrical and

Computer Engineering, University of Tehran.

Osgood C. E. & Bock J. K. 1977. Salience and sentencing : Some production prin-
ciples. Sentence Production : Developments in Research and Theory, Rosenberg,
S., Editor, p. 89-140.

Payne D. L. 1987. Information structuring in papago narrative discourse. Language,
63(4), 783-804.

Perry J. R. 2007. Persian morphology. In Morphologies of Asia and Africa, volume 2,
p. 975-1019. Eisenbrauns.

Peterson D. J. 1974. Noun phrase specificity. Xerox University Microfilms.




Bibliographie 299

Pickering M. J. & Branigan H. P. 1999. Syntactic priming in language production.
Trends in cognitive sciences, 3(4), 136-141.

Pollard C. & Sag I. A. 1992. Anaphors in English and the scope of binding theory.
Linguistic inquiry, 23(2), 261-303.

Pollard C. & Sag I. A. 1994. Head-driven phrase structure grammar. University of

Chicago Press.

Popper K. 1963. Conjectures and refutations : The growth of scientific knowledge.
Routledge.

Prat-Sala M. & Branigan H. P. 2000. Discourse constraints on syntactic processing
in language production : A cross-linguistic study in English and spanish. Journal
of Memory and Language, 42(2), 168-182.

Prince A. & Smolensky P. 2008. Optimality Theory : Constraint interaction in

generative grammar. John Wiley & Sons.

Prince E. F. 1981. Toward a taxonomy of given-new information. In P. Cole, Ed.,
Radical Pragmatics, p. 223-255. New York : Academic.

Pullum G. K. 1982. Free word order and phrase structure rules. In NELS, volume 12,
p. 209-220.

Quirk R., Greenbaum S., Leech G. N., Svartvik J. et al. 1972. A grammar of

contemporary English. London : Longman.

R Core Team 2013. R : A Language and Environment for Statistical Computing. R

Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria.

Rasekhmahand M. 2004. Jaygah maf’ul mostaqim dar farsi [the position of the
direct object in Persian]. Name farhangestan, 6(4), 56—66.

Rasekhmahand M. & Ghiasvand M. 2015. Barresi-ye peykarebonyad-e ta’sir-e
avamel-e nagsi dar qalb-e nahvi-ye kutah farsi [une étude de corpus des facteurs

fonctionnels intervenant dans le scrambling court en persan]. Dastur, 10, 163-197.

Reape M. 1993. A formal theory of word order : a case study in West Germanic.

University of Edinburgh.

Reape M. 1996. Getting things in order. Natural Language Processing, 6, 209-254.




300 Bibliographie

Reinhart T. 1997. Quantifier scope : How labor is divided between qr and choice
functions. Linguistics and philosophy, 20(4), 335-397.

Reinhart T. & Reuland E. 1993. Reflexivity. Linguistic inquiry, 24(4), 657-720.

Rialland A., Doetjes J. & Rebuschi G. 2002. What is focused in c’est xp qui/que
cleft sentences in French? In Speech Prosody 2002, International Conference, p.
595-598.

Rizzi L. 1989. The new comparative syntax : principles and parameters of universal

grammar. Cahiers Ferdinand de Saussure, p. 65-78.

Roberts J. R., Barjasteh Delforooz B. & Jahani C. 2009. A study of Persian discourse

structure. Studia Iranica Upsaliensia, 12. Acta Universitatis Upsaliensis.

Ros L., Santesteban M., Fukumura K. & Laka I. 2015. Aiming at shorter dependen-
cies : the role of agreement morphology. Language, Cognition and Neuroscience,
30(9), 1156-1174.

Rosenbach A. 2002. Genitive variation in English : Conceptual factors in synchronic

and diachronic studies, volume 42. Walter de Gruyter.

Rosenbach A. 2005. Animacy versus weight as determinants of grammatical variation
in English. Language, 81(3), 613-644.

Ross J. R. 1967. Constraints on variables in syntax. PhD thesis, Massachusetts

Institute of Technology.

Runner J. T. & Head K. D. L. 2014. What can visual world eye-tracking tell us
about the binding theory? In C. Pinon, Ed., Empirical Issues in Syntax and
Semantics 10 (EISS 10), p. 269-286. CNRS.

Runner J. T., Sussman R. S. & Tanenhaus M. K. 2002. Logophors in possessed pic-
ture noun phrases. In Proceedings of West Coast Conference on Formal Linguistics
21, p. 401-414.

Runner J. T., Sussman R. S. & Tanenhaus M. K. 2006. Processing reflexives and

pronouns in picture noun phrase. Cognitive Science, 30(2), 193-241.

J. Sabel & M. Saito, Eds. 2005. The Free Word Order Phenomenon : Its Syntactic

Sources and Diversity, volume 69 of Studies in generative grammar. Mouton de

Gruyter.



Bibliographie 301

Sadeghi A.-A. 1970. Ra dar zaban-e farsi emrooz (rd en persan contemporain).

Nashriyeye daneshkadeye adabiyat va olume ensani Tabriz, (93), 9-22.

Sadeghi A. A. 1993. On denominative verbs in Persian. In Farsi Language and the

Language of Science, p. 236-246. Tehran : University Press.

Safavi M. S., Husain S. & Vasishth S. 2016. Dependency resolution difficulty in-
creases with distance in Persian separable complex predicates : Evidence for ex-

pectation and memory-based accounts. Frontiers in psychology, 7.

Saito M. 2005. Further notes on the interpretation of scrambling chains. In M. S.

Joachim Sabel, Ed., The free word order phenomenon : Its syntactic sources and

diversity, volume 69 of Studies in Generative Gramamar, p. 335-376. Mouton de

Gruyter.

Saito M. & Fukui N. 1998. Order in phrase structure and movement. Linguistic
Inquiry, 29(3), 439-474.

Samiian V. 1994. The ezafe construction : some implications for the theory of x-bar

syntax. Persian Studies in North America, p. 17-41.

Samvelian P. 2001. Le statut syntaxique des objets nus en persan. Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris, 96(1), 349-388.

Samvelian P. 2006a. Le sujet, I'objet et I'inaccusativité dans les prédicats complexes
nom-verbe en persan. Cahiers de linguistique de 'INALCO, 6, 155-190.

Samvelian P. 2006b. L’enclitique -7 introducteur de relative en persan : déterminant,

allomorphe de I’ezifé ou autre chose encore? Studia Iranica, 35(1), 7-34.

Samvelian P. 2007. A (phrasal) affix analysis of the Persian ezafe. Journal of
Linguistics, 43(3), 605-645.

Samvelian P. 2012. Grammaire des prédicats complexes : les constructions

nom-verbe. Hermes sciences—Lavoisier.

Samvelian P. & Faghiri P. 2013. Introducing perspred, a syntactic and semantic
database for Persian complex predicates. In Proceedings of the Workshop on
Multiword Expressions, p. 11-20, Atlanta, Georgia, USA.

Samvelian P. & Faghiri P. 2014. Persian complex predicates : How compositional

are they ? Semantics-Syntax Interface, 1(1), 43-74.




302 Bibliographie

Samvelian P. & Faghiri P. 2016. Re-thinking compositionality in Persian complex
predicates. Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society 39 (BLS39), 39(1),
212-226.

Samvelian P. & Tseng J. 2010. Persian object clitics and the syntax-morphology
interface. In S. Miiller, Ed., Proceedings of the 17th International Conference on
Head-Driven Phrase Structure Grammar, p. 212—232. Stanford : CSLI Publica-

tions.

Sauerland U. 1998. Plurals, derived predicates and reciprocals. In U. Sauerland &
O. Percus, Eds., The Interpretive Tract, volume 25 of MIT Working Papers in
Linguistics, p. 177-204.

Sauerland U. & Bott O. 2002. Prosody and scope in German inverse linking construc-
tions. In the Speech Prosody 2002 conference, Ed., the Speech Prosody 2002

conference, p. 623-628 : Aix-en-Provence, France : Laboratoire Parole et Lan-

gage.

Schutze C. 1996. The Empirical Base of Linguistics : Grammaticality Judgments

and Linguistic Methodology. University of Chicago Press.

Seidenberg M. S. & MacDonald M. C. 1999. A probabilistic constraints approach

to language acquisition and processing. Cognitive science, 23(4), 569-588.

Shokouhi H. & Kipka P. 2003. A discourse study of Persian ra. Lingua, 113(10),
953-966.

Siewierska A. 1988. Word order rules. Croom Helm, Limited.

Siewierska A. 1993. On the interplay of factors in the determination of word order.

Syntax : An international handbook of contemporary research, p. 826-846.

Silverstein M. 1976. Hierarchy of features and ergativity. In R. M. Dixon, Ed.,

Grammatical categories in Australian languages, p. 112-171. Australian Institute

of Aboriginal Studies.
Song J. J. 2012. Word order. Cambridge University Press.

Song J. J. 2014. Linguistic Typology : Morphology and Syntax. Longman Linguistics

Library. Taylor & Francis.

Sorace A. & Keller F. 2005. Gradience in linguistic data. Lingua, 115(11), 1497
1524.



Bibliographie 303

Sprouse J. & Almeida D. 2012. Assessing the reliability of textbook data in syntax :
Adger’s core syntax. Journal of Linguistics, 48(03), 609-652.

Sprouse J., Schiitze C. T. & Almeida D. 2013. A comparison of informal and formal
acceptability judgments using a random sample from linguistic inquiry 2001-2010.
Lingua, 134, 219-248.

Stallings L. M. & MacDonald M. C. 2011. It’s not just the “heavy NP” : re-
lative phrase length modulates the production of heavy-NP shift. Journal of
psycholinguistic research, 40(3), 177-187.

Stallings L. M., MacDonald M. C. & O’Seaghdha P. G. 1998. Phrasal ordering
constraints in sentence production : Phrase length and verb disposition in heavy-
NP shift. Journal of Memory and Language, 39(3), 392-417.

Steedman M. 2012. Taking scope : The natural semantics of quantifiers. MIT Press.

Sternefeld W. 1998. Reciprocity and cumulative predication. Natural language
semantics, 6(3), 303-337.

Szabolcsi A. 1997a. Strategies for scope taking. In A. Szabolcsi, Ed., Ways of scope
taking, p. 109 — 154. Dordrecht : Kluwer.

Szabolcsi A. 1997b. Ways of Scope Taking. Studies in Linguistics and Philosophy.
Dordrecht : Kluwer.

Szabolesi A. 2010. Quantification. Research Surveys in Linguistics. Cambridge

University Press.

Tanaka M., Branigan H. P. & Pickering M. J. 2005. The role of animacy in Ja-
panese sentence production. Paper Presented at the CUNY Sentence Processing

Conference, Tucson, AZ.

Tanaka M. N., Branigan H. P., McLean J. F. & Pickering M. J. 2011a. Concep-
tual influences on word order and voice in sentence production : Evidence from

Japanese. Journal of Memory and Language, 65(3), 318-330.

Tanaka M. N., Branigan H. P. & Pickering M. J. 2011b. The production of head-
initial and head-final languages. In Y. H. Hiroko Yamashita & J. Packard, Eds.,

Processing and producing head-final structures, volume Studies in Theoretical

Psycholinguistics, p. 113-129. Springer.

Tanenhaus M. K. & Trueswell J. C. 1995. Sentence comprehension. Academic Press.




304 Bibliographie

Taraldsen K. T. 1981. Remarks on government, thematic structure and the distri-

bution of empty categories. Levels of syntactic representation, 10, 253.

Tellier C. 1991. Licensing Theory and French Parasitic Gaps. NATO ASI Series C :
Mathematical and Physical Sciences. Springer Netherlands.

Tellier C. & Valois D. 2006. Constructions méconnues du frangais. Parametres

(Montréal). Presses de I'Université de Montréal.

Temperley D. 2007. Minimization of dependency length in written English.
Cognition, 105(2), 300-333.

Thuilier J. 2012. Contraintes préférentielles et ordre des mots en frangais. PhD

thesis, Université Paris Diderot.

Tily H. 2010. The Role of Processing Complexity in Word Order Variation and
Change. PhD thesis, Stanford University. Department of Linguistics.

Tomasello M. 2003. Constructing a Language : A Usage-Based Theory of Language

Acquisition. Harvard University Press.

Tomlin R. 1986. Basic Word Order : Functional Principles. London : Croom Helm.

Toosarvandani M. 2008. Wh-movement and the syntax of sluicing. Journal of
Linguistics, 44(3), 677-722.

Trueswell J. & Tanenhaus M. 1994. Toward a lexical framework of constraint-based

syntactic ambiguity resolution. Perspectives on sentence processing, p. 155-179.

Truswell R. 2014. Binding theory. In Y. S. Andrew Carnie, Dan Siddiqi, Ed., The
Routledge handbook of syntax, p. 214-238.

Urbach T. P., DeLong K. A. & Kutas M. 2015. Quantifiers are incrementally inter-

preted in context, more than less. Journal of memory and language, 83, 79-96.

Vallduvi E. 1992. The informational component. Garland Publishers.

Vasishth S. 2003. Working Memory in Sentence Comprehension : Processing Hindi

Center Embeddings. Taylor & Francis.

Vasishth S. 2004. Discourse context and word order preferences in hindi. The

Yearbook of South Asian Languages and Linguistics, p. 113-127.




Bibliographie 305

Vasishth S. 2011. Integration and prediction in head-final structures. In Y. H.
Hiroko Yamashita & J. Packard, Eds., Processing and producing head-final

structures, volume Studies in Theoretical Psycholinguistics, p. 349-367. Springer.

Vasishth S. & Lewis R. L. 2006. Argument-head distance and processing complexity :
Explaining both locality and antilocality effects. Language, 82(4), 767-794.

Vasishth S., Shaher R. F. & Srinivasan N. 2012. The role of clefting, word order and
given-new ordering in sentence comprehension : Evidence from Hindi. Journal of
South Asian Linguistics, 5, 35-56.

Vendler Z. 1967. Linguistics in philosophy. Cornell University Press.

Vennemann T. 1974. Analogy in generative grammar : the origin of word order. In

Proceedings of the eleventh international congress of linguists (1972), p. 79-83.

Ward G. L. & Prince E. F. 1991. On the topicalization of indefinite nps. Journal of
Pragmatics, 16(2), 167-177.

Wasow T. 1986. The wizards of ling. Natural Language and Linguistic Theory, 3,
485-491.

Wasow T. 1997. Remarks on grammatical weight. Language Variation and Change,
9(1), 81-105.

Wasow T. 2002. Postverbal behavior. Stanford : CSLI Publications.

Wasow T. 2013. The appeal of the PDC program. Frontiers in psychology, 4, 236.

Wasow T. & Arnold J. E. 2003. Post-verbal constituent ordering in English. Topics
in English Linguistics, 43, 119-154.

Waugh L. R. 1982. Marked and unmarked : A choice between unequals in semiotic
structure. Semiotica, 38(3-4), 299-318.

Webelhuth G. 1989. Syntactic saturation phenomena and the modern Germanic

languages. PhD thesis, University of Massachusetts.

Whaley L. J. 1997. Introduction to Typology. SAGE publication.

Windfuhr G. L. 1979. Persian grammar : History and state of its study. Walter de
Gruyter.

Windfuhr G. L. 1990. Persian. In B. Comrie, Ed., The Major Languages of South
Asia, the Middle East and Africa, p. 81-100. London : Routledge.




306 Bibliographie

Windfuhr G. L. 2009. Introduction to the iranian languages. In G. L. Windfuhr,
Ed., The Iranian Languages, p. 1-3. London : Routledge.

Windfuhr G. L. & Perry J. R. 2009. Persian and Tajik. In G. L. Windfuhr, Ed.,
The Iranian languages, Routledge Language Famliy Series, p. 416-544. London :
Routledge.

Yamashita H. 1997. The effects of word-order and case marking information on the

processing of Japanese. Journal of Psycholinguistic Research, 26(2), 163-188.

Yamashita H. 2000. Structural computation and the role of morphological markings

in the processing of Japanese. Language and speech, 43(4), 429-455.

Yamashita H. 2002. Scrambled sentences in Japanese : Linguistic properties and
motivations for production. TEXT, 22(4), 597-634.

Yamashita H. & Chang F. 2001. “Long before short” preference in the production
of a head-final language. Cognition, 81(2), B45-B55.

Yamashita H. & Chang F. 2006. Sentence production in Japanese. In . Y. S. M. Na-
kayama, R. Mazuka, Ed., Handbook of East Asian Psycholinguistics (Volume 2,
Japanese), p. 291-297. Cambridge : Cambridge University Press.

Zribi-Hertz A. 1996. L’anaphore et les pronoms : une introduction a la syntaxe

générative. Sens et structures. Presses universitaires du Septentrion.



Annexes

307






Annexes 309

A Algorithme utilisé pour lemmatisater le corpus

Bijankhan

Dans les paragraphes suivants, nous présentons, sans entrer dans les détails,
I’algorithme que nous avons utilisé pour lemmatiser les verbes fléchis du corpus
Bijankhan. Pour ce faire, nous présentons brievement le paradigme verbal du persan

(voir également §1.1.5).

Le paradigme verbal du persan connait deux sous-classes : les verbes formés a
partir du radical du “présent” (radical I) et ceux formés a partir du radical du “passé”
(radical IT). Dans chacune de ces sous-classes, le paradigme est parfaitement régulier,
dans le sens ou les conjugaisons sont identiques pour tous les lemmes verbaux.
Rappelons qu’il n’y pas de syncrétisme dans la conjugaison verbale du persan et
que chaque désinence verbale réalise sans ambiguité la personne et le nombre du
sujet grammatical. Il existe néanmoins une certaine alternance morphophonologique,
notamment lorsque le radical commence ou finit par une voyelle, qui reste réguliere.
Par ailleurs, il y a également une variation liée au registre, qui est systématique et

qui ne dépend pas du lemme verbal.

Le radical I s’obtient a partir de la forme de l'impératif singulier par la sup-
pression du préfixe b(e)-. Le radical II s’obtient & partir de la forme de l'infinitif
par la suppression du suffixe -(a)n. Pour une partie des verbes, le radical II peut
s’obtenir, par une affixation simple, a partir du radical I, ex. (be-)tars : tars-id(-an)
‘avoir peur’. Pour d’autres verbes, le lien formel entre les deux radicaux relevent de
'idiosyncrasie, ex. (be-)bin : did(-an) ‘voir.

Etant donné le nombre restreint des verbes simples, nous avons tout d’abord
dressé une liste des verbes accompagnés leurs deux radicaux. Nous avons pour ce faire
extrait la liste des infinitifs du corpus Bijankhan en nous basant sur I’annotation déja
disponible pour cette catégorie dans celui-ci (I’étiquette N—INF). La lemmatisation

des verbes a été faite a I’aide de I'algorithme suivant exécuté via un script Python.

Deux séries principales de gabarits de conjugaison (voir ci-dessous pour un
exemple) ont été définies en tant que filtres pour extraire le radical des verbes
fléchis du corpus, c’est-a-dire les tokens étiquetés en tant que verbe, selon que leur
conjugaison releve d’un temps verbal formé sur la base du radical I ou de celui de ra-
dical II. L’étiquette des verbes fléchis du corpus Bijankhan fournit cette information,

c’est-a-dire le temps verbal.

(1) a. {my[nmy[bn}-Radl-{m|y|d[ym|yd|nd}
b. {mynmy|b|n|@}-Radll-{m|y|&|ym|yd|nd}
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Ensuite, a 'aide d'un dictionnaire établi sur la liste des radicaux existants, le verbe
est lemmatisé. Ainsi, son lemme est ajouté comme une annotation supplémentaire
a son token. Les radicaux extraits ne figurant pas dans la liste sont répertoriés dans
une seconde liste. La premiere liste des radicaux est mise a jour manuellement a la
fin de la premiere phase en ajoutant les radicaux manquants. Le filtre est exécuté
une deuxieme fois pour lemmatiser ces verbes.

I1 faut noter qu’il existe des cas d’homographie parmi les radicaux. Par exemple,
les radicaux I des deux verbes kostan ‘tuer’ et kesidan ‘tirer’ s’écrivent de maniere
identique. C’est également le cas des verbes bordan ‘amener’ (ou ‘gagner’) et boridan
‘couper’. Un autre cas similaire concerne les verbes nesastan ‘s’asseoir’ et sostan
‘laver’. Lorsque le dernier prend le préfixe de la négation (n(e)-), ses formes verbales
se confondent a 1’écrit avec celles du premier. Comme nous ne disposons pas de
moyen automatique pour différencier entre les formes homographes, nous avons fait
le choix d’attribuer un lemme verbal en fonction de la fréquence relative des deux
lemmes concurrents (obtenue sur la base des formes non homographes). Ainsi, par
exemple, dans le premier cas, le lemme kesidan ‘tirer’, et, dans le second cas, le
lemme bordan ‘amener’ (ou ‘gagner’), a été attribué aux formes homographes, car
nous savons que la fréquence de ces lemmes, quant aux formes verbales basées sur

le radical II, est plus élevée dans le corpus.
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B Les lemmes verbaux de la table de données DS1

Le tableau ci-dessous présente les lemmes verbaux de notre table de données
préliminaire (DS1) avec leurs fréquences totales dans le corpus Bijankhan, ainsi que
dans cette table de données. Notons que ces lemmes se retrouvent également dans
notre table de données finale (DS2).

Nb Lemme Freq-DS1 Freq-BK Nb Lemme Freq-DS1 Freq-BK

1 gereftan 66 6 849 42 cidan 3 32

2 dadan 27 10494 43 amixtan 3 30

3 avardan 27 1915 44 pasidan 3 23

4 gozastan 27 1496 45 gostardan 3 17

5 bordan 23 1560 46 vagozastan 3 10

6 andaxtan 19 310 47 aludan 3 5

7 zadan 18 1304 48 nevestan 2 1457

8 resandan 17 693 49 foruxtan 2 82

9 bardastan 14 294 50 barangixtan 2 60
10 ferestadan 14 219 51 negahdastan 2 27
11 resanidan 14 30 52 negastan 2 26
12 nahadan 13 254 53 nesandan 2 22
13 kesidan 11 731 54 fahmandan 2 13
14 rixtan 11 254 55 tabandan 2 10
15 kesandan 11 75 56 rahandan 2 9
16 gozidan 11 56 57 avixtan 2 8
17 randan 10 89 58 senidan 1 303
18 daravardan 9 177 59 porsidan 1 231
19 afkandan 9 69 60 baravardan 1 48
20 gozardan 9 65 61 faraxandan 1 36
21 bargardandan 9 42 62 robudan 1 27
22 goftan 8 9418 63 boridan 1 26
23 pusandan 8 79 64 damidan 1 26
24 talabidan 8 67 65 batan 1 24
25 fesordan 8 38 66 gonjandan 1 24
26 bastan 7 247 67 barafrastan 1 18
27 bazgardandan 7 36 68 casbandan 1 15
28 duxtan 7 25 69 gonjidan 1 14
29 amuxtan 6 130 70 zodudan 1 14
30 xaridan 6 70 71 tanidan 1 13
31 vadastan 6 25 72 bargereftan 1 10
32 bax3idan 5 276 73 barkardan 1 8
33 pardaxtan 4 1045 74 tarsandan 1 8
34 xordan 4 636 75 daramixtan 1 7
35 paziroftan 4 535 76 gostarandan 1 4
36 bazdastan 4 23 77 malidan 1 4
37 carxandan 4 20 78 ranjandan 1 4
38 afzudan 3 2 394 79 bazgoftan 1 3
39 sepordan 3 186 80 forubordan 1 3
40 gardandan 3 47 81 vagozardan 1 2
41 kubidan 3 46 82 forukardan 1 1
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C Les stimuli de nos expériences

Dans les pages suivantes, nous présentons ’ensemble des stimuli de nos expé-
riences. Nous présentons tout d’abord les stimuli de nos cinq expériences “phrases a
trous”, abordées dans le chapitre 5, qui portent sur la variation de I'ordre et ensuite
ceux de nos deux expériences de jugement d’acceptabilité, abordées dans le cha-
pitre 6, la premiere portant sur la coordination des COD marqué et non marqué et
la seconde sur l'autorisation des vides parasites. Notons que pour la premiere série
nous nous limitons aux items cibles et dans la seconde nous fournissons également
les items distracteurs.

La présentation suit l'organisation suivante : tout d’abord ’ensemble des stimuli
en persan — tels qu’ils apparaissent dans nos questionnaires — et ensuite les équiva-
lents francais. Précisons que, dans la traduction francaise, nous nous sommes efforcée
de respecter, dans la mesure du possible, la structure de I'item. Ainsi, il arrive que
les traductions soient approximatives. Autrement dit, nous avons privilégié la forme
plutét que le sens.

Dans chaque bloc, les items expérimentaux sont présentés sous forme d’un ta-
bleau. Celui-ci comporte pour chaque item un index composé du nom de I'expé-
rience, le numéro de 'item et la condition dans laquelle il est décliné. L’annotation
des conditions reprend celle utilisée dans le corps de la these.

En ce qui concerne, les expériences “phrases a trous”, chaque item est présenté
sur deux lignes, dont la premiere correspond au préambule et la seconde a la phrase a
compléter. Les constituants omis de la phrase a compléter sont donnés entre crochets.
Les deux choix pour un méme constituant sont séparés par une barre oblique.

Pour ces items, il arrive que la traduction francaise d’un préambule, la ou en
persan ’on utilise une forme verbale fléchie, requiert I’emploi de 'infinitif. Dans ces
cas de figure, nous avons suivi la traduction utilisée dans ’exemple ci-dessous, afin

de rester fidele a la structure de la phrase a compléter.

(2)  a. Sepehr tasmim gereft (...)
Sepehr décision prendre.PST.3SG
‘Sepehr a décidé de (qu'il)...
b. [be Omid] [yek ketab] be-dah-ad

[& Omid] [un livre] SBJV-donner.PRS-3SG
‘... donne un livre & Omid’

La traduction francaise de certaines de nos manipulations n’était pas possible, dans
la mesure ou les deux conditions se traduisent de la méme maniére en francais. Dans

ces cas de figure, nous avons fourni, dans la version francgaise, seulement une des deux
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conditions concernées. Il s’agit notamment des conditions B et B’ de I'expérience T1
(dans le questionnaire “phrases a trous” 3), qui se distinguent, en persan, seulement
par la position de I’enclitique =ra par rapport a la subordonnée relative. Le deuxieme
cas concerne notre expérience sur la coordination dans laquelle les conditions “Post”
et “Coor” ne peuvent difficilement étre différenciées dans les équivalents frangais.
Enfin, pour notre expérience sur les vides parasites, nous avons fourni une seule
version (sur les deux conditions) dans laquelle nous avons marqué la manipulation
entre la phrase de contréle et la phrase cible a ’aide de parentheses.

Ajoutons enfin que, dans le cas des pronoms ou des expressions référentielles sous-
spécifiés pour le genre en persan, nous avons utilisé le masculin dans la traduction
francaise. Par ailleurs, nous avons ajouté un sujet (grammatical) pronominal, ou un

sujet lexical entre parentheses, la ou dans la version persane le sujet est implicite.
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Questionnaire "phrases a trous" 1 : Exp. D1

Item Ind
A )4 S ) (s sd Ol 5 2 b 5w o) Gblu A D11
Ay [ So/aigs 8 K] [ (i ol Leine 4S e a1 5l Se ] INL
By gl el ans (i pd Ol By a5 ol s o) Sale ik D11
A [4) 5 50 (5 eelady sa ) Sg/deal Cud pa 4dla )l 5 e ks & S [Uala 2l A 5l (Sa4]  INC
ey o) 4 S Ol any (oa 55 (Ol B i laia Gg i Gl a3 S 53 il A god) )55 48 Bis DI-1:
Ry [l S/ K K] [a5 e ) Lgie 48 Hal s l5a 4] IDL
Ay sl S e ) e Gios pd SOl By i ilvia G Gl a3 S #1505) Glbla A (gedl ) alsA 4S W8 D11
by [l si s jlelady ghua lai Ll So/daal a5 48l 3y 515 50 2iia 8 SG] [l )8l 2 4] IDC
AR b e G il (EAUS 4 cen 58 Sa S el Gl gl s D1-2:
Ao [ Al din/oa )y caws da] [35 S5 284S el 00 4] INL
A pa Se B 281N IAUS 4 e 58 S S He GBI ol D1-2:
A e [l 8 5 il QS s dia /4R jlea 4313 ja ) s Caad 3ia] [UEal 03 4] INC
A an (et SB35 alad pusy (e el Alaa Gk aBle )yl S AL 4,48 S\l D1-2:
Aeiigoe [ als dia/e) gy Cue Na] [an S5 284S e el 4] IDL
A an (et SB35 alad pusy (e el Alaa Gk aBle )yl B AL 4,48 S\ D1-2:
iy e [l S 5 il QS Ala via /AR lea (5431 50 08 o 3ia] [ e sl 4] IDC
4S8 et Gl IS (595 40 ) axy sle din cagioa sl 1) OSe JSiia Ja Jladi LS aas jlased D1-3:
82 1A [ope ) 4adal S/ 53 o8y S [213 £l 2aBaS Sl 4] INL
482 S dlel Gl IS (555 4a ) am ol din camed gl 5l (Sase JSiie da Jladi LS aaa el D1-3:
Aeia A e Jled 4pdla 3 (e 4xkd S/l 5 2 len sy 05 S [Usa 255 4] INC
482 S dlel Gl IS (555 43 ) ole dia ca g oad Al (Ul ) LaS aaa el D1-3:
AniA 2l A [y dadal S/ 5 5 oK SG] [312 71 59)) amiaS Ul 4] IDL
4S8 oS ael el JS (55 43 ) amole i ca gy oad AT (U s 61, L aS das el D1-3:
A A [ed Jled apdla 0 (e 4adad S/ 5 alen 53 oBies K] [0 MIsa 4] IDC
M A G Ky 48 Gl ) a3 s B se gl Iy JRIL ey D144
s e ) BEE Na /g 458 S [3mmee 355 4 38 N S o lam G 4] INL
23z A G0 Sy aS ol D) 2500 (381 ge e S I L Sl D144
) sa [ S S e 5 s sae 388 Na/ 0 & i 5 06 S el dia] [um e 4] INC
a5z U ) 5 a8 Gyl O am e g L) 2l e ) i (i e 54l 2y Sy D144
s [08 5 BB 2a /0l 453 S [mmee 355 40350 ) 4S o jlam (s e 4] IDL
A3zl GU ) o) a8 cb 3 aay B Lel cala a ) Bl Gl e gt Ol SG 3 D144
A sA [ S S e 5, s BAE Na/ 0 & i 5 oS el dia] [ e 4] IDC
gra o OSS (e as o8GR 5 ol sus 0o %) D15
) saa [mpal ol Sof sl S ol 5l S [a e 53 Jgo kel aS 4] INL
T Jso0h OSS e s o8 5 ey 0o %) DI-5:
A e [0 sl K5 o sl So/aiudiys saae K5 Ol S [ 4] INC
T J50h SIS e 25 58I 5 (ol sy 0 GALS 3 D15
A e [l o)l Sof s S sl S [55 e ed S pWiaS (iS4 IDL
Too J50h SIS e s 58I 5 (ol sy 0 GALS e D15
A saa [o30 mstl S5 s Syfainaliys Gsnae S o)l S [LES 4] IDC
i) &5 cadnn o AYL U aid g ead 3 )5 550 ) s dagea S latal |y e Hen4ea b Ay D1-6:
A5y [E e m anlS Sof e iy S [3sead 2V s imaaS SHka] INL
i) 8 cadnn o AYL U aia g sad 3 )5 550 o ) s dagea S et |y 1 Hex4ea b Ay D1-6:
58 [l o 5 (S €l S/ b 03 SF s (st s ke o] [E)33e 4] INC
il 5 Caea ) 4y a0 agead £V i 1S ) 0 il Z) 0 0k DI-6:
2 A [§ e gme 4nlS S/ shgwie Qb SO [as Jag 5o pKa, a8 S5 k4] IDL
il 5 Caen ) Ay adyd s SR 3 g2 e 5 Chmn (3eaS ) 5 am il S)5 0k D1-6:
Al Ay [l s 5 (S D& laie S/ s L 03 SF s e o Jlaie S [£) 0 8l 4] IDC
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e 5 dE Jlps Ll it 358 gl S0 Gl 5 ald Ju @ige 0l D1-7:
A 8 e [S)) 5 Ay SO/ el Ay S [l 58 e a0 Gl pp N AS QLB s ) ] INL
e S8l L attes 358 Jsrie J808 Gl 5 ails Jlu e ) D1-7:
A e [QUS 5 (S o shSed sy S/ b 5 dinl (2 sbSed sty S [OME 0 1] INC
e Sea i Jlua Ll anl 4 ) lall 4 caulglln 3800 W1 5 a8 iy csin gy D1-7:
s e[S )53 Auay S/ el ey S [0 530 2 2825081 1248 gy sl ] IDL
e S 3 Jluop Ll ol 4 ) Glall 4 Gl jiSs ) 5 A JAs csiey D1-7:
A e [QUS 5 (S o sled (st S/ S 5 dial sy iy S [S n )] IDC
Caa s oulsl 3 52 Se i W 40 5 35048 R Ls )l sl s e 4S 3 Ju olsl D1-8:
A i [l IS S/ i IS S [ Sl 5501 1y INL
o b oalg) 2 o) 28 b W 4y 529048 S Lg ol slns e 4S 2 Jbcdsl D1-8:
Al d el S slala Gl i S (pain/ jed Jan slala I Q88 cpia] [5,0 sl 2] INC
G 8 Ol gl 53 2550 s 4y g 250 48 8 apanci 48 s e 53,80 | g 20 Al sl oy e JSar D1-8:
Sl [l IS G/ S IS S [ 23350 00 4S8 JiSws ¢l 1] IDL
D O 2 250 s 4 gl 252 4% S i 4S gy 5 280 | g g Al 55 o e St D1-8:
Al gl S slala ) Qe S cpaia/ jed JSan glals ) 88 cpaia] [ St sl 3] IDC
D58 (e o lasd XS e 7 A M S 1) U s alad cCanl (o2 jal5 B4 D1-O:
A [Gie S80I S/ il S S S a5 IR e aS Gailiugn ) S0 )] INL
D5 e o lasd XS e 7 A M S 1) U s alad cCanl (o2 5al5 a4l D1-O:
A [2)) s e 2 8 S0 5 )5 S s S/ sa xS o Al S S Sy [y ) Sa 3] INC
Jsb D et ca s 431K oBliilal o (g 7z 3y a ol QL ge pa b D1-9:
A [ou ud Sofan JaS O] [l s 8 4 pb gl 4S o2 S IDL
Jsb D) hed casr 431K oBliulal s (5 7z 35w ol QL ge pa b D1-9:
A [ S 5 Gaie S SO/ % Al S S5 5 e n J s SO [eae )] IDC
Ah s pb il 233 g, 500 538 Kis (s JS Sl S5 (s 2S00 JS i 5 25 o Uai 4S 0l L pald i€ D1-10:
SoAs [Cadol ) Gl So/tiady) 5l aid S [udh o jlie Sl 2 4S Giiliug S So )] INL
25 e o Cpald 050 G R 508 Sas (55t IS Sadany S5m0 (s cSe JS Csd sin g e L 4S 0l L gl jisuelS D1-10:
A [0 ) B o 53 o QI S/l ) Viaasd o 53 Cassd 5l S [iilisn 31 S0 3] INC
A ) sre Canari (0 ppend (55 sapalS 3y (B Lol 2 jpexi |y (5 5 snalS 3 pdien Hsa p Gl sy ol D1-10:
A [ QU S/ 8 A S [Cadh o jlae CABl 048 sy J] DL
S5 s o 0 ppand bl 30 85 Lol 38 an’ | b elS 3 5on J5n b Sl sa s ) oS DI-10;
A [0 ) ps s QB SO/ ) 50 oy sl S [Uiesd 3] IDC
2 (3 5a L iy YU ) i gl il ol Cpudle G Jlia 4y Al S 3halie 4y (i) Sea (sl i ) 2 L Lu )y B D1-11:
A0A [Jh Gl Sof Jilasise Sq] [Cudla 2 5¥ Jg4S 1S 31 Sa )] INL
2 (38 g Lgtiad () YU ) 5l 2 s il culs Cprdle S Jie 4n (i S 3lalie 40 (i S Lot ) 2 Lt L B D1-11:
A ol e ghS e 53l oty S/ sinSla el e jileiie SO [RS8 3 S 5 INC
25 (38 5 L) 581 Lt (al (s imne g als il (g 58 (Sl Ly 6B (3000 D1-11:
s [JA Ol S/ sia e S [ slesla 30 48 G530 5] IDL
25 (38 50 Ll (5180 Letiadd (g2l Oy (e 4y Caly Gadle g Sailas Ll 681 05080 D1-11:
S [eslS a5 lea dtl gl Sof fSla i S e Hileive ) [0 2 JI] IDC
o) g oaiidg 8 () sn I edlall (58 (g8 Anen (Bg a5 sadio e JA pa 8 Sy inaSas 5y Na D1-12:
g [an IS S/ 5 e Jlaky S0 [Ca1 b 3 A 2sB 48 e 0l 4] INL
Consdl 53 0235 5 8 (i J0) s AR 02lall B8 (58 dnen (B5 250000 0 jlhe JAlpd 8ISy JinaS a5 5y N D1-12:
255 oS o) ol gl SRIRT (SIS /K a5V Je s (51 3 Jlndy S [ ke gl 4] INC
Gl 55 9y gl g1 a4 020D g J3 (i yae e o Ylie 3 )5 (s yie ) Apidiaty By oA S 8z aSas j5y 2 D1-12:
g [aon e Cod SO/ A gl O] [CuBlai b 4 A a4 (5 jibe gl 4] IDL
Cansil g5 5 by g) &) s Ay 02ilig 5 (g i e e p Yk 3 )5 (5 e Gl o) Ailiady (B AT G 58w 4S 0 g 5 D1-12:
gk o p pla sl 53585 A UIS SO/ paaalin (5 a5 (st ph Cpile S [ side (4] IDC
Jsl Do Qlen 5 3R g 8 () ) Chloar® il adls w3Y I (B .ol (K5, st lea D1-13:
g B [s ) ANE uns e G/ Salad 5 (et Gl S [0 o2 ALy o) 4SS aldala i 4] INL
031 D50 et 5 i i b 5l 1y loom® iy Sl 3Y g o5 .ol 50,5 o ba  D1-13:
a5 b [aebll i 5 (5 )RR G e S/ o o Jn 5 28 Cand Sy [adglsas 4] INC
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Gl N (e 50 Canl (S5 S84S5 R 5 8 ) 1) (e Jilus 53,8 e ] ladlsss (stas i oY U B85 e D1-13:
L 58 [ A s e SyfSalxi 5 ladl G S [350 (25 048 b sabeat 4] IDL
el dia e 2 Gl (L)) SR 48 5l IR 5 8 ) | Gllea dilay 528 Gigen | ladiluss (sdad il oY Uy 85 e D1-13:
g 8 [Aalld i 5 (5 )R g e Sf o o S 5 3 IS iy S] [aagsss 4] IDC
DL S z ) 5o Gy g i Gl al i d ) IS (g a8b aidlas alo S ey D1-14:
Lk SIS aild S/ lad il SO US55 ol Jlane edige So 4] INL
D0k alaS ol o Gl g s Gl b a1 (OIS (g 2l aidl ooy Al il D1-14:
g b [ SIS (saiih Jlen i)l S/ e s 3l 53 Glaitle SG] [lers (udige Sa4]  INC
ol al gd A 1) S AS an ales 250 03U ol s Jlare (udige S DR L s3S £ ol 58 Ry By s D1-14:
i b [ SIS sala S/ e laiale S [JSe 35 5 Ol sa Jlere udige 0T 4] IDL
Gl Csa LA 1) GBS AS pa alen 25 oalil) ol 4y Jlena Gudige S X 1L galS ) oo Ghy s s D1-14:
g[S il e el S/ et saiidaed )l 50 el ] [lene eige (I 4] IDC
353 025 483 Tam g o ) 4S oBlad dia IS 30 alaa )y 5§ sld b oSl D1-15:
Ao [l Uxia/ el Uaia] (a3 Soe Ui 4S (a4 4] INL
352 025 ABDIS o g s ) 4S o8l dia IS 30 alaa ) gy 5 £ sld Sl o8iled D1-15:
A [l liaia 5 218§ )5 S/ K Uiaia 5 saly Kl ] [aze 4] INC
352 035 4B Naam g s 1 48 olBElad i JIS 03 g AIS 5 s Gliile 0Ly Ll 4 2§ 5lE s o8l D1-15:
Ao [l Uixia/ elal Uaia] (23 8 e i 4S ans 4] IDL
252 035 4B Laum g s I 48 o8Eled i JIS 03 G 4S5 s Gliila 0Ly L s 4 2§ 5lE s o8l D1-15:
Al [Kalae baia 2618 (55 S/ Kl laia 5 50l Kasi Sy] [wase 4] IDC
Gy 1 e R AR (5 AT G 5 alla (g AllA 4y M2 g 4B ) Sadae )y S D1-16:
Al [l Culie Sof (a2 A0 Culie K] [d0 g oal AS ladas g4 4] INL
G @ ge ()R ailA LAt G 5 alA (5 Al 4 N 4% Sadve 5) g Sea D1-16:
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A1 A g5 3 el e ag ) 55 il 2 S Qe d s ,MS )5 D4-3:
[20S a5 3] [4ea/z 0] [28 )] Nu
A1 A g3 el Gle ag ) 55 ol 2 S Qe d LS )5 D4-3:
[2S 2853 )] [cunaS a3y Adi/ede) Flasls i n] [44 )] Nu-M
Sl Lo be gl a0 S aSl gy s Sis D44
[30S ) ) 5] [onyi/Sla] [Uoes 4] Nu
Sl Lo ke gl a0 S aSl gy s Sid D44
[25 )52 &) 5] [0 5 @ e i/ JNAS (il Sula] [0 3] Nu-M
ol oala g8 un g & jg,mail 5 D4-5;
[s] [/ 0] [Jwel 5] Nu
ol oala J b ua g & jgymail 5 D4-5;
[205k] [esisile ad ) wl/ it £ (Aae ] [l S]] Nu-M
Aadie s Lo ) jle () AR5 )1 55 il AS 3 S QBle) Glapd 5 gy ) D4-6:
[0S @55 255 [/ 8] [ole 3] Nu
4pdadie gan b o3 slaa (sl 4R 35 0l 4S S W3le) (e 5 s a)s D46
[20S @) sd a5 53] [ Jle ol lfainaliy s S8 0] [l ] Nu-M
s e G 8 5550 DA-T:
[215] s b/ s [mstie 58] Nu
wlie o 5500 D47
[2135] [p2 adladils 32 L foriSituns gy 4525 ¢ yapd] [@stin 58] Nu-M
Lo daal Gy Ol JB 2 S p3le) el s glajle D4-8:
[ ] [ sitasS /iy Sny] [52 ) 4] Nu
Lams o sy ) JE 2 S @3le) jeal e lajle D4-8:
[ i ] [l () 0 ol s3anS/ o e (23Ul Cy S [o852 )1 4] Nu-M
38 ) s (b Sl Gl A (551 R e DA-O:
[215] [/ Sa3e] [4d5 5] Nu
38 i) s (b 3l Gl A (551 R e DA-O:
[301355] [o25) 5 Jo 8 Sae/ 5iSly i ) 58 Sy 3] [4d 53 5 5] Nu-M
Canl il 53 L jobeg oy Sl o GBI LS D4-10:
[ias ] [ pmaiS/ 9 0] [l s2 4] Nu
Coul il g2 W ale g yn OV 58 GBI LS D4-10:
[ ] [ s omtn B isa s pmiS/iondy Sliopiind (i) (G2 4] Nu-M
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Questionnaire "phrases a trous" 3 : Exp. T1

Item Ind
ol ol i€ 3G L&k T1-1

[l 03,8 Jladipi/cund 3,8 Cial ] [1) e s258] [si #Isa] A
ol o i€ S LK ek T1-1

[ 02 8 Jla s/l 03 € Canl U] [oral 2 )3 bl ) o35 aS 15 i ye 58 98] [sin py alsA] B
ol o el S L& ek T1-1

[til.m\ eé)SJMP/AL\u‘ aA)Skl\;‘)h] [\JadAi)J e uﬂ\.\l)‘ aJUASf;;\)A)A}ﬂ] [}Mﬁﬁ‘};] B'
ol o el 3L & ek T1-1

[anl 038 Jladi sa /il 03 )S al JU] [ e 4 9] [ Slags] €
ol s el 3L & ek T141

[&L\...u\ BJJSJIA.H);/ALLLJ a.\‘)skllh“)l_l] [aAAi).\ |)c u,u\.\l)‘ a‘)uﬁ\‘)ﬁf‘)&)ﬁu] [)M\)ﬂk;\LAG.A] D
Oy Sl lae a3l u e lise T1-2

[C\.u\ 03 S M/Lh.u‘ 83 S )\A.A.g] [\) 49.1] [Lm)ﬂc] A
Oy Sl ilae a3l u e lise T1-2

[Qu‘bdﬁﬂ.mi/&\u\adﬁ)hﬁ][JJ\JQEA@J&&J}J.J‘\S\)?.}][L@)&I&] B
O3 Sl Gilaae a3l u K e lise T1-2

[L\u‘bd_)SJ\A..H/LLu\aJJSM][\)JJ\JQSA@JJ#}JQ&A%][L@)&I&] B'
Ol a0 38 o lie  T1-2

[L:h&\ bJJS J\A:g/t."_ma\ b..\)S -Cu.u] [\J 4+:] [\MJ}»] C
O3 Sl laas o3l 8 e e T1-2

[ond o2 )S Hlan/Cud 23 )S ABA] [A D i da e 9 S aS A [laay ] D
By 25 Qe a alA (g i€ e T1-3

[58 b S/80 SIs8 ST [ bobeea] [S033] A
By 25 Qe a ala (g i€ e T1-3

[0 L S/ Sl 3] [0 S e ol (5 sl aiial 48 1) lalaga] [ 0] B
B a8 e Gld A ey p e e T1-3:

[0 W 31/a30 5l ga SI] [ 8,8 e o5 (G 05 5 a5y 4S W jlegs] [L,5004] B
52k Ol iAo o e T1-3:

[ s 51/ 55 3] [ woees] [0 K33 €
55 Ol il (g o€ e T13:

[ Lo 1/ s ] 52 S m o 50558 25803 4S 1 Wagdage] [0 S33] D
U 2iS Jsh Gele dia o ol 4l O jeagia T1-4:

[ulas/al sa] [ Was] [Lo k] A
U i€ Jsh Gelu dia o Gl 4l O jeagia T1-4:

[23a8/a8) 53] [252 Sie ) 0 S As 0 aS ) laany] [S,504] B
U i€ Jsh el dia e Gl 4td O jeagia T1-4:

[23128/250) 53] [252 e s S A5 48 1) aany] [0 0] B
U i€ Jsh Gelu ia o Gl 4ld O e gia T1-4:

[/l i) 1 ass] [Aa6l 5] C
B 2iS Jsh ielu s (ga Gl i O eagia T1-4

[aslaidy/ail) ] [202 S ) g K i g S ) laany] [4ails] D
s ailae L) ole haid 3y K o 2aal T1-5

[l o2y S/l o3ilai )] [1) G50 AIA] [ne i) A
s ailae L) ole Jaid 3y K o 2eal  T1-5

[onsl 023l K/ and oilan 5] [or U5l ) sSS o35 aS |y (i 31 58l 53] [omeme Casd] B
s ailae &) ole haid 3y £ o 2eal  T1-5

[s) saily S/l sailai ] [1) o2l J s 5K o34 (i Jh al ] [Cmme Cawgd] B
I 2l e K 3 pole Laih 3y K e 2eal T1-5

[ sila y/cand oily ] [1) il 8l s3] e pSe] €
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s 2l £ 5 ole Jadh 3y £ o 2ea)  T1-5;
[ o) saila y/cund oaily K] [o2d Jod 5SS 03548 1y i alsd] [uas oSe] D
et ok S u K e LSS T1-6:
[254 03 S (lwae /a5l 03 S H8JHE] 1) ddle jina] [28Ua] A
St sk S w8 e e T16:
[25L 03 S luac/adly 03 8 HEJE] [oa 52 () b jpe 55y 4S8 1) dale poua] [l B
S i sk S w8 e e T16:
[25L 03 S Jluac/adly 03 S HEHL] 1 0350 Gnall ) Jsidie e 55 4S Jale ] [2lly] B
St s S w8 e eSS T16:
[250 03 S (Fhaae/adly 03 S HEJHL] [1) ddle o] [Bxsia]  C
2wt s S w8 e eSS T16:
[25L 03 S Slaae /a3l 03 8 HEHE] [oa g2 (i) b Jp0 53048 ) dale pona] [ ps)a] D
By e ) e Sladu pla a el L) TLT:
[l /a5 [ eaolal] Dlaubea] A
By e Jladu s s Gl la,  T1-7:
[l /il ] [0 038 5ol Jsidia S 1) (aal] [Llabea] B
By a)ea ) es e pld Ga Gl La,  TL7:
[l /ails 5] [1) 350 02 S ks Jsmiia 48 ] [Jlales] B!
By a)ea ) er e pla s ol Lay  T17:
[l /b A] [1) 2] [Grs=]  C
By 2)ea ) er Hledu pla Ga Gl L,y T17
[abad /2l 5] [352 038 s)la Jsidie aS 1) 2l [G 52 )] D
D500l Dshdn B8 e iyl pe g 208 e Adiper e T1-8
[28 &8 2 s/ 8 o R ] [1) (allal ) pal] [slidle 0 S 3] A
D500l DshAn B e iyl pe g 208 e Adiper e TI1-8
[0S o u/a S o R ] [uif e | ndan CBaly aS ) bl ) gala] [l 0 S 3] B
D500l st an B e Gyl pe g 208 e Adiper 0 TI1-8
[0S R /2 S a K ] 1) cad o 1)y Ladar iy 48 il ) sala] [o0le 0 S 3] B
D50 0) st An B e Ciy gl pe g 008 e Adiper 3 T1-8
[208 &80 /2 8 o 8 ] [1) (ollsl ) sal] [Caardplily 2 )S] C
D50 Q) shAn NS iy pe G 2R e Adpat jle T1-8
[0S &8 )0 /35S a8 ] [Cni8 o |y Lndad Caly 4S | (bl ) gula] [Cmeally @S] D
B aiag liie (liSay S laagy 48 3a Sy peilaglas T1-9
[8€ ) glae/aas clad] 1y (S Jsla QL) [Alisgial Hsel] A
U2y platia (USay S ladas 48 203 € iy e laales  T1-9
[25S ) glae/a83 cilas] [0 03l () (59 Jlam 4S 1y IS 500 8L [l Hsale] B
U2y g latia (JUSay S ladas 48 303 € oy jal lagles  T1-9:
[ 1 glan/ans ad] [1) 35 038 (130 ) 55 dlam 48 38 dj\aﬁbﬂ] [l jsaa] B
U i g latie US4y S laday 4S 0 S Gy i Walas  T1-9:
[3 ) 5lae/an0 ad] 1y oIS S50 8L [oe sime uill]  C
U a g e LS4y K laday 4 2 S oy jei laalas T1-9:
[2S 1 shae/ans clad] [25 02l (pa ) 55 dam aS | (2 dj\a)il..i'.] [s= sian 185 D
ol l sl ol 3 & w02 T1-10:
[N ol /35S Gool] [ Jsihe 03 5lA] [agie IS5 A
ol l sl (oull 3 & e 02 T1-10:
[ pal /2 (3 $8T) [aian LGS Cant Cosl sladia 4S | J ga 63 $IA] [aee JS5] B
ol l sl (ol 3 & o0 T1-10:
[ pal /2 (3 &3] [) aian LIS Ciad sl oledia 48 (J ga 60l 4] [age JS5] B
ol l sl (ol 3 & w02 T1-10:
[25S ool /S Gy p] [ Jsfie o3 sla] [l &) €
sl ) sha) oumll u 8 w02 T1-10:
[AS uial /€ (5 4] [aiad LIS a3 Cun ladia 4S |y Jgia 63 4] [Led) i) D
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Gl (fiahae 53 ) Jgme My S ladny  T1-11:

[USon @HB/AS o b puaria] [1) dmipde o] [A)2e U] A
ol (iebaa gl Jggese 2 Scalaazy T1-11:

[3S e /28 o b paaia] [y 53 4y Cans) 48 R pacai 48 1) s de o] [Ade gl B
Gl (fiake 53 )l Jgme My S ladny  T1-11:

[ a a8/ XS 0 o yuaia] [1 by 59) 4 Cond 4 K areiai 4S 4 j2a pie] [Au e sLG] B!
Gl (fiahe 53 ) Jgme My S ladny  T1-11:

[2iS o0 glB/ NS o b puaia] [1) A pde pa] [ e SELG] C
Gl (iahe 53 Jgme My S ladny  T1-11:

[8S o @lE/2i o b puaia] [y 5l 4y ol 488 R apansi 4S ) Amsy2e oaa] [ Sl 5] D
Cadla st S 3 & e My sl R K T1-12:

[y 225 4/ 3l 4p 8 4] [1) i) yys] [bie s e] A
ol U S S e Gl yy pala S5 8 T1-12:

[0y 0258 4/ 3l 43 8 4] [250 024] Jl s )i 6l 2 4S 1y aLE ) ][4 s 2e] B
ol U €y & e (s jy s S5) K T1-12:

200k i 4y 3lailes 4 8 4] [V 253 02a) ) s a5 (sl 2 4S LS ) ) [4sbin suae] B
ol U € & e (s yy s SE) 8 T1-12:

[k o2 4y/a jlaily g K 4] 1 L)) )] [diie ald] €
ol U € 0 & e (s yy s S5) 8 T1-12:

[2 )0k i 4a/a Slailas 4 8 4] [252 00l Sl sn )5 ) aS ) ol ) 5] [iise nld] D
208 ad g Ol gy Cuif e o38N iy T1-13:

[ aclie/ai€ aalli] 1) ) sbie Uiul] [Laialy alinl] A
23S cai sl Ol sandily Gl e oSy sy T1-13:

[ 2 lie/iS aalli] [Cad (labind Cp i St 5 SeaS | ) sbia Siul] [Laal, alisl] B
2 S sl Olsadily i€ e oEiy Gty T1-13:

[ s e/ aalli] [ ol alind (i pSiaa 51 Su4S ) sbie liul] [Laial, alind] B
03 S sk Olsandily i e 0230 Gty T1-13:

[ aclEie/ai€ analli] 1) ) sbie Siul] [4uds Ciyga] €
23 S sk Olsandily i e 023y Gty T1-13:

[ 20 le/2S a0all] [Cand Glaliaad (5838 3 Sy aS ), i diul] [auds Gyea] D
o (Sean dilsas Jlai g u 8 e puly  T1-14:

[25 02 S o sana/adls 03 S anpe] [ O] [2i] A
ot (Sae dilsas Hlai g u 8 e puly  T1-14:

[28L 03 S o sansa/adly 03 S Gy ya] [Cand 5SS )5 5583 048 1, 0h ][] B
ot (Sae Wailsas Hlai 4y 18 e puly  T1-14:

[28 03 S o sana/adly 03 S Gl ya] [1) Sl 5 8E))5 5 58 30048 (][] B
ot (Sae dilinas Hlai g u 8 e gl T1-14:

[250 03 S o sana/adly 03 S i se] [ O] [Sihén]  C
Crwri (San ladilnad Hlai s 3 & e gl T1-14:

[254 03 S sansa/ally 03 S (o o] [and 5 S5 s 5820048 1) b ] [Sldy] D
e I p) A O g ge T1-15:

[2S e Cndl/aas o 1] [ Glie,dl W] [olaiale Jlad ] A
S e S8 (iogal A i (fgijee  T1-15:

[RS e Cdl/a83 o )] [l Axdlan J g ddizar 4S | Giie 3] GU] [plaitle lad ] B
NS e S ioalsa O (gises T1-15:

[RS e Cudl/a83 o )] [l dnllan J griie diinad 4S |y it ) U] [plaidls jlal ] B
NS e S ioalsa i gises  T1-15:

[8S e b/ 3 I [1L Giite )3 ST [4A ) 5ise slaa]  C
NS e S ioalsa O Bgises T1-15:

[RS o0 Cudlfaas o )] [ anllan J g ddinas 4S 15 Giia )0 U] [41A ) 5ise slaa] D
e s A S jae ol e W T1-16:

[250 03 S 483 /080 03 S iga ] [1) J¥agu )] [Obeaal] A
s s A jae ol e W T1-16:

[3L 03 S add/adly 03 S (A [l sdion Jae i b jelajlany aS ) o] [Ousta] B




Annexes 327

e ouds A S jne ol jle W T1-16:

[355 038 40/33 03 S ida] [ 3 sirn Jne s La jela o 48 agpust ] [l B!
Ajen pean A S e i€ e B T1-16:

[ 038 488/28L 03 S Gisaa] [V Jaomi] [Sa$8] €
Ve s A S pae i onl e G T1-16:

[251 03 S 488/280 03 S (i gtot] [l sAon Jpo Cuy La yeda ey aS 1) gt )] [Sas S5E] D
28 Sl e 050 a5 8 w8 e &8 T1-17:

[an) 03 S 7 smaf/and 02 S (ot 3] [ adidas Shsu] [l S A
23S Sl e 050 a5 8 w8 e A T1-17:

[caul 03,8 25 yaa/and 03,8 (ad 3] [o5r (ibiefd a3 4 ) adsdas Sly] [ 53] B
38 Sl e 050 gla s S w8 e A T1-17:

o) 03 S 5 me/Chand 03 S ot 3] [1) 020 SlagBS Jla 2 48 ala g b pu] [5))6 SHI)] B!
38 286 thae 05 Ol s R 280 J&iss T1-17:

[ 23 S 7 g e/ sl 02 )8 (b 3] [1 by Sl yu] [olped IS 5] C
38 a8l larse (5 a5 8 u 80 J&iA T1-17:

[l 03 S = 5 yaa/ansl 03 )8 (03] [p2 52 SheSd Jla 248 ) aida s Jbju] [s)ed (S 5] D
2 S e et ang) DA NS0 S8 (n pd T1-18:

[3 aadlas/s S SuS] [1) Sl o] [3dee 53] A
21y K oo 4 4ng) CA  3S e S8 (i T1-18:

[2S anllae/o S SaS] [ty 3 (Ko ) Ssnsh 3148 1) Jboke 3] [wdies 213] B
21y K e 4 a0l G 3S e S8 (i T1-18:

[ Aallae/a S K] 1 adls i (B ol Jsm s 31 4S ke 5ol ] [diee 18] B
2 S e et an) DA S e S8 (p pd T1-18:

[2S SaS/3 8 ] [1) ke 3] [382ee osana] €
3y S e ded Al CDA 20 SE Gt T1-18:

[2S S8/ S anllane] [adls 3 (Ko pudl (I snsi 31 4S 1y ke ) 0] [des 0sand] D
s A0 s )lsaal ail 35l Sy @i L T1-19:

[ S/ AT [ plisa] [JSuy] A
3554508 35 sl Gl 35l K3y ol L T1-19:

[2€ €L/ i€ o)1) [0 28 33 31 4S |y G ga] [Js] B
2554308 25 )lsael ail 35l Sy i U T1-19:

[ 8L/ o)1) [y 288 3L jd 230 31 48 g ya] [ e y] B
s 4n08 25 )lsael ail 35l Sl i U T1-19:

[3 <Sl/sS AT [V i) [(Sna] €
2554308 25 Jlsael ail 35l Sl i U T1-19:

[0 L/ NS o) ] 43S e 358 350 3 48V g ga] [(Ss] D
280 ek Gl llu aaie 3 & e | e T1-20:

[8Sm p S /35S e 03 500] [ O35l [ SSs 2] A
2l iadae i€ Gl gaaie 3 & e | gpen T1-20:

[5S o 8 /38 e 03 3] [ 53 4t 5 4k K4S ) )5 sl ] [ RSss 2] B
2l iadae G Gl gaaie 3 & e | e T1-20:

[ p 8 /S e 0330 ] 1) 253 A 4kas £ 48 ) 3sal 0] [J3 S8y ] B!
8L el il s saaie 3 & o pew T1-20:

[38o o 8 /38 a 02 J0ka] [ O35l ] [s 3k 2] C
2 Gielae CiS Gl gauaie 3180 e T1-20:

[Soe o8 o/ 35S e 02 J0 ko] [ 5 Ald g i K4S 1) o) ) sal ] [s0k dtad] D
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Questionnaire Jugement d'acceptablité : Exp. Coordination

Item

Ind

23 S 2y guSe o sll 0ol K5 50 y3le (5 L) 58 o ye

Al-1:C

03,8 Iy sue asall (5 iy oS Laia &) 3 50ke Ll §5 i e

A1-1:Coor-ordl

03 S 1oy shuy CalS Baia 5 sue asall ol K ake 5Ll 55 m e

A1-1:Coor-ord2

S ool cp) 5038 Nay iy S Lixia L) 350k (sl 5 e

Al-1:Post-ord1

S QS Lvia 503 Sy gue apll o) L) 5 3k ol 5wy

A1-1:Post-ord2

S AL 5 LS GRS () ek e b4y

Al1-2:C

Dlp 353 5 ) g S o) 5 al ) el o 43 L e Hhiag

A1-2:Coor-ord1

Dl Gsal Aal ) ol G ag 5 g, s QS Gl Ll (e iy

A1-2:Coor-ord2

5, s QS Gl 5l @ saly ) (el a4 L (el

A1-2:Post-ord1

il sl a5l Al 5 LS (S ) L e 4

A1-2:Post-ord2

gﬁ%bd\ﬁljaﬁdyﬁeﬁm\g\seuﬁﬁd\ﬁ

Al1-3:C

%ﬁ%hd\ﬁ\JoﬂMe)&J?x?w&cﬂdﬂm\égfuﬁ.ﬁd\ﬁ

A1-3:Coor-ordl

2 Cas L (51 PxF e ankad S5 5 1) o JpaSS p b ol S Wb i )

A1-3:Coor-ord2

1y o2 JaS ajh 5 S o L (51 PP uSie dndad (S ol IS ol i (510

A1-3:Post-ord1

?xf’WM@;@SQ&&LA‘;\}\)aﬁdyﬁe)éﬁ\u\‘_gls(au&.ﬁ&\ﬁ

A1-3:Post-ord2

‘Lﬁ})&.ﬁ}M\}JJ\&MPMd\}AMJWAJ\J]

Al-4:C

4.5:})54yﬁ;\}.\)‘ﬁh}%&u}J\Jﬂm‘upmg\)om‘)wod\)i

Al-4:Coor-ordl

4.::}‘)5445.“.\\Aﬂ‘\,}})ﬁa;\}d‘}\&Mﬁmg\ﬁaﬂjwad\‘j

Al1-4:Coor-ord2

gl 52 3l Alla g A5 s A8 223 Ay 43 53 Jad () s s25 ) seae 03] 31

Al1-4:Post-ord1

45s.uJ\Aﬂ%\)d})ﬁ.})ﬂ;\jdj\&ﬁﬁud\ﬁaﬁ‘)wm\ji

Al-4:Post-ord2

DB 5,5 L i a i Jal g oS J 5 )

Al1-5:C

D50 s L Gl i ilinabind Ay 43 Jah (5 jla oS (5 48

A1-5:Coor-ordl

8 Gl i 4y 5 55 LWl B a8 a8 (g jla oS 5y 48

A1-5:Coor-ord2

o LL Gl i g 58 ilnalivd Aty 4y Lai (5510 oS 5 42

A1-5:Post-ord1

Clialind At 4y 5 &0 55 Ll i a i Jaid (5 o oS J 5y 481

A1-5:Post-ord2

pid R 5 (S S ) il (51 0

Al-6:C

b R 5 (S S ) s il s S LS 4y el ()

A1-6:Coor-ord1

R il g (e LS 4y 5 5, (IS SIS ) il (5

A1-6:Coor-ord2

5 S S ol 5 8 K il g S LS 4y Gudial (61

Al-6:Post-ord1

il s o S 4y ot K 5 SUSE SS o) il ()

A1-6:Post-ord2

Dl 38 )00 dams (5 om DA L 5 s gl sd e )

Al-7:C

D1 98K )l duma 5 2618 (55 Litia (5w A L ) s 5153 0 )

Al1-7:Coor-ord1

Dl 2818 (3,5 Unia 5 53L80 e duma (om C05A L 5 sie i e S

Al1-7:Coor-ord2

ALK alae x5 )l 1S (55 Lidia (5m DA L 5) e o) sa e S

A1-7:Post-ord1

IS s lxia 5 ol 93l8 0 duma (on S AL ) sie sl sd e 48

A1-7:Post-ord2

22,50 5, Ll o) T ) b ) o

A1-8:C

52,50 5, Ll o) 5 s1a 5 pn B4y L ) ped ) o

A1-8:Coor-ordl

03 )50 03210 50 My 5 5, Ll ) T ) pd ) o

A1-8:Coor-ord2

5o Wl Gl sea sl gsela sy B4y L )b ) 5l

A1-8:Post-ord1

0210 5 0 (JEay 5ea)sl 5 Ll Gyl L i b )

A1-8:Post-ord2
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puA 54 e (A ol gl )

A1-9:C

PR 5) A5 e GAun Ol s o)l U gl s )

A1-9:Coor-ord1l

pu A o)) sbE Uigd 5 55 4is3 e om0l @) s )

A1-9:Coor-ord2

504553 e A w0l s enA i)l sl U gl s )

A1-9:Post-ord1

Ol Uisd 5 ad A 55 453 e 08 m il gl )

A1-9:Post-ord2

2R 6 b s pd 50 5L Gal e oo 8 a5 At ) Ly p b 5

Al1-10:C

A5 s m L s an a5 sl o) o 5 Ui Jada S 4y (e (g 8 p 500 i ) L o b 55 0

A1-10:Coor-ord1

2 A3 e L (s an a5 T Jede @4y 5 55 510l Gl (g ioiis 8 a3 iy L L S5 0

A1-10:Coor-ord2

2535 s L s 5o 500 0ol 5 ana 55 Ui Jede S 4y (g 6 ig )8 3ot iy Ly n b

A1-10:Post-ord1

A0 e Ly o Ui Jede O yam & o5 il Ol (e (g b p 53 iy Lo 3o b 550
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Questionnaire Jugement d'acceptablité : Exp. Vides parasites
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Questionnaire Jugement d'acceptablité : distracteurs

phrases bien formées (BF) et mal formées (MF)
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D Reésultats complets des modeéles mixtes

Dans cette Annexe, nous présentons les résultats complets de ’ensemble de nos
modeles de régression mixtes calculés pour I’analyse de nos données expérimentales,
dont le résultat pour les effets fixes a été rapporté dans le chapitre 5, ainsi que dans
la section 6.2 du chapitre 6. Il s’agit plus précisément du résumé du modele calculé

dans R obtenu par la fonction summary.

D.1 Expériences sur 'ordre des compléments

D.1.1 Expérience D1

Dans cette premiere expérience, pour neutraliser 'effet de 'ordre d’apparition
des options sur I’écran, la génération aléatoire de cet ordre a été utilisée au lieu
du contrebalancement. Suite a cette méthode, la distribution de I'ordre n’était pas
équilibrée dans ’ensemble des données recueillies. Pour s’assurer que les effets trou-
vés se maintiennent au-dela de ce biais — c’est-a-dire l'effet de I'amorcage sur le
choix de I'ordre dans la phrase complétée par le participant —, nous avons calculé un
second modele incluant ce biais, annoté comme Prim, comme variable a effet fixe.
Les résultats de ce modele, que nous présentons ici, est substantiellement identique
au modele rapporté dans le chapitre 5.

De plus, comme nous 'avons précisé dans le texte, pour cette expérience nous
avons eu un jeu de données initial que nous avons été amenée a écarter par la suite,
car, a cause d’une erreur de codage, chaque participant avait rempli une sélection
de 16 items sur les 20 prévus. Nous présenterons dans cette Annexe également les

résultats du modele calculé a partir de ce jeu de données.

D.1.1.1 Codage des contrastes

contrasts(D1$Length) contrasts(D1$Given)
[,1] [,1]
Long 1 Given 1
Short -1 New -1
N.B.: Long : OI>0D Given :  OI-Donné

Short : OI<OD New : OI-Nouveau

D.1.1.2 Modéle présenté au chapitre 5 (Tableau 5.3)
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Formula: Order~Length*Given+(Length|Subj)+(Length|Item)+(1|Verb)

AIC BIC logLik deviance
730.9770 780.3916 -354.4885 708.9770

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr

Subj (Intercept) 1.1572
LengthLong 1.1448
Item (Intercept) 0.5953
LengthLong 1.0046
Verb  (Intercept) 0.1536

1.0757

1.0700 -0.58

0.7716

1.0023 -0.81

0.3920

Number of obs: 660, groups: Subj, 33; Item, 20; Verb, 7

Fixed effects:

Estimate Std. Error z value Pr(>|zl|)

(Intercept) 2.4055
Lengthlong -1.9723
GivenNew -0.9925

LengthLong:GivenNew  0.8252

Correlation of Fixed Effects:

0.3956
0.4300
0.3244
0.4071

(Intr) LngthL GivnNw

LengthLong -0.712
GivenNew -0.520 0.478
LngthLng:GN 0.414 -0.553 -0.

797

6.080
-4.587
-3.059

2.027

1.2e-09 *xx
4.5e-06 *xxx
0.00222 *x*
0.04264 *

D.1.1.3 Modele supplémentaire avec le facteur Prim

Formula: Order~Length*Given+Prim+(Length|Subj)+(Length|Item)+(1|Verb)
AIC BIC logLik deviance
684.3398 738.2467 -330.1699 660.3398

Random effects:
Groups Name Variance
Subj (Intercept) 1.22907
LengthLong 1.16003
Item (Intercept) 0.83550
LengthLong 0.71316
Verb  (Intercept) 0.09479

Std.Dev. Corr

1.1086

1.0770 -0.58

0.9141

0.8445 -0.73

0.3079

Number of obs: 660, groups: Subj, 33; Item, 20; Verb, 7

Fixed effects:
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Estimate Std. Error z value Pr(>|zl|)

(Intercept) 1.9184 0.4112  4.665 3.08e-06 *x*x*
LengthLong -1.9037 0.4235 -4.496 6.94e-06 *x*x*
GivenNew -1.0033 0.3428 -2.927 0.00343 *x*
LengthLong:GivenNew 0.8861 0.4294 2.063 0.03908 =*

PrimYes 2.0065 0.3130 6.411 1.44e-10 *x*x*

D.1.1.4 Modele supplémentaire avec le jeu de données écarté alternatif

Formula: Order~Length*Given+Prim+(Length|Subj)+(Length|Item)+(1|Verb)
AIC BIC loglik deviance
896.9208 954.0597 -436.4604 872.9208

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr

Subj (Intercept) 1.171e+00 1.082349
Lengthl 2.736e-01 0.523113 0.00

Item (Intercept) 4.429e-01 0.665475
Lengthl 5.964e-02 0.244205 -0.82

Verb  (Intercept) 6.749e-06 0.002598
Number of obs: 864, groups: Subj, 54; Item, 20; Verb, 7
Fixed effects:

Estimate Std. Error z value Pr(>|zl|)

(Intercept) 0.89798 0.23587  3.807 0.000141 *x*x*
Lengthl -0.73497 0.13269 -5.539 3.05e-08 x*x*x*
Givenl 0.15058 0.09216 1.634 0.102281

Lengthl:Givenl -0.30550 0.09346 -3.269 0.001080 *x*
PrimYes 1.25151 0.22998 5.442 5.27e-08 **x

D.1.2 Expérience D2

D.1.2.1 Codage des contrastes

contrasts(D2$Length) contrasts(D2$Given)
[,1] [,1]
Long 1 Given 1
Short -1 New -1
N.B.: Long : OI>0D Given : OI=0D

Short : OI=0D New : OI-Nouveau
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D.1.2.2 Modele (Tableau 5.5)

Formula: Order~Length*Given+(Length|Subj)+(1|Item)+(1|Verb)
AIC BIC logLik deviance
270.2498 308.4473 -126.1249 252.2498

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr
Subj (Intercept) 4.043e+00 2.010666
Lengthl 5.830e-01 0.763541 1.00

Item (Intercept) 1.783e-05 0.004223

Verb  (Intercept) 2.805e+00 1.674741
Number of obs: 515, groups: Subj, 26; Item, 20; Verb, 7
Fixed effects:

Estimate Std. Error z value Pr(>|zl|)

(Intercept) 4.29921 0.83076 5.175 2.28e-07 *xxx
Lengthl 1.47901 0.30801 4.802 1.57e-06 *xxx
Givenl -0.04005 0.20299 -0.197 0.844

Lengthl:Givenl -0.05943 0.20212 -0.294 0.769
Correlation of Fixed Effects:
(Intr) Lngthl Givenl
Lengthl 0.487
Givenl -0.019 -0.039
Lngthl:Gvnl -0.017 -0.047 0.481

D.1.3 Expérience D3

Comme nous 'avons précisé dans 'introduction de cette Annexe, a cause d’une
erreur de codage, nous avons été amenée a écarter les réponses de nos 21 premiers
participants, pour lesquels la répartition des items dans les conditions ne s’est pas
faite de maniere unifiée. Nous présentons ici le résultat du modele calculé avec le

jeu de données comprenant I’ensemble des 60 participants.

D.1.3.1 Codage des contrastes

contrasts(D3$Cond)
Yek Ra

I 0 0

Yek 1 O

Ra 0 1
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D.1.3.2 Modéle présenté au chapitre 5 (Tableau 5.7)

Formula: Order~Cond+(Cond|Subj)+(Cond|Item)
AIC BIC logLik deviance
674.9849 740.5334 -322.4925 644.9849

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr
Subj (Intercept) 0.2510 0.5010
CondI 1.3332 1.1546 0.08
CondRa 2.1605 1.4699 -0.73 0.63
Item (Intercept) 0.2876 0.5363
CondI 0.3219 0.5674 0.67
CondRa 0.4047 0.6362 -0.84 -0.16

Number of obs: 584, groups: Subj, 39; Item, 15
Fixed effects:

Estimate Std. Error z value Pr(>|zl|)

(Intercept) 0.4467 0.2206 2.025 0.0429 =
CondI 0.4727 0.3336 1.417  0.1565
CondRa 1.6611 0.3945 4.210 2.55e-05 xxx*

Correlation of Fixed Effects:
(Intr) CondI

CondI -0.113

CondRa -0.641 0.356

D.1.3.3 Modele avec le jeu de données complémentaire

Formula: Order~Cond+(Cond|Subj)+(Cond|Item)
AIC BIC logLik deviance
999.5914 1071.5939 -484.7957 969.5914

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr
Subj (Intercept) 0.4946 0.7033
CondI 1.4605 1.2085 -0.18
CondRa 1.8809 1.3715 -0.39 0.54
Item (Intercept) 0.5456  0.7386
CondI 0.5121  0.7156 0.04
CondRa 0.6788 0.8239 -0.99 0.12

Number of obs: 898, groups: Subj, 60; Item, 15
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Fixed effects:

Estimate Std. Error z value Pr(>|zl|)

(Intercept) 0.5291 0.2459 2.151 0.0314 =
CondI 0.1384 0.3079 0.449 0.6531
CondRa 1.7875 0.3618 4.941 7.77e-07 xxx

Correlation of Fixed Effects:
(Intr) CondI

CondI -0.227

CondRa -0.699 0.319

D.1.4 Expérience D4

D.1.4.1 Codage des contrastes

contrastes(D4$Cond)
Nu-Mod

Nu 0

Nu-Mod 1

D.1.4.2 Modéle (Tableau 5.9)

Formula: Order~Cond+(Cond|Subj)+(1|Item)
AIC BIC loglik deviance
648.4511 674.7926 -318.2256 636.4511

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr
Subj (Intercept) 1.740 1.319
CondNu-M 1.407 1.186 -0.61

Item (Intercept) 1.778 1.334
Number of obs: 596, groups: Subj, 60; Item, 10
Fixed effects:
Estimate Std. Error z value Pr(>|zl)

(Intercept) 1.4550 0.4835 3.009 0.00262 *x*
CondNu-M -1.4759 0.2660 -5.548 2.88e-08 x**
Correlation of Fixed Effects:

(Intr)
CondNu-M -0.336
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D.1.5 Combinaison des Exp. D3 et D4

D.1.5.1 Modele 1 (Tableau 5.11)

contrasts(D3&4$Cond)

Nu-mod Indef Ra
Nu 0 0 0
Nu-mod
Indef
Ra

o O -

0 0
1 0
0 1

Formula: Order~Cond+(Cond|Item)+(1|Subj)+(1|Verb)
AIC BIC loglik deviance
1676.5214 1761.4688 -822.2607 1644.5214
Random effects:
Groups Name Variance Std.Dev. Corr
Subj  (Intercept) 0.39251 0.6265
Item (Intercept) 0.88763 0.9421
CondNu-M 0.06034 0.2456 1.00
CondIndef 0.37887 0.6155 -0.81 -0.80
CondRa 1.11411 1.0565 -1.00 -1.00 0.75
Verb  (Intercept) 0.09989 0.3160
Number of obs: 1494, groups: Subj, 60; Item, 25; Verb, 8
Fixed effects:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) -1.2128 0.3667 -3.307 0.000943 x*x
CondNu-M 1.2228 0.2178 5.615 1.96e-08 xxx
CondIndef 1.7113 0.3935 4.349 1.37e-05 *xxx
CondRa 3.1923 0.3924 8.136 4.07e-16 *xx

Correlation of Fixed Effects:
(Intr) CondBM CondInd

CondNu-M 0.009
CondIndef -0.814 -0.005
CondRa -0.813 -0.003 0.763

D.1.5.2 Modéle 2 (Tableau 5.12)

contrasts(D3&4$Cond)
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Indef Ra
Nu 0 O
Indef 1 0
Ra 0 1

Formula: Order~Cond+(Cond|Item)+(1|Subj)+(1|Verb)
AIC BIC logLik deviance

1322.4675 1378.4216 -650.2337 1300.4675

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr

Subj  (Intercept) 0.4375 0.6614
Item (Intercept) 1.1978  1.0945
CondIndef 0.4483 0.6695 -0.88
CondRa 1.4628 1.2095 -1.00 0.86
Verb  (Intercept) 0.0997 0.3158

Number of obs: 1196, groups: Subj, 60; Item, 25; Verb, 8
Fixed effects:
Estimate Std. Error z value Pr(>|zl)

(Intercept) -1.2939 0.4113 -3.146 0.00166 *x*
CondIndef 1.7955 0.4360 4.118 3.82e-05 *xx*
CondRa 3.2810 0.4341  7.558 4.08e-14 xxx
Correlation of Fixed Effects:

(Intr) CondInd
CondIndef -0.845
CondRa -0.846 0.804

D.1.6 Expérience T1

D.1.6.1 Codage des contrastes

contrasts(D2$Animacy) contrasts(T1$Length)
[,1] [,1]

Anim 1 Long 1

Inanim -1 Short -1

N.B.: Anim :  Suj-Animé Long :  OD>Suj

Inanim : Suj-Inanimé

Short :  OD=Suj
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D.1.6.2 Modele (Tableau 5.15)

Formula: Order~ Animacy*Length+(Animacy|Subj)+(Animacy|Item)
AIC BIC loglik deviance
442.0283 490.5613 -211.0142 422.0283
Random effects:
Groups Name Variance Std.Dev. Corr
Subj  (Intercept) 2.49415 1.5793
Animacyl 0.17063 0.4131 -0.73
Item (Intercept) 0.52343 0.7235
Animacyl 0.01371 0.1171 0.81
Number of obs: 947, groups: Subj, 60; Item, 20
Fixed effects:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) 3.74497 0.32463 11.536  <2e-16 **x
Animacyl 0.40028 0.17186 2.329 0.0199 =
Lengthl -0.10136 0.15492 -0.654 0.5130

Animacyl:Lengthl -0.01201 0.15470 -0.078 0.9381
Correlation of Fixed Effects:
(Intr) Anmcyl Lngthl
Animacyl 0.038
Lengthl -0.044 -0.043
Anmcyl:Lngl -0.019 -0.055 0.324

D.2 Expériences de jugements d’acceptabilité

Notons que dans les modeles présentés ici, I’échelle de Likert, [1,7], est remplacée

par une échelle de [-3,+3].

D.2.1 Expérience Vide parasite

D.2.1.1 Codage des contrastes

contrasts (Gap$Cond)
Gap

Gap-control 0

Gap 1
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D.2.1.2 Modele

Formula: Rate~Cond+(Cond|Subj)+(Cond |Item)
AIC BIC loglik deviance
2636.334 2677.794 -1309.167 2618.334

Random effects:

Groups  Name Variance Std.Dev. Corr
Subj (Intercept) 0.88070 0.9385
CondGap 0.47549 0.6896 0.04
Item (Intercept) 0.06896 0.2626
CondGap 0.59523 0.7715 0.17
Residual 1.48160 1.2172

Number of obs: 740, groups: Subj, 74; Item, 10
Fixed effects:

Estimate Std. Error t value

(Intercept) 1.912 0.151 12.662
CondGap -1.424 0.272 -5.237
Correlation of Fixed Effects:

(Intr)

CondGap -0.004

D.2.2 Expérience Coordination

D.2.2.1 Modeéle 1

contrasts(ET$V1)
Coor Post
Cont 0 0
Coor 1 0
Post 0 1

Formula: Rate~V1+(1|Subj)+(V1|Item)
AIC BIC logLik deviance
5184.330 5242.628 -2581.165 5162.330

Random effects:

Groups  Name Variance Std.Dev. Corr
Subj (Intercept) 0.81064 0.9004
Item (Intercept) 0.51977 0.7210

V1Coor 0.13904 0.3729 -0.66



Résultats complets des modeles mixtes 365

V1iPost 0.08871 0.2978 -0.89 0.65
Residual 1.62432 1.2745
Number of obs: 1480, groups: Subj, 74; Item, 20
Fixed effects:

Estimate Std. Error t value

(Intercept)  1.9831 0.2061 9.621
ViCoor -0.5771 0.1234 -4.675
V1Post -0.5892 0.1130 -5.213

Correlation of Fixed Effects:
(Intr) ViCoor

V1iCoor -0.568

V1iPost -0.649 0.656

D.2.2.2 Modéele 2

contrasts(ETx2$V1)-> V1 : Construction

[,1]
Coor 1
Post -1

contrasts (ETx2$V2)-> V2 : Ordre
[,1]

[+Ra]-[-Ra] 1

[-Ra]-[+Ra] -1

Formula: Rate~V1*V2+(V1|Subj)+(V1|Item)
AIC BIC loglik deviance
4199.353 4255.197 -2088.677 4177.353

Random effects:

Groups  Name Variance Std.Dev. Corr
Subj (Intercept) 0.89963 0.9485

Vi1 0.03283 0.1812 -0.28
Item (Intercept) 2.71805 1.6487

Vi1 0.05435 0.2331 0.79
Residual 1.55615 1.2475

Number of obs: 1184, groups: Subj, 74; Item, 20
Fixed effects:

Estimate Std. Error t value
(Intercept) 1.399795 0.386498 3.622
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Vi1 0.005885 0.066981 0.088
V21 -0.219068 0.036505 -6.001
Vi1:v21 -0.187648 0.036386 -5.157

Correlation of Fixed Effects:
(Intr) Vi1 V21

Vi1 0.558

V21 0.000 0.000

V11:v21 0.000 0.000 0.004
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La variation de 1’ordre des constituants dans le domaine préverbal en persan :
approche empirique

Cette theése propose une étude quantitative de la variation de l'ordre des constituants en per-
san avec un intérét particulier pour 'ordre relatif entre le COD et le COI étant donné son role
crucial dans les analyses de la structure du SV. Afin de remédier & une lacune empirique dont
souffre 1’étude de la syntaxe du persan, notre premier objectif est d’évaluer, a partir de don-
nées empiriques robustes, I’hypothése largement admise selon laquelle il existe un ordre relatif
canonique dichotomique entre les compléments verbaux, dépendant du marquage différentiel de
I'objet (MDO). Notre second objectif, relatif a la linguistique générale et a la typologie, est de
contribuer aux débats controversés sur les préférences translinguistiques de 'ordre des mots en
étudiant, dans une langue SOV a structure mixte, les effets des facteurs tels que le poids (ou la
longueur relative). Les résultats de nos études de corpus et de nos expériences montrent l'inadé-
quation du critere MDO pour expliquer l'ordre relatif entre le COD et le COI. Cette conclusion
nous conduit a réfuter également 'hypothese de la position syntaxique double de I’'objet au profit
d’une structure plate pour le SV. De plus, nos données révelent une préférence “long-avant-court”
subordonnée aux facteurs contribuant a la saillance, tels que la définitude, I'animéité et le role
grammatical. Nous arguons que cette préférence échappe, en partie ou totalement, aux modeles du
traitement se fondant sur la distance entre la téte et ses dépendants, alors qu’elle est compatible
avec I’hypothese selon laquelle dans les langues SOV l'accessibilité conceptuelle des constituants
longs favorise leur production plus en amont dans la phrase.

Mots clés : Syntaxe, Persan, Ordre des mots, Etudes de corpus, Etudes expérimentales, Etudes
des préférences, Poids grammatical, Production de la parole, Marquage différentiel de 1'objet,
Structure syntagmatique.

Word order variations in the preverbal domain in Persian : an empirical approach

This thesis proposes a quantitative study of word order variations in Persian, focusing on the
relative order between the direct object (DO) and the indirect object (I0). The latter plays a
crucial role in the theoretical analyses of the VP, which in the absence of quantitative studies
lack solid empirical underpinning. My first goal is to contribute to the study of Persian syntax
by providing reliable data in order to evaluate the prevailing hypothesis according to which there
exists a dual canonical relative order between the two objects triggered by the Differential Object
marking (DOM). My second goal is to contribute to the ongoing debates on word order preferences
in general linguistics and typology by bringing in data on an SOV language with mixed head-
direction. To this end, I study the effect of factors such as grammatical weight (or relative length),
which are claimed to influence the linear order across languages. First, the results of our corpus and
experimental studies show that the DOM account of the relative order between the DO and the
10 is flawed. Based on this conclusion, I also reject the two object positions hypothesis and plead
for a flat structure view of the VP. Second, our data reveal a long-before-short preference, which
is shown to depend on the effect of salience-enhancing factors such as definiteness, animacy and
the grammatical role. I argue that while this preference is, either totally or partially, incompatible
with the predictions of processing-oriented dependency-based models, it can be accounted for by
production models assuming that the greater conceptual accessibility of longer constituents favors
their early position in SOV languages.

Keywords : Syntax, Persian, Word order, Corpus studies, Experimental studies, Ordering prefe-
rences, Length-based effects, Sentence production, Differential object marking, Phrase structure.
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