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RESUME

La majorité des recherché, en Sciences Cognitives, suppose que la fonction du raisonnement
humain est d’aider I'individu a avoir de meilleures croyances et a prendre de meilleures décisions,
en particulier grace a des mécanismes mentaux d’inférences logiques. En 2011, Dan Sperber et
Hugo Mercier ont proposé une vision alternative du raisonnement humain. La fonction du
raisonnement serait argumentative : le raisonnement serait ce qui permet aux individus de
produire et d’évaluer des arguments en contextes dialogiques. Cette thése a, d’'une part, pour
objectif de proposer une comparaison théorique entre les théories standards du raisonnement et
la théorie argumentative du raisonnement. D’autre part, elle apporte un soutien empirique a la
théorie argumentative a travers différents paradigmes expérimentaux (i.e., résolution de probléme
individuelle, production et évaluation d’arguments individuelle, résolution de probléme et
échange d’arguments en groupe). Cette thése défend non seulement la valeur explicative de la
théorie argumentative du raisonnement, mais caractérise également les mécanismes cognitifs du
raisonnement humain, de par leurs fonctions, leurs biais, et les contextes qui les déclenchent.

MOTS CLES : Raisonnement — Argumentation — Biais Cognitifs — Résolution de probleme

ABSTRACT

Most research in cognitive science assumes that the function of human reasoning is to help
individual to improve their beliefs and make better decisions, in particular through mental
mechanisms of logical inference. In 2011, Dan Sperber and Hugo Mercier put forward an
alternative view of human reasoning. The function of reasoning would be argumentative:
reasoning would be what enables individuals to produce and evaluate arguments in dialogical
contexts. This PhD thesis aims at proposing a theoretical comparison between standard theories
of reasoning and the argumentative theory of reasoning. Furthermore, it provides empirical
support for the latter by using different experimental paradigms (i.e., individual problem solving,
production and evaluation of arguments in solitary contexts, problem solving and arguments
exchange in group). This thesis not only defends the explanatory value of the argumentative
theory but also characterizes the cognitive mechanisms of human reasoning by their functions,
their biases, and their triggering contexts.

KEYWORDS: Reasoning — Argumentation — Cognitive Biases — Problem Solving
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Chapitre 1 - Introduction

De fagon aussi indiscutable que I'humain est doué de parole, de mémoire ou qu'il percoit les
couleurs, I'espéce humaine raisonne. Le raisonnement est méme souvent considéré comme |'une de
ces nobles fonctions cognitives qui nous séparent de I'animal. Pourtant aujourd’hui encore, peu de
psychologues s’accordent sur ce qu'est le raisonnement humain, sur ce qui pourrait le caractériser,
sur les moyens d'évaluer ses performances, sur ce qui pourrait délimiter son étude, et encore moins
sur les mécanismes biologiques qui le sous-tendent. Si, historiquement I'étude du raisonnement est
une des disciplines fondatrices des sciences cognitives au méme titre que la perception, I'attention
ou la mémoire, dans le cas du raisonnement, on peut admettre que les avancées scientifiques des 40
dernieres années ont été moins spectaculaires. Certains chercheurs finissant méme par douter que le

terme de raisonnement soit une catégorie pertinente pour I'étude de la psychologie humaine.

Dans ce chapitre d'introduction nous ne ferons que présenter quelques notions essentielles
de notre approche scientifique. Nous présenterons les principes essentiels de la psychologie
évolutionniste et entamerons une discussion sur la possibilité que les mécanismes du raisonnement

soient issus de la sélection naturelle.

1.1 La pensée adaptative

« Rien en biologie n'a de sens, si ce n ‘est a la lumiere de I"évolution »

Theodosius Dobzhansky, 1973

La psychologie évolutionniste est née dans les années 90 sous l'impulsion de deux
révolutions scientifiques. L'une est la révolution cognitive dans les années 1950-60, fournissant des
explications de la pensée en termes d'information et de computation. L'autre est la révolution de la
biologie de |'évolution, expliquant la structure complexe du vivant en termes de sélection parmi des
réplicateurs. La psychologie évolutionniste n‘est pas une discipline mais plutét une position
théorique qui consiste a penser que certaines de nos capacités mentales ont évoluées
graduellement au cours de ['évolution pour répondre a des problémes posés par notre
environnement ancestral. Il n'y a en effet, a priori, aucune raison pour considérer le systéme nerveux
central, dont le cerveau fait partie, comme une entité biologique distincte des autres. De la méme
fagon que nos organes sont le fruit de pressions de sélection notre cerveau a lui aussi toutes les

chances d'avoir été fagonné par la sélection naturelle.



La pensée évolutionniste en psychologie cognitive consiste a former des hypothéses sur la
cognition a partir de la correspondance entre la deux niveaux d’explications d'un mécanisme mental
: d'une part des explications ultimes, considérant la fonction qu’un mécanisme a pu avoir dans notre
environnement ancestral, et d’autre part des explications proximales, ou algorithmiques. A quoi sert
cette structure ? Et quel calcul fait cette structure ?

La pensée adaptative en psychologie est la démarche de former des hypothéses sur la
structure d'un mécanisme a partir de sa fonction. L'inférence inverse, consistant a faire des
hypothéses sur la fonction a partir de la structure, est malheureusement plus souvent observée ; elle
correspond a ce que I'on appelle de I'ingénierie a rebours. Si on peut, d'une certaine fagon, saluer la
recherche de cohérence avec la théorie de |'évolution a partir de théories algorithmiques, on peut
aussi noter qu’historiquement la pensée adaptative a, elle, permis de nombreuses avancées dans le
domaine de la biologie. Comme le résume le biologiste Ernst Mayr mentionnant I'exemple de
William Harvey, médecin du XVlleme siécle :

« The adaptationist question, "What is the function of a given structure or organ?" has been
for centuries the basis for every advance in physiology. If it had not been for the adaptationist
program, we probably would still not yet know the functions of thymus, spleen, pituitary, and pineal.
Harvey's question "Why are there valves in the veins?" was a major stepping stone in his discovery of
the circulation of blood. »

Ernst Mayr (1983)

1.2 Modularité de I'esprit

La thése de la modularité de I'esprit est I'idée que I'esprit est une articulation de différents
mécanismes spécialisés. Le fait que les psychologues évolutionnistes soient généralement partisans
de cette thése est loin d’étre une coincidence. Il existe en effet de bons arguments pour défendre
I'idée qu’un systéeme modulaire soit optimal pour permettre I'intégration de nouveaux mécanismes
neuronaux au fil de ['évolution. Un des arguments repose notamment sur la supériorité des
architectures modulaires pour gérer la complexité croissante d'un programme ou d'un logiciel
informatique (voir par exemple Carruthers 2005 pour un argumentaire complet en faveur de la

modularité massive de |'esprit).



Nous nous inscrivons dans ce cadre de la modularité (massive) de |'esprit, mais précisons
toutefois que le terme de module est employé au sens large. Un module est une composante
fonctionnelle d'un systéme mais n’est pas forcément hérité de I'évolution. Aprés suffisamment
d’entrainement nous avons, par exemple, des modules pour I'arithmétique, pour la lecture ou pour
les échecs. Le chien de Pavlov a également un module lui faisant activer la représentation de
nourriture a chaque son de cloche.

Cette définition de module correspond a la définition biologique ou informatique du terme,
mais tranche trés clairement avec la notion de module développée par Fodor dans le domaine des
sciences cognitives, sa définition contenant bien plus de critéres, comme celui de l'innéisme par
exemple. Notre définition de module mental se limite & un mécanisme psychologique définit par une
fonction algorithmique précise (input, traitement et output bien spécifique). Nous pouvons ensuite
ajouter une distinction entre des modules perceptuels, dont I'entrée est sensorielle, et les modules
inférentiels dont I'entrée est une représentation. Dans le cas de la perception visuelle, des modules
inférentiels integrent la production de différents modules perceptuels spécialisés dans |'orientation
ou la forme des objets par exemple. Le produit de cette intégration pourra ensuite étre traité par
d'autres modules inférentiels spécialisés dans la reconnaissance d'objets, ou encore la lecture
d’émotions sur un visage.

Un module est donc défini par sa description algorithmique (ses entrées, son traitement, ses
sorties), mais certains modules ont également une fonction évolutionniste. Le fait de détecter de
fagcon extrémement rapide et automatique la présence de serpents dans notre environnement par
exemple est un exemple classique de module inférentiel utilisant le produit de modules perceptuels

dont on peut trés facilement imaginer les avantages évolutionnistes qu'il apporte.

Le projet évolutionniste, au sein des sciences cognitives, pourrait se résumer par la
recherche des modules hérités de |'évolution, avec I'ambition théorique d’arriver a expliquer avec
eux la cognition humaine a partir de recombinaison provenant de I'environnement. Loin, donc, de
nier I'importance des mécanismes d'apprentissages, ce sont justement ces mécanismes qui utilisent
des unités fonctionnelles non-héritées de I"évolution ; soit simplement associationiste comme le
chien de Pavlov, soit comme un mathématicien pensant immédiatement a poser une équation face a
un probléme numérique. Certaine recombinaisons peuvent étre cependant plus profondes, comme
dans le cas de l|'apprentissage des nombres et de I'arithmétique. Les travaux de Dehaene et
collaborateurs, en particulier, proposent un modeéle assez complet de ce qu'ils appellent un
recyclage neuronal. Par exemple des mécanismes anciens comme les capacités d'estimation

numérique, présentes chez les singes, servent de base aux connexions nous permettant de finir par



trouver 'arithmétique intuitive, connexions que les éléves et les professeurs des écoles créeront a la
sueur de leurs fronts.

Ces mécanismes d'apprentissage sont d'une importance capitale pour le projet
évolutionniste de la cognition car ce sont eux qui permettront de passer des modules quasi-
universels, hérités de |'évolution, a toute la complexité humaine dans sa diversité, qu'elle soit
culturelle, individuelle, d'un jour a l'autre ou d'une situation a une autre. Historiquement la recherche
d'unités fonctionnelles héritées de |'évolution ne fait que commencer et on peut espérer que ce
projet de naturalisation de I'esprit humain arrivera un jour a rendre compte de toutes les capacités

cognitives spécifiques a |'espece humaine.

Qu’en est-il du raisonnement ? Le raisonnement est, quasiment par définition, une capacité
centrale, trés générale, pouvant agir sur une grande diversité de représentation mentale. Si le
raisonnement est trop général pour étre un module, on ne peut, a priori, envisager que deux
conclusions.

Soit le raisonnement n’est pas une capacité modulaire. C'est ce que défendent certains
psychologues (par ex. C. Heyes) ou philosophes (par ex. K. Sterelny) qui voient dans la généralité du
raisonnement humain une limite a la these de la modularité de |'esprit.

Soit, comme le concluent les fondateurs de la psychologie évolutionniste (Tooby et
Cosmides 1992), le raisonnement congu comme une capacité générale n'existerait pas. Ce serait une

mauvaise catégorie scientifique qui regrouperait, en fait, différents modules.

Cette thése défend l'idée que le raisonnement est un mécanisme modulaire malgré son
apparente généralité. Nous exposerons, dans le chapitre 4, la solution proposée par Dan Sperber et
Hugo Mercier a cet apparent paradoxe. Avant cela nous allons présenter les théories classiques du
raisonnement regroupées sous le terme de théories intellectualistes. Nous discuterons, dans le
chapitre qui suit, de I'hypothése logiciste du raisonnement, puis nous passerons aux théories
aujourd’hui dominantes dans le domaine de la psychologie du raisonnement: les théories a

processus duels.



Chapitre 2 - Logique et raisonnement

2.1 Une histoire de logique

Qu’entend-on exactement par hypothese logiciste du raisonnement ? Dans sa
version précédant la révolution cognitive, c'est I'idée que la logique est la base du
raisonnement humain (Henle, 1962). L'influence de Jean Piaget dans la psychologie était
alors grandissante. Piaget intégra la tradition logiciste a sa théorie du développement,
proposant alors |'idée qu’une fois arrivé a I'dge adulte notre pensée serait guidée par des
schémas abstraits et logiques, instanciés a des cas particuliers (Inhelder & Piaget, 1958).
Cette idée donnera naissance, avec |I'émergence des sciences cognitives, a différentes
théories proposant différentes implémentations de lois logiques dans I'esprit humain. Avant
de présenter brievement quelques éléments de ces théories, illustrons la possibilité que de
telles structures abstraites puissent guider le raisonnement humain en présentant quelques

exemples classiques du paradigme de la déduction.

Pour de bonnes raisons, I'exemple qui ouvre la plupart des ouvrages universitaires
sur le raisonnement est un syllogisme catégoriel. En effet, d'une part, un des premiers
penseurs a s'essayer a la question du raisonnement — Aristote — utilisait déja ces problemes
pour différencier les bonnes formes de raisonnement des mauvaises. D'autre part, les
syllogismes catégoriels ont sans doute été le type de taches le plus utilisé dans le domaine,
tant ils offrent de nombreuses combinaisons logiques et possibilités d’'habillages de leur
structure logique, pouvant donner lieu a autant d'expériences. Comme un symbole de
I'avancement des idées plutdt lent dans le domaine du raisonnement, ces mémes taches se
trouvent encore aujourd’hui au centre des débats les plus actuels, comme nous le verrons

dans le chapitre suivant.

Prenons un exemple de syllogisme catégoriel d'Aristote :

Prémisses : (1) Tous les humains sont mortels

(2) Tous les Grecs sont humains




Si vous acceptez les énoncés (1) et (2), vous en déduisez que « tous les grecs sont mortels ».

Pour les théories logicistes vous avez utilisé un schéma du type: « Si tous les A sont
des B et tous les C sont des A, alors tous les C sont des B ». Les prémisses (1) et (2) étant
des cas particuliers de cette regle, vous inférez que « Tous les C (Grecs) sont B (Mortels) ».
La logique mentale supposée du raisonnement sert, non seulement a atteindre des
conclusions valides en instanciant des régles abstraites sur des prémisses, mais sert
également a évaluer la validité de conclusion. Prenons un autre exemple de syllogisme
catégoriel mais cette fois dans le but de réaliser |'évaluation et non la production d'une

conclusion:

Prémisses :
(2) Aucun chien policier n’est méchant.
(1) Certains chiens dressés sont méchants

Question : Peut-on en déduire que certains chiens dressés ne sont pas des chiens policiers ?

Comme 89% de sujets (Evans 1983), vous répondez oui a la question. Les prémisses
permettent bien d'arriver a la conclusion. Nous semblons donc capables a la fois de

réaliser des déductions valides et d’évaluer la validité de déduction.

Au dela des syllogismes, nous sommes aussi capables d'utiliser d'autres lois de la

logique. Prenons un exemple de disjonction :

Prémisses :
(1) Si je rate mes examens, je vais partir 3 jours en vacances.

(2) Si je réussi mes examens, je vais partir 3 jours en vacances.




Vous déduisez sans effort que cet étudiant va a partir en vacances 3 jours. Une instanciation
de la regle de disjonction : « Si A alors B et Si non-A alors B » vous permet de conclure que

B se produira a coup sdr.

Enfin, donnons I'exemple le plus élémentaire de ce qu‘on pourrait attendre d'un
raisonnement logique : le raisonnement conditionnel « Si... alors ». Considérons |'exemple

suivant :

Prémisses:

(1) Si Marie a un devoir a finir, alors elle restera tard a la bibliotheque.

(2) Marie a un devoir a finir

Vous en déduisez sans probléme que Marie restera tard a la bibliotheque. Ce type
d‘inférence valide se nomme modus ponens. Si la prémisse (2) avait été « Marie ne restera
pas tard a la bibliotheque » vous auriez pu conclure que « Marie na pas de devoir a finir ».
Ce type d'inférence, valide également, se nomme modus tollens. En revanche si la
prémisse (2) avait été « Marie n'a pas de devoir a finir » conclure que « Marie ne restera pas
tard a la bibliotheque » est une erreur logique que I'on nomme déni de |'antécédent.
Dernier cas, si la prémisse (2) avait était « Marie restera tard a la bibliotheque », ce serait
également une erreur de conclure que « Marie a un devoir a finir ». Résumons les inférences

valides et non valides d’un raisonnement propositionnel dans la figure suivante :



Si P alors Q

Non-P Q Non-Q

1711

Modus ponens Déni de Affirmation du
I'antécédent conséquent

v X X VvV

Les théories logicistes voient donc le raisonnement comme produisant et évaluant

Modus tollens

des arguments logiques, cette capacité nous permettrait d'atteindre des conclusions
valides (ou de vérifier leur validité) lorsque certaines prémisses sont traitées. Comment
notre esprit réalise-t-il cela d’'un point de vue algorithmique? Deux théories se sont

affrontées pendant toute la derniere partie du XXieme siécle sur cette question.

D'un cété plusieurs chercheurs, dans la lignée de Piaget - en particulier Martin
Braine (1978, Braine & O'Brien,1998) et Lance Rips (e.g. 1983, 1994)-, ont défendu l'idée
que nous arrivons a réaliser des déductions logiques grace a une «logique mentale ».
Notre raisonnement fonctionnerait de fagon comparable a des preuves logiques, utilisant

des regles inférentielles abstraites intégrées a notre esprit.

A partir de 1983, Philip Johnson-Laird va proposer une théorie qui se veut
radicalement différente de la logique mentale. Plutét que d'appliquer des regles abstraites
déja présentes a l|'esprit, cette théorie alternative propose que nous représentions et
intégrions le contenu des prémisses en construisant des « modeles mentaux » a partir des

prémisses, comparables a des images mentales schématiques de la situation. Ce que ferait
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notre raisonnement serait d’envisager des mondes possibles et, si aucun monde dans
lequel la conclusion n’est pas vraie n'est trouvé, I'argument est valide. Si, a |'origine, cette
théorie était présentée comme une critique du logicisme, a bien des égards la théorie des
schémas mentaux ne s’est pas vraiment démarquée de ce courant, ne serait-ce que par le

fait que cette théorie reste focalisée sur le paradigme de la déduction logique.

Ce qui distingue le plus clairement la théorie de la logique mentale de la théorie
des modeéles mentaux, c’est ce qui rend une tache de raisonnement difficile. Pour les
partisans de la logique mentale, c’est le nombre de régles et d'étapes qui doivent étre
suivies. Pour les partisans des modéles mentaux, c’est le nombre de modéles qui doivent
étre construits et intégrés pour arriver a une conclusion donnée. Pour le reste, ces deux
théories partagent l'idée que ['humain a des mécanismes capables de produire des
inférences logiques valides. Elles partagent aussi I'idée que I'humain utilise, d'une fagon ou
d'une autre avec plus ou moins de succés, la logique pour assurer sa rationalité. Citons un

passage de (Oaksford & Chater 1995) & propos de ces deux théories :

« La logique mentale et les modeles mentaux prennent la logique comme une
théorie au niveau computationnel. C'est évident pour |'approche de la logique mentale.
Mais cela découle aussi immédiatement dans le cas de |'approche des schémas mentaux,
étant donné que le but de la théorie des schémas mentaux est de fournir un mécanisme qui

réaliserait, de fagon logique, des inférences déductives valides » (p. 133)

Quoiqu'il en soit, au dela de cette bataille interne, le principal probléeme que va
rencontrer |'hypothése logiciste, dés son commencement, c'est que les données
expérimentales ne vont pas dans son sens. Les performances humaines en logique sont
désormais reconnues, de facon consensuelle, comme globalement mauvaises. Nous allons
le voir, de nombreuses études expérimentales ont démontré que nos performances en
raisonnement logique son, non seulement mauvaises dans |'abstrait, mais dépendent
également du contexte dans lequel la structure logique est incarnée. Ce qui représente des
observations pour le moins problématiques pour des mécanismes censés étre abstraits,

généraux et basés sur la logique.
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2.2 Une logique remise en question

Entre les années 60 et le début des années 2000, quarante années de paradigme de
la déduction ont donné lieu a une expérimentation massive des compétences logiques
humaines. Si les conclusions a tirer restent en discussion, le constat est sans appel : les

performances humaines en logique sont, pour le moins, médiocres.

Comme le résume Evans dans un article faisant le bilan du paradigme de la
déduction, dont il a lui-méme été un acteur majeur: « ... les performances logiques des
sujet dans des taches de raisonnement abstrait sont généralement assez mauvaises » (Evans
2002). D'une part les sujets acceptent fréquemment des conclusions non-valides, que ce
soit dans des syllogismes ou dans le raisonnement conditionnel abstrait (Evans, Newtsead &
Byrne 1993). Mais toutes les bonnes inférences sont également loin d'étre réalisées, en
particulier dans le cas du raisonnement conditionnel abstrait, si le modus ponens est
massivement réalisé par les participants, le modus tollens lui n’est produit que dans environ
60% des sujets et pas dans n‘importe quelle population : chez des étudiants d'université.
Ce constat pourrait étre percu comme un argument majeur a l'encontre d’'une vision
logiciste. N'est-ce pas paradoxal qu’un mécanisme traitant de logique soit si peu
performant dans |'abstrait ? Peut-étre pas. Apres tout, que le raisonnement, dans sa vision
logiciste, soit un mécanisme né de pressions de sélection (aussi difficiles a imaginer
puissent-elles étre) ou un mécanisme d'apprentissage captant les structures logiques de
I'environnement, les mécanismes du raisonnement auraient été, de toute facon, baignés
dans des situations concretes. Notre pensée pourrait parfaitement utiliser des lois internes
semblables a celles de la logique sans pour autant étre performante avec les formes
abstraites elles-mémes. On voit assez mal quels problémes aux contenus abstraits
pourraient étre résolus par une pensée logique, tant ces stimuli sont peu présents, au cours
de I'évolution de notre espece bien slr, mais également dans la vie d’'un humain moderne
dont la logique n’est pas le métier. Le raisonnement n’est pas a l'aise dans |'abstrait, soit.
Son réle serait plutét d'instancier des regles abstraites, quel que soit le contexte, a
condition qu’il y ait un contexte. Malheureusement pour les théories logicistes, le

raisonnement est loin d’'étre indépendant du contexte.
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Reprenons les syllogismes a propos des chiens policiers dont vous aviez, comme la
plupart des sujets, réussi a établir la validité. Prenons a présent des syllogismes de la méme
forme logique mais en faisant varier, soit la crédibilité des prémisses, soit la validité de la

conclusion comme l'illustrent les exemples ci-dessous, tirés d’Evans 1983

VALIDE INVALIDE
CREDIBLE | Aucun chien policier n"est méchant Aucun produit addictif n’est bon marché
Certain chiens dressés sont méchants Certaines cigarettes sont bon marché.

Donc, certains chiens dressés ne sont | Donc, certains produits addictifs ne sont

pas des chiens policiers pas des cigarettes
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100% -
L 90% -
g 80% -
5 g 70% -
gg :83: : O Crédible
o=
% 9 40% - B Non crédible
5 -~ 30% -
X 20% -
K 10% -
0% an
Valide Invalide

Les performances des sujets, lorsqu'’ils résolvent les syllogismes présentés plus haut,
nous indiquent que le raisonnement logique est sensible aux croyances initiales et au
contexte. Pour la vision logiciste ce résultat est interprété comme un biais, au sens ou nos
croyances sur le monde viennent perturber le bon déroulement d'une pensée logique.
Notre raisonnement serait parvenu a déduire et reconnaitre les bons arguments logiques si
des éléments contextuels ou le manque de ressources cognitives (typiquement la mémoire

de travail) ne I'avaient pas géné dans son fonctionnement.

Les plus éminents psychologues de la psychologie du raisonnement ont focalisé leur
attention sur les performances humaines a résoudre les syllogismes catégoriels d'Aristote.
Bien sir, en science, |'étude de phénomenes marginaux ou sans importance pratique peut
étre d'une grande pertinence théorique, mais cela est difficilement défendable dans le cas
de I"étude des syllogismes. Dans un article de synthése publié en 2012, aprés un demi-
siecle d'études intensives, Sange, Khemlani et Philip Johnson-Laird identifient douze
théories concurrentes du raisonnement syllogistique, dont aucune, disent-ils, « ne rend
compte des résultats de fagon adéquater. «L'existence de 12 théories de tout domaine

scientifique », ajoutent-ils," est un petit désastre." Cette accusation est d'autant plus
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remarquable que I'une des douze théories, et sans doute |'une des plus influentes, est la

théorie des modéles mentaux de Johnson-Laird lui-méme.

Quoiqu'il en soit, I'addition de contexte a des taches abstraites ne facilite donc pas
forcément les performances logiques humaines. Mais il est vrai que, méme dans ces cas, le
contexte reste tres artificiel. Les sujets venant passer une expérience sur des syllogismes ne
se demandaient probablement pas si tous les chiens dressés étaient des chiens policiers et
encore moins si certains milliardaires n'étaient pas fortunés. L'artificialité des taches, I'ennui
qu’elles peuvent procurer, sont sans doute des facteurs qui ne participent pas au

déploiement des mécanismes de raisonnement humain, quels qu'ils soient.

De fagon parallele au paradigme de déduction logique dont les résultats de non-
normativité agitaient les psychologues du raisonnement en Europe, Outre-Atlantique
d’'autres chercheurs ont réalisé des observations similaires dans le domaine plus général du
jugement et de la prise de décision (principalement économique). Daniel Kahneman et
Amos Tversky ont réalisé, dans les années 70 et 80, une série d’expériences démontrant le
non-respect de regles normatives lorsque les humains prennent des décisions.
Contrairement au paradigme de la déduction, la question de savoir si, ou comment, notre
esprit utilise la logique propositionnelle est trés éloigné des intéréts de ces chercheurs. Les
lois normatives sur lesquelles ils vont concentrer leur travaux n’est pas la logique mais la
théorie des probabilités et la théorie rationnelle du choix. Si on ne peut pas vraiment situer
les travaux de Kahneman et Tversky dans le courant logiciste du raisonnement, il faut
remarquer qu'ils font aussi I'hypothése que le respect de lois normatives est le modele
standard : tout écart a une loi normative se doit d'étre expliqué par les psychologues. Une
entreprise que ces deux chercheurs ont passé leur carriere a réaliser, en terme
d'heuristiques et de biais, avec un succés mondial. Parmi les nombreuses taches mettant en
évidence la violation de loi normative dans la prise de décision, celle utilisée dans (Shafir &
Tversky, 1992; Tversky & Shafir, 1992b) illustre une violation de la loi de disjonction que
nous avons vue précédemment. L'étudiant qui part en vacances ayant réussi ou non ses

examens.

L'expérience de Shafir et Tversky est la suivante.
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Tout d'abord deux groupes de sujets regoivent le texte ci-dessous, soit dans sa version

« réussite » des examens (en italique), soit dans sa version « échec » (en gras).

Imaginez que vous veniez juste de passer une série d’examen particulierement éprouvant. C’est la fin du
semestre, vous vous sentez tres fatigué et vous venez d’apprendre que vous avez
réussi les examens.

Oou
échoué les examens, vous devrez repasser ces examens dans quelques mois —apres les vacances de
Noél.

Vous avez I’opportunité d’acheter un attrayant voyage de 5 jours tout compris a Hawai a un prix
remarquablement bas. L’offre en question expire demain. Quelle option choisissez-vous ?

(a) Souscrire a 1’offre de vacances. 54% / 57 %
(b) Ne pas souscrire a 1’offre de vacances./6% / 12%

(c) Payer un supplément de 5€ non-remboursable pour pouvoir souscrire a I’offre aprés-demain. 30%
[31%

Comme les pourcentages de réponses données par les sujets I'indiquent, que les
sujets pensent avoir réussi ou raté leur examens ne change quasiment pas la distribution

des réponses. La majorité de sujets choisissent de souscrire a |'offre.

Observons a présent les résultats d'un troisiéme groupe de sujets. Dans ce cas le scenario

laisse ouverte la possibilité d'avoir réussi ou échoué aux examens :

Imaginez que vous veniez juste de passer une série d’examens particulierement éprouvants. C’est la fin du
semestre, vous vous sentez tres fatigué et vous n’étes pas slir d’avoir réussi les examens. Dans le cas ol
vous auriez échoué, vous auriez a repasser ces examens dans quelques mois —apres les vacances de Nogl.
Vous avez I’opportunité d’acheter un attrayant voyage de 5 jours tout compris a Hawai a un prix
remarquablement bas. L’offre en question expire demain, alors que les notes des examens ne seront
disponibles qu’apres-demain. Quelle option choisissez-vous ?

(a) Souscrire a I’offre de vacances. 32%
(b) Ne pas souscrire a 1’offre de vacances. 7%

(c) Payer un supplément de 5€ non-remboursable pour pouvoir souscrire a I’offre aprés-demain, apres
avoir eu les résultats des examens. 61 %
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On remarque alors que plus de participants décident de partir en vacances lorsqu’ils
connaissent le résultat des examens que lorsqu’ils ne le connaissent pas, et ce quel que soit

le résultat des examens.

Les auteurs de cette étude présentent ces résultats comme une violation des normes de la
théorie de la décision plutét que comme violation de la logique propositionnelle, mais c’est
la méme regle exprimée dans deux théories normatives différentes. Cet exemple illustre le
fait que méme des regles en apparence aussi triviales que la disjonction ne sont pas

forcément réalisées aussi facilement dans tous les contextes.

Un exemple encore plus frappant de contexte ou la disjonction n’est pas réalisée est
proposé par Levesque en 1986. La tache, illustrée dans la figure ci-dessous, est présentée

aux sujets sous la forme suivante :

Paul regarde Linda. Linda regarde Pierre

Paul est marié. Pierre n'est pas marié.

Y-a-t-il quelgu’un de marié qui regarde quelqu’un de non-marié ?

O Oui
O Non

O Ne peut étre déterminé
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Y-a-t-il quelqu’un de marié qui regarde quelqu’un de non-marié ?

PAUL

L1 Oui [0 Noen O Ne peut étre déterminé

PIERRE

Aucune information Non-Marié

Comme le montre Stanovich & Toplak (2002) la grande majorité des sujets répond
«on ne peut pas savoir » a la question, alors que la bonne réponse est « oui» (13% de
réussite). Les sujets ne réalisent pas la disjonction nécessaire pour arriver a la bonne
réponse : « Si Linda est mariée, elle regarde Pierre, non-marié, donc la regle fonctionne. Si
Linda est non-mariée, Paul, qui est marié, la regarde. Donc la régle fonctionne dans les

deux cas ».

La structure de disjonction qui semble si évidente dans le premier exemple présenté
est donc largement non réalisée dans d'autres contextes. Bien slr, dans ce cas également,
on peut défendre que cela soit dii & un manque de ressources ou que le contexte perturbe
la bonne exécution de la regle de disjonction. Cette tache fait partie de notre matériel

expérimental, ce sera pour nous la tache de « Paul et Linda ».

De fagon encore plus problématique pour les théories logicistes, méme pour la
structure logique qui reste, de loin, la moins ratée par les sujets -le modus ponens-, il ne

semble pas non plus tres difficile de perturber la production de cette inférence logique.



18

Les sujets n"ont aucun mal & produire un modus ponens dans |'exemple précédent
de Marie qui restera tard a la bibliotheque si elle a un devoir a finir. Ruth Byrne en 1989
donne a des sujets le méme énoncé mais en ajoutant une prémisse par rapport a I'exemple

précédent (soulignée ici).

Prémisses:
(1) Si Marie a un devoir a finir, alors elle restera tard a la bibliotheque.

(1) Si la librairie reste ouverte, alors Marie restera tard a la bibliotheque

(2) Marie a un devoir a finir

D’un point de vue strictement logique, comme vous |'avez fait dans |'exemple similaire sans
la prémisse (1), vous devriez déduire que « Marie restera tard a la bibliothéque. ». Pourtant

dans cette version seulement 38% des sujets produisent ici un modus ponens.

Si, comme les partisans de la logique mentale le prétendent, les gens avaient une
regle mentale du type modus ponens, alors |'inférence devrait étre automatique, quel que
soit le contexte. Les participants sont chargés de prendre les prémisses comme vraies,
donc, compte tenu des prémisses, «Si Marie a un devoir a finir, elle va étudier tard dans la
bibliotheque » et «Marie a un devoir a finir », ils devraient infailliblement conclure qu'elle
restera tard a la bibliotheque. Qu'en est-il de la possibilité que la bibliotheque soit fermée?
Marie pourrait trés bien avoir un laisser-passer pour travailler dans la bibliotheque quand
elle est fermée. Mais ces considérations sont sans importance pour une tache logique, tout
comme le fait de penser qu'un chocolat pourrait fondre est sans rapport avec la tache

arithmétique d'ajouter trois chocolats a deux chocolats.

Les partisans de la logique mentale ont cependant suggéré une proposition
alternative pour expliquer ce résultat potentiellement embarrassant. Il est possible, par
exemple, de regrouper les deux prémisses (1) et (1°) en une seule : «Si Marie a un devoir a
finir et si la bibliothéque reste ouverte alors Marie va étudier tard dans la bibliotheque."

C'est apres tout un moyen réaliste de comprendre la situation. Si c’est bien la facon dont
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les gens interpretent les prémisses (1) et (1), la prémisse (2) «Marie a un devoir a finir," ne
suffit pas a déclencher I'inférence valide de modus ponens. Ce résultat n'est donc pas une

preuve contre la logique mentale.

Notons tout de méme, a ce stade, que méme si les performances humaines sont
globalement mauvaises dans les taches de logique, les partisans des théories logicistes du
raisonnement come Evans insistent sur le fait que le paradigme de la déduction a, malgré
tout, apporté des résultats indiquant la présence d'une « compétence déductive minimale
et irréductible pour laquelle les psychologues doivent fournir une explication ». Il précise :
« des participants non-entrainés a la logique formelle sont capables d’établir la validité d'un
argument bien au-dessus du hasard » (Evans 2002). Soit, admettons que toute théorie du

raisonnement concurrente de la vision logiciste devra expliquer ces performances logiques

pour le moins minimales.

Avant de conclure ce chapitre sur I'hypothese logiciste du raisonnement, présentons
la tache qui fut sans doute la plus discutée dans I'histoire du paradigme logiciste (voir
Evans, Newstead & Byrne, 1993 ; Manktelow, 1999 pour une revue de littérature) et qui,

avec les syllogismes catégoriels, sera au centre d'un changement tant attendu dans le

domaine du raisonnement : |'introduction des théories a double processus.

En 1966, Peter Wason présenta pour la premiére fois la tache suivante :

« En face de vous se trouvent quatre cartes »

« Chaque carte a une lettre sur une face et un nombre sur l'autre. Deux cartes (E et K) on la

face lettre visible. Deux cartes (2 et 7) ont la face chiffre visible.»

Votre tache est de répondre a la question suivante :
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« Laquelle ou lesquelles de ces quatre cartes est-il nécessaire de retourner pour décider si
la régle suivante est vraie ou fausse : ‘S'il y a un D sur une face, alors il y a un 5 sur l'autre

face’ ».

La structure logique de la tache est |a suivante :

S‘il y a un D sur une face, alors il y a un 5 sur 'autre face

D K 5] 7

Dénide  Affirmation du
Modus ponens  j5ntécédent conséquent Modus tollens

Il'y aunb5sur
Iautre face

v v

IInyapasdeD
sur l'autre face

Rien a conclure ‘

Il faut donc sélectionner les cartes D et 7, ce que seul 10% des sujets environ fait.
Cet échec massif des sujets a une tache de logique fut I'un des premiers résultats
expérimentaux qui mit en doute l'idée que |'esprit humain utilise des lois logiques. Peter
Wason utilisa d'ailleurs cette tache contre les premieres théories logicistes inspirées par

Jean Piaget. En 1968 Wason écrit :
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« Si Piaget a raison, alors les sujets de cette expérience devraient avoir atteint le stade
opératoire formel »... « Est-il possible que le stade opératoire formel ne soit pas

complétement atteint a I'adolescence, méme pour des individus intelligents ? »

A I'époque ces premiers résultats font conclure des psychologues comme Wason, non pas
que la logique n'est pas le bon outil, mais que les humains sont illogiques, et donc

irrationnels.

En 1970, Evans proposa une version légerement différente de cette méme tache.
Seul la regle de départ est modifiée : « S'il y a un D sur une face alors il n'y a pas de 5 ».
Dans ce cas 3, la majorité des participants donne la réponse logiquement valide : 5 et D.
En fait, dans le deux cas, Evans remarque que la réponse donnée par la majorité des
participants correspond aux cartes données dans I'énoncé. Dans le premier cas cela méne a
une erreur logique. Dans le deuxieme cela méne a une bonne réponse. Ces résultats feront
dire a Evans que les sujets ne raisonnent pas vraiment dans la tdche de Wason, ce qui peut
paraitre surprenant du point de vue logiciste. Mais peut-étre mieux vaut-il penser que les
sujets ne raisonnent pas plutét qu'ils échouent a raisonner logiquement. Encore une fois
d'autres mécanismes sont désignés comme coupables de la non-activation du
raisonnement. Dans ce cas, Evans défend l'idée d'un «biais d'appariement » qui ferait
choisir aux sujets les deux cartes énoncées dans I'énoncé. En fait il a plus tard été démontré

que les sujets suivent plutdt des principes de pertinence.

Présentons la derniére étude expérimentale de ce chapitre, que |'on peut considérer

comme le travail le plus abouti sur la tdche de Wason.

Girotto Vittorio, Markus Kemmelmeir, Jean-Baptiste Van der Henst & Dan Sperber dans un
article de 2001 intitulé “Raisonneurs incompétents ou virtuoses pragmatiques ?” ont fait

résoudre aux méme participants, la tache de Wason quatre fois de suite.
Voici la premiére version:

Imaginez- vous dans les années 80, vous travaillez pour une agence de voyage et un client
vous dit : « je voudrais aller en Afrique de I'Est mais je suis allergique au vaccin contre le
choléra ». Vous lui répondez que tout voyage dans un pays d’Afrique de I'Est nécessite un

vaccin contre le choléra. Il ne vous croit pas. Afin de le convaincre vous décidez de lui
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montrer des documents de I'agence. Votre agence utilise des fiches pour chaque pays : en
haut en majuscule se trouve le nom du pays, en bas de la fiche se trouve les vaccins
nécessaires pour ce pays. Quatre fiches se trouvent face a vous mais certaines parties sont

recouvertes par d'autres documents, voici un schéma de ce que vous voyez :

T
ETHIOPIE | | CANADA DR %

Vaccin requis : Vaccin requis’

Choléra Aucun

\

Dans le deuxieme scénario, |'existence de la regle ayant été confirmée, les participants

/ /7

s
—

devaient vérifier si quatre clients de I'agence avaient bien obéi a cette regle sur le choléra.
Cette fois, les cartes montrent d'un coté un pays auquel le client avait I'intention de

voyager, de |'autre c6té, les vaccinations de ce client. Voici un schéma :

Destination Destination Vaccin Vaccin
KENYA IRELANDE CHOLERA AUCUN

Les troisieme et quatrieme scénarios sont semblables au premier et au second, mais cette

fois I'histoire ne se déroule plus dans les années 80, mais dans le présent.
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Dans le troisiéme scénario, ce n’est plus un client mais vous-méme, employé de
I'agence, qui souhaitez partir en Afrique de I'Est. Vous étes allergique au vaccin contre le
choléra et pensez que la régle sur le choléra n'est plus en vigueur. Votre patron est en
désaccord. La question est de savoir s'il est toujours vrai que la méme regle sur le choléra
est en vigueur. Cela représente cette fois un doute et non une confirmation a donner a un

client comme dans le premier épisode.

Dans le dernier scénario, vous aviez raison de penser que la régle n'est plus en
vigueur. Votre patron vous demande maintenant de vérifier si des clients de I'agence ont

été induits en erreur en obéissant a cette fausse regle.

On pourrait donc s’attendre a des taux de réussites comparables, mais il nen est

rien. Les performances des sujets sont les suivantes :

70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% - |—|

0% T T r \
Version 1 Version 2 Version 3 Version 4

Ces performances s'expliquent parfaitement par des considérations pragmatiques
en terme de maximisation de pertinence. Ces résultats montrent non pas que les gens sont
de mauvais raisonneurs, mais plutét qu'ils sont des virtuoses de la pragmatique, capables

d'ajuster leur interprétation de la tache a la demande des différentes situations.

2.3 Conclusion sur la pensée logique

Face a I'ensemble des résultats quelque peu accablants pour une vision logiciste du
raisonnement, et dont nous n‘avons présenté qu'un apercu, les plus ardents défenseurs

d'une logique mentale peuvent avoir deux réactions.
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lls peuvent essayer d'assouplir les lois de la logique. Aprés tout, nous n’avons
jusque la considéré que la logique propositionnelle classique alors que, depuis, la science
de la logique a réalisé d'énormes avancées. En particulier, parmi les chercheurs qui
proposent d‘autres normes pour évaluer les performances du raisonnement humain, on
retrouve une logique non-monotone (Stenning et Lambalgen 2008), ou encore une logique
probabiliste (Baratgin, Over et Politzer 2014), mais également des modeéles bayésiens

(Oaksford et Chater 2007).

lls peuvent également, malgré tout, mettre en avant les réussites des sujets, aussi
peu nombreuses soient-elles, et ajouter l'idée que d'autres mécanismes viennent
contraindre ou perturber le raisonnement. C'est plutét cette derniere stratégie que les
psychologues du raisonnement ont majoritairement adoptée et que nous allons explorer

dans la suite.

Que peut-on tirer de toutes ces années de recherche profondément imprégnées
d’une vision logiciste du raisonnement ? Au moins |'idée que I'humain, si tant est qu'il soit

pourvu de mécanismes d'inférence logique, a quelques difficultés a les utiliser.

Une autre conclusion est aussi apparue au cours des débats autour de I'hypothése
logiciste : I'humain est irrationnel. Ce serait la grande conclusion a la fois du paradigme de
la déduction logique et des travaux sur la prise de décision menés par Kahneman et
Tversky. De notre point vue, cependant, dire que I'humain est irrationnel est soit évident,

soit faux.

D'un coté cela est évident car I'hypothése inverse est extrémement peu plausible.
Observer que I'humain viole systématiquement certaines théories normatives comme la
logique classique ou la théorie des probabilités n’est surprenant que si I'on suppose ces
structures abstraites comme essentielles a la pensée. Or, si cette hypothése a du sens d'un
point de vue de I'histoire des idées, I'observation de déviation par rapport a des lois
normatives sophistiquées et dénuées de tout contexte n'est pas vraiment surprenante.
Jusqu'a tres récemment dans ['histoire de I'humanité, aucun humain n'a eu a respecter ou
méme a reconnaitre, au cours de sa vie, ce type de lois normatives en tant que telles. Que
nous fassions des inférences qui enrichissent notre pensée et que nous ayons a maintenir

une certaine cohérence est indéniable, mais la logique ou les mathématiques sont loin
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d'étre les seuls moyens de réaliser cela. S'il s'était avéré que le raisonnement respectait les

lois de la logique classique, la théorie du choix et des probabilités, des centaines de milliers

d'années avant leur invention, la aurait été la vraie surprise. Notons que le fait que certains
mécanismes psychologiques puissent étre approximés quasiment parfaitement par des
modeles bayésiens (voir par exemple Tenenbaum, Griffiths & Kemp 2006 dans le cas de
I'apprentissage catégoriel) représente une victoire scientifique pour une norme a partir de
laquelle on peut accepter l'idée de rationalité. Le niveau de prédiction est tel que cette
norme apparait comme synonyme de la stratégie optimale pour ce genre de probleme
computationnel. On peut difficilement dire la méme chose des prédictions des modeles
logiques pour les performances du raisonnement. Le fait de considérer I'humain comme
irrationnel plutét que de changer de norme vient sans doute d'une trop grande importance
données aux lois logiques dans nos explications psychologiques ce qui, disons-le a
nouveau, se comprend mieux d'un point de vue historique. En revanche, cela ne diminue
en rien l'intérét d'étudier les écarts systématiques a ces normes, ou de déterminer les
contextes plus ou moins propices a leur violation. Que ce soit dans des domaines ou la
rationalité des agents est assumée pour des raisons de maniabilité des modeles (comme
I'économie ou la modélisation multi-agent par exemple), ou pour des considérations
appliquées dans les domaines ou ces lois sont pertinentes (par I'exemple pour identifier des

freins a I'apprentissage des mathématiques ou encore pour limiter les erreurs des traders

ou des physiciens).

D’un autre point de vue, dire que I'humain est irrationnel a toute les chances d'étre
faux. Dans une perspective évolutionniste de la cognition en particulier, nos mécanismes
mentaux ont évolué pour s’adapter a notre environnement. Ces processus sont rationnels
au sens ou ils réalisent leur fonction. Dans les rares cas ou ils échouent a réaliser leur
fonction, on peut parler d'irrationalité mais on peut sans doute se permettre de considérer
comme des anomalies (ce qu’'un bon modéle de ces mécanismes devrait avoir dans leur
erreurs de prédiction). Le fait que ces mémes mécanismes nous fassent violer certaines

normes ne les rend pas irrationnels mais simplement non adaptés a la norme en question.

Cette question de la rationalité a donné lieu a de vifs débats entre Gigerrenzer et

Kahneman (Kahneman & Tversky 1996, Gigerrenzer 1996) qui ont sans doute participé a un
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certain avancement des idées du domaine. Les partisans des théories logicistes vont alors
parler de « paradoxe de la rationalité » : d'un c6té I'espéce humaine est intelligente, de
I'autre les laboratoires de psychologie du raisonnement accumulent les observations
d’erreurs de raisonnement. C'est face a ce paradoxe qu’Evans et Over 1996 proposeront
une théorie alternative de la rationalité. Il y aurait en fait deux rationalités : une rationalité
personnelle (rationalité 1) et une rationalité normative (rationalité 2) (Evans et Over 1996).
Ces mémes auteurs vont aussi parler de deux systemes cognitifs associés a chacune de ces

rationalités. L'ere des théories a processus duels peut commencer.

En conclusion, depuis le commencement du questionnement sur le raisonnement,
les penseurs ont cherché a distinguer les bonnes des mauvaises inférences. Il semble
gu’une confusion ait ensuite perduré entre, d'un coté I'étude du raisonnement tel qu'il est -
comme mécanisme psychologique — et de l'autre I"étude du raisonnement tel qu’il devrait
étre - comme principes normatifs-. Encore aujourd’hui un bon raisonnement tend a étre
associé a un raisonnement logique et un mauvais raisonnement a un raisonnement qui a
échoué a I'étre. Si I'on admet sans mal qu’étudier |'écart entre les décisions humaines et
des normes peut étre pertinent, dans d'autres disciplines que la psychologie, en revanche,
pour ce qui est de |'étude de mécanismes psychologiques, les liens avec la logique sont
beaucoup moins clairs. Méme si nous n'avons pas apporté ici d'éléments qui forceraient a
un divorce définitif entre logique et raisonnement, il apparait qu’il ny a pas non plus, a
priori, de bonnes raisons pour considérer les inférences logiques comme centrales dans

I'étude de la psychologie humaine, ni méme simplement comme pertinentes.

L'étude expérimentale du raisonnement et |'observation des pietres performances
humaines en logique ont en tout cas déplacé I|'attention des chercheurs sur l'interaction
entre le raisonnement et d'autres mécanismes. Comme nous allons le voir dans le chapitre
suivant, le défi pour les théories qui émergent ensuite est, d'une part, de caractériser les
processus du raisonnement, d'autre part d'expliquer comment linteraction entre le
raisonnement et d'autres mécanismes peut rendre compte des performances du

raisonnement humain.
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Chapitre 3 - Les théories a double processus

3.1 Naissance et domination des théories a double processus

La premiere esquisse d’'une théorie a double processus fut énoncée par Jonathan
Evans et Peter Wason, dans deux articles publiés en 1975 et 1976. Ces premiers travaux
furent cependant vite oubliés. Comme nous l'avons vu, en ajoutant un «non» dans la régle
de la tache de Wason, Evans a démontré que les sujets font leur choix sans réellement
raisonner. lls choisissent simplement les cartes qu'ils voient intuitivement comme
pertinentes. La sélection des cartes est donc basée sur un processus intuitif.

Evans et Wason ont refait |'expérience, en demandant cette fois aux sujets
d'expliquer leur choix, s'assurant ainsi que les sujets raisonnent. En effet, si les sujets ne
raisonnaient pas pour résoudre le probléme - résolu intuitivement — ils raisonnaient au
moins pour justifier leur solution intuitive. Lorsque leur solution s'averait étre logiquement
correcte (généralement quand la regle était modifiée), les sujets fournissaient une
justification qui semblait logique. Lorsque leur solution était incorrecte en revanche, les
sujets donnaient, avec tout autant de confiance, une justification qui n'avait pas de sens
logique.

Ce que les processus du raisonnement conscient semblent faire c’est tout simplement
fournir une rationalisation pour un choix qui a été fait avant l'implication du raisonnement.
Trois idées nourrissent cette premiere esquisse d'une théorie a processus duels. La
premiere de constater un contraste classique entre deux modes d'inférence, I'un se
produisant spontanément et sans effort, l'autre, le raisonnement a proprement parler — est
au contraire délibéré et coliteux en ressources cognitives. Une seconde idée, plus originale,
est que les gens approchent la méme tache déductive dans les deux modes. Dans la tache
de Wason par exemple, la plupart des participants produisent a la fois une sélection
spontanée de cartes et une explication motivée de leur sélection.

La troisieme idée est sans doute la plus provocatrice: ce que les processus de type
délibératifs font, c’est simplement rationaliser une conclusion qui avait été obtenue par des
processus intuitifs. Cette idée rabaissant le réle du raisonnement a sans doute participé a

I'accueil pour le moins mitigé qu‘ont regu les théories d’Evans et Wason a |'époque.
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L'approche processus duels du raisonnement n'a presque jamais été mentionnée et encore
moins discutée dans les vingt années qui suivirent.

Quand elle fit sa réapparition, I'idée d’'un raisonnement qui ne ferait que rationaliser
les conclusions obtenues par d'autres moyens avait disparue. Ainsi, en 1996, quand Evans
et Over publient le livre « Rationalité et Raisonnement » ils y préconisent une «théorie du
double processus de la pensée» mais avec des processus de type 1 considérés comme
rationnels malgré tout (au sens de la rationalité personnelle) et des processus de type 2 mis
a jour, passant d'un réle de pure rationalisation a la base de nos performances logique.

En outre, I'hypothése de départ que les deux types de processus se produisent en
deux temps, d'abord la décision spontanée puis la rationalisation, fut définitivement
abandonnée en faveur d'une alternative qui avait été suggéré en 1976, a savoir que les
deux types de processus interagissent. Alors que la version antérieure d’Evans et Wason
amoindrissait I'idée de rationalité humaine, la version ultérieure d’'Evans et Over défend et
méme étend cette idée.

En 1996 également, le psychologue américain Steven Sloman publie « The empirical
case for two systems of reasoning » dans lequel il propose une théorie a systemes duels
différente. En 1999, le psychologue canadien Keith Stanovich, dans son livre « Who is
rationnal?», a utilisé son expertise sur les différences individuelles dans le raisonnement
pour proposer une autre approche a systéme duel. En 2002 Daniel Kahneman recoit le prix
Nobel d'économie avec une autre version a processus duels, dont ses travaux avec Amos
Tversky contenaient déja les prémisses. D'autres chercheurs ont également contribué a
cette approche, soit par leur propre version, soit par des critiques de cette approche (pour
les critiques les plus fortes voir par exemple Gigerenzer & Gaissmaier 2011; Keren and

Schul 2009; Kruglanski, Chenek 2007; Osman, 2004).

Trés intuitivement ce que ces théories essaient de capturer est le fait que les
humains sont a la fois capables d'avoir des intuitions spontanées et également de penser
de maniere consciente et délibérée.

Malgré leur diversité ces théories ont en commun la recherche d'une explication aux
violations de normativités massivement observées au cours du siécle dernier. Si les

décisions des gens ne respectent pas les théories normatives c’est parce qu’elles seraient
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basées sur des processus moins colteux que le raisonnement. Les processus de type 1 sont
globalement reconnus comme performants dans la grande majorité des situations
« standards » (fréquentes). Dans des cas non-standards (nouveau), en revanche, ils nous font
commettre des erreurs.

Dans la vision a processus duels, c’'est la capacité a laisser le systéme 2, plus
colteux, prendre le relais du systéme 1 qui distinguerait les bons des mauvais raisonneurs.
Ces théories s'inscrivent parfaitement dans la vision intellectualiste du raisonnement car le
systéme 2 - le raisonnement a proprement parler - permet aux individus de prendre de
meilleures décisions en réfléchissant plus longtemps par eux-mémes. Contrairement aux
visions logicistes, cependant, le raisonnement ne réalise pas cela en produisant des
inférences valides mais en permettant de surpasser nos intuitions pour limiter nos erreurs
intuitives, parfois en allant a I'encontre de théories normatives.

L'enjeu explicatif des théories a processus duels se trouve a la fois dans la
caractérisation précise du systéme 2 et dans la description algorithmique de la facon dont

le raisonnement nous permet, parfois, de rester dans le cadre de théories normatives.

Remarquons tout d'abord que, plus largement, en sciences cognitives l'idée de
séparer deux type de processus s'est avérée fructueuse dans des domaines aussi divers que
I'apprentissage (Reber 1993), la mémoire (Tulving 1985), I'attention (Posner & Snyder 1975),
les émotions (Teasdale 1999) ou encore la cognition sociale (Chaiken et Trope 1999).

Prenons simplement deux exemples pour illustrer la diversité de ces approches
partageant |'étiquette de « théorie a processus duels » :

Dans le cas de |'attention visuelle, la dichotomie se fait au niveau de |'utilisation d’un
méme mécanisme de fagon « top-down » - contrélée - ou « bottom-up » - automatique-.
Les mécanismes qui vous font reconnaitre, de facon automatique, le visage d'un ami
passant par hasard dans la rue peuvent également étre recrutés pour chercher le visage de
votre ami dans une foule de visages. Lorsque vous guidez votre regard dans la foule,
testant des zones les unes aprés les autres, les propriétés du visage de votre ami sont
activées en mémoire. Ainsi, lorsque votre regard se posera dans la zone ou se trouve le

visage de votre ami, vous détecterez ‘automatiquement’ sa présence.
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Chercher le visage d'un ami dans une foule est une utilisation « contrélée » d'un mécanisme
généralement utilisé de fagon « automatique ».

Par contraste, pour ce qui est des théories a processus duels dans le domaine de
I'apprentissage, la dichotomie est de nature différente. Pour citer un auteur ayant
directement inspiré la théorie d’Evans et Over (Evans 2002) : la séparation proposée par
Arthur Reber entre apprentissage implicite et explicite n‘est pas entendue comme deux
utilisations du méme mécanisme mais plutét comme deux systemes différents. Capter
implicitement des régularités de notre environnement d'une cété et écouter la réponse
d'un professeur de l'autre nous permettent d'apprendre dans les deux cas, mais cela
repose sur des mécanismes cognitifs différents. Reber propose également un lien entre
I'acces conscient et les fonctions évolutives d'un systeme : « on s’attend a trouver que, plus
une fonction est montrée primitive, plus elle sera réfractaire a la conscience ». Ce qui
correspond assez bien a I'idée que, parmi les deux rationalités invoquées par la plupart des
théories a processus duels, I'une serait plus ancienne que l'autre (voir par exemple

Stanovich).

Les théories a doubles processus dans le domaine du raisonnement font-elles
référence a deux utilisations d'un méme mécanisme ? Ou a deux systemes plus ou moins
séparés algorithmiquement ? Cela dépend des auteurs, mais c'est plutét la deuxieme
option qui est préférée. Cependant, notons que, parmi les nombreux critéres proposés
pour séparer les deux systemes du raisonnement, le contréle cognitif va étre appelé a jouer

un réle majeur.
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Nous ne retracerons pas ici I'évolution des différentes théories a processus duels du
raisonnement, cela représenterait un tadche bien trop ardue. D'une part a cause de la
diversité de ces théories. Pour ne prendre que deux exemples : Sloman fait une séparation
entre systéme assossiationiste et systeme basé sur des régles, alors qu’Evans et Over ou
Stanovich considérent que le deuxiéme systeme contient plus de choses que |'application
de régle (comme la pensée hypothétique ou la capacité a résoudre de nouveaux
problémes). D'autre part, y compris chez ces mémes auteurs, la caractérisation des deux
systémes n’a cessé d'évoluer, (voir par exemple Evans 2002 p.988, ou Evans 2011 chapitre
1).

Si I'évolution de toute théorie scientifique est essentielle, les théories du
raisonnement a processus duels ont été accusées par leurs détracteurs d'étre des cibles
mouvantes, tant leurs propositions théoriques resteraient vagues et donc pas vraiment
falsifiables. Face a ces critiques, on ne peut que saluer l'attitude de chercheurs comme
Evans notamment, qui, dans les dernieres années a cherché a clarifier ses propositions
théoriques, discutant les principaux malentendus du débat et essayant d’écarter certaines
critiques récurrentes basées sur ces malentendus (e.g Evans, Chapitre 8 dans Holyoak &
Morrison 2012).

De fagon encore plus appréciable pour nos objectifs, deux des plus grands noms de
la psychologie du raisonnement, Evans et Stanovich, ont tout récemment proposé une
théorie commune du raisonnement (Evans & Stanovich 2013). Nous allons maintenant
présenter cette théorie qui nous servira dans la suite de cible fixe pour une comparaison
avec la théorie argumentative du raisonnement. Nous discutons briévement les principaux
problémes identifiés par les auteurs ainsi que leurs réponses aux critiques qui leur sont le
plus souvent addressées.

Le principal objectif de cette thése, rappelons le, est de proposer un alternative a cette
théorie a double processus du raisonnement. Il est donc essentiel, pour nous, de chercher a
éviter tout argument de type «straw-man » ou toute simplification abusive de la théorie

d'Evans et Stanovich.

Avant de présenter la théorie d’Evans et Stanovich, commencons par présenter des

clarifications sur le vocabulaire qu'il nous est conseillé d’employer. Nous avons jusqu’a
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présent utilisé « systeme » ou « processus » de fagon quasiment interchangeable. Les
premiers articles parus font souvent référence a deux systemes (e.g Stanovich 1999), mais
I'expression de double systeme s’avére étre problématique au moins a deux égards.

D'une part lidée de deux systémes peut étre comprise comme deux types de
systémes cognitifs ou neuronaux différents, alors que, contrairement a Evans et Stanovich,
certains auteurs ne vont pas jusqu’a faire cette hypothese et n’entendent, par double
systéme, rien de plus que deux types de processus (Kahneman, 2011; S. A. Sloman, 1996).
D'autre part, parler de deux systemes véhicule également l'idée qu'il n'y aurait exactement
que deux systémes cognitifs correspondants aux deux types de processus, ce qui ne traduit
pas la pensée de la majorité des chercheurs : le systeme 1, en particulier, est classiquement
associé a une multitude de mécanismes intuitifs que I'on peut nommer plus justement TASS
(The Autonomous Set of Systems, Stanovich 2009).

Nous utiliserons dans la suite les termes de systeme 1 et systeme 2 pour faire
référence au(x) mécanisme(s) cognitif(s) responsable(s) de processus de type 1 et type 2.
Enfin, nous appellerons « incongruente » une tache ou l'intuition initiale des sujets et une
théorie normative pointent vers deux réponses différentes. Une tache congruente, a
I'inverse, permet généralement aux sujets de donner la réponse correcte en suivant leurs

intuitions.

3.2 La théorie commune d'Evans et Stanovich

Le premier défi pour une théorie a processus duel est d'offrir une distinction précise

entre ce qui releve du processus de type 1 et ce qui reléve du processus de type 2.

Un tableau des plus typiques, que l'on retrouve dans la majorité des articles
proposant une approche a processus duel du raisonnement, est un tableau contrastant les
caractéristiques de chaque type de processus comme le suivant (adapté de Evans et

Stanovich 2013) :
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Processus de type 1 Processus de type 2
Rapide Lent
Grandes capacités Capacités limitées
Parallele Sériel
Inconscient Conscient
Réponses biaisées Réponses normatives
Contextualisé Abstrait
Automatique Contrélé
Associatif Basé sur des régles
Prise de décision basée sur les expériences passées Prise de décision basée sur les conséquences
Indépendant des capacités cognitives Corrélé aux capacités cognitives

Evans et Stanovich soulévent un premier malentendu par rapport a ce genre de
tableau : certains chercheurs, critiques vis a vis des théories a processus duels, |'interpretent
comme une liste de caractéristiques définissant chacun des deux types de processus. Par
exemple, (Krugranslki & Gigerenzer 2011), (Osman 2004) ou encore (Keren et Schul 2009)
adressent des critiques qui consistent a mettre en avant des cas ou au moins deux traits
d'un méme type de processus ne sont pas observés en méme temps. Pour Evans et
Stanovich c’est un argument fallacieux car cette liste de caractéristiques n'est qu’une liste
de « corrélations typiques » et non une liste de traits définissant chaque type de processus.
En conséquence, le fait d'observer un non-alignement de ces caractéristiques ne constitue
en aucun cas un argument contre les théories a processus duels. Pour prendre un exemple
trivial, le fait que des processus ayant des caractéristiques de type 1 puissent mener a une

réponse normative n'est pas une preuve que la dichotomie est erronée. Les auteurs notent
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d‘ailleurs que c’est une des critiques fallacieuses les plus fréquentes que de considérer les
processus de type 1 comme systématiquement non-normatifs et de type 2 comme
systématiquement normatifs.

Certains traits de la liste ont également été repensés de fagon relativement nouvelle
par rapport au courant logiciste. La pensée de type 2 n'est, par exemple, plus considérée
par les théories récentes comme abstraites et sans contexte. Pour ces théories, méme si les
processus de type 2 sont souvent nécessaires pour résoudre les tdches de raisonnement
abstraites - comme celles typiquement étudiées en laboratoire-, cela ne fait pas de la dé-
contextualisation une caractéristique qui définirait les processus de type 2.

A ce stade on peut se dire que, si les théories a processus duels ne sont qu’une liste
de traits contrastants pas forcément corrélés entre eux, elles apparaissent effectivement
comme difficilement falsifiables et pour le moins mal définies. Nous allons voir cependant
que la théorie d’Evans et Stanovich est plus précise que cela. Elle propose non seulement
deux critéres nécessaires et suffisants pour qu’un processus soit de type 2, mais également
une proposition algorithmique relativement précise des mécanismes générant ces
processus - le systeme 2-. Leur théorie propose méme des considérations évolutionnistes

qui auraient pu faire émerger ce systéme 2 — le raisonnement a proprement parler-.

Commencons par un exemple qui nous semble assez bien synthétiser la vision
qu’Evans et Stanovich ont du raisonnement.
Vous étes un chasseur-cueilleur qui doit prendre une décision importante, nouvelle et
difficile. Imaginez par exemple avoir a évaluer les risques que votre enfant vienne a la
chasse avec vous. Les mécanismes intuitifs - qu’avaient déja vos ancétres — tirant parti
d'expériences similaires passées ne vous sont pas d'une grande utilité (disons que c’est
votre premier enfant), sauf vous donner I'intuition qu’amener votre enfant serait une bonne
idée — imaginons, par exemple, qu’aucun de vos camarades de chasse habituels ne soit
disponible-. Face a ce type de situation importante pour vos genes, nouvelle et contre-
intuitive, le systéme 2 aurait évolué pour vous permettre de faire la chose suivante :

Vous vous imaginez partir a la chasse avec votre enfant, et réalisez au cours de cette

simulation mentale que tous les endroits ou il serait intéressant de chasser contiennent une
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végétation tres haute, quasiment aussi haute que la taille de votre enfant. Vous vous ravisez
et décidez finalement d'aller a la chasse tout seul pour cette fois.

Quasiment tous les éléments essentiels de la théorie d’Evans et Stanovich se
trouvent dans cet exemple. Le systeme 2 est un systeme cognitif qui a évolué plus
tardivement que les mécanismes de systeme 1. Sa fonction principale est de corriger nos
intuitions lorsqu’elle sont mauvaises : amenez votre jeune enfant a la chasse aurait été
dangereux. Comment le raisonnement fait-il cela ? Grace a une capacité de découplage
cognitif et a de la simulation mentale. Ces capacités vous permettent de « tester »
mentalement des hypotheses en recrutant de fagon contrélée d'autres mécanismes. Ceci
permet aux individus de prendre de meilleures décisions dans les cas ol nos intuitions sont
trompeuses. Présentons le tableau tiré de |'article des auteurs et résumant leur théorie a

processus duel :
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Processus de type 1 Processus de type 2
Traits définissant Traits définissant
Ne nécessite pas la mémoire de travail Nécessite la mémoire de travail
Autonome Découplage cognitif, simulation mentale
Traits typiquement corrélés Traits typiquement corrélés

Rapide, Grandes capacités, Paralléle, Inconscient, Lent, Capacités limitées, Sériel, Conscient,
Réponses biaisées, Contextualisé, Automatique, Réponses normatives, Abstrait, Controlé, Basé sur
Associatif, Prise de décision basée sur les des regles, Prise de décision basée sur les

expériences passées, Indépendant des capacités  conséquences, Corrélé aux capacités cognitives

cognitives

Systeme 1 (vieux) Systeme 2 (récent)
Apparu tét dans |'évolution Apparu tard dans |"évolution
Similaire a la cognition animale Distinctement humain
Connaissance implicite Connaissance explicite

Prenons a présent un exemple de probleme typique du courant processus-duels. |l
nous permettra d'illustrer les critéres d'activation du systeme 2 dans la théorie d'Evans et

Stanovich.

Le probleme dit du « bonbon et de la baguette » illustré ci dessous, fut présenté
pour la premiere fois par Frederick (2005) dans une série de problemes ayant une intuition

trompeuse, le « Cognitive Reflection Test ».
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+

Un bonbon et une baguette coltent en tout 1.10€.
La baguette vaut 1€ de plus que le bonbon.

Combien vaut le bonbon ?

La majorité des sujets donnent la réponse 0.10€, pourtant la bonne réponse est
0.05€. L'interprétation classique est que les sujets qui répondent 0.10€ interpréteny la

deuxieme phrase de I'’énoncé comme « la baguette vaut 1€ ».

A partir de cette observations d'échecs massifs a un probleme simple (au sens ou la
réponse est accessible), on peut alors se poser la question suivante : pourquoi notre
Systéme 2 ne vient-il pas corriger notre mauvaise intuition dans ce cas la? On peut

imaginer plusieurs explications dans le cadre de la théorie d'Evans et Stanovich :

Premiérement, et c'est I'explication la plus classiquement invoquée, cela vient du
manque de ressources cognitives ou du manque de motivation. Le systeme 2, par
définition, étant plus colteux a employer que le systeme 1. L'idée est que notre cerveau ne
va pas engager de ressources supplémentaires sans motivation, surtout s'il a déja une
réponse qui semble appropriée. C'est ce que les partisans des théories appellent
I'cavarice » ou encore la «paresse » cognitive. Notons qu’Evans et Stanovich proposent trois
criteres pour |'activation du raisonnement : la motivation, la nouveauté et la difficulté. Dans

le cas du bonbon et de la baguette, en plus de la paresse générale du raisonnement, la
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structure additive (1.10 = 1 + 0.10) est si entrainée qu’elle améne intuitivement a la réponse
fausse. On peut imaginer qu’en un sens cela rend la situation, ni vraiment nouvelle, ni

vraiment difficile — ou en tout cas apparaissant comme telle-.

Un deuxiéme type d’explication qui peut étre invoqué provient des travaux de
Stanovich sur les différences individuelles. Dans sa théorie commune avec Evans, précisons
tout d’abord que le systeme 2 est en fait divisé en deux sous-systemes. Il y aurait, d'une
part, le « systéme algorithmique » qui correspond a ce que |'on a décrit jusqu’a maintenant
comme le systeme 2, d'autre part le « systéme réflexif », qui serait un niveau de contréle du
systéme algorithmique. Il correspondrait a notre « disposition a la pensée rationnelle ». Ce
dernier systeme influencerait donc le déclenchement du systeme algorithmique en
fonction de notre mode de pensée. Il existe, en outre des différences d'intelligence
générale liées a nos capacités de mémoire de travail (correspondant au systéme
algorithmique) : les individus ont, par exemple, plus ou moins tendance a récolter de
I'information avant de prendre une décision, ou plus ou moins tendance a penser aux
conséquences avant d'agir, etc. Cela fournit un deuxieme type de variance pouvant
expliquer pourquoi certains individus trouvent la bonne réponse au probleme du bonbon et
de la baguette et d'autres non.

Notons enfin que Stanovich fait I'observation suivante dans ses travaux sur les
différences individuelles : les tests de capacités cognitives ne sont pas de trés bons
prédicteurs pour savoir quels sujets donnent la bonne réponse a ce genre de probleme
piege (Stanovich 2010 « What Intelligent Tests Miss »). Cette source additionnelle de
variance interindividuelle serait, d'apres Stanovich, le reflet de différences dans les
dispositions a la pensée rationnelle. Ceci pourrait permettre, dans le cadre des théories a
processus duels, d’expliquer pourquoi le systeme 2 échoue relativement souvent a réaliser
sa fonction correctrice du systéme 1 - ce qui, admettons-le, arrive fréquemment en

laboratoire comme dans la vie de tous les jours -.

Nous avons désormais une vision suffisamment précise de la théorie d’Evans et
Stanovich pour démarrer une discussion critique de celle-ci. Parmi les cing critiques

auxquelles les auteurs se proposent de répondre, nous focaliserons notre attention sur les
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deux suivantes. D'une part la réponse qu’Evans et Stanovich donnent aux chercheurs
défendant l'idée qu'un seul type de processus peut rendre compte des mémes
observations que leur théorie a processus duels. D'autre part les preuves expérimentales
qu'ils vont fournir pour l'approche processus duels, preuves accusées par certains d'étre

ambigués et non convaincantes.

La premiére réponse s'adresse principalement a (Krugklanski & Gigerenzer 2011 et a
Gigerenzer 2011) qui prétendent qu'il existe «des arguments et des preuves
expérimentales pour une approche théorique unifiée expliquant a la fois les jugements
intuitifs et délibératifs comme étant basés sur des régles, par contraste avec I'approche
systemes-duels et ses processus qualitativement différents ». La réponse d'Evans et
Stanovich a le mérite d'étre claire : « this makes no sense to us ».

Pour Evans et Stanovich, le fait que les intuitions et les délibérations soient toutes
deux basées sur des regles n’est ni un argument pour, ni un argument contre le fait que ces
regles soient basées sur les mémes systemes cognitifs. On pourrait, en effet, avoir un seul
type de processus produisant ces régles ou bien avoir deux types de processus produisant
deux types de régles. Justement, ils considerent que cet argument est un « straw-man » au
sens ou , dire que les mécanismes intuitifs (comme avoir peur d'un serpent) sont basés sur
des « regles » est pour le moins problématique. Pour les auteurs, Gigerenzer joue sur les
mots car, lorsque |'on parle de pensée « basée sur des régles», l'interpréter comme
« pouvant étre modélisée par des regles » n'est pas vraiment une interprétation charitable.
En effet, les «regles» dans le sens d'Evans et Stanovich référent typiquement a
I'application de régles logiques ou mathématiques, comme par exemple ce qui vous
permet de passer d'une ligne a une autre lorsque vous résolvez une équation
mathématiques.

Pour la défense de Gigerenzer, si I'on ne considere pas les regles normatives
comme ayant une place particuliere dans la pensée humaine, ce qui sépare un mécanisme
basé sur des regles d'un mécanisme ayant intégré des régularités dans notre
environnement est une distinction loin d'étre claire.

Admettons que le fait d'avoir peur quand on voit un serpent n’est pas une regle. Le

fait d'éviter une zone de son jardin car il y a des serpents, est-ce une regle pour Evans et
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Stanovich ? Probablement pas. Les décisions basées sur les expériences passées sont
typiquement de type 1. Dans ce cas la on commence a voir que, si on refuse I'hypothése
que notre esprit intégre et applique des lois logiques, on ne sait plus vraiment a quoi fait
référence « un mécanisme basée sur des régles ».

Essayons tout de méme de sauver cette idée de régle, méme sans hypotheses
logicistes. On pourrait penser a des plans d'actions ou a des procédures. Par exemple, si je
prépare des ceufs au plat, on peut étre tenter de dire que j'effectue un plan d’action guidé
par des ‘regles’. D'abord je fais chauffer la poéle, je mets de la matiere grasse, puis je
prends les oceufs, etc. Méme dans ce cas la, cependant, ces procédures peuvent
difficilement étre considérées comme de type 1 : elles sont clairement tirées d’expériences
passées, automatiques et contextualisées. De fagon similaire lorsque I'on demande a des
lycéens, le jour du bac, de dessiner le tableau de variation d’une fonction, une procédure
vient intuitivement en téte (pour ceux qui ont révisé en tout cas !) : calculer la dérivée, faire
son tableau de signe, etc. La seule différence avec la préparation d'un ceuf au plat c’est
gu’ici I'exécution du plan nécessite |'application de régles sur des objets abstraits (pour
dériver la fonction par exemple), qui est le seul type de régles auquel Evans et Stanovich
semblent se référer lorsqu’ils parlent de « mécanisme basé sur des régles ». C'est en effet le
seul type de régles qui pourrait correspondre a des processus de type 2, nécessitant
forcément la mémoire de travail. Or, étant donné que, de notre point de vue, il n'y a pas de
raison de donner un statut particulier a ces regles, ce que désigne un « mécanisme basé sur
des régles » n'a pas de sens clair. Passons a présent aux données expérimentales invoquées

par les auteurs comme des arguments forts pour |'approche processus-duels.

Le premier type d’'argument expérimental en faveur de la distinction entre les deux
types de processus repose sur les études forgant les sujets a répondre rapidement, ou en
chargeant leur mémoire de travail, en leur faisant réaliser une tache cognitive paralléle.
Dans ces conditions, lorsque les sujets résolvent une tache incongruente : d'une part le taux
de réussite diminue, d'autre part les erreurs ne sont pas aléatoires mais correspondent bien
aux erreurs associées au systeme de type 1. Par exemple lorsque I'on donne la tache de
Wason en demandant au sujet de répondre le plus vite possible (Robert & Newton 2001) ou

en chargeant leur mémoire de travail (De Neys 2006), le taux de bonne réponse est encore
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plus bas et les réponses sont guidées par la maximisation de pertinence (menant a la
mauvaise réponse dans la tache originale). Dans le méme esprit, les temps de réponses
associés aux réponses normatives sont généralement plus longs que les temps de réponses
associés aux réponses intuitives.

De notre point de vue, ces données peuvent difficilement étre considérées comme
des preuves expérimentales d'une distinction entre deux types de processus. La seule
chose que ces données montrent est que certains mécanismes sont plus rapides a produire
une réponse que d'autres. Leur nature en revanche pourrait trés bien étre la méme.

Dans l'exemple du bonbon et de la baguette par exemple, lintuition erronée
« 0.10€ » vient trés clairement des processus de type 1. Personnellement, lorsque le
probléme m’a été posé pour la premiere fois, c’'est la premiere réponse que j'ai donnée.
Cependant, d'autres intuitions me sont venues en téte: « cela semble trop simple » et « je
vais poser I'équation ». C'est en voulant poser I'équation que j'ai vu mon erreur de lecture
et I'ai corrigée. J'aurais donc fait partie des sujets qui auraient donné la réponse intuitive
avec un temps limité ou en situation en surcharge cognitive, mais qui auraient trouvé la
bonne réponse en condition normale. Voila donc ici un exemple qui semble illustrer
parfaitement I'argument d’Evans et Stanovich. C'est pourtant loin d'étre évident.

Si on reprend |'exemple des ceufs au plat, imaginons que j'ai l'intuition automatique
de vouloir manger des sucreries, mais décide finalement d'appliquer plutét la procédure
ceuf au plat.

Y-a-t-il une différence de nature entre, d'un c6té les processus qui m’auraient amené a
manger des sucreries, et de |'autre les mécanismes qui m'aurait fait cuire des ceufs au plat ?
Non. Que ce soit au moment ol je pense a appliquer la procédure ceuf au plat, ou durant
sa réalisation, aucun processus de type 2 n’est nécessaire. Encore une fois la seule
différence entre cet exemple et le probleme du bonbon et de la baguette, est que, pour
I'application de ma procédure « équation » jai effectivement besoin d'utiliser des regles
normatives, et donc quasiment, par définition, des processus de type 2. Si d'un coété
I'exécution d'un plan d'action comme les ceufs au plat se réalise sans soucis, méme avec

sous charge cognitive, c’est en revanche plus difficile pour poser une équation.
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En résumé, les différences temporelles invoquées comme argument pour la
distinction des deux types de processus peuvent tout simplement étre dues au temps qu'il
faut pour appliquer une procédure. Le point important ici est que l'idée d'appliquer des
procédures, le choix de procédures, est de type 1, clairement basée sur les régularités des
expériences passees.

Ainsi, si I'on ne fait pas I'hnypothése initiale que les mécanismes employés pour
appliquer des regles normatives sont de natures différentes que ceux pour employer des
régles intuitives, on ne peut pas conclure que les mécanismes arrivant apres les premieres
intuitions sont de nature différente. Notons bien I'aspect tautologique de la chose. D'abord
on définit les processus de type 2 comme nécessitant la mémoire de travail. Puis, dans un
type de taches ou l'application de procédure menant a la bonne réponse nécessite
forcément la mémoire de travail, on montre que réduire les capacités de mémoire de travail
laisse les gens avec leur premiere réponse intuitive. A part si |'on accorde un statut

particulier a I'application de procédure normative, I'argument n’est pas convaincant.

Le deuxieme type d’argument invoqué pour justifier la distinction entre les deux
types de processus consiste en des données neuroscientifiques. Cette partie de I'article est
de trés loin la partie la moins bien argumentée dans la réflexion des auteurs. Au mieux, les
données d'imagerie cérébrale invoquées ne sont pas incohérentes avec les théories a
processus duel. Pour ne prendre qu'un exemple, observer que des aires cérébrales
différentes s’activent dans le cas d'une réponse normative ou d'une réponse biaisée n’est
absolument d’aucun intérét pour notre discussion. Passons plutét au deuxieme probléeme
majeur pour les théories a processus duel : apres la caractérisation des processus nous

allons maintenant nous concentrer sur l'interaction entre les deux systémes.

3.3 Pourquoi le raisonnement ne corrige-t-il pas nos mauvaises intuitions ?

Pour les théories a processus duels, les processus de type 2 ont comme fonction de
prendre le relais de nos mécanismes intuitifs lorsqu'’ils nous trompent. En particulier, dans la

théorie d’Evans et Stanovich, ces processus représentent méme un systeme cognitif
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différent, défini par l'utilisation de la mémoire de travail et la faculté d'utiliser des
mécanismes intuitifs « hors ligne ». Nous avons vu que, pour expliquer que le systeme 2 ne
corrige souvent pas nos intuitions dans des probléemes incongruents comme celui du
bonbon et la baguette, les deux explications principales de ces auteurs sont le manque de
ressources cognitives — les processus de type 2 étant colteux en mémoire de travail — et les
différences interindividuelles en termes de dispositions a la pensée rationnelle.

On peut a présent essayer de compléter ces explications au niveau algorithmique,
en particulier par des éléments sur l'interaction des deux systemes. Dans le probleme du
bonbon et de la baguette, si la majorité des sujets donnent la réponse intuitive, est-ce
parce que leur systéme 2 n'a pas détecté qu'il y avait une erreur normative ? Ou l'aurait-il
détecté mais ne serait pas parvenu a prendre le relais ?

Concernant l'interaction entre les deux systémes, on peut commencer par séparer
les théories a processus duel en deux catégories : soit les deux systémes s'activent de fagon
paralléle (par exemple Epstein, 1994; Sloman, 1996 ; Ball et Stuppler) soit ils s'activent de
maniere sérielle (par exemple Kahneman & Frederick, 2005; Stanovich & West, 2000). Les
deux cas, nous allons le voir, s'avérent problématiques pour des raisons différentes.

Le probleme de I'activation sérielle est qu'il faut expliquer comment le systeme 2
décide de prendre le relais. On peut penser qu'il s'active en cas de conflit entre le produit
du systeme 1 et des lois normatives. Mais comment peut-il détecter un tel conflit par
rapport a une réponse normative alors qu'il n'est pas encore activé ? Que les processus
intuitifs puissent mener a de bonnes réponses dans des cas standards est une chose, mais
qu'ils puissent détecter des erreurs normatives ne semble, a priori, pas correspondre a la
vision d'Evans et Stanovich.

La version des processus en paralléle est sans doute encore plus problématique que
la version sérielle. En effet, si I'on considere que le deuxieme systéme est plus colteux a
employer que le premier, imaginer que ce deuxiéme systeme soit activé en permanence
serait pour le moins surprenant en terme de rapport colts / bénéfices.

La version sérielle est certes capable d'expliquer certaines données que nous ne
discuterons pas ici (voir par exemple Stupple & ball 2008 pour le biais de croyances dans le
raisonnement syllogistique). Il est intéressant de remarquer que Edward Stupple et Linden

Ball ont, depuis, reconnu le manque de plausibilité de la proposition sérielle et changé de
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position (Stupple et Ball, Chapitre 7 Macchi, Bagassi, Viale 2016). Il semble que ce qui les a
fait changer d'avis soient des données expérimentales récentes et particulierement
pertinentes dans ce débat: la mise en évidence de ce qui semble étre des intuitions
normatives, y compris chez les sujets qui donnent la réponse intuitive et donc incorrecte

dans des problemes comme le bonbon et |la baguette.

De Neys et collaborateurs ont étudié le sentiment de confiance des participants
lorsque qu'ils résolvent des problémes comme celui de la négligence du taux de base
(DeNeys, Cromheeker et Osman 2011) ou encore le bonbon et la baguette (De Neys, Rossi
et Houdé 2013), a la fois dans la version originale (incongruente) et dans une version
congruente de ces problemes. Le tableau ci-dessous donne un exemple du matériel

expérimental utilisé, les différences entres les deux versions sont soulignés.
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VERSION STANDARD
(INCONGRUENTE)

VERSION CONTROLE
(CONGRUENTE)

Négligence Un psychologue a fait une breve description | Un psychologue a fait une breve description
du taux de pour tous individus dans un groupe de 1000 | pour tous individus dans un groupe de 1000
personnes composé de 995 femmes et 5 personnes composé de 995 hommes et 5
base hommes. femmes.
La description ci-dessous a été choisie au La description ci-dessous a été choisie au
hasard parmi les 1000 possibles : hasard parmi les 1000 possibles :
Camille a 23 ans et est en passe d'obtenir Camille a 23 ans et est en passe d'obtenir son
son dipléme d'ingénieur. dipléme d'ingénieur.
Le Vendredi soir, Camille aime trainer avec Le Vendredi soir, Camille aime trainer avec ses
ses amis en écoutant de la musique électro amis en écoutant de la musique électro et
et boire des bieres. boire des biéres.
Laquelle de ces deux affirmations est la plus | Laquelle de ces deux affirmations est la plus
probable ? probable ?
a. Camille est un homme a. Camille est un homme
b. Camille est une femme b. Camille est une femme
Le bonbon Un bonbon et une baguette coltent en tout | Un bonbon et une baguette colitent en tout
ot I 1.10€. La baguette colte 1€ de plus que le | 1.10€. La baguette colite 1€.
bonbon. Combien colte le bonbon ?
baguette Combien co(te le bonbon ?

Les méme sujets avaient a résoudre les deux formes de problemes (dans différents

ordres et habillages, tout étant contrebalancé). L'observation la plus intéressante est la

suivante : dans les versions incongruentes, les sujets qui donnent la réponse intuitive — et

donc incorrecte - indiquent une confiance en leur réponse inférieure a la confiance qu'ils

affichent dans la version congruente, lorsqu’ils donnent aussi la réponse intuitive — et donc

correcte cette fois. Observons la différence de confiance des « mauvais raisonneurs »

lorsqu’ils donnent la réponse intuitive a la version congruente et lorsqu’ils donnent la

réponse intuitive dans la version incongruente. Les graphiques ci-dessous sont adaptés de

(De Neys et al 2011) et (De Neys et al 2013), respectivement.
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Dans le cadre des théories a processus duels, ces résultats impliquent que la
divergence de processus cognitifs entre d'un coté, les sujets qui donnent la réponse
normative et de l'autre ceux qui donnent la réponse intuitive, est tardive. Tous les sujets
semblent au départ détecter inconsciemment « qu'il y a un probléme ». Pour I'exprimer
dans sa version la plus neutre par rapport aux théories normatives, ce sentiment peut étre
expliqué par des intuitions métacognitives de bas-niveau comme la fluidité « fluency »
(Reber et Schwarz, 1999), ou plus généralement un sentiment de certitude « feeling of
rightness » (Koriat, 1993).

De Neys et Bonnefon (2013) discutent des implications de ces résultats pour les
théories a processus duels et proposent l'idée que ces données contraignent les
explications que |'on peut apporter a la question : pourquoi, lorsque les sujets résolvent des
problémes incongruents, certains donnent la bonne réponse et d'autre non ?

Les auteurs classifient les explications généralement apportées a cette question en
trois grandes catégories. La raison pour laquelle les sujets qui ne donnent pas la bonne
réponse intuitive pourrait étre un échec de stockage en mémoire des lois normatives, un
échec de détection d'une erreur normative ou bien un échec d'inhibition de la réponse
intuitive.

Une explication, en terme de stockage, correspond a l'idée directement tirée du
courant logiciste que notre esprit utiliserait des regles formelles. Or, certains sujets
pourraient tout simplement ne pas avoir, dans leur répertoire de regles normatives, celle

correspondant a la réponse correcte dans le probléme donnée. Au-dela des problemes
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théoriques que posent le courant logiciste, cela ne peut pas expliquer les cas comme celui
du bonbon et de la baguette ou la tache disjonctive de Paul et Linda car on peut penser
que l'application de la régle normative, dans ces cas la, est parfaitement accessible aux
sujets. Nous présenterons par la suite des données montrant que la majorité des sujets
acceptent quasiment instantanément la bonne réponse lorsqu’elle leur est expliquée. Les
cas que pourrait éventuellement expliquer cette idée d'échec de stockage seraient ceux
des jeunes enfants, qui, dans le cas du bonbon et de la baguette par exemple, auraient des
difficultés pour ne serait-ce que comprendre |'expression « de plus que », expression
linguistique posant particulierement probleme au début de la scolarité (Vergnaud).

Comme De Neys et Bonnefon le soulignent, tres peu de chercheurs contemporains
défendent cette hypothése si ce n’est pour l'explication de biais particuliers. Les
implications les plus intéressantes a tirer a partir des observations dites « d'intuitions
logiques » se trouvent plutdt entre les explications en terme d'échec de contréle et en

termes d'échec d'inhibition.

L'explication en terme de contréle serait sans doute celle que fournirait la théorie
Evans et Stanovich. Elle consiste a dire que les sujets qui donnent la réponse intuitive dans
des problemes incongruents ne détectent pas le conflit existant entre leur intuition et la
réponse normative. Les sujets auraient les moyens d’arriver a la réponse normative mais
leur esprit ne se rendrait jamais compte qu'il y a une erreur. Dans cette hypothese, la
différence avec les sujets qui donnent la bonne réponse se situe tres tot dans le
déroulement de la résolution du probléme. Contrairement aux « mauvais raisonneurs », le
cerveau des « bons raisonneurs » détecterait de fagon implicite que leur premiere intuition
viole une norme, ce qui déclencherait I'activation du systéme 2 et les amenerait a la bonne
réponse.

Les données de De Neys et collaborateurs vont clairement a I'encontre de cette
explication en montrant que méme les sujets donnant la réponse intuitive a un probléeme
incongruent détectent qu'il y a un probléeme avec leur premiére intuition. La différence avec
les « bons raisonneurs » se trouverait donc plutét dans la capacité a utiliser ce signal de
conflit pour inhiber leur premiere intuition. Il pourrait alors exister plusieurs explications

pour cet échec d'inhibition. Cela pourrait étre d @ un manque de ressources cognitives



48

et/ou de motivation, ou au fait qu'une réponse intuitive ne pourrait étre inhibée que si le
signal de conflit est suivi par des processus délibératifs de type 2 fournissant des
justifications explicites pour remettre en cause la premiére intuition. Sans ce type de

validation explicite, les sujets pourraient ne pas changer leur premiére réponse intuitive.

A quel point ces récentes expériences sont-elle un probleme pour la théorie d'Evans
et Stanovich ? A priori l'idée méme d'intuition logique semble paradoxale pour une théorie
qui prend comme base une séparation entre intuition et pensée normative. Cependant,
étant donné que le fait d'étre sensible aux théories normatives n’est pas une propriété
définissant le systeme 2 mais simplement une corrélation typique, des intuitions peuvent,
en théorie, s'avérer étre normatives. Originellement, on peut penser qu’Evans et Stanovich
ont pris ces précautions théoriques pour rendre compte des cas congruents ou intuitions et
réponses normatives sont alignées. Cependant, lorsqu’ils discutent de ce qui rend un
environnement favorable ou hostile au systeme 1, ils mentionnent la présence d‘indices
dans I'environnement (ici I'énoncé du probléme) que les sujets pourraient exploiter grace a
leurs expériences passées et leurs systemes 1. Comme De Neys et Bonnefon I'admettent
eux-mémes, des éléments saillants dans |'énoncé pourraient jouer un réle dans la détection
de conlflit. Par exemple, dans le cas de problemes de négligence du taux de base exhibant
un taux extréme, on peut penser que cela pourrait étre un indice exploitable par le systeme
1.

En revanche, dans des problémes comme le bonbon et la baguette, on voit a priori
mal comment le systéme 1 pourrait générer un signal d’erreur a partir de I'environnement
et de la pratique. En effet, ce qui amene les sujets a |'erreur intuitive semble précisément
étre le surentrainement des sujets a résoudre des problemes additifs simples. Le fait que les
sujets détectent cette subtile erreur d'interprétation pourrait cependant venir d'un signal
d’'incohérence interne venant de mécanismes de bas-niveau. On peut penser par exemple
que les mécanismes responsables de la lecture fournissent un signal que « tout ne s’est pas
passé de maniere parfaitement fluide ». Entre la version congruente et incongruente du
bonbon et de la baguette, il y a au moins une phrase de I'énoncé incongruent qui n'aurait
pas été traitée de maniere aussi fluide que dans la version congruente. Evans et Stanovich

pourraient alors essayer d’étendre leur idée d'indice dans I'environnement que le systeme 1
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pourrait exploiter. lls pourraient par exemple défendre que dans le cas du bonbon et de la
baguette, ce serait |'expérience des mécanismes intuitifs de lecture qui fournirait un signal
d'incohérence que les sujets pourraient ensuite exploiter ou non. Ces processus de type 1
ne seraient donc pas des intuitions normatives, mais un sentiment métacognitif intuitif que
« quelque chose ne s’est pas déroulé comme d’habitude » lors de la lecture de I'énoncé.

Quoiqu'il en soit, les résultats montrent que méme les sujets qui finissent par
donner la mauvaise réponse dans des probléemes incongruents ont un signal, méme faible,
que quelque chose s’est mal passé. Et ceci devrait forcément pousser la théorie d'Evans et
Stanovich a au moins revoir 'importance des différences interindividuelles dans leur
théorie.

lls ne peuvent plus vraiment dire que les sujets qui donnent la réponse intuitive au
probléme de la négligence du taux de base ou du bonbon et de la baguette ne détectent
pas du tout la violation de norme. Il semble qu'ils devront au moins ajouter I'idée qu'il y a
une détection inconsciente, ce qui revient a I'hypothese d'un échec d'inhibition. Evans et
Stanovich pourraient ensuite défendre que ce ne sont pas des intuitions normatives mais
des intuitions de type 1 sur le fait que « tout ne s’est pas passé comme d'habitude», ce qui,
dans le cas de ces taches incongruentes, serait un bon « proxy » pour le non-respect de

normes.

Pour conclure ce chapitre sur les théories a processus duels, notons que De Neys et
Bonnefon (2013) discutent également des théories du raisonnement qui rejettent l'idée que
la logique ou la théorie des probabilités soient des normes appropriées pour le
raisonnement. En particulier les auteurs mentionnent les partisans de normes bayésiennes,
de normes logiques non-classiques mais également de normes pragmatiques guidant les
échanges conversationnels dont, en particulier, la théorie argumentative du raisonnement.
Discutons donc leur propos concernant ces normes alternatives.

La remarque de De Neys et Bonnefon a propos des normes alternatives est la
suivante: ces théories sont orthogonales a la distinction entre échecs de stockage, échecs
de controle, et échecs d'inhibition au sens olU ces théories pourraient étre, a priori

compatibles avec les trois explications.
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En effet, pour les théories alternatives, il est probable que les sujets n'aient pas de
regles formelles menant a la réponse normative stockée. D’autre part les sujets pourraient
trés bien générer une réponse valide dans la norme alternative sans jamais détecter le
moindre confit avec la réponse valide dans la norme classique. Enfin les sujets pourraient
également détecter un conlflit entre la norme alternative et la norme classique sans réussir a
inhiber la réponse valide dans la norme alternative.

Nous proposerons dans le chapitre 5 de situer la théorie argumentative par rapport
a cette discussion, mais formulons dés maintenant un raffinement de cette derniere option.
Les sujets pourraient générer une réponse dans la norme alternative non pas en détectant
la violation d'une théorie normative mais simplement avec un signal de conflit interne
venant d'intuitions métacognitives sur la fluidité. De plus, ce qui distingue ceux qui utilisent
ce signal des autres pourrait simplement venir des sujets les plus entrainés aux pratiques
culturelles du raisonnement formel, ou simplement a la pratique du concept « d'énigme »
et de « pieége ». Ils accepteraient alors le « jeu normatif» que I'expérimentateur semble
attendre d’eux. Sans forcément invoquer le concept d'inhibition ces sujets renoncent a leur
réponse valide dans la norme alternative pour se conformer a ce qu’on semble attendre
d'eux. Ils déploient alors des outils formels, plus ou moins internalisés selon |'expérience
des sujets. Dans ce cadre, la validité de |'observation d'Evans disant que mettre I'accent sur
le respect des régles logiques dans la consigne augmente le taux de réponse logique

(Evans 2002) n'aurait rien d'étonnant.

Cependant il reste a expliquer pourquoi les autres sujets s’entétent dans leur
premiére intuition et bien qu’ayant pour la plupart probablement déja rencontré ce type de
« probleme-piége » dans le passé, ne détectent jamais consciemment leurs erreurs. Pire
encore, ils semblent siirs de leurs erreurs, moins confiants que pour un probleme congruent

mais tout de méme a 82%.

Nous allons & présent présenter la théorie argumentative du raisonnement qui se
situe donc comme une des théories proposant une norme alternative aux normes classiques
pour juger des compétences du raisonnement humain. La théorie argumentative fait

également partie des théories qui, comme celle de Gigerenzer et collaborateurs, considére
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que la séparation entre deux types de processus est artificielle, voire tout simplement
fausse. La fagon de rendre compte des performances du raisonnement humain avec un seul
type de processus est, en revanche, bien différente des théories de Gigerenzer et
collaborateurs. En particulier nous verrons qu’un seul type de mécanismes intuitifs permet,

malgré tout, de proposer une différence entre deux types d'inférences.

Le chapitre suivant propose une alternative aux théories a processus duels a un seul
type de processus intuitif et, méme, un module. Nous allons le voir, l'idée que le
raisonnement est un mécanisme intuitif et spécialisé pourra malgré tout nous faire retomber
sur l'intuition initiale des théories a double processus : les humains sont a la fois capables

d’avoir des intuitions et de penser de maniére consciente et délibérée.
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Chapitre 4 - La théorie argumentative du raisonnement

L'hypothése de fond, que les deux courants de la psychologie du raisonnement décrits dans
les chapitres précédents ont en commun, c’est I'idée que la fonction du raisonnement est d'aider les
raisonneurs solitaires a dépasser leurs intuitions, leur permettant de prendre de meilleures décisions,
et d'avoir de meilleures croyances. Nous avons regroupé les recherches qui font cette hypothése
sous le terme de théories « intellectualistes » du raisonnement. Tenant pour acquis le fait que le
raisonnement améliore la pensée individuelle, les recherches actuelles du domaine se sont donc
logiquement concentrées sur l'explication des échecs du raisonnement individuel. Leur projet
scientifique peut se résumer par le fait d’expliquer ce qui a pu mal se passer pour les sujets qui n‘ont

pas surpassé les biais de leurs mécanismes intuitifs.

L'objet de ce chapitre est de présenter une alternative a ce projet de recherche. Nous
proposerons une définition différente des mécanismes du raisonnement au niveau algorithmique et
nous présenterons également une autre caractérisation du raisonnement au niveau ultime,
évolutionniste.

Si I'on remet en question |'idée que la fonction du raisonnement est d'aider les individus a
faire des inférences logiques ou de leur permettre de corriger leurs erreurs intuitives, peut-étre y a-t-
il d'autres éléments a apporter, pour expliquer les échecs individuels observés en laboratoire, que le
manque de ressources, la perturbation venant d'autres mécanismes ou le manque de disposition a la
pensée rationnelle ? Mais si le raisonnement n’est pas ce mécanisme qui permet aux individus
d'atteindre de meilleures croyances et de prendre de meilleures décisions grace a une réflexion
personnelle, quelle pourrait bien étre sa fonction ? Dan Sperber et Hugo Mercier ont proposé I'idée
que la principale fonction du raisonnement est sociale et, en particulier, qu’elle serait argumentative.
La théorie argumentative du raisonnement est articulée en tant que telle dés 2009 dans la thése
d'Hugo Mercier mais les premiers éléments apparaissent déja dans Sperber (2000, 2001) et I'article
de référence sortira en 2011 dans la revue Behavioral & Brain Science sous le titre « Why do humans
reason? Arguments for an argumentative theory ». L'idée de départ, défendue par les auteurs, est
que la fonction du raisonnement humain se comprend mieux dans le cadre de |'évolution de la
coopération et surtout de la communication humaine. Commencons par présenter quelques
éléments sur ces considérations évolutionnistes a partir desquelles ces auteurs vont construire leurs
hypothéses concernant les traits que doit avoir le raisonnement pour réaliser sa fonction. Dans le but

de cerner au mieux les prédictions expérimentales faites par la théorie argumentative - ce qui sera
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I'objet des chapitres suivants - nous allons essayer de présenter, de la fagon la plus précise et la plus
intuitive possible, la vision interactionniste du raisonnement de Dan Sperber et Hugo Mercier en
nous inspirant largement, dans ce chapitre, de leur livre en préparation « The Enigma of Reason »
(Sperber & Mercier, in prep).

Pour ces auteurs deux grands problémes, rencontrés par notre espéce au cours de

I"évolution, ont fagonné nos mécanismes de raisonnement : la coopération et la communication.

4.1 Le défi de la coordination.

La coopération humaine se distingue non seulement par son ampleur mais également par sa
diversité et sa flexibilité. Si la coopération animale laisse peu de place a la créativité, chez I'humain,
en revanche, les taches et les partenaires de coopération sont testés, changés, conservés au fil des
opportunités. Si une fourmi peut parfaitement prédire le comportement des membres de sa colonie
les humains, eux, doivent constamment se poser la question de ce qu'il peuvent attendre de telle ou
telle personne, vérifier les bienfaits des alliances passées, en cours, ou possibles. De plus, méme
quand tous les membres sont coopératifs, il peut y avoir des malentendus dans les buts communs ou
dans le réle de chacun. Comment les humains parviennent-ils a savoir ce qu’ils peuvent attendre des
autres ? Comment parviennent-ils a former des attentes mutuelles ?

Deux réponses sont classiquement invoquées : les normes sociales et la psychologie naive.
Certaines normes précises et spécialisées, comme le code de la route, assurent la coopération de
facon a ce qu'elle soit bénéfique pour les agents impliqués. En revanche, les textes de loi par
exemple, contribuent certes a la coordination mais ce n’est sans doute pas la leur fonction
principale. Dans un mariage un des époux sait ce qu'il est en mesure d’attendre de la part de son
partenaire en vertu de la loi ou méme de la morale. Mais pour atteindre le niveau de coopération
d'un couple marié dans la vie de tous les jours un partenaire doit comprendre bien plus que les
normes sociales sanctionnées par |'article de loi sur le mariage. Les normes ne suffisent pas car les
interactions sociales, dans la plupart des formes qu’elles prennent, laissent une grande place a la
créativité et a I'improvisation.

Prenons un exemple : vous organisez une féte chez vous. Qui allez-vous inviter ? Pour
certains le choix peut-étre guidé par des conventions sociales comme le fait d'inviter les personnes
qui vous ont invité auparavant. Mais pour d'autres, le principe de réciprocité n'aide en rien. Pourtant
il y a de vrais problémes de coordination a résoudre. Par exemple, si vous invitez Audrey, mieux
vaut ne pas inviter Romain. Si vous invitez Martina, elle voudra que vous invitiez aussi Manuela.

Sachant que vos futures interactions dépendront de |'ensemble des microdécisions

interconnectées que vous allez prendre comment résoudre les probléemes de coordination que les
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normes ne résolvent pas ? La réponse classique est la psychologie naive. Vous devez comprendre
I'état d'esprit de Audrey, Romain, Mina et des autres possibles invités, anticiper leur réaction et
s'assurer que la féte sera un succes

Tout comme les normes, la psychologie naive joue un réle essentiel pour le challenge de la
coordination qui renforcera vos relations avec les autres et ne les affectera pas. Mais le tableau est
loin d'étre complet. En effet, les individus n'inferent pas ce a quoi ils peuvent s'attendre des autres
uniquement sur la base des normes sociales et de la psychologie naive. Les attentes mutuelles de
chacun sont discutées, révisées et négociées en détail. La plupart de nos décisions portant sur nos
interactions sont elles-mémes prises de fagon interactive.

Le commérage («gossip » en anglais) est une des formes de communication humaine les plus
fréquentes. Ce type d'interaction a propos d'interactions nous apporte des informations précieuses
sur ce qu’‘on peut attendre de tel ou tel individu. Les individus sont cependant loin de rester les
objets passifs des commérages sur leur compte. Ils peuvent participer a cette discussion en justifiant
leurs décisions, leurs points de vue et, ce faisant, ils protegent leur réputation.

En nous justifiant nous faisons en fait plusieurs choses. Nous influengons la fagon dont les
autres comprennent nos états mentaux, jugent notre comportement et parlent de nous. En
invoquant une justification pour un comportement nous encourageons les autres a attendre de notre
futur comportement qu'il soit guidé par des raisons similaires et a nous le reprocher si ce n'est pas le
cas. Si, par exemple, le jour de votre féte vous vous justifiez auprés d’un ami de ne pas avoir invité
Jean car vous le trouvez trés ennuyeux, vous n‘avez pas seulement justifié |'absence de Jean a votre
soirée : votre ami s'attend par exemple a vous voir éviter Jean a l'avenir, il ne sera en tout cas pas
surpris si c'est le cas. Si vous organisez, le mois suivant, un week-end avec Jean, votre ami est en
droit de vous questionner.

En invoquant une justification vous indiquez également que vous étes susceptible de juger le
comportement des autres sur la base de raisons similaires a celles que vous invoquez pour vous
justifier vous-méme. Dans cet exemple de la féte, vous pourriez justifier auprés d'un collégue
d'équipe, le fait d'avoir invité Pierre «car il fait partie de I'équipe ». Lorsque votre collegue
organisera a son tour une soirée, méme si cette régle ne le satisfait pas, il s'attend a ce que vous le
jugiez négativement s'il ne I'applique pas.

Enfin, fournir une justification vous engage dans une discussion ou les autres peuvent aussi
bien accepter ou questionner vos justifications et faire eux-mémes appels a des raisons. De telles
conversations aident les individus a se coordonner et peuvent faire progressivement émerger des

normes sociales.
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Réduire les mécanismes de coordination sociale aux respect des normes, a la psychologie
naive ou a un mélange des deux, c’est ignorer a quel point les interactions humaines ont lieu dans le
but de se justifier ou d'évaluer les raisons des autres (celles qu’ils nous donnent et celles que nous
leur attribuons), de critiquer les interactions passées ou présentes et d'anticiper celles a venir.

L'utilisation de raisons se trouve, en fait, exactement entre les normes sociales et la
psychologie naive. Quand nous nous justifions, nous présentons nos motivations comme bonnes
normativement et nous présentons des normes comme étant des motivations. En d'autres termes,
nous « psychologisons » les normes et nous normalisons les états mentaux. En réalisant cela notre
but n’est pas de fournir une explication objective, sociologique ou psychologique de nos actions et
interactions. Notre but est de nous coordonner de maniere avantageuse en protégeant, en

augmentant notre réputation et en influengant la réputation des autres.

Notons bien que nous ne parlons pas encore de raisonnement ici mais simplement du réle
des raisons. La fonction d'attribuer des raisons a soi et aux autres se comprend donc dans le cadre
du défi de la coordination : elle est de se justifier et d'évaluer les justifications des autres - que ce
soit celles que nous leur attribuons ou celles qu’ils nous donnent.

Ce n'est cependant pas la seule fonction de I'attribution de raisons, elle a aussi une autre
fonction qui sera celle du raisonnement a proprement parler : I'argumentation. Pour comprendre la
deuxieme fonction de I'attribution de raison et la fonction principale du raisonnement humain,
abordons a présent |'autre grand défi dans I'histoire de I'humanité : tirer des bénéfices de la

communication.

4.2 Le défi de la communication

La communication humaine frappe par son ampleur, sa diversité et sa complexité. Si la
communication offre de nombreux bénéfices, elle présente aussi un risque majeur, celui de se faire
manipuler. En effet, si une partie des enjeux de la communication se trouve dans la compréhension
mutuelle, un locuteur ne veut pas seulement étre compris mais également étre cr. Il veut avoir de
Iinfluence sur son audience. Un récepteur ne veut pas simplement comprendre ce que la source
veut dire mais il veut aussi, ce faisant, apprendre quelque chose sur un état du monde.

Pour que toute communication puisse étre stable évolutionnairement elle doit bénéficier a la
fois au récepteur et a I'’émetteur (Dawkins & Krebs). Si les émetteurs arrivent trop facilement a
influencer les récepteurs le risque de se faire manipuler devient trop grand pour les récepteurs par

rapport aux bénéfices épistémiques qu’ils peuvent tirer de la communication. Il vaudrait mieux pour
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les récepteurs, dans ce cas, d'arréter d'écouter. Si les récepteurs arrétent d'écouter ou simplement

s'ils rejettent trop d'informations, il n'y a plus d'intérét a émettre et la communication s’effondre.
Pour répondre au probleme de I'honnéteté de la communication, les humains s'appuient sur

le filtrage de l'information communiquée. Nous regrouperons ces mécanismes sous le terme de

« vigilance épistémique » (Sperber et al 2010).

La vigilance épistémique est composée de deux mécanismes principaux, I'un nous aidant a savoir qui
croire, |'autre nous aidant a savoir que croire.

Qui devons-nous croire, quand et sur quel sujet et sur quelle question? Nous suivons des
conseils différents selon qu’ils viennent d'un avocat ou d'un dentiste. Nous croyons plus facilement
des témoins qui n’ont aucun intérét personnel en jeu. Nous sommes en alerte quand les gens
hésitent ou, au contraire, insistent trop. Nous prenons en compte la réputation d'honnéteté et de
compétence des autres (voir par exemple Petty & Wegener 1998). De nombreuses expériences ont
montré que les enfants développent, a un age précoce, la capacité de traiter des indices de
compétence et de bienveillance pour décider a quelle source faire confiance (voir Harris 2007 ou
Clément 2010 pour des revues de littérature).

La confiance en la source ne fait cependant pas tout. Certains contenus sont plus crédibles
que d'autres. Pour prendre des cas extrémes, vous n'accepterez jamais que 1+1 = 5 ou que vous
étes mort. Si vous recevez ces informations des personnes en qui vous avez le plus confiance, vous
les prendrez probablement au second degré. A I'inverse, si la personne en qui vous faites le moins
confiance vous dit que 6 est plus grand que 3 ou que vous avez besoin d'eau pour vivre, vous serez
d'accord.

D'ou qu’elles viennent, il est tres peu probable que les absurdités soient prises au sens
littéral et que les truismes ne soient pas acceptés. La plupart des informations se trouvent
évidemment entre ces deux extrémes, ni évidemment vraies, ni évidemment fausses. Ce qui rend la
plupart des informations plus ou moins crédibles est la fagon dont elles correspondent a ce que I'on
sait. Si I'on se rend compte que le message est incohérent avec ce que nous croyons déja, nous
sommes susceptibles de le rejeter. Pourtant, rejeter un message remettant en question nos
croyances peut nous faire manquer une occasion de les réviser de maniere appropriée, parce
qu’elles étaient fausses ou n'étaient plus a jour.

La vigilance vers la source et la vigilance vers le contenu peuvent également pointer dans
des directions différentes. Si une source en qui nous avons confiance émet une information qui

contredit nos croyances, une révision de croyances est inévitable. Si nous acceptons I'information,
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nous devons réviser les croyances préalables qu'elle contredit. Si nous rejetons I'information, nous
devons revoir notre jugement de confiance en la source.

Bien qu'elle soit loin d'étre infaillible la vigilance épistémique nous permet, en tant que
public, de trier les informations communiquées en fonction de leur fiabilité et permet, généralement,
que la réception d'information nous soit bénéfique. Pour les communicateurs, la vigilance de leur
public diminue les avantages qu'ils pourraient attendre s'ils cherchent a tromper les autres, elle
réduit leurs chances de succés et, s'ils se font détecter, elle augmente les colts qu'ils pourraient
devoir payer sous la forme d'une perte de crédibilité et de réputation.

Ces précautions ont cependant un prix. Méme si la vigilance épistémique est dans
I'ensemble bénéfique, cette prudence informationnelle se traduit par des occasions manquées. Par
exemple vous ne suivez pas le conseil d'un inconnu qui vous indique un bon coin a fraises ou un site
qui permet de gagner de l'argent en ligne. De précieux messages peuvent étre rejetés par manque
de confiance envers le messager : autant d’occasions manquées.

La vigilance épistémique est nécessaire mais elle crée un goulot d'étranglement dans le flux
d'informations. Pourtant, pour les récepteurs de l'information, les avantages d'une vigilance
épistémique bien calibrée sont supérieurs aux colts. Pour les émetteurs, par contre, la vigilance de
leur public est colteuse. Cette vigilance pose clairement des problemes aux sources malhonnétes,
mais aussi aux sources honnétes. Un émetteur honnéte peut vouloir communiquer une information
vraie et pertinente, mais ne pas avoir suffisamment d'autorité aux yeux de son interlocuteur pour que
I'information soit acceptée. Dans ce cas ils y perdent tous les deux : I'émetteur en influence, et le
récepteur en connaissances pertinentes sur le monde. Plus une information est pertinente plus vous

devriez vous en méfiez, mais plus vous en priver peut étre dommageable.

C’est |a ou le raisonnement a un réle a jouer. L'utilisation argumentative des raisons aide de
bonnes informations a traverser le goulot d'étranglement que la vigilance épistémique crée dans le
flux social de I'information. Le raisonnement est bénéfique aux destinataires car il leur permet de
mieux évaluer les informations potentiellement utiles qu'ils n'accepteraient pas sur la seule base de
la confiance. Le raisonnement est également bénéfique pour les communicateurs car il leur permet

de convaincre un public méfiant.

En tant qu'émetteurs, nous nous adressons a des personnes qui, si elles ne nous croient pas
sur la seule base de la confiance, vérifient le degré de cohérence de ce que nous leur disons avec ce
qu'elles croient déja sur la question. Etant tous a la fois émetteurs et récepteurs, nous sommes en

mesure de comprendre comment, quand nous communiquons, notre public évalue ce que nous leur
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disons. Nous tirons profit de cette compréhension et adaptons nos messages en conséquence. A
moins que nous n’essayions de tromper notre public, nous ne devrions pas voir leur vigilance comme
un simple obstacle a nos objectifs de communication. Au contraire, nous pourrions étre en mesure
d'utiliser cette vigilance d'une maniére qui sera bénéfique a la fois pour eux et pour nous.

Une bonne fagcon de convaincre les récepteurs est de les aider a activement vérifier la
cohérence de nos messages avec ce qu'ils croient déja. Nous pouvons les aider a s'apercevoir que,
compte tenu de leurs croyances, il serait moins cohérent pour eux de rejeter nos demandes que de
les accepter. En d'autres termes, en tant qu’émetteur s'adressant a un public vigilant, nos chances
d'étre cru peuvent étre augmentées en faisant un affichage honnéte de notre cohérence, cohérence
que notre public aurait de toute fagon vérifiée. Un bon argument consiste précisément dans

I'affichage de relations de cohérence que le public pourra lui-méme évaluer.

En tant que destinataire, lorsque nous disposons non seulement d'une information, mais
aussi d'un argument en sa faveur, nous pouvons évaluer I'argument et, si nous le jugeons bon, finir
par accepter a la fois I'argument et I'information. Les arguments de votre interlocuteur peuvent étre
avantageux pour vous de deux fagons : d'abord, en affichant la cohérence que vous cherchez a
évaluer de toute facon, il vous est plus facile d'évaluer I'information, ensuite si cette évaluation

entraine votre acceptation d'informations pertinentes, il rend la communication plus bénéfique.

Nous construisons des arguments quand nous essayons de convaincre les autres et nous
évaluons les arguments donnés par d'autres comme un moyen imparfait mais utile pour reconnaitre
les bonnes idées et rejeter les mauvaises. Tantdét communicateurs, tantét auditeurs, nous bénéficions
a la fois de la production d’arguments a présenter aux autres et de |'évaluation des arguments que
les autres nous présentent. Le raisonnement implique deux capacités : la production et I'évaluation
d'arguments. Ces deux capacités sont mutuellement adaptées et doivent avoir co-évolué. Ensemble

elles réalisent la fonction principale du raisonnement : la fonction argumentative.

4.3 Comment fonctionne le raisonnement ?

Nous avons jusque-la décrit deux fonctions - deux histoires phylogénétiques - pour un méme
mécanisme traitant de raisons. Passons maintenant a une description plus proximale du
raisonnement. Comment fonctionne le raisonnement ?

Avant tout, remarquons que les fonctions justificatives et argumentatives sont deux usages du méme

mécanisme traitant de raisons. Une méme représentation peut étre utilisée a la fois comme une
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raison justifiant une action passée et comme une raison argumentant pour influencer une décision
future.

Notons par exemple (a) I'énoncé suivant: “Je suis devenu ami avec Lola”.
Seul, c’est une simple assertion. Vous pouvez énoncer (a) simplement pour tenir un ami au courant
de I'état du monde.

Elle peut étre utilisée a des fins justificatives : vous pouvez par exemple dire (a) a un héte
pour justifier le fait d'avoir invité Lola a votre soirée ou de lui avoir fait confiance.

Elle peut aussi étre utilisée a des fins argumentatives : vous pouvez dire (a) a un ami pour le

convaincre d'inviter Lola & sa soirée ou de faire confiance a Lola.

Autre exemple : vous pouvez utiliser le fait que “Alain Chabat joue dans le Film Rrrr” comme
un argument pour convaincre un groupe d’amis de regarder ce film. Mais vous pouvez aussi |'utiliser
comme une justification aupres de vos amis pour leur avoir fait regarder ce film (imaginez qu’ils ne
I"aient pas aimé et vous disent ne plus vous faire confiance pour ce genre de choix).

Le degré avec lequel vos amis (et vous-méme) aiment Alain Chabat fera de cette raison un
bon argument ou une bonne justification.

La différence dans le cas d'une justification est que, méme si vos amis n'aiment pas Alain
Chabat, si vous aviez de bonnes raisons de le croire au moment de votre conseil et qu’ils ne se sont
pas manifestés, votre raison est une justification acceptable. Dans le cas d'un argument, en revanche,
vos amis vont s'empresser de répondre a votre argument qu'ils n'aiment pas cet acteur. Si vos amis
ne détestent pas non plus |'acteur, vous pourrez toujours tenter d'autres arguments pour votre film,

la discussion a toutes les raisons de ne pas étre terminée.

Si justification et arguments sont deux usages des raisons, nous ne parlerons désormais que
du raisonnement comme un unique mécanisme traitant de raisons, dont la fonction est d‘influencer
les autres et de ne se faire influencer qu'a bon escient. Que le raisonnement soit utilisé pour traiter
des justifications ou traiter des arguments nous importe finalement assez peu pour la description
algorithmique du mécanisme de raisonnement. Comment la production et |'évaluation de raisons se

font-elles au niveau algorithmique ?

Reprenons la conversation précédente, si la majorité de vos amis vous répondent ne pas
aimer Alain Chabat, vous devez essayer autre chose pour les convaincre. Il vous faut alors chercher,
dans l'espace de vos représentations, des arguments qui pourraient marcher. En production, le

raisonnement doit trouver des représentations qui montreraient a votre interlocuteur qu'il est plus
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cohérent pour lui de choisir votre film plutét qu’un autre. C'est la sans doute la plus grande
prouesse du raisonnement : chercher des raisons adaptées a la situation dans |'espace de ses
représentations et ceci au rythme de la conversation et du feedback des interlocuteurs. Le film que
vous proposez a vos amis peut étre mis a tout moment en concurrence avec un autre film (ou méme
une autre activité). Selon le concurrent, votre raisonnement va se servir des propriétés qui
contrastent avec votre film (dans I'exemple: pas une comédie, long, dont aucun acteur n’est connu,
pas francais, etc.) et évalue parmi les possibles représentations celles qui pourraient, une fois
présentées a I'auditoire, produire le meilleur effet dans la conversation en cours. Produire des raisons
adaptées au rythme d’'une discussion est une prouesse du quotidien qui demande finalement si peu
d'efforts que nous en avons oublié a quel point c’est un exercice bien plus exigeant cognitivement,
et nécessitant bien plus de travail computationnel que dériver une fonction ou résoudre le probléme

du bonbon et de la baguette.

En évaluation, nous avons des intuitions sur des liens de cohérence entre les représentations.
Si quelqu’un vous dit les deux énoncés suivants I'un apres |'autre :
- Jean s’est cassé la jambe.

- Je I'ai vu avec un platre.

Plutét que de prendre ces deux assertions comme séparées et donnant deux informations
sur I'état de Jean, vous tendez & comprendre intuitivement la seconde comme une raison d'accepter
la premiéere. Les liens raison-conclusion font partie de notre ontologie du monde, comme certaines
émotions des autres ou les couleurs d'une certaine longueur d’ondes. Les raisons sont une des

dimensions avec lesquelles nous comprenons le monde.

Les intuitions sur les raisons peuvent étre a propos de n'importe quel état du monde car
elles capturent des propriétés de nos représentations et non des propriétés du monde directement
comme les modules visuels traitant des visages ou de la couleur. Le module du raisonnement est
méta-représentationnel, il représente quelque chose a propos de nos représentations. Cela rend le
raisonnement a la fois trés général car il peut traiter de raisons a propos de n'importe quoi, mais il
opére en méme temps sur une propriété trés spécifique de nos représentations : les liens raison-
conclusion. Comme tout mécanisme spécifique il peut étre appelé module et son traitement est
attendu comme étant intuitif et rapide.

Dans I'exemple du groupe d'amis choisissant un film, de nombreuses évaluations de raisons

ont lieu. Vos amis évaluent vos arguments pour ne pas choisir un film qu’ils peuvent ne pas aimer,



61

tout en ne ratant pas I'occasion de voir un bon film. Par exemple, ils évaluent si le fait que votre film
soit court est un bon argument, ce qui guidera par exemple leur attention vers ce qui est prévu pour
le reste de la soirée afin de décider si c’est une bonne raison. Mais vous aussi, quand vous essayez
de convaincre, vous évaluez des raisons. D'une part pour contre argumenter : si vos amis
vous répondent qu'ils se moquent que votre film soit court ou long puisque rien n’est prévu aprés,
c'est |'évaluation de cette derniére raison qui vous guide. Soit, si vous la trouvez mauvaise, votre
attention est orientée vers la recherche de représentations montrant qu'il y a des choses prévues
apres. Soit, si vous la trouvez bonne, votre attention est guidée vers la recherche d'autres arguments
pour votre film. Dans ce dernier cas vous venez non seulement d'accepter I'argument, mais
également |'état du monde qu'il contient : il n’y a rien de prévu aprés.  Vous avez d‘ailleurs
I'intuition que l'acceptation de I'état «il n'y a rien de prévu aprés » fait certes échouer votre
argument du film court, mais cela reste cohérent avec le choix de votre film. Vous cherchez et testez
alors d'autres raisons qui pourraient faire pencher la balance de votre cété. Bien entendu, il est
possible qu'au cours de la discussion I'évaluation de raisons pour choisir d'autres films vous
convainque et vous fasse changer d'avis. Comme toute capacité communicative, le raisonnement a

deux versants : nous sommes tous tantot émetteur tantét récepteur.

Si I'évaluation et la production de raisons sont liées du point de vue de leur fonction et de
leurs contextes d'activations elles sont, d'un point de vue algorithmique, tres liées également.
Prenons une analogie avec le systeme d'attention visuelle qui peut étre utilisé de fagon « top-
down », descendante ou « bottom-up», ascendante.

Utilisé de fagon ascendante, le module traitant les visages par exemple détecte efficacement
(méme trop) la présence de pattern ressemblant & un visage. Utilisé de fagon descendante, ces
mémes mécanismes permettent de rechercher un visage particulier dans une foule de visages. Dans
ce dernier cas, votre systéme attentionnel garde les propriétés du visage pour les utiliser comme
détecteur dans votre recherche. Dés que ces propriétés sont activées, c’est le bon visage.

Mais les propriétés d'un visage connu sont bien mieux définies que celles d'une raison qui
« pourrait marcher » dans une conversation. Pour prendre une meilleure analogie que les visages
dans le cadre de |'attention visuelle, prenons plutdt la recherche d’un outil improvisé (voir Barsalou
1983 sur les catégories ad hoc et Mercier 2009 pour I'analogie avec la recherche d‘arguments).

Dans le cas descendant, imaginez-vous dans une salle pleine d’objets en tout genre et avoir
pour objectif de trouver le plus rapidement possible un « outil pour tuer une guépe posée sur une
lampe en cristal fin ». L'objet doit étre ni trop dur ni trop mou, par habitude vous pensez a un journal

mais vous n’en voyez pas, vous scannez les objets a la recherche de ce qui pourrait convenir. Vous
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pouvez dans les deux cas faire des essais, quitte a arréter votre geste juste avant de casser la lampe
avec un dictionnaire.

Pour convaincre, vous avez également la possibilité de faire des tests. Vous « testez » les
premiéres raisons qui pourraient fonctionner auprés de votre auditoire. Au-dela de I'exemple ou
vous risquez de casser une lampe, les tests réels dans la nature sont généralement bien plus risqués
a réaliser, alors que dans le cadre d'une discussion argumentative, il n'y a en général pas de
conséquence trop facheuse a donner un argument qui s'avere non-convainquant. Comme nous
I'avons déja vu, vous pouvez ensuite soit chercher un argument qui rend votre argument
convaincant, soit reprendre la recherche précédente pour un nouvel argument; avec un peu de
chance, vous avez méme appris un peu plus d'informations au fil de la discussion sur ce qui pourrait

faire mouche avec votre auditoire dans cette situation.

De fagon ascendante, vous détectez les liens entre les représentations et inférez leur force
immédiatement. Dans le cas de notre exemple de recherche d'outil improvisé, I'équivalent serait
d'avoir développé la capacité d'évaluer immédiatement si un objet peut faire |'affaire dans les
situations ol un objet fragile est impliqué par exemple. Mais une différence dans le cas du
raisonnement c'est la possibilité d’emboitement. Dans les cas ou vous ne pouvez inférer
intuitivement la force d'un lien raison-conclusion, vous inférez au moins une direction pour pouvoir
I"évaluer. En effet, nous avons vu que vos mécanismes sont taillés pour scruter la cohérence de votre
interlocuteur. Selon la pertinence de la conclusion et ce que I"émetteur veut faire de cet argument
dans la conversation il peut étre intéressant, pour vous, de creuser un peu et demander a I'émetteur

de déployer plus de liens raison-conclusion pour pouvoir évaluer le lien précédent.

4.4 Que fait-on avec le raisonnement ?

Nous avons jusque-la présenté le raisonnement dans des exemples qui correspondent
parfaitement a sa fonction : échanger des raisons en dialogue. Mais de la méme facon que le
module de détection de visage traite aussi les portraits, les masques, ou méme s'active a chaque fois
que deux points et un arc de cercle sont saillants, le module du raisonnement a un domaine propre
et un domaine actuel (Sperber et Hirschfeld dans Carruther, Lawrence, Stich (Eds.), 2007). Dans le
cas du raisonnement, les domaines actuels les plus proches du domaine propre sont I'explication et

la prise de décision individuelle.
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L'utilisation de raisons pour expliquer ou évaluer des explications est souvent considérée
comme au moins aussi importante que |'usage de raisons pour justifier ou évaluer des justifications
(voir par exemple Lombrozo 2011). Dans le cadre de la théorie argumentative en revanche, le
module traitant de raisons a en partie évolué pour traiter d’explications d'actions (des justifications)
mais peut recruter en dehors de son domaine propre, pour évaluer des explications en tout genre.
Dans les deux cas, ce sont des liens raison-conclusion entre des représentations qui sont traités. Les
travaux sur l'importance de I'explication s’appuient souvent sur des données montrant que les jeunes
enfants sont capables de discriminer les bonnes explications des mauvaises. Pour prendre un
exemple typique de cette jeune littérature tiré de Corriveau et Kurkul (2014).

Pour une question comme « Pourquoi pleut-il ? » Les enfants de cing ans préférent une
explication non-circulaire du type : « Il pleut car il y a des nuages dans le ciel qui sont remplis d'eau.
Quand il y a trop d'eau dans les nuages, elle tombe sur le sol et nous rend tout mouillé » a des
explications circulaires du type : « Il pleut car le temps est humide et nuageux et il tombe de I'eau du
ciel. Lorsque |'eau tombe du ciel, on appelle ¢a la pluie et cela nous rend tout mouillé.» Or ces
explications sont également des raisons pour accepter le fait qu'il pleuve. Pourtant la plupart des
explications ne sont pas des raisons. Par exemple, a partir d'une affirmation comme « Jean s’est
cassé la jambe », I'énoncé « Je I'ai vu avec un platre hier » est une raison pour accepter la premiére
phrase mais pas une explication, alors que « Il est tombé de vélo » est une explication et une raison.
Les jeunes enfants sont-ils aussi capables de distinguer une bonne explication d'une mauvaise
lorsque celles-ci ne sont pas des raisons ? Sans investigations expérimentales supplémentaires

séparant les deux, la question reste ouverte.

L'autre domaine actuel du module de raisonnement est la réflexion personnelle. Par exemple
lorsque vous cherchez des arguments pour vos intuitions, anticipant un dialogue avec d'autres
personnes qui pourraient ne pas les partager. Ou encore, avant de prendre une décision sur la base
d’une intuition, quand vous pensez aux justifications possibles de votre action.

C'est peut-étre ici la prédiction la plus intéressante de la théorie argumentative en
comparaison avec les visions intellectualistes du raisonnement. Lorsque nous avons des intuitions
relativement faibles concernant une décision, ce serait la recherche de justifications qui guiderait nos
décisions et non simplement la recherche de la solution directement la plus optimale pour nous.
Cette idée que les justifications d’'une action guident nos décisions est celle proposée par Shafir et
Tversky pour expliquer pourquoi, dans leur expérience, certains étudiants ne prennent pas la
décision de partir en vacances sans connaitre leurs résultats d’examen, alors qu'ils seraient partis

dans tous les cas. Dans le cadre théorique du « reason-based choice » (voir Shaffir 1993 pour une
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revue), lorsque les étudiants connaissent les résultats de leurs examens, ils ont facilement en téte des
raisons justifiant la décision de partir trois jours en vacances (soit comme récompense, soit pour se
changer les idées apres une déception). Or, méme si ces raisons pointent vers la méme décision,
elles sont quasiment incompatibles. Les participants n'ayant pas regu leurs résultats se retrouvent
donc a hésiter car leurs raisons pour partir en vacances sont pergues comme antagonistes.

Une des utilisations du module du raisonnement est donc l'aide a la prise de décision
individuelle lorsque nous n’avons pas d'intuitions fortes pour prendre une décision.
Cela dit, méme dans des cas ou nous avons une intuition forte, le raisonnement dans la vision
argumentative pourrait également, comme prédit par les théories intellectualistes, corriger nos
intuitions initiales : s'il apparait qu’il n'y a vraiment aucune justification acceptable pour une action
envisagée. Aussi bénéfique que puisse étre une décision pour vous, si les dégats réputationnels
qu’elle engendre sont trop importants, mieux vaut choisir une option qui vous apporte moins
directement mais colte moins sur le long terme. En ce sens la recherche de raisons peut améliorer la
prise de décision individuelle car elle permet de vérifier que les coits réputationnels d’une action ne

seront pas trop grands.

4.5 Un type de processus, deux types d'inférences

Concluons ce chapitre sur la théorie argumentative du raisonnement en mettant en évidence
une premiere tension entre les théories intellectualistes du raisonnement et cette théorie
interactionniste. Dans la vision classique le raisonnement est ce qui nous permet de passer des
prémisses aux conclusions. De passer de « tous les hommes sont mortels » a « tous les Grecs sont
mortels ». Dans la vision interactionniste le raisonnement semble toujours aller a rebours, cherchant
des arguments supportant une conclusion déja acquise.

Cependant, lorsque nous évaluons une raison comme suffisamment bonne, nous acceptons
du méme coup l'information pour laquelle le récepteur vient de produire cette raison. Dit autrement,
ce que produit directement notre module de raisonnement est une intuition sur le lien entre une
raison et une conclusion. Dans les cas ou ce lien serait jugé comme suffisamment fort, le produit
indirect du module de raisonnement est |'acceptation de la conclusion elle-méme. Lorsque nous
acceptons une conclusion a partir d’une intuition sur une raison, nous produisons ce que nous
appellerons une inférence réflexive en opposition aux inférences intuitives pour lesquelles les raisons
qui nous ont menés a la conclusion échappent & notre conscience. Prenons des exemples afin

d'illustrer le contraste entre inférences intuitives et inférences réflexives.
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Remarquons tout d'abord que la plupart de nos inférences sont intuitives. Lorsque vous
inférez I'émotion que ressent quelqu’un a partir de certains traits sur son visage, lorsque vous inférez
qu'il va pleuvoir en voyant un gros nuage noir, ou encore lorsque vous inférez que quelqu’un
approche en entendant des bruits de pas, vous n‘avez aucun accés conscient a ce qui vous a mené
de la prémisse aux conclusions de ces inférences.

Dans le cas des inférences réflexives en revanche, la raison qui vous a mené de la prémisse a
la conclusion est représentée, au moins minimalement. Vous allez regarder un match de votre
équipe de football favorite, vous remarquez que la star de I'équipe ne joue pas et inférez que votre
équipe va perdre. Aprés un calcul, vous obtenez une probabilité de 1.2 et inférez que votre calcul
doit étre faux. Outre le fait qu’elle repose sur des raisons, les inférences réflexives sont similaires aux
inférences intuitives, elles sont généralement rapides, peu colteuses et comportent une dimension
inconsciente au sens oU nous n'avons pas automatiquement acces au contenu de ces raisons. Nous

savons cependant qu'il y en a.

Des inférences réflexives peuvent également étre emboitées les unes dans les autres. Pour

illustrer ce point, imaginez étre un sujet ayant répondu 0.10€ au probleme du bonbon et de la

baguette. Un inconnu arrive alors et vous dit que :

(1) « la réponse n'est pas 0.10€ »

Au vu de votre regard dubitatif il vous explique :

(2) « Si le bonbon valait 0.10€, le tout vaudrait 1.20€ ».

Vous froncez les sourcils et la personne explique alors les raisons de son inférence :

(3) « La baguette vaut 1€ de plus que le bonbon, donc si le bonbon vaut 0.10€, la baguette vaut

1.10€. Le tout ferait donc 1.20€ »

On peut imaginer qu'a ce moment-a, (3) soit suffisamment intuitif pour que vous acceptiez la
phrase (2), mais cela pourrait ne pas étre le cas, l'inconnu rentrerait alors dans les raisons pour (3),
par exemple en faisant le calcul avec vous (voire méme avec I'énoncé sous les yeux). Admettons
donc que vous ayez accepté (2) en comprenant (3), vous comprenez maintenant les raisons pour

accepter (1) et admettez que « la réponse n’est pas 0.10€ ».
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Méme si vous n'avez pas en téte toutes les raisons emboitées qui vous ont fait accepter (1),
vous savez qu’elles existent. Peu importe au bout de combien de niveau d’emboitement cela vous a
paru intuitif, vous avez intuitivement évalué comme bonnes les raisons pour (1), et vous décidez donc

d'accepter cette conclusion.

Le fait que des raisons existent entre une prémisse et une conclusion n’est cependant pas
synonyme d'inférence réflexive. Lorsque vous percevez la phrase mathématique « 1+1 », « 2 » vous
vient immédiatement en téte. Vous n’'avez aucun acces conscient a ce qui vous a mené de 'un a
I'autre. Pourtant, il existe une série d’arguments mathématiques complexes permettant de justifier
cette inférence a partir de quelques axiomes arithmétiques plus ou moins intuitifs. Il y a moins
d'arguments emboités pour justifier le fait que « la star de I"équipe ne joue pas » vous ait fait inférer
« I"équipe va perdre », qu'il n'y en a pour justifier que « 1+1 » vous ait fait inférer « 2 ». Pourtant la

premiere inférence est réflexive et la deuxiéme est intuitive.

Nous avions dans le premier chapitre relevé une apparente contradiction entre le fait que le

raisonnement soit une capacité générale et qu'il puisse étre un module spécialisé. La théorie
argumentative apporte une solution a ce paradoxe.
Le raisonnement est un module méta-représentationnel spécialisé dans les raisons. Un module méta-
représentationnel est un module qui porte sur des représentations, en opposition a la plupart des
autres modules (comme celui traitant des visages) qui portent sur des objets du monde extérieur. Un
module représentant des représentations peut traiter de représentations qui portent sur n‘importe
quels objets du monde, ce qui explique sa généralité. Prenons une analogie avec les représentations
des nombres, pouvant référer a une quantité de n'importe quoi dans le monde.

Lorsque vous avez l'intuition que 10 fois 100 égal 1000, vous utilisez une propriété sur les
représentations des quantités, ici le fait que vous soyez en base 10. Pour quelqu’un qui aurait une
représentation différente des quantités, les chiffres romains par exemple, le fait que X fois C fait M
n‘est pas trés intuitif. Que cela se référe a 10 personnes par jour pendant 100 jours, ou a 10 cordes
de 100 metres, pour arriver a 1000, vous tirez parti des représentations que vous avez de ces objets
du monde, pas des objets eux-mémes. De la méme facon, le module du raisonnement nous donne
des intuitions sur les liens raison-conclusion entre nos représentations, ces représentations pouvant
porter sur n‘importe quoi. Le module de raisonnement est donc a la fois trés spécialisé — s'occupant
uniquement de liens raison-conclusion — et en méme temps d'une grande généralité. En opposition
a des mécanismes « généraux » au sens entendu classiquement, Mercier et Sperber (2009) parlent,

pour les modules méta-représentationnel, de généralité virtuelle.
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En conclusion de ce chapitre, mettons en avant ce que la théorie argumentative a de plus
différent par rapport aux théories a double processus d’'un point de vue algorithmique. Le
raisonnement est essentiellement un type de processus « systeme 1 ». C'est un module inférentiel
qui nous donne des intuitions sur les liens raison-conclusion de nos représentations.

Nous allons voir, dans le chapitre suivant, comment cette caractérisation du raisonnement
comme mécanisme argumentatif peut expliquer les résultats de la psychologie du raisonnement.
Nous comparerons son pouvoir explicatif avec celui des théories intellectualistes dont, en particulier,

les théories a processus duels.

Chapitre 5 — Les échecs du raisonnement individuel

Comment la théorie argumentative rend-elle compte des performances observées
par les psychologues du raisonnement ?

Tout d'abord, pour beaucoup de taches étudiées dans le domaine du raisonnement,
comme des problémes de logique abstraits par exemple, on peut reprendre une analogie
de (Mercier 2009).

« Prenez des participants et demandez leur de marcher sur les mains. A moins que
vous ne preniez des experts, leurs performances ne seront slirement pas trés bonnes. Vous
pourrez alors expliquer ces pietres résultats par des contraintes (les muscles des bras sont
vraiment trop faibles) ou par les effets néfastes d'autres structures (c’est a cause des jambes
si les gens n'arrivent pas a marcher sur les mains, elles ne cessent de les déséquilibrer). Une
autre explication est que les mains ne sont pas faites pour marcher. Chercher des
explications sur pourquoi si peu de sujets arrive a marcher sur les mains ne nous apprendra
pas grand chose sur les capacités de marche humaine ».

Si on ne fait pas d’hypothése logiciste I'échec des sujets a respecter les lois logiques
est aussi surprenant que |'échec des sujets a marcher sur les mains. Cependant, cela ne
veut pas dire que tous les échecs des sujets dans les taches classiques de la psychologie du
raisonnement s'expliquent simplement par le fait que les lois de la logiques, ou plus

largement normatives, soient en elles-mémes non-pertinentes pour notre esprit.
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Revenons a présent sur le probléeme de |'activation du raisonnement dans le cadre
des théories a processus duels. Les cas les plus problématiques pour ces théories sont, de
notre point de vue, les problémes de raisonnement incongruents pour lesquels la bonne
réponse est accessible aux sujets. Par exemple le probleme du bonbon et de la baguette
ou encore celui de Paul et Linda. En effet, si la fonction du raisonnement est de corriger nos
intuitions lorsqu’elles sont trompeuses, ces problémes semblent étre des cas idéaux pour
I'activation du raisonnement. Nous avons ébauché les explications que fournissent les
théories a processus duels pour ces échecs du raisonnement, la principale étant le manque
de ressources cognitives. Nous allons voir a présent pourquoi un mécanisme intuitif de

production et d’évaluation de raison peut expliquer ces échecs du raisonnement individuel.

5.1 Le double échec du raisonnement individuel

Avant d'expliquer ces échecs dans le cadre de la théorie argumentative du
raisonnement, remarquons que les erreurs des sujets sont de deux natures différentes : non
seulement la majorité des sujets échoue a donner la bonne réponse mais, de plus, les sujets
qui donnent la mauvaise réponse expriment une confiance remarquablement forte dans
leur mauvaise réponse. Afin d'illustrer cette idée présentons les premiéres données
expérimentales originales de cette these.

Pour leur premier cours de premiere année de Licence en sciences cognitives a
I'Université de Lyon, 226 étudiants ont été les participants d’une expérience. Tous ont eu a
résoudre deux problémes : celui du bonbon et |la baguette et celui de Paul et Linda.

Le vrai but cet expérience était social, mais nous ne présenterons ici que les
données de la premiere phase en individuel. Observons I'évolution du taux de bonne
réponse et de la confiance des sujets en leur réponse au cours du temps. Une fois le
premier probléme affiché au tableau, les sujets devaient essayer de résoudre le probleme

seul et fournir une réponse avec leur sentiment de confiance de 1 & 10, 20 secondes apres
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(Temps 1) Tminute et 20s apres (Temps 2), 2 minutes et 20s apres (Temps 3), 3 minutes et
20s apres (Temps 4) et enfin 4 minutes et 20s aprés (Temps 5). Ensuite les sujets passaient a
la phase sociale de I'expérience que nous décrirons dans le chapitre suivant. Puis, les

participants recommencaient la méme chose avec |'autre probléme.

Probléme du bonbon et de la baguette
N =226 ; M[age] = 19.5 ans)

50%

40%

30% —

20%

10% {
1

0%

Sentiment de confiance
«

Taux de réponse 0.05€

1 2 3 4 5 0

1 2 3 4 5
Temps

Temps

Figure 1 A gauche I’évolution du taux de réponse 0.05€. A droite ’évolution du sentiment de confiance moyen pour les sujets
qui répondent 0.05€ (vert) et 0.10€ (pointillé). Les bars indiquent les erreurs-standard.

On observe qu’en |'espace de quatre minutes et vingt secondes, de plus en plus de
sujets ont corrigé leur mauvaise intuition initiale. On pourrait penser que, si on laissait plus
de temps aux sujets, tout le monde aurait la bonne réponse mais, comme nous le verrons
par la suite, c’est loin d'étre le cas. Ce qui nous intéresse ici est que le sentiment de
confiance augmente au cours du temps, que les sujets aient la réponse correcte ou
incorrecte. Comme l'indiquent les tests de rangs signés de Wilcoxon sur les sujets qui ne
changent pas d'avis entre les temps 1 et 5, les 32 sujets qui gardent la réponse correcte
passent d'une confiance moyenne de 7.0 (SD = 3.7, Mdn = 9) a une confiance de 9.7 (SD=
1.0, Mdn = 10), Z = -3.5, p < .001, r = 0.44. Et pour les 124 sujets gardant la mauvaise
réponse, ils passent d'une confiance moyenne de 6.4 (SD = 3.6, Mdn = 7) a une confiance

de7.4(SD=3.3,Mdn=9),Z=-2.6,p=.009,r=0.16.

Si le raisonnement semble bien corriger l'intuition initiale de certains sujets, il
semble aussi rendre tout le monde plus confiant. Enfin, remarquons que les sujets qui ont la
mauvaise réponse sont moins confiants que ceux qui ont la bonne réponse, ce qui peut

suggérer, de fagon cohérente avec les données de De Neys et collaborateurs, que ces
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sujets dans I'erreur ont un signal inconscient que quelque chose n’est pas normal. La
comparaison expérimentale est cependant moins rigoureuse ici car la comparaison se fait
avec des sujets qui sont passés par l'intuition mais ont changés d’avis. Par ailleurs la
confiance des sujets dans I'erreur, plus basse au départ, augmente moins vite que pour les
sujets qui ont la bonne réponse dont la majorité est au plafond. Nous essaierons dans la

suite d'expliquer ce phénomene de sur-confiance.

Ces sujets, qui pour I'immense majorité revenaient tout juste de vacances aprés leur
réussite au baccalauréat, ont un taux de réponse relativement haut par rapport aux
observations de la littérature. Avant de présenter leurs résultats au probleme de Paul et
Linda, présentons des données utilisant exactement le méme paradigme, mais pour une
population de professionnel de la santé, majoritairement infirmiers et éducateurs (M[age] =
42.9, SD = 6.8). La seule différence avec le design expérimental précédent est que la
premiére réponse est demandée aux sujets une minute apres la présentation du probleme
et non vingt secondes aprés. Comme précédemment, il leur est ensuite demandé de

répondre toutes les minutes, jusqu’a la quatriéme minute. Voici les résultats.

10 e ———

Probléme du bonhon et de la baguette
(N=31; M[age] =429 ans)
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Figure 2 A gauche I’évolution du taux de réponse 0.05€. A droite I’évolution du sentiment de confiance moyen pour les sujets
qui répondent et 0.10€ (pointillé), les deux sujets qui trouvent la bonne réponse au temps 4 n’apparaissent pas.

Seul deux sujets finissent par trouver la bonne réponse au bout de quatre minutes
de raisonnement individuel. Le sentiment de confiance des sujets est cette fois quasiment
au plafond dés la premiere minute. Pour les deux sujets qui finissent avec la bonne réponse

leur confiance passe du maximum pour la mauvaise réponse, au maximum pour la bonne
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réponse. Pour le reste de cette population le raisonnement semble, non seulement ne pas
corriger la mauvaise intuition, mais ne pas laisser place au doute non plus, les sujets étant

quasiment au plafond dés la premiére minute.

Revenons maintenant a nos 226 étudiants en premiére année de licence, et

présentons leurs résultats a la tdche disjonctive de Paul & Linda.

Probléme de Paul et Linda

(N =226 ; M[age] = 19.5 ans) — L____./.-_--
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Taux de réponse Oui
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Figure 4 A gauche I’évolution du taux de réponse « Oui». A droite I’évolution du sentiment de confiance moyen pour les sujets
qui répondent « Oui » (en vert) et « On ne peut pas savoir » (en pointillé).

Si dans le cas du bonbon et de la baguette, le taux de réponse “0.05€"” indique
parfaitement le taux de bonne réponse, le probleme de Paul et Linda est un probleme qui
n‘a que trois réponses possibles. Oui, Non, et On peut pas savoir. Ainsi, certains sujets
peuvent répondre la bonne réponse “oui” mais pour de mauvaises raisons, ce qui peut
difficilement étre considéré comme une bonne réponse. Ceci explique I'allure du premier
graphique entre les temps 1 et 2, qui ne montrent pas un taux de réussite en baisse, mais
simplement des sujets changeant de mauvaise réponse. La suite de |'expérience que nous
ne présenterons que plus tard nous permet cependant de penser que les 14% de sujets qui
finissent par répondre Oui au bout de quatre minutes et vingt secondes de raisonnement le
font avec la bonne justification, et ont donc la bonne réponse.

Comme dans le cas du probléme du bonbon et de la baguette, le sentiment de
confiance augmente minute aprés minute pour tous les sujets. Les sujets qui ont la
mauvaise réponse ne semblent pas vraiment moins confiants que ceux qui ont la bonne

réponse, mais il est difficile de tirer des conclusion avec ces données car la population de



72

sujets qui répond “oui” pourrait contenir des sujets qui n‘ont, en fait, pas vraiment la bonne
réponse au probleme.

Pour savoir si les sujets qui donnent la mauvaise réponse au probleme de Paul et
Linda sont moins confiants que les sujets qui donnent la bonne réponse, présentons des
données récoltées en ligne grace a la plateforme Amazon Mechanical Turk.

Nous avions réalisé diverses expériences avant le début de cette theése utilisant le
probléme de Paul et Linda. Présentons ici un agrégat de données de plusieurs expériences
ayant la méme phase individuelle. Les sujets doivent répondre au probléme, justifier leur
réponse (ce qui nous permet de savoir qui a vraiment la bonne réponse), puis donner leur
sentiment de confiance. Comparons le sentiment de confiance pour deux populations de
sujets : les sujets qui ont la bonne réponse avec la bonne justification, et les sujets qui
donnent la réponse intuitive au probléme (“On ne peut pas savoir”). En tout, il y a 442
sujets (Mage = 33.8, SD = 11.9) dont seulement 10% donnent la bonne réponse. La
confiance moyenne mesurée de 0 a 9 et normalisée en pourcentage est de 74.4% (SD =
23.0) pour des sujets qui ont la bonne réponse et de 73.0% (SD = 23.0) pour ceux qui
donnent la réponse intuitive. Une différence non significative, test de Wilcoxon Mann -
Whitney (Z = -0.4, p = 0.69, r = 0.02). Par rapport au probléme du bonbon et de la
baguette, les sujets qui donnent la réponse intuitive au probléme de Paul et Linda ne
semblent pas détecter qu'ils se trompent. Nous avons des confirmations de cette non
différence avec des données récoltées chez des étudiants, la différence moyenne va

toujours dans le méme sens mais toujours tres loin d'étre significative.

En conclusion, une théorie du raisonnement doit non seulement expliquer le fait que
le raisonnement ne corrige pas les mauvaises intuitions initiales, mais également pourquoi
le raisonnement semble mener les sujets a étre sur-confiants, méme dans d'erreur. C'est
d'autant plus frappant pour des problemes comme les deux présentés car la réponse
pourrait étre parfaitement accessible aux sujets.

Nous avons donné quelques éléments fournis par les théories intellectualistes du
raisonnement pour expliquer que le raisonnement semble trés souvent ne pas accomplir sa
fonction supposée : corriger nos intuitions initiales. Il est difficile d'imaginer comment ces

théories pourraient expliquer le phénomeéne de sur-confiance. Nous allons maintenant
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tenter d'expliquer ce double échec du raisonnement a la lumiere de la théorie

argumentative du raisonnement.

5.2 Le biais vers son coté

La premiére explication vient d'un des phénomenes les plus robustement observés
en psychologie, connu sous le nom de “biais de confirmation”. Nous allons défendre I'idée
que ce phénoméne devrait changer de noms pour “biais vers son cété” mais, avant,

présentons des expériences ayant tenté de mettre en évidence le phénomene.

Deanna Kuhn, pionniére dans I'étude de l'argumentation et de la cognition, a
demandé a 160 participants de prendre position sur diverses questions comme |'échec
scolaire ou le chdémage. Une fois que les participants avaient donné leur avis il leur était
demandé de se justifier. Presque tous les participants ont facilement produit des raisons
pour soutenir leur point de vue. Mais quand il leur a été demandé de produire des contre-
arguments a leur propre point de vue, seulement 14% étaient toujours en mesure de le
faire, la plupart d'entre eux préférant ne rien produire du tout (Kuhn 1991).

On ne peut cependant pas considérer, comme certains auteurs (Edwards & Smith
1996), que ce type d'expérience est une preuve expérimentale concluante du biais de
confirmation. En effet, le fait de pouvoir donner plus facilement des arguments pour son
point de vue plutdét que contre pourrait tout simplement venir du fait que, si nous avons ce
point de vue, c’est précisément parce que nous avons plus de raisons le soutenant.

D'autres expériences ont cependant démontré de fagon quasiment parfaite
I'existence du biais de confirmation en utilisant un paradigme de « cécité au choix » (choice
blindess). Peter Johansson et ses collaborateurs ont interrogé des passants sur une série
d‘affirmations politiques, comme “La surveillance a grande échelle de nos e-mails et du
trafic internet par le gouvernement devrait étre interdite comme moyen de lutte contre le
terrorisme international” ou des affirmations morale comme “si une action peut heurter une
personne innocente, il est moralement répréhensible de la réaliser”. Les sujets devaient,

pour chaque phrase, donner leur avis entre 1 - Pas du tout d'accord et 9 - complétement
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d'accord. Dans la deuxieme phase de |'expérience I'expérimentateur proposa aux sujets de
revenir sur trois de leurs jugements pour qu'ils les expliquent. Par un tour habile de passe-
passe certaines des affirmations avaient cependant été remplacées par I'affirmation inverse.
Pour reprendre les exemples précédents, les affirmations étaient devenues “La surveillance
a grande échelle de nos e-mails et du trafic internet par le gouvernement devrait étre

|II

autorisée comme moyen de lutte contre le terrorisme international” et “si une action peut
heurter une personne innocente, ce n'est pas forcément moralement répréhensible de la
réaliser”. Les jugements initiaux de 1 a 9 des sujets, eux, étaient restés inchangés. 69% des
participants ne détectérent pas la manipulation pour au moins une des affirmations. Méme
parmi les participants ayant choisi un extréme de I'échelle, 31% ne se rendirent compte de
rien. Ces participants “non-détecteurs” se retrouvérent alors parfaitement capables de
justifier une position pour laquelle ils avaient choisi la position inverse quelques minutes
auparavant (Hall, Johansson, & Strandberg, 2012).

Cette démonstration ingénieuses du biais de confirmation illustre parfaitement notre

capacité a justifier n'importe quel point de vue que |'on pense étre le notre.

Expliquons a présent pourquoi cette capacité a justifier nos positions n’est pas un
biais de confirmation mais bien un biais vers son cété. Tout simplement car, comme (Shaw
1993) le montre, lorsque il est demandé aux participants de produire des arguments contre
un point de vue avec lequel ils sont en désaccord, ils n‘ont aucun mal a produire des
arguments infirmant ce point de vue. Nous parlerons de biais vers son c6té (myside bias).

Le fait que notre raisonnement souffre d'un biais vers son c6té est une prédiction
directe de la théorie argumentative du raisonnement. Ce n’est d'ailleurs plus un « biais »
dans un contexte argumentatif. Si vous devez convaincre quelqu’un que votre intuition est
la bonne, il suffit de trouver des raisons pour votre point de vue, pas pour celui de votre
interlocuteur. Votre interlocuteur se chargera bien lui-méme de chercher des arguments
pour son point de vue. Dans ce cadre le biais vers son c6té est un mécanisme parfaitement
adapté aux dialogues argumentatifs. Il représente une division du travail cognitif, chacun
cherchant des arguments pour son point de vue. En échangeant ces raisons, les meilleures

pourront I'emporter.



75

Pour les théories intellectualistes, en revanche, I'existence du biais vers son cété est
un vrai probleme. Si la fonction du raisonnement est de corriger nos intuitions trompeuses,
le fait qu'il ait tendance a produire des représentations supportant nos intuitions initiales est
une caractéristique qui semble aller directement a I'encontre de sa fonction. A notre
connaissance aucun psychologue ne nie son existence, et les partisans des théories
intellectualistes du raisonnement s'accordent a dire que c’est un trait qui nuit a la
rationalité. Comme le résume Raymond Nickerson, dans sa revue de littérature sur le sujet :

« La majorité des commentateurs, de loin, voient le biais de confirmation comme un
échec humain, une tendance qui est a la fois omniprésente et irrationnelle. Ce n’est pas
difficile de défendre cette position. Le biais peut contribuer a des illusions de toutes sortes,
au développement et a la survie des superstitions et a une variété d'états indésirables de
I'esprit, y compris la paranoia et la dépression. Il peut étre exploité par les voyants, devins,
diseurs de bonne aventure, ou par toute personne ayant un penchant pour faire adopter a
dautre des allégations non fondées. On peut aussi imaginer qu'il joue un réle important
dans la perpétuation des animosités et des conflits entre personnes ayant des vues

contradictoires sur le monde »

(Nickerson 1998, p. 205)

Comment une telle caractéristique du raisonnement peut-elle étre conciliable avec
les théories intellectualistes et |'idée que la fonction du raisonnement est de corriger nos
intuitions ? A notre connaissance aucune stratégie pour sortir de cette impasse n’est
satisfaisante. Le biais vers son c6té ne rend pas simplement le réle supposé de correction
du raisonnement plus difficile, il va directement a son encontre.

Par opposition aux mécanismes de test d'hypothése décrits par Evans et Stanovich,
plutét que d'évaluer chaque option de fagon a peu pres équilibrée pour espérer prendre
de meilleures décisions, le biais vers son c6té nous fait produire des raisons pour notre
point de vue, ou contre des points de vue différents. Reprenons I'exemple dont nous nous
sommes servi pour illustrer la théorie d'Evans et Stanovich. Si a partir du moment ol vous
avez l'intuition d'amener votre fils a la chasse, votre raisonnement ne cherche que des
raisons pour cette intuition, il ne vous reste plus qu‘a espérer pour votre enfant (donc pour

vos genes) que ce soit une bonne premiére intuition.
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Les partisans des théories intellectualistes sont bien conscients du probléme que
pose le biais vers son c6té pour leur théorie. Stanovich par exemple, dans son livre « The
Robot’s Rebellion » (2004) classe ce biais dans la liste des biais du systéme intuitif.
Expliquons brievement pourquoi cela ne tient pas.

Premiérement le biais vers son c6té n’est présent chez aucun animal non-humain et
pour cause : des mécanismes intuitifs préférent la surprise a la confirmation. La surprise, au
sens d'erreur de prédiction, est I'ingrédient essentiel pour mettre a jour les attentes de ces
mécanismes. Si nos mécanismes intuitifs sont biaisés, c’est vers la surprise et non vers la
confirmation.

Deuxiemement Thomas Allen et collaborateurs ont offert une démonstration
expérimentale des biais respectifs de nos intuitions et de notre raisonnement. Une image
d'un individu était montrée aux participants avec deux énoncés décrivant le comportement
de cet individu. Il était ensuite demandé aux sujets de donner leurs impressions concernant
I'individu. Certains participants ont vu l'image d'un «jeune adulte male noir portant un
bandeau noir et lunettes noires" suivi de deux déclarations: "Impoli avec la vendeuse» et
«A laissé sa place a une personne agé dans un métro bondé". Si vous étes familier avec les
stéréotypes des jeunes hommes noirs aux Etats-Unis, vous avez compris que la premiére
déclaration a été congue pour aller dans le sens des attentes de la plupart des sujets, tandis
que la seconde a été congue pour étre surprenante. Afin de tester le réle de l'intuition dans
la formation d'impression, la moitié des participants a été empéchée de raisonner, ayant a
retenir une longue série de chiffres. Ces participants ont été guidés par leurs intuitions et
ont plus porté leur attention sur la déclaration surprenante. En revanche, les participants qui
pouvaient raisonner ont plus porté leur attention sur la déclaration « non-surprenante ». Les
intuitions viseraient donc a recueillir les informations les plus utiles, alors que le

raisonnement viserait & confirmer les stéréotypes des participants.
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5.3 La paresse sélective du raisonnement

Le biais vers son c6té n'est cependant pas le seul probléme du raisonnement. Le
raisonnement semble également paresseux lorsqu’il produit des arguments, se contentant
souvent d'arguments de faible qualité. Ce fait fut observé par un des pionniers des études
sur I'argumentation, David Perkins. Dans un design similaire a I'étude de Kuhn présentée
précédemment, (Perkins 1985) demande aux sujets de justifier leur position sur des
questions de société comme « Would restoring the military draft significantly increase

America's ability to influence world events? ».

Perkins fait alors |'observation que les arguments des sujets sont superficiels « [...]
les raisonneurs analysent une situation seulement de maniere a ce que cette analyse ait du
sens ». Il caractérise les sujets de « make sense epistemologist » (p. 568) indiquant qu'’ils se
satisfont d’arguments faibles pour leur position, ne faisant sens que superficiellement. De
fagon analogue, lors de la résolution de problémes comme le bonbon et la baguette ou
Paul et Linda, au vu de I|'évolution de leur sentiment de confiance, les sujets semblent
également parfaitement satisfaits de leurs arguments (nécessairement faibles) pour la
mauvaise réponse. La faible qualité des arguments produits peut sembler problématique
pour une théorie argumentative du raisonnement. En effet, si la fonction du raisonnement
est de produire et évaluer des arguments, ne devrions-nous pas produire des arguments de
qualité et les évaluer de fagon critique ? Cela pourrait-il s’expliquer par nos limites en
mémoire de travail, ou par la « paresse cognitive » de notre raisonnement.

Comme pour le biais vers son c6té, les choses s'éclairent une fois de plus si I'on
resitue le raisonnement dans le contexte pour lequel il a évolué : I'interaction dialogique.
Lorsque vous essayez de convaincre vos amis de regarder un film, est-il nécessaire de
démarrer une grande tirade expliquant tous les raisons pour lesquelles votre film est le
meilleur choix ? De la méme facon, est-il nécessaire d'essayer d'anticiper les golts et les
humeurs de chacun pour produire un argument de la plus grande qualité ? Une autre
stratégie s'avére beaucoup moins colteuse : commencer par le premier argument qui vous
vient en téte et se servir du feedback de votre audience. Apres tout, 'audience pourrait

accepter ce premier argument, vous laissant ainsi parvenir a vos fins a moindre co(t. Si le
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premier argument ne fait pas mouche, vous n'avez qu’un faible colt a payer. Vous pourrez
toujours essayer d'autres arguments. De plus, en évaluant les potentiels contre-arguments
de votre interlocuteur, vous pourrez ensuite produire des arguments y répondant. Cette
idée est développée dans le chapitre qui suit, rédigé en collaboration avec Hugo Mercier et
Pierre Bonnier, publié dans « Cognitive Unconscious and Human Rationality » et intitulé
« Why don’t people produce better arguments?».

Nous présenterons ensuite une étude expérimentale montrant que le raisonnement
n'est pas paresseux de fagon générale mais fait preuve de ce que nous avons appelé une
« paresse sélective ». Si nous évaluons les arguments qui sont en accord avec notre point
de vue de maniére superficielle, nous sommes en revanche critiques lorsqu’il s'agit
d’arguments allant & son encontre. Avec Hugo Mercier et en collaboration avec les
chercheurs suédois Petter Johansson et Lars Hall, j'ai utilisé un paradigme de cécité au
choix pour faire 