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Résumé 

Alors que les législations françaises et européennes fixent des objectifs ambitieux de 
protection de la qualité des eaux, les problèmes de pollution par les nitrates et les pesticides 
�X�W�L�O�L�V�p�V�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �S�H�U�V�L�V�W�H�Q�W�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �'�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �T�X�L��
�Q�¶�X�W�L�O�L�V�H�� �Q�L�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �S�K�\�W�R�V�D�Q�L�W�D�L�U�H�V�� �Q�L�� �H�Q�J�U�D�L�V�� �G�H�� �V�\�Q�W�K�q�V�H���� �D�S�S�D�U�D�L�W�� �G�H�� �S�O�X�V�� �H�Q�� �S�O�X�V�� �F�R�P�P�H��
une solution possible pour gérer ces problèmes « à la source ». Un objectif de développement 
�G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�L�U�H�V�� �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�S�W�D�J�H�V�� �H�Q�� �H�D�X�� �S�R�W�D�E�O�H�� �D�� �D�L�Q�V�L��
été inscrit dans la loi Grenelle 1 en 2009. Cette thèse analyse pourquoi et comment 
�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�¶�H�V�W���W�U�R�X�Y�p�H���F�R�Q�Y�Rquée pour répondre aux problèmes de pollution de 
�O�¶�H�D�X�����(�O�O�H���U�H�S�R�V�H���V�X�U���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���P�X�O�W�L�Q�L�Y�H�D�X�[���G�H�V���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���H�Q���F�R�X�U�V�������G�X���Q�L�Y�H�D�X���J�O�R�E�D�O��
�G�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �F�H�O�X�L�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���� �F�L�E�O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�� �G�H��
cette politique en pa�V�V�D�Q�W�� �S�D�U�� �O�H�� �Q�L�Y�H�D�X�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�� �G�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �D�V�V�R�F�L�D�Q�W��
�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �'�D�Q�V�� �X�Q��
�S�U�H�P�L�H�U�� �W�H�P�S�V���� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�W�� �G�H�V�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V��
sectoriels qui les sous-tendent est retracée afin de comprendre comment cette mise en relation  
entre « �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X �ª�� �D�� �S�X�� �D�S�S�D�U�D�L�W�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H����
Dans un second temps, une analyse de quatre projets territoriaux permet d�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �F�R�P�P�H�Q�W��
�O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���O�R�F�D�X�[���V�H���V�D�L�V�L�V�V�H�Q�W���G�H���F�H�W�W�H���F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���H�W���V�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�D�F�W�L�R�Q�����8�Q�H���D�W�W�H�Q�W�L�R�Q��
�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���H�V�W���S�R�U�W�p�H���j���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���U�p�V�H�D�X�[���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���L�P�S�O�L�T�X�p�V���H�W���j���F�H�O�O�H���G�H���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V��
échelles spatiales auxquelles les projets s�R�Q�W���P�L�V���H�Q���°�X�Y�U�H�����'�D�Q�V���X�Q���W�U�R�L�V�L�q�P�H���W�H�P�S�V�����F�H���V�R�Q�W��
�O�H�V���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���T�X�¶�R�Q�W���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�Q�M�H�X���H�D�X���H�W���G�H���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H��
�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �T�X�L�� �O�X�L�� �H�V�W�� �D�V�V�R�F�L�p�� �T�X�L�� �V�R�Q�W�� �p�W�X�G�L�p�H�V���� �1�R�W�U�H�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�� �H�V�W�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�H��
aux apports des concepts et des méthodes de la géographie à la compréhension des 
�G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �(�Q�I�L�Q���� �Q�R�X�V�� �R�X�Y�U�R�Q�V��
des �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�V���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���H�Q���W�H�U�P�H�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���W�U�D�Q�V�L�W�L�R�Q�V���p�F�R�O�R�J�L�T�X�H�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H����
t�K�p�P�D�W�L�T�X�H���T�X�L���D���M�X�V�T�X�¶�L�F�L���p�W�p���S�H�X���L�Q�Y�H�V�W�L�H���S�D�U���O�H�V���J�p�R�J�U�D�S�K�H�V���� 
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Organic farming as a response to the problem of water pollution. 

How geography helps to understand ongoing dynamics. 

 

Abstract   

The conservation of water resources is a major issue in France because of the increasing 
problem of water pollution by nitrates and pesticides used in agriculture. In this context, 
organic farming is seen as a promising solution to this problem because of its Regulation that 
prohibits the use of chemical fertilisers and pesticides. In 2009, the Grenelle Law stated 
that priority should be given to organic farming in water catchment areas. This research aims 
at analysing why and how organic farming has been called in to tackle water pollution 
problems.  It is based on a multi-level analysis. Firstly, the evolution over time of water and 
agriculture policies (as well as the sectorial paradigms that underly them) is analysed in order 
to understand how « organic farming » and « the protection of water ressources » came to be 
associated in public policies. Secondly, a case study is carried out to analyse how local 
stakeholders take up this idea in setting up projects aimed at developing organic farming to 
protect water quality. Particular attention is paid to investigating the stakeholder networks and 
the geographical scales at which the projects are implemented. Thirdly, social representations 
that farmers have of the water question and of organic farming are studied. To conclude, this 
work examines the contribution of geography to the understanding of an emerging feature: the 
place-based development of organic farming to tackle environmental problems. It creates new 
research perspectives related to the analysis of ecological transitions of agriculture, a topic 
that was so far largely ignored by geographers.   

Keywords: organic farming, water quality, water catchment areas, place-based development 
of organic farming, multilevel analysis 
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�'�H�S�X�L�V�� �O�D�� �I�L�Q�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��est de plus en plus évoquée comme 

étant une solution crédible pour répondre aux problèmes de pollution des ressources en eau. 

�/�¶�L�G�p�H�� �H�V�W�� �V�L�P�S�O�H�� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �T�X�L�� �Q�¶�X�W�L�O�L�V�H�� �Q�L�� �H�Q�J�U�D�L�V�� �Q�L��

produits phytosanitaires de synthèse, sur les territoires présentant des enjeux de qualité de 

l�¶�H�D�X�����&�H�W�W�H�� �W�K�q�V�H�� �G�H�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�H�� �H�V�W�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�H�� �j�� �F�H�� �V�X�M�H�W���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �S�R�X�U�� �Q�R�X�V�� �G�H�� �Fomprendre 

�F�R�P�P�H�Q�W���F�H�W�W�H���D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W��protection de la 

�T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��a été mise �j�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�X�� �M�R�X�U �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H. Nous nous intéresserons 

ensuite à l�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H��de projets locaux associant 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶agriculture biologique et protection de la �T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X et à la manière 

�G�R�Q�W�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �U�p�D�J�L�V�V�H�Q�W�� �H�W�� �V�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�Q�W�� �R�X�� �Q�R�Q�� �G�D�Q�V�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V. Nous 

�V�R�X�W�H�Q�R�Q�V���O�D���W�K�q�V�H���T�X�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�Wure biologique pour répondre à un enjeu de qualité 

est un changement radical à double titre. Changement dans la façon dont les relations entre 

�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�W�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �R�Q�W���pté saisies mais aussi changement radical des conceptions 

sous-tendant le dév�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����Nous montrerons tout au long de 

cette thèse que la géographie et ses concepts de territoire �H�W���G�¶�p�F�K�H�O�O�H sont indispensables pour 

saisir et analyser ces processus.   

La pollution de �Ž�ï�‡�ƒ�— : un enjeu  �†�‡���•�ƒ�•�–�±���’�—�„�Ž�‹�“�—�‡���‡�–���†�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�– 

La préservation de la qualité des ressources en eau, et en particulier des ressources utilisées 

�S�R�X�U�� �O�D�� �G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�¶�H�D�X�� �S�R�W�D�E�O�H���� �H�V�W�� �G�H�Y�H�Q�X�H�� �D�X�� �F�R�X�U�V�� �G�H�V�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�V�� �G�p�F�H�Q�Q�L�H�V�� �X�Q�� �H�Q�M�H�X��

�P�D�M�H�X�U���� �S�R�X�U�� �O�¶�(�W�D�W�� �H�W�� �S�R�X�U�� �O�H�V��collectivités locales. �/�¶�H�Q�M�H�X�� �H�V�W�� �G�R�X�E�O�H ���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W 

�G�¶�X�Q���H�Q�M�H�X�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O���H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W �G�¶�X�Q���H�Q�M�H�X�� �G�H�� �V�D�Q�W�p�� �S�X�E�O�L�T�X�H pour ce qui est des 

eaux destinées à la consommation humaine. �/�¶�H�D�X���G�H�V�W�L�Q�p�H à la consommation humaine (qui, 

pour simplifier, est parfois appelée « eau du robinet ») doit, pour être considérée comme 

« potable », être conforme à certaines normes de référence définies dans le code de la santé 

publique1 (relatives à des paramètres microbiologiques, chimiques ou encore radiologiques). 

Entre 1998 et 2008, ce sont ainsi près de 2000 captages en eau potable qui ont été abandonnés 

en France pour cause de mauvaise qualité de la ressource (sur un total de 4800 captages 

abandonnés sur la période). Le caractère détérioré de la ressource et donc le non-respect des 

                                                 
1 Articles R. 1321-2 et R. 1321-3 du Code de la santé publique 
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normes de qualité fixées par le code de la santé publique constituent la première cause 

�G�¶�D�E�D�Q�G�R�Q���G�H���F�D�S�W�D�J�H�V (Direction générale de la santé 2012).  

 

Mais au-delà de ces exigences normatives pour �O�¶�H�D�X�� �S�R�W�D�E�O�H�����O�¶�H�Q�M�H�X « eau » relève aussi  

�G�¶�X�Q���H�Q�M�H�X���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O���G�H���S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���R�X���G�H���U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V��

�P�D�V�V�H�V���G�¶�H�D�X, �T�X�¶�H�O�O�H�V���V�R�L�H�Q�W���G�H�V�W�L�Q�p�H�V���R�X���Q�R�Q���j���O�D���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���K�X�P�D�L�Q�H�� Ainsi, la directive 

cadre européenne (DCE) �V�X�U���O�¶�H�D�X2, adoptée à Bruxelles en 2000 et transcrite en droit français 

en 20043 fixe des objectifs ambitieux aux Etats membres en termes de reconquête de la qualité 

�G�H���O�¶�H�D�X���S�X�L�V�T�X�¶�H�O�O�H���L�P�S�R�V�H��un retour au bon état des eaux et milieux aquatiques en 2015. En 

France, l�D�� �O�R�L�� �V�X�U�� �O�¶�(�D�X�� �H�W�� �O�H�V�� �0�L�O�L�H�X�[�� �$�T�X�D�W�L�T�X�H�V4 publiée en 2006 reprend ces objectifs 

�G�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H�� �G�X�� �E�R�Q�� �p�W�D�W�� �G�H�V�� �H�D�X�[��en 2015. En 2009, Le Grenelle Environnement, plus 

communément appelé « �*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Qvironnement », a, quant à lui, �P�L�V�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D��

�Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�H�� �U�H�Q�I�R�U�F�H�U���O�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���S�U�p�Y�H�Q�W�L�Y�H�V���G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p�� �G�H���O�¶�H�D�X����Plutôt que 

�G�¶�D�J�L�U��à postériori, par des actions curatives, ces différentes politiques publiques, mettent 

�F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �O�H�� �E�H�V�R�L�Q�� �G�¶�D�J�L�U�� �j�� �O�D�� �V�R�X�U�F�H���� �F�
�H�V�W-à-dire de gérer autrement les activités 

�K�X�P�D�L�Q�H�V�� �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�V�� �G�H�� �O�D�� �G�p�J�U�D�G�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �$�X�� �U�D�Q�J�� �G�Hs activités 

�K�X�P�D�L�Q�H�V���D�\�D�Q�W���X�Q���L�P�S�D�F�W���Q�p�J�D�W�L�I���V�X�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�����L�O���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�H���F�L�W�H�U�����O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�����O�H�V��

�U�H�M�H�W�V�� �G�R�P�H�V�W�L�T�X�H�V�� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H����Celle-ci contribue de manière importante à la 

�G�p�J�U�D�G�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���H�W��on note un échec relatif des �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���P�L�V�H�V���H�Q���°�X�Y�U�H���G�D�Q�V���O�H���S�D�V�V�p 

�S�R�X�U���O�X�W�W�H�U���F�R�Q�W�U�H���O�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���T�X�¶�H�O�O�H���H�Q�J�H�Q�G�U�H.  

���ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡ : un contributeur majeur  aux pollutions de l �ï�‡�ƒ�—  

En France, l�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���V�R�Q�W���E�L�H�Q���U�p�H�O�V���H�W���S�H�U�V�L�V�W�H�Q�W�����H�Q���G�p�S�L�W���Ges actions 

ayant été mises en place au cours des dernières décennies pour tenter de les réduire. Les 

nitrates et les pesticides, ou produits phytosanitaires, sont les polluants les plus détectés dans 

�O�H�V���H�D�X�[���V�R�X�W�H�U�U�D�L�Q�H�V���G�H���O�¶hexagone (Commissariat général au développement durable 2013). 

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���V�¶�D�Y�q�U�H�� �r�W�U�H un contributeur majeur aux problèmes de pollution des masses 

�G�¶�H�D�X���� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �Q�Ltrates et les pesticides (OCDE 2012). En 

�)�U�D�Q�F�H���� �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �H�D�X�[�� �H�V�W�� �L�P�S�X�W�D�E�O�H�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���j�� �K�D�X�W�H�X�U�� �G�¶�D�X��

moins 66% (les autres sources de pollution étant les collectivités locales (22%) et �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H��
                                                 
2 Directive 2000/60/CE du Parlement et du Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique 
communautaire dans le domaine de l'eau 
3 Loi n°2004-338 du 21 avril 2004 portant sur la transposition de la directive 2000/60/CE du Parlement européen 
et du Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de 
l'eau 
4 Loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur l'eau et les milieux aquatiques 
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(12%)) (Viennot et al. 2006). Une autre source, le rapport du commissariat général au 

développement durable avance même le chiffre de 88% (Commissariat général au 

développement durable 2011).  Les usages agricoles des pesticides représentent quant à eux 

90 à 95% de la consommation française totale de pesticides (Aubertot et al. 2005; 

Commissariat général au développement durable 2011). Si ce chiffre ne permet pas de 

�S�U�p�V�D�J�H�U���G�H���O�D���F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���H�[�D�F�W�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���D�X�[���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�H�D�X���S�D�U���O�H�V���S�H�V�W�L�F�L�G�H�V�����L�O��

laisse penser que celle-ci est largement significative. De plus, en dépit de �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� de 

réduction de 5�������G�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V��pesticides �j���O�¶�K�R�U�L�]�R�Q�������������� on note une augmentation 

de 2.7% du recours à ces produits en agriculture sur la période 2008-20115 (Ministère de 

l'Agriculture de l'Agroalimentaire et de la Forêt 2012). Ce chiffre illustre les difficultés 

rencontrées par le secteur agricole pour adapter ses pratiques afin de prendre en compte des 

problématiques telles que la préservation des ressources en eau. 

Ainsi, en France, les pollutions par les nitrates et les pesticides touchent toutes les régions et 

en dépit des actio�Q�V�� �G�H�� �U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�Q�J�D�J�p�H�V���� �Ducune évolution réelle 

�Y�H�U�V���X�Q�H���D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X �G�H�V���H�D�X�[���V�R�X�W�H�U�U�D�L�Q�H�V���H�W���G�H���V�X�U�I�D�F�H���Q�¶�D été notée 

�M�X�V�T�X�¶�j���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L. Certes, la pollution des eaux superficielles  montre des signes de 

stabilisation, mais la qualité des eaux souterraines continue à se dégrader (Commissariat 

général au développement durable 2010). �&�H�� �V�R�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �������� �G�H�V�� �P�D�V�V�H�V�� �G�¶�H�D�X�� �V�R�X�W�H�U�U�D�L�Q�H�V��

qui ne remplissent pas les critères de bon état défini par la DCE (ONEMA 2010). Dans son 

rapport annuel de 2010, la Cour des comptes mettait ainsi en doute la « capacité de la France à 

�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���H�Q�������������O�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���T�X�¶�H�O�O�H���V�¶�H�V�W���D�V�V�L�J�Q�p�V » (Cour des comptes 

2010)���� �(�O�O�H�� �D�W�W�U�L�E�X�D�L�W�� �O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�p�F�H�Y�D�Q�W�V�� �F�R�Q�V�W�D�W�p�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �j��

« �X�Q�H�� �L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �>�«�@�� �G�H�� �U�H�P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �G�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V��

durableme�Q�W�� �P�D�U�T�X�p�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�H�Q�F�R�X�U�D�J�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�V�P�H�� �H�W�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�¶�X�Q�H�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

intensive ». 

���ï�‡�ˆ�ˆ�‹�…�ƒ�…�‹�–�±���”�‡�Ž�ƒ�–�‹�˜�‡���†�‡�•���ƒ�…�–�‹�‘�•�•���†�‡���”�‡�…�‘�•�“�—�²�–�‡�•���†�‡���Ž�ƒ���“�—�ƒ�Ž�‹�–�±���†�‡���Ž�ï�‡�ƒ�— 

�/�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �P�L�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �M�X�V�T�X�¶�L�F�L�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �D�X�[�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �G�L�I�I�X�V�H�V��

a�J�U�L�F�R�O�H�V���R�Q�W���H�X���G�H�V���H�I�I�H�W�V���O�L�P�L�W�p�V�����/�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�H���O�D���O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���O�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���S�D�U���O�H�V���Q�L�W�U�D�W�H�V��

�H�Q���H�V�W���O�¶illustration. Alors que 2014 a marqué l�H���G�p�E�X�W���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�X����ème programme 

                                                 
5 �/�H�� �E�L�O�D�Q�� �U�p�D�O�L�V�p�� �H�Q�� ���������� �V�X�U�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�H�Vticides montre que le recours à ces produits 
augmente de 2,7% sur la période 2008-2011 même si les volumes de pesticides vendus diminuent de 1.8%. En 
�H�I�I�H�W�����F�H�W�W�H���G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q���G�H�V���Y�R�O�X�P�H�V���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�L�V�p�V���H�V�W���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���G�X�H���j���O�¶�D�U�U�L�Y�p�H���V�X�U���O�H���P�D�U�F�K�p���G�H���S�U�R�G�X�L�W�V plus 
efficaces à faibles doses mais elle ne correspond pas à une diminution du recours aux pesticides. . 
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�G�¶�D�F�W�L�R�Q�V���Q�L�W�U�D�W�H�V6, plusieurs auteurs soulignent que les program�P�H�V���G�¶�D�F�W�L�R�Q�V���H�Q�J�D�J�p�V depuis 

le début des années 1990 ont eu des effets mitigés, tant en termes de modifications réelles des 

�S�U�D�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���T�X�H���G�¶�L�P�S�D�F�W�V���V�X�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�����H�Q���)�U�D�Q�F�H���F�R�P�P�H���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U��(Busca 

2003; Kersebaum et al. 2006; Lerner et Harris 2009; Sohier et Degré 2010). Plusieurs 

�p�O�p�P�H�Q�W�V�� �H�[�S�O�L�F�D�W�L�I�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �D�Y�D�Q�F�p�V�� �S�R�X�U�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �F�H�� �F�R�Q�V�W�D�W���� �7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �S�H�X�� �G�H��

contrôles �V�R�Q�W�� �U�p�D�O�L�V�p�V�� �S�R�X�U�� �Y�p�U�L�I�L�H�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �U�p�H�O�O�H�� �G�H�� �P�H�V�X�U�H�V�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�V��

���T�X�D�Q�W�L�W�p�V�� �P�D�[�L�P�D�O�H�V�� �G�¶�D�]�R�W�H�� �X�W�L�O�L�V�p�H�V�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �F�D�O�H�Q�G�U�L�H�U �G�¶�p�S�D�Q�G�D�J�H�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H������ �3�D�U��

ailleurs, pour ce qui est des dispositifs agri-environnementaux volontaires, les 

contractualisations �Q�H���W�R�X�F�K�H�Q�W���T�X�¶�X�Qe proportion faible des surfaces agricoles et un nombre 

également limité �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���T�X�L���V�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W���V�X�U���Ges contrats de courte durée (5 ans).  

Ainsi, e�Q���)�U�D�Q�F�H�����O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���V�R�X�W�L�H�Q�V���j���O�¶�D�J�U�L-environnement dans le 

cadre du Programme de Développement Rural Hexagonal de la politique agricole commune 

sur la période 2000-2006 a mis en évidence que les contractualisations agri-

environnementales concernaient 25% de la surface agricole utile (SAU) totale, toutes mesures 

confondues (CNASEA 2008). Sur les zones à enjeu eau, le taux de contractualisation tombe à 

7% de la SAU. De plus, les mesures les plus souscrites sont les moins contraignantes. Les 

�P�H�V�X�U�H�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D���I�H�U�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���G�H�V���S�K�\�W�R�V�D�Q�L�W�D�L�U�H�V���Q�¶�R�Q�W���D�L�Q�V�L���F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�V���T�X�H���������G�H��

la SAU et les mesures les plus choisies ont été celles concernant le raisonnement des apports 

plutôt que leur réduction effective. La contractualisation contribue donc plutôt au maintien de 

pratiques pré-�H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V�� �T�X�¶�j�� �X�Q changement fondamental des pratiques. Certains  auteurs 

parlent même « �G�¶ �H�I�I�H�W���G�¶�D�X�E�D�L�Q�H » pour caractériser les stratégies de contractualisation agri-

�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �T�X�L�� �F�K�R�L�V�L�V�V�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�D�Q�R�S�O�L�H�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V���� �F�H�O�O�H�V�� �T�X�L��

modifieront le moins possible leur conduite technique  (Baschet 2009; CNASEA 2008). 

�(�Q�I�L�Q�����O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���W�H�O�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���T�X�L���V�H���U�p�Y�q�O�H���D�V�V�H�]��coûteuse, touche en priorité les 

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �O�H�V�� �S�O�X�V�� �V�H�Q�V�L�E�L�O�L�V�p�V�� �H�W�� �Q�¶�D�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �S�H�U�P�L�V�� �G�H�� �U�p�V�R�X�G�U�H�� �V�L�J�Qificativement le 

problème de la qualité des eaux (Roussary et al. 2010).  

�,�O�� �D�S�S�D�U�D�L�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W��que des efforts supplémentaires vont devoir être consentis 

pour at�W�H�L�Q�G�U�H���O�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���I�L�[�p�V���S�D�U���O�D���G�L�U�H�F�W�L�Y�H���F�D�G�U�H���V�X�U���O�¶�H�D�X��(Kunkel et al. 2010). Dans ce 

�F�R�Q�W�H�[�W�H���� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�� �j�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �S�R�X�U�� �U�p�G�X�L�U�H�� �H�I�I�L�F�D�F�H�P�H�Q�W�� �O�H�V��

�L�P�S�D�F�W�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �U�H�V�W�H�� �S�R�V�p�H����Peut-�R�Q�� �V�H�� �O�L�P�L�W�H�U���� �F�R�P�P�H�� �O�¶�R�Q�W�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�� �O�H�V��

politiques précédentes, à une optimisatio�Q�� �G�H�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �L�Q�W�U�D�Q�W�V�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �S�R�X�U��

                                                 
6 Le directive européenne dite « directive Nitrates », adoptée en 1991 a amené les Etats membres à mettre en 
�S�O�D�F�H�� �G�H�V�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �U�pduire les risques de pollutions par les nitrates. En France, cette 
directive a donné lieu depuis 1996 à la mise en place de cinq « �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V���G�¶�D�F�W�L�R�Q���Q�L�W�U�D�W�H�V » successifs. 
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�H�Q�U�D�\�H�U�� �O�D�� �G�p�J�U�D�G�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �R�X�� �I�D�X�W-il envisager des changements plus 

fondamentaux nécessitant une reconception des systèmes agricoles ? �/�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�P�S�D�F�W��

du changement de pratiques à une échelle territoriale reste difficile du fait de difficultés 

méthodologiques (Kay et al. 2009; Primdahl et al. 2003). Elle est souvent réalisée sur la base 

de modélisations (Yang et Wang 2010). Si certains travaux montrent ainsi que des réductions 

�G�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���L�Q�W�U�D�Q�W�V���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�H���U�p�G�X�L�U�H���O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H���V�X�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H��

�O�¶�H�D�X��(Kay et al. 2009; Lam et al. 2011; Primdahl et al. 2003), plusieurs auteurs mettent en 

avant que cette seule réduction  ne suffira pas à atteindre les objectifs fixés par la directive 

�F�D�G�U�H���V�X�U���O�¶�H�D�X. Ces auteurs appellent à la mise en place de mesures plus efficaces. Ainsi, des 

changements dans la rotation7���� �F�R�P�P�H�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�X�O�W�X�U�H�V�� �L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�V�� �S�R�X�U���Dssurer 

une couverture du sol en hiver (Ledoux et al. 2007; Sohier et Degré 2010) ou encore le 

remplacement dans la rotation des cultures fortement consommatrices en intrants par des 

cultures peu consommatrices  (Lam et al. 2011) se traduisent par une réduction plus 

importante des lessivages de nitrates.  

�'�¶�D�X�W�U�H�V��auteurs mettent en avant, dans des publications récentes, que seuls des changements 

�G�U�D�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�R�O���� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �S�D�V�Ver par la remise en herbe ou en forêt de 

certaines parcelles ou encore par le développement des surfaces en agriculture biologique 

�S�H�U�P�H�W�W�U�R�Q�W���G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���O�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���I�L�[�p�V���G�H���E�R�Q���p�W�D�W���G�H�V���H�D�X�[��(Billen et al. 2013; Fiquepron 

et al. 2013; Kersebaum et al. 2003; Thieu et al. 2011; Thieu et al. 2010; Volk et al. 2009). 

Après avoir �p�Y�D�O�X�p�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �V�X�U�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �G�H�� différents scénarios de mode 

�G�¶�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�R�O�� �V�X�U�� �O�H�V�� �E�D�V�V�L�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �6�H�L�Q�H���� �G�H�� �O�D�� �6�R�P�P�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�(�V�F�D�X�W���� �7�K�L�H�X��et al. 

(2011) concluent ainsi que seul le scénario relatif à la généralisation de l�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique sur ces trois bassins permettrait �G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���O�H�� �© bon état des eaux » tel que défini 

par la DCE. Au-delà de cette référence scientifique, �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��apparaît de plus 

en plus dans le débat social et politique comme une solution pouvant être mobilisée dans la 

�O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���O�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�H�D�X���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H�� 

���ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡���„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡ : une réponse possible aux problèmes de 
�“�—�ƒ�Ž�‹�–�±���†�‡���Ž�ï�‡�ƒ�— 

L�D���)�p�G�p�U�D�W�L�R�Q���,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�H�V���0�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V���G�¶�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���%�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����,�)�2�$�0����définie en 

������������ �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��biologique, comme étant « un système de production qui maintient et 

améliore la santé des sols, des écosystèmes et des personnes [et qui] s'appuie sur des 
                                                 
7 En agronomie, le terme « rotation » désigne une succession de cultures reproduite à cycle régulier dans le 
temps sur une parcelle agricole 
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processus écologiques, la biodiversité et des cycles adaptés aux conditions locales, plutôt que 

sur l�
�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V�� �D�\�D�Q�W�� �G�H�V�� �H�I�I�H�W�V�� �D�G�Y�H�U�V�H�V�� �>�«�@ »8. La dimension environnementale 

�G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��apparait aussi comme un principe affiché dès le préambule du 

règlement européen9  �S�R�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��de 2007 qui stipule que « La production 

biologique est un système global de gestion agricole et de production alimentaire qui allie les 

meilleures pratiques environnementales, un haut degré de biodiversité, la préservation des 

�U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V�����O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�U�P�H�V���p�O�H�Y�p�H�V���H�Q matière de bien-être animal et une 

�P�p�W�K�R�G�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �U�H�V�S�H�F�W�D�Q�W�� �O�D�� �S�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H��

produits obtenus grâce à des substances et produits naturels. Le mode de production 

biologique joue ainsi un double rôle sociétal ���� �G�¶une part, il approvisionne un marché 

spécifique répondant à la demande de produits biologiques émanant des consommateurs et, 

�G�¶�D�X�W�U�H�V���S�D�U�W�����L�O���I�R�X�U�Q�L�W���G�H�V���E�L�H�Q�V���S�X�E�O�L�F�V���F�R�Q�W�U�L�E�X�D�Q�W���j���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���G�X��

bien-�r�W�U�H�� �D�Q�L�P�D�O�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�¶�D�X�� �G�p�Y�H�Ooppement rural ». Ce règlement précise ensuite les règles 

de �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��et en particulier proscrit �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V��

phytosanitaires et engrais minéraux de synthèse���� �&�H�W�W�H�� �L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q�� �I�D�L�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique u�Q���P�R�G�H���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�R�Q�W���O�¶�L�P�S�D�F�W���V�X�U���O�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���H�Q���H�D�X���H�V�W���O�L�P�L�W�p��(Girardin 

et Sardet 2003). 

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �G�H�� �S�D�U�� �V�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V���� �V�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �P�R�\�H�Q�V��

fixées par son règlement, est de plus en plus perçue par les acteurs �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��

comme une possible réponse au problème de qualité de la ressource (Fleury 2011). Elle 

apparait comme pouvant être une mesure préventive plus efficace et plus durable sur le long 

terme que le simple ajustement de pratiques agricoles. Le �*�U�H�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, qui a 

�P�L�V���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���O�D���Qécessité de privilégier les actions préventives, a ainsi mis en avant le rôle 

�T�X�H���S�R�X�U�U�D�L�W���M�R�X�H�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�D���S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���U�H�V�V�R�X�U�F�H���H�Q���H�D�X�� La loi 

Grenelle 110 de 2009 fixe �G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���F�K�L�I�I�U�p�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��biologique 

(6% de la SAU en 2012 et 20% en 2020) et stipule que « �V�X�U���O�H�V���S�p�U�L�P�q�W�U�H�V���G�H���F�D�S�W�D�J�H���G�¶�H�D�X��

�S�R�W�D�E�O�H���� �O�D�� �S�U�L�R�U�L�W�p�� �V�H�U�D�� �G�R�Q�Q�p�H�� �D�X�[�� �V�X�U�I�D�F�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

                                                 
8 IFOAM rassemble depuis 1972 au niveau international la plupart des acteurs et des organisations 
�S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� ���S�U�R�G�X�F�W�H�X�U�V���� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�H�X�U�V���� �F�H�U�W�L�I�L�F�D�W�H�X�U�V�� �H�W�F�«������ �(lle est 
�F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H���F�R�P�P�H���O�D���I�p�G�p�U�D�W�L�R�Q���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W���O�H���V�H�F�W�H�X�U���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����/�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���T�X�¶�H�O�O�H���S�U�R�S�R�V�H��
�G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�� �V�X�U�� �V�R�Q�� �V�L�W�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�W : http://www.ifoam.org/en/organic-
landmarks/definition-organic-agriculture 
9 Règlement n°834/2007 du conseil du 28 juin 2007 relatif à la production biologique et à l'étiquetage des 
produits biologiques 

10 Loi n° 2009-967 du 3 août 2009 �G�H�� �S�U�R�J�U�D�P�P�D�W�L�R�Q�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�X�� �*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H��
�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, dite « Loi Grenelle 1 » 
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�I�D�L�E�O�H�P�H�Q�W���X�W�L�O�L�V�D�W�U�L�F�H���G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V���D�I�L�Q���G�H���S�U�p�V�H�U�Y�H�U���O�D���U�H�V�V�R�X�U�F�H��en eau �>�«�@�����$�U�W�L�F�O�H������ de la 

Loi).  

�$�� �O�¶�L�V�V�X�H�� �G�X���*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, l�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�H��donc mise en 

avant �S�D�U�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H��comme étant une solution possible aux problèmes de qualité de 

�O�¶�H�D�X���� �&�H�W�� �D�I�I�L�F�K�D�J�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H�� �G�¶�X�Q�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �]�R�Q�H�V�� �j�� �H�Q�M�H�X�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �L�Q�W�H�U�S�H�O�O�H�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W��

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �D�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��  

L�¶�D�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �5�K�{ne Méditerranée Corse, �F�R�P�P�H�� �O�H�V�� �F�L�Q�T�� �D�X�W�U�H�V�� �D�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��

françaises, inscrit dans son �6�F�K�p�P�D�� �'�L�U�H�F�W�H�X�U�� �G�¶�$�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �G�H�� �*�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �(�D�X�[ 

(SDAGE) 2010-2015 �F�H�W�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����Mais, si le 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶agriculture biologique pour répondre aux problè�P�H�V�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��

peut apparaitre comme une solution alléchante���� �F�¶�H�V�W�� �D�X�V�V�L�� �X�Q�� �G�p�I�L�� �T�X�L�� �V�¶�D�Q�Q�R�Q�F�H complexe 

dans sa mise �H�Q���°�X�Y�U�H�� �7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���U�H�V�W�H���H�Q�F�R�U�H���U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W���S�H�X��

développée en France. Avec moins de 4% de la SAU en 2013, la France se place seulement au 

19ème �U�D�Q�J�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�V�� ������ �S�D�\�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�� �G�H�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�X�U�I�D�F�H��

�D�J�U�L�F�R�O�H�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�H�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��(Agence Bio 2014b; Commission européenne 

2013). De plus, le �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���Q�¶�D���M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V���S�D�V���p�W�p���S�H�Q�V�p���S�D�U��

�U�D�S�S�R�U�W���j���O�¶�H�Q�M�H�X���H�D�X���H�W���Q�H���V�¶�H�V�W���G�R�Q�F���S�D�V���I�D�L�W���S�U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H�V���]�R�Q�H�V���j���H�Q�M�H�X��   

���•�‡���“�—�‡�•�–�‹�‘�•���†�‡���•�‘�…�‹�±�–�±���•���Ž�ï�‘�”�‹�‰�‹�•�‡���†�‡���Ž�ƒ���–�Š�°�•�‡  

�&�¶�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �T�X�H�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �Q�R�W�U�H�� �W�U�D�Y�D�L�O����Il �p�P�H�U�J�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H��

sociétale : celle de �O�¶�L�P�S�D�V�V�H�� �U�H�Q�F�R�Q�W�U�p�H���S�D�U�� �O�¶�(�W�D�W�� �H�W�� �O�H�V�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �O�R�F�D�O�H�V��dans la lutte 

contre les pollutions de �O�¶�H�D�X���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H et qui conduit l�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���j���F�R�Q�Y�R�T�X�H�U��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���F�Rmme une solution possible. Cette convocation, largement issue des 

revendications et propositions portées par la société civile lors des discussions du Grenelle de 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, interpelle les acteu�U�V�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H��

�J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���� �3�R�X�U���F�H�V���G�H�U�Q�L�H�U�V�����O�¶�H�Q�M�H�X���G�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique est 

complètement nouveau et soulève de nombreuses interrogations concrètes : Quels seront les 

impacts réels de �O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���R�X���G�H���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���S�U�D�W�L�T�X�H�V���L�V�V�X�H�V��

�G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H �j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�¶�X�Q���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H à enjeu eau sur la qualité de la ressource 

? Quels sont les délais nécessaires pour obtenir une amélioration de la qualit�p���G�H���O�¶�H�D�X ? Peut-

�R�Q���U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�H�V���]�R�Q�H�V���j���H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X ? 

Si oui, �G�D�Q�V�� �T�X�H�O�O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�H�X�W-il être 
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�H�Q�Y�L�V�D�J�p���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�¶�X�Q���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���j���H�Q�M�H�X���© eau » ? Quelle�V���V�R�Q�W���O�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���j���P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H��

pour accompagner et �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �F�H�V��

territoires particuliers ? Comment initier et accompagner des dynamiques territoriales de 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����E�L�R�O�Rgique ? Comment convaincre les agriculteurs de changer 

de systèmes de production ? 

Face à ces questions, �O�¶�$�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�(�Du Rhône Méditerranée Corse, établissement public 

�G�¶�(�W�D�W�� �V�R�X�V�� �W�X�W�H�O�O�H�� �G�X�� �P�L�Q�L�V�W�q�U�H�� �G�H�� �O�¶Environnement, �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H��la 

�S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X�� et la Région Rhône-Alpes ont souhaité soutenir une activité de 

recherche���� �/�¶�,�6�$�5�$-Lyon a ainsi lancé en 2010 le projet de recherche ABAAC intitulé 

« �O�¶�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �%�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �I�D�F�H�� �j�� �O�D�� �S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�� �H�Q�� �H�D�X�� �G�Dns les aires 

�G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�D�S�W�D�J�H�V : adapter les pratiques agricoles et engager les acteurs dans une 

dynamique territoriale ». Le projet ABAAC associait deux volets. Le premier visait à évaluer 

la contribution potentielle de �O�¶agriculture biologique à la préservation de la ressource en eau 

�j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�¶�D�L�U�H�V�� �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�D�S�W�D�J�H�V11 (ou AAC) �G�D�Q�V�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U��

�O�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p���G�H�� �I�D�Y�R�U�L�V�H�U��son développement dans ces zones���� �&�H���S�U�H�P�L�H�U���Y�R�O�H�W���D���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W��

�G�¶�X�Q�H�� �W�K�q�V�H�� �H�Q�� �D�J�U�R�Q�R�P�L�H�� �U�p�D�O�L�V�p�H�� �Sar Jean-Baptiste Gratecap (Gratecap 2014). Le second 

volet  visait à identifier les conditions économiques, sociales ou encore politiques de 

développement de �O�¶agriculture biologique sur les territoires à enjeu eau. Notre travail de 

thèse en géographie �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���G�D�Q�V���F�H���G�H�X�[�L�q�P�H���Y�R�O�H�W��  

�&�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �F�H�W�� �H�Q�M�H�X, qui a émergé lors du �*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, de développer 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�Oture biologique pour répondre aux problèmes �G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X potable qui a été le 

point de départ de notre travail de thèse. La convocation �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U��

�U�p�S�R�Q�G�U�H���j���X�Q���H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X pose des questions nouvelles, tant du point de vue de 

�O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �T�X�H�� �G�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� 

Associer dévelop �’�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡���„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡ et �“�—�ƒ�Ž�‹�–�±���†�‡���Ž�ï�‡�ƒ�—�á��

un changement radical  ? 

Du �S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�H���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�����O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

�G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �G�¶�r�W�U�H�� �D�E�R�U�G�p�H�� �G�L�I�I�p�U�H�P�P�H�Q�W des solutions qui ont été 

�H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�V���M�X�V�T�X�¶�j���S�U�p�V�H�Q�W���S�R�X�U���S�U�R�W�p�J�H�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X, et ce, du fait de la nature même 
                                                 
11 �8�Q�H���D�L�U�H���G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���F�D�S�W�D�J�H���H�V�W���G�p�I�L�Q�L�H���F�R�P�P�H���p�W�D�Q�W���O�D���V�X�U�I�D�F�H���V�X�U���O�D�T�X�H�O�O�H�����W�R�X�W�H���J�R�X�W�W�H���G�¶�H�D�X���W�R�P�E�p�H��
au sol est susceptible de parvenir au captage, par infiltration ou par ruissellement. 
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du changement proposé. Ceci tient �D�X�[���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���G�R�Q�W���F�H�U�W�D�L�Q�H�V��

sont déjà bien documentées dans la littérature. Ainsi, les travaux réalisés par les agronomes 

�R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�H���P�R�Q�W�U�H�U���T�X�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���S�D�V���X�Q���V�L�P�S�O�H���D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W���G�H��

pratiques mais consiste au contraire pour les agriculteurs en un changement de mode de 

production impliquant le plus souvent une reconception du système de production  (Lamine et 

Bellon 2009a; Langer 2002). �6�X�U�� �O�H�� �S�O�D�Q�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H���� �F�H�O�D�� �V�L�J�Q�L�I�L�H�� �T�X�¶�L�O�� �Q�H�� �V�¶�D�J�L�W�� �S�D�V�� �G�¶�X�Q�H��

simpl�H�� �D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�����F�¶�H�V�W-à-dire par exemple une réduction des 

intrants basée sur des développements technologiques disponibles ���U�H�F�R�X�U�V���j���G�H�V���R�X�W�L�O�V���G�¶�D�L�G�H��

�j�� �O�D�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �R�X�� �j�� �G�X�� �P�D�W�p�U�L�H�O�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�R�S�W�L�P�L�V�H�U�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q etc�« ). Le passage à 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �L�P�S�O�L�T�X�H��a minima �X�Q�H�� �V�X�E�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �H�W�� �G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V��(par 

exemple, remplacer le désherbage chimique des cultures par un désherbage chimique ou 

encore substituer les engrais minéraux azotés par des engrais azotés organique). Mais il peut 

�D�O�O�H�U�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �X�Q�H�� �U�H�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �S�O�X�V�� �F�R�P�S�O�q�W�H�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �F�D�V�� �G�H�V��

transitions les plus abouties���� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V���� �O�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �L�Q�G�X�L�W��

dans la plupart des cas des changements techniques profonds, par exemple dans les 

assolements et dans les rotations des cultures (Lamine et Bellon 2009b). 

�(�Q�� �F�H�O�D���� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��suppose �S�R�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �X�Q�� �© saut 

technique » (Petit 2013). �3�U�R�S�R�V�H�U���X�Q�H���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���D�X�[���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V��

situés sur des territoires à enjeu eau est donc un changement �G�¶�D�P�S�O�H�X�U plus importante que 

�Q�H�� �O�H�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�� �D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� ���U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �I�H�U�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �R�X�� �G�H�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

�S�U�R�G�X�L�W�V�� �S�K�\�W�R�V�D�Q�L�W�D�L�U�H�V���� �R�X�� �G�H�V�� �D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H�V�� ���E�D�Q�G�H�V�� �H�Q�K�H�U�E�p�H�V�� �H�W�F�«�� qui 

constituaient les principaux types de solutions propo�V�p�V�� �D�X�[�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �S�U�p�V�H�Q�W����

Cette complexité technique a �G�H�V�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V�� �V�X�U�� �O�H�� �W�D�X�[�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �j�� �O�D��

proposition.  

�'�H���V�X�U�F�U�R�L�W�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�V�W���S�R�U�W�H�X�V�H�����G�X���I�D�L�W���G�H���V�R�Q���K�L�V�W�R�L�U�H���H�W��des idées défendues 

par ses précur�V�H�X�U�V�����G�¶�X�Q�H���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q���L�G�p�R�O�R�J�L�T�X�H���T�X�L���Q�H���S�H�X�W���r�W�U�H���L�J�Q�R�U�p�H����Elle �H�V�W���Q�p�H���G�¶�X�Q��

mouvement de contestation de �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H �H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H�� �V�H��

démarquer du modèle agricole dominant. Le caractère contestataire qui a marqué sa naissance 

a largement contribué à sa marginalisation (Leroux 2011). Longtemps restée une forme 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���P�L�V�H�� �j�� �O�¶�p�F�D�U�W�� �H�W�� �P�p�F�R�Q�Q�X�H��(Saddier 2003)���� �H�O�O�H�� �Q�¶a susc�L�W�p�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W��et la 

considération d�H�� �O�¶�H�Qsemble de la profession agricole �T�X�¶�D�V�V�H�]�� �W�D�U�G�L�Y�H�P�H�Q�W�� �%�L�H�Q�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �D�L�W��

bénéficié au cours des 20 dernières années �G�¶�X�Qe reconnaissance progressive, tant de la part 

�G�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���S�X�E�O�L�F�V���T�X�H���G�H���O�D���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�H�X�W��encore susciter, chez 
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certains agriculteurs, �G�H�V�� �U�p�W�L�F�H�Q�F�H�V�� �G�¶�R�U�G�U�H�� �L�G�p�R�O�R�J�L�T�X�H. En effet, �F�R�P�P�H�� �O�¶�R�Q�W�� �P�R�Q�W�U�p�� �G�H��

nombreux travaux en sociologie, �O�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��induit des 

transformations qui dépassent le seul aspect technique et concernent aussi  les conceptions du 

métier et les valeurs des agriculteurs (Bellon et Lamine 2009a). 

�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����O�H���S�D�V�V�D�J�H���j���O�¶agriculture biologique implique des changements qui dépassent les 

�p�F�K�H�O�O�H�V�� �G�H�� �O�D�� �S�D�U�F�H�O�O�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �,�O�� �V�X�S�S�R�V�H, pour permettre la valorisation des 

produits, �G�¶�D�V�V�X�U�H�U���X�Q��accès aux marchés �H�W�� �I�L�O�L�q�U�H�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �H�W�� �S�H�X�W�� �G�R�Q�F�� �V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�U��

de changements en termes de circuits de commercialisation. Vouloir protéger la qualité de 

�O�¶�H�D�X���H�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�D�Q�W���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���Q�p�F�H�V�V�L�W�H���G�R�Q�F���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�H���V�H���S�U�p�R�F�F�X�S�H�U���G�H�V��

enjeux de filières et de valorisations des productions biologiques.  

Pour conclure, envisager �G�H�� �S�U�R�W�p�J�H�U�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�D�Q�W�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique pose des défis spécifiques et nouveaux dépassant la simple question du 

�F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H���� �(�O�O�H�� �V�X�S�S�R�V�H�� �W�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �X�Q��

accompagnement à un changement profond des systèmes de production �H�W�� �O�¶existence de 

filières de valorisation dédiées���� �(�O�O�H�� �P�H�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�V�� �S�U�p�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�V�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q��

�G�H�V���G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique.  

Envisager �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�Jique comme une réponse �D�X�[�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��

potable conduit en effet �j���U�p�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U���O�H���P�R�G�q�O�H���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

�T�X�L�� �S�U�p�Y�D�O�D�L�W�� �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V�� Celui-�F�L�� �V�¶�D�S�S�Xie majoritairement sur la notion de conversion de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �Y�X�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �U�p�V�X�O�W�D�Q�W�H�� �G�H�� �P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �G�¶�X�Q��

cheminement individuel (lamine and Bellon, 2009a). En effet, pour avoir un impact visible 

�V�X�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���Goit être développée à une échelle territoriale. 

�&�H�O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�H���G�H���F�L�E�O�H�U���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�X�U��les zones à enjeu eau 

et plus encore �G�¶y créer �X�Q�H�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H��une couverture 

�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�V�� �V�X�U�I�D�F�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� condition nécessaire pour 

espérer �D�Y�R�L�U���X�Q���L�P�S�D�F�W���V�X�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���D�X���F�D�S�W�D�J�H���� 

C�¶�H�V�W��bien �O�¶enjeu d�¶un �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �F�¶�H�V�W-à-dire 

�F�L�E�O�p���H�W���F�R�Q�F�H�Q�W�U�p���V�X�U���G�H�V���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V�����T�X�L���H�V�W���S�R�V�p�����&�¶�H�V�W un enjeu nouveau puisque 

l�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�� �U�H�Y�r�W�X�� �M�X�V�T�X�¶�L�F�L�� �X�Q�H�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �S�O�X�W�{�W��

individuelle �H�W�� �G�L�V�S�H�U�V�p�H�� �I�R�Q�G�p�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �G�H��démarches 

individuelles de conversion. Ce développement territoriali�V�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

nécessite de repenser les stratégies d�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W�� �S�X�E�O�L�F �H�Q�� �V�¶�R�U�L�H�Q�W�D�Q�W�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �Y�H�U�V��
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des actions et dispositifs collectifs, en impliquant de nouveaux acteurs (les acteurs 

économiques des filières, les collectivités �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�V�� �H�W�F�«���� �H�W�� �H�Q�� �p�W�D�E�O�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V��

nouveaux entre ces différents acteurs au sein des territoires. Ceci interpelle directement la 

�J�p�R�J�U�D�S�K�L�H�� �H�W�� �V�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �T�X�L�� �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �S�H�X�� �P�R�E�L�O�L�V�p�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. 

Le dévelop�’�‡�•�‡�•�–�� �–�‡�”�”�‹�–�‘�”�‹�ƒ�Ž�‹�•�±�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡�� �„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�á�� �—�• 

problème de géographe  

�/�D�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H��

notre thèse. Celle-ci �V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�H���D�X�W�R�X�U���G�X���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���V�X�L�Y�D�Q�W :  

Pourquoi et commen�W���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�¶�H�V�W-elle trouvée convoquée pour répondre à 

�X�Q���H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���F�R�P�P�H�Q�W���F�H�W�W�H���F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���D-t-elle été déclinée localement ? 

�/�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�� �T�X�L�� �V�R�X�V-�W�H�Q�G�� �Q�R�W�U�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �H�V�W�� �T�X�H�� �F�R�Q�Y�R�T�X�H�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H 

�S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �X�Q�� �H�Q�M�H�X�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�V�W���X�Q�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W��au 

traitement habituel des relations « eau - agriculture » qui privilégie une adaptation, souvent 

marginale, des pratiques agricoles sur les parcelles concernées par un enjeu de qualité de 

�O�¶�H�D�X��  

Au-delà des spécificités agronomiques et sociologiques �G�p�M�j�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�p�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique, nous nous attacherons à identifier et à analyser les changements fondamentaux 

introduits par la mobilisation �G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��biologique pour répondre à un enjeu de qualité 

�G�H�� �O�¶�H�D�X���� �1�R�X�V�� �Q�R�X�V�� �V�L�W�X�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�� �H�W�� �G�H�� �F�H�� �I�D�L�W�� �O�H�� �W�K�q�P�H�� �G�H�� �O�D��

�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�H�U�D�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�� �Q�R�W�U�H��

réflexion. Mais comment comprendre ce qui se passe dans les territoires, sans le mettre en 

perspective avec des transformations plus globales du contexte sociétal et politique ? 

Comment aussi ne pas regarder, comme un élément fort des dynamiques territoriales, les 

agriculteurs et �O�H�X�U���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���T�X�L���R�Q�W���p�W�p���H�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���H�Q�F�R�U�H���O�D���F�L�E�O�H���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q��

�S�X�E�O�L�T�X�H�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H ? En nous appuyant sur les concepts de territoire et 

�G�¶�p�F�K�H�O�O�H���� �Q�R�X�V�� �Q�R�X�V�� �S�U�R�S�R�V�R�Q�V�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �W�U�D�L�W�H�U�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�Dl que 

constitue la �F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �H�D�X�� �j�� �W�U�R�L�V��

niveaux.  

Le premier, le plus global, est relatif aux politiques publiques et à leur conception. Nous 

chercherons à comprendre comment cette agriculture, longtemps restée marginale et 
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�P�D�U�J�L�Q�D�O�L�V�p�H���� �V�¶�H�V�W���U�H�W�U�R�X�Y�p�H���P�L�V�H���j�� �O�¶�R�U�G�U�H���G�X���M�R�X�U���G�H���O�¶�D�J�H�Q�G�D���S�X�E�O�L�F���H�W���F�R�Q�Y�R�T�Xée comme 

�V�R�O�X�W�L�R�Q�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �O�¶�L�P�S�D�V�V�H�� �U�H�Q�F�R�Q�W�U�p�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�X�W�W�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V��

d�¶�R�U�L�J�L�Q�H�V�� agricoles. Nous analyserons pour cela l�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V��-entendus ici 

�F�R�P�P�H���P�R�G�H���G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���P�R�Q�G�H�����0�X�O�O�H�U��������������- �S�R�U�W�p�V���S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���S�D�U���O�H�V��

acteurs agricoles. Nous montrerons que cette association entre « développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X » a été permise par une évolution 

conjointe des référentiels portés par les acteurs agricoles et par �F�H�X�[���G�H���O�¶�H�D�X�� 

Le second concerne les changements induit par cette convocation au niveau territorial. En 

nous appuyant sur des études de cas nous nous intéresserons à la conception et à la mise en 

place de projets locaux �D�V�V�R�F�L�D�Q�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�H�D�X. �1�R�X�V�� �P�R�Q�W�U�H�U�R�Q�V�� �W�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �G�p�F�O�L�Q�D�L�V�R�Q�V�� �O�R�F�D�O�H�V�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�H�� �F�H��

t�\�S�H�� �D�Y�D�Q�W�� �G�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �H�Q�� �G�p�W�D�L�O���O�H�V�� �U�p�V�H�D�X�[�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�V��

projets et les constructions territoriales nouvelles qui en résultent. 

Enfin, le troisième niveau concerne les agriculteurs et leur exploitation. Nous nous 

intéressero�Q�V���D�X�[���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���T�X�¶�R�Q�W���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�Q�M�H�X « eau �ª���H�W���G�H���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �T�X�L�� �O�X�L�� �H�V�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��associé. Nous 

questionnerons en particulier les interactions entre ces représentations individuelles et les  

contextes territoriaux étudiés.  

Cette approche multi-scalaire nous permettra ensuite de mettre en perspective les trois 

�Q�L�Y�H�D�X�[�� �G�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �H�W�� �G�H�� �Q�R�X�V�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U�� �V�X�U�� �O�H�X�U�V�� �L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V�� �P�X�W�X�H�O�O�H�V���� �(�Q�� �T�X�R�L�� �O�H�V��

changements de référentiels des politiques �S�X�E�O�L�T�X�H�V���H�W���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

rendent-ils possible, ou dynamisent-ils des projets territoriaux ? Quels sont les rôles relatifs de 

�F�H�V�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V�� �H�W�� �G�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V�� �O�R�F�D�O�H�V�� �H�Q�� �I�D�Y�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique sur les pratiques et les représentations des agriculteurs ? Peut-on analyser les 

transformations observées dans une simple perspective d�¶�H�P�E�R�L�W�H�P�H�Q�W���G�¶�p�F�K�H�O�O�Hs, du global 

au local, ou au contraire, le local, en particulier certaines expériences innovantes, ne 

contribue-t-il pas à interroger et à renouveler les référentiels globaux ? �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���F�H���W�U�D�Y�D�L�O��

�H�V�W�� �G�R�X�E�O�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�Ole de répondre à la question : est-il 

possible et si oui dans �T�X�H�O�O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���� �G�¶�L�Q�F�L�W�H�U�� �H�W�� �G�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�U�� �S�D�U�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H����

�X�Q�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�H���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��pour contribuer à 

�X�Q�� �H�Q�M�H�X�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X ? �/�¶�D�X�W�U�H�� �R�E�M�H�F�W�L�I���� �W�K�p�R�U�L�T�X�H���� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�H�� �O�D��

�J�p�R�J�U�D�S�K�L�H�� �H�W�� �G�H�� �V�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �j�� �V�D�L�V�L�U�� �H�W�� �j�� �U�H�Q�G�U�H�� �F�R�P�S�W�H�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�Hs �W�H�U�P�H�V�� �O�H�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
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biologique, issus de �O�¶�D�J�U�R�Q�R�P�L�H���� �G�H�� �O�D�� �V�R�F�L�R�O�R�J�L�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �Q�H�� �G�R�L�Y�H�Q�W-ils pas être 

réinterrogés par la géographie ? Que peut proposer la géographie pour comprendre les 

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �H�Q�� �V�D�L�V�L�U�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �O�H�V��

dimensions territoriales et les interactions entre échelles ? 

�1�R�W�U�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�U�D�� �H�Q�� �W�U�R�L�V�� �S�D�U�W�L�Hs���� �'�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H���� �Q�R�X�V�� �U�H�W�U�D�F�H�U�R�Q�V�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H��

sociale �G�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���S�D�U���O�¶agriculture et le traitement qui en a été fait 

�G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�Xblique���� �1�R�X�V�� �Y�H�U�U�R�Q�V�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�¶�L�G�p�H�� �G�H�� �P�R�E�L�O�L�V�H�U�� �O�¶agriculture biologique 

pour protéger et restaurer la qualité �G�H���O�¶�H�D�X���H�V�W���Q�R�X�Y�H�O�O�H���H�W���U�H�T�X�L�H�U�W���X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H��

pour saisir et analyser les changements �T�X�L�� �V�R�Q�W�� �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �L�Q�I�O�H�[�L�R�Q�� �G�H�V��politiques 

publiques �F�R�P�P�H���F�H�X�[���T�X�H���V�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H��produit. Nous présenterons ensuite les concepts 

et la méthodologie retenus pour instruire notre questionnement de recherche. Dans la 

deuxième partie, nous détaillerons nos résultats en les articulant, dans une logique multi-

échelles autour de trois niveaux : celui de la conception des politiques publiques, celui de leur 

�P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�Oe et enfin celui des agriculteurs, principale cible de cette politique. 

Enfin dans la troisième partie, nous reviendrons sur les apports de la géographie pour 

�F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�H�V���G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V���D�V�V�R�F�L�D�Q�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���T�X�D�O�L�W�p���G�H��

�O�¶�H�D�X���H�W���F�R�Q�F�O�X�U�R�Q�V���V�X�U���O�H�V���H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V���W�K�p�R�U�L�T�X�H�V���H�W���R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V���T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W���H�Q���r�W�U�H���W�L�U�p�V��  
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�&�H�W�W�H���S�D�U�W�L�H���Y�L�V�H���j���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���S�R�X�U�T�X�R�L���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�¶�H�V�W���W�U�R�X�Y�p�H���F�R�Q�Y�R�T�X�p�H���G�D�Q�V��

�O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���j���S�U�p�V�H�Q�W�H�U���O�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O���H�W���W�K�p�R�U�L�T�X�H���U�H�W�H�Q�X���S�R�Xr analyser ce 

phénomène nouveau. Dans le chapitre 1, nous montrerons comment les problèmes de pollution 

�G�H�� �O�¶�H�D�X�� �R�Q�W�� �p�P�H�U�J�p�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �V�S�K�q�U�H�� �S�X�E�O�L�T�X�H��avant de faire un bref rappel des principales 

thématiques de recherche qui ont été développées pour saisir cette question. Dans le chapitre 

2, no�X�V�� �U�H�W�U�D�F�H�U�R�Q�V�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �Q�R�X�V�� �Y�H�U�U�R�Q�V��pourquoi �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W��

récent �T�X�H�� �O�X�L�� �Y�R�X�H�Q�W�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�V�W��particulièrement marqué sur la 

�S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X����Comme nous le verrons dans le chapitre 3, ce sont 

�G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �E�L�H�Q��ses performances environnementales qui ont motivé la convocation de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��dans une poli�W�L�T�X�H���S�X�E�O�L�T�X�H���G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� Enfin, le chapitre 4 est 

consacré aux concepts et à �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�Lque que nous retenons pour analyser 

différents niveaux de changements ���� �W�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �F�H�X�[�� �T�X�L�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �O�D�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H���� �H�Q�V�X�L�W�H���� �F�H�X�[ au 

niveau territorial qui �U�p�V�X�O�W�H�Q�W���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���F�H�Wte politique et enfin, ceux au niveau 

individuel des agriculteurs, principale cible de cette politique publique.  
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Chapitre 1 :  Les relations « eau »-« agriculture  » : entre 
tensions et recherche de solutions à un problème qui reste entier  

Les problèmes de pollution de �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�� �H�Q�� �H�D�X�� �V�R�Q�W�� �E�L�H�Q�� �U�p�H�O�V�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� 

�M�R�X�H�� �X�Q�� �U�{�O�H�� �P�D�M�H�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �S�D�U�� �O�H�V�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �S�H�V�W�L�F�L�G�H�V���� �/�H�V�� �O�L�H�Q�V��

entre activité agricole et pollution de la ressource ont été mis en évidence dès 1980 (Hénin 

1980) et depuis cette date, les relations entre �J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��sont souvent 

�D�V�V�H�]���W�H�Q�G�X�H�V�����/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���V�H���W�U�R�X�Y�H���D�L�Q�V�L���U�p�J�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���S�R�L�Q�W�p�H���G�X���G�R�L�J�W���S�R�X�U���V�R�Q���U�{�O�H���G�D�Q�V��

la pollution de la ressource.  

Nous nous proposons dans ce chapitre d�¶�D�E�R�U�G�H�U�� �O�H�� �W�K�q�P�H���G�H�� �O�D�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Du par 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�Q���Q�R�X�V���L�Q�W�H�U�U�R�J�H�D�Q�W���V�X�U���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���F�H���S�U�R�E�O�q�P�H���H�W���V�X�U��

son émergence sur la scène publique. �1�R�X�V�� �Y�H�U�U�R�Q�V�� �T�X�¶�H�Q�� �G�p�S�L�W�� �G�H�� �O�D�� �P�p�G�L�D�W�L�V�D�W�L�R�Q��et de la 

publicisation �G�R�Q�W�� �L�O�� �D�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W���� �O�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�O�Xtion des ressources en eau par 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��reste entier. Les résultats des actions de lutte ne sont pas au rendez-vous et 

�O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H��continue ses efforts voire cherche à les intensifier. Dans ce contexte, nous 

nous interrogerons sur la manière dont la recherche a été mobilisée pour accompagner la 

résolution de ce problème, tant du point de vue des solutions techniques que des méthodes ou 

manières de procéder pour inciter au changement social.  

I.  ���‡���Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡���†�—���’�”�‘�„�Ž�°�•�‡���†�‡���Ž�ƒ���’�‘�Ž�Ž�—�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�‡�ƒ�— à la situation 
actuelle  

1. �,�]�•�š�}�]�Œ���������•���‰�Œ�}���o���u���•���������‰�}�o�o�µ�š�]�}�v���������o�[�����µ : entre médiatisation 
et judiciarisation 

La gestion des relations entre �O�¶agriculture et �O�¶eau sont en France source de tensions et de 

discorde. �/�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���O�L�p�V���j���O�¶�H�D�X�����T�X�¶�L�O�V���W�R�X�F�K�H�Q�W���O�H�V���D�V�S�H�F�W�V���T�X�D�Q�W�L�W�D�W�L�I�V�����X�V�D�J�H���D�J�U�L�F�R�O�H���G�H��

�O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�L�U�U�L�J�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �V�R�Q�� �L�Q�F�L�G�H�Q�F�H�� �V�X�U�� �O�D�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H���O�¶�H�D�X�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �D�X�W�U�H�V��

activités) ou les aspects qualitatifs (problèmes de pollution engendrés p�D�U���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H�� 

�F�R�Q�G�X�L�V�H�Q�W���U�p�J�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H et la profession agricole à être montrées du doigt. Nous 

�Q�H���U�H�Y�L�H�Q�G�U�R�Q�V���S�D�V���V�X�U���O�H�V���D�V�S�H�F�W�V���T�X�D�Q�W�L�W�D�W�L�I�V���T�X�L���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���Q�R�W�U�H���W�U�D�Yail et nous 

nous focaliserons sur les enjeux de qualité �G�H���O�¶�H�D�X���� 

Depuis plus de trente ans, les pollutions �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�Q�J�H�Q�G�U�p�Hs par les activités agricoles se 

retrouvent �U�p�J�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���D�X���F�°�X�U���G�H�V���P�p�G�L�D�V���� �G�H�V���G�p�E�D�W�V���G�H���V�R�F�L�p�W�p���H�W���j�� �O�¶�D�J�H�Q�G�D���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q��

publique. Les pollutions par les nitrates, qui sont aussi les plus visibles du fait des problèmes 
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�G�¶�H�X�W�U�R�S�K�L�V�D�W�L�R�Q12 �T�X�¶elles génèrent dans les eaux de surface, sont les plus médiatisées, 

�F�R�P�P�H�� �H�Q�� �W�p�P�R�L�J�Q�H�Q�W�� �O�H�V�� �L�P�D�J�H�V�� �G�¶�D�O�J�X�H�V�� �Y�H�U�W�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �F�{�W�H�V�� �E�U�H�W�R�Q�Q�H�V�� �T�X�L�� �I�R�Q�W��

régulièrement la une des journaux ou qui sont mises en avant dans les campagnes de 

sensibilisation des associations environnementalistes. Les contaminations des eaux par les 

pesticides, encore peu médiatisées, apparaissent de plus en plus comme un problème 

émergent. 

Ces accusations pointant le rôle �G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���G�D�Q�V���O�D���G�p�J�U�D�G�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X��ne 

sont pas nouvelles. Les liens entre activités agricoles et pollutions des eaux sont formellement 

établis et reconnus en 1980 avec la publication du rapport dit « rapport Hénin », du nom du 

dir�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�H�� �O�¶�,�1�5�$�� �F�K�D�U�J�p�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �O�H�� �S�R�L�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �O�L�H�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �© activités 

�D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�W�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X » (Hénin 1980). Ce rapport identifie �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�P�P�H��

�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�H�Q�H�X�U�V�� �H�Q�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �H�D�X�[. Cette publication 

contribue ainsi à mettre en �O�X�P�L�q�U�H���X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H���T�X�L���Q�¶�D���G�H�S�X�L�V���S�O�X�V���F�H�V�V�p���G�¶�R�F�F�X�S�H�U���O�D���V�F�q�Q�H��

publique. 

La publication de ce rapport sera suivie par la mise en place de deux groupes de travail sur la 

question au niveau national ���� �O�H�� �&�2�5�3�(�1�� ���&�R�P�L�W�p�� �G�¶�2�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�D�� �5�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �Oa 

Pollution des Eaux par les Nitrates et les phosphates13)14 et le COMIFER (COMIté français 

�G�¶�p�W�X�G�H�V�� �H�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��de la FERtilisation raisonnée). Ils rassemblent les acteurs 

�F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X. Au-delà de leur rôle de production 

�G�¶�H�[�S�H�U�W�L�V�H�V���� �G�¶�D�Y�L�V et de recommandations à destination des agriculteurs, ces instances 

constituent des lieux de discussion et de concertation �H�Q�W�U�H�� �O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q��

agricole. Celle-ci y occupe une place importante et montre donc �T�X�¶�H�O�O�H�� �V�H�� �V�D�L�V�L�W��de la 

question �H�Q�� �V�¶�L�P�S�O�L�T�X�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �G�H�V��espac�H�V�� �G�H�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q. Son objectif 

affiché �H�V�W�� �G�¶�R�U�L�H�Q�W�H�U���O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H��vers la mise en place de programmes volontaires et 

�G�¶�p�Y�L�W�H�U���O�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���j���F�D�U�D�F�W�q�U�H���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���� 

Les associations environnementales se mobilisent également à partir des années 1980 sur le 

�S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �/�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �© Eau et rivières de Bretagne » joue un rôle 

�L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H���G�X���S�U�R�E�O�q�P�H�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����H�O�O�H���Y�D��

                                                 
12 �/�¶�H�X�W�U�R�S�K�L�V�D�W�L�R�Q���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���j���X�Q���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���G�H���G�p�W�p�U�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���p�F�R�V�\�V�W�q�P�H���D�T�X�D�W�L�T�X�H�����,�O���H�V�W���S�U�R�Y�R�T�X�p���S�D�U��
une présence excessive de substances nutritives (azote notamment) qui va induire une prolifération de certains 
végétaux.  
13 Depuis 1992, la problématique des pollutions par les pesticides a également été ajoutée aux thématiques 
traitées par le CORPEN. 
14 Le CORPEN est désormais baptisé « �&�R�P�L�W�p�� �G�¶�2�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �3�U�D�W�L�T�X�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �U�H�V�S�H�F�W�X�H�X�V�H�V�� �G�H��
�O�¶�(�Q�Y�L�U�R�Q�Qement). 
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�S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���j���P�R�Q�W�U�H�U���T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H���G�H���V�R�F�L�p�W�p�����$�S�U�q�V���D�Y�R�L�U���W�H�Q�W�p��

une stratégie de concertation ou de p�H�U�V�X�D�V�L�R�Q���D�X�S�U�q�V���G�H���O�D���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���T�X�L���V�¶�H�V�W���V�R�O�G�pe par un 

�p�F�K�H�F���� �O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �R�S�W�H�� �S�R�X�U�� �X�Qe autre �V�W�U�D�W�p�J�L�H���� �(�O�O�H�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �G�H�V��

recours en justice visant à dénoncer le non-respect des réglementations environnementales. 

�(�O�O�H���Y�L�V�H���G�¶�D�E�R�U�G à discréditer certains des symboles du modèle productiviste, l�¶élevage hors-

sol notamment. Au cours des années 1980, elle va ainsi gagner plusieurs procès contre des 

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���H�W���G�H�V���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�V���H�Q�J�D�J�p�V���G�D�Q�V���O�¶�p�O�H�Y�D�J�H���L�Q�W�H�Q�V�L�I�����&�H sont les premières formes de 

�P�p�G�L�D�W�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�Q�J�H�Q�G�U�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �D�J�U�L�F�R�O�H mais 

celles-ci restent relativement localisées.   

�-�X�V�T�X�¶�j�� �O�D�� �I�L�Q�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������la profession agricole réussit pour autant à éviter la 

publicisation de son rôle dans �O�D���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X (Bourblanc 2007) �����O�H���S�U�R�E�O�q�P�H���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W��

de discussions techniques �L�P�S�O�L�T�X�D�Q�W�� �O�D�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���� �O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶eau. 

�&�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �H�V�W�� �W�U�D�L�W�p�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�V�� �H�W�� �O�H�V�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�W�H�V�� �P�D�L�V la 

médiatisation du problème reste faible et ponctuelle. L�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �Y�D cependant �V�¶�D�F�F�p�O�p�U�H�U�� �j��

partir du début des années 1990. Cette accélération a deux origines. La première tient à la 

médiatisation et publicisation du sujet qui se poursuivent et se concrétisent à cette période sur 

la scène nationale. Les actions engagées par les environnementalistes jouent un rôle important 

dans ce processus. Elles vont contribuer à la construction sociale du problème de la pollution 

�G�H���O�¶�H�D�X���H�W à sa prise en compte politique (en incitant �O�¶�(�W�Dt à se saisir de cette problématique 

�R�X�� �H�Q�� �O�¶�D�W�W�D�T�X�D�Q�W�� �H�Q�� �M�X�V�W�L�F�H�� �S�R�X�U�� �Q�R�Q-respect des réglementations européennes) (Mettoux 

2002). La seconde tient au renforcement du cadre législatif su�U���O�¶�H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X au 

niveau national mais surtout européen ; l�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �D�� �L�Q�G�p�Q�L�D�E�O�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�U�L�E�X�p�� �j�� �O�D��

�P�L�V�H�� �j�� �O�¶�D�J�H�Q�G�D�� �G�X�� �Sroblème de la pollution �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �S�D�U�� �O�D�� �S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�L�U�H�F�W�L�Y�H�V��

européennes obligeant les Etats membres à engager des actions de reconquête de la qualité de 

�O�¶�H�D�X15.   

�(�Q�� ������������ �O�H�� �V�H�F�U�p�W�D�L�U�H�� �G�¶�(�W�D�W�� �j�� �O�¶�(�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W����B. Lalonde, dénonce devant les médias la 

responsabilité des agriculteurs dans la pollution des ressources en eau. Avec ces accusations, 

les agriculteurs se retrouvent publiquement pointés du doigt �S�D�U�� �X�Q�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W��et 

mis au banc des accusés. Ces déclarations contribuent à �L�Q�V�W�D�X�U�H�U�� �X�Q�H�� �L�P�D�J�H�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V-

pollueurs (Berlan-Darqué et Kalaora 1992) et à médiatiser les problèmes de pollution �G�H���O�¶�H�D�X��

qui �D�Y�D�L�H�Q�W�� �M�X�V�T�X�¶�L�F�L�� �V�X�U�W�R�X�W�� �p�W�p�� �X�Q�H�� �D�I�I�D�L�U�H�� �G�H�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�W�H�V (Brives 2001). La profession 

                                                 
15 �1�R�X�V���U�H�Y�L�H�Q�G�U�R�Q�V���H�Q���G�p�W�D�L�O���V�X�U���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���V�X�U���O�D���S�U�L�V�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H���G�H��
�O�¶�H�Q�M�H�X���© eau » dans la politique agricole dans le chapitre 5. 



18 

agricole réagit fortement à ces accusations. Les réactions oscillent entre déni, minimisation et 

témoignage de la volonté de la profession de se saisir du problème.  

�&�H�W���p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���D���P�D�U�T�X�p���O�H���G�p�E�X�W���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V de médiatisation et de mise en accusation de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���T�X�L���V�H���S�R�X�U�V�X�L�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���� �/�D���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���I�D�L�W���U�p�J�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H��

critiques et de mises en cause publiques pour sa gestion controversée des problèmes de 

pollution �G�H���O�¶�H�D�X���G�H���O�D���S�D�U�W���G�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V���H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�����0�D�L�V���F�H�O�O�H�V-ci 

ne ciblent pas uniquement la profession agricole, elles �V�¶�D�W�W�D�T�X�H�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���j���O�¶�(�W�D�W���I�U�D�Q�o�D�L�V��

�H�Q���V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W���V�X�U���O�H���Q�R�Q-respect de la réglementation européenne.   

Les organisations environnementales jouent un rôle permanent de mise en avant des 

problèmes de pollution �G�H���O�¶�H�D�X���V�X�U���O�D���V�F�q�Q�H���S�X�E�O�L�T�X�H�����$�L�Q�V�L�����O�¶�D�Vsociation « Eau et rivières de 

Bretagne » �F�R�Q�W�L�Q�X�H���V�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�H�V�V�L�R�Q���V�X�U���O�¶�(�W�D�W���I�U�D�Q�o�D�L�V���S�R�X�U���O�¶�L�Q�F�L�W�H�U���j���S�U�R�J�U�H�V�V�H�U���G�D�Q�V��

�O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���P�R�\�H�Q�V���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���O�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�V���H�Q���O�D��

�P�D�W�L�q�U�H���� �(�Q�� ������������ �O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �D�O�H�U�W�H�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �V�X�U�� �O�H�� �Q�R�Q-respect des 

normes de qualité requises pour les eaux de surface destinée à la consommation humaine dans 

plusieurs endroits en Bretagne. En 1993, suite aux plaintes suscitées par la situation bretonne, 

�O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �D�G�U�H�V�V�H�� �j�� �O�¶�(�W�D�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �X�Q�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �G�Hmeure de respecter ces normes. En 

�O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���U�p�V�X�O�W�D�W�V�����H�O�O�H���V�D�L�V�L�W���H�Q�������������O�D���F�R�X�U���G�H���M�X�V�W�L�F�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���T�X�L���F�R�Q�G�D�P�Q�H���H�Q������������

la France pour non-respect de la directive européenne. Entre 2001 et 2007, la Commission 

européenne multiplie les actions auprè�V���G�H���O�¶�(�W�D�W���I�U�D�Q�o�D�L�V���S�R�X�U���O�¶�H�Q�M�R�L�Q�G�U�H���G�H���P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H��

les mesures permettant de respecter la directive���� �(�O�O�H�� �D�J�L�W�H�� �O�D�� �P�H�Q�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �V�D�L�V�L�H��

de la Cour de justice européenne et des lourdes sanctions financières qui accompagneraient 

une deuxième condamnation (amende et astreinte journalière). Elle met sa menace à exécution 

en 2007 avant de finalement �D�Q�Q�R�Q�F�H�U���H�Q�������������T�X�¶�H�O�O�H���U�H�Q�R�Q�F�H���j���F�H�W�W�H���G�H�X�[�L�q�P�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�H��

engagée auprès de la cour de justice européenne. 

En 2009, la Commission engage auprès de �O�¶�(�W�D�W���I�U�D�Q�o�D�L�V�� �X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H���� �S�R�U�W�D�Q�W cette 

fois sur le non-respect de la directive Nitrates. Elle conteste la délimitation des zones 

�Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�V�� �S�U�R�S�R�V�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�(�W�D�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �T�Xi n�¶inclurait �S�D�V�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �P�D�V�V�H�V�� �G�¶�H�D�X�� �S�R�X�U�W�D�Q�W��

considérées comme vulnérables et met en demeure la France de remédier à cette situation. 

Elle conteste également le contenu de programmes de lutte contre les pollutions par les 

nitrates jugés insuffisamment ambitieux et demande à la France de renforcer ses actions de 

lutte contre les pollutions nitriques. En 2012, elle intègre à cette procédure des plaintes 

déposées contre la prolifération des algues vertes sur le littoral atlantique. En 2013, la Cour de 
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justice européenne condamne la France pour manquement à désigner comme zones 

�Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�V���S�O�X�V�L�H�X�U�V���P�D�V�V�H�V���G�¶�H�D�X���F�R�Q�W�H�Q�D�Q�W���G�H�V���W�D�X�[���G�H���Q�L�W�U�D�W�H�V���p�O�H�Y�p�V���R�X���M�X�J�p�V���© à risque ». 

En 2014, elle condamne la France pour �O�¶�L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �D�S�S�O�L�T�X�p�V��

entre 2009 et 2012 sur les zones vulnérables nitrates. Leur contenu est considéré comme trop 

peu ambitieux et restrictif pour répondre aux exigences et aux objectifs de la directive 

Nitrates. Les institutions et la juridiction européennes ainsi que les organisations 

environnementales contribuent donc, via ces procédures, à médiatiser et à maintenir sur le 

�G�H�Y�D�Q�W���G�H���O�D���V�F�q�Q�H���O�H���S�U�R�E�O�q�P�H���G�H���O�D���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���� 

2. Situation actuelle des pollutions �������o�[�����µ�����[�}�Œ�]�P�]�v�������P�Œ�]���}�o���� 

En dépit de la médiatisation du problème et des nombreuses tentatives engagées par les 

pouvoirs publics mais aussi par la profession agricole pour reconquérir la qualité des masses 

�G�¶�H�D�X, les problèmes de pollution de la ressource par les activités agricoles persistent. Elles 

touchent toutes les régions de France, même si les niveaux de pollutions varient localement 

comme le montre les relevés réalisés dans le cadre des dispositifs de suivi de la qualité de 

�O�¶�H�D�X���P�L�V���H�Q���S�O�D�F�H���S�D�U���O�H�V���D�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�H�D�X�����$�L�Q�V�L�����G�¶�D�S�U�q�V���O�H���E�L�O�D�Q���G�U�H�V�V�p���S�D�U���O�H���&�R�P�P�L�V�V�D�U�L�D�W��

général au développement durable en 2010, aucune évolution réelle vers une amélioration 

globale �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X �G�H�V�� �H�D�X�[�� �V�R�X�W�H�U�U�D�L�Q�H�V�� �H�W�� �G�H�� �V�X�U�I�D�F�H�� �Q�¶�D �S�X�� �r�W�U�H�� �Q�R�W�p�H�� �M�X�V�T�X�¶�j��

maintenant (Commissariat général au développement durable 2010). 

Pour les pollutions par les nitrates, de fortes disparités existent selon les régions. Les plus 

fortes concentrations en nitrates sont clairement relevées dans le Nord et le Nord-Ouest de la 

France ainsi que dans la Vallée du Rhône et plus ponctuellement dans le Sud-Ouest (Figure 

1). Les taux de nitrates dans les eaux superficielles semblent se stabiliser sur la période 1998-

2007. En revanche, dans les eaux souterraines, aucune tendance à la stabilisation ne peut être 

notée. La dégradation de la qualité des eaux souterraines par rapport aux nitrates semble 

même se poursuivre de manière lente mais continue sur la période 1998-2007 (avec 

notamment une augmentation du nombre des points concernés par des teneurs supérieures à 

50mg/L qui passent de 4 à 6% des points de prélèvement des réseaux de surveillance). Les 

eaux souterraines ne semblent donc pas encore bénéficier de la tendance à la stabilisation 

notée pour les eaux de surface (Commissariat général au développement durable 2010). 
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Figure 1: Concentration moyenne en nitrates dans les eaux souterraines (figure de gauche) et dans les 
�F�R�X�U�V���G�¶�H�D�X�����I�L�J�X�U�H���G�H���G�U�R�L�W�H�����H�Q��France en 2011 
(Source �����$�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���±BRGM ; Réalisation �����6�H�U�Y�L�F�H�V���G�H���O�¶�2�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���O�D���6�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H���������������� 

 

Pour les pollutions par les pesticides en revanche, aucun signe de diminution globale ou de 

stabilisation �Q�¶�D�S�S�D�U�D�L�W����Les pesticides sont détectés ainsi dans plus de 90% des points de 

�P�H�V�X�U�H���G�H�V���F�R�X�U�V���G�¶�H�D�X���H�W���G�D�Q�V���S�O�X�V���G�H���������� ���G�H���F�H�X�[���G�H�V���H�D�X�[���V�R�X�W�H�U�U�D�L�Q�H�V��(Figure 2 ). Les 

�F�R�Q�W�D�P�L�Q�D�W�L�R�Q�V�� �W�R�X�F�K�H�Q�W�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �U�p�J�L�R�Q�V�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�V�� �j�� �O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �]�R�Q�H�V�� �G�H��

montagne (Massif central, Alpes et Pyrénées) qui présentent des niveaux de pollution très 

faibles. En 2007, 18% des points de mesure en eaux superficielles présentent ainsi des 

contaminations en pesticides dépassant la norme de potabilité de 0.5 µg/L (pour la 

concentration totale en pesticides). 4% des points de mesure en eaux souterraines dépassent 

cette norme. Ces points de mesure sont surtout rencontrés dans les zones de production 

agricole intensive (Bassin Parisien, Midi-Pyrénées, Vallée du Rhône et Nord de la France) 

(Commissariat général au développement durable 2010).  

Il est �G�L�I�I�L�F�L�O�H���G�H���G�R�Q�Q�H�U���X�Q���D�S�H�U�o�X���F�O�D�L�U���G�H���O�¶évolution des contaminations par les pesticides 

�H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�U�Rissement des mesures et du nombre de molécules recherchées. Plusieurs 

phénomènes peuvent néanmoins être identifiés. Les pesticides les plus détectés sont les 

herbicides. On note �O�D���S�H�U�V�L�V�W�D�Q�F�H���G�H���P�R�O�p�F�X�O�H�V���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���L�Q�W�H�U�G�L�W�H�V���H�W���O�D���I�R�U�W�H���S�U�p�V�H�Q�F�H���G�H��

leurs métabolites de dégradation. Mais, �V�L�� �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �P�R�O�p�F�X�O�H�V�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��
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�L�Q�W�H�U�G�L�W�H�� ���F�R�P�P�H�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H�� �O�¶�D�W�U�D�]�L�Q�H����tend à diminuer, c�¶�H�V�W�� �O�D�� �G�p�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��

molécules qui augmente fortement (comme par exemple le glyphosate �H�W�� �O�¶�$�0�3�$���� �V�R�Q��

métabolite de dégradation, qui sont présents respectivement dans un tiers et dans la moitié des 

�F�R�X�U�V���G�¶�H�D�X) (Commissariat général au développement durable 2010). 

 

Figure 2 : Concentration totale en pesticides dans les eaux souterraines (figure de gauche) et dans les 
�F�R�X�U�V���G�¶�H�D�X�����I�L�J�X�U�H���G�H���G�U�R�L�W�H�����H�Q���)�U�D�Q�F�H���H�Q���������� 
(Source �����$�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���±BRGM ; Réalisation �����6�H�U�Y�L�F�H�V���G�H���O�¶�2�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���O�D���6�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H���������������� 

 

3. �>�[�����š�]�}�v���‰�µ���o�]�‹�µ�������v���u���š�]���Œ�����������o�µ�š�š�������}�v�š�Œ�����o���•���‰�}�o�o�µ�š�]�}�v�•�����[�}�Œ�]�P�]�v����
agricole 

a) Les coûts induits �‰���Œ���o���•���‰�}�o�o�µ�š�]�}�v�•�����[�}�Œ�]�P�]�v�������P�Œ�]���}�o�� 

Les problèmes de pollution des ressources en eau génèrent des coûts importants (de 

dépollution mais aussi de mise en place de solutions palliatives comme la réalisation de 

�Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �R�X�Y�U�D�J�H�V�� �G�H�� �S�R�P�S�D�J�H�� �R�X�� �G�¶�L�Q�W�H�U�F�R�Q�Q�H�[�L�R�Q�V�� �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �U�p�V�H�D�X�[�� �H�W�F�«��. Le 

Commissariat général au développement durable (2011) estimait ainsi à un montant compris 

�H�Q�W�U�H�� ���� �H�W�� �������� �P�L�O�O�L�D�U�G�V�� �G�¶�H�X�U�R�V�� �O�H�V�� �F�R�€�W�V���L�Q�G�X�L�W�V�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�Ve par les pollutions 

�G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H (nitrates et pesticides) des ressources en eau potable. En effet, environ 10% 

des volumes prélevés doivent subir des traitements de potabilisation par rapport aux nitrates et 

�F�H�� �F�K�L�I�I�U�H�� �V�¶�p�O�q�Y�H�� �j�� �������� �G�H�V�� �Y�R�O�X�P�H�V�� �S�U�p�O�H�Y�p�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�V�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�H�V�W�L�F�L�G�H�V����A 

�W�L�W�U�H�� �G�¶�L�O�O�X�V�W�U�D�W�L�R�Q�� le Commissariat général au développement durable propose de rapporter 
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�O�H�V���F�R�€�W�V���G�H�V���W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�V���G�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H���j���X�Q���P�R�Qtant induit par hectare de 

terres agricoles situées dans les AAC. Il évalue les coûts de potabilisation des eaux 

�F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�V�� �S�D�U�� �G�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �j�� �K�D�X�W�H�X�U��de 800 à ���������¼���K�D/an de terres 

agricoles concernées par �O�H�V���G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�V���G�¶AAC.  

Les coûts de traitement occasionnés par les �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H���V�R�Q�W���G�R�Q�F���W�U�q�V���p�O�H�Y�p�V����

Le coût trop élevé des mesures pour permettre le respect des normes �G�H�� �S�R�W�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��

���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q�H���X�V�L�Q�H���G�H���W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�D�X���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�� de même que la nécessité de 

pallier au problème dans de courts délais (quand les taux de pollution dépassent les limites de 

potabilité) �V�R�Q�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���O�H�V���G�H�X�[��causes majeures �G�¶�D�E�D�Q�G�R�Q���G�H���F�D�S�W�D�J�H�V. Ces abandons de 

captage �D�P�q�Q�H�Q�W�� �O�H�V�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �j�� �V�¶�L�Q�W�H�U�F�Rnnecter sur des réseaux voisins ou à réaliser de 

nouveaux ouvrages pour accéder à des ressources dont la qualité reste préservée.  

b) Des solutions préventives ou curatives ? 

Face à cette situation, les mesures préventives de protection des ressources en eau 

apparaissent de plus en plus comme l�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���j���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�H�U�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����Veules des actions 

« à la source �ª�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�H�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �P�L�Oieux qui est 

�O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���D�I�I�L�F�K�p���S�D�U���O�H�V�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���U�p�F�H�Q�W�H�V���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���H�Q��

eau comme la directive européenne �F�D�G�U�H�� �V�X�U�� �O�¶�H�D�X. �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �H�O�O�H�V�� �S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W�� �V�¶�D�Y�p�U�H�U��

moins coûteuses que les solutions curatives, moyen ayant été privilégié �M�X�V�T�X�¶�L�F�L����Une étude 

de 21 cas �P�H�Q�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �6�H�Lne-Normandie en 2011 montre que, pour les 

collectivités locales, les mesures préventives �V�¶�D�Y�q�U�Hnt toujours moins coûteuses que le 

curatif�����6�L���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���F�R�€�W�V���L�Q�G�X�L�W�V���S�D�U���O�H��financement des mesures préventives est pris en 

�F�R�P�S�W�H�����I�L�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W���F�R�P�S�U�L�V���G�H���O�¶�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���H�W���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V agri-environnementales 

�S�D�U�� �O�¶�D�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X������ �O�H�� �S�U�p�Y�H�Q�W�L�I�� �H�V�W�� �P�R�L�Q�V�� �F�R�€�W�H�X�[�� �T�X�H�� �O�H��curatif dans un cas sur deux 

(Agence de l'eau Seine Normandie 2011).  

La mise en place de solutions préventives de lutte contre les pollutions agricoles est donc une 

�R�S�W�L�R�Q���T�X�L���W�H�Q�G���G�H���S�O�X�V���j���V�¶�L�P�S�R�V�H�U�����H�Q���V�X�E�V�Witution ou en complément des mesures curatives 

qui ne permettent pas de régler la cause de la pollution. Mais les solutions préventives de lutte 

contre les pollutions agricoles impliquent des modifications des pratiques agricoles. Or la 

�S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� qui a permis une lutte relativement efficace contre les pollutions 

ponctuelles ���F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �G�R�Q�W�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �O�R�F�D�O�L�V�p�H�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H��

précise) �G�R�P�H�V�W�L�T�X�H�V�� �R�X�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�V���� �D�� �M�X�V�T�X�¶�L�F�L�� �H�X�� �G�X�� �P�D�O�� �j�� �V�¶�D�W�W�D�T�X�H�U�� �H�Q�� �S�U�R�I�R�Q�G�H�X�U�� �D�X�[��



23 

problèmes de pollutions diffuses agricoles (Barraqué 1995a; Barraqué 2001; Brun 2003) qui 

�V�R�Q�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��la cause majeure de dégradation des milieux aquatiques (Even et al. 2007).  

Les problèmes de pollutions diffuses agricoles sont, par définition, difficiles à traiter. Le 

terme de pollutions diffuses désigne en effet des �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���T�X�L���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���L�V�V�X�H�V���G�¶�X�Q���S�R�L�Q�W��

particulier (à la différence des pollutions ponctuelles) mais qui résultent au contraire de 

sources multiples dispersées géographiquement. Ces rejets polluants rejoignent les masses 

�G�¶�H�D�X�� �V�R�X�W�H�U�U�D�L�Q�H�V�� �H�W�� �V�X�S�H�U�I�Lcielles par infiltration ou ruissellement. Les pollutions diffuses 

�D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �G�X�H�V�� �j�� �O�¶�p�S�D�Q�G�D�J�H�� �G�H�� �G�p�M�H�F�W�L�R�Q�V�� �D�Q�L�P�D�O�H�V�� �R�X�� �G�¶�H�Q�J�U�D�L�V�� �P�L�Q�p�U�D�X�[�� �H�Q��

excès ou à des épandages à des périodes ne correspondant pas à celles des besoins des plantes. 

Elles proviennent �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�p�S�D�Q�G�D�J�H�� �G�H�� �S�H�V�W�L�F�L�G�H�V�� �X�W�L�O�L�V�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�X�W�W�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�V��

adventices, les insectes ravageurs des cultures ou les maladies fongiques. Le traitement de ces 

pollutions reste difficile, notamment de par leur caractère diffus qui rend compliqué 

�O�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p�� �H�W�� �T�X�L��a sans doute contribué �j�� �U�H�W�D�U�G�H�U�� �O�¶�L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H��

�S�U�R�E�O�q�P�H���j���O�¶�R�U�G�U�H���G�X���M�R�X�U���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H��(Bourblanc et Brives 2009). 

c) La priorité donnée à la lutte contre les pollutions diffuses agricoles et à 
�o�[���v�i���µ�������µ���‰�}�š�����o�� 

La lutte contre les pollutions diffuses agricoles apparait désormais comme un objectif 

�F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W���D�I�I�L�F�K�p���S�D�U���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X�����/�D��directive européenne �F�D�G�U�H���V�X�U���O�¶�(�D�X����adoptée 

en 2000, fixe �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �P�L�O�L�H�X�[���� �L�P�S�R�V�H�� �L�P�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �V�¶�D�W�W�D�T�X�H�U�� �j��

�O�¶�H�Q�M�H�X�� �G�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �G�L�I�I�X�V�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �T�X�L�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �X�Q�H�� �F�D�X�V�H�� �P�D�M�H�X�U�H�� �G�p�J�U�D�G�D�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�p�W�D�W���G�H la ressource���� �/�D���O�R�L���V�X�U���O�¶�H�D�X���H�W les milieux aquatiques adoptée en France en 2006 a 

fait de la lutte contre les pollutions diffuses agricoles une priorité qui a été réaffirmée lors du 

�*�U�H�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W. Au-delà des actions de lutte contre les pollutions par les nitrates 

qui exi�V�W�H�Q�W���G�H�S�X�L�V�� �O�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �G�H�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�H�V�W�L�F�L�G�H�V��

ont également été fixés. Cela va dans le sens de la lutte contre les pollutions par les pesticides, 

un problème émergent qui tend à monter en puissance à mesure que les méthodes de suivi et 

�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H �G�H�� �F�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �V�¶�D�I�I�L�Q�H�Q�W���� �$�L�Q�V�L���� �O�H�� �S�O�D�Q�� �(�F�R�3�K�\�W�R�� ����������fixe un objectif de 

�U�p�G�X�F�W�L�R�Q���G�H�����������G�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�H�V�W�L�F�L�G�H�V���H�Q�W�U�H�������������H�W����������, « si possible »16. En 2015, 

�O�H���P�L�Q�L�V�W�U�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���6�����/�H���)�R�O�O���D���I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���D�Q�Q�R�Q�F�p���T�X�H���O�¶�p�F�K�p�D�Q�F�H���G�H���F�H�W���R�E�M�H�F�W�L�I���G�H��

                                                 
16 �/�¶�D�M�R�X�W���G�H���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �© si possible » dans les négociations �I�L�Q�D�O�H�V���G�X���S�O�D�Q���D���F�R�Q�W�U�L�E�X�p���j�� �U�p�G�X�L�U�H�����O�¶�D�P�E�L�W�L�R�Q��
�G�H���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���L�Q�L�W�L�D�O�����P�D�L�V���D���O�¶�D�Y�D�Q�W�D�J�H���G�H���O�H���U�H�Q�G�U�H���S�O�X�V���D�F�F�H�S�W�D�E�O�H���S�R�X�U���O�D���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H�� 
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�U�p�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���������� �V�H�U�D�L�W���U�H�S�R�X�V�V�p�H�� �j�� ���������� �H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�X���U�H�W�D�U�G���S�U�L�V���G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�X��

plan. 

�/�H�V���R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���U�p�F�H�Q�W�H�V���S�U�L�V�H�V���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���R�Q�W��aussi �I�D�L�W���G�H���O�¶�H�Q�M�H�X�� �© eau 

potable »���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �G�H�V�W�L�Q�p�H�V�� �j�� �O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

populations humaines en eau potable, une priorité �G�¶�D�F�W�L�R�Q. La loi Grenelle 1 �D�� �P�L�V�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W��

sur la nécessité de protéger les captages en eau potable. Dans son article 27, elle prévoit ainsi 

que les 500 captages en eau potable les plus menacés par les pollutions diffuses en France 

soient protégés par la mise en place de programmes �G�¶�D�F�W�L�R�Q de reconquête de la qualité de 

�O�¶�H�D�X. Suite à sa publication, une liste de 507 captages en eau potable jugés prioritaires a ainsi 

été établie (voir annexe 1 pour leur localisation). Ces captages ont été classés « prioritaires 

Grenelle �ª�� �D�Y�H�F���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���T�X�H���G�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V de lutte contre les pollutions diffuses soient mises 

en place sur leur aire �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q. Une disposition législative de la loi Grenelle prévoit que 

les programmes �G�¶�D�F�W�L�R�Q��puissent être rendus obligatoires sous certaines conditions.  

La pr�L�R�U�L�W�p�� �G�R�Q�Q�p�H�� �j�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �© eau potable �ª�� �D�� �p�W�p�� �U�p�D�I�I�L�U�P�p�H�� �j�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H��

environnementale organisée en 2013 sous la présidence de François Hollande. La feuille de 

route �S�U�R�G�X�L�W�H�� �j�� �O�¶issue de la conférence fixe un objectif de protection de 1000 captages 

prioritaires, soit 500 captages supplémentaires par rapport à la liste élaborée au moment du 

�*�U�H�Q�H�O�O�H�����/�¶�R�E�M�H�F�W�Lf est que des programmes �G�¶�D�F�W�L�R�Q���G�H���O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���O�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���V�R�L�H�Q�W���P�L�V��

en place sur ces AAC afin de garantir la qualité de la ressource. 

�/�¶�D�F�F�H�Q�W���H�V�W�� �G�R�Q�F�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W���P�L�V�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�H�� �V�¶�D�W�W�D�T�X�H�U���D�X�� �Sroblème des 

�S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�L�I�I�X�V�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W���H�W���j���F�L�E�O�H�U���O�¶�H�Q�M�H�X���© eau potable �ª���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����/�H���G�p�I�L��

de la lutte contre les pollutions diffuses agricoles reste entier. En effet, si des efforts ont été 

consentis par la profession agricole depuis la mise en évidence des liens entre activités 

�D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�W�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �G�H�V�� �S�U�R�J�U�q�V�� �U�H�V�W�H�Q�W�� �j�� �I�D�L�U�H���� �'�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H���� �O�¶�D�S�S�H�O�� �j�� �O�D��

recherche pour produire une expertise technique ou accompagner le nécessaire changement de 

pratiques agricoles semble plus que jamais pertinent. 

II.  Les activités de recherche sur les relations entre a ctivités agricoles et 
pollution  �†�‡���Ž�ï�‡�ƒ�— 

�/�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H���U�H�V�W�H�Q�W���X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H���G�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p�������P�r�P�H��

�V�¶�L�Os ont été mis en évidence il y a plus de 30 ans. Nous nous proposons ici de revenir sur la 

manière dont la recherche a été mobilisée pour diagnostiquer ce problème mais surtout pour 
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contribuer à la construction de solutions. Nous présenterons donc ici une lecture 

pluridisciplinaire des travaux ayant porté sur les liens entre problèmes de pollution de �O�¶�H�D�X���H�W��

activités agricoles17. 

1. Les pratiques agricoles et leurs impacts �•�µ�Œ���o�����‹�µ���o�]�š� ���������o�[�����µ 

a) Impacts des pratiques �•�µ�Œ���o�����‹�µ���o�]�š� ���������o�[�����µ et recommandations à 
�o�[� ���Z���o�o�����‰���Œ�����o�o���]�Œ�� 

Alors que les questions environnementales sont de plus en plus présentes dans les années 

1980, les agronomes, �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�L�H�Q�W�� �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V�� �S�O�X�W�{�W dans une perspective 

productive, sont peu à peu amenés à intégrer le fait que la production de biens agricoles �Q�¶�H�V�W 

�S�O�X�V���O�D���V�H�X�O�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q���T�X�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��ait à remplir. La publication du rapport Hénin en 1980 

�P�D�U�T�X�H���O�¶�R�I�I�L�F�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H���V�X�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X (Hénin 1980). 

�/�H�� �U�D�S�S�R�U�W���S�R�L�Q�W�H���H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W���X�Q���H�Q�M�H�X���G�R�Q�W��

les pouvoirs publics et la profession agricole doivent se saisir. A partir de cette date, les 

recherches des agronomes sur cette thématique se multiplient. Elles visent principalement à 

�D�I�I�L�Q�H�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �O�L�H�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�W�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X����Les 

premiers travaux des agronomes portent principalement sur les pratiques agricoles et ciblent 

�O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H. �/�¶objectif est de préciser les impacts des différentes pratiques sur la 

qualité de �O�¶�H�D�X���D�I�L�Q���G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���F�H�O�O�H�V���T�X�L���R�Q�W���X�Q���L�P�S�D�F�W���P�R�L�Q�G�U�H���H�W���T�X�L sont donc compatibles 

avec l�¶�H�Q�M�H�X���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q��de la ressource.  

Différents travaux sont mis en place pour mesurer les concentrations moyennes en nitrates 

�G�D�Q�V���O�¶�H�D�X���G�H���G�U�D�L�Q�D�J�H���G�H���S�D�U�F�H�O�O�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V��(Machet et Mary 1990)�����/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���H�V�W���G�H���P�H�W�W�U�H��

en évidence les cultures, les successions culturales et les pratiques de fertilisation présentant 

le plus de risques de fuite de nitrates. Le système de culture18 �F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�p�W�X�G�H���F�H�Q�W�U�D�O��

de ces travaux qui ciblent �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H��(Scokart et al. 1990).  Les résultats montrent 

que les pollutions diffuses agricoles par �O�H�V���Q�L�W�U�D�W�H�V���V�R�Q�W���G�X�H�V���j���O�D���S�U�p�V�H�Q�F�H���G�D�Q�V���O�H���V�R�O���G�¶�D�]�R�W�H��

�Q�R�Q�� �X�W�L�O�L�V�p�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�O�D�Q�W�H�V�� �T�X�L�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�H�� �H�Q�W�U�D�L�Q�p�� �S�D�U�� �O�D�� �F�L�U�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�H�D�X�� �G�U�D�L�Q�D�Q�W�H���� �'�H�V��

�S�U�p�F�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �I�R�U�P�X�O�p�H�V�� �j�� �O�¶�L�V�V�X�H�� �G�H�� �F�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �S�R�X�U�� �O�L�P�L�W�H�U�� �O�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �S�D�U�� �O�H�V��

                                                 
17 Ainsi, l�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���G�H�V���X�V�D�J�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���G�H���V�D��gestion quantitative en agriculture (irrigation, �G�U�D�L�Q�D�J�H�«�� qui 
�I�R�Q�W���D�S�S�H�O���j���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�U�D�Y�D�X�[ ne seront pas abordées. 
18 �(�Q�� �D�J�U�R�Q�R�P�L�H���� �O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �F�X�O�W�X�U�H�� �G�p�V�L�J�Q�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �V�X�U�� �X�Q�H��
même parcelle (ou sur un ensemble de parcelles traitées de manière homogène). En ce sens, le système de 
culture se définit à la fois par la nature des cultures réalisées et leur ordre de succession dans le temps et par les 
�L�W�L�Q�p�U�D�L�U�H�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �T�X�L�� �V�R�Q�W�� �D�S�S�O�L�T�X�p�V�� �j�� �F�H�V�� �F�X�O�W�X�U�H�V�� ���G�¶�D�S�U�q�V��Sebilotte M. 1990. "Système de culture, un 
concept opératoire pour les agronomes." p.196 in Les systèmes de culture, L. Combe et D. Picard. Paris: INRA.) 
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nitrates. Elles �S�R�U�W�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �I�H�U�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �H�W�� �V�X�U�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�L�Q�W�H�U�F�X�O�W�X�U�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�� �3�R�X�U�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �I�H�U�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�D�M�X�V�W�H�U�� �O�H�V�� �D�S�S�R�U�W�V�� �G�H��

fertilisants aux besoins de la plante. Ces besoins sont calculés par rapport à des objectifs de 

production ou de rendement qui doivent eux-mêmes être évalués au plus juste. La gestion 

�R�S�W�L�P�L�V�p�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�F�X�O�W�X�U�H�� �Y�L�V�H�� �T�X�D�Q�W���j�� �H�O�O�H�� �j�� �O�L�P�L�W�H�U�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�X�U�D�Q�W���O�D�T�X�H�O�O�H�� �O�H�� �V�R�O�� �H�V�W�� �Q�X��

entre deux cultures, période durant laquelle les lessivages sont particulièrement importants. 

Les préconisations visent à inciter les agriculteurs à implanter des « cultures intermédiaires ». 

�6�H�P�p�H�V�� �j�� �O�¶�D�X�W�R�P�Q�H�� �D�S�U�q�V�� �O�D�� �U�p�F�R�O�W�H�� �G�¶�X�Q�H�� �F�X�O�W�X�U�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H���� �H�O�O�H�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�H��

limiter les fuites de nitrates vers la nappe lors de la période hivernale (Turpin et al. 1997).  

Dans la même perspective, de nombreux travaux se sont �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V���D�X�[���I�O�X�[���G�¶�D�]�R�W�H���L�V�V�X�V���G�H�V��

exploitations �G�¶�p�O�H�Y�D�J�H���� �,�O�V�� �P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �U�L�V�T�X�H�V�� �G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �H�Q�J�H�Q�G�U�p�V�� �S�D�U�� �F�H�V��

�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�p�S�H�Q�G�H�Q�W�� �W�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �G�X�� �W�\�S�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���� �$�L�Q�V�L�� �O�H�V�� �p�O�H�Y�D�J�H�V�� �S�R�U�F�L�Q�V�� �K�R�U�V��

sols présentent en général des excédents �G�¶�D�]�R�W�H�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�V�� �j�� �F�H�X�[�� �G�H�V�� �p�O�H�Y�D�J�H�V�� �G�H�� �E�R�Y�L�Q�V��

�O�D�L�W�L�H�U�V�� �H�W�� �D�O�O�D�L�W�D�Q�W�V���� �&�H�F�L�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �W�D�X�[�� �G�H�� �F�K�D�U�J�H�P�H�Q�Ws 

animaux par hectare de surface agricole, de rations alimentaires et de gestion des systèmes 

fourragers (recours à la fertilisation des prairies plus ou moins important) (Dourmad et al. 

1997). Les préconisations formulées dans le but de réduire les rejets azotés en production 

�D�Q�L�P�D�O�H�� �R�Q�W�� �Y�L�V�p�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �X�Q�� �P�H�L�O�O�Hur ajustement des rations alimentaires utilisées aux 

�E�H�V�R�L�Q�V���G�H�V���D�Q�L�P�D�X�[���H�W���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W���X�Q�H���P�H�L�O�O�H�X�U�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���G�p�M�H�F�W�L�R�Q�V���D�Q�L�P�D�O�H�V, fumiers et 

lisiers�����'�H�V���P�H�V�X�U�H�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���j���O�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�H�X�U���V�W�R�F�N�D�J�H���H�W���G�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V��

de leur épandage ont ainsi été proposées aux éleveurs, notamment dans le cadre des plans 

�V�X�F�F�H�V�V�L�I�V���G�H���P�D�L�W�U�L�V�H���G�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H�����(�Q�I�L�Q�����G�H�V���U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V���Y�L�V�D�Q�W���j��

ajuster �O�H�V���T�X�D�Q�W�L�W�p�V���H�W���S�p�U�L�R�G�H�V���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q��des fumiers et lisiers en fonction des besoins des 

plantes ont été formulées.   

�1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �S�U�L�V�� �L�F�L�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�V�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �T�X�L�� �D�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[��

travaux mais �O�H�V���U�H�F�K�H�U�F�K�H�V���R�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���S�R�U�W�p���V�X�U���O�H�V���W�U�D�Q�V�I�H�U�W�V���F�R�P�S�O�H�[�H�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�\�S�H�V���G�H��

�S�R�O�O�X�D�Q�W�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �D�J�U�Lcole comme le phosphore (Dorioz et Ferhi 1994) et les pesticides 

(Cornejo et Jamet 2000; CORPEN 1997) ; la réduction des pollutions par ces composés 

�U�H�V�W�D�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�F�R�U�H�� �G�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p��(Aubertot et al. 2005; Dorioz 2013). Les premiers 

travaux des agronomes sur les pollutions diffuses agricoles ont été menés en station 
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expérimentale (dispositifs expérimentaux comme les cases lysimétriques19���� �R�X�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H��

parcellaire. Le sys�W�q�P�H�� �G�H�� �F�X�O�W�X�U�H�� �H�W�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �V�S�D�W�L�D�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�D�U�F�H�O�O�H�� �T�X�L�� �O�X�L�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �V�R�Q�W��

alors considérés comme étant les éléments sur lesquels les solutions doivent porter pour être 

efficaces (Martin et Meynard 1997). Les recommandations portent principalement sur 

�O�¶�D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�W�L�Q�p�U�D�L�U�H�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �R�X�� �G�H�� �O�D�� �U�R�W�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �j�� �O�D��

�S�D�U�F�H�O�O�H�����U�H�O�L�T�X�D�W�V���G�¶�D�]�R�W�H���H�W�F�«�����H�W���G�H���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V���G�H���U�H�Q�G�H�P�H�Q�W�V�����6�L���O�D���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q���W�H�P�S�R�U�H�O�O�H����

via la prise en compte de la succession des cultures, a été considérée dans certains travaux 

menés sur le système de culture, la dimension spatiale a été peu prise en compte sauf dans les 

travaux les plus récents. 

b) La prise en compte progressive de la dimension spatiale dans  la gestion 
des risques de pollution 

�/�¶�L�P�S�D�F�W �G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H���V�X�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���D��donc �G�¶�D�E�R�U�G���p�W�p���p�W�X�G�L�p���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H��

la parcelle, celle-�F�L�� �p�W�D�Q�W�� �O�¶�X�Q�L�W�p�� �V�S�D�W�L�D�O�H�� �R�•�� �H�V�W�� �G�p�I�L�Q�L�� �O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �F�X�O�W�X�U�H���� �3�R�X�U�� �D�X�W�D�Q�W���� �O�D��

compréhension des modalités biophysiques de transfert des eaux relève de phénomènes 

hydrogéologiques fonctionnant à �O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H���E�D�V�V�L�Q�V�����E�D�V�V�L�Q���Y�H�U�V�D�Q�W���S�R�X�U���O�H�V���H�D�X�[���G�H���V�X�U�I�D�F�H��

�R�X�� �E�D�V�V�L�Q�� �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �F�D�S�W�D�J�H�V�� �G�H�V�� �H�D�X�[�� �V�R�X�W�H�U�U�D�L�Q�H�V���� �/�¶�H�Q�M�H�X�� �S�R�X�U�� �U�p�V�R�X�G�U�H�� �O�H�V��

problèmes de pollution �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �U�p�V�L�G�H�� �G�R�Q�F�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �Gans la capacité à articuler les entités 

�V�S�D�W�L�D�O�H�V�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�H�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �S�D�U�F�H�O�O�H�� �R�X�� �O�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�H��

�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �H�Q�W�L�W�p�V�� �V�S�D�W�L�D�O�H�V���� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�V�� �S�R�X�U�� �J�p�U�H�U�� �O�H�V�� �H�Q�M�H�X�[��

environnementaux (Deffontaines et Thinon 2001)�����/�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�Q�W���j���O�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H���H�Q�W�U�H��

�O�¶�D�J�U�R�Q�R�P�L�H�� �H�W�� �O�D�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�H�� �F�R�P�P�H�� �F�H�X�[�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�V�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V���� �G�H�� �O�D��

géoagronomie et de la géographie des pratiques se sont préoccupés de ces articulations 

�G�¶�p�F�K�H�O�O�H�V���H�W��apportent des éléments de réponse.  

�&�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�J�U�R�Q�R�P�H�V���� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�Q�W���G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�R�Q�R�P�L�H�� �Ges territoires (Caron 2005) 

ont ainsi appelé à prendre en compte la dimension spatiale d�D�Q�V�� �O�D�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�H��

�O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �V�X�U�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �%�H�Q�R�L�W�� �H�W�� �3�D�S�\��(1997) expliquent ainsi que la 

parcelle agricole doit être considérée comme appartenant à deux ensembles. Le premier est 

                                                 
19 �/�H�V���F�D�V�H�V���O�\�V�L�P�p�W�U�L�T�X�H�V���V�R�Q�W���G�H�V���E�D�F�V���H�[�S�R�V�p�V���H�Q���S�O�H�L�Q���D�L�U�����F�R�Q�W�H�Q�D�Q�W���G�X���V�R�O���H�W���S�R�X�Y�D�Q�W���r�W�U�H���U�H�F�R�X�Y�H�U�W�V���G�¶�X�Q�H��
�F�X�O�W�X�U�H���R�X���Q�R�Q�����&�H���W�\�S�H���G�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�O���S�H�U�P�H�W���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�D���F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q���H�W���O�D���T�X�D�Q�W�L�W�p���G�H���O�¶eau qui est 
drainée à la sortie de ces bacs après les épisodes pluvieux.  
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celui du système de production20 �G�¶�X�Q�H���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H�����(�Q���W�H�U�P�H���V�S�D�W�L�D�O���� �L�O���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G��

�D�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �G�p�I�L�Q�L���F�R�P�P�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���S�D�U�F�H�O�O�H�V���F�X�O�W�L�Y�p�H�V���S�D�U���X�Q���P�r�P�H��

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���� �/�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�V�W���H�Q�� �H�I�I�H�W���X�Q���H�V�S�D�F�H���G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q���G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W���S�R�X�U��

�O�¶�D�Jriculteur (Deffontaines et Thinon 2001). Le second est celui du �E�D�V�V�L�Q���G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q��

captage en eau potable ���O�H���W�H�U�P�H���F�R�Q�V�D�F�U�p���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���p�W�D�Q�W���S�O�X�W�{�W���F�H�O�X�L���G�¶�D�L�U�H���G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q��

de captages ou AAC)���� �G�R�Q�W�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �U�H�O�q�Y�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �H�W�� �T�X�L���� �j�� �F�H�� �W�L�W�U�H�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H��

�G�¶�r�W�U�H�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���� �/�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �L�Q�Y�L�W�H�� �D�L�Q�V�L�� �O�H�V��

�D�J�U�R�Q�R�P�H�V���j���G�p�S�D�V�V�H�U���O�D���V�H�X�O�H���p�F�K�H�O�O�H���G�H���O�D���S�D�U�F�H�O�O�H���R�X���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H��

pour considérer des organisations spatiales et organisationnelles plus vastes (Boiffin 2011).  

Benoit (1992) propose ainsi un indicateur spatialisé des risques de pollution azotée. 

�/�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���© BASCULE » (Balance Azotée Spatialisée des différents systèmes de CULture 

�G�H���O�¶�(�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����Y�L�V�H���j���F�D�O�F�X�O�H�U���O�D���E�D�O�D�Q�F�H���D�]�R�W�p�H���G�H���F�K�D�T�X�H���S�D�U�F�H�O�O�H ; celle-ci correspondant 

à la différence entre les apports de fertilisation et les exportations (récoltes). Une balance 

azotée positive traduit un risque accru de l�L�[�L�Y�L�D�W�L�R�Q���G�H�V���Q�L�W�U�D�W�H�V�����/�H���F�D�O�F�X�O���G�¶�X�Q�H���P�R�\�H�Q�Q�H���G�H��

�O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �V�X�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �U�H�S�p�U�H�U�� �O�H�V�� �S�D�U�F�H�O�O�H�V�� �j�� �U�L�V�T�X�H�V�� �H�Q�� �S�U�H�Q�D�Q�W�� �H�Q��

�F�R�P�S�W�H���O�H�V���V�X�F�F�H�V�V�L�R�Q�V���G�H���F�X�O�W�X�U�H�V�����/�H���F�D�O�F�X�O���G�H���O�D���E�D�O�D�Q�F�H���D�]�R�W�p�H���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���S�D�U�F�H�O�O�H�V��

situées sur le bass�L�Q�� �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�D�S�W�D�J�H�V�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �U�H�Q�V�H�L�J�Q�H�U�� �O�H�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �U�L�V�T�X�H�� �G�H��

lixiviation induit par les systèmes de culture en place au sein du bassin considéré. La 

�V�S�D�W�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���V�X�U���W�R�X�W�H�V���O�H�V���S�D�U�F�H�O�O�H�V���G�¶�X�Q���E�D�V�V�L�Q���G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W���T�X�D�Qt à 

elle de repérer les parcelles à risque au sein du bassin. Cette dimension spatiale permet ainsi 

�G�H���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���U�L�V�T�X�H�V���D�X���V�H�L�Q���P�r�P�H���G�¶�X�Q�H���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����/�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���V�H��

différencie en cela des indicateurs globaux comme le bilan à �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���R�X��le bilan proposé 

par le �&�2�5�3�(�1�����T�X�L���F�D�O�F�X�O�H�Q�W���O�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���H�Q�W�U�p�H�V���H�W���O�H�V���V�R�U�W�L�H�V���G�¶�D�]�R�W�H���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H��

�G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�W���T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W���P�D�V�T�X�H�U���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V���H�Q�W�U�H���S�D�U�F�H�O�O�H�V��(Simon et 

Le Corre 1992)�����/�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���%�$�6�&�8�/�(���S�H�U�P�H�W���D�L�Q�V�L���G�H���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�H�V���p�F�K�H�O�O�H�V���G�H���O�D��

�S�D�U�F�H�O�O�H�����G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�W���G�X���E�D�V�V�L�Q���G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���F�D�S�W�D�J�H���� 

La prise en compte des problèmes de pollution �G�H���O�¶�H�D�X���G�D�Q�V���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H��

invite donc �j���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���V�S�D�W�L�D�O�H���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�H���F�X�O�W�X�U�H���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W��à 

�G�¶�D�X�W�U�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�T�X�H�O�� �V�¶�L�Q�V�q�U�H�� �O�D�� �S�D�U�F�H�O�O�H�� �R�X�� �O�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H de 

l�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��(Deffontaines et Thinon 2001). �/�¶�H�Q�M�H�X�� �H�D�X�� �S�R�V�H�� �H�Q effet la question de la 
                                                 
20 �(�Q���D�J�U�R�Q�R�P�L�H�����O�H���V�\�V�W�q�P�H���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�p�V�L�J�Q�H���X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���F�R�P�S�O�H�[�H���G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V���F�R�P�P�H���O�H���V�R�O�����O�H�V���S�O�D�Q�W�H�V����
�O�H�V�� �D�Q�L�P�D�X�[���� �O�H�V�� �R�X�W�L�O�V���� �O�D�� �P�D�L�Q�� �G�¶�°�X�Y�U�H�� �H�W�� �O�H�V�� �D�X�W�U�H�V�� �L�Q�W�U�D�Q�W�V�� �V�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �D�J�L�W�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�H�V��
choix et de ses aspirations et en utilisant des intrants et des techniques pour obtenir une production agricole 
���G�¶�D�S�U�q�V��De Bonneval L. 1993. Systèmes agraires, systèmes de production. Vocabulaire français-anglais avec 
index anglais. Paris: INRA Editions. 286p.) 
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�U�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q���V�S�D�W�L�D�O�H���G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���G�D�Q�V���X�Q���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���H�W���G�H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���V�S�D�W�L�D�O�H��

�G�X���S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H���D�X���V�H�L�Q���P�r�P�H���G�¶�X�Q�H���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H��(Papy 1993).  

�&�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �V�H�� �V�R�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V�� �j�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�Dtion spatiale du fait technique (cultures 

�F�K�R�L�V�L�H�V���H�W���S�U�D�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���T�X�L���O�H�X�U���V�R�Q�W���D�S�S�O�L�T�X�p�H�V�����D�X���V�H�L�Q���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��

et aux déterminants qui sous-tendent cette organisation. Morlon et Benoit (1990) expliquent 

�T�X�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �I�D�L�W�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�X�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �G�p�S�H�Q�G�� �S�D�V��

�V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �L�Q�W�U�L�Q�V�q�T�X�H�V�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �S�D�U�F�H�O�O�H�V�� �P�D�L�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �H�V�W��

également fonction des représentations que les agriculteurs ont des atouts et contraintes de ce 

parcellaire. Ces représentations peuvent ainsi sous-tendre certains choix stratégiques au 

�Q�L�Y�H�D�X���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q����Soulard propose quant à lui une géographie des pratiques permettant 

�G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���O�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���j���O�¶�H�V�S�D�F�H (Soulard 2005)�����$���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�H�[�H�P�S�O�H��

de la fertilisation azotée, il montre que les agriculteurs mettent en place des ajustements de 

leurs �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �W�H�P�S�V�� �H�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�V�S�D�F�H�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q de configurations territoriales 

�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�V�����O�R�F�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���V�S�D�W�L�D�O�H�V���G�X���S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����G�L�V�W�D�Q�F�H���H�W��

�I�D�F�L�O�L�W�p���G�¶�D�F�F�q�V���D�X�[���S�D�U�F�H�O�O�H�V���H�W�F�«��.  

�'�¶�D�X�W�U�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���H�Q���D�J�U�R�Q�R�P�L�H���G�H�V���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V���V�H���V�R�Q�W���D�W�W�D�F�K�p�V���j���U�H�V�L�W�X�H�U���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H��

dans le territoire et à analyser les contextes territoriaux particuliers dans lequel e�O�O�H���V�¶�L�Q�V�q�U�H����

Dans sa thèse, Petit (2013) �V�¶�H�V�W�� �D�L�Q�V�L�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�p�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �V�L�W�X�p�H�V��dans les territoires particuliers que 

sont les AAC���� �&�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�p�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �V�H�V��

�V�\�V�W�q�P�H�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���H�W���G�H���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�����T�X�L���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�H���F�°�X�U���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�����0�D�L�V���D�X-

delà des caractéristiques intrinsèq�X�H�V�� �j�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �X�Q�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H��

« proximité » technique et organisationnelle ou �j�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�� �X�Q�H��« distance �ª�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �O�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �V�R�Q�W�� �D�X�V�V�L�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�V�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �O�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q��

�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H���G�H���O�¶exploitation dans des territoires plus larges comme celui de bassins de collecte 

des productions agricoles.  

Caron (2005) �D���D�L�Q�V�L���P�R�Q�W�U�p���T�X�¶�L�O���Q�¶�\�� �D�Y�D�L�W���S�D�V une agronomie des territoires mais plusieurs 

en fonction de la manière dont les agronomes appréhendent le territoire. Dans le cadre des 

�U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�H�D�X���� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �D�J�U�R�Q�R�P�H�V�� �R�Qt appelé �j�� �G�p�S�D�V�V�H�U�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��

pour prendre en compte �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H���� �&�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �D�J�U�R�Q�R�P�L�H�� �G�X�� �I�D�L�W�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �j��

�O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�� �T�X�L�� �D�� �p�W�p�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�H. �6�R�Q�� �R�E�M�H�W�� �H�V�W�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �V�S�D�W�L�D�O�H�� �G�H�V�� �I�D�L�W�V��

techniques, des pratiques et �G�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�H�� �F�X�O�W�X�U�H�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�¶�X�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�����'�¶�D�X�W�U�H�V��
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acceptions du territoire, �F�R�P�P�H�� �O�L�H�X�� �G�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V et de 

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V���G�¶�D�F�W�H�X�U�V, ont été peu investies par les agronomes travaillant sur la question des 

enjeux eau. Ces aspects ont plutôt été travaillés par les sciences sociales. 

2. La gestion �����•���‰�Œ�}���o���u���•�����[�����µ�����š���o���•���•���]���v�����•���•�}���]���o���• 

Au-delà des aspects techniques et biophysiques, la résolution des problèmes de pollution de 

�O�¶�H�D�X���H�W���Slus généralement des problèmes d�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W �G�D�Q�V���O�H�V�T�X�H�O�V���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H���H�V�W��

incriminée interpelle les sciences sociales. �/�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �V�R�F�L�D�O�H�V�� �R�Q�W�� �W�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �p�W�p��

convoquées dans une logique diffusionniste de préconisations techniques favorables à 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�v�W�U�H�� �O�H�V�� �S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �O�H�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V��

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���H�W���G�¶�Ldentifier des moyens pour améliorer �O�¶�D�F�F�H�S�W�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���H�Q���I�D�Y�H�X�U���G�H��

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �'�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�H�V��

agriculteurs à adapter, transformer, détourner, ou encore à ignorer les mesures politiques en 

ma�W�L�q�U�H���G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��(Michel-Guillou et Moser 2006; Morris et al. 2000; Walford 2002; 

Walford 2003).  

�(�Q�� �S�D�U�D�O�O�q�O�H�� �j�� �F�H�V�� �D�S�S�U�R�F�K�H�V�� �F�H�Q�W�U�p�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �H�Q�� �V�F�L�H�Q�F�H�V��

sociales se sont intéressés à la dimension collective de la gestion des problèmes 

�G�¶environnement. Ces approches ont démarré à partir des années 1980 et ont connu un 

développement réel à partir des années 1990 au fur et à mesure de la multiplication des 

problèmes environnementaux et de la sortie progressive �G�¶�X�Q�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H de gestion basée 

uniquement sur le réglementaire et la protection/sanctuarisation des milieux à enjeux 

�G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��(La Branche et Warin 2006). Différentes disciplines, économie, sociologie, 

sciences de gestion, géographie, se sont saisies de la dimension collective de la  gestion de 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W. Plusieur�V���W�\�S�H�V���G�¶�Dpproches ont été proposés �S�R�X�U���V�D�L�V�L�U���O�H�V���M�H�X�[�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V����

la construction progressive de réseaux et les modalités de résolution de conflits ou 

�G�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶accords. Nous présentons ici les principales approches existantes en matière 

�G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��avant de revenir sur leurs principales limites et les 

remises en �F�D�X�V�H���G�R�Q�W���H�O�O�H�V���I�R�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W��  

a) La gestion en bien commun  

Hardin publie en 1968 un article intitulé « la tragédie des communs » (« the tragedy of the 

communs »)���� �$�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �O�D�� �V�X�U�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�k�W�X�U�D�J�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�[�� �H�Q�� �D�F�F�q�V��

�O�L�E�U�H�����L�O���G�p�I�H�Q�G���O�¶�L�G�p�H���V�H�O�R�Q���O�D�T�X�H�O�O�H���O�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���H�Q���D�F�F�q�V���O�L�E�U�H���V�R�Q�W���V�X�U�H�[�Sloitées 
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par les locaux qui cher�F�K�H�Q�W�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �P�D�[�L�P�L�V�H�U�� �O�¶usage individuel �T�X�¶�L�O�V�� �I�R�Q�W de ces 

ressources (Hardin 1968). Il conclut que le libre accès à ces ressources conduit sur le long 

terme à leur destruction. Les travaux menés par Ostrom (1990) sur la gestion quantitative de 

�O�¶�H�D�X��par les communautés locales et la �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H gouvernance participative, à 

�S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q�H���p�W�X�G�H���V�X�U���O�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�¶�L�U�U�L�J�D�W�L�R�Q���D�X�W�R�J�p�U�p�V�����P�D�U�T�X�H���O�D �Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X��

courant théorique répondant à la « tragédie des communs ». Ce courant de pensée met en 

avant la nécessité de �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �O�¶�H�D�X�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �E�L�H�Q�� �F�R�P�P�X�Q �H�W�� �G�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U�� �D�X�[��

�D�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �O�R�F�D�X�[�� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�q�J�O�H�V�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V�� �G�H��

�J�H�V�W�L�R�Q���� �,�O�� �H�V�W�� �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�¶�X�Q�H��théorie économique �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��

largement précisée par de nombreux travaux empiriques et théoriques (Poteete et al. 2010) qui 

ont démontré que des acteurs sont capables de négocier et de respecter des accords permettant 

une ges�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �G�X�U�D�E�O�H�� �G�¶�X�Q�� �E�L�H�Q�� �F�R�P�P�X�Q. La notion de bien commun (« shared 

resources »�����H�W���F�H�O�O�H���T�X�L���O�X�L���H�V�W���O�L�p�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�����R�Q�W��non seulement été  théorisées, elles 

ont aussi été �X�W�L�O�L�V�p�H�V�� �D�Y�H�F�� �V�X�F�F�q�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V��« naturelles »  variées : 

eau, pêcheries, plantations, forêts, pâturages, gestio�Q�� �G�H�� �O�¶irrigation (Poteete et al. 2010). 

�/�¶�D�F�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �H�V�W�� �U�H�F�R�Q�Q�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�� �F�U�p�G�L�Ele à la privatisation ou à la 

réglementation étatique (Wade 1987).   

Sur le plan opérationnel, ces travaux appellent à construire collectivement des règles de 

�J�H�V�W�L�R�Q�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O�� �D�I�L�Q�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �G�L�V�F�X�W�p�H�V���� �Q�p�J�R�F�L�p�H�V�� �H�W�� �D�F�F�H�S�W�p�H�V�� �S�D�U�� �W�R�X�V���� �(�O�O�H�V��

sont ensuite institutionnalisées ce qui leur confère une légitimité et des mécanismes de 

surveillance et de sanctions sont mis en place. Ce mode de gestion nécessite donc 

�O�¶�L�Q�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�L�H�X�[�� �G�H�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O�� �H�W��

�V�¶�D�S�S�D�U�H�Q�W�H�� �j�� �X�Q�H�� �I�R�U�P�H�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�Y�H�� �G�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���� �/�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q��

participative des biens communs proposé par Ostrom a été repris par différents auteurs qui ont 

montré sa pertinence pour éclairer les problématiques de la gestion collective des ressources 

en eau (Bidwell et Ryan 2006), y compris dans le monde francophone (Allain 2012; Ruf 

2011). S. Allain (2012) �S�U�R�S�R�V�H���D�L�Q�V�L���G�H���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U���D�X�[���G�p�P�D�U�F�K�H�V���I�U�D�Q�o�D�L�V�H�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�H��

�O�¶�H�D�X�� �S�D�U���E�D�V�V�L�Q�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �S�D�U���O�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V�� �O�R�F�D�O�H�V�� �G�¶un 

�E�L�H�Q���F�R�P�P�X�Q�����&�R�Q�V�L�G�p�U�D�Q�W���Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V���T�X�H���O�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���G�¶�X�Q���E�L�H�Q���F�R�P�P�X�Q��

ne permet de rendre compte que de façon partielle du processus de construction des règles 

collectives, elle propose de faire des passerelles avec les notions de négociation et de gestion 

concertée pour préciser les conditions de construction des accords communs. 
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b) La gestion patrimoniale 

�/�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �S�D�W�U�L�P�R�Q�L�D�O�H�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �D�S�S�D�U�D�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V��

1980 (de Montgolfier et Natali 1987; Ollagnon 1984)���� �/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �J�H�V�W�L�R�Q��

�S�D�W�U�L�P�R�Q�L�D�O�H�� �Y�L�V�H�� �j�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���O�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �S�D�W�U�L�P�R�L�Q�H�� �T�X�¶�L�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W��

de préserver. Ollagnon (1984) définit le patrimoine comme étant « �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V��

�P�D�W�p�U�L�H�O�V���H�W���L�P�P�D�W�p�U�L�H�O�V���T�X�L���F�R�Q�F�R�X�U�H�Q�W���j�� �P�D�L�Q�W�H�Q�L�U���H�W���j�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p���H�W���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H��

�G�H���V�R�Q���W�L�W�X�O�D�L�U�H���G�D�Q�V���O�H���W�H�P�S�V���H�W���G�D�Q�V���O�¶�H�V�S�D�F�H���S�D�U���D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q���H�Q���P�L�O�L�H�X���p�Y�R�O�X�W�L�I �ª�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V��

term�H�V���� �L�O���V�¶�D�J�L�W �G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�¶�X�Q�H���J�H�V�W�L�R�Q���S�D�W�U�L�P�R�Q�L�D�O�H �G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���G�¶ériger ces 

ressources en patrimoine commun et de considérer les usagers de ces ressources comme des 

individus collectivement �W�L�W�X�O�D�L�U�H�V���G�H���F�H���S�D�W�U�L�P�R�L�Q�H���T�X�¶�L�O�V���G�R�L�Y�H�Q�W���J�p�U�H�U���Ht transmettre, intact, 

aux générations futures���� �&�H�� �W�\�S�H�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �V�X�S�S�R�V�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �V�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�Q�W��à ce 

patrimoine et �T�X�¶�L�O�V��se sentent donc « titulaires » et responsables de sa protection, ce qui, dans 

�O�H�� �F�D�V�� �G�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���� �Q�¶�H�V�W�� �V�R�X�Y�H�Q�W pas le cas a priori et peut nécessiter un 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �S�D�W�U�L�P�R�Q�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �G�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �H�W�� �G�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�V��

acteurs locaux de ce patrimoine (Ollagnon 1991; Ollagnon 2006).  

Une fois cette phase de prise de conscience réalisée, la gestion patrimoniale repose sur 

�O�¶�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�D�W�U�L�P�R�L�Q�H�� �S�D�U�W�D�J�p���� �/�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W��

�V�¶�D�F�F�R�U�G�H�U�� �V�X�U�� �G�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �j�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �S�R�X�U�� �F�R�Q�V�H�U�Y�H�U�� �O�H�X�U�� �S�D�W�U�L�P�R�L�Q�H���� �/�H 

concept de gestion patrim�R�Q�L�D�O�H�� �D�� �G�R�Q�Q�p�� �O�L�H�X�� �j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�� �R�X�W�L�O�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H��

opérationnel �����O�¶�D�X�G�L�W���S�D�W�U�L�P�R�Q�L�D�O��(La Branche et Warin 2006). V�L�V�D�Q�W���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�¶�X�Q��sens 

partagé des ressources et des actions à mettre en �°�X�Y�U�H, i�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶une approche centrée sur 

�O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �H�W�� �E�D�V�p�H�� �V�X�U�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V���� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W�� �L�Q�V�S�L�U�p�H�� �G�H��

méthodes et concepts de la sociologie des organisations (Crozier et Friedberg 1977). Cette 

approche a été mobilisée dans le traitement de plusieurs problématiques sur le terrain. Elle est 

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �T�X�D�V�L�� �D�E�V�H�Q�W�H�� �G�H�V�� �V�S�K�q�U�H�V�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V�� �P�r�P�H�� �V�L�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �U�H�V�W�H�� �P�R�E�L�O�L�V�p�� �S�D�U��

�F�H�U�W�D�L�Q�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�D�X��(ONEMA 2013).  

c) La gestion concertée 

La �E�L�E�O�L�R�J�U�D�S�K�L�H���V�X�U���O�D���U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���P�R�Q�W�U�H���X�Q�H���D�E�R�Q�G�D�Q�F�H���G�H��

travaux sur la gestion concertée. La gestion concertée est envisagée comme une voie de 

résolutions des problèmes environnementaux et notamment des relations parfois conflictuelles 

entre agriculture et environnement à partir des années 1980���� �/�¶�H�[�H�P�S�O�H de la gestion des 

marais de Charente-Maritime �O�¶�L�O�O�X�V�W�U�H���W�U�q�V���E�L�H�Q. Candau et Ruault (2002) relatent le processus 
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�G�H�� �F�R�Q�F�H�U�W�D�W�L�R�Q�� �D�\�D�Q�W�� �U�D�V�V�H�P�E�O�p�� �X�Q�H�� �O�D�U�J�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �D�X�[�� �Y�L�V�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �F�K�R�V�H�V�� �H�W�� �D�X�[��

intérêts a priori divergents et ayant conduit à la gestion collective de cet espace. La gestion 

concertée apparait alors comme un principe ou une méthode de travail devant permettre de 

�F�R�Q�F�L�O�L�H�U�� �G�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �G�H�� �S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W��des objectifs de production et de 

rentabilité agricoles et de les traduire �H�Q�� �Q�R�U�P�H�V�� �S�U�p�F�L�V�H�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q��(Candau et Ruault 2002). 

Depuis les années 1990, de nombreuses politiques publiques françaises appellent 

explicitement à mettre en place localement des processus de concertation pour résoudre des 

problèmes environnementaux, en particulier pour les sujets relatifs à la gestion de la 

�E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �H�W�� �j�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �/�D�� �F�R�Q�F�H�U�W�D�W�L�R�Q�� �H�V�W��ainsi souvent mobilisée comme 

mét�K�R�G�H���S�R�X�U���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�Q��France (Beuret 2006; Méral et al. 

2008; Sabatier et al. 2005) �P�D�L�V���D�X�V�V�L���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U�����D�Y�H�F���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���D�U�W�L�F�O�H�V���V�X�U���F�H���V�X�M�H�W���G�D�Q�V��

la littérature anglo-saxonne21.  

La concertation est définie comme un « processus de construction collective de questions, de 

�Y�L�V�L�R�Q�V���� �G�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �F�R�P�P�X�Q�V » (Beuret et al. 2006). Elle est mise en avant 

�F�R�P�P�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���� �Y�L�D�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�F�q�Q�H�V�� �R�X�� �G�¶�H�V�S�D�F�H�V�� �G�H�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�V�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O����

�G�¶�D�E�R�X�W�L�U�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�V�� �H�W�� �G�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �F�R�Q�F�U�q�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�V��

multi-acteurs (Candau et Ruault 2002; Yannick et al. 2009). Présentée comme permettant de 

surmonter les clivages ou les désaccords qui pourraient exister entre acteurs ou usagers, elle 

repose sur le principe du partage du pouvoir de décision et de la coopération ou collaboration 

entre les acteurs locaux (Bluemling et Horstkoetter 2006; Marshall et al. 2010; McGinnis et 

al. 1999)�����&�¶�H�V�W���O�D���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q���G�H���© coopération » entre les différents acteurs pour parvenir à un 

accord �T�X�L���G�R�L�W���S�H�U�P�H�W�W�U�H���G�¶�D�E�R�X�W�L�U���j���X�Q�H���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���S�D�U�W�D�J�p�H���G�X���S�U�R�E�O�q�P�H���S�X�L�V���j���V�D���U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q��

via la construction de réponses locales adaptées, librement acceptées et volontaires.  

�/�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �V�X�U�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �F�R�Q�F�H�U�W�p�H�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �Ve centrent sur la 

conduite du processus de concertation au niveau local �H�W���V�¶�D�Q�F�U�H�Q�W���G�D�Q�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���F�R�X�U�D�Q�W�V���G�H��

la sociologie des organisations (Amblard et al. 1996). �(�O�O�H�V�� �V�¶�D�W�W�D�F�K�H�Q�W���j�� �p�W�X�G�L�H�U���O�H�V�� �U�p�V�H�D�X�[��

�G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �H�W�� �O�H�X�U�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �H�Q�� �O�H�V�� �U�H�S�O�D�o�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�Us et 

spécifiques des cas étudiés. Ensuite, elles retracent les « itinéraires de concertation �ª�� �F�¶�H�V�W-à-

dire les étapes du cheminement ayant conduit à �X�Q�� �D�F�F�R�U�G�� �V�X�U�� �O�¶�X�V�D�J�H�� �G�H�� �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�� �R�X�� �O�D��

�P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �Q�p�J�R�F�L�p�H�V (Beuret et al. 2006; Beuret et Cadoret 2010). Les 

contextes locaux et les configurations dans lesquelles se déroulent la concertation sont 

                                                 
21 La littérature anglo-saxonne est très riche sur ce point avec de nombreux articles portant sur la « collaborated 
watershed management »   
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�F�R�Q�V�L�G�p�U�p�V���F�R�P�P�H���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V���S�R�X�U���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�F�F�R�U�G�����E�L�H�Q��

au-�G�H�O�j���G�H���O�¶�D�V�S�H�F�W���I�R�U�P�H�O���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H��(Candau 1999; Marshall et al. 2010). La littérature 

anglo-saxonne présente ainsi plusieurs études et revues de littérature permettant de conclure 

sur les facteurs facilitant la réussite de ces projets (Ansell et Gash 2008; Leach et Pelkey 

2001). 

d) Les critiques de ces approches  

Les approches que nous avons décrites, basées sur la négociation, la concertation ou la 

�F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �V�H�O�R�Q�� �O�D�� �W�H�U�P�L�Q�R�O�R�J�L�H�� �F�K�R�L�V�L�H�� �V�R�Q�W�� �Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �H�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��les 

�P�R�G�H�V�� �G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �Srivilégiés �S�D�U�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� ���F�R�P�P�H�� �D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�V�� �j�� �G�H�V�� �P�R�G�H�V�� �G�H��

gestion centralisés et descendants). Si elles diffèrent au moins partiellement les unes des 

autres, elles ont en commun plusieurs caractéristiques opérationnelles: 1. Elles impliquent un 

�S�D�Q�H�O���G�L�Y�H�U�V�L�I�L�p���G�¶�D�F�W�H�X�U�V������2. Les négociations et discussions se déroulent en face à face dans 

un lieu de gouvernance dédié et unique ���� ������ �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �H�V�W�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�U�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V��

parties prenantes et de trouver des solutions « gagnant-gagnant » acceptables par tous. Ces 

approches accordent donc �X�Q�H���S�O�D�F�H���F�H�Q�W�U�D�O�H���D�X�[���D�F�W�H�X�U�V���O�R�F�D�X�[���H�W���j���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�H���O�¶accord, 

devant permettre l�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �D�F�F�H�S�W�D�E�O�H�V�� �S�D�U�� �W�R�X�V�� �3�R�X�U�� �D�X�W�D�Q�W�� �H�O�O�H�V�� �I�R�Q�W�� �O�¶�R�E�M�H�W��

�G�H�� �F�U�L�W�L�T�X�H�V�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �F�R�P�P�H�� �j�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U����Les critiques ne tiennent pas tant aux aspects 

�P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �G�H�� �F�H�V�� �D�S�S�U�R�F�K�H�V�� �T�X�¶�j�� �O�H�X�U�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �H�I�I�H�F�W�L�I�V����Certains auteurs émettent 

ainsi de sévères �U�p�V�H�U�Y�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�H�� �F�H�V�� �P�R�G�H�V�� �G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�W�� �V�X�U�� �O�H�X�U�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �j��

générer des solutions efficaces et des résultats probants sur le plan environnemental (Koontz 

et Thomas 2006; Leroy et Mermet 2004; Mermet et al. 2005).  

Selon ces auteurs, la principale limite de c�H���W�\�S�H���G�¶�D�S�S�U�R�F�K�Hs réside dans leur capacité limitée 

à générer des changements de fond, �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �R�X�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�X��

métier. Ces approches reposent en effet sur la recherche de �O�¶�D�F�F�R�U�G���H�Q�W�U�H���O�H�V���S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�V�� En 

se focalisant uniquement sur la construction �G�¶�X�Q�� �D�F�F�R�U�G, elles finiraient par occulter les 

stratégies « anti-environnementales » pourtant bien présentes et bien réelles (Leroy et Mermet 

2004; Mermet et al. 2005). �'�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H���� �F�H�O�D�� �V�H�� �W�U�D�G�X�L�W�� �G�¶�D�S�U�q�V�� �F�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V par une 

tendance à revoir �j�� �O�D�� �E�D�L�V�V�H�� �O�¶�D�Ppleur des objectifs environnementaux, des solutions 

envisagées ou des changements de pratiques concédés. �/�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �O�H�� �F�R�Q�I�O�L�W����

�S�U�L�P�H�U�D�L�W�� �S�D�U�I�R�L�V�� �V�X�U�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �H�I�I�L�F�D�F�H����Busca (2010), dans son travail 

�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �D�J�U�L-environnementaux en France, montre à 

�S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �O�¶�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �)�H�U�W�L-Mieux, que la finalité environnementale des 
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dispositifs agri-environnementaux volontaires se trouve sensiblement altérée à la suite 

�G�¶�D�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �T�X�L�� �V�X�U�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�K�D�V�H�� �Ge négociation et de 

concertation. Ces négociations impliquant la profession agricole et les institutions publiques 

�G�D�Q�V���X�Q�H���S�K�D�V�H���T�X�L���S�U�p�F�q�G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���F�R�Q�G�X�L�V�H�Q�W���H�Q���T�X�H�O�T�X�H���V�R�U�W�H���j���O�H�V��

�Y�L�G�H�U���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���O�H�X�U���F�R�Q�W�H�Q�X���H�W de leur ambition environnementale et de les limiter à des 

préconisations peu innovantes.   

Plusieurs auteurs appellent ainsi à envisager différemment la gestion des questions 

�G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��(Mermet et Berlan-Darqué 2009). Narcy et Mermet (2003) expliquent ainsi 

�T�X�H�� �O�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�H�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �U�p�G�X�L�W�� �j�� �X�Q�� �V�L�P�S�O�H�� �© problème de 

coordination entre des acteurs nombreux �ª�����,�O�V���S�U�R�S�R�V�H�Q�W���T�X�H���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶eau ne « soit plus 

�I�R�Q�G�p�H���V�X�U���O�D���V�H�X�O�H���Q�R�W�L�R�Q���G�H���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���P�D�L�V���D�X���F�R�Q�W�U�D�L�U�H���F�H�Q�W�U�p�H���V�X�U���O�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q��

antagonisme à gérer �ª�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�H���O�¶�D�F�F�R�U�G���H�Q�W�U�H���O�H�V���S�D�U�W�L�H�V���S�U�H�Q�D�Q�W�H�V��

de la gestion des problèmes de pollution �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �Q�H�� �G�R�L�W�� �S�D�V�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �O�H�� �S�D�V�� �V�X�U�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I��

initial : celui de promouvoir le changement de pratiques pour résoudre un problème 

�G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� 

3. Conclusion 

En conclusion, les problèmes de pollution des ressources en eau par les activités agricoles ne 

sont pas nouveaux. Mis en évidence au début des années 1980, ils occupent la scène publique 

surtout �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ���������� �H�W�� �F�H���� �M�X�V�T�X�¶�j�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� où le sujet fait régulièrement 

l�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p���� �/�D���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���S�D�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�V�W���H�Q���H�I�I�H�W���S�D�V�V�p�H���G�X���V�W�D�W�X�W���G�H��« problème 

technique concernant les spécialistes » à celui de « préoccupation sociale devenue �O�¶�D�I�I�D�L�U�H���G�H��

tous ». �(�O�O�H�� �U�H�V�W�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �Y�L�Y�H�V�� �W�H�Q�V�L�R�Q�V���� �H�Q�W�U�H�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�W organisations 

environnementales, ces dernières ayant largement contribué à faire sortir le sujet de la sphère 

des professionnels et des initiés. 

La lutte contre les pollutions diffuses agricoles est donc plus que jamais une problématique 

sociétale. La pol�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �T�X�L�� �D�� �U�p�X�V�V�L�� �j�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �D�V�V�H�]�� �H�I�I�L�F�D�F�H�� �D�X�[��

pollutions industrielles ou domestiques a eu des difficultés à se saisir de manière concluante 

du problème des pollutions diffuses agricoles comme en témoignent les pollutions persistantes 

par les nitrates et les pesticides des eaux souterraines et de surface. 

La recherche a pourtant été fortement mobilisée pour accompagner la résolution du problème. 

D�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �P�H�Q�p�V�� �S�R�X�U�� �p�W�X�G�L�H�U�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �V�X�U�� �O�D��
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qu�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�����&es travaux se poursuivent �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���H�Q�F�R�U�H���D�Y�H�F���X�Q�H���P�R�Q�W�p�H���H�Q���S�X�L�V�V�D�Q�F�H 

des études sur les impacts spatialisés des pratiques agricoles ���L�P�S�D�F�W�V�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�� �E�D�V�V�L�Q�V��

versants par exemple). En sciences sociales, les approches qui dominent dans la littérature 

�V�R�Q�W���F�H�O�O�H�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���j���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���F�R�Q�F�H�U�W�p�H���G�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X et des conditions 

permettant de parvenir à un accord sur cette gestion. Pour autant, plusieurs voix se sont faites 

entendre ces dernières années pour souli�J�Q�H�U�� �O�H�V�� �O�L�P�L�W�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�D�U��la gestion 

concertée, en particulier dans sa capacité à susciter des changements de fond.  

�&�R�Q�Y�R�T�X�H�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���j���X�Q���H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���G�D�Q�V��

une �Y�R�O�R�Q�W�p���G�¶�L�Q�L�W�L�H�U���G�H�V��changements de fond, de plus en plus considérés comme nécessaires 

�S�D�U�� �O�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�H�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X����Par rapport à notre problématique, ceci 

nous invite à rester attentives aux critiques que font certains auteurs vis-à-vis de la capacité 

des approches de gestion concertée à initier des changements radicaux. En effet, sur le plan 

�W�H�F�K�Q�L�T�X�H���� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �L�P�S�O�L�T�X�H�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �X�Q�H�� �U�H�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��

profonde des systèmes de production (ne se limitant pas à un simple ajustement des 

�S�U�D�W�L�T�X�H�V������ �0�D�L�V�� �V�X�U�W�R�X�W���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V���� �&�¶�H�V�W��

aussi un mode de production et plus largement un mouvement social ayant une histoire 

propre���� �T�X�L�� �O�X�L�� �F�R�Q�I�q�U�H�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�F�R�U�H�� �G�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�V���� �1�R�X�V�� �S�U�R�S�R�V�R�Q�V�� �G�H��

détailler �G�D�Q�V���O�H���F�K�D�S�L�W�U�H���V�X�L�Y�D�Q�W���V�X�U���F�H�W�W�H���K�L�V�W�R�L�U�H���V�L�Q�J�X�O�L�q�U�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� 
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Chapitre 2 : ���ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡�� �„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�á�� �†�‡�� �Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•��
mode de production marginal à son  institutionnalisation   

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H est le seul mode de production �G�R�W�p�� �G�¶�X�Q�� �U�q�J�O�H�P�H�Q�W�� �H�X�U�R�S�p�H�Q22 

harmonisé définissant �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H ses règles de production et reconnaissant ainsi ses 

spécificités. En France, c�¶�H�V�W��un des cinq signes officiel�V�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �H�W�� �G�H��

�O�¶�R�U�L�J�L�Q�H français���� �F�R�P�P�H�� �O�H�� �S�U�p�F�L�V�H�� �O�H�� �V�L�W�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�W�� �G�X�� �P�L�Q�L�V�W�q�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H23. 

L�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �Vouvent considérée comme étant un mode de production 

�U�H�V�S�H�F�W�X�H�X�[�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, précisément du fait de sa réglementation qui interdit le 

recours aux engrais et pesticides de synthèse�����'�D�Q�V���O�D���S�U�D�W�L�T�X�H�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���U�H�S�R�V�H��

�S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���V�X�U���X�Q�H���J�H�V�W�L�R�Q���J�O�R�E�D�O�H���H�W���S�U�p�Y�H�Q�W�L�Y�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��car elle dispose de peu 

de solutions curatives de lutte contre les ravageurs ou les maladies. La protection des cultures 

se base sur le recours à des espèces et variétés résistantes et peu exigeantes en intrants, sur la 

mise en place de rotations longues et diversifiées ainsi que sur le recours à des techniques de 

lutte biologique quand elles existent. La gestion de la fertilité des sols repose quant à elle 

principalement sur le recyclage des matières organiques, via la valorisation des effluents 

�G�¶�p�O�H�Y�D�J�H���� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�J�U�D�L�V�� �Y�H�U�W�V�� �H�W�� �O�D�� �S�U�p�V�H�U�Y�D�Wion de la fertilité biologique des sols 

(Stockdale et al. 2002; Watson, Atkinson, et al. 2002). 

�0�D�L�V�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H recouvre une réalité plus complexe et plus diverse que ne le 

laisse a priori paraitre la définition réglementaire. �&�¶est en effet  �D�X�V�V�L���X�Q���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���T�X�L���V�¶�H�V�W��

constitué �L�O�� �\�� �D�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �G�p�F�H�Q�Q�L�H�V�� �H�Q�� �V�H�� �S�O�D�o�D�Q�W���F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�� �j�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q��

�G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �/es origines �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique, ses principes fondamentaux, les 

revendications des fondateurs �H�W�� �O�¶histoire de son développement sont des éléments 

�L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H�V���S�R�X�U���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�D���S�O�D�F�H���T�X�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���R�F�F�X�S�H���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���G�D�Q�V��

la société et dans le paysage agricole français. Nous nous proposons donc dans ce chapitre de 

�G�U�H�V�V�H�U�� �X�Q�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �U�D�S�L�G�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �G�Hpuis sa naissance comme 

mouvement marginal et contestataire �M�X�V�T�X�¶�j�� �Von institutionnalisation progressive, 

principalement marquée par la reconnaissance croissante que vont lui accorder les pouvoirs 

publics. Enfin, nous conclurons ce chapitre en montrant qu�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���E�p�Q�p�I�L�F�L�H��

�G�¶�X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���F�U�R�L�V�V�D�Q�W���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W �H�W���T�X�¶�H�O�O�H���H�V�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���F�R�Q�Y�R�T�X�p�H��par 

�O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���D�X�[���S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���D�Jricoles de la ressource en eau.  

                                                 
22 Règlement (C�(�����Q�ƒ�������������������G�X���F�R�Q�V�H�L�O���G�X���������-�X�L�Q�������������U�H�O�D�W�L�I���j���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���j���O�¶�p�W�L�T�X�H�W�D�J�H���G�H�V��
produits biologique.  
23 http://agriculture.gouv.fr/l-agriculture-biologique ; consulté le 23 Juin 2014. 
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I. ���ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡���†�‡���Ž�ïagriculture  biologique  comme une alternative au 
modèle agricole dominant  

1. Les ���]�(�(� �Œ���v�š�•�����}�µ�Œ���v�š�•���(�}�v�����š���µ�Œ�•���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�� biologique en 
Europe 

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��trouve son origine dans des mouvements qui se sont créés en 

réaction voire en opposition au modèle productif agricole qui a dominé le 20ème siècle en 

�)�U�D�Q�F�H�� �H�W�� �H�Q�� �(�X�U�R�S�H�� �G�H�� �O�¶�2�X�H�V�W���� �/�H�V�� �S�U�p�P�L�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �Y�R�L�H�Q�W�� �O�H�� �M�R�X�U�� �H�Q��

�(�X�U�R�S�H���D�S�U�q�V���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���J�X�H�U�U�H���P�R�Q�G�L�D�O�H�����$���F�H�W�W�H���p�S�R�T�X�H�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�V�W���G�D�Q�V��

une phase de transformation majeure, engagée dès le 19ème siècle et qui tend à industrialiser et 

intensifier la production. Cela se traduit par une modification profonde des pratiques 

agricoles, notamment avec un recours de plus en plus important aux intrants de synthèse issus 

de l�¶industrie chimique comme les engrais. Le recours aux engrais chimiques devient alors un 

élément central des conseils prodigués par les agronomes et est mis en avant comme étant un 

gage de progrès et de modernité (Jas 2005). Pour augmenter la production, l�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

engrais minéraux de synthèse va peu à peu se généraliser pour compléter voire remplacer les 

apports organiques, fumiers et lisiers, issus des �D�W�H�O�L�H�U�V���G�¶�p�O�H�Y�D�J�H.  

�&�¶�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H���� �H�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�R�X�U���P�D�U�T�X�H�U���O�H�X�U�� �R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �j�� �F�H�W�W�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q et leur 

volonté de conserver une agriculture et une alimentation naturelles, que les premiers textes 

�G�H�V�� �I�R�Q�G�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�S�S�D�U�D�Lssent. Les premières publications qui sont 

éditées dans les années 1920 en Allemagne par Rudolf Steiner constituent les bases de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�G�\�Q�D�P�L�T�X�H24���� �'�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �F�H�� �V�R�Q�W���G�H�V�� �S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�+�D�Q�V�� �0�•�O�O�H�U��

�H�W�� �G�¶�+�D�Q�V�� �3�H�W�H�U�� �5�X�V�K�� �T�X�L�� �P�D�U�T�X�H�Q�W�� �O�D���F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �R�U�J�D�Q�R-

biologique en Suisse. Enfin, dans les années 1940, le mouvement pour une agriculture 

organique voit le jour en Grande-Bretagne avec les écrits de Sir Albert Howard, qui 

�L�Q�V�S�L�U�H�U�R�Q�W���G�D�Q�V���X�Q�H���O�D�U�J�H���P�H�V�X�U�H���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���P�r�P�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���H�Q���$�P�p�U�L�T�X�H���G�X���1�R�U�G 

(Besson 2011). Ces différents textes fondateurs �G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���R�Q�W���H�Q���F�R�P�P�X�Q���G�H��

�U�p�F�X�V�H�U���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�Q�J�U�D�L�V���F�K�L�P�L�T�X�H�V���L�V�V�X�V���G�H���O�D���F�K�L�P�L�H���D�J�U�L�F�R�O�H�����/a fertilité du sol, bien 

plus que les productions végétales ou animales, constitue �O�¶�p�O�p�P�H�Q�W�� �F�H�Q�W�U�D�O�� �G�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V��

agricoles mis en exergue. Le maintien de la fertilité du sol repose sur le respect des cycles 

                                                 
24 �/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�G�\�Q�D�P�L�T�X�H���H�V�W���X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���T�X�L���Y�L�V�H���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H��
comme un « organisme agricole ». Le recours aux engrais et pesticides de synthèse y est interdit, comme en 
agriculture biologique. E�O�O�H���U�H�S�R�V�H���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���V�X�U���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H préparations minérales et prend en compte les 
rythmes lunaires. Le �0�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �%�L�R-Dynamique (MABD) fédère et représente les 
professionnels qui pratiquent cette agriculture : http://www.bio-dynamie.org .   
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�Q�D�W�X�U�H�O�V���H�W���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�R�P�S�R�V�W���L�V�V�X���G�H�V���D�W�H�O�L�H�U�V���G�¶�p�O�H�Y�D�J�H���S�R�X�U���U�H�Q�I�R�U�F�H�U���O�H���W�D�X�[���G�¶humus 

du sol. Les auteurs prônent plus largement �O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V et des 

agriculteurs���� �P�D�U�T�X�D�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �O�H�X�U�� �R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �D�Y�H�F�� �X�Q�H��

industrie chimique agricole en plein développement. Le système polyculture-élevage est 

considéré comme le modèle agricole idéal. Il repose sur une complémentarité entre 

productions végétales et animales �T�X�L�� �H�V�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �F�R�P�P�H�� �J�D�U�D�Q�W�H�� �G�H�� �O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H�� �H�Q��

�p�O�p�P�H�Q�W�V���I�H�U�W�L�O�L�V�D�Q�W�V���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q. Les animaux par les fumiers et �O�L�V�L�H�U�V���T�X�¶�L�O�V���S�U�R�G�X�L�V�H�Q�W��

contribuent à améliorer la fertilité du sol, une partie des productions végétales sert en retour à 

�D�V�V�X�U�H�U���O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�Q�L�P�D�X�[�� 

�/�H�V�� �I�R�Q�G�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �U�H�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �O�H�V�� �W�K�p�R�U�L�H�V�� �H�W�� �P�R�G�q�O�H�V��

agronomiques qui sont développé�V�� �S�D�U�� �O�¶�H�Q�F�D�G�U�H�P�H�Q�W�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�W�� �S�U�R�P�X�V�� �D�X�S�U�q�V�� �G�H�V��

agriculteurs dès le début du 20ème siècle���� �,�O�V�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�H��

�F�R�Q�W�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �O�R�J�L�T�X�H�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �P�D�U�F�K�D�Q�G�H�� �T�X�L�� �J�D�J�Q�H�� �D�O�R�U�V�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�Xre 

(dépendance vis-à-�Y�L�V���G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V���H�[�W�p�U�L�H�X�U�V���D�X�[���V�\�V�W�q�P�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�W���L�V�V�X�V���G�H���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H���H�W�F����. 

�,�O�V���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�H�Q�W���j���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���X�Q�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���Q�D�W�X�U�D�O�L�V�W�H���G�H�V���F�K�R�V�H�V, les principes agronomiques 

�T�X�¶�L�O�V���I�R�U�P�X�O�H�Q�W���V�H��fondant principalement sur la reproduction et la maîtrise des cycles de la 

nature. Ces caractéristiques sont structurantes pour la constitution du mouvement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �Y�R�Q�W�� �D�X�V�V�L�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U�� �j��maintenir son caractère marginal (Leroux 

2011).  

2. �>�[� �u���Œ�P���v�������������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�������v���&�Œ���v���� 

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�U�U�L�Y�H�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �D�S�U�q�V�� �O�D�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �J�X�H�U�U�H�� �P�R�Q�G�L�D�O�H et se développe 

surtout à partir des années 1950, seuls des cas isolés �G�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �R�X de conversion à 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��ayant été rapportés avant cette date. Elle est alors portée par des 

�F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V���H�W���G�H�V���P�p�G�H�F�L�Q�V���T�X�L���F�U�D�L�J�Q�H�Q�W���O�H�V���H�I�I�H�W�V���V�X�U���O�D���V�D�Q�W�p���G�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�Q�J�U�D�L�V��

et des pesticides ou des traitements réalisés pour la conservation des produits alimentaires 

(Sylvander et al. 2005). Les magasins « La Vie Claire » sont par exemple fondés à la fin des 

années 1940 par un médecin pour diffuser des produits « sains et naturels » (César 2007). De 

même, en 1959, une quarantaine de personnes fondent le Groupement des Agriculteurs 

�%�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�2�X�H�V�W�� ���*�$�%�2���� �T�X�L�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U groupe structuré autour de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �G�H�� �V�R�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W. Parmi ses membres fondateurs, on trouve 

surtout des médecins, des pharmaciens, des professeurs et seulement quelques agriculteurs 
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(Leroux 2011; Sylvander et al. 2005). �/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �j�� �V�H�V�� �G�p�E�X�W�V�� �D�Y�D�Q�W��

tout mise en avant par des membres de la société civile (médecins, consommateurs�« ).  

�&�H���Q�¶�H�V�W���T�X�H���G�D�Q�V���X�Q��deuxième temps, au début des années 1960 que des agronomes (comme 

Jean Boucher, Raoul Lemaire, André Louis, Mattéo Tavera) vont développer leurs propres 

�W�K�p�R�U�L�H�V�� �H�W�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �,�O�V�� �S�U�H�Q�Q�H�Q�W�� �D�O�R�U�V�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W��

position contre le modèle de développement agricole qui prévaut alors en France, basé sur une 

�O�R�J�L�T�X�H�� �G�¶�D�J�U�D�Q�G�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �G�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V��qui favorise la spécialisation 

des exploitations comme des zones de production (Allaire 1988). �/�¶�$�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �)�U�D�Q�o�D�L�V�H��

�G�¶�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �%�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� ���$�)�$�%��, qui prend la suite du GABO, est ainsi créée �j�� �O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H��

�G�¶�$�Q�G�U�p���/�R�X�L�V�����G�H���0�D�W�W�p�R���7�D�Y�H�U�D���H�W���G�H���-�H�D�Q���%�R�X�F�K�H�U���H�Q�������������D�Y�H�F���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H�U���O�H��

mouvement au niveau national. Mais des tensions apparaissent rapidement au sein de 

�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�R�Q�Q�D�Q�W�� �O�L�H�X�[�� �j�� �G�H�V�� �V�F�L�V�V�L�R�Q�V�� �H�W�� �j�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V. La 

société Lemaire-Boucher, créée en 1963, propose ainsi un accompagnement des agriculteurs 

biologique vers des pratiques particulières�����&�¶�H�V�W���O�D��méthode « Lemaire-Boucher », basée sur 

�O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�L�Vés par la même société. La fédération Nature 

et Progrès, créée en 1964 et rassemblant des consommateurs et des agriculteurs, refuse cette 

dimension commerciale et vise un �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��maintenant un 

lien étroit entre producteurs et citoyens-consommateurs (Sylvander et al. 2005).  

�/�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H se développe et se divise �V�R�X�V�� �O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �G�H 

visions et de courants différents. Ceci �V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�� �G�¶�X�Q�H�� �D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�� �G�X��

�Q�R�P�E�U�H���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���V�H���U�p�F�O�D�P�D�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �$ partir de la fin des années 

196������ �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �V�R�X�W�H�Q�X�H�� �S�D�U�� �G�H�V�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V��

contestataires et écologistes (Leroux 2011). Ces mouvements y voient une réponse aux 

problématiques de surconsommation et de dégradation des ressources naturelles et une forme 

de résistance à la société de consommation voire au capitalisme. �1�R�P�E�U�H�� �G�¶�L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Qs en 

�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���j�� �F�H�W�W�H���S�p�U�L�R�G�H���V�R�Q�W���O�H���I�D�L�W���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�Us dits « néoruraux » (Bonny et 

Le Pape 1983). A la fin des années 1970, on estime à environ 3000 à 4000 le nombre 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V���H�Q���)�U�D�Q�F�H��(Sylvander et al. 2005). Ceux-ci se structurent au niveau 

national en 1978 avec la création de �O�D�� �)�p�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �1�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�¶�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �%�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�V��

régions de France (FNAB) qui se donne pour objectif de représenter l�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H��des 

agriculteurs biologiques, indépendamment de tout courant, et défendre leurs intérêts25. Elle 

                                                 
25 La FNAB fédère �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L �X�Q�� �U�p�V�H�D�X�� �G�H�� �J�U�R�X�S�H�P�H�Q�W�V�� �U�p�J�L�R�Q�D�X�[�� �H�W�� �G�p�S�D�U�W�H�P�H�Q�W�D�X�[�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V��
biologiques. Sur son site internet, la FNAB se définit comme étant un « organisme professionnel à vocation 
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�V�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�W��également �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �Oa production biologique et 

dans la structuration progressive du marché des produits biologiques.  

3. Agriculture biologique : « mode de production » ou « mouvement 
social » ? 

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���U�H�S�R�V�H���G�R�Q�F���V�X�U���G�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���J�p�Q�p�U�D�X�[���L�V�V�X�V���G�H�V���W�K�p�R�U�L�H�V���H�W���L�G�p�H�V��de 

ses pères fondateurs���� �(�Q�� ������������ �O�D�� �I�p�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�H�V�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H 

biologique (IFOAM) publie les premières « règles de base �G�H���O�¶IFOAM » qui constituent alors 

les premiers standards internationaux relatifs à la production biologique et visent à servir de 

base pour la mise en place de cahiers des charges nationaux (IFOAM 1980). On y trouve 

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �O�L�V�W�H�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �I�R�Q�G�D�W�H�X�U�V�� �V�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �O�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�H�� �O�D��

production biologique : « travailler autant que possible dans des systèmes de production 

fermés, conçus en cohérence avec les ressources disponibles ; maintenir la fertilité des sols sur 

le long terme ; éviter toutes les formes de pollution qui pourraient résulter des pratiques 

agricoles ; produire des denrées alimentaires de grande qualité nutritionnelle en quantité 

suffisante �����U�p�G�X�L�U�H���D�X���P�L�Q�L�P�X�P���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�p�Q�H�U�J�L�H�V���I�R�V�V�L�O�H�V���G�D�Q�V���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V ; 

donner aux animaux des conditions de vie respectant leurs besoins physiologiques et les 

principes éthiques �����S�H�U�P�H�W�W�U�H���D�X�[���S�U�R�G�X�F�W�H�X�U�V���G�¶�D�Y�R�L�U���X�Q���U�H�Y�H�Q�X���G�p�F�H�Q�W���H�W���G�H���W�L�U�H�U���V�D�W�L�V�I�D�F�W�L�R�Q��

de leur travail ».  

�&�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���I�R�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���X�Q���P�R�G�H���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�����T�X�L���H�V�W���F�H�U�W�H�V��

basé sur la non-�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V�� �F�K�L�P�L�T�X�H�V�� �G�H�� �V�\�Q�W�K�q�V�H���� �P�D�L�V�� �T�X�L�� �U�H�O�q�Y�H�� �V�X�U�W�R�X�W�� �G�¶�X�Q�H��

�D�S�S�U�R�F�K�H�� �J�O�R�E�D�O�H�� �H�W�� �W�U�D�Q�V�Y�H�U�V�D�O�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�G�X�L�W�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �$�L�Q�V�L���� �V�L�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique est souvent réduite à une agriculture « sans pesticide et sans engrais chimique de 

synthèse », les principes qui la sous-�W�H�Q�G�H�Q�W�� �U�H�Y�r�W�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�F�R�U�H�� �X�Q�H�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H��

particulière pour les protagonistes du mouvement de l�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H. Ils �V�¶�D�W�W�D�F�K�H�Q�W��

�G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V��à les discuter et à les mettre à jour régulièrement au sein de différents groupes de 

�W�U�D�Y�D�L�O���G�H���O�¶�,�)�2�$�0 (Luttikholt 2007). Les nouveaux responsables associatifs �G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biol�R�J�L�T�X�H�� �P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V��un intérêt croissant et toujours renouvelé pour les principes 

�G�p�I�L�Q�L�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�L�R�Q�Q�L�H�U�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �&�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �U�H�V�W�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��des 

références utiles �S�R�X�U�� �J�X�L�G�H�U�� �O�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �j�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �H�W�� �D�X��développement du 

secteur dans un contexte sans cesse mouvant (Schmid 2007).  

                                                                                                                                                         
syndicale » http://www.fnab.org/index.php/un-reseau-des-valeurs-des-hommes/historique/149-pourquoi-la-fnab- 
(consulté le 18 Juin 2012) 
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La dimension revendicative, contestataire et notamment anti-industrielle, qui a constitué une 

dimension forte de �O�¶identité �G�X�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H à ses débuts, reste 

fortement prégnante���� �$�L�Q�V�L���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�� �S�D�U�� �V�H�V��

�S�U�R�W�D�J�R�Q�L�V�W�H�V�� �F�R�P�P�H�� �Q�¶�p�W�D�Q�W�� �S�D�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �X�Q�� �P�R�G�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �P�D�L�V�� �F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W��

également un mouvement social, voire une alternative socio-politique porteuse plus largement 

�G�¶�X�Q��« projet ou modèle de société »26. Michelsen (2001) utilise ainsi le terme de 

« mouvement social » �S�R�X�U�� �T�X�D�O�L�I�L�H�U�� �O�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �8�Q��

mouvement social désigne des personnes ayant souvent en commun un intérêt ou une 

profession et faisant valoir des revendications (Neveu 2011). Michelsen justifie le qualificatif 

de mouvement social en soulignant que �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique n�¶est pas uniquement le fait 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �R�X�� �G�¶�D�J�U�R�Q�R�P�H�V�� �P�D�L�V�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �T�X�¶�H�O�O�H��a �L�P�S�O�L�T�X�p�� �G�q�V�� �V�H�V�� �G�p�E�X�W�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��

acteurs���� �T�X�H�� �O�¶�R�Q���T�X�D�O�L�I�L�H�U�D�L�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���G�¶�D�F�W�H�X�Us de la société civile, comme par exemple 

des consommateurs et �G�H�V�� �P�p�G�H�F�L�Q�V���� �'�H�� �S�O�X�V�� �L�O�� �H�[�S�O�L�T�X�H�� �T�X�¶�D�X-delà de la méthode agricole, 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �P�H�W�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �G�R�P�L�Q�D�Q�W�� �H�W�� �V�H�� �S�R�V�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H��

alternative et une réponse aux attentes des citoyens et donc de la société. 

II.  ���ï�‹�•�•�–�‹�–�—�–�‹�‘�•�•�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���’�”�‘�‰�”�‡�•�•�‹�˜�‡���†�‡���Ž�ïagriculture biologique  

1. La reconnaissance de règles de production par les pouvoirs publics 

�&�¶�H�V�W��à partir des années 198�����T�X�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���Y�D���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U���G�¶�X�Q�H���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H��

progressive de la part des pouvoirs publics���� �/�D���O�R�L���G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���G�H����������27 reconnait 

�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�� �F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W�� �X�Q�H�� �© agriculture 

�Q�¶�X�W�L�O�L�V�D�Qt pas de produits chimiques de synthèse �ª�� ���D�U�W�L�F�O�H�� �������� �H�W�� �S�U�p�Y�R�L�W�� �O�¶�K�R�P�R�O�R�J�D�W�L�R�Q�� �G�H��

cahiers des charges définissant ses règles de production. Cette reconnaissance marque le début 

�G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����En effet, �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V���� �V�H�X�O�V��

des cahiers des charges privés, comme ceux de Nature et Progrès, mis en place par les 

opérateurs et gérés par les gestionnaires de marques, elles aussi privées, existaient. En 1984, 

un cahier des charges national est mis en place suite �j���X�Q���W�U�D�Y�D�L�O���G�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���D�\�D�Q�W���L�P�S�O�L�T�X�p��

                                                 
26 Cet aspect apparait clairement dans les actions de communication et les discours des représentants de la 
FNAB. Pour exemple, son site internet stipule ainsi dans un des onglets de présentation de ses activités que 
« �>�«�@��Dans le contexte politique actuel qui soutient un type d'agriculture néfaste pour l'environnement, 
destructeur de l'emploi rural et moins-disant concernant la rémunération des producteurs, il est indispensable de 
faire entendre une voix alternative, porteuse d'un autre modèle de société. La FNAB vise à l'émergence d'une 
nouvelle Politique Agricole Alimentaire, respectueuse de l'environnement et de l'humain���� �>�«�@ » 
http://www.fnab.org/index.php/nos-actions/politiques-agricoles consulté le 28 Juillet 2014. 
27 Loi n°80-���������G�X�������-�X�L�O�O�H�W�������������G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H 
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�O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �H�W�� �O�D�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���� �8�Q�� �O�R�J�R�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �© AB » pour « agriculture 

biologique » est également déposé.  

�$�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� ������������ �O�H�V�� �F�D�K�L�H�U�V�� �G�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V�� �S�U�L�Y�p�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �I�D�L�U�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �K�R�P�R�O�R�J�D�W�L�R�Q��

�Y�L�V�D�Q�W���j�� �V�¶�D�V�V�X�U�H�U���T�X�¶�L�O�V�� �U�H�V�S�H�F�W�H�Q�W���O�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �V�W�L�S�X�O�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�K�L�H�U�� �G�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V�� �F�D�G�U�H�� �S�R�X�U��

pouvoir faire usage du logo et de la mention « agriculture biologique ». Entre 1988 et 1990, 

�W�R�X�V�� �O�H�V�� �J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V�� �G�H�� �P�D�U�T�X�H�V�� �S�U�L�Y�p�H�V�� �R�E�W�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �O�¶�K�R�P�R�O�R�J�D�W�L�R�Q de leur cahier des 

charges. Enfin, en 1991, cette reconnaissance se généralise au niveau européen avec la 

publication du premier règlement européen pour les productions végétales biologiques28. Ce 

processus se poursuit dans les années 1990 au niveau international avec la reconnaissance de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�D�U�� �O�D�� �)�$�2 (Food and Agriculture Organisation of the United 

Nations29) et dans le Codex Alimentarius (qui sert de « guide » international pour 

�O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�q�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �S�D�U exemple). La décennie des années 

���������� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�O�D�U�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H��

�V�L�P�S�O�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�D�\�V�D�J�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� �/�H�V�� �S�R�X�Y�R�L�U�V�� �S�X�E�O�L�F�V���� �D�X��

niveau français puis au niveau européen, y jouent un rôle important en reconnaissant 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���H�Q���I�L�[�D�Q�W���X�Q���F�D�G�U�H���O�p�J�D�O���X�Q�L�T�X�H�� 

2. �>�����u�]�•�������v���‰�o�����������[�µ�v���u� �����v�]�•�u���������������Œ�š�]�(�]�����š�]�}�v���‰���Œ���µ�v���}�Œ�P���v�]�•�u����
tiers indépendant 

�-�X�V�T�X�¶�D�X�� �G�p�E�X�W�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �O�H�V�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�V�� �G�H�V�� �R�S�p�U�D�W�H�X�U�V�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�Wure biologique 

(agriculteurs et transformateurs de produits), �S�R�X�U�� �V�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �T�X�H�� �F�H�X�[-ci respectent le cahier 

des charges sont assurés par les gestionnaires de marques privée�V���� �&�¶�H�V�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V��

principalement sur les modalités de contrôle que les cahiers des charges différaient. La notion 

de contrôle « indépendant �ª���Y�R�X�O�X�H���S�D�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���Q�¶�p�W�D�L�W���D�L�Q�V�L���S�D�V���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p�H���G�H���O�D���P�r�P�H���I�D�o�R�Q��

�G�¶�X�Q�� �J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�� �G�H�� �P�D�U�T�X�H�� �j�� �O�¶�D�X�W�U�H���� �$�L�Q�V�L���� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �U�p�D�O�L�V�D�L�H�Q�W�� �O�H�V�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�V�� �H�X�[-mêmes 

�W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �O�H�V�� �G�p�O�p�J�X�D�L�H�Q�W��à des personnes extérieures. Cette situation a généré des 

tensions, certains ayant dénoncé les risques associés à la réalisation de contrôles non 

indépendants (Piriou 2002).  

En 1989, la publication de la norme européenne EN 45011 qui décrit les exigences que 

doivent remplir les organismes réalisant des certifications de produits biologiques provoque 

                                                 
28 Règlement CEE n° 2092/91 du Conseil du 24 juin 1991concernant le mode de production biologique de 
produits agricoles. 
29 �/�D���)�$�2���H�V�W���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���1�D�W�L�R�Q�V���8�Q�L�H�V���S�R�X�U���O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���H�W���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� 
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un changement important. Elle stipule en effet que les activités de production, de conseil et de 

�F�H�U�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�����F�¶�H�V�W-à-dire la procédure qui va �F�R�Q�G�X�L�U�H���j���G�p�O�L�Y�U�H�U���j���O�¶�R�S�p�U�D�W�H�X�U���X�Q���F�H�U�W�L�I�L�F�D�W���O�X�L��

permettant de commercialiser ses produits avec la mention « agriculture biologique ») doivent 

�r�W�U�H���V�p�S�D�U�p�H�V�����/�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���G�H���F�H�W�W�H���Q�R�U�P�H���V�H���W�U�D�G�X�L�W���H�Q���)�U�D�Q�F�H���j���S�D�U�W�L�U���G�H�������������S�D�U���O�D��

mise en place �G�¶�X�Q�H�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �G�¶�D�J�U�p�P�H�Q�W���G�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�P�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �H�W���G�H�� �F�H�U�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�Q��

agriculture biologique. Les contrôles et la certification des producteurs et des transformateurs 

de produits biologiques doivent à partir de cette date être réalisés par des organismes de 

�F�R�Q�W�U�{�O�H���W�L�H�U�V���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V���D�J�U�p�p�V���S�D�U���O�¶�(�W�D�W����Cela marque la fin des contrôles réalisés par les 

gestionnaires de marques privées���� �� �/�¶�L�Q�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �S�D�U��une tierce 

�S�D�U�W�L�H�� �H�V�W�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W�� �X�Q�� �J�D�J�H�� �G�¶�R�E�M�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �H�W�� �G�¶�L�P�S�D�U�W�L�D�O�L�W�p�� �D�S�S�R�U�W�D�Q�W��

des garanties aux consommateurs (Vogl et al. 2005).  

3. Le d� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�����µ���u���Œ���Z� ���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�� 

Les années 1990 constituent une période de fort développement de la consommation et du 

marché des produits biologiques en Europe (Tate 1994) et en France (Sylvander 2000). 

�/�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���j���S�D�U�W�L�U���G�X���G�p�E�X�W���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V�������������G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V���G�D�Q�V���O�H�V���U�D�\�R�Q�V���G�H�V��

grandes et moyennes surfaces contribue à cette augmentation de la consommation. Elle 

facilite en effet leur accès au plus grand nombre. Cela va contribuer à élargir le nombre et le 

panel des « consommateurs bios », notamment en touchant ceux qui ne fréquentaient pas les 

circu�L�W�V�� �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V�� �S�U�p�S�R�Q�G�p�U�D�Q�W�V�� �G�H�� �G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V, comme les 

magasins spécialisés, ou les lieux de vente directe comme les marchés. Sylvander (2000) note 

�D�L�Q�V�L�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�V���� �O�H�V��

demandes et les habitudes de consommation sont différentes de celles de leurs prédécesseurs. 

Ces « nouveaux consommateurs �ª�����T�X�L���Q�¶�D�Y�D�L�H�Q�W���M�D�P�D�L�V���D�F�K�H�W�p���G�H���S�U�R�G�X�L�W�V���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V���D�Y�D�Q�W��

�T�X�H�� �O�D�� �J�U�D�Q�G�H�� �V�X�U�I�D�F�H�� �Q�¶�H�Q�� �S�U�R�S�R�V�H���� �V�R�Q�W��souvent des consommateurs plus occasionnels. Ils 

connaisse�Q�W���P�R�L�Q�V���E�L�H�Q���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H �H�W���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���j��ses produits 

pour des raisons de santé ou de qualité sanitaire des produits�����$���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���G�H�V���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V��

habitués ils sont peu intéressés par la dimension alternative du « bio » ni par ses impacts sur 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �&�H�W�W�H�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �V�H�� �F�R�Q�I�L�U�P�H�� �H�W��

�V�¶�D�F�F�p�O�q�U�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� ���������� �D�Y�H�F�� �O�¶explosion de plusieurs crises sanitaires successives (vache 

�I�R�O�O�H���� �G�L�R�[�L�Q�H���� �H�W�F�«���� �T�X�L�� �I�R�Q�W�� �F�U�R�L�W�U�H�� �O�H�V�� �F�U�D�L�Q�W�H�V�� �G�H�V��consommateurs quant à la qualité 

sanitaire des produits agricoles, et en particulier de ceux issus de systèmes de production 

intensifs.  
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Ce développement rapide de la demande et donc du marché des produits biologiques 

�V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H��de �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q��sur ce marché de nouveaux opérateurs économiques de 

transformation des produits. Des �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���T�X�L���W�U�D�L�W�D�L�H�Q�W���M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V��

conventionnels se positionnent sur ce créneau en mettant en place une gamme biologique afin 

de répondre à la progression du marché. Cette évolution a des conséquences sur les pratiques 

commerciales, comme le nécessaire référencement des produits pour accéder à certains 

circuits de distribution ou encore la négociation des prix. Enfin, ce contexte tend à favoriser le 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�W�L�R�Q�� �F�D�U�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�� �S�R�X�U��

répondre au développement  de la demande (Sylvander 2000). Cette évolution du marché met 

�H�Q���p�Y�L�G�H�Q�F�H���T�X�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���E�p�Q�p�I�L�F�L�H���G�X���V�R�X�W�L�H�Q���G�H�V���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V���H�W���U�ppond à 

certaines attentes sociétales émergentes.  

4. �>�����u�]�•�������v���‰�o�����������[�µ�v�����‰�}�o�]�š�]�‹�µ�����������•�}�µ�š�]���v�������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ����
biologique 

a) Les premiers soutiens financiers à la conversion 

La croissance de la demande en produits biologiques a progressivement incité les pouvoirs 

�S�X�E�O�L�F�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �S�X�L�V�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �j�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �(�Q�� ������������ �X�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�Rgique dit 

�S�U�R�J�U�D�P�P�H���(�[�W�H�Q�E�L�R�����H�V�W���Y�R�W�p���D�X���Q�L�Y�H�D�X���H�X�U�R�S�p�H�Q���� �,�O���S�U�p�Y�R�L�W���O�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���G�¶�D�L�G�H�V���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�V��

�D�X�[�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �S�U�D�W�L�T�X�D�Q�W�� �G�H�V�� �P�R�G�H�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �U�H�V�S�H�F�W�X�H�X�[�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �R�X��

�V�R�X�K�D�L�W�D�Q�W�� �V�¶�\�� �H�Q�J�D�J�H�U���� �,�O�� �V�H�� �G�p�F�O�L�Q�H�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �S�D�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�Dce en 1992 des premiers 

�V�R�X�W�L�H�Q�V���j���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����D�O�R�U�V���T�X�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�D�\�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���F�R�P�P�H��

�O�H���'�D�Q�H�P�D�U�N�����O�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H���H�W���O�¶�$�X�W�U�L�F�K�H���R�Q�W���P�L�V���H�Q���S�O�D�F�H���F�H���W�\�S�H���G�¶�D�L�G�H��dès la fin des années 

1980 (Lampkin et al. 1999)���� �&�H�V�� �D�L�G�H�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�V�� �j�� �O�¶�K�H�F�W�D�U�H�� �Y�L�V�H�Q�W�� �j�� �V�R�X�W�H�Q�L�U�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W��

�D�J�U�L�F�R�O�H���S�H�Q�G�D�Q�W���O�D���S�p�U�L�R�G�H���G�H���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�����F�¶�H�V�W-à-dire pe�Q�G�D�Q�W���O�D���W�U�D�Q�V�L�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�W���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H. Durant cette période réglementaire de deux à trois 

ans selon les productions�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���P�H�W���H�Q���°�X�Y�U�H���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

et subit donc les surcoûts de ce mode de production. Pour autant, il ne peut pas vendre ses 

productions comme biologiques et ne  bénéficie donc pas des prix théoriquement supérieurs 

des produits biologiques.  

�$���S�D�U�W�L�U���G�H���������������O�H�V���V�R�X�W�L�H�Q�V���D�O�O�R�X�p�V���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�¶�L�Q�Vcrivent dans le cadre des 

mesures agri-environnementales introduites par la réforme de la politique agricole commune 

(PAC) de 1992. Le règlement européen de développement rural faisait en effet explicitement 
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�U�p�I�p�U�H�Q�F�H���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����&�¶�H�V�W���G�D�Q�V le cadre de la déclinaison de ce règlement au 

niveau national que sont mis en place les premiers soutiens financiers nationaux à 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����,�O�V���V�H���W�U�D�G�X�L�V�H�Q�W���S�D�U���O�H���Y�H�U�V�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���D�L�G�H���j���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���V�R�X�V���O�D��

�I�R�U�P�H���G�¶�X�Q���P�R�Q�W�D�Q�W���Y�H�U�V�p���j���O�¶�Kectare qui est fonction du type de cultures engagées.  

�/�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q���D�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

est une étape qui contribue à faire évoluer son image au sein de la profession agricole. �&�¶�H�V�W��

une forme de r�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W��des bénéfices environnementaux 

�T�X�¶�H�O�O�H��génère (Lynggaard 2006). Cette décision politique, de même que la conversion de 

certains agriculteurs ayant des responsabilités professionnelles  fon�W���T�X�¶�L�O���H�V�W���G�H���S�O�X�V���H�Q���S�O�X�V��

�G�L�I�I�L�F�L�O�H���S�R�X�U���O�D���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���G�H���O�L�P�L�W�H�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���j���X�Q�H���S�U�D�W�L�T�X�H���U�p�V�H�U�Y�p�H��

à des néo-ruraux marginaux et irréalistes.    

b) La mise en place de politiques de développement dédiées 

�„  Un premier plan français de ��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�� 

�&�H�W�W�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �G�p�G�L�p�H��se prolonge par le lancement en 1997 

�G�¶�X�Q���S�O�D�Q���S�O�X�U�L�D�Q�Q�X�H�O���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����3�3�'�$�%�����S�R�X�U���O�D���S�p�U�L�R�G�H��

1998-�������������/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���D�I�I�L�F�K�p���H�Vt de « �S�O�D�F�H�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���D�X���F�°�X�U���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

française » (Riquois 1997). Les propositions constitutives du plan visent notamment à 

�F�R�P�E�O�H�U�� �O�H�� �G�p�F�D�O�D�J�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �H�W�� �O�D�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �D�S�S�D�U�X�� �V�X�L�W�H�� �D�X�� �I�R�U�W�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�Pent de la 

consommation �H�Q�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �D�X�� �P�L�O�L�H�X�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

�H�V�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���P�L�V�H���H�Q���D�Y�D�Q�W���F�R�P�P�H���S�R�X�Y�D�Q�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U���X�Q���R�X�W�L�O���G�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H����

Des objectifs de développement chiffrés sont fixés. Le plan prévoit ainsi de multiplier par 10 

�O�H�V�� �V�X�U�I�D�F�H�V�� �H�W�� �O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�H�X�U�V�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�K�R�U�L�]�R�Q�� ���������� �D�Y�H�F�� �O�H��

�S�D�V�V�D�J�H���G�H�����������j���������G�H���O�D���6�$�8�����V�R�L�W�������P�L�O�O�L�R�Q���G�¶�K�H�F�W�D�U�H�V�����H�W���G�H�����������j���������G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�����V�R�L�W��

25 000 agriculteurs biologiques).  

Pour �D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �F�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V���� �O�H�� �3�3�'�$�%�� �S�U�p�Y�R�L�W�� �X�Q�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�� �D�F�F�U�X�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� ���D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �E�X�G�J�H�W�V�� �D�O�O�R�X�p�V�� �j�� �O�¶�D�L�G�H�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �H�W�� �X�Q�H��

�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���P�R�Q�W�D�Q�W�V���j�� �O�¶�K�H�F�W�D�U�H������ �,�O���S�U�{�Q�H�� �D�X�V�V�L���X�Q���U�H�Q�I�R�U�F�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���F�R�R�S�p�U�Dtion ou 

�G�H���O�D���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H����

notamment pour les actions relatives au développement, à la formation ou encore à la 

�U�H�F�K�H�U�F�K�H���S�R�X�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����&�H���S�O�D�Q���Y�D���D�L�Q�V�L���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���j���I�D�L�U�H���p�Y�R�O�X�H�U���O�¶�L�P�D�J�H���G�H��

�O�¶agriculture biologique���� �T�X�¶�L�O���Y�L�H�Q�W���O�p�J�L�W�L�P�H�U�����D�X���V�H�L�Q���G�H���O�D���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U��

(Piriou 2002)�����,�O���W�p�P�R�L�J�Q�H���G�H���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���S�X�E�O�L�F�V���G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U���X�Q���V�R�X�W�L�H�Q���S�R�O�L�W�L�T�X�H���j��
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�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �G�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�W�U�H�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶agriculture biologique comme des 

interlocuteurs légitimes. Le bilan de ce plan est positif même si les objectifs chiffrés fixés 

�L�Q�L�W�L�D�O�H�P�H�Q�W���Q�¶�R�Q�W���S�D�V�� �p�W�p���D�W�W�H�L�Q�W�V���� �$�L�Q�V�L���� �O�H���Q�R�P�E�U�H���G�H���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���D���I�R�U�W�H�P�H�Q�W���D�X�J�Penté, en 

particulier de 1999 à 2002 avec la mise en place des �F�R�Q�W�U�D�W�V���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�X�[���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����&�7�(�� 

�T�X�L���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�¶�R�I�I�U�L�U���G�H�V���V�R�X�W�L�H�Q�V���I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�V���j���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���D�W�W�U�D�F�W�L�I�V�����/�D���S�D�U�W���G�H�V���V�X�U�I�D�F�H�V��

en agriculture biologique a ainsi plus que triplé entre 1998 et 2002, atteignant 1.75 % de la 

SAU en 2002 pour 1.73% des exploitations agricoles (soit une multiplication par 4 du nombre 

�G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Qs) comme le montre la Figure 3 (Agence Bio 2015).  

 
(Source : Agence BIO/OrganismesCertificateurs) 

Figure 3 �����(�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���Q�R�P�E�U�H���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���H�W���G�H�V���V�X�U�I�D�F�H�V���H�Q���D�J�U�L�Fulture biologique de 1995 à 2014. 

�„  Un plan de relance français et un premier plan européen 

Le bilan du PPDAB dressé par le député Martial Saddier en 2003 souligne néanmoins le 

�U�H�W�D�U�G�� �T�X�¶�D�F�F�X�V�H�� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j�� �V�H�V�� �Y�R�L�V�L�Q�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V��(Saddier 2003). La France se 

situe en effet en 2003 au 13ème rang européen en termes de pourcentage de la surface agricole 

�R�F�F�X�S�p�� �S�D�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�O�R�U�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �R�F�F�X�S�D�L�W��une des premières places dans les 

�D�Q�Q�p�H�V���������������/�H���U�D�S�S�R�U�W���L�Q�V�L�V�W�H���H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���V�X�U���O�H�V���E�H�V�R�L�Q�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���H�W���V�W�U�X�F�W�X�U�H�U���O�¶�D�Y�D�O��

(transformation et distribution des produits biologiques). Les autres recommandations sont 

relatives au maintien de soutiens à la conversion, aux besoins de développer la formation ainsi 

�T�X�H�� �O�D�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �j�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�Vaire harmonisation 

communautaire en matière de réglementation biologique. Ces recommandations se traduisent 
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�S�D�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���H�Q�������������G�¶�X�Q���© �S�O�D�Q���G�H���U�H�O�D�Q�F�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H 2004-2008 ». 

Différentes actions du plan sont relatives à la structuration des filières et des marchés tandis 

�T�X�H���O�H���V�R�X�W�L�H�Q���j���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���H�V�W���P�D�L�Q�W�H�Q�X���H�W���S�H�U�P�L�V���S�D�U���O�¶�D�O�O�R�F�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H�V���E�X�G�J�H�W�V��

des �F�R�Q�W�U�D�W�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���G�X�U�D�E�O�H����CAD)���� �&�H���S�O�D�Q���Q�¶�D���H�X���T�X�H���S�H�X���G�¶�H�I�I�H�W�V���V�X�U���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q����

�/�D�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�V�� �D�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �F�H�V�V�p�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� ���������� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�U�U�r�W��

des CTE, le dispositif des CAD offrant des soutiens financiers moins intéressants. Ainsi, de 

2003 à 2007, le pourcentage des surfaces en agriculture biologique stagne, oscillant entre 1.87 

et 2.02% (Agence Bio 2012b).  

�/�¶�D�Q�Q�p�H�� ���������� �H�V�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W���P�D�U�T�X�p�H�� �S�D�U���O�H�� �O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�X��

�S�U�H�P�L�H�U�� �S�O�D�Q�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �&�H�� �S�O�D�Q�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�D��

première politique de développement dédiée dont bénéficie le secteur au niveau européen. Il 

affiche pour objectif principal le développement du marché biologique. La Commission 

justifie son lancement par le double rôle sociétal que revêt, selon elle, cette forme 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �U�p�S�R�Q�G�� �D�X�[�� �D�W�W�H�Q�W�H�V�� �Ges consommateurs. 

�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����F�H���P�R�G�H���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���J�p�Q�q�U�H���G�H�V�� �© biens publics », principalement sur le plan 

�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�� ���S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p���� �G�H�V�� �V�R�O�V�«���� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �V�X�U�� �F�H�O�X�L�� �G�X��

développement rural et mérite à ce titre de bénéficier du so�X�W�L�H�Q�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H��

(Commission européenne 2004a; Commission européenne 2004b). Le plan se décline en 21 

actions relevant de trois axes principaux. Le premier vise à soutenir le développement du 

marché biol�R�J�L�T�X�H���� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �J�U�k�F�H�� �j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�D�F�W�L�R�Qs �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H��

communication à destination des consommateurs. Le second concerne le renforcement des 

�V�R�X�W�L�H�Q�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �j�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �3�R�X�U�� �F�H�O�D���� �O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �V�R�Q�W��

encouragés à faire usage des mesures du règlement de développement rural et à mettre en 

�S�O�D�F�H�� �G�H�V�� �S�O�D�Q�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �R�X�� �U�p�J�L�R�Q�D�X�[�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. Enfin, le plan prévoit le renforcement de la réglementation biologique, sur les 

aspects relatifs aux contrôles et aux importations en particulier. Cela marque une tendance à la 

�F�R�P�S�O�H�[�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �G�¶�X�Q�H��

orientation progressive vers des politiques de soutien intégrées et transversales (Stolze et 

Lampkin 2009). 

�„  �>�����‰�o���v�������Œ�v�]���Œ���‰�}�µ�Œ���o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ���� 

En Septembre 2007, le ministre M. �%�D�U�Q�L�H�U�� �D�Q�Q�R�Q�F�H�� �O�H�� �O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�O�D�Q�� �G�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�Xre biologique : le « plan Barnier horizon 2012 ». La volonté 

affichée par le ministre est « �G�¶�D�P�H�Q�H�U���O�¶�R�I�I�U�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���j���X�Q���Q�L�Y�H�D�X���V�X�I�I�L�V�D�Q�W���S�R�X�U���S�H�U�P�H�W�W�U�H��
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de satisfaire en 2012 la demande des consommateurs ». Il fixe des objectifs de 

développement chiffrés. Il prévoit ainsi de tripler les surfaces en agriculture biologique à 

�O�¶�K�R�U�L�]�R�Q�������������S�R�X�U���S�D�V�V�H�U���G�H���������G�H���O�D���6�$�8���H�Q�������������j���������H�Q�������������H�W�����������H�Q���������������/�H���S�O�D�Q��

�V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� ���� �D�[�H�V���� �/�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �H�V�W�� �U�Hlatif au soutien à la production qui se voit 

consolidé via les aides à la conversion et au maintien en �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��(doublement 

�G�X���F�U�p�G�L�W���G�¶�L�P�S�{�W���H�W���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�D�L�G�H�V���V�X�U�I�D�F�L�T�X�H�V���D�X���P�D�L�Q�W�L�H�Q���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H������

Le deuxième axe vise à développer la demande en produits biologique via un soutien à la 

�F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q���� �/�H�� �S�O�D�Q�� �S�U�p�Y�R�L�W�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �U�H�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q��

collective et fixe un objectif de 20% de produits biologiques dans la restauration collective 

publi�T�X�H���j���O�¶�K�R�U�L�]�R�Q���������������/�H���W�U�R�L�V�L�q�P�H���D�[�H���G�X���S�O�D�Q���Y�L�V�H���j���V�R�X�W�H�Q�L�U���O�D���V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���I�L�O�L�q�U�H�V��

via le renforcement des fonds alloués à la structuration de filières biologiques. Il se traduit par 

la création en 2008 du « fonds Avenir Bio �ª���J�p�U�p���S�D�U���O�¶�$�J�H�Q�F�H���%io30. Il est destiné à financer 

des projets de développement et de structuration de filière portés par des acteurs économiques 

et des producteurs. Le quatrième axe concerne la recherche, le développement et la formation. 

�/�H���S�O�D�Q���S�U�p�Y�R�L�W���O�¶�R�F�W�U�R�L���G�H���V�R�X�W�L�H�Q�V accrus à la recherche et au développement en agriculture 

biologique. Pour la formation, il prévoit �T�X�H���W�R�X�V���O�H�V���p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���G�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W���D�J�U�L�F�R�O�H��

�S�U�R�S�R�V�H�Q�W���D�X���P�R�L�Q�V���X�Q���H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W���U�H�O�D�W�L�I���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����(�Q�I�L�Q�����O�H���G�H�U�Q�L�H�U���D�[�H���G�X��

plan fix�H���S�R�X�U���R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���Y�H�L�O�O�H�U���j���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q�H���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���D�G�D�S�W�p�H���H�W���H�[�L�J�H�D�Q�W�H��

�S�R�X�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H. Le plan Barnier marque la relance de la politique française de 

�V�R�X�W�L�H�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����/�H���E�L�O�D�Q���G�X���S�O�D�Q���H�V�W���S�R�V�L�W�L�I���P�r�P�H���V�L���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���W�U�L�S�O�H�P�H�Q�W��

�G�H�V���V�X�U�I�D�F�H�V���Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���D�W�W�H�L�Q�W�����/�H�V���V�X�U�I�D�F�H�V���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���R�Q�W���D�L�Q�V�L���p�W�p���P�X�O�W�L�S�O�L�p�H�V��

par 1,9 entre 2007 et 2012, permettant de passer de 2% de la SAU française en agriculture 

biologique en 2007 à 3.7% en 2012 (Figure 3). Le nombre de producteurs biologiques a quant 

à lui été multiplié par 2, variant de 2.2% des exploitations en agriculture biologique en 2007 à 

4.7% en 2012 (Agence Bio 2012b). Pour �F�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�¶introduction des produits 

biologiques dans la restauration collective, ce sont 67% des établissements publics qui 

proposent en 2012 des produits biologiques (marquant ainsi une forte tendance à 

�O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�������/�D���S�D�U�W���G�H�V���S�U�R�G�Xits biologiques y représente 12% des achats (Agence Bio / 

CSA 2014b)���� �&�H�W�W�H�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D��

                                                 
30 �&�U�p�p�H�� �H�Q�� �Q�R�Y�H�P�E�U�H�� ������������ �O�¶�$�J�H�Q�F�H Bio est « �O�¶�D�J�H�Q�F�H française pour le développement et la promotion de 
�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H �ª���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�� �J�U�R�X�S�H�P�H�Q�W���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �S�X�E�O�L�F�� �T�X�L�� �U�p�X�Q�L�W�� �O�H�� �P�L�Q�L�V�W�q�U�H�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�H��
�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �O�H�� �P�L�Q�L�V�W�q�U�H�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�O�R�J�L�H���� �O�¶�D�V�V�H�P�E�O�p�H�� �S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H�� �G�H�V�� �F�K�D�P�E�U�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �O�D��
�I�p�G�p�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�R�S�p�U�D�W�L�Y�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V�����&�R�R�S���G�H���)�U�D�Q�F�H�������O�D���I�p�G�p�U�D�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���Eiologique (FNAB) 
et le syndicat national des entreprises bio (Synabio).  
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�U�H�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���V�¶�R�E�V�H�U�Y�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H�V���p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���S�U�L�Y�p�V���� �/�H���S�O�D�Q���%�D�U�Q�L�H�U���D��

donc aussi contribué à développer la consommation biologique hors domicile. 

�„  Le �'�Œ���v���o�o�����������o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š 

Les objectifs de triplement des surfaces en agriculture biologique du plan Barnier sont repris 

lors des discussions du �*�U�H�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W et figurent dans la loi Grenelle 1 (article 

�������G�H���O�D���O�R�L�������F�R�Q�I�L�U�P�D�Q�W���D�L�Q�V�L���O�H���V�R�X�W�L�H�Q���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���F�H���P�R�G�H���G�H��

production. Mais le Grenelle apporte une dimension nouvelle par rapport aux politiques 

précédentes �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����La loi Grenelle 1 établit clairement le 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��comme étant une réponse possible aux enjeux de 

�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X����En stipulant ainsi que « �V�X�U���O�H�V���S�p�U�L�P�q�W�U�H�V���G�H���F�D�S�W�D�J�H���G�¶�H�D�X��

potable, la priorité sera donnée au�[���V�X�U�I�D�F�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H �>�«�@ », la loi Grenelle 1 

�G�R�Q�Q�H�� �X�Q�H�� �R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �D�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�X�L�V�T�X�¶�H�O�O�H��

invite à privilégier cette agriculture dans des zones présentant un enjeu environnemental : les 

AAC. �&�¶�H�V�W�� �X�Q�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �T�X�L��ouvre de nouvelles perspectives, les choix de 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique ne sont �S�O�X�V�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V��

agricoles. Sur certaines zones, il s deviennent également celle des acteurs de la gestion de 

�O�¶�H�D�X�� 

�„  Le programme « Ambition bio 2017 » 

�(�Q���0�D�L���������������O�H���P�L�Q�L�V�W�U�H���G�H���O�¶�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��S. Le Foll présente son programme « Ambition bio 

2017 ». Il fixe un objectif de doublement31 �G�H�V���V�X�U�I�D�F�H�V���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���G�¶�L�F�L��������������

Le programme « Ambition bio 2017 » est très proche du plan Barnier horizon 2012. Il 

�V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H��également autour de cinq �D�[�H�V���� �/�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��

production (via la consolidation des aides financières à la conversion et au maintien en 

agriculture biologique, l�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���G�H���F�R�Q�V�H�L�O���H�W���G�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�«�������/�H��

second axe concerne la structuration des filières. Il prévoit une augmentation des fonds 

�D�O�O�R�X�p�V�� �j�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�L�O�L�q�U�H�V�� ���)�R�Q�G�V�� �$�Y�H�Q�L�U�� �%�L�R�� �G�H�� �O�¶�$�J�H�Q�F�H��Bio) et laisse la 

possibilité aux régions de définir des priorités régionales spécifiques. Le troisième axe vise au 

développement de la consommation via l�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q��de la consommation de produits 

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �H�Q�� �U�H�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���� �/�¶�D�[�H�� ���� �Y�L�V�H�� �D�X�� �U�H�Q�I�R�U�F�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D��

�U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �(�Q�I�L�Q���� �O�¶�D�[�H�� ���� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�D��

réglementation (amélioration de la réglementation biologique, notamment dans le cadre du 

                                                 
31 Fin 2012, les surfaces en agriculture biologique représentaient 3,8% de la SAU française (AgenceBio, 2013). 
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�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�Q�� �F�R�X�U�V au niveau 

européen). Les cinq axes du programme sont déclinés en actions opérationnelles à mettre en 

�S�O�D�F�H���S�R�X�U���S�U�R�J�U�H�V�V�H�U���H�Q���Y�X�H���G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���G�R�X�E�O�H�P�H�Q�W���G�H�V���V�X�U�I�D�F�H�V���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. 

Le programme « Ambition Bio 2017 » constitue ainsi un nouveau signal politique fort, 

�P�R�Q�W�U�D�Q�W�� �X�Q�H�� �F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�X�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H���� �T�X�¶�L�O�� �V�R�L�W��de droite puis de 

gauche,  �G�H���S�U�R�P�R�X�Y�R�L�U���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����Celle-ci continue à être 

mise en avant comme étant un mo�G�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �U�H�V�S�H�F�W�X�H�X�[�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �/�H��

préambule du programme « Ambition bio 2017 » �I�D�L�W�� �D�L�Q�V�L�� �p�W�D�W�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �S�R�V�L�W�L�I�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�X�U�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �H�D�X�[���� �O�D�� �I�H�U�W�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �V�R�O�V�� �H�W�� �O�D�� �E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p����

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��figure aussi �D�X���F�°�X�U���G�X���S�U�R�M�H�W���© agro-écologique » pour la France et 

est affichée comme �X�Q�H�� �I�R�U�P�H�� �S�L�R�Q�Q�L�q�U�H�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �D�J�U�R-écologique devant jouer un rôle 

�F�H�Q�W�U�D�O�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �W�U�D�Q�V�I�H�U�W�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �H�W�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �Y�H�U�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

(Ministère de l'Agriculture de l'Agroalimentaire et de la Forêt 2013b). En en faisant un 

élément à part entière du projet agricole pour la France, le programme témoigne de la 

�O�p�J�L�W�L�P�L�W�p���T�X�H���O�¶�(�W�D�W���H�W���G�R�Q�F���O�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���S�X�E�O�L�F�V���D�F�F�R�U�G�H�Q�W���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� 

III.  ���ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡���„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡���ƒ�—�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹ 

1. Une production biologique en développement 

�&�R�P�P�H���Q�R�X�V���O�¶�D�Y�R�Q�V���G�p�M�j���S�U�p�V�H�Q�W�p����Figure 3), l�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique est un secteur en plein 

développement en France. Les surfaces en agriculture biologique ont augmenté de 5.4% entre 

2013 et 2014, témoignant �G�¶une dynamique importante (Agence Bio 2014b). Malgré cette 

hausse, la France conserve un net retard sur nombre de ses voisins européens en termes de 

�V�X�U�I�D�F�H�V�� �G�p�G�L�p�H�V�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H et se place seulement au 17ème rang européen fin 

2012 (Figure 4)�������/�D���S�D�U�W���G�H���O�D���6�$�8���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���F�R�Q�V�D�F�U�p�H���j���O�¶�Dgriculture biologique est de 4.1% 

en 2014 �D�Y�H�F���X�Q���S�H�X���S�O�X�V���G�¶�X�Q���P�L�O�O�L�R�Q���G�¶�K�H�F�W�D�U�H���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���R�X���H�Q���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q��

(Agence Bio 2014b; Agence Bio 2015). Ce sont ainsi plus de 26 000 producteurs soit 5.6% 

�G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���I�U�D�Q�o�D�L�V�H�V���T�X�L���S�U�D�W�L�T�X�H�Q�W���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� 
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Figure 4 : Part des surfaces agricoles �F�R�Q�V�D�F�U�p�H�V�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �S�D�\�V��
européens fin 2012  

Ces chiffres cachent cependant de fortes disparités régionales et départementales, comme 

�O�¶�L�O�O�X�V�W�U�H���O�D Figure 5. Ainsi, dans certaines régions de plaine comme dans le Nord de la France, 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���U�H�V�W�H���W�U�q�V���S�H�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H����0.7% de la SAU en Picardie et 1,3% de la 

SAU en Champagne-Ardenne���� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �U�H�Srésente plus de 10% de la SAU dans 

certaines régions. En région Rhône-Alpes, 6.7% de la SAU est certifiée en agriculture 

biologique ce qui place la région au 3ème rang français (derrière les régions Provence-Alpes-

�&�{�W�H���G�¶�$�]�X�U (15.2% de la SAU) et Languedoc-Roussillon (11,1% de la SAU)) (Agence Bio 

2014a).  

 

(Source : Agence Bio/Organismes Certificateurs) 

Figure 5 : Part des surfaces agricoles en agriculture biologique dans les différents départements français 
en 2014  
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�'�H�� �P�r�P�H���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �R�X�� �P�R�L�Q�V�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �Wypes de 

production. Ainsi, pour ce qui est des productions végétales, les surfaces en agriculture 

biologique sont bien développées en fruits (13.7% de la production fruitière nationale), 

plantes à parfum aromatiques et médicinales (13% de la production française) ou encore en 

vigne (8% du vignoble français). Mais elles le sont beaucoup moins en grandes cultures (1.7% 

des surfaces nationales) où la dynamique de conversion est également faible, comme le 

montre le Tableau 1. 

Total France 
Surfaces certifiées + conversion 
2013 Evol. /12 Part en bio 

Céréales             163 139    1% 1,70% 
Oléagineux                29 177    8% 1,30% 
Protéagineux                11 819    -2% 6,20% 
Légumes secs                  5 373    10% 22,80% 
Grandes cultures             209 507    2% 1,70% 
STH             389 292    2% 5,10% 
Cultures fourragères             287 865    2% 5,90% 
Surfaces fourragères             677 157    2% 5,40% 
Légumes frais                16 141    6% 4,20% 
Fruits à coque                  8 232    7% - 
Fruits transformation                  6 590    5% - 
Fruits frais                11 516    4% - 
Fruits                26 338    5% 13,70% 
Vigne                64 610    0% 8,20% 
PPAM                  4 737    -1% 13,00% 
Autres                62 266    11% 5,60% 
TOTAL            1 060 756    2,7% 3,93% 

Source : Agence Bio/Organismes certificateurs ; Agreste, 2013   

Tableau 1 Surfaces certifiées en agriculture biologique ou en conversion par type de produits agricoles en 
France en 2013 

Les disparités sont beaucoup plus atténuées pour les productions animales, qui sont présentes 

dans une exploitation biologique sur trois en France. Les cheptels biologiques bovins, caprins 

et ovins représentent 3 à 5% des cheptels nationaux (Tableau 2). Seuls les ateliers poules 

pondeuses sont plus représentés en agriculture biologique (7,7% de la production nationale). 
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Total France 

Nombre d'animaux 
Bio + conversion % bio / 

Total 
national 2013 

Evol. 
/12 

Vaches allaitantes           110 979    3% 2,7% 
Vaches laitières           121 443    4% 3,3% 
Total vaches           232 422    3% 3,0% 
Brebis viande           139 964    -1% 3,9% 
Brebis laitières             65 579    5% 5,3% 
Total brebis           205 543    1% 4,2% 
Chèvres             44 180    5% 5,0% 
Truies                8 042    -8% 0,8% 
Poulets de chair        7 956 236    1% 1,0% 
Poules pondeuses        3 350 369    -0,2% 7,7% 
Apicultures (nb de ruches)             93 157    0% 11,1% 

Source : Agence Bio/Organismes certificateurs, Agreste, 2013 

Tableau 2 Productions animales certifiées en agriculture biologique en France en 2013 

La production biologique française continue donc de se développer. Cette production assure 

en 2013 environ 75% de la consommation nationale de produits biologiques, ce pourcentage 

�Q�¶�p�W�D�L�W�� �T�X�H�� �G�H��62% en 2009. Parmi les 25% de produits biologiques importés, 21% 

correspondent à des denrées qui pourraient être produites en France et qui sont achetées pour 

compléter un manque de production (Agence Bio 2014b). Les autres importations 

correspondent à des produits absents sur le territoire métropolitain français (café, cacao, fruits 

�H�[�R�W�L�T�X�H�V���� �«������ �,�O�� �H�[�L�V�W�H�� �G�R�Q�F�� �X�Q�� �P�D�U�F�K�p��potentiel pour le développement de la production 

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���F�H�F�L���G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���T�X�H���O�D��consommation est également en phase de croissance.  

2. La croissance de la consommation et du marché des produits 
biologiques 

En 2013, le marché des produits biologiques alimentaires a atteint la valeur de 4.5 milliards 

�G�¶�H�X�U�R�V��soit une augmentation de 9% par �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �O�¶�D�Q�Q�p�H�� �S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H (Source : Agence 

Bio/CSA,2014 

Figure 6). Les produits biologiques représentent moins de 3% du marché alimentaire total 

(contre 1,3 % en 2007) mais le marché des produits biologiques est bien structurellement en 

croissance avec une �F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H���P�R�\�H�Q�Q�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���G�H�������� par an depuis 1995. En parallèle 

de cette augmentation de la consommation on observe une évolution des circuits de 

distribution. Les grandes et moyennes surfaces �Q�¶�R�Q�W���S�D�V���F�H�V�V�p���G�H���J�D�J�Q�H�U���G�H�V���S�D�U�W�V��de marché 

�M�X�V�T�X�¶�H�Q����011 par rapport aux circuits courts et aux magasins spécialisés. Mais depuis 2012, 



55 

�F�H�W�W�H�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �W�H�Q�G�� �j�� �V�H�� �V�W�D�E�L�O�L�V�H�U�� �Y�R�L�U�H�� �j�� �V�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�U�� �O�p�J�q�U�H�P�H�Q�W ; les grandes et moyennes 

surfaces ayant perdu quelques parts de marché entre 2011 et 2013 et passant de 49% à 46% 

des ventes de produits biologiques). �/�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���J�U�D�Q�G�H���G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���V�X�U���O�H���P�D�U�F�K�p���G�H�V��

�S�U�R�G�X�L�W�V���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V���V�¶�H�V�W���W�U�D�G�X�L�We par une évolution du profil des consommateurs.  

 
Source : Agence Bio/CSA,2014 

Figure 6 : Evolution du marché des produits biologiques en France entre 1999 et 2013 

 

Alors que la �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �D�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �p�W�p�� �X�Q�H�� �D�I�I�D�L�U�H�� �G�¶�L�Q�L�W�L�p�V elle 

�V�¶�H�V�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��largement « démocratisée ». Les profils des consommateurs de produits 

biologiques et leurs motivations à « consommer bio » se sont diversifiés. Aux  

consommateurs qualifiés de « réguliers », « militants » ou encore « adeptes du bio », 

considérés comme informés et désireux de soutenir ce mode production (Ouédraogo 1998; 

Sylvander 1991) �V�R�Q�W�� �Y�H�Q�X�V�� �V�¶�D�M�R�X�W�H�U��de nouveaux profils de consommateurs plus 

occasionnels, moins initiés et moins engagés (Sylvander 2000). Parfois qualifiés 

�G�¶ « intermittents du bio » (Lamine 2008), ils ont une consommation moins régulière de 

produits biol�R�J�L�T�X�H�V�� �H�W�� �I�R�Q�W�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V��

particulières et parfois seulement pour certains types de produits. 

�/�H�V�� �P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�D�F�K�D�W�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H��

nombreuses études. Les motivations prédominantes restent la préservation de la santé, le goût 

et la qualité des produits �H�W�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��(Agence Bio / CSA 2014a; 

Hughner et al. 2007; Idda et al. 2008; Lockie et al. 2002). Elles sont évoquées à la fois par les 



56 

consommateurs réguliers et par les consommateurs occasionnels (Midmore et al. 2001). En 

revanche, à la différence des consommateurs réguliers, les consommateurs occasionnels 

�D�F�F�R�U�G�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �G�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �D�X�� �S�U�R�G�X�L�W�� �T�X�¶�D�X�� �P�R�G�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q��(Sylvander 2000). Leur 

�V�D�W�L�V�I�D�F�W�L�R�Q�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�O�H���� �Y�L�D�� �O�D�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�G�X�L�W�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p���� �G�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H��

sanitaire, gustatif et visuel revêt pour eux un caractère particulièrement important. De même, 

les consommateurs occasionnels associent moins la consommation de produits biologiques à 

�G�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�D�O�W�U�X�L�V�P�H�� �R�X�� �O�¶�p�F�R�O�R�J�L�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �U�p�J�X�O�L�H�U�V��(Zanoli et 

Naspetti 2002).  

3. Un développement qui interroge l���•�������š���µ�Œ�•���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ����
biologique  

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �Q�¶�D�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �F�H�V�V�p�� �G�H�� �V�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �G�H�S�X�L�V�� �V�D�� �Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �H�W��ce 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���V�H���S�R�X�U�V�X�L�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���H�Q�Fore. Elle �H�V�W���S�D�V�V�p�H���G�¶�X�Q�H���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���P�D�U�J�L�Q�D�O�H���H�W��

marginalisée à une agriculture reconnue par les pouvoirs publics�����E�p�Q�p�I�L�F�L�D�Q�W���G�¶�X�Q���V�R�X�W�L�H�Q���G�H�V��

politiques publiques et �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W et de la confiance des consommateurs. Le marché de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����P�D�U�T�X�p���S�D�U���X�Q�H���F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�����D���V�X�V�F�L�W�p���O�¶�D�W�W�U�D�L�W���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[��

�D�F�W�H�X�U�V���T�X�L���V�H���V�R�Q�W���S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�p�V���V�X�U���F�H���V�H�F�W�H�X�U���G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���H�W���R�Q�W���F�R�Q�W�U�L�E�X�p���j��son développement 

���J�U�D�Q�G�H�V���H�W���P�R�\�H�Q�Q�H�V���V�X�U�I�D�F�H�V�����L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�V���G�H���O�¶�D�J�U�R-alimentaire ayant développé des gammes 

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V���H�W�F�«������Ces évolutions suscitent dans la sphère publique mais aussi au sein de la 

profession de nombreux débats, notamment sur les risques de voir émerger une agriculture 

biologique « productiviste » ou « intensive ».  

Ces débats prennent diverses formes (discussions internes au secteur, débats dans les médias 

etc�« ) et concernent divers sujets. La négociation, en 2006 et 2007, de la nouvelle 

�U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���T�X�L���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H���G�H�S�X�L�V���������������H�V�W���W�U�q�V���L�O�O�Xstrative de ces 

�G�p�E�D�W�V�� �H�W�� �G�H�V�� �S�R�L�Q�W�V�� �G�H�� �Y�X�H�� �T�X�L�� �V�¶�\�� �R�S�S�R�V�H�Q�W����Certains représentants de la profession ont vu 

�G�D�Q�V���O�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���Gu « nouveau �ª���U�q�J�O�H�P�H�Q�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���U�H�O�D�W�L�I���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

���U�q�J�O�H�P�H�Q�W�� �&�(�� �Q�ƒ������������������ �W�R�X�M�R�X�U�V�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �D�X�M�R�X�U�G�¶hui) un abaissement des standards 

�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �X�Q�H�� �P�D�W�p�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�L�V�T�X�Hs de dérive de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��(qui tendrait petit à petit à être vidée de ses exigences et principes 

fondamentaux).  

Cela a conduit certains acteurs de la filière biologique à créer une nouvelle marque, 

BioCohérence, qui reprend le socle commun du règlement européen et y ajoute des règles 

supplémentaires : �L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�� �P�L�[�L�W�p�� ���F�¶�H�V�W-à-dire pratiquant à la fois 
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�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H������ �U�H�I�X�V�� �W�R�W�D�O�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�D�P�L�Q�D�W�L�R�Qs par 

�O�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�P�H�V���J�p�Q�p�W�L�T�X�H�P�H�Q�W���P�R�G�L�I�L�p�V���H�W�F�«�������&�H�W�W�H���P�D�U�T�X�H���V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H��

charte qui engage les adhérents à la marque dans une démarche de progr�q�V���H�W���G�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�Wion 

continus sur des objectifs environnementaux, économiques et sociaux. Au final, le nouveau 

�U�q�J�O�H�P�H�Q�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���I�X�W���X�Q���F�R�P�S�U�R�P�L�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���W�H�Q�D�Q�W�V���G�¶�X�Q�H���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���© fidèle à 

ses principes �ª���H�W���S�R�U�W�H�X�U�V���G�¶�X�Q���D�U�J�X�P�H�Q�W�D�L�U�H���L�Q�F�L�W�D�Q�W���j���X�Q�H���U�p�J�O�H�P�Hntation moins exigeante et 

adaptée aux exploitations agricoles actuelles plus grandes et disposant de moins de main 

�G�¶�°�X�Y�U�H���� �6�¶�D�G�D�S�W�H�U�� �j�� �F�H�V�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �p�W�D�L�W�� �S�R�X�U��ces derniers une 

condition pour �L�Q�F�L�W�H�U�� �S�O�X�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�Y�Hrsion et ainsi être mieux à même de 

satisfaire la demande des consommateurs.   

Ceci �P�R�Q�W�U�H���T�X�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���Q�H���F�R�Q�Q�D�L�W���S�D�V���X�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���P�R�Q�R�O�L�W�K�L�T�X�H���P�D�L�V��

�T�X�¶�D�X���F�R�Q�W�U�D�L�U�H�����H�O�O�H���U�H�F�R�X�Y�U�H���G�H�V���U�p�D�O�L�W�p�V���H�W���G�H�V���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V que ce soit en termes 

de visions, mais aussi au niveau de la production (exploitations de petite ou de grande taille, 

spécialisées ou diversifiées �H�W�F�«���� �R�X��de la distribution (circuits de commercialisation longs 

ou au contraire �G�H���S�U�R�[�L�P�L�W�p�«��. Le contexte actuel de forte croissance et de transformation de 

fond que connait l�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��interroge ses représentants dans les choix à faire 

pour accompagner ce développement tout en maintenant les spécificités et les bénéfices 

associés du mode de production biologique. Les points de vue sont variés, c�H�U�W�D�L�Q�V���V�¶�D�W�W�D�F�K�H�Q�W��

à réaffirmer des principe�V�� �T�X�¶�L�O�V��considèrent comme fondamentaux et intangibles quitte à 

�U�H�V�W�H�U���X�Q�H�� �I�R�U�P�H���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���P�D�U�J�L�Q�D�O�H ; �G�¶�D�X�W�U�H�V���L�Q�Y�L�W�H�Q�W���j�� �V�D�L�V�L�U���O�H�V���R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�V���D�F�W�X�H�O�O�H�V��

et à accep�W�H�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �S�R�X�U�� �L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�H�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. �&�H�V�� �G�p�E�D�W�V�� �Q�H�� �V�H�� �O�L�P�L�W�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �j�� �O�D�� �V�S�K�q�U�H�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �'�¶�D�X�W�U�H�V��

�D�F�W�H�X�U�V�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W�� �G�H�� �S�O�X�V�� �H�Q�� �S�O�X�V�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �D�X�W�R�X�U��de la 

�T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W.  

4. �>�[�]�v�š� �Œ�!�š�����Œ�}�]�•�•���v�š�������•�������š���µ�Œ�•���������o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š���‰�}�µ�Œ���o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ����
biologique 

La dimension environnementale a toujours été �X�Q�� �D�V�S�H�F�W�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. Le respect de la nature et de ses cycles a de�S�X�L�V�� �O�H�V�� �R�U�L�J�L�Q�H�V���� �p�W�p�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�V��

�S�U�p�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���W�H�Q�D�Q�W�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����$�Y�H�F���O�H���W�K�q�P�H���G�H���O�D���V�D�Q�W�p�����F�¶�H�V�W���D�X�V�V�L 

une des premières motivations citées par les consommateurs pour justifier leur recours aux 

produits biologiques. De plus, depuis les années 2000, il apparaît que les acteurs de 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �S�R�U�W�H�Q�W�� �X�Q�� �L�Q�W�p�U�r�W�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��(Fleury 2011). Ainsi 
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différents acteurs comme des �S�D�U�F�V���Q�D�W�X�U�H�O�V���U�p�J�L�R�Q�D�X�[�����G�H�V���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�R�L�U�H�V���G�¶�H�V�S�D�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�V����

des organisations non gouvernementales �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V���� �G�H�V�� �D�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �R�X�� �G�H�V��

�J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V���G�H���O�¶�H�D�X�����J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�Hs de captages, syndicats de rivières) se sont engagés dans 

des actions visant à �D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�U���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� 

Les exemples donnés dans �O�¶�R�X�Y�U�D�Je collectif coordonné par P. Fleury (2011) montrent que 

�O�H�X�U�V�� �L�Q�W�p�U�r�W�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�R�Q�W�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���� �&�H�U�W�D�L�Q�V�� �S�D�U�F�V�� �Q�D�W�X�U�H�O�V��régionaux 

�Y�R�L�H�Q�W�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �P�R�G�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �U�H�V�S�H�F�W�X�H�X�[�� �G�H��

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���P�D�L�V���D�X�V�V�L���F�Rmme un marché en développement sur le plan économique qui 

pourrait ainsi aider au �P�D�L�Q�W�L�H�Q���V�X�U���O�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�\�D�Q�W���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���I�D�Y�R�U�D�E�O�H�V��

�j�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �&�H�U�W�D�L�Q�V�� �J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V�� �G�H�� �P�L�O�L�H�X�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V��

biologiques constituent un public plus enclin à intégrer des pratiques favorables à la 

biodiversité ou des éléments paysagers, comme des haies, dans leur exploitation. Enfin 

�F�H�U�W�D�L�Q�V���J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���H�V�V�D�L�H�Q�W���G�H���I�D�Y�R�U�L�V�H�U���O�H�V���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�V���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

q�X�¶�L�O�V���F�R�Q�V�L�G�q�U�H�Q�W���F�R�P�P�H���X�Q�H���V�R�O�X�W�L�R�Q���S�R�V�V�L�E�O�H���D�X�[�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���� �S�D�U���O�H�V��

pesticides en particulier, permettant ainsi de concilier reconquête ou préservation de la qualité 

�G�H���O�¶�H�D�X���H�W���P�D�L�Q�W�L�H�Q���G�¶�X�Q�H���D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H�� 

5. Conclusion 

En conclusion, �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�¶�H�V�W��fortement développée depuis son émergence en 

�)�U�D�Q�F�H���D�S�U�q�V���O�D���I�L�Q���G�H���O�D���V�H�F�R�Q�G�H���J�X�H�U�U�H���P�R�Q�G�L�D�O�H�������$���V�H�V���G�p�E�X�W�V�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���p�W�D�L�W��

�V�X�U�W�R�X�W���O�H���I�D�L�W���G�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V - agriculteurs, consommateurs, militants - désireux de marquer leur 

�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �j�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H����A partir des années 1990, on note une 

évolution fondamentale de son statut qui va peu à peu passer de celui �G�¶une activité marginale 

à �F�H�O�X�L�� �G�¶une agriculture plébiscitée par les consommateurs et reconnue par les pouvoirs 

publics.  

En effet, la production biologique se développe. Les agriculteurs biologiques sont de plus en 

plus nombreux et des liens entre agriculteurs biologiques et conventionnels se tissent 

�S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���� �/�H�V�� �P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�V�� �j�� �S�U�D�W�L�T�X�H�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �p�Y�R�O�X�H�Q�W�� �H�W�� �V�H��

diversifient. L�H�� �P�D�U�F�K�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�H�� �G�p�Y�H�O�Rppe également. De nouveaux 

profils de consommateurs, moins militants et plus « intermittents » (Lamine 2008) 

apparaissent, contribuant ainsi à une augmentation de la consommation globale de produits 

biologiques et à leur démocratisation.  
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Enfin, d�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�H���V�R�X�W�L�H�Q���G�p�G�L�p�H�V���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�H���P�H�W�W�H�Q�W���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W��

en place, en France comme au niveau européen. Elles vont se complexifier avec le temps. Les 

premières mesures étaient en effet quasi exclusivement basées sur les aides à la conversion. 

Elles ont été, par la suite, �F�R�P�S�O�p�W�p�H�V�� �S�D�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�Ftions relatives à �O�¶�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q����le 

développement, la recherche, la formation ou encore la structuration du marché, témoignant 

�G�¶�X�Q�H��approche plus transversale et intégrée �G�H�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. 

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��significativement ancrée dans les politiques 

publiques. Mais si l�¶�L�Q�W�p�U�r�W���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�� �G�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H a 

constitué un élément de justification de la mise en place des soutiens à cette agriculture, 

�O�¶�D�Q�F�U�D�J�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �Q�¶�D, �M�X�V�T�X�¶�D�X��Grenelle de 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Qement en 2008, pas été mis en lien avec sa capacité à participer à la résolution de de 

�S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W. Le �*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W constitue en cela une étape 

particulière dans l�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�X �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�Uiculture biologique. Il établit un lien 

direct entre agriculture biologique et réponse à des enjeux de préservation et de restauration 

�G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X. 
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Chapitre 3 : L�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡�� �„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�� �…�‘�•�•�‡��objet  �†�ï�—�•�‡��
politique publique environnementale  

 

�)�D�F�H�� �D�X�[�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �P�L�W�L�J�p�V�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �S�R�X�U�� �O�X�W�W�H�U�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�V��

pollutions �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H, le �*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W �D�� �F�R�Q�Y�R�T�X�p�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique comme réponse possible aux pollutions �G�H�� �O�¶�H�D�X�� L�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��biologique faisait 

�O�¶�R�E�M�H�W���G�H���V�R�X�W�L�H�Q���G�H���O�D�� �S�D�U�W���G�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V���G�H�S�X�L�V���S�O�X�V���G�H���G�H�X�[�� �G�p�F�H�Q�Q�L�H�V���� �F�R�P�P�H��

�Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �P�R�Q�W�U�p�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� ������ �0�D�L�V�� �H�O�O�H�� �D�Y�D�L�W�� �M�X�V�T�X�¶�L�F�L uniquement �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H��

politiques de soutien dédiées (programme de développement �G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�Q�W���G�D�Q�V��

�O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���D�J�U�L�F�R�O�H�����W�D�Q�W���D�X���Q�L�Y�H�D�X���Q�D�W�L�R�Q�D�O���T�X�¶�H�X�U�R�S�p�H�Q��. A partir du Grenelle de 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, elle �V�¶�H�V�W���W�U�R�X�Y�p�H���P�R�E�L�O�L�V�p�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H����

�&�¶�H�V�W��avant tout au titre de ses qualités environnementales �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��se 

trouve convoquée. Le �*�U�H�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W marque donc une rupture importante dans 

�O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H : il la fait passer d�¶�X�Q �V�W�D�W�X�W���G�¶objet relevant uniquement 

de la politique agricole à celui �G�¶�R�E�M�H�W mobilisé par une politique environnementale. 

�)�D�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �X�Q��objet �G�¶�X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�Oe pose des 

questions nouvelles, que ce soit du point de vue des pouvoirs publics, qui se doivent de 

dé�P�R�Q�W�U�H�U���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���H�W���O�D�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H���G�H�V��orientations prises dans leur politique ou du point de 

�Y�X�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �S�D�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �Ge cette politique publique, qui peuvent en 

questionner le bien-fondé comme les conditions et les modalités de mise en �°�X�Y�U�H. �,�O�� �V�¶�D�J�L�W 

�W�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G, de comprendre si les intérêts et les « performances32 �ª�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �U�H�Y�H�Q�G�L�T�X�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �R�X affichés comme un 

principe dès le préambule de son règlement européen33, sont vérifiés par la bibliographie ou si 

il �V�� �U�H�O�q�Y�H�Q�W���P�D�M�R�U�L�W�D�L�U�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���H�I�I�H�W�� �G�¶�D�Q�Q�R�Q�F�H����Les performances environnementales sont 

                                                 
32 Nous reprenons volontairement ce terme de « performance »,  issu du rapport intitulé « Vers des agricultures à 
hautes performances �ª���U�p�D�O�L�V�p���S�D�U���O�¶�,�1�5�$���j���O�D���G�H�P�D�Q�G�H���G�X���&�R�P�P�L�V�V�D�U�L�D�W���J�p�Q�p�U�D�O���j���O�D���V�W�U�D�W�p�J�L�H���H�W���j���O�D���S�U�R�V�S�H�F�W�L�Y�H��
�H�W���T�X�L���D�Y�D�L�W���S�R�X�U���R�E�M�H�F�W�L�I���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U « �O�H�V���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���Y�H�U�V���G�Hs systèmes de 
production agricole plus durables » (Guyomard, 2013). 
33 Comme nous le précisions en introduction, le préambule du règlement européen N°834/2007 relatif à la 
production en agriculture biologique stipule que « La production biologique est un système global de gestion 
agricole et de production alimentaire qui allie les meilleures pratiques environnementales, un haut degré de 
�E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p�����O�D���S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V�����O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�U�P�H�V���p�O�H�Y�p�H�V���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���E�L�H�Q-être 
animal et �X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���U�H�V�S�H�F�W�D�Q�W���O�D���S�U�p�I�p�U�H�Q�F�H���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H���S�U�R�G�X�L�W�V��
obtenus grâce à des substances et produits naturels. Le mode de production biologique joue ainsi un double rôle 
sociétal ���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �L�O�� �D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�� �X�Q�� �P�Drché spécifique répondant à la demande de produits biologiques 
�p�P�D�Q�D�Q�W�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �H�W���� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�D�U�W���� �L�O�� �I�R�X�U�Q�L�W�� �G�H�V�� �E�L�H�Q�V�� �S�X�E�O�L�F�V�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�D�Q�W�� �j�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H��
�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���G�X���E�L�H�Q-�r�W�U�H���D�Q�L�P�D�O���D�L�Q�V�L���T�X�¶�D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���U�X�U�D�O ».   
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�F�°�X�U���G�X���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���S�X�L�V�T�X�H���F�¶�H�V�W���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���S�R�X�U���F�Hlles-ci �T�X�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�Lologique 

�V�¶�H�V�W���W�U�R�X�Y�p�H���F�R�Q�Y�R�T�Xée �S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���j���X�Q���H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�� 

Cependant �O�D�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �S�D�V�� �r�W�U�H��

complètement déconnectée des performances productives, économiques, sociales et sanitaires, 

qui sont également affichées dans le préambule du règlement européen et qui sont aussi des 

arguments régulièrement mobilisés pour justifier le �V�R�X�W�L�H�Q���D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶agriculture 

biologique. De plus���� �F�H�V�� �D�V�S�H�F�W�V�� �V�R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�V raisonnements des agriculteurs 

�S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� ���H�Q��

�S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �S�R�X�U�� �F�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �G�H�V�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique). 

Nous allons donc dans ce chapitre dresser un panorama bibliographique des performances qui 

�V�R�Q�W�� �S�U�r�W�p�H�V�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �D�Y�H�F�� �X�Q�� �I�R�F�X�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �V�X�U�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�H�V��

�S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V���H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�����F�H�O�O�H�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���j���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X����Nous 

nous intéresserons ensuite aux travaux de recherche concernant le développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����,�O���Q�R�X�V���V�H�P�E�O�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j���Q�R�W�U�H���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���W�R�X�F�K�D�Q�W��

�j���O�D���I�D�L�V�D�E�L�O�L�W�p���H�W���D�X�[���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���G�D�Q�V���G�H�V���]�R�Q�H�V���j��

enjeu de qu�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�����G�H���I�D�L�U�H���O�H���S�R�L�Q�W���V�X�U���O�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���D�F�T�X�L�V�H�V���V�X�U���O�H���V�X�M�H�W�����1�R�X�V���H�Q��

�I�H�U�R�Q�V�� �X�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �E�L�E�O�L�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�� �O�D�U�J�H���� �H�Q�� �U�H�J�D�U�G�D�Q�W�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �O�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�X��

�P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���H�W���G�X���V�H�F�W�H�X�U���G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�����F�H�X�[���D�X���Q�L�Y�H�D�X���Gu territoire et enfin ceux qui 

concernent �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���H�W���V�R�Q���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q. Nous conclurons sur les limites de ces approches 

�S�R�X�U�� �D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �P�R�Q�W�U�H�U�R�Q�V�� �O�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V��

nouvelles qui se posent.  

I. Les performances de �Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡���„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡ : faits et controverses  

�/�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�V�� �D�X�[�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�R�Q�W��

nombreux. Ils apparaissent dès les années 1980 et �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�F�R�U�H�� �X�Q�H��

thématique de recherche importante, �H�Q���)�U�D�Q�F�H���F�R�P�P�H���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U (Guyomard 2013; Ollivier 

et al. 2011; Watson et al. 2008). Ses performances sont très fréquemment comparées à celles 

�G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �/�H�V�� �F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�V��portent sur différents aspects : 

�S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V���� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���� �G�H�J�U�p�� �G�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

ressources, quantités produites, qualités des produits etc. Ce type de travaux est fréquemment 

utilisé dans une logique de justification ou de discréditation des bénéfices �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique.  
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La qualité des produits biologiques et leurs bienfaits sur la santé sont les deux premiers motifs 

�G�¶�D�F�K�D�W���H�W de consommation cités par les consommateurs de produits biologiques (Agence Bio 

/ CSA 2014a). La littérature scientifique visant à comparer les qualités nutritionnelles des 

produits biologiques à celles des produits conventionnels est abondante et les résultats sont 

�Y�D�U�L�D�E�O�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �p�W�X�G�H�� �j�� �O�¶�D�X�W�U�H (Pervern et al. 2013). Ainsi, les études sur les teneurs en 

minéraux des produits biologiques ne montrent pas de tendance claire (AFSSA 2003). Les 

produits biologiques semblent en revanche contenir moins de protéines et glucides que les 

produits conventionnels même si des résultats contradictoires existent. Les études concluent 

toutefois de manière assez concordante à des teneurs plus importantes en antioxydants 

(vitamine C et polyphénols) et en acides gras insaturés (considérés comme favorables à la 

santé) dans les produits biologiques (�%�D�U�D���V�N�L et al. 2014; Lairon et Huber 2014). La question 

de savoir si les produits biologiques présentent une qualité nutritionnelle globalement 

supérieure aux produits conventionnels reste donc controversée.  

La question des effets sur la santé de la consommation de produits biologiques est beaucoup 

moins documentée et �E�H�D�X�F�R�X�S�� �S�O�X�V�� �F�R�P�S�O�L�T�X�p�H�� �j�� �L�Q�V�W�U�X�L�U�H�� �G�X�� �I�D�L�W�� �G�H�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�p�W�X�G�H��

épidémiologique de long terme et à grande échelle sur le sujet (Dangour et al. 2010). 

Néanmoins, quelques tendances ressortent. Ainsi les produits biologiques ne contiennent pas 

plus de mycotoxines ni de métaux lourds que les produits conventionnels (Lairon et Huber 

2014). Enfin, �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�� �V�¶�D�F�F�R�U�G�H�� �V�X�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V��

contiennent moins de nitrates (Lairon et Huber 2014) et bien moins de résidus de pesticides 

que les produits conventionnels (AFSSA 2003; �%�D�U�D���V�N�L�� �H�W�� �D�O���� ��������; Smith-Spangler et al. 

2012). �2�U�� �O�H�V�� �H�I�I�H�W�V�� �G�H�V�� �S�H�V�W�L�F�L�G�H�V�� �V�X�U�� �O�D�� �V�D�Q�W�p�� �K�X�P�D�L�Q�H���� �E�L�H�Q�� �T�X�¶�H�Q�F�R�U�H�� �P�D�O�� �F�R�Q�Q�X�V����

commencent à apparaitre comme des éléments facilitant �O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q de problèmes de santé 

(INSERM 2013). Enfin, une étude récente, la première menée sur un large échantillon et sur 

un pas de temps si long, montre que la consommation régulière de produits biologiques, qui 

�V�¶avère être associée à des styles de vie plus sains, diminue la probabilité de voir émerger des 

�S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���V�D�Q�W�p���F�R�P�P�H���O�H���V�X�U�S�R�L�G�V���H�W���O�¶�R�E�p�V�L�W�p��(Kesse-Guyot et al. 2013). Si ces résultats 

restent à confirmer par un suivi sur le long terme, l�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �G�H��bénéfices de la 

consommation de produits biologiques sur la santé semble se confirmer. 



63 
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Un nombre important de travaux ont été menés pour évaluer les performances productives de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H et �O�H�V�� �F�R�P�S�D�U�H�U�� �j�� �F�H�O�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H����Les 

performances pr�R�G�X�F�W�L�Y�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��sont �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[��

�G�p�E�D�W�V�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �F�H�X�[�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �V�D�Y�R�L�U�� �V�L�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�H�X�W�� �R�X�� �Q�R�Q�� �© nourrir le 

monde �ª�����/�D���S�O�X�S�D�U�W���G�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���U�p�D�O�L�V�p�V���V�X�U���O�H���V�X�M�H�W���V�¶�D�S�S�X�L�H���V�X�U���X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���T�X�D�Q�W�L�Wés 

�S�U�R�G�X�L�W�H�V�� �S�D�U�� �X�Q�L�W�p�� �G�H�� �V�X�U�I�D�F�H�� ���U�H�Q�G�H�P�H�Q�W���j�� �O�¶�K�H�F�W�D�U�H���� �S�R�X�U���X�Q�� �W�\�S�H�� �G�H�� �F�X�O�W�X�U�H�� �G�R�Q�Q�p�� �R�X�� �S�D�U��

quantité de viande ou de lait produite par animal. Les analyses menées en France comme à 

�O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U���F�R�Q�F�O�X�H�Q�W���T�X�H���O�H�V���U�H�Q�G�H�P�H�Q�W�V sont inférieurs en agriculture biologique, tant pour les 

productions animales que végétales (de Ponti et al. 2012; Guyomard et al. 2013; Seufert et al. 

2012).  

Cependant, des différences importantes existent selon les productions et les régions 

considérées (Halberg et al. 2006; Pretty et al. 2003). Par exemple, on estime qu�¶en France les 

�G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �U�H�Q�G�H�P�H�Q�W���V�X�U�� �O�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�p�U�p�D�O�H�V�� �V�R�Q�W���G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�H�� ������ �j�� ������ alors 

�T�X�¶�H�O�O�H�V���Q�H���V�R�Q�W���T�X�H���G�H���������j�����������S�R�X�U���O�H�V���R�O�p�D�J�L�Q�H�X�[�����j���O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���G�X���F�R�O�]�D���T�X�L���U�H�V�W�H���G�L�I�I�L�F�L�O�H��

à produire en agriculture biologique) (Butault et al. 2010; Guyomard et al. 2013). Cependant, 

ce différentiel de rendement entre agricultures biologique et conventionnelle semble se 

réduire avec le temps, quelques années après la conversion (Seufert et al. 2012). De même, 

�S�O�X�V���O�H�V���Q�L�Y�H�D�X�[�� �G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���H�W���G�¶�L�Q�W�H�Q�V�Lfication (dépendance envers des intrants achetés à 

�O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U����des systèmes  considérés sont élevés en agriculture conventionnelle, plus le 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W, en productions animales comme 

végétales (Seufert et al. 2012). Ainsi, les écarts de rendement entre productions biologiques et 

conventionnelles sont faibles pour des systèmes dont les pratiques sont extensives en 

agriculture conventionnelle���� �&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�D�Q�V�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �U�p�J�L�R�Q�V�� �H�W�� �V�X�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �H�Q��

France (Guyomard et al. 2013) �P�D�L�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �U�p�J�L�R�Q�V�� �G�X�� �P�R�Q�G�H�� �F�R�P�P�H�� �O�H�V��

pays en voie de développement (Badgley et al. 2007).    

�(�Q���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�����O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�D�S�D�F�L�W�p���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���j���Q�R�X�U�U�L�U���O�H���P�R�Q�G�H���U�H�V�W�H��

sujet à controverse en raison de sa complexité. La revue de la littérature montre en revanche 

que dans le contexte français, l�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�H���W�U�D�G�X�L�W���S�D�U��une baisse 

de rendement même si celle-ci est variable selon les productions. Seules les conversions de 

systèmes conventionnels extensifs peuvent se faire sur des niveaux de production quasi 
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constants. La question est donc de savoir si les baisses de rendements occasionnées se 

traduisent ou non par des performances économiques moindres. 

3. �>���•���‰���Œ�(�}�Œ�u���v�����•��� ���}�v�}�u�]�‹�µ���•���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�� 

La question des performances économiques des exploitations en agriculture biologique a été 

posée dès les années 1980 (Bonny et Le Pape 1983). Les auteurs soulignent les difficultés 

méthodologiques �T�X�H���S�R�V�H���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�����H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�D���J�U�D�Q�G�H���K�p�W�p�U�R�J�p�Q�p�L�W�p���G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V����

Ainsi, �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �F�R�P�P�H�� �j�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U����il est difficile de dresser des conclusions claires et 

générales quant aux performances économiques des exploitations biologiques par rapport aux 

conventionnelles. �'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���V�X�U���O�H���V�X�M�H�W���V�R�Q�W���U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W���S�H�X���Q�R�P�E�U�H�X�[�� �'�¶�D�X�W�U�H��

part, les résultats sont très hétérogènes selon les exploitations étudiées : choix productifs, 

situation géographique, moment où survient cette évaluation dans la trajectoire de 

�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��en particulier par rapport à la conversion (Guyomard 2013; Kaval 2004).  

�,�O�� �D�S�S�D�U�D�L�W�� �Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V�� �T�X�¶�H�Q�� �G�p�S�L�W�� �G�H�V�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�H�V�� �P�R�L�Q�G�U�H�V�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique, les performances économiques des exploitations biologiques ne sont pas 

nécessairement inférieures. La bibliographie montre ainsi que les exploitations biologiques 

ont, dans de nombreuses cas, une efficacité économique comparable voire supérieure à celle 

des exploitations conventionnelles (Sainte-Beuve 2010; Sainte-Beuve et al. 2011), ce qui est 

corroboré par les références technico-économiques qui sont régulièrement produites par les 

organismes de développement ou centres de gestion en région. Pour autant il est difficile de 

donner une indication chiffrée, il y a en effet une très forte variabilité entre exploitations selon 

les productions et même les exploitations. Différents facteurs contribuent à compenser les 

niveaux de production moindres pour assurer une bonne performance économique des 

�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�����3�D�U�P�L���H�X�[�����R�Q���S�H�X�W���F�L�W�H�U���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H��débouchés spécifiques�����G�¶�X�Q��

différentiel de prix de vente entre produits biologiques et produits conventionnels, le 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���V�X�U���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Wion (en particulier en élevage), la réduction des 

�F�R�€�W�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� ���G�X�� �I�D�L�W�� �G�¶�X�Q�� �U�H�F�R�X�U�V�� �P�R�L�Q�G�U�H�� �D�X�[�� �L�Q�W�U�D�Q�W�V�� �H�[�W�p�U�L�H�X�U�V����ou encore les 

�p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�Oture biologique (Guyomard 2013; Offermann et 

Nieberg 2000).  

4. �>���•���‰���Œ�(�}�Œ�u���v�����•���•�}���]���o���•���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�� 

Les dimensions sociales de �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �I�R�Q�W�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �D�I�I�L�F�K�p�V�� �S�D�U�� �O�H��

�V�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� Le préambule de son règlement européen présente ainsi 
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�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique comme contribuant au développement rural. La question des 

performances so�F�L�D�O�H�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���D���Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V���p�W�p���S�H�X���W�U�D�L�W�p�H���S�D�U���O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[��

scientifiques même si quelques tentatives ont pu être répertoriées (Ollivier et Guyomard 

2013). Différentes caractéristiques peuvent être prises en compte pour évaluer les 

�S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���V�R�F�L�D�O�H�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����1�R�X�V���U�H�W�L�H�Q�G�U�R�Q�V���G�H�X�[���G�L�P�H�Q�V�L�Rns qui nous 

semblent les plus pertinentes : celle de l�D���F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���j��la création 

�G�¶�H�P�S�O�R�L�� �H�W�� �F�H�O�O�H�� �G�H�� �V�R�Q�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �O�R�F�D�O, territorial ou rural (la 

terminologie diffère selon les auteurs). 

La revue de la littérature montre que de façon générale, �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �J�p�Q�q�U�H���S�O�X�V��

�G�¶�H�P�S�O�R�L�V�� �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� ���D�X�V�V�L�� �E�L�H�Q�� �S�D�U�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �S�D�U�� �K�H�F�W�D�U�H) 

(Ollivier et Guyomard 2013) �P�r�P�H�� �V�L�� �O�H�V�� �E�H�V�R�L�Q�V�� �H�Q�� �P�D�L�Q�� �G�¶�°�X�Y�U�H�� �V�R�Q�W���W�U�q�V�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�V�� �V�H�O�R�Q��

les productions et les systèmes considérés (MacRae et al. 2007). Deux facteurs principaux 

expliquent ceci. �7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G�����O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q���G�H���U�H�F�R�X�U�L�U���D�X�[���S�H�V�W�L�F�L�G�H�V���G�H���V�\�Q�W�K�q�V�H�����J�p�Q�q�U�H���X�Q��

�V�X�U�F�U�R�L�W���G�H���W�U�D�Y�D�L�O���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�����U�H�F�R�X�U�V���D�X���G�p�V�K�H�U�E�D�J�H���P�p�F�D�Q�L�T�X�H���H�W�F�«������

Ensuite, �O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H��fréquemment du 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �H�W��

consommatrices en temps (la vente directe par exemple). �&�¶�H�V�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���J�U�k�F�H aux emplois 

supplémentaire�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �J�p�Q�q�U�H localement �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�X�U�D�L�W���G�H�V�� �U�H�W�R�P�E�pes 

positives sur le territoire, en contribuant au maintien voire au renforcement du tissu social. 

L�D�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �O�R�F�D�O�� �U�p�V�X�O�W�H�U�D�L�W���G�¶�D�Eord de sa 

capacité à maintenir localement et dans les territoir�H�V�� �U�X�U�D�X�[�� �O�D�� �Y�D�O�H�X�U�� �D�M�R�X�W�p�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �F�U�p�H. 

�/�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �O�H�� �S�O�X�V�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �F�L�W�p�� �H�V�W�� �F�H�O�X�L�� �G�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �F�L�U�F�X�L�W�V�� �F�R�X�U�W�V����

particulièrement fréquente �S�R�X�U���O�¶agriculture biologique, qui permet de renforcer les liens au 

niveau local entre consommateurs et producteurs tout en contribuant au développement 

économique local (Reed et al. 2008). La mise en place de moyens de collecte et de 

transformation des productions biologiques au niveau local ou régional contribue ainsi à une 

relocalisation de la transformation et de la valorisation des produits et ainsi au développement 

local (Banks et Marsden 2001). Ces résultats sont toutefois à nuancer car ces phénomènes ne 

sont pas nécessai�U�H�P�H�Q�W���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��(Lobley et al. 2009) 

Plus généralement, la contribution �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��au développement local ou 

territorial �S�U�H�Q�G�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�L�O�O�X�V�W�U�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �U�p�F�Hnt que lui portent les 

collectivités locales (communes, intercommunalités, agglomérations, parcs naturels 
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régionaux) �H�W���j���O�D���S�O�D�F�H���T�X�¶elles  lui accordent dans leurs projets. Ces acteurs voient ainsi dans 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �X�Q�H�� �U�p�S�R�Q�V�H�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �j�� �G�H�V enjeux environnementaux (enjeux de 

�T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �G�H�� �E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p�«������ �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q��

(approvisionnement en produits biologiques et locaux de la restauration collective par 

exemple) et multiplient les initiatives de soutien au dével�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H 

(Fleury 2011; Pugliese 2001). Si on commence à trouver dans la littérature des exemples 

illustrant ce phénomène, cette question �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�X��

développement local ou territorial reste peu documentée (Ollivier et Guyomard 2013).  

5. �>���•���‰���Œ�(�}�Œ�u���v�����•�����v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š���o���•���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�� 

a) �>�[�]�u�‰�����š���������o�[agriculture biologique sur les sols,  la biodiversité et le 
changement climatique 

�'�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �P�H�Q�p�V�� �S�R�X�U�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�X�U��

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� ���V�R�O���� �H�D�X���� �E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �H�W�F�«������ �/�D�� �S�O�X�S�D�U�W�� �Ges 

études se basent sur une comparaison entre agriculture biologique et agriculture 

�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �P�H�Q�p�H�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�D�U�F�H�O�O�H�� �R�X�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �/�H�V��

revues bibliographiques récentes sur ce sujet montrent que les performances 

enviro�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�R�Q�W�� �J�O�R�E�D�O�H�P�H�Q�W�� �P�H�L�O�O�H�X�U�H�V�� �T�X�H�� �F�H�O�O�H�V�� �Ge 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H (Fleury 2011; Urruty et al. 2013). Ainsi, pour ce qui concerne 

ses performances vis-à-vis de la qualité des sols, la fertilité physique34 et biologique35 des sols 

y est globalement meilleure. Les taux de matière organique y sont globalement plus élevés 

(Pimentel et al. 2005; Shepherd et al. 2002; Stockdale et al. 2002) du fait du recours plus 

important à la fertilisation organique et aux légumineuses dans la rotation (Tuomisto et al. 

2012b)���� �/�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�V�� �V�R�O�V�� �V�¶�H�Q�� �W�U�R�X�Y�H accrue (Alföldi et al. 2002) et leurs 

caractéristiques physiques améliorées même si ces deux paramètres peuvent être affectés 

négativement par certaines pratiques culturales comme le labour plus fréquent en agriculture 

biologique (Vian 2009). 

�/�¶�L�P�S�D�F�W�� �S�R�V�L�W�L�I�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�Lologique sur la biodiversité est attesté par de nombreux 

�W�U�D�Y�D�X�[���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V�����/�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�¶�H�V�S�q�F�H�V���S�U�p�V�H�Q�W�H�V���H�W���O�H�X�U���D�E�R�Q�G�D�Q�F�H���G�D�Q�V���O�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�H��

                                                 
34 La qualité physique des sols est évaluée à partir de paramètres comme la densité du sol, la profondeur 
�P�D�[�L�P�D�O�H�� �G�¶�H�Q�U�D�F�L�Q�H�P�H�Q�W���� �O�D�� �Y�L�W�H�V�V�H�� �G�¶�L�Q�I�L�O�W�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �O�H�� �G�H�J�U�p�� �G�H�� �V�W�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �D�J�U�p�J�D�W�V�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H��
�O�¶�p�S�D�L�V�V�H�X�U���G�H���O�¶�K�R�U�L�]�R�Q���G�H���V�X�U�I�D�F�H 
35 La qualité biologique des sols est estimée à partir de paramètres tels que le taux de matière organique du sol, le 
�W�D�X�[���G�H���E�L�R�P�D�V�V�H���P�L�F�U�R�E�L�H�Q�Q�H�����O�H���Q�R�P�E�U�H���G�¶�H�V�S�q�F�H�V���G�H���O�D���I�D�X�Q�H���H�W���O�H�X�U���D�E�R�Q�G�D�Q�F�H���H�W�F�« 
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production conduits en agriculture biologique sont globalement supérieures à celles des 

systèmes conduits en agriculture conventionnelle (Bengtsson et al. 2005; Gomiero et al. 2011; 

Hole et al. 2005)���� �/�¶�H�I�I�H�W�� �S�R�V�L�W�L�I�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�X�U�� �O�D�� �E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H��

notamment par certaines pratiques agricoles qui lui sont associées : non utilisation de 

pesticides de synthèse, diversité des cultures, ro�W�D�W�L�R�Q�V���O�R�Q�J�X�H�V���H�W�F�«�� 

L�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�X�U���O�D���E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�p�S�H�Q�G���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���H�W��

de la diversité des « éléments semi-naturels »36 du paysage �S�U�p�V�H�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��

proche des parcelles (haies, bosquets, mares, etc.) (Winqvist et al. 2012). Les éléments 

paysagers semi-naturels sont des habitats propices à une faune et à une flore riches, ils servent 

souvent également de refuge ou de réserve de nourriture pour les auxiliaires des cultures. 

Même si les relations entre structure du paysage et agriculture biologique sont complexes 

(Fleury 2011), les éléments semi-naturels du paysage sont, en moyenne, plus nombreux et 

plus variés, dans les exploitations biologiques que dans les exploitations en agriculture 

conventionnelle (Aavik et Liira 2010; Levin 2007; Norton et al. 2009). Cette diversité 

paysagère �G�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �Y�D�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �G�¶�X�Q�H�� �S�O�X�V�� �I�R�U�W�H��

�E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����Cependant, certaines pratiques utilisées en 

agriculture biologique peuvent avoir des impacts négatifs sur la biodiversité comme par 

exempl�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���U�p�S�p�W�p�H���G�H���S�U�R�G�X�L�W�V���S�K�\�W�R�V�D�Q�L�W�D�L�U�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�V. Ceux-ci sont peu sélectifs et 

peuvent avoir des effets néfastes sur la diversité des insectes (Sauphanor et al. 2009). 

Enfin, dans un contexte où le changement climatique devient un enjeu majeur, de nombreux 

�W�U�D�Y�D�X�[�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �P�H�Q�p�V�� �S�R�X�U�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �O�H�V�� �p�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �J�D�]�� �j�� �H�I�I�H�W�� �G�H�� �V�H�U�U�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�V�W���X�Q���V�H�F�W�H�X�U���T�X�L���F�R�Q�W�U�L�E�X�H���D�X�[���p�P�L�V�V�L�R�Q�V���G�H���J�D�]���j���H�I�I�H�W���G�H��

serre37 mais qui joue aussi un rôle non négligeable dans la mitigation du changement 

climatique via le stockage de carbone dans les sols (Niggli et al. 2009). Les gaz à effet de 

serre émis par les activités agricoles sont principalement : le gaz carbonique (CO2), le 

méthane (CH4�����H�W���O�H���S�U�R�W�R�[�\�G�H���G�¶�D�]�R�W�H�����120). Les émissions de gaz à effet de serre par hectare 

cultivé en agriculture biologique sont globalement inférieures à celles par hectare cultivé en 

agriculture conventionnelle (Haas et al. 2001). Ces résultats sont particulièrement clairs pour 

ce qui est des émissions en dioxyde de carbone (Alföldi  et al. 2002; Mondelaers et al. 2009; 

Nemecek et al. 2011) �H�W�� �S�U�R�W�R�[�\�G�H�� �G�¶�D�]�R�W�H��(Tuomisto et al. 2012a). Pour les émissions de 

                                                 
36 �/�H�� �W�H�U�P�H�� �G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�� �V�H�P�L-naturel du paysage est utilisé par les écologues pour désigner les landes, friches, 
haies, bandes enherbées, prairies permanentes peu productives, chemins, murets, pierriers, zones humides, etc.  
37 �2�Q���F�R�Q�V�L�G�q�U�H���T�X�¶�D�X���Q�L�Y�H�D�X���P�R�Q�G�L�D�O�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���p�P�H�W��environ 20% des gaz à effet de serre t responsables du 
changement climatique. 
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méthane, les résultats sont plus mitigés (Shepherd et al. 2003) et surtout les travaux sur le 

sujet sont peu nombreux (Fleury 2011). Néanmoins, quand les émissions sont considérées par 

unité de produit agricole38 ���F�¶�H�V�W-à-dire par quantité ou volume produit(e) et non par unité de 

�V�X�U�I�D�F�H������ �L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �S�D�V��de différence significative entre agricultures biologique et 

conventionnelle du fait des rendements moindres par unité de surface en agriculture 

biologique (Tuomisto et al. 2012a; Van der Werf et al. 2009).    

�&�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �G�H�V�� �L�P�S�D�F�W�V�� �J�O�R�E�D�O�H�P�H�Q�W�� �S�R�V�L�W�L�I�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�X�U��de 

nombreuses �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W : fertilité des sols, biodiversité, changement 

climatique�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���F�R�P�P�H���Q�R�X�V���D�O�O�R�Q�V���O�H���Y�R�L�U���G�D�Q�V���Oe paragraphe suivant 

(Figure 7)���� �3�R�X�U�� �D�X�W�D�Q�W���� �F�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �Y�D�U�L�H�Q�W�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�� �G�H�J�U�p�� �G�¶�L�Q�W�H�Q�V�Lfication des systèmes 

considérés (en agriculture biologique comme en agriculture conventionnelle) et des marges de 

progrès existen�W���S�R�X�U���U�p�G�X�L�U�H���O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�X�U���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� Nous 

proposons maintenant de nous intéresser plus en détail �D�X�[���L�P�S�D�F�W�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

�V�X�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���S�X�L�V�T�X�H���F�¶�H�V�W���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���T�X�L���D���P�R�W�L�Y�p���V�D���F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���Uépondre à 

des problèmes de pollution �G�H���O�¶�H�D�X�� 

 

                                                 
38 �/�
�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���S�R�V�H���O�H���S�U�R�E�O�q�P�H���G�H���O�
�X�Q�L�W�p���G�H���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q����
ou « unité fonctionnelle ». Les émissions de gaz à effet de serre ou la quantité de nitrates lessivés, peuvent être 
exprimées par hectare ou par tonne de produit. Ces deux unités, par hectare ou par unité de produit, ont des 
�I�L�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���� �/�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �S�D�U�� �K�H�F�W�D�U�H�� �H�[�S�U�L�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �L�P�S�D�F�W�V�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�� �G�H�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��
surfaces pour la production agricole. Lorsqu�H���O�¶�R�Q���U�D�P�q�Q�H���j���O�D���W�R�Q�Q�H���S�U�R�G�X�L�W�H�����R�Q���S�U�H�Q�G���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�H��
�O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� ���Y�D�Q�� �G�H�U�� �:�H�U�I�� �H�W�� �D�O������ �������������� �2�Q�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �K�H�F�W�D�U�H�� �H�V�W�� �S�O�X�V��
adaptée pour les problèmes environnementaux locaux, les pertes en nitrates par exemple, alors que la référence à 
�O�¶�X�Q�L�W�p�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�Y�H�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �J�O�R�E�D�X�[�� �F�R�P�P�H�� �O�H�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� �F�O�L�P�D�W�L�T�X�H���� �/�H�V��
�U�H�Q�G�H�P�H�Q�W�V���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���p�W�D�Q�W���V�R�X�Y�H�Q�W���S�O�X�V���I�D�L�E�O�H�V���T�X�¶�H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���L�O���D�U�U�L�Y�H���D�L�Q�V�L��
que l�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�W�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �P�H�L�O�O�H�X�U�V�� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�H�V�� �F�K�L�I�I�U�H�V�� �V�R�Q�W�� �H�[�S�U�L�P�p�V�� �S�D�U�� �X�Q�L�W�p�� �G�H�� �V�X�U�I�D�F�H���� �H�W��
équivalents ou même moins bons lorsqu'ils sont ramenés aux unités produites.  
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Légende :  
�3�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H :  
++ : bien meilleures, + : meilleures, 0 : semblables, - plus mauvaises, -- : bien plus mauvaises 
Les couleurs re�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W���O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���P�R�\�H�Q�Q�H�����H�Q���Y�H�U�W�������D�V�V�R�F�L�p�H���j���X�Q���L�Q�W�H�U�Y�D�O�O�H���G�H���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���V�X�E�M�H�F�W�L�I�����H�Q��
jaune) 

Figure 7 : Synthèse des impacts environnementaux de l'agriculture biologique et de �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
conventionnelle  
(issue de (Fleury 2011)�����G�¶�D�S�Uès différentes évaluations européennes dont (François et al. 2005; Lotter 2003; 
Mondelaers et al. 2009; Stolze et al. 2000)) 

b) �>���•���]�u�‰�����š�•���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�����•�µ�Œ���o�� �‹�µ���o�]�š� ���������o�[�����µ�� 

Certains des bénéfices attribués à �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�X�U���H�Q���I�D�L�U�H���X�Q�H���U�p�S�R�Q�V�H���S�R�V�V�L�E�O�H��

aux problèmes de pollution des ressources en eau sont directement imputables aux exigences 

de s�D���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���T�X�L���S�U�R�V�F�U�L�W���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�Q�J�U�D�L�V���H�W���G�H�V���S�H�V�W�L�F�L�G�H�V���G�H���V�\�Q�W�K�q�V�H�����F�H���T�X�L��

�O�L�P�L�W�H���O�H���U�L�V�T�X�H���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���H�D�X�[�����'�¶�D�X�W�U�H�V���V�R�Q�W���D�W�W�U�L�E�X�D�E�O�H�V���D�X�[���S�U�D�W�L�T�X�H�V���P�L�V�H�V���H�Q���°�X�Y�U�H��

en agriculture biologique, qui, sans être obligatoires, découlent de la réglementation39 ou qui 

relèvent des choix personnels que font les agriculteurs dans la conduite de leur exploitation.  

�„  Agriculture biologique et pollution par les pesticides 

Le règlement relatif aux règles de production en agriculture biologique interdit le recours aux 

pesticides de synthèse. La protection des plantes cultivées en agriculture biologique est donc 

�D�Y�D�Q�W�� �W�R�X�W�� �D�V�V�X�U�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�O�W�H�U�Q�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �F�X�O�W�X�U�H�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�D�� �U�R�W�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�H�� �Y�D�U�L�p�W�p�V��

résistantes, et dans une moindre mesure p�D�U�� �O�¶�X�V�D�J�H�� �S�R�Q�F�W�X�H�O�� �G�H�� �Sesticides naturels (cuivre, 

�V�R�X�I�U�H�����H�[�W�U�D�L�W�V���Y�p�J�p�W�D�X�[�������1�¶�X�W�L�O�L�V�D�Q�W���S�D�V���G�H���S�H�V�W�L�F�L�G�H���G�H���V�\�Q�W�K�q�V�H�����O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���Q�H��

participe pas à la pollution des eaux par ces matières actives, ni à leur diffusion aérienne par 

volatilisation. Pour autant, la période réglementaire de conversion de trois ans ne garantit pas 

�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �H�D�X�� �H�[�H�P�S�W�H�� �G�H�� �S�H�V�W�L�F�L�G�H�� �j�� �O�¶�L�V�V�X�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�X�� �I�D�L�W�� �G�H�� �O�D��
                                                 
39 Par exemple, certaines pratiques, comme la mise en place de rotations longues ne sont pas inscrites dans la 
réglementation. Pour autant ce type de pratique est en quelque sorte, un passage obligé pour maintenir la fertilité 
�G�X���V�R�O���H�W���O�L�P�L�W�H�U���O�H�V���D�J�U�H�V�V�H�X�U�V���G�H�V���F�X�O�W�X�U�H�V���H�Q���V�¶�L�Q�W�H�U�G�L�V�D�Q�W���O�¶�X�V�D�J�H���G�H�V���H�Q�J�U�D�L�V���H�W���S�H�V�W�L�F�L�G�H�V���G�H synthèse  
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persistance de certaines molécules dans le sol entrainant des phénomènes de rémanence de 

�S�H�V�W�L�F�L�G�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�D�X���� �$�L�Q�V�L�� �G�H�V�� �S�H�V�W�L�F�L�G�H�V�� �R�Q�W���S�X�� �r�W�U�H�� �G�p�W�H�F�W�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �H�D�X�[�� �G�H�� �G�U�D�L�Q�D�J�H�� �G�H��

parcelles sept ans après �O�¶�D�U�U�r�W�� �G�H�� �W�R�X�W�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�� �S�K�\�W�R�V�D�Q�L�W�D�L�U�H. Les pratiques utilisées en 

agriculture biologique permettent donc à court terme de préserver la ressource en eau en 

réduisant la pollution phytosanitaire à la source���� �&�¶�H�V�W�� �j�� �S�O�X�V�� �O�R�Q�J�� �W�H�U�P�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W��

permettre la �U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X��(Schrack et al. 2009).  

�„  Agriculture biologique et pollution par les nitrates 

�/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �W�U�D�Q�V�I�H�U�W�V�� �G�H�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �Y�H�U�V�� �O�H�V��

ressources en eau est davantage sujette à controverses que celle des transferts de pesticides. 

En effet, si la réglementation biologique proscrit le recours aux engrais minéraux de synthèse, 

�H�O�O�H���Q�H���G�R�Q�Q�H���T�X�H���S�H�X���G�H���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q�V���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�H�V���T�X�D�Q�W�L�W�p�V���X�W�L�O�L�V�D�E�O�H�V���G�¶�H�Q�J�U�D�L�V���Rrganiques, 

fumiers, lisiers et composts également vecteurs de pollution par les nitrates. Le raisonnement 

de la nutrition azotée des cultures en agriculture biologique repose à la fois sur la valorisation 

des légumineuses et des engrais verts présents au sein de la rotation, sur �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

�H�I�I�O�X�H�Q�W�V�� �G�¶�p�O�H�Y�D�J�H�� �L�V�V�X�V�� �R�X�� �Q�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��et sur �O�¶�D�S�S�R�U�W���G�¶�H�Q�J�U�D�L�V�� �R�U�J�D�Q�L�T�X�H�V�� �R�X�� �G�H��

�F�R�P�S�R�V�W�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �Y�p�J�p�W�D�O�H����Mais même si des produits organiques à minéralisation rapide 

(farine de plumes, soies de porcs) peuvent également être employés, leur prix très élevé limite 

�I�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �O�H�X�U�� �X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���� �/�D�� �S�D�U�W�� �G�¶�D�]�R�W�H�� �D�S�S�R�U�W�p�H�� �V�R�X�V�� �I�R�U�P�H�� �R�U�J�D�Q�L�T�X�H�� �U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W��

minéralisable, c'est-à-dire facilement lessivable sous forme de nitrates reste ainsi minoritaire 

en agriculture biologique.  

Les travaux de synthèse bibliographique récents confirment �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

�L�Q�G�X�L�W���� �H�Q�� �P�R�\�H�Q�Q�H���� �P�R�L�Q�V�� �G�H�� �O�H�V�V�L�Y�D�J�H�� �G�H�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H��

(Mondelaers et al. 2009; Tuomisto et al. 2012b), réduisant ainsi les risques de pollution de 

�O�¶�H�D�X����Les lessivages sont en moyenne 30 à 35% inférieurs en agriculture biologique, avec des 

réductions pouvant être supérieures à 50 % dans certains cas (Haas et al. 2002; Hansen et al. 

2000; Stolze et al. 2000; Stopes et al. 2002). Ce risque moindre en agriculture biologique 

�V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H��majoritairement �S�D�U�� �O�H�V�� �S�O�X�V�� �I�D�L�E�O�H�V�� �T�X�D�Q�W�L�W�p�V�� �G�¶�D�]�R�W�H�� �W�R�W�D�O�H�V�� �D�S�S�R�U�W�p�H�V��en 

agriculture biologique (Alföldi  et al. 2002; Caplat 2006; Dalgaard et al. 2002; Halberg et al. 

1995; Hansen et al. 2000; Knudsen et al. 2006; Korsaeth 2008).  

D�¶�D�X�W�U�H�V���I�D�F�W�H�X�U�V���S�O�X�V���F�R�P�S�O�H�[�H�V���V�R�Q�W���D�X�V�V�L���j���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�����$�L�Q�V�L���� les lessivages de nitrates sont 

inférieurs pour les assolements comportant des cultures fourragères, comme la prairie 

temporaire, par rapport à ceux ne comprenant que des grandes cultures comme les céréales 
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(Korsaeth et Eltun 2000). Enfin, le taux de couverture du sol tend à être plus élevé dans les 

exploitations conduites en agriculture biologique comparativement à celles conduites en 

agriculture conventionnelle, notamment du fait de �O�¶�L�P�S�O�D�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�X�O�W�X�U�H�V�� �L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�V��

qui permet de limiter notablement les lessivages (Hansen et al. 2000; Knudsen et al. 2006). 

Mais des variations, parfois importantes, existent entre les résultats des différentes études. 

�&�H�W�W�H�� �Y�D�U�L�D�E�L�O�L�W�p�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�� �S�D�U�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V��relatives aux types de sol (Knudsen et al. 

2006), aux régions (parfois même aux pays) (Hansen et al. 2001), aux périodes de mesure, 

aux systèmes de production étudiés �D�L�Q�V�L���T�X�¶�j���O�H�X�U�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�H���I�H�U�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��et à la nature des 

fertilisants utilisés (Drinkwater et al. 1998; Watson, Bengtsson, et al. 2002). Les résultats sont 

donc à interpréter avec précaution, à resituer dans leur contexte ce qui limite les possibilités 

de généralisation. 

Si les risques de lessivage sont globalement moindres en agriculture biologique, des pertes de 

nitrates peuvent néanmoins survenir ponctuellement dans certaines productions ou à certaines 

périodes de la rotation. En effet, certaines pratiques telles que le retournement des prairies et 

�O�¶�H�Q�I�R�X�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �H�Q�J�U�D�L�V�� �Y�H�U�W�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �J�p�Q�p�U�H�U�� �G�H�� �I�R�U�W�H�V�� �S�H�U�W�H�V�� �S�R�Q�F�W�X�H�O�O�H�V�� �G�H�� �Q�L�W�U�D�W�H�V��

(Benoît et al. 2003; Younie et Hermansen 2000). Lotter (2003) met également en évidence un 

risque de lessivage accru durant la période de conversion du fait de la présence plus fréquente 

�G�H�� �V�R�O�V�� �Q�X�V���� �3�D�U�� �O�D�� �V�X�L�W�H���� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �G�H�V�� �F�X�O�W�X�U�H�V�� �G�¶�H�Q�Jrais verts réduit, sans totalement 

�O�¶�p�F�D�U�W�H�U�� �F�H�� �U�L�V�T�X�H�� �G�H�� �O�H�V�V�L�Y�D�J�H�� �G�X�U�D�Q�W�� �O�¶�L�Q�W�H�U�F�X�O�W�X�U�H��(Clark et al. 1999). En effet, la 

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H�� �G�¶�D�E�V�R�U�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�]�R�W�H�� �H�Q�� �H�[�F�q�V�� �H�V�W�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�H��

croissance des engrais verts dans des situations climatiques parfois marquées par des déficits 

�K�\�G�U�L�T�X�H�V���R�X���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V���F�O�L�P�D�W�L�T�X�H�V�����J�H�O���K�L�Y�H�U�Q�D�O par exemple).  

De même, des lessivages de nitrates accrus peuvent être observés dans certaines exploitations 

utilisant des effluents organiques en excédent. D'une façon générale, le risque de pollution 

nitrique est plus important avec les cultures nécessitant des apports en azote et en eau élevés, 

rapidement disponibles à la plante, comme le maïs (Pang et Letey 2000). Le lessivage est 

induit par des apports importants, comme dans le maraîchage et/ou par un décalage entre les 

besoins instantanés des cultures et la minéralisation plus lente des apports organiques.  

�(�Q�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�Q�L�P�D�O�H���� �O�H�� �W�\�S�H�� �G�¶�p�O�H�Y�D�J�H�� �H�W�� �O�D�� �F�K�D�U�J�H�� �D�Q�L�P�D�O�H �j�� �O�¶�K�H�F�W�D�U�H�� �R�Q�W�� �X�Q�H�� �I�R�U�W�H��

influence sur les risques de lessivage (Benoit et al. 2004; Dalgaard et al. 1998; Dalgaard et al. 

2002; Halberg et al. 1995). Benoit et al. (2004) mettent ainsi en évidence que les risques de 

�O�H�V�V�L�Y�D�J�H�� �G�¶�D�]�R�W�H�� �Q�L�W�U�L�W�H�� �V�X�U�� �S�U�D�L�U�L�H�V�� �D�X�J�P�H�Q�W�H�Q�W�� �D�Y�H�F�� �O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�W�p�� �G�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� ���F�K�D�U�J�H�P�H�Q�W����
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dans les pâtures et avec le niveau de fertilisation dans les prairies de fauche. Dans les pâtures, 

il y a en effet une relation forte entre apports azotés et chargement. Dans les cas étudiés, les 

prairies de fauche et les pâtures des exploitations biologiques se caractérisent par des 

pratiques extensives (taux de chargement modéré et faible niveau de fertilisation) ce qui 

explique des taux de lessivage faibles �H�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�V�� �W�H�Q�H�X�U�V�� �H�Q�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�D�X�� �E�L�H�Q��

�L�Q�I�p�U�L�H�X�U�H�V�� �j�� �O�D�� �Q�R�U�P�H�� �G�H�� ������ �P�J���O�� �I�L�[�p�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�H�D�X�� �S�R�W�D�E�O�H��(Benoit et al. 2004). Certains 

travaux menés au Danemark (Kristensen et al. 1994; Østergaard et al. 1995) mettent �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V 

�H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�S�S�R�U�W�V�� �H�[�F�H�V�V�L�I�V�� �G�¶�H�I�I�O�X�H�Q�W�V�� �G�¶�p�O�H�Y�D�J�H���� �L�V�V�X�V�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �j�� �I�R�U�W�H��

�F�K�D�U�J�H�� �D�Q�L�P�D�O�H���� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �R�X�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �F�R�Q�G�X�L�U�H�� �D�X��

�O�H�V�V�L�Y�D�J�H�� �G�¶�D�]�R�W�H�� �H�W�� �G�H�� �S�K�R�V�S�K�R�U�H���� �(�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �9�R�V�J�H�V���� �V�X�U�� �O�H�� �E�D�V�V�L�Q�� �G�¶alimentation 

des eaux minérales de Vittel, Benoit et Larramendy (2003) montrent que la conversion en 

agriculture biologique des systèmes de polyculture élevage permet de maintenir la potabilité 

des eaux dès lors que le retournement des prairies est raisonné.  

�(�Q���U�p�V�X�P�p�����O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���P�H�Q�p�V���H�Q���)�U�D�Q�F�H���H�W���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U���F�R�Q�F�O�X�H�Q�W���j���X�Q�H���P�R�L�Q�G�U�H��

utilisation des intrants (azote, phosphore, produits phytosanitaires) en agriculture biologique 

et à des pratiques agronomiques favorables à �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X (rotations longues et 

diversifiées, surfaces en herbe importantes dans les assolements, niveau de chargement animal 

modéré). Pour autant, des risques de lessivage peuvent exister dans les systèmes ayant des 

pratiques intensives de fertilisation ou à certains moments de la rotation (retournements de 

praires par exemple). Des améliorations visant à mieux équilibrer les bilans azotés sont donc 

encore possibles, via la mise en place de systèmes de cultures autonomes en azote, par 

�H�[�H�P�S�O�H�� �H�Q�� �V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�]�R�W�H�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �V�\�P�E�L�R�W�L�T�X�H��

apporté par les légumineuses (Triboi et Triboi-Blondel 2008). 

6. Des controverses fréquentes 

Ce panorama de la littérature consacrée aux �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��montre 

que ce sujet constitue un front de recherche et une question qui restent controversés. 

�/�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p�� �U�p�F�H�Q�W�H�� �O�¶�D�� �H�Q�F�R�U�H�� �P�R�Q�W�U�p���� �/�D�� �S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �U�D�S�S�R�U�W�� �U�p�D�O�L�V�p�� �S�D�U�� �O�¶�,�1�5�$��sur les 

�S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��(Guyomard 2013) mais surtout la synthèse et les 

recommandations qui en ont été tirées ont �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�L�R�O�H�Q�W�H�� �F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�H���� �(�O�O�H�� �D��

suscité une levée de boucliers sans précédent, �D�X�� �V�H�L�Q�� �P�r�P�H�� �G�H�� �O�¶�,�1�5�$, avec la signature 

�G�¶�X�Q�H���S�p�W�L�W�L�R�Q���S�D�U���S�O�X�V���G�¶�X�Q�H���F�H�Q�W�D�L�Q�H���G�H���F�K�H�U�F�K�H�X�U�V��reprochant une sélection « orientée » de 
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la littérature scientifique mobilisée et la formulation de conclusions et recommandations 

jugées hâtives et partiales40.  

�&�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���I�R�L�V���T�X�H���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�V�W��

�O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�H�V�� Finalement, au-delà des résultats détaillés et précis des travaux 

�V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V�����F�¶�H�V�W���V�X�U�W�R�X�W���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���T�X�L���H�V�W���H�Q���I�D�L�W�H�����F�¶�H�V�W-à-dire les conclusions globales et 

les �U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V���T�X�L���H�Q���V�R�Q�W���W�L�U�p�H�V�����T�X�L���I�R�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���G�p�E�D�W�V animés. Ces conclusions et 

recommandations prennent en effet régulièrement �O�D�� �W�R�X�U�Q�X�U�H�� �G�¶�X�Q�H��justification ou au 

contraire d�¶�X�Q�H�� �F�U�L�W�L�T�X�H�� �S�D�U�W�L�V�D�Q�H���G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �$�L�Q�V�L���� �O�H�� �)�L�%�/41 publiait en 

2007 une brochure intitulée « ������ �D�U�J�X�P�H�Q�W�V�� �H�Q�� �I�D�Y�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H » (FiBL 

2007).  Les « multiples avantages » de ce mode de production y sont mis en avant, en 

particulier pour ce qui est de ses imp�D�F�W�V�� �V�X�U�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�V��

produits. Chaque argument listé est étayé par des publications scientifiques.  

�$�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �U�D�S�S�R�U�W�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �S�X�E�O�L�p�� �H�Q�� ������������

�O�¶�$�F�D�G�p�P�L�H���G�¶�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�R�Q�F�O�X�D�L�W��que « la demande sociétale est forte mais les principales 

�P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�D�F�K�D�W�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V���� �Y�D�O�H�X�U�� �Q�X�W�U�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �H�W�� �V�D�Q�L�W�D�L�U�H�� �G�H�V�� �D�O�L�P�H�Q�W�V�� �H�W��

�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �Q�H�� �V�H�P�E�O�H�Q�W�� �S�D�V�� �>�«�@�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �F�R�Q�I�L�U�P�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �I�D�L�W�V��

observés ». Elle soulignait que « les fortes contraintes du cahier des charges, souvent plus 

dogmatiques que scientifiquement et techniquement justifiées, provoquent en général une 

nette diminution de la productivité qui entraine une augmentation du prix des produits ». Elle 

concluait ainsi que ces « �V�L�P�S�O�H�V���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�V���>�O�¶�@�L�Q�Y�L�W�H�Q�W�����j���O�L�P�L�W�H�U���X�Q�H���W�U�R�S���I�R�U�W�H���H�[�S�D�Q�V�L�R�Q��

de �O�¶agriculture biologique qui peut évidemment rester un marché de niche intéressant pour 

certains producteurs et certains consommateurs et se développer en fonction de ce marché » 

(Le Buanec et al. 2010). 

Les controverses scientifiques sont particulièrement fréquentes (et régulièrement reprises dans 

la sphère publique) sur la question de la qualité nutritionnelle et sanitaire des produits 

biologiques. Pour ce qui est des �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�H�V�� �G�H�� �O�¶agriculture biologique, la 

littérature scientifique montre de manière assez consensuelle que, dans le contexte français, 

                                                 
40 �&�H�W�W�H�� �F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�H�� �D�� �p�W�p�� �P�p�G�L�D�W�L�V�p�H���� �/�D�� �S�p�W�L�W�L�R�Q�� �D�G�U�H�V�V�p�H�� �j�� �O�D�� �G�L�U�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�,�1�5�$�� �H�V�W�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�� �V�X�U�� �L�Q�W�H�U�Q�H�W��
http://www.reporterre.net/IMG/pdf/inra-demande_de_retrait_du_rapport_inra-lettre_v_0.pdf ; de même que la 
�U�p�S�R�Q�V�H���I�D�L�W�H���S�D�U���O�D���G�L�U�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�,�1�5�$ :  
 https://inra-dam-front-resources-cdn.brainsonic.com/ressources/afile/249767-9e126-resource-cgsp-inra-
pdg.html  
41 Le FiBL (Forschunginstitut für biologischen L�D�Q�G�E�D�X�����H�V�W���X�Q���L�Q�V�W�L�W�X�W���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���V�X�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��
�I�R�Q�G�p�� �H�Q�� ���������� �H�W�� �E�D�V�p�� �H�Q�� �6�X�L�V�V�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�V�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�p�V�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
biologique au niveau mondial. 
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les niveaux de production sont plus faibles en agriculture biologique. L�¶�H�[�W�U�D�S�R�O�D�W�L�R�Q��de ce 

type de résultats �S�R�X�U�� �D�O�L�P�H�Q�W�H�U�� �O�H�� �G�p�E�D�W�� �G�H�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �j��

« nourrir  » le monde est en revanche toujours sujette à controverses et largement présente 

dans la sphère publique. Les �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique occupent une place beaucoup moins centrale dans les débats. Les données 

disponibles sont beaucoup plus variables selon les contextes locaux et lacunaires et on peut 

�S�H�Q�V�H�U���T�X�H���F�¶�H�V�W���X�Q�H���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���T�X�L���V�H�U�D���D�P�H�Q�p�H���j���V�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���j���O�¶�D�Y�H�Q�L�U���� 

La �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��est elle aussi 

�U�p�J�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�V�� �G�p�E�D�W�V���� �Q�R�Q�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�F�H�� �T�X�H���F�¶�H�V�W�� �V�X�U��ses bénéfices 

environnementaux que se sont �E�D�V�p�V�� �O�H�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H 

(dans le cadre des mesures agri-environnementales par exemple) mais surtout parce que 

�O�¶agriculture biologique suscite �G�H���S�O�X�V���H�Q���S�O�X�V���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���H�V�W��

�G�p�V�R�U�P�D�L�V�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H���� �/�H�V�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�Lque sur la qualité des sols et le maintien de la biodiversité sont peu 

sujettes à controverses. Celles sur le changement climatique et les émissions de gaz à effet de 

serre le sont davantage. Pour ce qui est de �O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�X�U���O�D���T�X�D�O�L�W�p��

�G�H���O�¶�H�D�X�����V�H�X�O�V���O�H�V���U�L�V�T�X�H�V���G�H���O�H�V�V�L�Y�D�J�H���G�H���Q�L�W�U�D�W�H�V���V�R�Q�W���S�D�U�I�R�L�V���P�L�V���H�Q���G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�����/�D���T�X�H�V�W�L�R�Q��

�G�H�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�H�V�W�L�F�L�G�H�V�� �Q�H�� �I�D�L�W�� �S�D�V�� �G�p�E�D�W����ce qui est un aspect non 

négligeable p�R�X�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��dans le contexte actuel où les pollutions par 

les pesticides sont un problème majeur qui monte en puissance. 

Les travaux scientifiques disponibles montrent �T�X�H���O�D���F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶agriculture biologique 

pour répondre aux �H�Q�M�H�X�[�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �G�H�V�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �D�Y�p�U�p�H�V�� �H�Q��

�P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �V�X�U�� �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H����Mais envisager 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��comme réponse �j���G�H�V���H�Q�M�H�X�[���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X��conditionne aussi, au 

moins en partie, la manière dont son développement doit être pensé et accompagné. En effet, 

�O�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�V���� �P�H�Q�p�V�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H�� �R�X�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��

montrent un risque de pollution réduit de la ressource. Mais la résolution des problèmes de 

pollution des ressources en eau ne peut pas être envisagée uniquement �j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H��

ou à celle �G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �&�¶�H�V�W���j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H���V�S�D�W�L�D�O�H���G�X bassin versant ou de l�¶�$�$�& �T�X�¶�H�O�O�H��

est à raisonner�����'�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�Rur répondre aux problèmes de pollution 

des ressources en eau nécessite bien �G�¶�r�W�U�H��abordé à cette échelle territoriale���� �&�¶�H�V�W �O�¶�H�Q�M�H�X��

d�¶�X�Q �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H qui est posé. Pour cela, nous 

allons dresser un panorama de la manière dont �O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���D��
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été envisagé et analysé dans la bibliographie. Nous porterons une attention particulière aux 

modalités éventuelles de prise en compte de la dimension territoriale dans ces approches. 

II.  Les �†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�‡�•���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�•���†�—���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�ïagriculture 
biologique  

�/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique est un front de recherche récent. Il  apparait en Europe dans les 

années 1970 mais en France �F�¶�H�V�W���V�X�U�W�R�X�W���j���O�D���I�L�Q���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V�������������T�X�¶il  se développe avec la 

�I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���J�U�R�X�S�H���G�H���W�U�D�Y�D�L�O���V�X�U���O�D���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H���j��l�¶�,�1�5�$��(Bellon et al. 2000; Bellon et 

al. 2011). On note depuis cette période une croissance continue et exponentielle du nombre de 

publications scientifiques sur le sujet �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �F�R�P�P�H�� �j�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U (Drinkwater 2009; 

Ollivier et al. 2011)���� �&�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V 

thématiques traitées ainsi que des �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �D�Q�J�O�H�V�� �G�¶�p�W�X�G�H�� �P�R�E�L�O�L�V�ps (Ollivier et al. 

2011).   

Nous proposons de dresser un panorama de la manière dont les travaux scientifiques se sont 

intéressés et ont analysé �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����Nous verrons que trois approches dominent 

la littérature �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H. La première �V�¶est attachée à 

étudier les dynamiques institutionnelles �G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����F�¶�H�V�W��

�O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�X�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �T�X�L�� �D�O�R�U�V�� �U�H�W�H�Q�Xe dans ce type 

�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�����/a seconde �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H���D�X�[���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�V���R�X���V�S�D�W�L�D�O�H�V���G�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

�G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����(�Q�I�L�Q�����G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���W�U�D�Y�D�X�[���V�X�U���O�¶agriculture biologique ont fait le 

�F�K�R�L�[�� �G�¶une �D�Q�D�O�\�V�H�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W�� �R�X�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �&�¶�H�V�W��

notamment le cas des travaux relatifs à la conversion, qui est alors envisagée au travers des 

motivations, des �W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�V�� �V�L�Q�J�X�O�L�q�U�H�V�� �G�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� �H�W�� �G�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V��techniques et 

organisationnels �L�Q�G�X�L�W�V�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q����Nous allons revenir successivement sur 

�F�H�V���W�U�R�L�V���W�\�S�H�V���G�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�V������  

1. Les approches �����o�[� ���Z���o�o�������µ���u�}�µ�À���u���v�š���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�oogique 

�'�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �P�H�Q�p�V�� �S�R�X�U�� �W�H�Q�W�H�U�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U la trajectoire du mouvement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����G�H�S�X�L�V���V�D���Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���M�X�V�T�X�¶�j���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�����/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���F�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���H�V�W��

�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�H�V���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V���T�X�¶�D���F�R�Q�Q�Xes �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�X�U���P�L�H�X�[���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U���V�X�U���O�H�V��

éléments ayant marqué, conditionné ou favorisé son développement. �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �S�R�X�U�� �F�H�O�D�� �G�H��

�U�H�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �p�W�D�S�H�V�� �G�H�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����&�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �O�D��

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique en tant que mouvement qui est 
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�O�¶�R�E�M�H�W��de ces travaux. Ces approches, majoritairement conduites par des chercheurs en 

�V�F�L�H�Q�F�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�O�H�V�� �H�W�� �H�Q�� �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�H�U�� �O�H�V��

discussions sur les modèles de développeme�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H. 

a) �������o�������]�(�(�µ�•�]�}�v�����[�µ�v���u�}�������������‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�������o�[�]�v�•�š�]�š�µ�š�]�}�v�v���o�]�•���š�]�}�v�����[�µ�v��
mouvement  

Différents modèles théoriques visant à rendre compte du développement �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique en tant que mouvement ont été proposés. Il  �V�¶�D�J�L�W���O�j���G�H���W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�V���G�H���W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q���H�W��

de représentation de la forme ou des formes prise(s) par le développement de �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique au cours du temps. Le modèle adoption/diffusion (Padel 2001) �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�� �D�X�[��

facteurs q�X�L���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�H�Q�W���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���S�D�U���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H. Celle-ci 

et sa diffusion au sein de la « communauté agricole » est appréhendée comme une innovation. 

Le modèle diffusion/adoption�����G�¶�D�E�R�U�G���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���S�D�U���X�Q���V�R�F�L�R�O�R�J�X�H américain (Rogers 1983) 

�H�V�W���X�Q���P�R�G�q�O�H���T�X�L���S�H�U�P�H�W���G�H���G�p�F�U�L�U�H���O�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���H�W���G�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V����

Il �U�H�S�R�V�H�� �V�X�U�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H��selon laquelle �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �S�U�R�S�U�H�V�� �j�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�Gu (attitude, 

rapport à la prise de r�L�V�T�X�H�� �H�W�� �j�� �O�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H���� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�¶�p�W�X�G�H�V���� �G�H�J�U�p�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�D��

« communauté agricole »�«�����L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�Q�W �V�D���F�D�S�D�F�L�W�p���R�X���V�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�¶�D�G�R�S�W�H�U���X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q����

et ce, à plus ou moins court terme. Le modèle distingue différents profils « �G�¶�D�G�R�S�W�H�X�U�V » de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H, des « innovateurs �ª�� �M�X�V�T�X�¶�D�X�[�� �© retardataires » en fonction de la 

temporalité avec laquelle les individus adoptent cette innovation (Figure 8). 

 

Figure 8 �����&�R�X�U�E�H���L�O�O�X�V�W�U�D�Q�W���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���D�X���F�R�X�U�V���G�X���W�H�P�S�V���G�¶�D�S�U�q�V��
�O�H���P�R�G�q�O�H���G�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�L�I�I�X�V�L�R�Q�����L�V�V�Xe de Padel, 2001 à partir de la théorie de Rogers, 1983) 
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Padel (2001) montre ainsi que le modèle adoption/diffusion peut être appliqué au cas de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����/�¶�D�X�W�H�X�U�H démontre que les agriculteurs ayant engagé une conversion 

�S�U�p�F�R�F�H���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�Xre biologique présentent ainsi des caractéristiques semblables aux profils 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�H�X�U�V�� �G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �V�H�F�W�H�X�U�V�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V : niveau de formation plutôt plus élevé, 

implication dans des réseaux sociaux non agricoles etc. Elle explique les différences souvent 

notées entre ces agriculteurs biologiques et les agriculteurs conventionnels par le fait que les 

agriculteurs biologiques �p�W�X�G�L�p�V�� �R�Q�W�� �G�H�V�� �S�U�R�I�L�O�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�H�X�U�V�� �T�X�L�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�H�Q�W�� �G�H�� �O�D��

« masse » des agriculteurs conventionnels auxquels ils se trouvent comparés.  

Padel (2001) interprète également les résultats de travaux scientifiques montrant une 

évolution des profils et des motivations des agriculteurs biologiques à la lumière du modèle 

�G�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� �H�Q�� �S�R�L�Q�W�D�Q�W�� �T�X�¶�L�O�V�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�W�� �D�X�� �I�U�D�Q�F�K�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�¶un nouveau 

« cap »���� �G�¶�X�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �p�W�D�S�H �G�D�Q�V�� �O�D�� �G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H����

�O�¶�D�F�F�U�R�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�X �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V �G�p�F�O�D�U�D�Q�W�� �V�¶�r�W�U�H��engagés en agriculture biologique 

pour des motifs économiques plutôt �T�X�¶�p�W�K�L�T�X�H�V���R�X���S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�T�X�H�V �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H, selon elle, par 

�O�H���I�D�L�W���T�X�¶un cap dans le �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���D été franchi. Pour Padel 

�F�H�F�L�� �V�L�J�Q�L�I�L�H�� �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�Rlogique ne recrute plus seulement des innovateurs mais 

�T�X�¶�H�O�O�H�� �F�R�P�P�H�Q�F�H�� �j�� �D�W�W�L�U�H�U�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �© adopteurs précoces ». Elle souligne que les 

agriculteurs se convertissant ne sont plus des innovateurs mais des adopteurs précoces, 

présentant donc des profils dif �I�p�U�H�Q�W�V���� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V����Padel fait donc une lecture des 

évolutions constatées �G�H�V���S�U�R�I�L�O�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���V�¶�H�Q�J�D�J�H�D�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���G�H��

la diffusion de ce mode de production à la lumière �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �G�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� 

démontrant ainsi sa pertinence pour lire et analyser les dynamiques de développement du 

mouvement.  

Pour autant, le modèle adoption/diffusion présente aussi des limites. Il considère avant tout la 

�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U (motivations�«�� comme étant le principal facteur à 

�O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�X���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W. Or, dans le ca�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����G�¶�D�X�W�U�H�V caractéristiques 

telles que celles �O�L�p�H�V�� �j�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O��ou encore les configurations locales 

dans lesquelles les agriculteurs évoluent �S�H�X�Y�H�Q�W���L�Q�I�O�X�H�U���V�X�U���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���G�H���V�H��

�F�R�Q�Y�H�U�W�L�U�� �R�X�� �Q�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �D�L�Q�V�L�� �L�P�S�D�F�W�H�U�� �O�H�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�H�� �G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��(Lynggaard 2001). �'�¶�D�X�W�U�H�V���P�R�G�q�O�H�V���S�U�H�Q�D�Q�W���H�Q���F�R�P�S�W�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���G�H��

ces caractéristiques ont été élaborés.  
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Le modèle proposé par Michelsen (Michelsen 2001; Michelsen et al. 2001) �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�� �D�X��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶agriculture biologique, dépassant ainsi les seules 

caractéristiques individuelles �U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �D�X�[�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�D conversion 

com�P�H�� �F�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �P�R�G�q�O�H���G�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�L�I�I�X�V�L�R�Q��proposé par Padel���� �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �H�V�W��

d�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U�� �Oes principales étapes qui marquent la trajectoire de développement des 

�P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�H comprendre les contextes 

institutionnels particuliers qui peuvent caractériser et favoriser le développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �$�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique dans différents pays européens, Michelsen identifie six étapes clés qui ponctuent le 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�����F�R�P�P�H���O�¶�L�O�O�X�V�W�U�H���O�D��Figure 

9. Les six étapes identifiées sont les suivantes :  

- �1�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q mouvement militant �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��biologique. Michelsen et al. 

(2001) �P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �Q�H�� �V�H�� �O�L�P�L�W�H�� �S�D�V�� �j�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H��

techniques et de méthodes de prod�X�F�W�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�V�� �P�D�L�V�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q��

mouvement qui revendique une remise en cause du système agricole dominant et qui 

�E�p�Q�p�I�L�F�L�H�� �G�¶�X�Q�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�D�U�W�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �Q�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� ���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V���� �P�p�G�H�F�L�Q�V����

�F�R�P�P�H�U�o�D�Q�W�V�«������ �F�H�� �T�X�L�� �O�X�L�� �F�R�Q�I�q�U�H�� �X�Q�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H��légitimité. En cela, la naissance du 

mouvement biologique contribuerait à instaurer une relation nouvelle entre agriculture 

et société.  

- Reconnaissance politique d�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H, de ses règles de production et de 

sa certification. Cette reconnaissance officielle par les pouvoirs publics passe par 

�O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �F�D�G�U�H��formel incluant une définition unifiée �G�H�� �O�¶agriculture 

biologique, de ses règles de production et précisant son dispositif de certification. Elle 

peut être un gage de transparence et de crédibilité auprès du consommateur mais 

�p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�X�S�U�q�V�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique.  

- �0�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �P�H�V�X�U�H�V�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W��

�V�R�X�Y�H�Q�W���G�¶�D�L�G�H�V���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�V���j���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���G�H�V�W�L�Q�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���P�D�L�V���G�¶�D�X�W�U�H�V��

mesures comme le soutien au développement de la consommation ou à la recherche 

sont parfois également activées. La mise en place de soutiens �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �P�D�U�T�X�H�� �O�H�� �G�p�E�X�W�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V�� �L�V�V�X�V�� �G�H�V��
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�S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �S�R�X�U�� �I�D�Y�R�U�L�V�H�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique.  

- Instauration de relations avec les organisations professionnelles agricoles généralistes 

(organisations du développement agricole « conventionnel » en particulier). Michelsen 

et al. (2001) identifient trois types de relations possibles entre organisations de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�O�L�V�W�H�V : les 

relations qualifiées de « pure coopération » (aucun conflit, approche globale et 

indifférenciée du dé�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶agriculture biologique par ces deux types 

�G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� ; les relations de « pure compétition » (les contacts directs entre ces 

�G�H�X�[���W�\�S�H�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���V�R�Q�W���S�R�Q�F�W�X�H�O�V���R�X���L�Q�H�[�L�V�W�D�Q�W�V���F�D�U���F�H�V���D�F�W�H�X�U�V���V�H���F�R�Q�V�L�G�q�U�H�Q�W��

comme étant en concurrence voire en opposition) et enfin, les relations qualifiées de 

« conflits créatifs �ª�����O�H�V���F�R�Q�W�D�F�W�V���H�Q�W�U�H���F�H�V���G�H�X�[���W�\�S�H�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W���U�p�J�X�O�L�H�U�V���H�W��

�F�H�U�W�D�L�Q�V���V�X�M�H�W�V���V�R�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V���W�D�Q�G�L�V���T�X�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�U�p�H�Q�W���G�H�V���W�H�Q�V�L�R�Q�V�������� 

- Développemen�W�� �H�W�� �V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �P�D�U�F�K�p�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����

Michelsen et al. (2001) �P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �p�W�D�S�H�� �Q�H�� �V�X�U�Y�L�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �H�Q��

matières premières biologiques a atteint un seuil minimum pour permettre une 

réduction des coûts de collecte, distribution etc.... Elle est donc généralement 

postérieure à la mise e�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H���� �(�O�O�H�� �V�H�� �W�U�D�G�X�L�W�� �S�D�U�� �O�H��

�S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �F�H�� �P�D�U�F�K�p�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �G�H�� �W�D�L�O�O�H��

importante (coopératives agricoles conventionnelles, grande distribution, 

�H�[�S�R�U�W�D�W�H�X�U�V�«���� 

- �(�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �F�D�G�U�H��ou dispositif institutionnel engagé pour promouvoir le 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����6�H�O�R�Q Michelsen et al. (2001), ce dispositif 

doit se décliner en différentes actions visant à atteindre des objectifs affichés de 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �&�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H��

approche transversale et intégrée en touchant à la fois le développement de la 

production mais aussi des filières ou des marché�V�����/�H�V���S�O�D�Q�V���G�¶�D�F�W�L�R�Q���R�X���S�U�R�J�U�D�P�P�Hs 

�G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�[�L�V�W�D�Q�Ws aux niveaux régional, national 

voire européen relèvent de cette étape. 
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Etape 1 �����1�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���P�L�O�L�W�D�Q�W���G�H���O�¶�$�% 

Etape 2 �����5�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���R�I�I�L�F�L�H�O�O�H���G�H���O�¶�$�%���S�D�U���O�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���S�X�E�O�L�F�V�� 

Etape 3 �����0�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H���P�H�V�X�U�H�V���G�H���V�R�X�W�L�H�Q�����I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�����j���O�¶�$�% 

Etape 4 : Instauration de relations avec les organisations professionnelles agricoles généralistes 

Etape 5 �����'�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���H�W���V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���P�D�U�F�K�p���G�H���O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H 

Etape 6 �����(�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�Q�J�D�J�p���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�$�% 

Figure 9 �����(�W�D�S�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�Y�H�V���G�H���O�D���W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H�V���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��
�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�Q���(�X�U�R�S�H�����G�¶�D�S�U�q�V���0�L�F�K�H�O�V�H�Q��et al., 2001 et Hamade et al., 2008).  

Les trois premières étapes (naissance, reconnaissance et soutien �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����

�V�R�Q�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�V���F�R�P�P�H���p�W�D�Q�W���G�H�V���p�W�D�S�H�V���L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H�V���j���O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���H�W���j���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q��

secteur biologique dans un pays (en bleu sur la Figure 9). Les trois dernières sont considérées 

comme étant des étapes « additionnelles » ou « facultatives » (en vert sur la Figure 9). Elles 

ne sont en effet pas indispensables mais sont néanmoins considérées comme étant nécessaires 

pour permettre �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H changer �G�¶�p�F�K�H�O�O�H�� ���G�p�S�D�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �V�H�X�L�O��

anecdotique de 1 à 2% des surfaces ou des producteurs en agriculture biologique) (Moschitz 

et al. 2004)�����$�L�Q�V�L�����S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����S�O�X�V�L�H�X�U�V���D�X�W�H�X�U�V���F�R�Q�V�L�G�q�U�H�Q�W���T�X�H���O�¶�L�Q�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q���G�H���U�H�O�D�W�L�R�Q�V��

de type « conflit créatif �ª�� �H�Q�W�U�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�O�L�V�W�H�V�� �G�¶�X�Q�H��

�S�D�U�W���H�W���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W���H�V�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���S�R�X�U���S�H�U�P�H�W�Wre un développement significatif de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��(Lynggaard 2001; Michelsen et al. 2001). Pourtant, ce type de 

�U�H�O�D�W�L�R�Q�V���Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���R�E�V�H�U�Y�p���G�D�Q�V���W�R�X�V���O�H�V���S�D�\�V���� 

Ce modèle a été repris par plusieurs auteurs dans différents pays. Si les différentes étapes 

identifiées par Michelsen peuvent intervenir dans un ordre différent selon les pays (Hamade et 

al. 2008), elles semblent se retrouver dans tous les pays européens. En France, Bellon et 

Lamine (2009b) proposent un découpage historique des grandes étapes de développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �T�X�L�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �S�H�X�� �R�X�� �S�U�R�X�� �j�� �F�H�O�O�H�V�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�p�H�V�� �S�D�U�� �0�L�Fhelsen. Le 

�W�H�U�P�H�� �G�¶ « institutionnalisation �ª�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �X�W�L�O�L�V�p�� �S�D�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�X�W�H�X�U�V����

français en particulier, pour qualifier le phénomène observé à partir des années 1990 de 

�U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���R�I�I�L�F�L�H�O�O�H���S�X�L�V���G�H���V�R�X�W�L�H�Q���S�U�R�J�U�H�V�V�L�I���j���O�¶�Dgriculture biologique par les pouvoirs 

publics (Bellon et Lamine 2009b; Ingemann 2006; Piriou 2002). Il regroupe ainsi plusieurs 

des étapes identifiées par �0�L�F�K�H�O�V�H�Q�����&�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���D���S�H�U�P�L�V���G�¶�D�F�F�p�O�p�U�H�U��

�O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� 
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b) Spécialisation et convention�v���o�]�•���š�]�}�v���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�� 

�/�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �D�F�F�p�O�p�U�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�H�U�P�L�V�� �S�D�U�� �V�R�Q�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q��

progressive a pu générer des évolutions particulières du secteur. Ainsi, même si de grandes 

�p�W�D�S�H�V�� �S�R�Q�F�W�X�H�Q�W�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �V�D�� �W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �F�R�P�S�O�q�W�H�P�H�Q�W��

linéaire (Bellon et Lamine 2009b) et des « bifurcations » sont possibles. Dans la littérature 

�V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �S�D�U�O�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�H�� �© conventionnalisation » de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �T�X�D�O�L�I�L�H�U�� �O�D�� �E�L�I�X�U�F�D�W�L�R�Q�� �U�p�F�H�Q�W�H�� �T�X�H�� �F�R�Q�Q�D�L�W�U�D�L�W�� �X�Q�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�X��

secteur biologique.  

La thèse de la « conventionnalisation » a émergé aux Etats-Unis à la fin des années 1990 

(Buck et al. 1997)���� �(�O�O�H�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�� �H�W�� �p�Y�D�O�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �V�Rn écart au 

modèle agro-�D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O���� �(�O�O�H�� �G�p�F�U�L�W�� �X�Q�H�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H��

l�¶agriculture biologique qui se traduirait par un éloignement progressif de ses principes 

fondateurs. Les premiers auteurs ont travaillé cette question à parti�U�� �G�H�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �O�D��

production légumière en Californie du Nord. Ils montrent que le développement important 

�T�X�H�� �F�R�Q�Q�D�v�W�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �j�� �F�H�W�W�H�� �S�p�U�L�R�G�H�� �V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �G�¶�R�S�p�U�D�W�H�X�U�V����

tant au niveau de la production que de la distribution, qui cherchent avant tout à se positionner 

sur un marché de niche lucratif (Buck et al. 1997). �3�R�X�U�� �F�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V���� �O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V��

nouveaux opérateurs se traduit par des changements importants à différents niveaux : 

technique (pratiques agricoles), économique (organisation du marché des produits 

biologiques), social ou encore réglementaire. 

�$�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �O�H�V��tenants de la thèse de la conventionnalisation de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �R�E�V�H�U�Y�H�Q�W���O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�L�W�p�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�D�L�O�O�H�� �W�U�q�V��

importante, mécanisées et spécialisées sur une ou quelques productions et parfois seulement 

partiellement engagées en agriculture biologique. Guthman (2000) �p�Y�D�O�X�H�� �j�� �O�¶�D�L�G�H�� �G�¶�X�Q��

�V�\�V�W�q�P�H���G�H���Q�R�W�D�W�L�R�Q���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V�����I�H�U�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�����J�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���U�D�Y�D�J�H�X�U�V���H�W���G�H�V���P�D�O�D�G�L�H�V�«�����P�L�V�H�V��

�H�Q���°�X�Y�U�H���S�D�U���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�����S�H�W�L�W�H�V���R�X���J�U�D�Q�G�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�����F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q��

�U�p�F�H�Q�W�H�� �R�X�� �Q�R�Q�� �H�W�F�«���� �H�W�� �P�R�Q�W�U�H�� �T�X�H�� �G�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �H�[�L�V�W�H�Q�W���� �(�O�O�H�� �F�R�Q�F�O�X�W�� �T�X�H��

�O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�X�Q�L�W�p�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �J�U�D�Q�G�H�� �W�D�L�O�O�H���� �G�H�� �P�r�P�H�� �T�X�H�� �O�H��

développement de la spécialisation voire de la monoculture pour certaines productions se 

�W�U�D�G�X�L�W���S�D�U���X�Q���U�H�F�R�X�U�V���S�O�X�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���D�X�[���L�Q�W�U�D�Q�W�V�����I�H�U�W�L�O�L�V�D�Q�W�V�����S�U�R�G�X�L�W�V���G�H���O�X�W�W�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�«����

et à un développement de pratiques relevant de la substitution des pratiques plutôt que de la 

reconception des systèmes de production.  



82 

Cette tendance à la spécialisation des exploitations biologiques �D���p�W�p���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�H���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V��

�D�X�W�H�X�U�V���H�W���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�\�S�H�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q en Europe (David et al. 2004; Stopes 1999). Elle se 

traduit par une forte diminution d�X���Q�R�P�E�U�H���G�¶exploitations en polyculture-élevage et par une 

tendance à la spécialisation en grandes cultures. Cette spécialisation �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��tend à 

poser un certain nombre de problèmes agronomiques : difficultés de gestion de la fertilisation 

et de maintien de la fertilité des sols, maîtrise plus délicate des adventices par exemple. 

Plus généralement, les auteurs de la théorie de la conventionnalisation montrent que le marché 

des produits biologiques tend à se concentrer. Au niveau de la production, les opérateurs qui 

ont des exploitations de taille importante contrôlent en partie les marchés de vente ou tout au 

moins influent fortement sur certains marchés (tant sur la demande que sur les cours des 

produits chez les grossistes par exemple). Ils influent en cela notablement sur les choix et 

stratégies de production des agriculteurs �j�� �O�D�� �W�r�W�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V plus petites mais souvent 

plus diversifiées qui peuvent être amenés à abandonner des productions devenues peu 

�U�H�Q�W�D�E�O�H�V�� �R�X�� �j�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V marchés (circuits de commercialisation). Au niveau de la 

transformation et de la distribution des produits biologiques, les auteurs montrent que le 

marché tend à se concentrer �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �P�D�L�Q�V�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �O�L�P�L�W�p�� �G�¶�R�S�p�U�D�W�H�X�U�V�� �H�W�� �j�� �L�P�S�O�L�T�X�H�U��

des échanges sur de longues distances, de la même manière que le modèle de distribution 

conventionnel.  

Guthman (2004) �V�X�J�J�q�U�H���T�X�H���F�H�W�W�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���L�Q�I�O�X�H���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���D�V�S�H�F�W�V���F�R�P�P�H���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H��

�O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���U�q�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����(�O�O�H���V�R�X�O�L�J�Q�H���X�Q���D�V�V�R�X�S�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H�V���F�D�K�L�H�U�V���G�H��

�F�K�D�U�J�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q��via 

�O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�Iication des pratiques. Elle cite �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H�� �O�¶�D�F�F�U�R�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V��

autorisés pour la protection des plantes ���X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���V�R�X�I�U�H���H�Q���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���Y�L�W�L�F�R�O�H�«�����F�R�P�P�H��

�p�W�D�Q�W���O�¶�X�Q�H���G�H�V���F�Rnséquences de cette évolution.  

Cette thèse de la conventionnalisation, qui fait aussi écho à des débats ayant lieu hors de la 

sphère scientifique (Baqué 2012), a été reprise et discutée par de nombreux scientifiques dans 

différentes régions du monde (Darnhofer et al. 2010; De Wit et Verhoog 2007; Lockie et 

Halpin 2005; Oelofse et al. 2011). Ces auteurs ont souligné la nécessité de dépasser 

�O�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�L�W�H�� �© à petite échelle », « traditionnelle » ou 

« artisanale » qui serait conforme aux principes fondateurs et celle « à grande échelle », 

« conventionnalisée » ou « industrielle �ª�� �T�X�L�� �V�¶�H�Q�� �V�H�U�D�L�W �p�O�R�L�J�Q�p�H�� �S�R�X�U�� �D�I�I�L�Q�H�U�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �H�W��

saisir plus finement les transformations que connaît le secteur. En effet, si certains des 
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�V�L�J�Q�D�X�[�� �G�p�F�U�L�W�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �D�P�p�U�L�F�D�L�Q�V�� �V�R�Q�W�� �Y�L�V�L�E�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �U�p�J�L�R�Q�V�� �G�X�� �P�R�Q�G�H����les 

�D�X�W�H�X�U�V���T�X�L���V�H���V�R�Q�W���D�W�W�D�F�K�p�V���j���G�L�V�F�X�W�H�U���F�H�W�W�H���W�K�q�V�H���G�H���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���F�R�Q�F�O�X�H�Q�W���T�X�¶�H�O�O�H��

�Q�¶�H�V�W��pas nécessairement un phénomène dominant. 

 Darnhofer et al. (2010) explique�Q�W���T�X�H���O�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���Q�H���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���S�D�V��

de con�I�L�U�P�H�U�� �R�X�� �G�¶�L�Q�I�L�U�P�H�U�� �O�D�� �W�K�q�V�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�Rnnalisation et mettent en garde vis-à-vis 

�G�H�V�� �E�L�D�L�V�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �L�Q�W�H�U�I�p�U�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V��

�G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���H�W���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���H�Q���D�J�U�Lculture biologique. Ils soulignent l�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�¶�p�Y�D�O�X�H�U��

�F�H���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���j���S�D�U�W�L�U���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W���P�L�V�H�V���H�Q���°�X�Y�U�H���H�W���Q�R�Q���S�D�V���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���j���S�D�U�W�L�U��

de données de structure. En effet, la gestion des exploitations �H�W���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���P�L�V�H�V���H�Q���°�X�Y�U�H��

continuent à évoluer au-delà des trois années �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �F�D�U�� �H�O�O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�H�Q�W�� �G�¶�X�Q��

apprentissage sur le temps long (Padel 2008)���� �'�H�� �S�O�X�V���� �G�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q��

des exploitations persistent entre exploitations biologiques. Enfin, la thèse de la 

conventionnalisation a été nuancée par des travaux montrant que les exploitants nouvellement 

convert�L�V���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���p�O�R�L�J�Q�p�H�V���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W�V���F�R�Q�Y�H�U�W�L�V���G�H�S�X�L�V���S�O�X�V��

longtemps (Petit 2013).  

Ces tentatives pour �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���O�H�V���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V���G�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

�j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�X���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�H���U�H�Q�G�U�H���F�R�P�S�W�H���G�H�V���J�U�D�Q�G�H�V���W�H�Q�G�D�Q�F�H�V���T�X�L���S�R�Q�F�W�X�H�Q�W��

son développement. De nombreuses similarités se retrouvent dans différentes régions du 

monde occidental. Elles mettent également en évidence �T�X�H���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q�L�I�R�U�P�H���H�W���P�R�Q�R�O�L�W�K�L�T�X�H�����P�D�L�V���T�X�¶�L�O���H�V�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���H�Q�F�R�U�H���P�D�U�T�X�p���S�D�U��

des bifurcations, comme celle très discutée de la conventionnalisation.   

2. Les approches �����o�[� ���Z���o�o�������µ���š���Œ�Œ�]�š�}�]�Œ���� 

Dans les différents travaux dédiés à une approche de �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��comme 

mouvement la dimension territoriale est globalement absente. Pourtant, la question de 

�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���V�S�D�W�L�D�O�H���G�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶agriculture biologique devient centrale dès lors 

que celui-ci est envisagé pour répondr�H�� �j�� �G�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[���� �$�L�Q�V�L���� �F�¶�H�V�W�� �E�L�H�Q��

l�¶�H�Q�M�H�X�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��biologique qui apparait �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�W�L�Rn 

publique française lors du �*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W �D�Y�H�F�� �O�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�� �j�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V les territoires à enjeu eau���� �&�H�W�� �H�Q�M�H�X�� �H�V�W�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q��

�S�X�E�O�L�T�X�H���S�X�L�V�T�X�¶�Duparavant, les différents plans et mesures de développem�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique ne font pas mention de cette dimension territoriale. Nous avons cherché à savoir si 

�G�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V���V�¶�p�W�D�L�H�Q�W���L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V���j���F�H�W�W�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���� 
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a) �>���•���‰�Z� �v�}�u���v���•�����[���P�Œ� �P���š�]�}�v�•���•�‰���š�]���o���•�����µ����� �À���o�}�‰�‰���u���v�š��������
�o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ������iologique 

Certains auteurs ont mis en évidence que le contexte et les conditions « locales » pouvaient 

�M�R�X�H�U�� �X�Q�� �U�{�O�H�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�Hs �G�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. Kjeldsen et Ingemann (2009) ont ai�Q�V�L���P�R�Q�W�U�p���T�X�¶�j���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���S�p�U�L�R�G�H�V, les formes 

�S�U�L�V�H�V���S�D�U���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶agriculture biologique ont été très marquées par la dimension 

locale. Les auteurs parlent alors de « dépendance à un contexte local particulier ». �(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V��

�W�H�U�P�H�V���� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�H�X�W�� �D�O�R�U�V�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �S�D�U�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H��

�G�¶�X�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �O�R�F�D�O�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p��comme favorable. Plusieurs travaux ont également 

�P�R�Q�W�U�p���� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �F�R�P�P�H�� �j�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U�� �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��ne se développe pas de 

manière homogène �G�D�Q�V���O�¶�H�V�S�D�F�H�����'�H�V���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V���G�¶agrégations spatiales des conversions à 

�O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �U�p�J�L�R�Q�D�O�H��ou locale ont ainsi été décrits (Allaire et al. 2014; Bichler et al. 2005; 

Gabriel et al. 2009; Ilbery et al. 1999).  

Les auteurs de ces travaux se sont attachés à en identifier les facteurs explicatifs. Gabriel et al. 

(2009) soulignent ainsi que �O�H�V�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�V�� �j�� �O�¶agriculture biologique concerneraient plus 

fréquemment des exploitations de petite taille ou de polyculture-élevage. Des facteurs 

�H�[�W�H�U�Q�H�V�� �j�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �U�H�O�D�W�L�I�V�� �D�X�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �O�R�F�D�O�� �R�Q�W��été identifiés comme pouvant 

favoriser les conversions (Bichler et al. 2005; Gabriel et al. 2009). Ainsi, des variables 

�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V�� ���W�R�S�R�J�U�D�S�K�L�H���� �S�p�G�R�O�R�J�L�H�«���� �V�H�� �W�U�D�G�X�L�V�D�Q�W�� �S�D�U�� �G�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�D�O�L�W�p�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V��

faibles ou limitées pourraient être des facteurs de prédisposition à la conversion pour les 

�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�H�V�� �]�R�Q�H�V���� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V���� �V�H�O�R�Q�� �F�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D��

plus de chances de se développer dans les zones à faible potentiel de production et dans les 

secteurs où les exploitations de petite taille et de polyculture-élevage sont nombreuses. En 

effet, dans ces contextes, �O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�Lque sur le niveau de 

production serait a priori moindre ce qui pourrai�W�� �I�D�F�L�O�L�W�H�U�� �O�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique.  

�/�D���G�L�V�W�D�Q�F�H���j���G�H�V���F�H�Q�W�U�H�V���X�U�E�D�L�Q�V���H�W���S�O�X�V���J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W���O�D���S�U�R�[�L�P�L�W�p���G�¶�X�Q�H���]�R�Q�H���j���I�R�U�We densité 

de population semblent également être un facteur contribuant à faciliter le développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �$�L�Q�V�L���� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �R�Q�W���P�R�Q�W�U�p�� �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �p�W�D�L�W��

plus développée dans les zones densément peuplées ou proches des centres urbains 

(Bjørkhaug et Blekesaune 2013). La proximité de centres urbains ou de zones densément 

peuplées est alors interprétée comme permettant un accès facilité au marché et aux 
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consommateurs de produits biologiques. Cette tendance a néanmoins été relativisée par 

certains auteurs qui ont montré que la pression foncière entourant ces zones pouvait constituer 

un obstacle.  

De même���� �O�D���S�U�p�V�H�Q�F�H���G�¶�R�S�p�U�D�W�H�X�U�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �G�H���O�¶�D�Y�D�O�����W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�H�X�U�V���R�X���G�L�V�W�U�L�E�X�W�H�X�U�V�� 

pouvant générer une demande locale en produits biologiques bruts peut également être un 

élément explicatif de phénomènes de concentration des conversions (Bichler et al. 2005; 

Geniaux et al. 2009)�����3�R�X�U���D�X�W�D�Q�W�����F�H���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���G�p�S�H�Q�G���G�H�V���W�\�S�H�V���G�¶�R�S�p�U�D�W�H�X�U�V���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�V�����,�O��

a par exemple été observé en Allemagne à proximité de laiteries collectant et valorisant le lait 

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�¶�L�O�� �p�W�D�L�W�� �D�E�V�H�Q�W�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �P�Rulins biologiques valorisant les productions 

céréalières (Bichler et al. 2005).  

Mais au-delà des prédispositions structurelles ou environnementales qui pourraient favoriser 

le �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��dans certaines zones géographiques, certains 

�D�X�W�H�X�U�V�� �D�Y�D�Q�F�H�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�R�U�G�U�H�� �V�R�F�L�D�O�� �S�R�X�U�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U��ce développement 

différencié. Ces phénomènes de concentrations spatiales pourraient ainsi être dus à des effets 

« de voisinage » parfois appelés « �H�I�I�H�W�� �W�k�F�K�H�� �G�¶�K�X�L�O�H �ª���� �$�L�Q�V�L���� �O�D�� �S�U�R�E�D�E�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �T�X�¶�X�Q��

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �V�R�X�K�D�L�W�H�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�U�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�H�U�D�L�W�� �S�O�X�V��

importante �V�L�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �F�R�Q�G�X�L�W�H�V�� �H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q��

voisinage (Gabriel et al. 2009).  

�'�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �P�H�Q�p�H�V�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �F�R�Pmunale ou à celle de la petite région ont également 

abouti à ce type de conclusions. Ainsi, Frederiksen et Langer (2004) mettent en évidence des 

taux de conversion plus importants dans les petites régions comportant déjà des agriculteurs 

biologiques par rapport à celles �Q�¶�H�Q�� �F�R�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �S�D�V. De même, Bjørkhaug et Blekesaune 

(2013) montrent �T�X�H�� �O�D�� �S�U�R�E�D�E�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �X�Q�H�� �F�R�P�P�X�Q�H�� �G�¶�D�Y�Rir une part importante de sa 

surface agricole utile conduite en agriculture biologique augmente quand elle est adjacente à 

une ou des communes présentant �X�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����  

Des approches qualitatives ont ainsi �F�R�Q�I�L�U�P�p�� �F�H�V�� �H�I�I�H�W�V�� �G�H�� �Y�R�L�V�L�Q�D�J�H�� �R�X�� �G�H�� �W�k�F�K�H�� �G�¶�K�X�L�O�H���H�Q��

mettant en évidence le rôle que peuvent jouer certains agriculteurs considérés comme étant 

« de référence » et �M�R�X�D�Q�W���H�Q���T�X�H�O�T�X�H���V�R�U�W�H���X�Q���U�{�O�H���G�¶« exemple �ª���R�X���G�¶ « ambassadeur » vis-à-

vis de collègues situés à proximité (Risgaard et al. 2007). Le rôle que peut jouer un conseiller 

technique particulièrement impliqué ou reconnu dans la création de dynamiques territoriales 

�G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��a également été noté (Noe 2006). Si leurs 

approches diffèrent, ces auteurs �V�¶�D�F�F�R�U�G�H�Q�W néanmoins à conclure que les phénomènes de 
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concentration spatiale �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�R�Q�W�� �F�R�P�S�O�H�[�H�V�� �H�W�� �P�X�O�W�L�I�D�F�W�R�U�L�H�O�V��

(Frederiksen et Langer 2004; Kaufmann et al. 2009; Risgaard et al. 2007).  

b) Agriculture biologique et ancrage local 

�'�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �V�H�� �V�R�Q�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V�� �j�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�� �G�D�Q�V�� �O�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�R�X�V�� �O�¶�D�Q�J�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�Q�F�U�D�J�H�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O�� �G�H�� �O�D��

production ou de la consommation biologique.  La que�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�Q�F�U�D�J�H���O�R�F�D�O���D�S�S�D�U�D�L�W��assez 

fortement dans les travaux récents menés sur la consommation de produits biologiques. Alors 

�T�X�¶une large majorité des consommateurs de produits biologiques déclarent accorder de 

�O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�H�Q�W��(Agence Bio 2012a; 

Sirieix et al. 2009), p�O�X�V�L�H�X�U�V���W�U�D�Y�D�X�[���R�Q�W���S�R�U�W�p���V�X�U���O�¶�Lntérêt qu�¶�D�F�F�R�U�G�Hnt les consommateurs 

au caractère local des produits �T�X�¶�L�O�V���F�R�Q�V�R�P�P�H�Q�W���H�W���j���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H��que représente ce critère 

dans le�X�U�V�� �F�K�R�L�[�� �G�¶�D�F�K�D�W. Ils visent en particulier à déterminer la préférence des 

consommateurs entre un produit biologique et un produit local (conventionnel).  

Pernin et Petitprêtre (2013) montrent �T�X�¶�X�Q�H�� �P�D�M�R�U�L�W�p�� �G�H�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �D�F�K�q�W�H�Q�W���O�H�� �S�U�R�G�X�L�W��

�O�R�F�D�O�� �V�¶�L�O�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �F�K�R�L�V�L�U�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�� �S�U�R�G�X�L�W�� �O�R�F�D�O�� �H�W�� �X�Q�� �S�U�R�G�X�L�W�� �E�L�R�O�R�J�L�Tue (59.8% des 

�L�Q�W�H�U�Y�L�H�Z�p�V�������'�H���P�r�P�H�����L�O�V���P�R�Q�W�U�H�Q�W���T�X�H���O�¶�L�Q�W�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�D�F�K�D�W���G�H���S�U�R�G�X�L�W�V���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V���U�p�J�L�R�Q�D�X�[��

est supérieure à celle de produits seulement biologiques. Certains consommateurs justifient 

�O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �T�X�¶�L�O�V�� �D�F�F�R�U�G�H�Q�W�� �D�X�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �O�R�F�D�O�� �G�H�V�� �S�U�Rduits consommés par des motifs 

�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�� ���U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �W�U�D�Q�V�S�R�U�W�«���� �R�X�� �V�R�F�L�D�X�[�� ���V�R�X�W�L�H�Q�� �j�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �O�R�F�D�O�H����

(Midmore et al. 2001)���� �'�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �P�H�W�W�H�Q�W�� �H�Q�� �D�Y�D�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �O�R�F�D�O�� �R�X��

�U�p�J�L�R�Q�D�O�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �H�V�W�� �X�Q�� �J�D�J�H�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�� �j�� �O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� à la 

qualité et au mode de production des produits (Sirieix et al. 2009).   

Dans ce contexte, la relocalisation des systèmes agri-alimentaires biologiques, par exemple 

via le développement de modes de distribution innovants, permettant de rapprocher 

producteurs et consommateurs (Chazoule et al. 2013; Lamine 2005), revêt une importance 

particulière. Ces travaux se sont ainsi intéressés aux initiatives mises en place par les 

différents acteurs (opérateurs économiques, collectivités territoriales, consommateurs, 

�S�U�R�G�X�F�W�H�X�U�V�«���� �S�R�X�U���U�H�F�Uéer du lien et renforcer �O�¶�L�P�D�J�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�Q�F�U�p�H��

dans les territoires. �,�O�V�� �V�R�Q�W�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�[�p�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�W�W�H�Q�W�H�V�� �L�V�V�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�Y�D�O�� �G�H�� �O�D�� �I�L�O�L�q�U�H��

(consommateurs et transformateurs principalement) �H�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �G�¶�D�Q�F�U�D�J�H�� �O�R�F�D�O��et de 

relocalisation de la production.  
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c) ���Ç�v���u�]�‹�µ���•���š���Œ�Œ�]�š�}�Œ�]���o���•����������� �À���o�}�‰�‰���u���v�š���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�� 

C�H�U�W�D�L�Q�V���W�U�D�Y�D�X�[���U�p�F�H�Q�W�V���V�¶�D�W�W�D�F�K�H�Q�W���j��saisir les dynamiques territoriales de développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H. Mais l�H�V�� �W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�V�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �F�H�V�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �U�H�V�W�H�Q�W�� �U�D�U�H�V���� �2�Q��

peut citer la thèse de Duffaud-Prevost (2015) qui analyse �O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W���O�¶�D�Q�F�U�D�J�H���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O��

�G�H���O�D���I�L�O�L�q�U�H���G�H�V���S�O�D�Q�W�H�V���j���S�D�U�I�X�P�����D�U�R�P�D�W�L�T�X�H�V���H�W���P�p�G�L�F�L�Q�D�O�H�V���G�D�Q�V���O�D���Y�D�O�O�p�H���G�H���O�D���'�U�{�P�H���V�¶est 

construit et les travaux de Lamine et al. (2011) qui �S�U�R�S�R�V�H�Q�W�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�H�V�� �W�U�D�Q�V�L�W�L�R�Q�V�� �j��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���j���X�Q�H���p�F�K�H�O�O�H���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H et montrent que ces dynamiques reposent sur 

�O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�Hs acteurs du système agri-alimentaire territorial et non pas 

uniquement des agriculteurs. A partir de deux études de cas dans la Drôme et en Ardèche, ces 

travaux �P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �O�H�X�U��

pérennisation dans le temps peuvent être appuyée�V���O�R�F�D�O�H�P�H�Q�W���S�D�U���O�H���V�R�X�W�L�H�Q���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���O�R�F�D�X�[����

�$�L�Q�V�L�����G�D�Q�V���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�U�{�P�R�L�V�����O�¶�D�F�F�H�Q�W���H�V�W���P�L�V���V�X�U���O�H���U�{�O�H���T�X�¶�R�Q�W���M�R�X�p���O�H�V���F�R�O�Oectivités locales 

�G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q���D�Y�D�Q�W���H�W���O�H���V�R�X�W�L�H�Q���D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����T�X�L���G�H�Y�L�H�Q�W��

peu à peu une ressource territoriale (Gumuchian et Pecqueur 2007) construite contribuant à 

forger une identité locale au territoire�����/�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���W�H�O��« projet de territoire » suppose 

�T�X�¶�L�O���\���D�L�W���D�X���Q�L�Y�H�D�X���O�R�F�D�O���Xne vision politique partagée et une reconception du système agri-

alimentaire territorial dans son ensemble (Lamine et al. 2011).   

Au-delà des projets résultant �G�¶�L�P�S�X�O�V�L�R�Q�V���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V��fortes, d�¶�D�X�W�U�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���R�Q�W��mis en 

évidence le rôle majeur que peuvent jouer les acteurs locaux dans la mise en place de 

dynamiques territoriales ascendantes de développement �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �'�H�V��

�F�R�O�O�H�F�W�L�I�V�� �L�Q�I�R�U�P�H�O�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �R�X�� �G�H�V�� �R�S�p�U�D�W�H�X�U�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V��assurant la collecte et la 

mise en marché des produits agricoles peuvent ainsi créer des dynamiques (Lamine 2012). 

Mais des acteurs non agricoles, pouvant être considérés a priori comme ayant «  un poids 

négligeable » dans la mise en place de projets territoriaux peuvent également être moteurs. 

Cardona (2012) a ainsi �D�Q�D�O�\�V�p�� �G�D�Q�V�� �V�D�� �W�K�q�V�H�� �O�H�� �U�{�O�H�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �O�R�F�D�X�[�� �Q�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V, 

notamment issus de la société civile (associations environnementales, collectifs de citoyens et 

�G�H�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�«������dans la mise en place de dynamiques de développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���G�D�Q�V���G�H�V���F�R�Q�W�H�[�W�H�V���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�X�[���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V��  

Ces travaux �S�R�U�W�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique �D�F�F�R�U�G�H�Q�W�� �X�Q�H�� �S�O�D�F�H�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �j�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �U�p�V�H�D�X�[�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �H�W �V�¶�L�Q�W�pressent 

particulièrement aux modes de coordination et de gouvernance de projets émergents. Au-delà 

�G�H�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �H�W�� �G�X�� �U�{�O�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �O�R�F�D�X�[���� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�W�� �Q�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V���� �F�¶�H�V�W�� �D�X�V�V�L�� �O�D�� �S�O�D�F�H�� �G�H�V��



88 

agriculteurs biologiques et leur implication dans ces dynamiques qui est étudiée. Van Dam 

(2009) montre ainsi que certains agriculteurs biologiques �V�¶�Lnvestissent fortement dans des 

�S�U�R�M�H�W�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���L�P�S�O�L�T�X�D�Q�W���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H ���D�O�O�D�Q�W���P�r�P�H���M�X�V�T�X�¶�j��

les initier). Elle montre que leur implication �H�Q���G�H�K�R�U�V���G�H���O�D���V�S�K�q�U�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�Rle, 

pour des projets aux dimensions tantôt économiques et tantôt civiques, prend des formes 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���V�H�O�R�Q���O�H�V���W�H�Q�V�L�R�Q�V���L�G�H�Q�W�L�W�D�L�U�H�V���T�X�L���O�H�V���D�Q�L�P�H�Q�W�����/�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H�V���G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V��

territoriales est alors lue comme un prolongement des conceptions individuelles propres à 

chaque agriculteur.  

On trouve donc dans la littérature différents travaux faisant état de phénomènes de 

�F�R�Q�F�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q�V�� �V�S�D�W�L�D�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �W�H�Q�W�D�Q�W�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �G�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V��

explicatifs. La plupart de ces recherche�V�� �U�H�O�q�Y�H�Q�W�� �G�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�V�� �T�X�D�Q�W�L�W�D�W�L�Y�H�V��et plutôt 

déterministes (avançant souvent des facteurs structurels pour expliquer ces phénomènes). Les 

approches qualitatives et compréhensives visant à analyser des dynamiques territoriales de 

développement �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�Xlture biologique sont beaucoup plus rares. Elles commencent à 

émerger avec des travaux portant sur �O�H�� �U�{�O�H�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �O�R�F�D�X�[�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H��

dynamiques �O�R�F�D�O�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U��de 

conversion�V���R�X���G�¶�L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V.  

3. Les approches par la conversion �����o�[� ���Z���o�o�����]�v���]�À�]���µ���o�o���� 

�/�D���J�U�D�Q�G�H���P�D�M�R�U�L�W�p���G�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���U�H�O�D�W�L�I�V���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���F�L�E�O�H���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H����

que ce soit les travaux en sciences sociales ou en sciences agronomiques. Deux objets sont au 

�F�°�X�U�� �G�H�� �F�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[ ���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �H�W�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H�� �G�¶autre part. Les 

sciences sociales ont ainsi privilégié �G�H�V���D�S�S�U�R�F�K�H�V���F�L�E�O�p�H�V���V�X�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U et visant analyser 

les motivations, les parcours et trajectoires individuelles amenant à la conversion à 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �/�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �D�J�U�R�Q�Rmiques se sont, elles, intéressées aux aspects 

�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V���G�H���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���D�X�[���I�U�H�L�Q�V���H�W���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V��

techniques rencontrées.  

a) Les aspects techniques de la production biologique 

Les aspects techniques ont été parmi les premiers sujets traités par les chercheurs travaillant 

sur �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H. I�O�V�� �U�H�V�W�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�F�R�U�H�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�V�� �S�U�p�R�Fcupations de 

recherche. L�H�V�� �F�R�O�O�R�T�X�H�V�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V�� �U�p�F�H�Q�W�V�� �G�p�G�L�p�V�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �O�H�X�U�� �D�F�F�R�U�G�Hnt 

une place centrale. Les aspects techniques sont souvent considérés comme des « freins » ou 
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des « verrous » que des innovations techniques doivent permettre de lever pour favoriser un 

développement accru de ce mode de production. Ainsi, le premier colloque DinABio 

(�'�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���H�W���,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�Q���$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���%�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����R�U�J�D�Q�L�V�p���S�D�U���O�¶�,�1�5�$���H�W���O�H���P�L�Q�L�V�W�q�U�H��

�G�H���O�¶�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�Q�������������p�W�D�L�W���L�Q�W�L�W�X�O�p���© �G�H���O�¶�p�W�X�G�H���G�H�V���Y�H�U�U�R�X�V���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V���j���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H��

modèles de développement42 �ª���� �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �D�I�I�L�F�K�p�� �G�X�� �F�R�O�O�R�T�X�H�� �p�W�D�L�W�� �© �G�¶établir un diagnostic 

�G�H�V���I�U�H�L�Q�V���D�F�W�X�H�O�V���D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶agriculture biologique �>�«�@». Une des trois sessions  

était entièrement dédiée aux « défis techniques, de la production à la transformation » en 

ciblant la recherche de « solutions innovantes aux verrous techniques ». Lors du 2ème colloque 

DinABio43, organisé en 2013 une des trois sessions était également consacrée aux 

« innovations en élevage et en productions végétales ».  

Les questions traitées visent, soit à lever des freins techniques particuliers, soit à concevoir 

�G�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�D�P�p�O�L�R�U�H�U�� �O�H�V�� �© performances », principalement 

productives, �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����Pour les productions animales, les thématiques 

abordées touchent principalement à la gestion des trou�S�H�D�X�[�� ���J�H�V�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�D�U�D�V�L�W�L�V�P�H�� �H�W�F�«), 

au système fourrager �H�W�� �j�� �O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�Q�L�P�D�X�[. Pour les productions végétales, les 

priorités affichées �V�R�Q�W�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �j�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�R�O���� �G�H�� �O�¶�D�]�R�W�H�� �H�W�� �G�H�V�� �F�X�O�W�X�U�H�V�� ���D�W�W�D�T�X�H�V�� �G�H��

ravageurs, protection contre cert�D�L�Q�H�V���P�D�O�D�G�L�H�V�«�� (DinABio 2008; DinABio 2013).  

Les travaux des agronomes �V�R�Q�W���D�X�V�V�L���V�R�X�Y�H�Q�W���F�R�Q�V�D�F�U�p�V�� �j�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���Ges effets induits par la 

conversion sur les performances, �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���O�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��(Bellon 

et Lamine 2009b). Le processus même de la conversion, c'est-à-dire la façon dont les 

changements techniques se sont succédés durant cette période, a été peu étudié���� �&�¶�H�V�W��

principalement �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V��opérés entre la 

�F�R�Q�G�X�L�W�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�W���F�H�O�O�H���H�Q���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���T�X�L��

est analysée. Plusieurs auteurs ont repris une grille de lecture élaborée par des chercheurs 

�F�D�Q�D�G�L�H�Q�V�� �S�R�X�U�� �T�X�D�O�L�I�L�H�U�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�� �P�L�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �S�D�U�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �S�R�X�U��

�S�D�V�V�H�U���G�¶�X�Q�H���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���j���G�H�V���I�R�U�P�H�V���S�O�X�V���G�X�U�D�E�O�H�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����&�H�V���D�X�W�Hurs 

proposent de classer c�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���V�H�O�R�Q���T�X�¶�L�O�V���U�H�O�q�Y�H�Q�W���G�H���O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���� �G�H���O�D��substitution 

ou de la reconception de système44 (Hill et MacRae 1996).  

�/�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H �G�p�V�L�J�Q�H���O�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���Y�L�V�D�Q�W���j���D�P�p�O�L�R�U�H�U���O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���G�H���S�U�D�W�L�T�X�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V. 

�3�D�U���H�[�H�P�S�O�H���O�D���S�U�D�W�L�T�X�H�� �G�¶�X�Q�H���I�H�U�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���U�D�L�V�R�Q�Q�p�H���V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W���V�X�U���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���E�H�V�R�L�Q�V��
                                                 
42 Le site internet du colloque peut être consulté : http://www1.montpellier.inra.fr/dinabio/?page=accueil 
43 Le programme du colloque est consultable sur le site : https://colloque6.inra.fr/dinabio2013/Programme  
44 �'�¶�R�•���O�¶�D�F�U�R�Q�\�P�H���© ESR » ( Efficiency-Substitution-Redesign�����S�R�X�U���G�H�V�L�J�Q�H�U���F�H�W�W�H���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� 
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des plantes, permet de limiter les quanti�W�p�V���X�W�L�O�L�V�p�H�V�����,�O���Q�¶�\���D���S�D�V���L�F�L���U�H�P�L�V�H���H�Q���F�D�X�V�H���G�H���O�¶�X�V�D�J�H��

des intrants, engrais et phytosanitaires de synthèse. Le terme de substitution est utilisé pour 

�G�p�V�L�J�Q�H�U���X�Q���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���Y�L�V�D�Q�W���j���U�H�P�S�O�D�F�H�U���O�¶�X�V�D�J�H���G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V���F�K�L�P�L�T�X�H�V���S�D�U���O�H���U�H�F�R�X�U�V���j���G�H�V��

intrants naturels équivalents ou à des pratiques alternatives. La structure du système de 

production ne se trouve pas fondamentalement modifiée. Ainsi, pour le désherbage par 

exemple, le recours à des herbicides peut être remplacé par le recours à un outil de désherbage 

mécanique. Enfin le terme de « reconception » est utilisé pour désigner les modifications qui 

impliquent des changements en profondeur des systèmes de production comme des 

�P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�D�V�V�R�O�H�P�H�Q�W���� �X�Q�� �D�O�O�R�Q�J�H�P�H�Q�W���G�H�V�� �U�R�W�D�W�L�R�Q�V���� �O�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�� �G�H�� �F�H�U�Waines cultures 

�H�W�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���� �(�Q�� �V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �F�H�W�W�H�� �J�U�L�O�O�H, dans une perspective inter-

disciplinaire associant économie et agronomie, Sylvander et al. (2006) (Figure 10) ont montré 

�T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �I�D�o�R�Q�V�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�Xe 

�T�X�¶�R�Q�W���O�H�V��agriculteurs selon deux axes : le premier, qui concerne le mode de gouvernance ou 

de management, oppose des logiques individuelles à des logiques collectives (que celles-ci 

concernent la commercialisation ou les échanges techniques entre pairs). Le deuxième qui 

�F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�H�� �G�H�J�U�p�� �G�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��oppose des logiques de strict 

respect �G�X�� �F�D�K�L�H�U�� �G�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V�� ���V�X�E�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V���� �j�� �X�Q�H�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q��plus globale sur 

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����U�H�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���V�\�V�W�q�P�H�� 

 

Figure 10 �����4�X�D�W�U�H���P�R�G�q�O�H�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����P�R�G�L�I�L�p���G�¶�D�S�U�q�V��(Sylvander et 
al. 2006)) 
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Deux approches �G�R�P�L�Q�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �O�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �D�J�U�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. La première vise à qualifier les effets produits par la conversion en termes de 

�J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����G�H���S�U�D�W�L�T�X�H�V et de performances�����(�O�O�H���V�¶�D�S�S�X�L�H���V�X�U���X�Q�H���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q��

des systèmes de production avant et après conversion. La seconde vise à lever les freins ou 

verrous techniques auxquels font face les agriculteurs biologiques par la mise en place 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V. Ces travaux so�Q�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���P�H�Q�p�V���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��

et de la parcelle. La prise en compte de la dimension territoriale est pratiquement absente de 

ces travaux sur les aspects techniques. 

b) Les motivations individuelles pour la conversion 

�„  Analyse par les motivations  

�/�H�V���V�F�L�H�Q�F�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���H�W���V�R�F�L�D�O�H�V���V�H���V�R�Q�W���L�Q�W�p�U�H�V�V�p�H�V���D�V�V�H�]���W�{�W���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�Q��

�S�U�L�Y�L�O�p�J�L�D�Q�W���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���V�R�X�V���O�¶�D�Q�J�O�H���G�H�V���P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�V���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���j���S�D�V�V�H�U���H�Q��

agriculture biologique (Bellon et Lamine 2009a; Geniaux et al. 2010). Les premières études 

sur le sujet mobilisent des approches « socio-économiques » pour qualifier la diversité des 

agriculteurs biologiques et comprendre leurs motivations (Barrès et al. 1985; Cadiou et al. 

1975). Ces approches qualitatives, souvent menées à une échelle locale ou régionale, donnent 

fréquemment �O�L�H�X�� �j�� �O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�\�S�R�O�R�J�L�Hs visant à qualifier la diversité des profils 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���U�H�Q�F�R�Q�W�U�p�V���� 

Parmi les principales motivations invoquées apparaissent les problèmes de santé, les 

difficultés techniques rencontrées en agriculture conventionnelle (problèmes sanitaires sur les 

�W�U�R�X�S�H�D�X�[�����S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�¶�p�U�R�V�L�R�Q des sols, �«�����R�X���H�Q�F�R�U�H���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H���Q�H���S�D�V���U�H�F�R�X�U�L�U���G�H���I�D�o�Rn 

�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �D�X�[�� �L�Q�W�U�D�Q�W�V�� �H�[�W�p�U�L�H�X�U�V�� �j�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� ���Y�L�D�� �O�¶�D�F�K�D�W�� �G�¶�H�Q�J�U�D�L�V ou de produits 

�S�K�\�W�R�V�D�Q�L�W�D�L�U�H�V�«����(Barrès et al. 1985; Berthou et al. 1972). La perspective de meilleurs 

�U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �Q�¶�D�S�S�D�U�D�L�W�� �S�D�V�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���� �F�R�Q�G�X�L�V�D�Q�W��

plusieurs auteurs à souligner la prédominance de motivations non-économiques chez ces 

agriculteurs « pionniers » (Bonny et al. 1985; Padel 2001).  

Cette approche par les motivations des agriculteurs reste par la suite très prégnante. Alors que 

�O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�Oteurs biologiques se développe fortement dans les années 1990, les 

travaux scientifiques visent notamment à analyser les motivations de ces «  nouveaux » 

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V���� �,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���V�L���O�H�X�U�V���P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W���L�G�H�Q�W�L�T�X�H�V���j���F�H�O�O�H�V��

des agriculteurs biologiques considérés comme pionniers (Flaten et al. 2006). Il apparait que 

�O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���V�¶�p�W�D�Q�W���H�Q�J�D�J�p�V���H�Q�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U���G�X���P�L�O�L�H�X���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V������������
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�W�H�Q�G�H�Q�W���j���D�F�F�R�U�G�H�U���S�O�X�V���G�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���j���O�D���U�H�Q�W�D�E�L�O�L�W�p���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H���G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���R�X���j���r�W�U�H���S�O�X�V��

sensibles aux incitations financières à la conversion (aides à la conversion, différentiel de prix 

entre produits biologiques et conventionnels�«���� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V��ayant engagé une 

�F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�O�X�V���W�{�W��(Padel 2001).  

�&�¶�H�V�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���V�X�U���F�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���U�D�S�S�R�U�W���D�X���P�D�U�F�K�p���T�X�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���W�U�D�Y�D�X�[���V�¶�R�U�L�H�Q�W�H�Q�W�����&�H�W�W�H��

classification binaire qui, de manière un peu caricaturale, tendrait à distinguer deux 

principales catégories de motivations  �H�W�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V��- les « militants » aux motivations 

« éthiques �ª�����S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����T�X�D�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V�«�����H�W���O�H�V��« opportunistes » 

mus par des motivations « économiques » -  a depuis été largement nuancée (Van Dam 2005). 

Les motivations à la conversion sont en général multiples. �'�¶�D�X�W�U�H�V�� �P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W��ainsi 

fréquemment évoquées par les agriculteurs, y compris chez les agriculteurs plus récemment 

convertis, comme �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�� �X�Q�� �G�p�I�L�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�� �H�W��

technique �H�W�� �X�Q�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�H�� �V�H�� �U�p�D�S�S�U�R�S�U�L�H�U�� �O�H�� �P�p�W�L�H�U�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U��(Midmore et al. 2001; 

Padel 2008).  

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �L�F�L�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �X�Q�� �L�Q�Y�H�Q�W�D�L�U�H�� �F�R�P�S�O�H�W��des motivations à la conversion 

évoquées par les agriculteurs. Cette revue montre néanmoins �T�X�H�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�D�U�� �O�H�V��

motivations individuelles a été souvent mobilisée par les sciences sociales. Dans ces analyses, 

�F�¶�H�V�W�� �O�¶agriculteur �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�� �T�X�L�� �H�V�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O���� �/�H contexte, 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, les réseaux dans lesquels les agriculteurs évoluent ont été���� �j�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H����peu 

pris en compte (Lamine et Bellon 2009a). 

�„  Analyse des déterminants à la conversion 

�/�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�� �F�R�Q�G�Xit plusieurs auteurs à 

�V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U���V�X�U���O�H�V��facteurs qui pouvaient favoriser les conversions. �&�¶�H�V�W���G�R�Q�F���S�O�X�V���O�D�U�J�H�P�H�Q�W��

la question des déterminants de la conversion, et non plus seulement de ses motivations,  qui 

se trouve posée. Ainsi, plusieurs auteurs ont montré que la décision de conversion à 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�V�W���F�R�P�S�O�H�[�H���H�W���T�X�¶�H�O�O�H���Q�H���U�H�S�R�V�H���S�D�V���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���V�X�U���G�H�V���P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q�V��

�H�W�� �G�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���� �P�D�L�V�� �T�X�H�� �G�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �R�X�� �H�[�W�H�U�Q�H�V�� �j��

�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �L�Q�I�O�X�H�U�� �V�X�U�� �O�D�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W�� �G�H�� �F�R�Q�Y�H�U�W�L�U, ou non, son 

exploitation(Geniaux et al. 2010).  

�$�� �S�D�U�W�L�U�� �G�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�V�� �T�X�D�Q�W�L�W�D�W�L�Y�H�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H�V�� �H�Q particulier, des 

travaux ont été mené�V�� �S�R�X�U�� �F�R�P�S�D�U�H�U�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �H�W�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �H�W��

�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W��(Schneeberger et al. 2002). Ces analyses ont montré que les 
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�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �S�U�R�S�U�H�V�� �j�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W�� ���k�J�H���� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�«����(Burton et al. 1999; 

Genius et al. 2006) �H�W���D�X�[���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�����W�D�L�O�O�H�������W�\�S�H�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V���U�p�D�O�L�V�p�V�«����

diffèrent significativement entre ces deux groupes (Gardebroek et al. 2010; McBride et 

Greene 2009). Ainsi par exemple, les agriculteurs biologiques tendent à être plus jeunes et 

plus diplômés que les agriculteurs conventionnels et les exploitations biologiques sont 

souvent de plus petite taille que les exploitations conventionnelles.  

Ces caractéristiques ont ainsi été citées comme pouvant être des facteurs favorisant ou au 

�F�R�Q�W�U�D�L�U�H���I�U�H�L�Q�D�Q�W���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���P�r�P�H���V�L���O�D���U�H�O�D�W�L�R�Q���G�H���F�D�X�V�H���j���H�I�I�H�W��

�Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �D�Y�p�U�p�H��(Fairweather 1999; Schneeberger et al. 2002). De même, des 

�I�D�F�W�H�X�U�V���H�[�W�H�U�Q�H�V���j���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����F�R�P�P�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�V���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�V���j���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q��

ou encore la diffusion auprès des agriculteurs �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Qs sur ce mode de production 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �G�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �I�D�Y�R�U�L�V�H�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

(Genius et al. 2006; Kaufmann et al. 2011; Lampkin et al. 1999). Des facteurs internes ou 

�H�[�W�H�U�Q�H�V���j���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�W certaines caractéristiques propres à �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W���R�Q�W���D�L�Q�V�L���p�W�p���P�L�V en 

avant comme pouvant favoriser l�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� 

c) Analyse par les transitions 

�3�O�X�V���U�p�F�H�P�P�H�Q�W�����O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��biologique a été envisagée comme un processus 

dynamique devant être appréhendé sur le long terme. �(�O�O�H���Q�¶�H�V�W���D�O�R�U�V���S�O�X�V���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H comme 

un évènement ponctuel mais elle se trouve appréhendée comme un évènement à remettre en 

perspective dans la trajectoire �G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W�����&�H�W���p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���S�H�X�W���G�R�Q�F���r�W�U�H���L�V�V�X���G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V��

antérieures et ses conséquences en termes de modifications du système de production peuvent 

se déployer bien au-delà de la durée « réglementaire » de la période de conversion.  

Plusieurs auteurs abordent ainsi la question de la conversion à partir de récits de vie (Cardona 

et al. 2012; Van Dam 2005; Van Dam et al. 2009). Si cette approche permet de mieux saisir 

�O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�� �G�H�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���� �H�O�O�H�� �S�H�X�W��

également être mobilisée pour analyser les trajectoires socio-techniques des exploitants 

(Cardona et al. 2012; Lamine et al. 2009)���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �D�O�R�U�V�� �G�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �Q�R�Q�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�V��

changements de représentations des agriculteurs mais également de les mettre en parallèle 

�D�Y�H�F���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V�������/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V��

a ainsi permis de mettr�H�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �T�X�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�H�X�W��

�V�¶�L�Q�V�F�U�L�U�H�� �H�Q�� �F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p�� �R�X�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �H�Q�� �U�X�S�W�X�U�H�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �D�Q�W�p�U�L�H�X�U�H�V��(Bellon et 

Lamine 2009b; Bonnaud et al. 2000). Ces approches ont montré toute la diversité et la 



94 

complexité des trajectoires des agriculteurs biologiques. Ceci a permis de mieux comprendre 

les choix faits durant la période légale de conversion, de deux ou trois ans selon les 

productions, en les mettant en perspective avec les changements et ajustements antérieurs et 

postérieurs à cette phase. Pour autant ces approches restent basées sur une dimension 

�L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H���P�r�P�H���V�L���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���G�D�Q�V���G�H�V�� �U�p�V�H�D�X�[�� �V�R�F�L�R-professionnels est 

parfois prise en compte.  

4. Les recherches récentes sur le ��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ����
biologique pour protéger �o�����‹�µ���o�]�š� ���������o�[�����µ  

�/�D���F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���D�X�[���H�Q�M�H�X�[���G�H��

�T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �D�� �p�W�p�� �V�X�L�Y�Le du lancement de travaux de recherche sur le sujet. Plusieurs 

programmes de recherche sur les liens entre agriculture biologique et protection de la qualité 

�G�H�� �O�¶�H�D�X�� �R�Q�W en effet été initiés depuis le �*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F�� �G�¶�X�Q�H��

thématique de recherche récente mais en progression.  

Certains des travaux en cours portent précisément sur les « performances » qui peuvent être 

attendues �G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��en matière de �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶eau. Alors que 

�O�H�V�� �U�L�V�T�X�H�V�� �G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �S�D�U�� �O�H�V�� �Q�L�W�U�D�W�H�V��en agriculture biologique restent source de 

débats, certains travaux visent à produire des références nouvelles en quantifiant de manière 

précise les risques de lessivage en nitrates dans des parcelles et des exploitations conduites en 

agriculture biologique. �'�H�X�[���W�K�q�V�H�V���Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���D�L�Q�V�L���G�¶�r�W�U�H���U�p�D�O�L�V�p�H�V���V�X�U���F�H���W�K�q�P�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H��

�G�X�� �3�,�5�(�1�� �6�H�L�Q�H�� ���3�U�R�J�U�D�P�P�H�� �,�Q�W�H�U�G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H�� �G�H�� �5�H�F�K�H�U�F�K�H�� �V�X�U�� �O�¶�(�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D��

Seine). La thèse �G�¶�$�Q�J�O�D�G�H�� �Y�L�V�H�� �D�L�Q�V�L�� �j�� �F�R�P�S�D�U�H�U�� �O�H�V�� �L�P�S�D�F�W�V�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologiq�X�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�X�� �F�D�O�F�X�O�� �G�H�� �E�D�O�D�Q�F�H�V azotées 

�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�p�Y�D�O�X�H�U���O�H�V �I�O�X�[���G�H���Q�L�W�U�D�W�H�V���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H���O�D���U�R�W�D�W�L�R�Q��(Anglade et al. 2013). Une 

�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �L�Q�� �V�L�W�X�� �G�H�V�� �L�P�S�D�F�W�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �O�H�V�V�L�Y�D�J�H�V�� �G�H�� �Q�L�W�U�D�W�H�V��a 

également été  réalisée. Ainsi, la thèse de �%�H�Q�R�v�W�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �X�Q�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �G�H�� �V�X�L�Y�L�� �G�H�V��

concentrations en nitrates sous-�U�D�F�L�Q�D�L�U�H�V�� �Y�L�D�� �O�¶�L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �E�R�X�J�L�H�V�� �S�R�U�H�X�V�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�V��

parcelles en agriculture biologique et en agriculture conventionnelle. Ce dispositif permet 

�D�L�Q�V�L�� �G�¶�D�V�V�X�U�H�U���X�Q�� �V�X�L�Y�L�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �j�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�R�P�H�Q�W�V�� �Ge la rotation et 

�G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �S�R�X�U�� �F�R�P�S�D�U�H�U�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H��(Benoit et al. 2013). Les résultats de ces travaux contribuent à 

une meilleure caractérisation des  �L�P�S�D�F�W�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �O�H�V�V�L�Y�D�J�H�V�� �G�H��

�Q�L�W�U�D�W�H�V���H�W���G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���F�X�O�W�X�U�H�V�����S�U�D�W�L�T�X�H�V���H�W���S�p�U�L�R�G�H�V���j���U�L�V�T�X�H���G�D�Q�V���O�H�V���U�R�W�D�W�L�R�Q�V��  



95 

Si les résultats de ces deux thèses tendent à montrer que les lessivages en nitrates sont 

moindres en agriculture biologique (Anglade 2015; Benoit 2014), le développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� �j�� �H�Q�Meu eau �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �G�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U�� �D�X�[��

potentialités et aux modalités de conversion des exploitations conventionnelles situées dans 

ces territoires. Deux thèses récentes ont abordé ce sujet. Dans la première, les potentialités de 

conversion ont été appréhendées à �S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V�� �© proximités » ou au contraire 

des « distances �ª���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�����&�H�W�W�H���P�p�W�K�R�G�H��

�S�H�U�P�H�W�� �D�L�Q�V�L�� �G�H�� �V�D�L�V�L�U�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�X�� �© saut technique » que représenterait une conversion à 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�Wure biologique (Petit 2013)���� �(�O�O�H�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �F�D�U�D�F�W�p�Uisation fine des systèmes 

techniques et des modes de commercialisation de ces exploitations qui sont comparés avec 

des systèmes et des pratiques-types en agriculture biologique.  

�'�D�Q�V�� �O�D�� �V�H�F�R�Q�G�H���� �O�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �V�R�Q�W�� �p�Y�D�O�X�p�H�V�� �j��

�S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���G�¶�D�F�W�L�R�Q���F�¶�H�V�W-à-dire des raisonnements et des logiques qui 

sous-�W�H�Q�G�H�Q�W���O�H���F�K�R�L�[���H�W���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���P�L�V�H�V �H�Q���°�X�Y�U�H���S�D�U���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W��

�V�X�U�� �V�R�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �&�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �V�R�Q�W�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �F�R�P�S�D�U�p�V�� �j�� �F�H�X�[�� �T�X�H��

�P�R�E�L�O�L�V�D�L�H�Q�W�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �U�p�F�H�P�P�H�Q�W�� �F�R�Q�Y�H�U�W�L�V�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �D�Y�D�Q�W�� �O�H�X�U��

conversion (Gratecap et al. 2013). Cette analyse permet de distinguer des profils 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���S�U�R�F�K�H�V���Ru au contraire éloignés dans leur mode de raisonnement technique des 

agriculteurs biologiques.  

Ces deux approches permettent de discuter des proximités agronomiques �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���G�R�Q�F���G�H�V���S�R�W�H�Q�W�L�D�O�L�W�p�V���G�H���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�Lque des exploitations 

et exploitants conventionnels situés sur des territoires à enjeu eau. Elles peuvent ainsi 

permettre de mieux appréhender comment accompagner techniquement les transitions dans 

ces territoires par des activités de conseil ou de formation. 

�'�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �U�H�O�D�W�L�Is �D�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �U�H�F�R�Q�T�X�p�U�L�U�� �O�D��

�T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���V�H���V�R�Q�W intéressés à la question de la gouvernance de tels projets et à celle des 

actions mises �H�Q���S�O�D�F�H���S�R�X�U���D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�U���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶agriculture biologique dans 

les territoires à enjeu eau. Ainsi, les travaux menés dans le cadre du projet ABiPec45, auquel 

nous avons participé, se sont attachés à analyser �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �O�R�F�D�O�H�V��

                                                 
45 Le Projet ABiPec (Agriculture Biologique et Perimètres de protection de captages) a été financé dans le cadre 
du programme AgriBio 3�����,�O���D���U�D�V�V�H�P�E�O�p���D�J�U�R�Q�R�P�H�V�����J�p�R�J�U�D�S�K�H�V�����V�R�F�L�R�O�R�J�X�H�V���H�W���M�X�U�L�V�W�H�V���G�H�V���p�T�X�L�S�H�V���G�H���O�¶�,�1�5�$��
�G�H���0�L�U�H�F�R�X�U�W���H�W���G�H���3�D�U�L�V���H�W���G�H���O�¶�,�6�$�5�$-Lyon dans une perspective de mutualisation les travaux engagés par ces 
équipes sur �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �X�Q�� �H�Q�M�H�X�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �,�O�� �D��
�S�H�U�P�L�V���G�H���U�p�D�O�L�V�H�U���X�Q�H���p�W�X�G�H���F�R�P�S�D�U�p�H���G�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���F�D�V���H�Q���)�U�D�Q�F�H���H�W���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U���� 
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permettant de favoriser le développement de �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�H�V AAC�����/�¶�D�Q�D�O�\�V�H��

de différents cas, parmi lesquels certains exemples bien connus comme ceux des villes de 

Lons-le-Saunier et de Munich, montre que différentes actions peuvent être déployées pour 

favoriser le développement de �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �6�L�� �O�H�� �U�H�F�R�X�U�V�� �S�R�Q�F�W�X�H�O�� �j�� �F�H�U�W�D�L�Q�V��

instruments réglementaires est possible, les outils mobilisés relèvent dans la majorité des cas 

de mesures incitatives (Hellec et al. 2013). �'�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �V�R�Q�W��

souvent combinés pour favoriser ce développement (Barataud, Aubry, et al. 2014). Dans tous 

les cas, ces projets, qui impliquent �X�Q�H�� �P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� doivent être envisagés sur le 

temps long du fait de la relative lenteur des processus de décision et de transformation des 

systèmes de production (Aubry 2013).  

Dans son analyse de la gouvernance des projets associant �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X46, Allain (2013) met en avant le rôle 

déterminant joué par les collectivités territoriales gestionnaires des captages dans la 

réalisation des projets. Elle réalise une lecture originale de ces projets  en considérant 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H comme un bien commun �H�W�� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H���� �L�F�L�� �O�¶�H�D�X���� �F�R�P�P�H��

cela se pratique généralement (Ostrom 1990). Elle justifie cette clé de lecture en montrant que 

�G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �R�•�� �G�H�V�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �Y�R�Lent 

effectivement �O�H�� �M�R�X�U���� �F�¶�H�V�W�� �S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H, et son développement, qui 

ont été placés �D�X���F�°�X�U���G�H�V���G�p�E�D�W�V et cela �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���T�X�H���O�¶�H�Q�M�H�X���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X.  

5. Conclusion 

�/�D�� �F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �S�X�E�O�L�T�X�H��

�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H���S�R�V�H���G�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�����&�¶�H�V�W���W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G��celle de ses performances 

�U�p�H�O�O�H�V���V�X�U���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���T�X�L���H�V�W���S�R�V�p�H�����0�D�L�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���T�X�D�O�L�W�p�V���V�R�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���Dttendues. La 

solution parfaite �S�R�X�U�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H���V�H�� �G�H�Y�U�D�L�W�� �G�¶�r�W�U�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �U�H�Q�W�D�E�O�H����

socialement acceptable, sans impact sur �O�D���Y�R�F�D�W�L�R�Q���S�U�R�G�X�F�W�L�Y�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���S�U�R�G�X�F�W�U�L�F�H��

�G�H���G�H�Q�U�p�H�V���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���V�D�L�Q�H�V���S�R�X�U���O�H�V���F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�����(�Q���G�¶�D�X�W�Ues termes, une agriculture à 

hautes performances environnementales, économiques et sociales comme la nomme et 

�O�¶�D�S�S�H�O�O�H�� �G�H�� �V�H�V�� �Y�°�X�[�� �O�H��Commissariat général à la stratégie et à la prospective rattaché au 

premier ministre (Auverlot et al. 2013). De nombreux travaux de recherche se sont attachés à 

évaluer les performances �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H, souvent en comparaison à celles de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� ��Si les controverses persistent, elles sont globalement peu 

                                                 
46 Projet également soutenu par le programme AgriBio3 
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nombreuses sur la question de ses �L�P�S�D�F�W�V�� �S�R�V�L�W�L�I�V�� �V�X�U�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� ���j�� �O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H��

risques ponctuels mais réels de lessivage des nitrates). 

Mais envisager �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���F�R�P�P�H réponse à la �S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���S�R�V�H���X�Q�H���D�X�W�U�H��

�T�X�H�V�W�L�R�Q�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�� �S�R�X�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H : comment favoriser un 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H ? �7�U�R�L�V�� �W�\�S�H�V�� �G�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�V��dominent 

les travaux de recherche existants consacrés au développement de  �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�������O�H��

�S�U�H�P�L�H�U�� �V�¶�H�V�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W ; le second, encore 

très anecdotique, concerne les dimensions territoriales ou géographiques du développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���W�D�Q�G�L�V���T�X�H���O�H���W�U�R�L�V�L�q�P�H���V�¶�H�V�W���I�R�F�D�O�L�V�p���V�X�U���O�D���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H���G�H�V��

agriculteurs et de leur exploitation.  

La majorité des travaux relèvent de cette dernière approche. Ils se sont concentrés sur les 

déterminants sociaux et techniq�X�H�V�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� 

On répertorie seulement quelques travaux menés pour analyser et théoriser les trajectoires du 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �R�X�� �V�H�F�W�H�X�U�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p����

Enfin, très peu de travaux ont été réalisés sur la dimension territoriale ou même spatiale du 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H �P�r�P�H�� �V�L�� �F�H�W�W�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �D�E�V�H�Q�W�H�� �G�H�� �O�D��

littérature et tend à �V�¶�H�Q�U�L�F�K�L�U���G�D�Q�V���O�D���S�p�U�L�R�G�H���U�p�F�H�Q�W�H. Pourtant cette dimension territoriale et 

�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�H�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �X�Q des principaux enjeux 

quand �L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H�� répondre à des �S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X����Cette dimension territoriale 

occupe une place centrale dans notre travail, ce qui contribue à forger son caractère novateur. 

�1�R�X�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�U�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� �V�X�L�Y�D�Q�W���O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V��conçue pour mener à 

bien notre analyse. 
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Chapitre 4 : Cadre méthodologique  et concepts théoriques 
mobilisés  

�/�D���F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�X�U���U�ppondre à la pollution �G�H���O�¶�H�D�X���D���p�W�p���O�H���S�R�L�Q�W��

de départ de notre travail de thèse. �&�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �Y�X�� �S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���� �Q�R�X�V�� �I�D�L�V�R�Q�V��

�O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���T�X�H���F�H�W�W�H���F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O���G�D�Q�V���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W��

les relations entre « eau » et « agriculture �ª�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�p�H�V�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �S�U�p�V�H�Q�W���� �&�H�W�W�H 

convocation est �W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���S�R�U�W�H�X�V�H���G�¶�X�Q���H�Q�M�H�X���W�R�X�W���j���O�D���I�R�L�V���Q�R�X�Y�H�D�X���H�W���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���S�R�X�U���O�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H��son développement territorialisé sur les 

zones à �H�Q�M�H�X�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �V�H�X�O�� �j�� �P�r�P�H�� �G�¶�H�Q�J�H�Q�G�U�H�U�� �X�Q�H�� �D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q�� �Q�R�W�D�E�O�H�� �G�H��la 

�T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��des captages. Cette question interpelle directement le géographe. En effet, 

�F�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶avons �P�R�Q�W�U�p�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� ������ �W�U�q�V�� �S�H�X�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �U�H�O�D�W�L�I�V�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique se sont préoccupés de cette dimension territoriale.  

Cette dimension �H�V�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H notre travail puisque nous nous attachons à comprendre 

comment �H�V�W�� �G�p�F�O�L�Q�p�H�� �O�R�F�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�¶�L�Q�M�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �j�� �P�R�E�L�O�L�V�H�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique pour améliorer la �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� Pour autant, il nous a semblé nécessaire de 

remettre en perspective cette déclinaison locale avec deux autres dimensions : celle de 

�O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�Oitiques publiques ayant conduit à cette convocation et celle des 

agriculteurs, qui sont finalement ceux dont �R�Q���D�W�W�H�Q�G���T�X�¶�L�O�V���F�K�D�Q�J�H�Q�W���G�H���S�U�D�W�L�T�X�H�V. 

Nous présenterons dans ce chapitre �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H��retenue dans ce travail et la façon dont nous 

articulons trois niveaux �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H : celui des politiques publiques et de leur conception, celui 

du territoire comme lieu de mise �H�Q���°�X�Y�U�H���G�H ces �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���H�W���F�H�O�X�L���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���G�D�Q�V���V�R�Q��

exploitation agricole, principal acteur ciblé par cette politique.  

Dans un premier temps, nous reviendrons sur les concepts que nous mobilisons. Nous verrons 

�T�X�¶�L�O�V �V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���F�K�D�P�S���G�H���O�D���J�p�R�J�U�D�S�K�L�H���G�H�V���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V���H�W���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V��tout en faisant 

�G�H�X�[�� �L�Q�F�X�U�V�L�R�Q�V�� �Y�H�U�V�� �O�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �G�H�� �O�D�� �V�R�F�L�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �R�U�J�D�Q�L�V�p�H�� �H�W �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q��

publique. �(�Q�I�L�Q�����Q�R�X�V���G�p�W�D�L�O�O�H�U�R�Q�V���O�D���P�p�W�K�R�G�H���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�p�S�O�R�\�p�H���H�W���O�H�V���F�K�R�L�[���T�X�L���O�¶ont 

accompagnée.  
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I. Approche et concepts mobilisés  

1. �>�����P� �}�P�Œ���‰�Z�]�������µ�����ˆ�µ�Œ���������o�����š�Z���•�� avec une échelle ���[� �š�µ������
centrale et une articulation entre plusieurs niveaux  

Notre travail de thèse en géographie nous a très vite amené à nous interroger sur une question 

centrale pour le géographe �����F�H�O�O�H���G�H���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���j���O�D�T�X�H�O�O�H���Q�R�X�V���D�O�O�L�R�Q�V��centrer notre travail. La 

�Q�R�W�L�R�Q�� �G�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �H�Q�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�H�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �Q�R�W�L�R�Q�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� Dauphiné (1984) explique que le 

terme recouvre deux réalités. Il désigne «  d�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����W�R�X�W�H���S�R�U�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�V�S�D�F�H���W�H�U�U�H�V�W�U�H [qui] 

peut être observée et étudiée avec une vision plus ou moins réductrice». �>�«�@ Il explique 

d�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W que cette notion renvoie à une seconde réalité : « Toute valeur en un point donné, 

que ce soit un site climatique ou un état national, est fonction de processus agissant à 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���Q�L�Y�H�D�X�[���� �/�D���O�R�F�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H���U�p�V�X�O�W�H���G�¶�X�Q�H���F�R�Pbinaison de 

facteurs ���� �P�D�W�L�q�U�H�V�� �S�U�H�P�L�q�U�H�V���� �F�D�S�L�W�D�X�[���� �U�p�V�H�D�X�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�S�R�U�W���� �P�D�L�Q�� �G�¶�°�X�Y�U�H�«�� �T�X�L�� �D�J�L�V�V�H�Q�W�� �j��

�G�H�V�� �Q�L�Y�H�D�X�[�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���� �O�R�F�D�O���� �U�p�J�L�R�Q�D�O�� �R�X�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �$�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �O�D�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H��

�S�D�U�W�L�H���G�H���O�¶�H�V�S�D�F�H���W�H�U�U�H�V�W�U�H���S�D�V�V�H���G�R�Q�F���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�P�H�Q�W���S�D�U���O�¶�H�[�D�P�H�Q���G�H���Q�L�Y�H�D�X�[�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���H�W��

imbriqués �ª���� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V���� �T�X�H�O�O�H�� �T�X�H�� �V�R�L�W���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �O�D�� �S�R�U�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�V�S�D�F�H��

�W�H�U�U�H�V�W�U�H���T�X�H���O�H���J�p�R�J�U�D�S�K�H���p�W�X�G�L�H�����L�O���Q�H���G�R�L�W���S�D�V���O�¶�L�V�R�O�H�U���P�D�L�V���D�X���F�R�Q�W�U�D�L�U�H���O�D���U�H�V�L�W�X�H�U���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W��

�j���G�¶�D�X�W�U�H�V���Q�L�Y�H�D�X�[���T�X�L���Y�R�Q�W���L�Q�I�O�X�H�U���V�X�U���O�¶�H�V�S�D�F�H���p�W�X�G�L�p » (Dauphiné 1984).  

Dans notre travail de thèse, c�¶�H�V�W��bien au niveau territorial �T�X�¶�L�O���D�S�S�D�U�D�L�W��pertinent de centrer 

notre analyse. C�¶�H�V�W���j���F�H���Q�L�Y�H�D�X���T�X�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���V�H���F�R�Q�F�U�p�W�L�V�H�����V�¶�R�U�Janise, prend forme et que les 

liens entre acteurs se tissent dans la construction de projets et la mise en �°�X�Y�U�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q�� Le 

�Q�L�Y�H�D�X���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���H�V�W���X�Q���Q�L�Y�H�D�X���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���V�R�X�Y�H�Q�W���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p���S�D�U���O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���V�X�U���O�¶�H�D�X���P�H�Q�p�V��en 

géographie, en particulier dan�V���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���D�F�W�X�H�O���G�H���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X��

(Brun 2003; Girard 2012). �/�¶�H�V�S�D�F�H��géographique sur lequel nous centrons notre analyse est 

le territoire �G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H de la politique publique, qui se construit au fur et à mesure de la 

mise en place de projets �D�V�V�R�F�L�D�Q�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H��

�O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�����1�R�X�V���Y�H�U�U�R�Q�V���T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W�� selon les projets étudiés, tantôt de territoires de 

l�¶�H�D�X��pensés à partir de critères hydrogéologiques (Ghiotti 2007), tantôt de territoires de 

développement qui se construisent à partir des acteurs et de leurs activités. Nous reviendrons 

ultérieurement sur ces notions de territoires de l�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�Hs de développement qui 

seront mobilisée�V�� �W�D�Q�W���G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�H�V�� �W�H�U�U�D�L�Q�V�� �G�¶�p�W�X�G�H �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V��

territoriales.  
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Pour a�X�W�D�Q�W���� �U�H�S�U�H�Q�D�Q�W�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H��Dauphiné (1984), il est nécessaire, pour comprendre les 

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �j�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X��territorial, de ne pas les isoler mais au contraire de les 

�U�H�P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �Q�L�Y�H�D�X�[���� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V�� �G�H�� �O�H�V�� �L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�U����Nous optons 

pour une approche résolument géographique en articulant ce niveau territorial (de la mise en 

�°�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V���� �D�Y�H�F�� �O�H�� �Q�L�Y�H�D�X��plus global de la conception de ces mêmes 

politiques �G�¶�X�Q�H���S�D�U�W���H�W���O�H���Q�L�Y�H�D�X���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V appréhendés dans leur territoire 

�G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q, celui-�F�L�� �p�W�D�Q�W�� �G�p�I�L�Q�L�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �S�D�U�F�H�O�O�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q��

agricole (Benoît 1992).  

Le niveau des politiques publiques ne correspond pas à un espace géographique particulier si 

�F�H�� �Q�¶�H�V�W�� �j�� �F�H�O�X�L�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H. Il se rapporte de fait plus aux termes des 

débat�V���j���O�¶�°�X�Y�U�H��sur les questi�R�Q�V���G�¶�H�D�X�����G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���Ges interrelations entre elles. Ce sont 

les teneurs des discussions, des arguments et des controverses véhiculés par les acteurs de 

�O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H et portés au niveau national qui nous intéressent particulièrement. 

Nous considérons en effet que���� �F�R�P�P�H�� �O�¶�L�O�O�X�V�W�U�H�� �O�D��Figure 11, �O�¶�D�F�W�Lon menée au niveau 

territorial est fortement influencée par les différents référentiels mobilisés lors de la 

conception des politiques publiques et par les signaux envoyés, tant par les pouvoirs publics 

que par les représentants des secteurs concernés.  

�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����Q�R�X�V���S�U�R�S�R�V�R�Q�V���G�H���U�p�D�O�L�V�H�U��dans les territoires étudiés un focus sur une catégorie 

particulière �G�¶�D�F�W�H�X�U�V : les agriculteurs �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �V�R�Q�W�� �V�L�W�X�p�V�� �V�X�U�� �G�H�V��

AAC. �/�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �D�� �p�W�p�� �S�H�X�� �L�Q�Y�H�V�W�L�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�H�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�H��

traitant �G�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �G�¶�H�D�X, à de rares exceptions près (Houdart 2005; Soulard 1999). Les 

agriculteurs sont pourtant �X�Q�H���G�H�V���F�L�E�O�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���H�W��des projets mis en 

�°�X�Y�U�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���S�X�L�V�T�X�H���F�¶�H�V�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���G�¶�H�X�[���G�R�Q�W��on attend un changement, 

en ce qui nous concerne, la d�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�U�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. Ils jouent donc au sein des territoires un rôle singulier. Nous proposons une 

analyse de leurs représentations �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�V���G�H���O�¶�H�Q�M�H�X���H�D�X���H�W���G�H���O�H�X�U��position par rapport à 

�X�Q�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �F�H�W�� �H�Q�M�H�X. Nous 

considérons ici que les contextes territoriaux spécifiques de même que les termes du débat et 

les référentiels mobilisés au niveau national lors de la conception des politiques publiques 

peuvent influer sur les représentations �H�W�� �O�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �H�W�� �P�R�G�q�O�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �D�X�[�T�X�H�O�V�� �V�H��

réfèrent les agriculteurs.  
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Figure 11: Articulation de la thèse autour de trois niveaux d'analyse 

�1�R�X�V�� �S�U�R�S�R�V�R�Q�V�� �G�H�� �U�H�Y�H�Q�L�U�� �V�X�F�F�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �F�H�V�� �W�U�R�L�V�� �Q�L�Y�H�D�X�[�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �H�Q�� �S�U�p�F�L�V�D�Q�W�� �O�H�V��

concepts que nous mobilisons pour étayer notre r�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���F�K�D�F�X�Q���G�¶�H�X�[���� 

2. Une entrée par les politiques publiques 

�/�¶�H�Q�M�H�X�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �D�X�[�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H��

pollution �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �D�� �p�W�p�� �P�L�V�� �j�� �O�¶�D�J�H�Q�G�D�� �S�X�E�O�L�F en 2007 lors des négociations du Grenelle de 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�Rnnement. A la suite du Grenelle, il apparait ainsi comme un objectif clairement affiché 

dans une politique publique et dans une loi ce qui lui confère une dimension jamais égalée 

auparavant. Comprendre comme cette association entre agriculture biologique et qualité de 

�O�¶�H�D�X���V�¶�H�V�W���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���L�P�S�R�V�p�H���G�D�Q�V���X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���S�X�E�O�L�T�X�H���V�X�S�S�R�V�H���G�H���V�¶�D�S�S�X�\�H�U���V�X�U���G�H�V��

concepts et une démarche méthodologique adaptés.  

Les politiques publiques désignent « �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �P�H�Q�p�H�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �D�X�W�R�U�L�W�p�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� ���V�H�X�O�H�� �R�X�� �H�Q��

partenariat) afin de traiter une situation perçue comme posant un problème » (Lascoumes et 

Le Galès 2009). Selon Jobert et Muller (1987), une politique �S�X�E�O�L�T�X�H�� �H�V�W�� �D�L�Q�V�L�� �G�¶�D�E�R�U�G���X�Q�H��

« image �V�R�F�L�D�O�H���� �F�¶�H�V�W-à-dire une représentation du système sur lequel on veut intervenir ». 

�&�¶�H�V�W���H�Q�V�X�L�W�H���© un ensemble de moyens organisationnels, financiers, administratifs, juridiques, 

humains �ª���� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �E�L�H�Q�� �G�¶�X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���� �G�H�� �P�R�\�H�Q�V��
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�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V���R�X���G�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V �T�X�L���Y�R�Q�W���r�W�U�H���P�L�V���H�Q���°�X�Y�U�H���H�Q���Y�X�H���G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���O�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���I�L�[�p�V���j��

la politique publique considérée.  Lascoumes et Le Galès (2004) définissent les politiques 

publiques comme des dispositifs à la fois techniques et sociaux qui organisent des rapports 

sociaux spécifiques entre la puissance publique et ses destinataires.  

�&�H�W�W�H���D�F�F�H�S�W�L�R�Q���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���D�X�[���D�V�S�H�F�W�V���F�R�Q�F�U�H�W�V���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�¶�X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���S�X�E�O�L�T�X�H��

et elle peut de fait nous sembler être le moyen le plus évident pour la caractériser. Pourtant 

Jobert et Muller (1987) �H�[�S�O�L�T�X�H�Q�W���T�X�¶�X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���S�X�E�O�L�T�X�H���H�Vt avant tout une représentation 

du « système sur lequel on veut intervenir ». Muller (1995) souligne ainsi que le processus de 

�I�R�U�P�X�O�D�W�L�R�Q�� ���H�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�� �G�¶�X�Q��

« mécanisme de fabricatio�Q�� �G�¶�L�P�D�J�H�V���� �G�¶�L�G�p�H�V���� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U�V  qui vont constituer une vision du 

monde ». Il est donc important pour analyser les conditions de la genèse des politiques 

publiques de saisir les référentiels, ou représentations du monde, qui les sous-tendent. 

Muller (2005) propose �G�H���V�¶�D�S�S�X�\�H�U���V�X�U���O�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�H���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���S�R�X�U���D�Q�D�O�\�V�H�U���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q��

et les changements de politiques publiques. Le concept de référentiel est défini comme étant 

un cadre interprétatif par rapport auquel des individus, ou un groupe, orientent leurs actions et 

�G�p�I�H�Q�G�H�Q�W���O�H�X�U�V���L�Q�W�p�U�r�W�V�����3�R�X�U���F�H�O�D�����L�O�V���V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W���V�X�U���G�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V�W�L�Q�p�H�V��

à rendre légitime leur référentiel, les valeurs, normes et relations causales de leur système 

�G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�Q�G�H��(Muller 2005). �/�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �G�H�X�[��

dimensions. La première est une dimension cognitive ou intellectuelle, qui rend compte du 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�Q�G�H���� �/�D�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �© dimension de 

pouvoir » (Faure 1995) �T�X�L���U�H�O�q�Y�H���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���S�D�U���O�H�T�X�H�O���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H���I�R�U�F�H��

�V�¶�H�[�H�U�F�H�Q�W�� �H�W�� �X�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�H�� �V�¶�L�Q�V�W�D�X�U�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �R�X�� �O�H�V�� �J�U�R�X�S�H�V�� �V�R�F�L�D�X�[��

constit�X�W�L�I�V���G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���T�X�D�Q�G���O�¶�X�Q���G�¶�H�X�[���S�D�U�Y�L�H�Q�W���j���W�U�D�Q�V�P�H�W�W�U�H���H�W���I�D�L�U�H���D�F�F�H�S�W�H�U���V�D���Y�L�V�L�R�Q���G�X��

monde et ainsi à prendre une place centrale dans le système.  

Muller propose de distinguer deux types de référentiels. Le premier est le « référentiel 

global » qui correspond à la vision ou à la représentation dominante du monde à une époque 

donnée. Le référentiel global reflète ainsi les valeurs qui font sens pour la société dans son 

ensemble, bien au-delà du seul cercle des initiés ou des spécialistes. Le néo-libéralisme est un 

exemple de �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �J�O�R�E�D�O���� �/�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �J�O�R�E�D�O�� �U�p�V�X�O�W�H�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �S�D�U�� �O�H�T�X�H�O�� �X�Q��

�J�U�R�X�S�H�� �L�P�S�R�V�H�� �V�D�� �Y�L�V�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�Q�G�H�� �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p���� �3�R�X�U�� �D�X�W�D�Q�W���� �O�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O��

�J�O�R�E�D�O�� �Q�H�� �I�D�L�W�� �S�D�V�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �F�R�Q�V�H�Q�V�X�V�� �H�W�� �L�O�� �S�H�X�W�� �I�D�L�U�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H controverses ou 

�G�¶�D�I�I�U�R�Q�W�H�P�H�Q�W�V�����/�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �J�O�R�E�D�O�� �W�H�O�� �T�X�H�� �G�p�I�L�Q�L�� �S�D�U�� �0�X�O�O�H�U�� �D�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H��
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�F�U�L�W�L�T�X�H�V���� �&�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �R�Q�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �U�H�J�U�H�W�W�p�� �T�X�¶�L�O�� �D�S�S�D�U�D�L�V�V�H�� �F�R�P�P�H�� �S�R�V�p�� �D�� �S�U�L�R�U�L�� �H�W��

comme ne pouvant pas être modifié par les individus et leurs actions (Mériaux 1995).  

Muller identifie ensuite un second type de référentiel : le « référentiel sectoriel ». Il rend 

compte des représentations���� �G�H�� �O�¶�L�P�D�J�H�� �G�R�P�L�Q�D�Q�W�H �G�¶�X�Q�� �V�H�F�W�H�X�U�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p donné���� �'�¶�X�Q�H��

certaine manière, il traduit le rôle et la place attribués à ce secteur dans la société. Il est 

�F�R�Q�V�W�U�X�L�W���H�W���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���j���O�¶�L�P�D�J�H���T�X�H���O�H�V���J�U�R�X�S�H�V���V�R�F�L�D�X�[���T�X�L���G�R�P�L�Q�H�Q�W���X�Q���V�H�F�W�H�X�U���U�p�X�V�V�L�V�V�H�Q�W��

à imposer. Il reflète en cela le leadership que les groupes sociaux dominants exercent sur 

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���V�H�F�W�H�X�U���H�W���T�X�L���Y�D���O�Hur permettre de faire accepter leurs conceptions des choses. 

Il comprend donc une composante identitaire forte. Dans le secteur agricole, on peut citer par 

exemple le référentiel technique qui a prévalu dans la période de modernisation de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �D�X�� �O�H�Q�G�H�P�D�L�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �J�X�H�U�U�H�� �P�R�Qdiale. A cette époque���� �F�¶�H�V�W�� �O�D��

« compétence technique �ª�� �T�X�L�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �O�H�� �V�\�P�E�R�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�F�H�O�O�H�Q�F�H�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �H�W�� �G�H�� �O�D��

modernité. Pour faire simple, les agriculteurs �T�X�L���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�Q�W���D�O�R�U�V���G�¶�X�Q�H���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H de la 

profession sont ceux qui sont « performants » sur le plan technique. 

�'�D�Q�V���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V�����F�¶�H�V�W���V�X�U�W�R�X�W���O�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�H���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���V�H�F�W�R�U�L�H�O���T�X�L���D��

été mobilisé. Le référentiel global a été peu analysé en tant que tel mais plutôt considéré 

comme un élément explicatif des évolutions des référentiels sectoriels. Le concept de 

�U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �D�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �G�p�E�D�W�V, certains auteurs lui ayant �U�H�S�U�R�F�K�p�� �G�¶�r�W�U�H�� �X�Q�H�� �Q�R�W�L�R�Q��

difficile à objectiver (Faure et al. 1995). Il a néanmoins été fréquemment mobilisé au cours 

�G�H�V�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�V�� �G�p�F�H�Q�Q�L�H�V�� �S�R�X�U�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V en France. De 

nombreuses recherches en sciences politiques s�¶�D�W�W�D�F�K�H�Q�W���D�L�Q�V�L à mettre en évidence les liens 

entre changements de politiques publiques et évolutions des référentiels (Bourque et Leruste 

2010; Colomb 2007; Fouilleux 2000; Muller 1990). D�D�Q�V���F�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V�����O�¶�D�F�F�H�Q�W���H�V�W mis �G�¶�X�Q�H��

part sur la production des représentations���� �F�¶�H�V�W-à-dire des référentiels,  qui orientent les 

politiques publiques. �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V���� �F�¶�H�V�W�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �Q�R�U�P�H�V����

considérées comme �F�R�Q�V�W�L�W�X�D�Q�W�� �X�Q�� �P�R�\�H�Q�� �G�¶�D�J�L�U�� �V�X�U�� �O�H�� �P�R�Q�G�H�� �S�R�X�U�� �O�H�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�H�U, qui est 

�D�O�R�U�V�� �D�Q�D�O�\�V�p���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �Oes acteurs qui contribuent à forger ces représentations et qui 

�V�¶�D�W�W�D�F�K�H�Q�W���j���H�Q���I�D�L�U�H���O�D���S�U�R�P�R�W�L�R�Q pour tenter de les imposer �V�R�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���D�X���F�°�X�U���G�H���F�H�V��

travaux.  

Nous proposons de mobiliser le concept de référentiel pour analyser les transformations qui se 

sont opérées au moment du �*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W et qui ont conduit à mettre sur le 

�G�H�Y�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �V�F�q�Q�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �F�R�P�P�H�� �U�p�S�R�Q�V�H�� �S�R�V�Vible à la pollution �G�H�� �O�¶�H�D�X����
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Pour cela, nous allons pratiquer une analyse retraçant, au cours des dernières décennies, 

�O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H�V��référentiels sectoriels qui les ont sous-

tendues Nous chercherons à comprendre comment cette évolution a pu permettre la 

�F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H, mode de production longtemps marginalisé, pour 

�U�p�S�R�Q�G�U�H���j���X�Q���H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X. Nous nous intéresserons en particulier aux images sur 

lesquelles cette association entr�H�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �D�� �p�W�p�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�W�H. 

�&�R�P�P�H�� �O�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�� �0�X�O�O�H�U���� �O�H�V�� �L�P�D�J�H�V�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �U�p�D�O�L�W�p�� �T�X�L�� �I�R�Q�W�� �V�H�Q�V��

�L�P�P�p�G�L�D�W�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �V�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H�X�U�� �S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�X��

problème à trai�W�H�U���� �F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H�� �O�H�X�U�V�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�H�V�� �Y�p�K�L�F�X�O�H�U��(Muller 1995).  

Enfin, nous attacherons à analyser quels acteurs ont porté ou repris cette idée dans les mois 

qui ont suivi les discussions du Grenelle de �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W et la publication de la loi 

Grenelle 1 en 2009.  

3. �>�[���v���o�Ç�•���������•�����Ç�v���u�]�‹�µ���•��territoriales  

a) Une analyse « par le bas �i���������o�����u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ�����������o�[�����š�]�}�v���‰�µ���o�]�‹�µ�� 

�$�Y�H�F���O�D���G�p�F�H�Q�W�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�����Oes échelles spatiales de conception et 

�G�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�O�X�V�� �O�H�� �V�H�X�O�� �I�D�L�W�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W���� �(�O�O�H�V��se sont 

multipliées « vers le haut » (Union européenne par exemple) et « vers le bas » (collectivités 

locales �H�W�F�«����(Lascoumes et Le Galès 2009). Aussi, après nous être intéressées aux 

�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �©�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X �ª�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H au niveau national, 

�Q�R�X�V���S�U�R�S�R�V�R�Q�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���H�Q���R�S�W�D�Q�W���Sour une approche 

« par le bas ».  

Cette approche « par le bas » a pour finalité  �G�¶�p�W�X�G�L�H�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H��

�F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �V�H�� �O�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�H�Q�W�� �H�Q�� �S�U�R�G�X�L�V�D�Q�W�� �G�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �O�R�F�D�X�[��

�G�¶�D�F�W�L�R�Q�V��(Lascoumes et Le Galès 2009). Ceux-ci sont la résultante de conjugaisons 

complexes entre p�R�O�L�W�L�T�X�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V�����P�R�G�H�V���G�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���F�H�O�O�H�V-ci 

par les acteurs et enfin contexte territorial. �&�¶�H�V�W���G�R�Q�F���O�¶�D�F�W�L�R�Q���H�Q���W�U�D�L�Q���G�H���V�H���I�D�L�U�H, mettant en 

évidence la manière dont les acteurs locaux se saisissent des outils de �O�¶�D�F�W�L�R�Q publique 

proposés au niveau national, �T�X�L���H�V�W���D�X���F�°�X�U���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H����Pour cela, nous proposons de mener 

�X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�����F�R�Q�V�L�G�p�U�p���L�F�L���F�R�P�P�H���p�W�D�Q�W���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���H�W���G�H��

�G�p�F�O�L�Q�D�L�V�R�Q���G�H�V���R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���S�U�L�V�H�V���G�D�Q�V���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H nationale. Nous nous appuyons dans 

cette analyse sur les concepts de territoire et de gouvernance territoriale pour analyser la mise 
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�H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���U�H�F�R�X�U�V���j���O�D���V�R�F�L�R�O�R�J�L�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���R�U�J�D�Q�L�V�p�H���D�I�L�Q��

�G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���O�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�V���V�R�F�L�D�O�H�V���H�W���O�H�V���U�p�V�H�D�X�[���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���T�X�L���V�H���W�L�V�V�H�Q�W���G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q��

�°�X�Y�U�H���G�¶�X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���S�X�E�O�L�T�X�H��dans les territoires. 

b) Les concepts de territoire et de gouvernance territoriale 

�&�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �Y�X�� �S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���� �Q�R�W�U�H�� �p�F�K�H�O�O�H�� �F�H�Q�W�U�D�O�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H��est celle du  

territoire���� �/�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �D�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W de nombreux travaux et débats visant à le 

théoriser et à le formaliser �P�r�P�H�� �V�¶�L�O�� �H�V�W�� �G�¶�X�V�D�J�H�� �S�O�X�W�{�W�� �U�p�F�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H��

géographique. Différentes définitions et conceptions du territoire existent dans la littérature 

(Lévy et Lussault 2003). Le Berre (1995) définit le territoire comme étant « la portion de la 

surface terrestre, appropriée par un groupe social pour assurer sa reproduction  et la 

satisfaction de ses besoins vitaux �ª�����/�¶�D�X�W�Hure explique que tout territoire se caractérise par la 

�G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���S�R�U�W�L�R�Q���G�H���V�X�U�I�D�F�H���W�H�U�U�H�V�W�U�H���� �X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�W�W�H���V�X�U�I�D�F�H��

�S�D�U���X�Q���J�U�R�X�S�H���V�R�F�L�D�O���H�W���O�H���G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W���S�D�U���F�H���J�U�R�X�S�H���G�¶�X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q�V���Y�L�V�D�Q�W���j���D�V�V�X�U�H�U��

son maintien sur ce territoi�U�H���� �j�� �O�¶�D�P�p�Q�D�J�H�U�� �H�W�� �j�� �O�H�� �J�p�U�H�U���� �(�O�O�H�� �F�R�Q�F�O�X�W���T�X�H�� �O�D�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q��

�G�¶�X�Q���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���S�D�V�V�H���S�D�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���X�Q���J�U�R�X�S�H���V�R�F�L�D�O���H�W���V�R�Q���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H��mais 

�T�X�¶�H�O�O�H�� �U�H�T�X�L�H�U�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�H�� �U�H�V�L�W�X�H�U�� �F�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �S�O�X�V��vaste en analysant 

�O�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���T�X�H���H�Q�W�U�H�W�H�Q�X�H�V���D�Y�H�F���O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U��(Le Berre 1995).  

Le territoire est donc à la fois un espace, une étendue géographique, mais aussi un ensemble 

de relations entre des acteurs. Ce sont précisément ces relations, de nature diverse  

(administrative, politique, économique, sociale, culturelle�«���� qui font et délimitent différents 

territoires. Pour les géographes, le territoire a ainsi une dimension matérielle (distribution et 

articulation de formes spatiales) et une dimension symbolique (sens, représentations et 

systèmes de valeurs liées à ces formes). Un territoire se construit, existe parce que des acteurs, 

�S�D�U�W�D�J�H�Q�W���X�Q�H���L�G�H�Q�W�L�W�p�����G�H�V���Y�D�O�H�X�U�V�����X�Q�H���F�X�O�W�X�U�H���R�X���H�Q�F�R�U�H���V�¶�R�U�J�D�Q�Lsent ensemble pour en gérer 

�O�¶espace, développer des activités (techniques, économiques, sociales, culturelles, 

�S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�«����(Gumuchian 2005; Moine 2006). A la lumière de ces analyses, nous retenons 

que le territoire désigne tout à la fois : 1. un espace identifiable mais dont les limites peuvent 

être plus ou moins précises ; 2. un espace approprié par un groupe social, avec un sentiment 

ou une conscience de cette appropriation ; 3. un espace géré, pouvant renvoyer à une unité 

politico-administrative (Baud et al. 2008; Brunet et al. 1992; Dunlop 2009).  

Le concept de territoire est devenu un « concept opératoire », dans le domaine de 

�O�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���R�X���H�Q�F�R�U�H���G�H���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X�����*�K�L�R�W�W�L�������������������/�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H�����T�X�H���F�H���V�R�L�W��
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via la mise en place de zonages �R�X���H�Q�F�R�U�H���O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�� �© projets de territoire » peut ainsi 

conduire à la « fabrique de nouveaux territoires » (Vanier 1995). La production de territoires 

�S�D�U���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���H�V�W���X�Q�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���T�X�L���D���E�H�D�X�F�R�X�S���L�Q�W�p�U�H�V�V�p���O�H�V���J�p�R�J�U�D�S�K�H�V���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���V�X�U��

�O�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X����Ainsi, la question �G�X�� �U�{�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �G�D�Q�V�� �O�D��

fabrication de territoires a été traitée à plusieurs reprises, dans un contexte de territorialisation 

�F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H���G�H���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X (Brun 2003; Girard 2012).  

Le terme de « �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�H���O�¶�H�D�X » a été utilisé par plusieurs géographes (Alexandre et Arrus 

2004; Ghiotti 2006; Ghiotti 2007; Petit et Rivière-Honegger 2006). Il désigne le territoire 

�U�H�W�H�Q�X�� �S�R�X�U�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X. Il recouvre à la fois une 

dimension processuelle, celle relative à la production de la ressource en eau, et une dimension 

« culturelle », qui est relative à des pratiques ou à des représentations. Le concept de territoire 

�G�H���O�¶�H�D�X���V�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�H���H�Q���F�H�O�D���G�X���W�Hrritoire « hydraulique », qui est, lui, uniquement défini par 

rapport au processus de production de la ressource en eau pour un usage donné (Alexandre et 

Arrus 2004). �/�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �G�R�Q�W�� �O�D�� �G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �U�H�S�R�V�H��certes sur des critères 

hydrologiques, possède aussi une dimension « culturelle » qui va plus loin que les seuls 

aspects fonctionnels liés aux caractéristiques physiques �G�H�� �O�¶�H�V�S�D�F�H��et qui est relative au 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�R�Q�W�� �L�O�� �I�D�L�W �O�¶�R�E�M�H�W�� �S�D�U�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �O�R�F�D�X�[����Cette 

question est �I�U�p�T�X�H�P�P�H�Q�W���G�L�V�F�X�W�p�H�� �S�D�U���O�H�V�� �J�p�R�J�U�D�S�K�H�V�� �T�X�L�� �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�Hnt sur ces processus de 

« mise en territoire » (Girard 2012). Ces processus passent par la construction progressive 

�G�¶�X�Q�H�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �j ce territoire mais sont aussi émaillés de controverses (Brun 2003) en 

raison des difficultés éprouvées par certains groupes sociaux (parfois parmi les plus 

concernés) pour reconnaître dans ces « �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X ». �&�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �O�D�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q��

territorialisée mais �D�X�V�V�L�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�D�Q�W�H�� �G�H�V�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �T�X�L�� �D�� �p�W�p�� �L�Q�Y�H�V�W�L�H�� �S�D�U�� �O�H�V��

géographes.  

Nous nous appuierons sur ce concept de « �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�H�D�X » pour analyser les orientations 

�U�p�F�H�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �O�X�W�W�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�D�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H la ressource en eau 

potable. Plusieurs auteurs ont souligné la diversité �G�H�V�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��en insistant sur le 

�I�D�L�W�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�H�[�L�V�W�H�� �S�D�V�� �X�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �P�D�L�V�� �E�L�H�Q�� �G�H�V�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��(Alexandre et 

Arrus 2004; Ghiotti 2006). Si le territoire de l�¶�H�D�X���O�H���S�O�X�V���I�U�p�T�X�H�P�P�H�Q�W���p�W�X�G�L�p����a été celui du 

bassin versant, �O�D���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���O�R�L���V�X�U���O�¶�H�D�X���H�W���O�H�V���P�L�O�L�H�X�[���D�T�X�D�W�L�T�X�H�V en 2006 �V�¶�H�V�W���W�U�D�G�X�L�We 

�S�D�U���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�H�D�X �����F�H�O�X�L���G�H���O�¶�D�L�U�H (ou bassin) �G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H��

captages �T�X�L�� �H�V�W�� �j�� �O�¶�H�D�X�� �S�R�W�D�E�O�H�� �F�H�� �T�X�¶�H�V�W�� �O�H�� �E�D�V�V�L�Q�� �Y�H�U�V�D�Q�W��aux �F�R�X�U�V�� �G�¶eau. Nous 

interrogerons la pertinence de �U�D�L�V�R�Q�Q�H�U���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H��ce territoire �G�H���O�¶eau dès lors qu�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W��
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de mobiliser �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �F�R�P�P�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �D�X�[�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q des 

ressources en eau potable.  

�0�D�L�V���Q�R�X�V���Y�H�U�U�R�Q�V���T�X�H���O�D���F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q�����G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���j���X�Q���H�Q�M�H�X���G�H��

�T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶eau génère �D�X�V�V�L���G�¶�D�X�W�U�H�V formes de constructions territoriales. La �P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H��

�G�¶�D�F�W�L�R�Q�V�� �D�V�V�R�F�L�D�Q�W�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H��

�O�¶�H�D�X se décline en effet également à des échelles autres que celle de territoires �G�H���O�¶�H�D�X�� Nous 

proposons pour les appréhender de nous appuyer sur la notion de territoire de développement 

�G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����En nous basant sur les caractéristiques constitutives du concept de 

territoire données précédemment, nous définissons un territoire de développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W�� �O�¶�H�V�S�D�F�H���H�W�� �O�H�� �U�p�V�H�D�X�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V��sur lesquels les acteurs 

�D�J�U�L�F�R�O�H�V���V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W���S�R�X�U��concevoir et mener des projets et des actions de développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �/�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H biologique peut 

prendre des formes et des dimensions variables selon la nature des acteurs porteurs du projet 

de développement. Nous reviendrons en détail et nous analyserons les différentes formes que 

peut prendre le territoire de développement dans les chapitres 6 et 8. 

Pour résumer, nous nous intéressons à la diversité des territoires qui se construisent dans la 

�P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �I�D�Y�R�U�L�V�H�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���j�� �X�Q���H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X����Nous nous interrogerons également 

sur les modes de gouvernance territoriale associés à ces projets.  

 

La gouvernance désigne, de manière générale, « �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���H�W���G�H�V���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V��

�T�X�L�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�F�L�p�W�p » (Lévy et Lussault 2003). Le concept 

�J�p�Q�p�U�D�O�� �G�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �V�¶�H�V�W�� �G�R�X�E�O�p�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�O�L�Q�D�L�V�R�Q�� �O�R�F�D�O�H à travers le concept de 

« gouvernance territoriale » qui a émergé pour rendre compte des nouveaux modes 

�G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�V�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V (Leloup et al. 2005; Rey-Valette et al. 

2010). Ce concept a en effet vu le jour en parallèle du mouvement de recomposition de 

�O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H �H�W�� �G�X�� �U�{�O�H�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W���� �T�X�L���V�¶�H�V�W�� �W�U�D�G�X�L�W�� �S�D�U�� �O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q�� �G�¶�D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�V�� �D�X�[��

interventions descendantes et centralisées et a �F�R�Q�G�X�L�W�� �j�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H de nouveaux échelons 

�G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�R�X�U���O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H. La gouvernance territoriale �D�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �p�W�p��investie par les 

économistes et les politistes puis par les géographes qui se sont attachés à lui donner une 

composante spatiale et à analyser les interdépendances entre différents niveaux de 

�J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�����G�H�S�X�L�V���O�H���J�O�R�E�D�O���M�X�V�T�X�¶�D�X���O�R�F�D�O����(Boivin 2008).  
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DiMéo et Buléon (2005) désignent la gouvernance comme �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �H�W�� �G�H�V��

institutions qui interviennent dans la gestion politique �G�¶�X�Q�H���V�R�F�L�p�W�p���O�R�F�D�O�L�V�p�H�����3�R�X�U���/�H�O�R�X�S��et 

al. (2005), la gouvernance territoriale est le processus de coordination des acteurs mais aussi 

�G�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���H�W���G�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�W�p. Ce processus passe par la 

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �G�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�V�� �S�R�X�U le territoire concerné. Rey-Valette et al. 

(2010) soulignent que cette construction suppose la mise en place de « dispositifs » multiples 

qui participent de reconfigurations institutionnelles et organisationnelles dans le territoire 

concerné. Celui-ci ne correspond pas toujours aux unités administratives classiques des 

collectivités locales mais est appréhendé comme un construit social résultant de nouvelles 

�I�R�U�P�H�V���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H. Pour ces auteurs, ce processus de coordination 

�G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �Y�D�U�L�H�� �G�¶�X�Q�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �j�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �P�D�L�V�� �V�X�U�W�R�X�W�� �H�V�W�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�� �G�H�V�� �F�R�Q�I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q�V��

spécifiques à chaque territoire. 

La notion de gouvernance accorde une place centrale aux acteurs et permet de mettre en 

�p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�D�� �P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �r�W�U�H�� �D�V�V�R�F�L�p�V�� �j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q��

publique. Au-�G�H�O�j���G�H�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V�����F�H���V�R�Q�W���D�X�V�V�L���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�\�S�H�V���G�¶�D�F�W�H�X�U�V�����L�V�V�X�V���G�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V��

publiques ou privées qui sont considérés���� �/�H�V�� �U�p�V�H�D�X�[�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V���� �F�¶�H�V�W-à-dire les connexions 

�V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �T�X�L�� �V�¶�ptablissent, sont considérés comme étant partie intégrante des territoires 

étudiés puisque ces derniers sont appréhendés comme résultant d�¶�X�Q processus 

�G�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�V�S�D�F�H���H�W���G�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���U�H�O�D�W�L�R�Q�V diverses par les acteurs.  

c) �>�����Œ�����}�µ�Œ�•�������o�����•�}���]�}�o�}�P�]�����������o�[�����š�]�}�v���}�Œ�P���v�]�•� �� 

�3�R�X�U�� �D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �j�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �H�W�� �O�D�� �I�D�o�R�Q�� �G�R�Q�W�� �F�H�X�[-ci se coordonnent et 

�V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �p�W�X�G�L�p�V���� �Q�R�X�V�� �Q�R�X�V�� �D�S�S�X�\�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�D�� �V�R�F�L�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q��

o�U�J�D�Q�L�V�p�H�� �H�Q�� �O�X�L�� �D�V�V�R�F�L�D�Q�W�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�� �0�X�V�V�H�O�L�Q��(2005) le concept de référentiel 

proposé par Muller (1985)�����/�D���V�R�F�L�R�O�R�J�L�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���R�U�J�D�Q�L�V�p�H���H�V�W���X�Q���F�R�U�S�X�V��très mobilisé en 

�)�U�D�Q�F�H�� �H�W�� �T�X�L�� �V�¶est fortement structuré et organisé depuis ses origines dans les années 1970 

(Crozier et Friedberg 1977; Friedberg 1993). Elle cherche à rendre compte des processus 

�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V���j���O�¶�°�X�Y�U�H���G�D�Q�V���X�Q���V�\�V�W�q�P�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q���S�O�X�V���R�X���P�R�L�Q�V���R�U�J�D�Q�L�V�p�����(�O�O�H���V�¶�D�W�W�D�F�K�H���j��

en découvrir le fonctionnement réel au-delà des règles formelles qui la codifient (Barthélémy 

2011). Elle aborde ces organisations comme des « construits sociaux » produits et actualisés 

par le�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���D�F�W�H�X�U�V���� �/�H�V���D�F�W�H�X�U�V���V�R�Q�W���G�R�W�p�V���G�¶�X�Q�H���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���O�L�P�L�W�p�H���H�W���O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H��

�V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�D�F�W�H�X�U���U�H�Q�G���F�R�P�S�W�H���G�X���I�D�L�W���T�Xe celui-ci agit en fonction à la fois des opportunités, 

�G�H���V�H�V���D�W�R�X�W�V���H�W���G�X���F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�H�V���D�X�W�U�H�V�����,�O���V�¶�D�J�L�W���E�L�Hn alors de mettre au jour les 
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�G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V���H�Q�W�U�H���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���H�W���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���O�D���I�D�o�R�Q���G�R�Q�W���F�H�X�[-ci 

interagissent et se transforment.  

Musselin (2005) insiste sur les spécificités et les app�R�U�W�V���G�H���O�D���V�R�F�L�R�O�R�J�L�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���R�U�J�D�Q�L�V�p�H��

�G�D�Q�V�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V���� �/�D�� �V�R�F�L�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �R�U�J�D�Q�L�V�p�H�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�H�� �X�Q�H��

�H�Q�W�U�p�H�� �S�D�U�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �P�L�F�U�R�V�F�R�S�L�T�X�H�� �F�¶�H�V�W-à-dire par ceux qui interviennent dans la mise en 

�°�X�Y�U�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H�����Ht non pas uniquement par ceux ayant contribué à sa conception). 

En cela, elle permet de saisir « �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �H�Q�� �W�U�D�L�Q�� �G�H�� �V�H�� �I�D�L�U�H » sans se �O�L�P�L�W�H�U�� �j�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V��

programmes, mesures et décisions officiels���� �,�O���V�¶�D�J�L�W���D�O�R�U�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���T�X�L���V�R�Q�W���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���T�X�L 

�V�H���V�D�L�V�L�V�V�H�Q�W���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���H�W���F�R�P�P�H�Q�W���F�H�X�[-�F�L���V�R�Q�W���P�L�V���H�Q���°�X�Y�U�H. En se 

�V�L�W�X�D�Q�W���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���D�X���F�D�G�U�H���W�K�p�R�U�L�T�X�H���G�H���O�D���V�R�F�L�R�O�R�J�L�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���R�U�J�D�Q�L�V�p�H���� Musselin (2005)  

discute en particulier la notion de référentiel proposée par Muller (1985). En réponse à sa 

proposition de distinguer deux types de référentiels, le « référentiel global » et les 

« référentiels sectoriels », Musselin (2005) �P�R�Q�W�U�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�R�F�D�O�H��

�G�¶�X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H�����G�H���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U���D�X�V�V�L���j���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���D�F�W�H�X�U�V���H�W��

aux processus de leurs transformations.  

Nous adoptons donc une approche par les acteurs. Gumuchian et al. (2003) proposent le 

concept « �G�¶acteur territorialisé » pour rendre compte de �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �Q�H�� �S�D�V�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U��

�O�¶�D�F�W�H�X�U�� �F�R�P�P�H�� �L�V�R�O�p���� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �G�p�F�R�Q�Q�H�F�W�p�� �G�X�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�����/�¶�D�F�W�H�X�U�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p��

est défini comme une personne qui « participe de façon intentionnelle à un processus ayant 

des implications territoriales ». �1�R�X�V�� �I�D�L�V�R�Q�V�� �G�R�Q�F�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�¶�X�Q�H�� �O�H�F�W�X�U�H�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�H�� �G�H��

�O�¶�D�F�W�H�X�U���� �H�Q���O�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�D�Q�W�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �F�R�P�P�H�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�� �D�J�L�V�V�D�Q�W��dans son propre territoire 

�G�¶�D�F�W�L�R�Q�����O�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���Ge l�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�����O�H���E�D�V�V�L�Q���G�H���F�R�O�O�H�Fte de la coopérative 

agricole etc) et en le resituant dans celui de �O�¶�D�F�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H �D�X�W�R�X�U���G�H���O�¶�H�Q�M�H�X���H�D�X�����W�H�U�U�L�W�R�L�U�H��

�T�X�L���V�H���F�R�Q�V�W�U�X�L�W���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���S�D�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q�V���H�W���O�D���P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�D�F�W�H�X�U�V. 

Nous nous appuierons �V�X�U�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �S�R�X�U�� �D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �T�X�¶�L�Os 

donnent �j���F�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H��et isoler différentes configuration types que nous 

analyseront à partir des notions de territoires de �O�¶�H�D�X��et de �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. 

4. �>�[���‰�‰�Œ�}���Z�� par les agriculteurs et leur exploitation 

Les agriculteurs dont les exploitations sont situées sur les territoires à enjeu eau potable sont 

la cible principale de cette politique publique visant �j���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����En 

effet, les agriculteurs étant ceux qui mettent en �°�X�Y�U�H���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V�� ils apparaissent 
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�G�¶�H�P�E�O�p�H�� �F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W�� �F�H�X�[�� �T�X�L��« doivent changer ». �/�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�D�Q�V les 

projets territoriaux affichant cet objectif visent toujours in fine les agriculteurs : 

se�Q�V�L�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�D�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X, accompagnement technique et économique, parfois 

social et culturel au changement. Nous avons donc cherché à comprendre dans quelle mesure 

�O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H, construite dans un débat national �H�Q�� �I�D�Y�H�X�U�� �G�¶�X�Q�� �Géveloppement 

�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�L�V�p�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �V�D�� �G�p�F�O�L�Q�D�W�L�R�Q��dans les territoires impactent les 

�U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���T�X�¶�R�Q�W���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���G�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X �H�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique.   

Pour cela, nous nous appuyons sur le concept de représentation sociale pour qualifier la 

diversité des visions �T�X�¶�R�Q�W�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����Le concept de représentation sociale est défini comme « une forme 

de connaissance, socialement élaborée et partagée, ayant une visée pratique et concourant à la 

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�D�O�L�W�p�� �F�R�P�P�X�Q�H�� �j�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �V�R�F�L�D�O » (Jodelet 2003). Notre approche 

vise à analyser comment �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �V�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �G�H��qualité �G�H�� �O�¶�H�D�X��et 

�V�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�H�Q�W�� �O�H�V�� �L�Q�M�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �j�� �I�D�L�U�H�� �p�Y�R�O�X�H�U�� �O�H�X�U�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �Y�R�L�U�H�� �j��

�V�¶�H�Q�J�D�J�H�U���G�D�Q�V���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����(�Q���G�¶�D�Xtres termes, notre objectif est de comprendre 

comment les agriculteurs situés sur des zones à enjeu eau se représentent les problèmes de 

pollution de la ressource en eau �H�W���O�H���U�{�O�H���T�X�¶�L�O�V���S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W���M�R�X�H�U���G�D�Q�V���O�H�X�U���U�p�V�R�Oution. �,�O���V�¶�D�J�L�W��

pour nous de repérer les écarts entre la diversité des représentations exprimées par les 

agriculteurs pris individuellement et le �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �V�H�F�W�R�U�L�H�O�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �S�O�X�V��

uniforme et normé, construit et porté par  les organisations professionnelles agricoles mais 

�D�X�V�V�L���S�D�U���O�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���S�X�E�O�L�F�V�����P�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U.  

Cette approche de la diversité des représentations sociales des agriculteurs permet, en 

�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �j�� �O�D�� �W�K�p�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �G�H�� �O�D���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �G�¶identifier les 

conceptions �T�X�¶ils ont de leur métier et leurs visions �G�H���O�¶�H�[�F�H�O�O�H�Q�F�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H (Lémery 

2003; Lémery et al. 2005)�����,�O���V�¶�D�J�L�W���H�Q�V�X�L�W�H���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���G�D�Q�V���T�X�H�O�O�H���P�H�V�X�U�H���O�H�X�U���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��

�G�X���P�p�W�L�H�U���H�W���G�H���O�¶�H�[�F�H�O�O�H�Q�F�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H���S�H�X�W���O�H�V���D�P�H�Q�H�U���j���R�U�L�H�Q�W�H�U��leurs choix techniques 

pour intégrer ou non des préoccupations environnementales. �(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V����les débats du 

�*�U�H�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, puis leur traduction dans des textes législatifs et leur mise en 

�°�X�Y�U�H�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�� �R�Q�W-ils contribué à faire évoluer les représentations et les 

orientations techniques des agriculteurs conventionnels ? 
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II.   Méthodologie et démarche suivies dans la thèse  

Nous exposons dans ce chapitre la démarche et la méthodologie que nous avons suivies au 

cours de cette �W�K�q�V�H���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �Y�X�� �T�X�H�� �Q�R�W�U�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H��trois 

niveaux �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H : celui de la conception des politiques publiques et des référentiels qui les 

sous-�W�H�Q�G�H�Q�W�����F�H�O�X�L���G�H�V���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�����O�L�H�X�[���G�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�M�H�W�V���O�R�F�D�X�[���H�W���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H��

des politiques publiques, et enfin, celui des agriculteurs, �D�X�� �F�H�Q�W�U�H�� �G�X�� �Y�L�V�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q��

publique. �0�r�P�H���V�L���Q�R�W�U�H���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���W�H�U�U�D�L�Q���V�¶�D�S�S�X�L�H���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�R�F�X�P�H�Q�W�D�L�U�H����

les entretiens semi-�G�L�U�H�F�W�L�I�V���H�W���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�H�����Ll nous a été nécessaire de mobiliser 

des méthodes différentes selon le �Q�L�Y�H�D�X���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� Nous proposons ici de revenir sur chacun 

�G�H�V���Q�L�Y�H�D�X�[���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���H�Q���S�U�p�F�L�V�D�Q�W���O�H�V���D�S�S�U�R�F�K�H�V�����P�p�W�K�R�G�H�V���H�W���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�Q�D�J�H���H�W��

de recueil des données que nous avons mobilisées.  

1. Niveau national et européen de conception des politiques publiques  

�1�R�W�U�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �H�V�W�� �F�H�O�X�L�� �G�H la conception des politiques publiques. Notre 

�R�E�M�H�F�W�L�I�� �H�V�W�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �W�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �F�H�O�X�L�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �1�R�X�V�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�R�Q�V�� �T�Xe �O�D�� �F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �X�Q�� �H�Q�M�H�X�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�V�W�� �S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�� �O�D�� �U�p�V�X�O�W�D�Q�W�H�� �G�H��

�O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H la transformation progressive �G�H�V�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V�� �V�H�F�W�R�U�L�H�O�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� 

�3�R�X�U�� �D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�¶évolution au cours du temps �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��ainsi que des référentiels qui les sous-�W�H�Q�G�H�Q�W���� �Q�R�X�V�� �Q�R�X�V�� �V�R�P�P�H�V�� �G�¶�D�E�R�U�G��

appuyées sur une étude bibliographique de documents scientifiques et techniques. Nous nous 

sommes ainsi intéressées aux textes législatifs produits au niveau européen (directives et 

�U�q�J�O�H�P�H�Q�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���U�H�O�D�W�L�I�V���j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�W���j�� �O�¶�H�D�X���� �H�W���D�X���Q�L�Y�H�D�X���I�U�D�Q�o�D�L�V�����O�R�L�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���j��

�O�¶�H�D�X�� �H�W�� �O�R�L�V�� �G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H������ �/�H�V�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�V�� �G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�Du 

���V�F�K�p�P�D�V�� �G�L�U�H�F�W�H�X�U�V�� �G�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �H�D�X�[�� �G�H�V�� �V�L�[�� �D�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��

françaises) et les programmes de mesures associés ont été étudiés avec un intérêt particulier. 

�'�H���P�r�P�H�����O�H�V���G�R�F�X�P�H�Q�W�V���S�U�R�G�X�L�W�V���O�R�U�V���G�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V���W�H�O�O�H�V���T�X�H���O�H���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W���G�¶appels à projets 

ont également été analysés. En effet, les agences �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �S�X�E�O�L�F��

�G�¶�(�W�D�W���V�R�X�V-�W�X�W�H�O�O�H���G�X���P�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�(�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���V�R�Q�W���F�K�D�U�J�p�H�V���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�D��

�G�L�U�H�F�W�L�Y�H�� �F�D�G�U�H�� �V�X�U�� �O�¶�H�D�X et elles disposent de budgets qui fon�W�� �G�¶�H�O�O�H�V�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V��

incontournables de la planification et �G�H�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H�V�� �P�L�O�L�H�X�[�� �D�T�X�D�W�L�T�X�H�V�� �H�Q��

France. Enfin, nous avons analysé les documents produits par les organisations du réseau de 
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�O�¶�D�J�U�Lculture biologique et de certaines organisations environnementales sur les problèmes de 

�S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �V�X�U�� �O�H�V solutions �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �S�U�p�F�R�Q�L�V�H�Q�W. Nous nous sommes également 

intéressée�V���j���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���F�R�Q�V�D�F�U�p�H���j���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H���H�W���G�H���O�¶�H�D�X�� 

Cette première phase �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�D�L�U�H �D�� �p�W�p�� �F�R�P�S�O�p�W�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V��

compréhensifs �D�X�S�U�q�V�� �G�¶�D�J�H�Q�W�V�� �G�H�V�� �D�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �D�J�U�L�F�R�O�H 

(élus professionnels et agents de développement) �D�Y�H�F���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I��de comprendre les visions de 

�O�¶�H�Q�M�H�X�� �© eau et agriculture biologique » �T�X�¶�Rnt ces acteurs. Le choix du recours à 

�O�¶ « entretien compréhensif » (Kaufmann 1996) nous a semblé pertinent en raison du format 

�R�X�Y�H�U�W���H�W�� �V�R�X�S�O�H�� �T�X�¶�L�O�� �R�I�I�U�H�� �H�W�� �T�X�L�� �V�¶�D�Y�q�U�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���S�U�R�S�L�F�H�� �D�X�� �U�H�F�X�H�L�O�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V��

relatives au sens que les acteurs donnent à leurs actions. Neuf entretiens ont ainsi été réalisés 

���F�L�Q�T���D�X�S�U�q�V���G�¶�D�J�H�Q�W�V���G�H�V���D�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���T�X�D�W�U�H���D�X�S�U�q�V���G�¶�p�O�X�V���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�W��

�G�¶�D�J�H�Q�Ws de développement en charge de la thématique « agriculture biologique et eau » au 

niveau national) entre mars 2010 et avril 2011.  

�/�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���P�H�Q�p�V���D�X�S�U�q�V���G�¶�D�J�H�Q�W�V���G�H�V���D�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���Y�L�V�D�L�H�Q�W���j��comprendre le sens que 

ceux-ci �G�R�Q�Q�H�Q�W�� �j�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W��

également de saisir comment �L�O�V�� �O�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�D�L�H�Q�W���� �(�Q�� �G�¶�D�X�Wres termes, �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �p�W�D�L�W 

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�R�Q�W�� �L�O�V�� �V�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���G�R�Q�W���L�O�V��le mobilisent�����/�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���H�W���G�H�V���P�R�\�H�Q�V���T�X�¶�L�O�V��

souhaitaient déployer pour atteindre cet o�E�M�H�F�W�L�I�� �p�W�D�L�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� Les 

�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �P�H�Q�p�V�� �D�X�S�U�q�V�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��visaient à 

�F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �L�O�V�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�Q�W�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �G�H�� �S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�� �H�Q�� �H�D�X�� �H�W�� �V�H�V��

implications vis-à-vis �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �T�X�¶�L�O�V��

�V�¶�D�W�W�D�F�K�H�Q�W�� �j�� �S�U�R�P�R�X�Y�R�L�U����I�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W�� �G�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �F�H�W�� �H�Q�M�H�X�� �O�H�V�� �D�P�q�Q�H�� �j��

réinterroger leur �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U et de �S�U�D�W�L�T�X�H�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique. 

Enfin, nous avons eu recours à l�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q��participante, méthode permettant un accès 

�S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�� �j�� �O�D�� �I�D�o�R�Q�� �G�R�Q�W�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �V�H�� �V�D�L�V�L�V�V�H�Q�W�� �G�¶�X�Qe problématique et dont les 

points de vue des uns et des autres peuvent se trouver confrontés (Chauvin et Jounin 2010). 

Celle-ci a été appliquée dans deux lieux différents. Le premier est celui du comité de pilotage 

du groupe de travail multi-partenarial piloté par la FNAB sur le thème « �S�U�R�W�p�J�H�U�� �O�¶�H�D�X�� �G�H�V��

�F�K�D�P�S�V�� �F�D�S�W�D�Q�W�� �S�D�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H ». Ce comité, dit « Comité de pilotage Eau et 

Bio », �V�¶�H�V�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�p�� �H�Q�� ��������. Il �U�H�J�U�R�X�S�H�� �G�H�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�V�� �G�H�V�� �D�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �G�H�V��
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�P�L�Q�L�V�W�q�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�O�R�J�L�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �G�H�� �O�¶Assemblée Permanente des Chambres 

�G�¶Agriculture (APCA)���� �G�H���O�¶�$�J�H�Q�F�H�� �%�L�R���� �G�H���O�¶Institut T�H�F�K�Q�L�T�X�H���G�H���O�¶Agriculture Biologique 

(ITAB) et de Terres de liens47. La finalité de ce groupe est nota�P�P�H�Q�W�� �G�¶�p�O�D�E�R�U�H�U�� �G�H�V��

méthodes, des outils �H�W���G�H�V���J�X�L�G�H�V���S�R�X�U���O�¶�D�F�W�L�R�Q à destination des acteurs locaux (collectivités 

locales, gestionnaires de captages, animateurs agricoles �H�W�F�«�� pour accompagner ou favoriser 

�G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��AAC. Le travail de ce 

comité a notamment débouché sur �O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���© �J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V » (voir 

annexe 2) visant à « qualifier les territoires à enjeu eau en fonction de leurs potentialités de 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H » (FNAB 2010). Nous avons participé aux quatre 

réunions de ce comité de pilotage organisées entre 2010 et 2012. 

�/�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q��participante a également été mobilisée dans un deuxième lieu : celui du comité 

de suivi des sites pilotes « Eau et Bio »�����F�U�p�p���H�W���U�p�X�Q�L���j���O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H��de la FNAB. Ce groupe a 

�p�W�p���F�U�p�p���G�p�E�X�W�������������� �,�O���H�V�W���Q�p���G�¶�X�Qe volonté de mettre en place un dispositif de suivi de sites 

considérés comme « pilotes �ª�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �V�X�U�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique pour préserver la ressource en eau. La mise en place de ce groupe a fait suite à un 

�W�U�D�Y�D�L�O�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �D�V�V�R�F�L�D�Q�W�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W��

�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X en France. A la suite de cet inventaire, 12 sites ont été 

�U�H�W�H�Q�X�V���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W�� �G�H�V�� �V�L�W�H�V�� �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

�S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���j���X�Q���H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X��semblaient les plus aboutis en France et dont les 

porteurs de projets se déclaraient disposés à communiquer sur leurs actions. Ce comité 

rassemble des représentants de chacun des sites pilotes (gestionnaires de captages, 

�U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�V���G�H���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V���O�R�F�D�O�H�V�����D�Q�L�P�D�W�H�X�U�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�W�F�«��. Son objectif était avant tout 

de créer un lieu de partage et de mutualisation des expériences en cours. Nous avons assisté 

aux quatre réunions de ce comité de suivi des sites pilotes organisées entre 2011 et 2012. 

�/�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q pratiquée dans ces deux lieux a �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W conduit à analyser comment les 

différents acteurs se saisissaient de cet objectif national de dé�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �X�Q�� �H�Q�M�H�X�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �Sart, elle a permis de 

comprendre comment les acteurs locaux déclinai�H�Q�W�� �F�H�W�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �H�W�� �V�H�� �O�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�L�H�Q�W���� �(�Q�I�L�Q����

notre présence continue au cours des réunions sur une période de 30 mois a surtout été 

�O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q �G�¶�R�E�V�H�U�Y�H�U �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�X�M�H�W�V�� �G�H�� �G�p�E�D�W���� �F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�H�V�� �H�W�� �F�R�Q�V�H�Q�V�X�V���� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V��

ouvertes, expériences locales mises en exergue, explications privilégiées des dynamiques 

                                                 
47 �7�H�U�U�H�V���G�H���O�L�H�Q�V���H�V�W���X�Q�H���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�R�Q�W���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���H�V�W���G�H���S�U�p�V�H�U�Y�H�U���O�H���I�R�Q�F�L�H�U���D�J�U�L�F�R�O�H���H�W���G�H���I�D�Y�R�U�L�V�H�U���O�¶�D�F�F�q�V���D�X��
foncier de porteurs de projets : http://www.terredeliens.org/-un-mouvement-trois-piliers-   
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comme des difficultés. Ainsi, l�D���F�R�Q�I�U�R�Q�W�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���D�F�W�H�X�U�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���H�W���O�H�V��

justifications mobilisées par les uns et les autres ont été des sources �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q 

particulièrement intéressantes pour comprendre les enjeux et points de vue défendus par les 

uns et les autres.   

2. Niveau territorial �������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ���������•���‰�}�o�]�š�]�‹�µ���•���‰�µ���o�]�‹�µ���• 

Le travail mené au niveau territorial s�¶�H�V�W�� �D�U�W�L�F�X�O�p�� �H�Q�� �G�H�X�[�� �W�H�P�S�V���� �,�O�� �D�� �G�p�E�X�W�p�� �S�D�U�� �X�Q����

recensement des projets réalisés ou en cours associant un objectif de développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �X�Q�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �$�� �O�¶�L�V�V�X�H�� �G�H�� �F�Ht 

inventaire���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �G�p�F�L�G�p�� �G�¶�R�S�W�H�U�� �S�R�X�U�� �X�Q�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �S�D�U�� �p�W�X�G�H�� �G�H�� �F�D�V�� �H�W�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �U�H�W�H�Q�X��

quatre projets sur lesquels nous avons mené un�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�H�� �V�¶�D�Spuyant sur la 

�U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �D�X�S�U�q�V�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �G�D�Q�V�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�W��sur une observation 

participante dans les lieux de discussion et de gouvernance de ces projets. Nous allons revenir 

plus précisément sur les critères qui ont motivé ces choix.  

T�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���O�¶objectif de notre recensement a été �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U��et de qualifier la diversité 

des dynamiques existant ou émergeant autour de ces enjeux « eau et agriculture biologique ». 

Pour chaque expérience identifiée, nous nous sommes attachées à identifier les porteurs de 

�S�U�R�M�H�W�V���H�W���O�D���F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H�V���U�p�V�H�D�X�[���G�¶�D�F�W�H�X�U�V impliqués ainsi que la nature des projets et des 

�D�F�W�L�R�Q�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �R�X�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�V����Pour cela, une étude bibliographique des documents 

disponibles au sujet des projets (coupures de presse, dossiers descriptifs des projets, plans 

�G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �O�R�F�D�X�[���� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�¶�D�Y�D�Q�F�H�P�H�Q�W���� �H�[�S�H�U�W�L�V�Hs techniques�«�� a été menée. Nous avons 

complété cette étude bibliographique �S�D�U�� �O�D�� �U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �V�H�P�L-directifs auprès 

�G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �G�D�Qs les projets recensés ���� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� ���$�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X����

gestionnaires locaux), des collectivités territoriales, du développement agricole ou du 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶agriculture biologique, opérateurs économiques de la collecte et de la 

commercialisation des productions biologiques. Notre objectif était alors de nous intéresser 

aux stratégies et aux motivations des différents acteurs, à leur implication concrète dans les 

�S�U�R�M�H�W�V���D�L�Q�V�L���T�X�¶�D�X�[���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�H���F�R�Q�F�H�U�W�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���D�F�W�H�X�U�V���� 

 
Ce travail a permis de mettre en évidence la multiplicité et la diversité des projets en cours 

�D�O�O�L�D�Q�W�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X (voir 

annexe 3). Nous avons noté que les projets identifiés différaient notamment par la nature du 

processus en �F�R�X�U�V�� ���S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�� �R�X 
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relevant de démarches volontaires), par la nature des porteurs de projet (gestionnaires de 

�O�¶�H�D�X���� �D�F�W�H�X�U�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �G�H�V�� �I�L�O�L�q�U�H�V���� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�Spement ag�U�L�F�R�O�H���� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�«���� 

par les échelles retenues (�G�H�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �W�U�q�V�� �O�R�F�D�O�H�� �G�¶�X�Q�H��AAC à des échelles régionales) ou 

encore par les actions mobilisées.  

A l �¶�L�V�V�X�H���G�H���F�H�W�W�H phase de recensement�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���I�D�L�W���O�H���F�K�R�L�[���G�¶�X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H���S�D�U���p�W�X�G�H���G�H��

�F�D�V���� �/�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�� �F�D�V�� �V�¶�D�Y�q�U�H�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�We pour analyser des processus 

contemporains dans leurs contextes réels (Yin 2011)���� �2�U�� �F�¶�H�V�W�� �S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�� �O�D�� �F�R�Q�I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q��

�G�D�Q�V���O�D�T�X�H�O�O�H���F�H���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���W�K�q�V�H���V�¶�H�V�W���G�p�U�R�X�O�p�����/�H���F�K�R�L�[���G�¶�X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H par étude de cas nous 

a permis de mettre en place un dispositif de recherche �D�G�D�S�W�p���j���O�¶�p�W�X�G�H���G�H���O�¶ « action en train 

de se faire » et plus précisément l�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O d�¶�X�Q�H��orientation inscrite 

dans une politique publique nationale. Yin (2011) explique que �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�� �F�D�V�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W��

�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V situations où les limites entre le phénomène étudié et le 

contexte sont floues. �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V���� �O�D�� �P�p�W�K�R�G�H�� �H�V�W�� �j�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �F�D�V�� �R�•�� �O�¶�R�Q��

considère que les éléments de contexte jouent un rôle essentiel dans la compréhension du 

phénomène observé. Ceci �D���F�R�Q�W�U�L�E�X�p���j���P�R�W�L�Y�H�U���Q�R�W�U�H���F�K�R�L�[���G�¶�X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H���S�D�U���p�W�X�G�H���G�H���F�D�V����

�1�R�X�V�� �G�p�W�D�L�O�O�H�U�R�Q�V�� �X�O�W�p�U�L�H�X�U�H�P�H�Q�W�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q�V�� �O�R�F�D�O�H�V��spécifiques dans 

les�T�X�H�O�O�H�V���V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���� 

Le choix des projets étudiés dans les recherches par étude de cas est crucial. Pour faire ce 

choix, nous nous sommes appuyées sur le recensement réalisé dans notre première phase de 

travail. Ce dernier �Q�R�X�V�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶identifier deux grands types de projets. Le premier 

concerne �G�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���S�R�U�W�p�H�V���S�D�U���G�H�V���J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V���G�H���F�D�S�W�D�J�H�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�R�S�p�U�D�W�L�R�Qs de 

�U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�����&�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���S�H�X�Y�H�Q�W���V�¶�L�Q�V�F�U�L�U�H���G�D�Q�V���X�Q���F�D�G�U�H���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H��

(obligation de mettr�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �S�R�X�U�� �O�H�V��

captages classés prioritaires au titre du Grenelle ou des SDAGE) ou relever d�¶�X�Q�H��démarche 

�Y�R�O�R�Q�W�D�L�U�H���G�H���J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V���G�H���O�¶�H�D�X�����&�H�V���S�U�R�M�H�W�V���V�R�Q�W���O�H�V���S�O�X�V���Q�R�P�E�U�H�Xx en raison des priorités 

qui ont été mises �S�D�U�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H sur �O�¶�H�Q�M�H�X�� �© eau potable » et qui ont conduit au 

classement de nombreux captages comme « prioritaires » (500 captages prioritaires Grenelle 

en France, ce chiffre ayant été porté à 1000 captages depuis la Conférence Environnementale 

de 2013 et quelques milliers de captages prioritaires au titre des SDAGE).  

Le second type de projets identifiés concerne des actions portées par des acteurs agricoles et 

�V�R�X�W�H�Q�X�H�V���S�D�U���O�H�V���D�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�H�D�X�����&�H�V���S�U�R�M�H�W�V���V�R�Q�W���U�H�O�D�W�L�I�V���j���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�D�Q�L�P�D�W�L�R�Qs et 

de sensibilisations �D�X�S�U�q�V�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� ���V�X�U�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �H�D�X�� �H�W�� �O�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�D�O�L�W�p�V�� �R�I�I�H�U�W�H�V�� �S�D�U��
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�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �R�X�� �j�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q��et au développement de débouchés pour les 

produits �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�����6�L���O�¶�Hnjeu eau peut à première vue sembler moins prégnant que dans les 

projets du premier type, il est néanmoins bien présent. En effet, on trouve dans ce type de 

projets des �D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�D�X (gestionnaires de captages ou agences �G�H���O�¶�H�D�X�� et une référence 

explicite à l�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X. Il constitue une forme assez nouvelle et encore expérimentale 

�G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���� 

Nous reviendrons plus en détail sur ces deux types de projets dans la suite de la thèse. 

Néanmoins, nous nous devions de les mentionner ici �F�D�U���F�¶�H�V�W���X�Q���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���T�X�L���D���S�U�p�Y�D�O�X���D�X��

choix des �T�X�D�W�U�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�V�� �G�¶�p�W�X�G�H retenus pour notre étude de cas. Nous avons en effet 

sélectionné des cas illustrant la diversité des projets associant objectifs de développement de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X����Nous avons donc retenu des 

projets relevant �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W �G�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�Hs portée�V�� �S�D�U�� �G�H�V�� �J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �O�D��

�U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���G�H���F�D�S�W�D�J�Hs en eau potable, comme le sont les démarches de 

�U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �V�X�U�� �O�H�V�� �F�D�S�W�D�J�H�V�� �G�H�� �/�D�S�H�\�U�R�X�V�H-Mornay, Villefranche sur 

Saône et de la vallée de la Vanne. D�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W nous nous sommes aussi intéressées à des 

projets relevant davantage �G�¶�D�F�W�L�R�Q�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�U�W�pes par 

�G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���D�Y�H�F���O�H���V�R�X�W�L�H�Q���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�D�X �F�R�P�P�H���O�¶�L�O�O�X�V�W�U�H�Q�W���O�H��projet du moulin 

�G�¶�$�L�V�H�U�H�\�� �H�W��les actions de développement de débouchés pour les produits biologiques 

soutenues par le gestionnaire des captages de la vallée de la Vanne. Le Tableau 3 présente les 

principales caractéristiques des projets étudiés, une présentation détaillée de ces projets étant 

réalisée dans le chapitre 6. 

Le deuxième critère ayant prévalu au choix de ces terrains est celui de la diversité des 

�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���G�R�P�L�Q�D�Q�W���O�H�V���]�R�Q�H�V���G�¶�p�W�X�G�H����Les productions agricoles présentes sur les 

terrains choisis saisissent bien la diversité des systèmes de production existant dans les zones 

�V�R�X�I�I�U�D�Q�W���G�¶�X�Q�H���G�p�J�U�D�G�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���G�X���I�D�L�W���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�L�I�I�X�V�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V. Cela 

permet, en particulier dans le travail mené auprès des agriculteurs, de produire des résultats 

qui ne soient pas spécifiques à un seul type de production�����(�Q�I�L�Q�����O�H�V���W�H�U�U�D�L�Q�V���G�¶�p�W�X�G�H���U�H�W�H�Q�X�V��

�V�R�Q�W���G�H�V���W�H�U�U�D�L�Q�V���R�•���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�V�W���S�H�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H�����Y�R�L�U�H���F�R�P�S�O�q�W�H�P�H�Q�W���D�E�V�H�Q�W�H������

�(�Q�� �H�I�I�H�W���� �Q�R�W�U�H�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �Q�¶�p�W�D�L�W pas de nous intéresser à des territoires dans lesquels 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �G�p�M�j�� �W�U�q�V�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H�� �P�D�L�V�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\ser comment 

�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V locaux de pollution �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �S�H�X�W�� �J�p�Q�p�U�H�U�� �G�H�V�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �G�H��

développem�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�Oogique. 
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Tableau 3 �3�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���U�H�W�H�Q�X�V���S�R�X�U���O�¶�p�W�X�G�H���G�H���F�D�V 

�1�R�W�U�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �O�D�� �U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�Hntretiens semi-directifs auprès des 

acteurs impliqués localement dans les quatre projets étudiés. Sur les différents terrains, nous 

avons ainsi rencontré �O�H�V���J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V���O�R�F�D�X�[���G�H���O�¶�H�D�X�����p�O�X�V���G�H�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V���O�R�F�D�O�H�V���H�Q���F�K�D�U�J�H��

�G�H���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X �R�X���G�H�V���V�\�Q�G�L�F�D�W�V���G�¶�H�D�X���S�R�W�D�E�O�H����agents des services techniques en charge 

de la gestion de l�¶�H�D�X��quand de tels services existent), des élus locaux de collectivités 

�F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�V���S�D�U���O�D���G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶AAC, des acteurs du développement agricole (animateurs 

des chambres �G�¶agriculture et d�H�V�� �J�U�R�X�S�H�P�H�Q�W�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� et des acteurs 

économiques de la collecte et mise en marché des produits biologiques (élus professionnels ou 

salariés de coopératives a�J�U�L�F�R�O�H�V�� �R�X�� �G�¶�R�S�p�U�D�W�H�X�Us privés). Au total, 35 entretiens semi-

directifs ont été réalisés auprès de ces acteurs locaux sur les quatre terrains �G�¶�p�W�X�G�H (annexe 

4). Ces entretiens ont été réalisés entre 2010 et 2012. Certains acteurs ont ensuite été 

recontactés par téléphone à une ou plusieurs reprises dans le cadre du suivi des projets. Ces 

�p�F�K�D�Q�J�H�V�����S�O�X�W�{�W���L�Q�I�R�U�P�H�O�V�����Q�¶�R�Q�W���S�D�V���p�W�p���F�R�P�S�W�D�E�L�O�L�V�p�V��ici. 

Les entretiens réalisés auprès de ces acteurs locaux ont été réadaptés et personnalisés pour 

chacun des acteurs rencontrés ���Y�R�L�U�� �X�Q�� �H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �J�X�L�G�H�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �H�Q�� �D�Q�Q�H�[�H 5). 

�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����L�O�V���V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�L�H�Q�W���J�O�R�E�D�O�H�P�H�Q�W���D�X�W�R�X�U���G�H���T�X�D�W�U�H���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H�V��principales : 

- Le projet���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�L�Q�Y�L�W�H�U�� �O�¶�D�F�W�H�X�U�� �U�H�Q�F�R�Q�W�U�p�� �j�� �G�R�Q�Q�H�U�� �V�D��

vision du projet et à exprimer ses motivations et ses réserves éventuelles par rapport à celui-

ci. 
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- �/�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�W�H�X�U���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�M�H�W�����/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���p�W�D�L�W���G�H��comprendre le rôle 

�M�R�X�p�� �S�D�U�� �O�¶�D�F�W�H�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�M�H�W���� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �V�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �S�U�R�S�U�H�V�� �H�W�� �G�H�� �S�U�p�F�L�V�H�U�� �O�H�V��

changements que ce projet avait pu entrainer �G�D�Q�V���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���Ge son métier ou de ses activités. 

- Les actions engagées�����,�O���V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W���G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���O�H�V actions concrètes mises en 

�°�X�Y�U�H���S�D�U���O�¶�D�F�W�H�X�U���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�M�H�W���p�W�X�G�L�p�� 

- Les relations avec les autres partenaires ou acteurs du projet���� �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �p�W�D�L�W��

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U��les liens qui se tissent entre les acteurs dans le cadre du projet (tout 

�H�Q���G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W���V�¶ils existaient déjà avant ou non). 

 

Nous avons également eu recours à �O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�H���G�D�Q�V���G�H�X�[���O�L�H�X�[�����1�R�X�V���O�¶�D�Y�R�Q�V��

�W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���S�U�D�W�L�T�X�pe lors des réunions du comité technique en charge du suivi et du pilotage 

de �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �© AAC prioritaire Grenelle » sur le captage de 

Villefranche sur Saône. Nous avons participé aux neuf réunions de ce comité technique de 

2010 à 2012. Ce comité technique local était composé des élus de la communauté 

�G�¶�D�J�J�O�R�P�p�U�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�H�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �Ges captages, de représentants des services 

�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�J�O�R�P�p�U�D�W�L�R�Q����de la société privée à qui la production et la distribution de 

�O�¶�H�D�X�� �R�Q�W été déléguées �S�D�U�� �D�I�I�H�U�P�D�J�H���� �G�H�� �O�¶�D�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X����de la Direction Départementale 

des T�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� ���'�'�7������ �G�H�� �O�¶Agence Régionale de Santé (ARS). Enfin, des représentants des 

�E�X�U�H�D�X�[�� �G�¶�p�W�X�G�H�V�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�¶�H�[�S�H�U�W�L�V�Hs techniques (études hydrogéologiques, diagnostic 

�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���G�H�V���S�U�H�V�V�L�R�Q�V�«�����\���R�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���p�W�p���D�V�V�R�F�L�p�V���G�H���P�r�P�H que des représentants de la 

Chambre de C�R�P�P�H�U�F�H�� �H�W�� �G�¶I�Q�G�X�V�W�U�L�H�� ���&�&�,������ �G�H�� �O�D�� �F�K�D�P�E�U�H�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�W�� �G�X�� �J�U�R�X�S�H�P�H�Q�W��

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���V�H�O�R�Q���O�D���S�K�D�V�H���G�D�Q�V���O�D�T�X�H�O�O�H���V�H���W�U�R�X�Y�D�L�W���O�H���S�U�R�M�H�W���� 

�1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���S�U�D�W�L�T�X�p���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�H���G�D�Q�V��les comités de pilotage locaux 

des projets de développement « Bio et Eau » menés en région Rhône-Alpes���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q��

projet mené �F�R�Q�M�R�L�Q�W�H�P�H�Q�W���S�D�U���O�H���J�U�R�X�S�H�P�H�Q�W���U�p�J�L�R�Q�D�O���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�����&�R�U�D�E�L�R�������O�D��

�F�K�D�P�E�U�H���U�p�J�L�R�Q�D�O�H���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���O�D���I�p�G�p�U�D�Wion régionale des coopératives agricoles (Coop de 

France �± Rhône Alpes Auvergne) �H�W���I�L�Q�D�Q�F�p���S�D�U���O�¶�$�J�H�Q�F�H���G�H���O�¶�H�D�X�����O�D���U�p�J�L�R�Q���5�K�{�Q�H-Alpes et 

la DRAAF Rhône-Alpes. Il vise à favoriser l�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�X�U��

répondre à des enjeux de �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �/�H�� �S�U�R�M�H�W���H�V�W�� �P�H�Q�p�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� �M�X�J�p�V��

pertinents �S�R�X�U���P�H�Q�H�U���G�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����Deux de nos 

�W�H�U�U�D�L�Q�V�� �G�¶�p�W�X�G�H�� ���O�H�V��AAC de Villefranche sur Saône et de Lapeyrouse-Mornay) se situent 

dans les territoires concernés par le projet « Bio et Eau » de Rhône-Alpes. Nous avons ainsi 

participé à neuf réunions des comités de pilotage du projet « Bio et Eau » entre 2010 et 2013 



119 

���V�H�S�W���D�X���Q�L�Y�H�D�X���O�R�F�D�O���G�H�V���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�X���S�U�R�M�H�W�����G�H�X�[���D�X��niveau régional). Ces 

comités de pilotage regroupe�Q�W�� �G�H�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �G�H�� �O�D�� �U�p�J�L�R�Q���� �G�H�� �O�D��

�'�5�$�$�)���� �G�H�V�� �F�K�D�P�E�U�H�V�� �G�¶�Dgriculture, des groupements d�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �G�H�V��

opérateurs économiques assurant la collecte et la mise en marché des productions agricoles au 

niveau local, des élus locaux. �/�¶�D�Q�Q�H�[�H 6 �L�O�O�X�V�W�U�H�� �O�H�V�� �W�\�S�H�V�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Qs qui ont pu être 

réalisées dans ces lieux. 

3. �E�]�À�����µ���]�v���]�À�]���µ���o���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š���µ�Œ�������v�•���•�}�v�����Æ�‰�o�}�]�š���š�]�}�v 

�1�R�W�U�H�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �H�V�W�� �F�H�O�X�L�� �G�Hs agriculteurs. Il repose sur la réalisation 

�G�¶entretiens semi-directifs���� �1�R�X�V���D�O�O�R�Q�V���L�F�L���U�H�Y�H�Q�L�U���V�X�U���O�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�Q�D�J�H���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���T�X�H��

nous avons rencontrés et les critères de choix qui le sous-tendent ainsi que sur le déroulement 

des entretiens. 

�/�¶�Rbjectif du travail mené auprès des agriculteurs est de comprendre leurs représentations de 

�O�¶�H�Q�M�H�X�� �H�D�X�� �H�W�� �G�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �O�H�X�U�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W par �U�D�S�S�R�U�W���j�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H��

�F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U��protéger la ressource. Le principal critère ayant 

�S�U�p�Y�D�O�X���S�R�X�U���O�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�Q�D�J�H des agriculteurs rencontrés est un critère géographique. Nous 

avons réalisé les entretiens auprès �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �D�\�D�Q�W��une ou des parcelles situées sur le 

territoire des AAC étudiées de telle sorte qu�¶�L�O�V��soient effectivement concernés par une 

problématique locale de protection de la ressource en eau.  

Les délimitations des AAC s�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W���V�X�U���G�H�V critères hydrogéologiques comme le prévoient 

les procédures de reconquête de la qualité des captages prioritaires. Elles ont été réalisées par 

�G�H�V���E�X�U�H�D�X�[���G�¶�p�W�X�G�H�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���H�Q���F�R�X�U�V���O�R�F�D�O�H�P�H�Q�W���j���O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���F�H�O�O�H��

�G�H�� �Q�R�W�U�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�� �G�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�� �/�D�S�H�\�U�R�X�V�H-Mornay, qui a été réalisée �V�X�U�� �O�H�V�� �G�L�U�H�V�� �G�¶�X�Q�� �H�[�S�H�U�W��

local en hydrogéologie mais celle-ci �Q�¶�D pas été reconnue officiellement. L�H�� �F�D�S�W�D�J�H�� �Q�¶�p�W�D�Q�W��

pas prioritaire Grenelle, la procédure officielle de reconquête de la qualité de l�¶�H�D�X���Q�¶�Dvait pas 

encore été engagée �D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�D���U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�W�U�H���W�U�D�Y�D�L�O���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H.  

Des entretiens ont ainsi été réalisés sur quatre AAC différentes, correspondant à nos quatre 

�W�H�U�U�D�L�Q�V���G�¶étude : AAC de Lapeyrouse-Mornay, de Villefranche sur Saône, de la vallée de la 

�9�D�Q�Q�H���H�W���H�Q�I�L�Q���G�H���&�K�D�P�S�G�{�W�U�H�����5�H�Y�H�Q�R�Q�V���L�F�L���V�X�U���O�H���F�K�R�L�[���G�H���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�U���V�X�U���O�¶�$�$�&���G�X��captage 

de Champdôtre. �/�¶�X�Q�� �G�H�� �Q�R�V terrains �G�¶�p�W�X�G�H���� �F�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶avons présenté précédemment, 

�H�V�W���O�H���S�U�R�M�H�W���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q débouché de meunerie pour le blé biologique au moulin 

�G�¶�$�L�V�H�U�H�\�����/�H���S�p�U�L�P�q�W�U�H���F�R�Q�F�H�U�Q�p���S�D�U���O�H���S�U�R�M�H�W���H�V�W���G�R�Q�F���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���Y�D�V�W�H���H�W���Q�H���F�R�Qvenait 
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�S�D�V���j���O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���T�X�H���Q�R�X�V���V�R�X�K�D�L�W�L�R�Q�V���P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V��

donc fait le choix de cibler une zone particulière de ce territoire de projet �����F�H�O�O�H���G�¶une AAC 

située dans le territoire du projet du m�R�X�O�L�Q�� �G�¶�$�L�V�H�U�H�\ et faisan�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�H��

�U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X. Nous avons �D�Q�D�O�\�V�p�� �O�¶avancement des procédures de 

�U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���V�X�U���O�H�V���F�D�S�W�D�J�H�V���*�U�H�Q�H�O�O�H���G�H���&�{�W�H���G�¶�2�U�����j���S�D�U�W�L�U���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Qs 

téléphoniques �D�Y�H�F�� �O�¶�D�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �O�Hs gestionnaires locaux des captages prioritaires 

Grenelle). L�H���F�K�R�L�[���V�¶�H�V�W���S�R�U�W�p���V�X�U���O�H���F�D�S�W�D�J�H���Ge Champdôtre qui présentait un double intérêt : 

sa proximité relative avec le �P�R�X�O�L�Q���G�¶�$�L�V�H�U�H�\�����������N�P�����G�R�Q�W le projet de construction et mise 

�H�Q�� �°�X�Y�U�H��était bien connu localement, et son avancement dans la mise en place de la 

�S�U�R�F�p�G�X�U�H���*�U�H�Q�H�O�O�H�����O�¶�$�$�&���p�W�D�L�W���G�p�M�j���G�p�O�L�P�L�W�p�H���H�W���O�H���S�O�D�Q���G�¶�D�F�W�L�R�Q���Y�H�Q�D�L�W���G�¶�r�W�U�H���D�U�U�r�W�p������ 

�/�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �F�R�Q�M�R�L�Q�W�H�P�H�Q�W���V�X�U��

�O�¶�H�Q�M�H�X�� �H�D�X�� �H�W�� �V�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��a été un élément déterminant dans le choix de la 

méthode mobilisée pour accéder aux coordonnées des agriculteurs que nous avons rencontrés. 

�1�R�W�U�H�� �F�K�R�L�[�� �D�� �p�W�p�� �G�H�� �Q�H�� �S�D�V�� �S�D�V�V�H�U�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V��

agricoles pour éviter les biais que cela aurait pu induire en termes de « pré-sélection » des 

agriculteurs qu�H�� �O�¶�R�Q�� �D�X�U�D�L�W�� �S�X�� �Q�R�X�V�� �© recommander » sur ce sujet sens�L�E�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� 

�'�¶�D�X�W�U�H�V�� �U�D�L�V�R�Q�V�� �R�Q�W�� �P�R�W�L�Y�p�� �Q�R�W�U�H�� �F�K�R�L�[�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �G�H�� �S�D�V�V�H�U�� �S�D�U�� �O�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V����

�'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W����celles-ci �Q�H�� �V�R�Q�W�� �H�Q�� �F�R�Q�W�D�F�W�� �T�X�¶�D�Y�H�F���X�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �U�H�V�W�U�H�L�Q�W�� �G�¶agriculteurs, 

généralement bien intégrés dans les réseaux professionnels et répartis de manière dispersée 

sur le territoire départemental�����F�H���T�X�L���Q�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�L�W���S�D�V���j���O�¶entrée géographique et localisée 

qui était la nôtre���� �'�¶autre part, nous ne souhaitions pas nous limiter à des enquêtes auprès 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �L�Qtégrés dans les réseaux professionnels et groupes locaux de développement. 

Nous souhaitions au contraire privilégier une approche �D�O�p�D�W�R�L�U�H�� �D�I�L�Q�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U��la 

diversité des points de vue, et ainsi améliorer la représentativité de nos résultats, �F�D�U���O�¶�H�Qjeu 

�P�D�M�H�X�U���G�H�� �O�D�� �U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �U�p�V�L�G�H�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �j��

mobiliser l�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���G�¶�X�Q territoire, en dépit de leurs différences de points de 

vue. Cette méthode nous a permis de rencontrer des agriculteurs qui évoluent plutôt en dehors 

des réseaux socio-professionnels structurés et qui sont donc rarement mobilisés ou sollicités 

�S�D�U���O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���F�R�P�P�H���S�D�U���O�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���G�¶�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H���P�H�Q�p�H�V���O�R�F�D�Oement.  

�'�H�X�[���V�R�X�U�F�H�V���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���R�Q�W���p�W�p���Pobilisées pour obtenir des contacts avec les agriculteurs. 

Pour les AAC �V�X�U���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�H�V���G�p�P�D�U�F�K�H�V���G�H���U�H�F�R�Q�T�X�r�W�H���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���V�R�Q�W���O�H�V���S�O�X�V��
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avancées, les gestionnaires de captages possèdent la liste exhaustive des agriculteurs ayant des 

parcelles sur leur AAC. Nous avons eu accès à ces listes pour les AAC de Champdôtre et de 

la v�D�O�O�p�H���G�H���O�D�� �9�D�Q�Q�H���� �&�H�V���O�L�V�W�H�V���Q�¶�p�W�D�L�H�Q�W���S�D�V���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���T�X�D�Q�G���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���W�U�D�Y�D�L�O�O�p���V�X�U���O�H�V��

AAC de Lapeyrouse-Mornay et de Villefranche sur Saône. Nous nous sommes appuyées sur 

la liste des bénéficiaires de la politique agricole commune48 des communes concernées par la 

délimitation des AAC49. A partir de ces listes, nous avons réalisé une sélection aléatoire des 

exploitants que nous avons sollicités pour un entretien.  

Les entretiens avec les agriculteurs se sont articulés autour de 4 axes principaux (voir annexe 

7) : 

- �/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �H�W�� �V�R�Q �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W de retracer le parcours personnel et 

professionnel �O�¶�D�\�D�Q�W���F�R�Q�G�X�L�W���j���H�[�H�U�F�H�U���O�H���P�p�W�L�H�U���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���W�H�O���T�X�¶�Ll le pratique �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L����

�&�H���U�p�F�L�W���S�H�U�V�R�Q�Q�H�O���p�W�D�L�W���F�R�P�S�O�p�W�p���S�D�U���X�Q�H���S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V��sa configuration 

actuelle (au niveau de sa structure, des choix productifs et de commercialisation) et de retracer 

les différentes étapes qui, depuis l�¶�L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���� ��ont �P�D�U�T�X�p�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� 

- �/�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �U�p�V�H�D�X�[�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�X�[�� �H�W��ses modalités de 

�U�H�F�R�X�U�V���D�X���F�R�Q�V�H�L�O���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�����/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���p�W�D�L�W���L�F�L���G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���U�p�V�H�D�X�[�����I�R�U�P�H�O�V���Ru informels 

�G�D�Q�V�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �L�P�S�O�L�T�X�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �V�R�Q�� �P�p�W�L�H�U�� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L��

personnellement. �,�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W également de connaitre les formes de conseil technique 

�P�R�E�L�O�L�V�p�H�V���S�D�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U���� 

- �/�¶�H�Q�M�H�X�� �H�D�X�����/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I �p�W�D�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U leur niveau de connaissance de 

�O�¶�H�Q�M�H�X au niveau local�����'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����L�O���V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���T�X�H�O���V�H�Q�V���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���O�X�L��

donnent �H�W���F�R�P�P�H�Q�W���L�O�V���O�¶�L�Q�W�q�J�U�H�Q�W���R�X���H�Q�Y�L�V�D�J�Hnt �G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U���G�D�Q�V���O�H�X�Us pratiques. 

- �/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �p�W�D�L�W �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U��la vision �T�X�¶�D�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�Weur de 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W�� �H�Q�V�X�L�W�H��de comprendre sa position personnelle par 

�U�D�S�S�R�U�W���j�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j��

l�¶�H�Q�M�H�X���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���� 
                                                 
48 �&�K�D�T�X�H���D�Q�Q�p�H�����O�H���0�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�$�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���S�X�E�O�L�H���X�Q�H���O�L�V�W�H���G�H�V���E�p�Q�p�I�L�F�L�D�L�U�H�V���G�H�V���D�L�G�H�V���G�H���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���D�J�U�L�F�R�O�H��
commune. Quand nous avons sélectionné les agriculteurs à rencontrer pour notre travail de thèse, la liste publiée 
�S�D�U�� �O�H�� �0�L�Q�L�V�W�q�U�H�� �p�W�D�L�W�� �H�[�K�D�X�V�W�L�Y�H���� �'�H�S�X�L�V�� �Q�R�W�U�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�Q�D�J�H���� �V�X�L�W�H�� �j�� �X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�H��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �O�D�� �O�L�V�W�H�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �S�X�E�O�L�p�H�� �H�[�F�O�X�W�� �G�p�V�R�U�P�D�L�V�� �O�H�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�� �S�K�\�V�L�T�X�H�V�� �F�¶�H�V�W-à-dire les agriculteurs en 
statut individuel.  
49 �6�X�U���O�¶AAC de Villefranche sur Saône, la liste dont nous disposions a été complétée au fur et à mesure de nos 
premières �U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�W�D�F�W�V�� �G�H�� �F�R�O�O�q�J�X�H�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �Q�R�X�V�� �R�Q�W�� �W�U�D�Q�V�P�L�V�� �F�D�U�� �Q�R�X�V��
craignions des carences de la liste PAC dont nous disposions en raison de la présence importante de la viticulture 
sur la zone�����S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���T�X�L���Q�¶�L�P�S�R�V�H���S�D�V���O�D���U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���3�$�&��  
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�1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �U�p�D�O�L�V�p�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �D�X�S�U�q�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �U�p�F�H�P�P�H�Q�W�� �H�Q�J�D�J�p�V�� �G�D�Q�V��

�X�Q�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H, partielle ou totale, de leur exploitation. Ces 

entretiens ont été réalisés s�X�U���O�¶�$�$�&���G�H���O�D��vallée de la Vanne, terrain où des actions effectives 

�G�H���S�U�R�P�R�W�L�R�Q���G�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��en réponse à un enjeu eau avaient 

déjà été mises en place. Notre objectif était alors de comprendre en quoi les actions menées 

localement avaient pu influencer, motiver, faire évoluer les agriculteurs dans leurs 

représentations �G�H���O�¶�H�D�X�� �H�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���D�L�Q�V�L���T�X�H dans leurs réflexions et dans 

leurs pratiques. �1�R�X�V���Q�¶�D�Y�R�Q�V���S�D�V���U�p�D�O�L�V�p �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���G�H���F�H���W�\�S�H���V�X�U���O�H�V���W�U�Ris autres AAC car 

elles ne comportaient pas �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V biologiques.  

�/�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�Q�D�J�H���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���D�\�D�Q�W���H�Q�J�D�J�p���X�Q�H���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���T�X�H��

nous avons rencontrés �V�X�U�� �O�¶�$�$�&�� �G�H�� �O�D�� �Y�D�O�O�p�H�� �G�H�� �O�D�� �9�D�Q�Q�H �V�¶�H�V�W�� �I�D�L�W en deux temps. Nous 

�D�Y�R�Q�V�� �R�E�W�H�Q�X�� �G�X�� �J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H���O�¶�D�Q�L�P�D�W�H�X�U�� �O�R�F�D�O�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�U�� �O�H�V��

�F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�V�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �O�D�� �O�L�V�W�H�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �D�\�D�Q�W�� �H�Q�J�D�J�p�� �X�Q�H�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q��

dans le cadre des mesures proposées localement. Nous avons ensuite procédé de manière 

aléatoire pour sélectionner les agriculteurs rencontrés. 

Au total, 65 �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �U�p�D�O�L�V�p�V�� �D�X�S�U�q�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �V�L�W�X�p�V�� �V�X�U�� �O�H�V��quatre AAC. Le 

Tableau 4 montre la répartition des enquêtes sur les différentes AAC étudiées (le détail étant 

disponible en annexe 8).  

Terrains concernés 
Nombre 

���[���P�Œ�]���µ�o�š���µ�Œ�•��
enquêtés 

�E�}�u���Œ�����š�}�š���o�����[���P�Œ�]���µ�o�š���µ�Œ�•��
concernés par la délimitation de 

�o�[AAC 

AAC de Lapeyrouse-Mornay 20 125 (**) 
AAC de Villefranche sur Saône 11 92 (***)  
AAC de Champdôtre 12 12 (*) 
AAC de la vallée de la Vanne 22 125 (*) 
 
(*) Données fournies par les gestionnaires de captages 
(**) Données obtenues à partir du RGA 2010. Il �V�¶�D�J�L�W���G�R�Q�F���G�X���Q�R�P�E�U�H���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�Rns dont le siège est situé sur 
�O�H�V���F�R�P�P�X�Q�H�V���F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�V���S�D�U���O�D���G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�$�$�&���� 
(***)  �'�R�Q�Q�p�H�V�� �R�E�W�H�Q�X�H�V�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�X�� �U�H�J�L�V�W�U�H�� �S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H�� �J�U�D�S�K�L�T�X�H�� �H�W�� �G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W��
avec le logiciel de systè�P�H�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �$�U�F�*�L�V�� 174 exploitations sont répertoriées par les 
�G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�X�� �5�*�$�� ���������� �V�X�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�V�� �S�D�U�� �O�D�� �G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�$�$�&����Ce chiffre est 
�O�D�U�J�H�P�H�Q�W���V�X�U�H�V�W�L�P�p���S�X�L�V�T�X�H���F�L�Q�T���G�H�V���K�X�L�W���F�R�P�P�X�Q�H�V���F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�V���S�D�U���O�¶�$�$C ne le sont que sur une faible portion 
�G�H���O�H�X�U���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�����1�R�V���p�F�K�D�Q�J�H�V���D�Y�H�F���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���H�W���p�O�X�V���F�R�Q�F�H�U�Q�p�V���F�R�Q�I�L�U�P�H�Q�W���O�¶�L�G�p�H���V�H�O�R�Q���O�D�T�X�H�O�O�H���F�H���F�K�L�I�I�U�H��
est nettement surestimé.  

Tableau 4 �1�R�P�E�U�H���G�¶entretiens réalisés auprès des agriculteurs sur les différentes aires d'alimentation de 
captages 
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�/�H�V�� �S�D�U�W�L�H�V�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�H�V�� �j�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �H�D�X�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �H�W�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

�G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �L�Q�W�p�J�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�W�H�V���� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �D�X�W�U�H�V�� �W�K�q�P�H�V�� �Q�R�X�V�� �Q�R�X�V��

sommes limitées à des retranscriptions partielles. Nous avons ensuite réalisé une analyse de 

contenu (Bardin 2007) pour chaque thème �G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q����Nous reviendrons dans le chapitre 7 

�V�X�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���F�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� 

Ce travail a été complété par la participation à des réunions locales à destination des 

agriculteurs et qui visaient à leur présenter la démarche de protection des captages engagée 

par les gestionnaires de �O�¶�H�D�X �R�X�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �I�R�L�V�� �Q�R�W�U�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H. Nous avons ainsi 

participé à cinq réunions avec des agriculteurs sur trois de nos terr�D�L�Q�V�� �G�¶�p�W�X�G�H���� �F�¶�H�V�W��

�V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �S�U�R�M�H�W�� �G�X�� �P�R�X�O�L�Q�� �G�¶�$�L�V�H�U�H�\�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �Q�¶�D�Y�R�Q�V�� �S�D�V�� �S�X�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�U�� �j�� �G�H�V��

réunions. Nous avons pratiqué �j���F�H�V���R�F�F�D�V�L�R�Q�V���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�H�����F�H���T�X�L���Q�R�X�V���D���S�H�U�P�L�V��

�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�H���S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���S�U�L�V���S�D�U���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�Xrs dans ces réunions. 

4. La mise en discussion de notre travail de recherche dans différents 
lieux 

Enfin���� �F�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H�� �W�K�q�V�H�� �H�W�� �O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �T�X�¶�L�O�� �D�� �S�U�R�G�X�L�W�� �R�Q�W�� �S�X�� �r�W�U�H�� �P�L�V�� �H�Q�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�� �G�D�Q�V��

différentes sphères et lieux. Nous proposons de revenir sur les diffé�U�H�Q�W�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �T�X�¶�D�� �S�X��

prendre cette « mise en discussion » de nos travaux���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �V�L�� �Q�R�X�V�� �Q�¶�D�Y�R�Q�V�� �S�D�V�� �I�D�L�W�� �X�Q��

traitement scientifique de ces discussions, nous considérons néanmoins �T�X�¶�H�O�O�H�V���R�Q�W���D�X�V�V�L���p�W�p��

des scènes �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�H���G�H���O�D���P�D�Q�L�q�Ue dont différents acteurs se saisissent de cette 

�S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�����V�H���O�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�Hnt, la réinterrogent���� �(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V���� �F�H�V���S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V et ces 

discussions ont contribué à nourrir notre analyse et notre compréhension du sujet.  

Cette mise en discussion a �W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���p�W�p���S�H�U�P�L�V�H par le dispositif mis en place dans le cadre 

�G�X�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�T�X�H�O�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�L�W�� �Q�R�W�U�H�� �W�K�q�V�H���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �X�Q�� �F�R�P�L�W�p�� �G�H��

pilotage du projet a été constitué dès 2010 afin de créer une sphère de présentation et de mise 

en �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�� �G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �U�p�D�O�L�V�p�� �S�D�U�� �O�¶�,�6�$�5�$ �V�X�U�� �O�H�� �V�X�M�H�W�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�Xre 

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �O�¶�H�Q�M�H�X �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �,�O��était composé de représentants de 

�O�¶�D�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �G�H�� �O�D�� �U�p�J�L�R�Q�� �5�K�{�Q�H-�$�O�S�H�V���� �G�H�� �O�¶�D�J�H�Q�F�H�� �U�p�J�L�R�Q�D�O�H�� �G�H�� �V�D�Q�Wé, des chambres 

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�����G�H�V���J�U�R�X�S�H�P�H�Q�W�V���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H�V���W�H�U�U�D�L�Q�V���G�¶�p�W�X�G�H���V�X�U��

lesquels nous avons travaillé (gestionnaires de captages, élus locaux, animateurs agricoles 

locaux etc�«���� Les discussions ayant eu cours dans ces réunions ont permis de voir comment 

ces acteurs se saisissaient des résultats de notre travail et les questionnaient (voir annexe 9). 

Ce comité �V�¶est réuni à trois reprises entre 2011 et 2013. 
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Au niveau de no�V���W�H�U�U�D�L�Q�V���G�¶�p�W�X�G�H, nous avons souhaité faire un retour aux acteurs locaux sur 

�O�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �U�p�D�O�L�V�p�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �O�H�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q���� �3�R�X�U�� �O�H�V�� �W�H�U�U�D�L�Q�V�� �G�¶�$�L�V�H�U�H�\�� �H�W��

�G�¶�$�U�Q�D�V�����F�H���U�H�W�R�X�U���D���S�U�L�V���O�D���I�R�U�P�H���G�¶�X�Q�H���S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�¶�X�Q���F�R�P�L�W�p���G�H���S�L�O�R�W�D�J�H ou 

comité technique local de chacun des projets. Pour la vallée de la Vanne, ce�W���p�F�K�D�Q�J�H���V�¶�H�V�W���I�D�L�W��

grâce à �X�Q�H�� �U�p�X�Q�L�R�Q�� �W�p�O�p�S�K�R�Q�L�T�X�H�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�Q�L�P�D�W�U�L�F�H�� �O�R�F�D�O�H���� �3�R�X�U�� �O�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�� �G�H�� �/�D�S�H�\�U�R�X�V�H-

Mornay, nous avons organisé deux réunions avec les agriculteurs et les acteurs locaux.  

Enfin, nous avons également été sollicitées à plusieurs reprises par des professionnels pour 

présenter ce travail dans des sphères différentes : commissions de travail internes,  

manifestations publiques �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �R�X�� �G�H�� �V�H�Q�V�L�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���� �M�R�X�U�Q�p�H�V�� �G�H�� �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� etc. Au 

total, 20 présentations �R�Q�W���p�W�p���U�p�D�O�L�V�p�H�V���j���O�¶�L�Q�Y�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�V���D�X���Q�L�Y�H�D�X���U�p�J�L�R�Q�D�O���R�X��

national (voir annexe 10)�����&�H�V���L�Q�Y�L�W�D�W�L�R�Q�V���p�P�D�Q�D�L�H�Q�W���S�R�X�U���O�D���S�O�X�S�D�U�W���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V��

(biologiques ou généralistes). Les publics étaient mixtes (agriculteurs, élus professionnels, 

animateurs et agents de développement, gestionnaires de captages, élus de collectivités) ou 

uniquement professionnels (agents de développement et/ou élus professionnels) comme le 

�P�R�Q�W�U�H�� �O�¶�D�Q�Q�H�[�H 10. �&�H�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �R�Q�W�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �p�W�p�� �V�X�L�Y�L�H�V�� �G�¶�X�Q�� �W�H�P�S�V�� �G�H�� �G�p�E�D�W avec le 

public�����(�O�O�H�V���R�Q�W���D�L�Q�V�L���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���p�W�p���G�H�V���O�L�H�X�[���G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�pe de la manière dont les 

différents acteurs �V�H���V�D�L�V�L�V�V�H�Q�W���G�H���F�H���V�X�M�H�W�����G�H�V���G�p�E�D�W�V���H�W���F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�H�V���T�X�¶�L�O���V�X�V�F�L�W�H��etc.  

5. Conclusion : Complémentarités et cohérence entre niveaux 
���[���‰�‰�Œ�}���Z�� 

Pour résumer, nous avons donc mis en place un dispositif de recherche adapté et différencié 

�V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �Q�L�Y�H�D�X�[�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�V���� �/�D��Figure 12 �L�O�O�X�V�W�U�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H��les trois 

�Q�L�Y�H�D�X�[�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �W�R�X�W�� �H�Q�� �U�p�F�D�S�L�W�X�O�D�Q�W�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �V�F�K�p�P�D�W�L�T�X�H la démarche que nous avons 

suivie et les concepts sur lesquels nous nous sommes appuyées pour chacun d�¶�H�Q�W�U�H���H�X�[. Au-

delà du travail de compréhension réalisé pour chaque niveau, notre travail a également pour 

�R�E�M�H�F�W�L�I���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���F�H�V���Q�L�Y�H�D�X�[���D�I�L�Q���G�H���Y�D�O�R�U�L�V�H�U���O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���P�X�O�W�L-scalaire 

�P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H�� Cette articulation n�¶�H�V�W���S�D�V���L�F�L���H�Q�Y�L�V�D�J�p�H���F�R�P�P�H���X�Q�H���V�L�P�S�O�H���F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q����

le niveau macro influençant les niveaux méso et micro mais plus largement, ce sont les inter-

relations entre les niveaux que nous nous attacherons à repérer afin de comprendre en quoi les 

différent�V���Q�L�Y�H�D�X�[���V�¶�L�Q�W�H�U�S�H�O�O�H�Q�W���H�W���V�H���Q�R�X�U�U�L�V�V�H�Q�W��  
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Figure 12 : Approche, concepts et méthodologie suivis dans la thèse 

Niveau national et européen de conception des politiques publiques  

Concept mobilisé : Référentiel sectoriel 
 

 Méthodologie suivie :   
Etude documentaire 
Entretiens semi-directif�•�����µ�‰�Œ���•�������•�������š���µ�Œ�•���������o�[�����µ�U du développement de 
�o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�������]�}�o�}�P�]�‹�µ�� ���š�����[�}�Œ�P���v�]�•���š�]�}�v�•�����v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š���o���• (9) 
Observation participante : 
 - Comité de pilotage national « Eau et Bio » (4) 
 - Comité de suivi des sites pilotes « Eau et Bio » (4) 
 

 
�E�]�À�����µ���š���Œ�Œ�]�š�}�Œ�]���o���������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ������es politiques publiques 

Concepts mobilisés : 
- Territoire 
- Gouvernance territoriale 
- �^�}���]�}�o�}�P�]�����������o�[�����š�]�}�v���}�Œ�P���v�]�•� �� 
 

Méthodologie suivie : 
Recensement des projets en cours 
Etude de 4 cas 
Entretiens semi-directifs auprès des acteurs locaux (35) 
Observation participante : 
- Comités techniques locaux de suivi des démarches captages Grenelle (9) 
- Comité de pilotage du projet « Bio et Eau en Rhône-Alpes » (9) 
 
 
 Niveau des agriculteurs 

Concept mobilisé : représentation sociale 
 

Méthodologie suivie :  
Entretiens semi-directifs : ré���o�]�•� �•�����µ�‰�Œ���•�����[���P�Œ�]���µ�o�š���µ�Œ�•���~�ò�ñ) ayant des 
parcelles sur  4 AAC 
Observation participante : réunions locales de présentation à destination 
des agriculteurs de notre travail de recherche ou de la démarche de 
�Œ�����}�v�‹�µ�!�š�����������o�����‹�µ���o�]�š� ���������o�[�����µ�����v�P���P� �����‰���Œ���o���•���P���•�š�]�}�v�v���]�Œ���•���o�}�����µ�Æ��������
�o�[�����µ���~�ñ�• 
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���ƒ�”�–�‹�‡���t�ä�����±�•�—�Ž�–�ƒ�–�•���†�‡���Ž�ƒ���–�Š�°�•�‡ 

Cette deuxième partie est consacrée à la présentation de nos résultats. Ceux-ci sont structurés 

�H�Q���W�U�R�L�V���F�K�D�S�L�W�U�H�V���T�X�L���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���j���G�H�V���Q�L�Y�H�D�X�[���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�����$�L�Q�V�L�����Q�R�X�V��

nous intéressons dans le chapitre 5 à la construction progressive dans les politiques publiques 

�G�¶�X�Q���O�L�H�Q���H�Q�W�U�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X����

Dans le chapitre 6, nous montrons comment les acteurs se saisissent de cette nouvelle 

�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H et comment celle-�F�L���H�V�W���G�p�F�O�L�Q�p�H���H�W���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X��

territorial. Enfin, nous analysons dans le chapitre 7 comment les agriculteurs, principale cible 

�G�H�� �F�H�W�W�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �S�X�E�O�L�T�X�H���� �V�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �F�H�W�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique dans les zones à enjeu eau et s�H���O�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�H�Q�W��ou non. 
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Chapitre 5 : ���ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�� �Ž�‹�‡�•�� �’�‘�•�‹�–�‹�ˆ�� �‡�•�–�”�‡��agriculture 
�„�‹�‘�Ž�‘�‰�‹�“�—�‡���‡�–���“�—�ƒ�Ž�‹�–�±���†�‡���Ž�ï�‡�ƒ�—���†�ƒ�•�•���Ž�‡�•���’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���’�—�„�Ž�‹�“�—�‡�• 

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �F�H�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� �H�V�W���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���F�R�P�P�H�Q�W�� �O�¶agriculture biologique, longtemps 

considérée �F�R�P�P�H���X�Q�H���I�R�U�P�H���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���P�D�U�J�L�Q�D�O�H�� �V�¶�H�V�W���W�U�R�X�Y�p�H �P�L�V�H���j���O�¶�R�U�G�U�H���G�X���M�R�X�U���G�H��

�O�¶�D�J�H�Q�G�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H��à des �H�Q�M�H�X�[���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�� Nous montrerons que cette 

�P�L�V�H���j�� �O�¶�R�U�G�U�H���G�X���M�R�X�U���H�V�W���j�� �U�H�V�L�W�X�H�U���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�Hls sectoriels, 

�R�X�� �P�R�G�H�V�� �G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�Q�G�H�� �G�R�P�L�Q�D�Q�W�V���� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �V�H�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H����

Nous nous attacherons à retracer leur évolution depuis les années 1960, en mettant en 

�p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V���� �Y�H�Q�D�Qt coexister avec les 

précédents. �1�R�X�V���P�R�Q�W�U�H�U�R�Q�V���T�X�H���F�¶�H�V�W���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���F�H�W�W�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V���V�H�F�W�R�U�L�H�O�V����

marquée par une intégration croissante de la composante environnementale, qui va permettre 

�O�D�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �Q�R�U�P�H�� �S�R�V�L�W�L�Y�H�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�¶agriculture biologique, permettant ainsi sa 

mise en avant dans les politiques publiques au moment du �*�U�H�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W. Nous 

�D�Q�D�O�\�V�H�U�R�Q�V���H�Q�V�X�L�W�H���F�R�P�P�H�Q�W���F�H�W�W�H���F�R�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���D�X�[��

�S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�Hau a été déclinée de manière opérationnelle sur le bassin Rhône-

Méditerranée Corse et dans la région Rhône-Alpes.  

�/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���G�H�V���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V���V�H�F�W�R�U�L�H�O�V��

qui les sous-tendent apparait comme indispensable à la compréhension des dynamiques qui se 

�P�H�W�W�H�Q�W���H�Q���S�O�D�F�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�����1�R�X�V���F�R�Q�V�L�G�p�U�R�Q�V���T�X�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���D�Y�D�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V���S�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���D�X�[�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X����

�S�H�U�P�L�V�H�� �S�D�U�� �O�¶�p�Y�R�O�Xtion des référentiels sectoriels, agit comme un « ingrédient » (Brochier 

2010) �T�X�L���I�D�Y�R�U�L�V�H���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���S�U�R�M�H�W�V���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�X�[���F�R�Q�V�D�F�U�p�V���D�X���P�r�P�H���W�K�q�P�H���������(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V��

�W�H�U�P�H�V���� �F�H�W�W�H�� �P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�G�U�H�V�� �H�W�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �I�L�[�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �Y�D�� �L�Q�I�O�X�H�U�� �V�X�U��

�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���H�W���O�D���W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���V�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�D�Q�W���D�X���Q�L�Y�H�D�X���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�����&�H���Q�¶�H�V�W���G�R�Q�F���S�D�V��

un simple élément de contexte mais au contraire un des « ingrédients » participant aux 

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V���j���O�¶�°�X�Y�U�H���G�D�Q�V���O�H�V���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V���H�W���L�Q�I�O�X�H�Q�o�D�Q�W���O�H�X�U�V���W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�V������ 

Nous nous appuyons dans ce chapitre sur une analyse des textes législatifs et des documents 

cadres de la politique agri�F�R�O�H�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� ���G�L�U�H�F�W�L�Y�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���� �O�R�L�V��

�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�����G�R�F�X�P�H�Q�W�V���G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���H�W���S�U�R�J�U�D�P�P�H�V���G�H���P�H�V�X�U�H�V���D�V�V�R�F�L�p�V��

�H�W�F�«�����F�R�P�S�O�p�W�p�H���S�D�U���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V���S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���F�H�V��

deux politiques. Pour la période postérieure aux discussions du �*�U�H�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W, 

nous avons également analysé des documents de communication produits par les agences de 



128 

�O�¶�H�D�X�� �H�W�� �S�D�U�� �O�H�� �U�p�V�H�D�X�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�H�X�U�V�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �D�I�L�Q�� �G�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �F�H�V�� �D�F�W�H�Xrs se 

saisissent de cette politique nouvelle. Nous avons complété cette analyse documentaire par la 

�U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �D�X�S�U�q�V�� �G�¶�D�J�H�Q�W�V�� �G�H�V�� �D�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

�D�J�U�L�F�R�O�H�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �R�X�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�¶�Dction publique associant 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X���� 

I.  Les référentiels sectoriels sous -tendant les politiques agricoles et les 
�’�‘�Ž�‹�–�‹�“�—�‡�•���†�‡���Ž�ï�‡�ƒ�—���†�‡���s�{�x�r���•���t�r�s�r�� 

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���F�H�W�W�H���V�H�F�W�L�R�Q��est �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���I�D�o�R�Q���G�R�Q�W���O�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���H�D�X���H�W��

�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �V�R�Q�W�� �S�R�V�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H���� �3�R�X�U�� �F�H�O�D���� �Q�R�X�V�� �S�U�R�S�R�V�R�Q�V�� �X�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H��

�F�K�U�R�Q�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �G�H�� ���������� �j��

2010 et des référentiels sectoriels qui les sous-tendent. Nous identifions trois grandes 

�S�p�U�L�R�G�H�V���� �G�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �V�H�F�W�R�U�L�H�O�O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�p�H�V�� �V�¶�L�J�Q�R�U�D�Q�W�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W��

�M�X�V�T�X�¶�j���O�H�X�U���p�F�R�O�R�J�L�V�D�W�L�R�Q�� 

1. 1960-1980 : une période de structuration de politiques sectorielles 

a) �h�v�����‰�}�o�]�š�]�‹�µ�����������u�}�����Œ�v�]�•���š�]�}�v���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�����(�}�v��� �����•�µ�Œ���µ�v��
référentiel technique 

�„  �h�v�����}�v�š���Æ�š�������[���‰�Œ���•-�P�µ���Œ�Œ�����u���Œ�‹�µ� ���‰���Œ���o�����v� �����•�•�]�š� �����[�������Œ�}�]�š�Œ�����o�����‰�Œ�}���µ���š�]�À�]�š� ��
agricole 

�$�X�� �V�R�U�W�L�U�� �G�H�� �O�D�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �J�X�H�U�U�H�� �P�R�Q�G�L�D�O�H���� �O�¶�D�X�W�R�V�X�I�I�L�V�D�Q�F�H�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H���Q�¶�H�V�W�� �S�D�V��

�D�V�V�X�U�p�H�� �H�W�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �H�V�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �Q�R�X�U�U�L�U�� �O�D�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q���� �/�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��

production agricole devient un enjeu majeur (Bourgeois 2007). En 1946, �O�¶�D�J�U�R�Q�R�P�H René 

Dumont (1946) conclut ainsi son ouvrage intitulé Le problème agricole français : « Une 

agriculture instruite, équipée, modernisée, productive prospérera dans un cadre adapté à 

�O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�¶�D�E�R�Q�G�D�Q�F�H���� �8�Q�H�� �D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �U�R�X�W�L�Q�L�q�U�H���� �U�H�S�O�L�p�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�� �D�X�W�D�U�F�L�T�X�H�� �H�W��

m�D�O�W�K�X�V�L�H�Q�Q�H���� �F�R�Q�G�X�L�U�D�L�W�� �j�� �O�D�� �U�X�L�Q�H�� �>�G�X�@�� �S�D�\�V�� �W�R�X�W�� �H�Q�W�L�H�U���� �/�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �V�H�U�D��

�P�R�G�H�U�Q�H�«�� �R�X�� �Q�H�� �V�H�U�D�� �S�D�V ». �/�H�� �S�O�D�Q���G�H�� �P�R�G�H�U�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W���T�X�L�� �H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �P�L�V�� �H�Q��

place vise à moderniser l�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��française pour accroitre sa productivité et sa 

compétitivité (Coquery 1952). �&�¶�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �G�H�� �O�¶�D�S�U�q�V-guerre que la 

politique agricole européenne trouve ses racines.  
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�„  �>�����u�]�•�������v���‰�o�����������[�µ�v�����‰�}�o�]�š�]�‹�µ�������P�Œ�]���}�o�������}�u�u�µ�v�������µ�Œ�}�‰� ���v�v���������•� �����•�µ�Œ���o����
soutien à la production 

Le traité de Rome50, signé en 1957 et qui formalise la création de la Communauté 

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �S�U�p�Y�R�L�W�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�O�L�W�Lque agricole commune (PAC) 

(article 32 du traité). Son �R�E�M�H�F�W�L�I�� �S�U�H�P�L�H�U�� �H�V�W�� �O�¶�D�F�F�U�R�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�W�p�� �H�W�� �G�H�� �O�D��

compétitivité agricoles. Le texte stipule ainsi que le but est « �G�¶�D�F�F�U�R�v�W�U�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�D�Q�W���O�H���S�U�R�J�U�q�V��technique, en assurant le développement rationnel de 

la production agricole ainsi qu'un emploi optimal des facteurs de production, notamment de la 

main-�G�
�°�X�Y�U�H » (article 33). Cette augmentation de la productivité et de la compétitivité doit 

�S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �G�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �O�D�� �V�p�F�X�U�L�W�p�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �H�Q�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�D�Q�W�� �D�X�[�� �F�L�W�R�\�H�Q�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V��

�G�H�V�� �G�H�Q�U�p�H�V�� �D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�� �j�� �G�H�V�� �S�U�L�[�� �D�E�R�U�G�D�E�O�H�V�� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�� �G�¶�R�I�I�U�L�U�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �Y�L�H��

�p�T�X�L�W�D�E�O�H���D�X�[���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���� �/�H���W�H�[�W�H���S�U�p�Y�R�L�W���S�R�X�U���F�H�O�D���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q���P�D�U�F�K�p���F�R�P�Pun 

�S�R�X�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���O�H���F�R�P�P�H�U�F�H���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���� 

En 1962, la politique agricole commune est mise en place. Elle repose sur �O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W��

�G�¶�X�Q���P�D�U�F�K�p�� �X�Q�L�I�L�p�� �E�D�V�p�� �V�X�U�� �O�H�� �O�L�E�U�H�� �p�F�K�D�Q�J�H�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V���� �O�¶�D�E�R�O�L�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �E�D�U�U�L�q�U�H�V��

commerciales �H�Q�W�U�H���O�H�V���S�D�\�V���P�H�P�E�U�H�V���H�W���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���D�X�[���I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V���H�[�W�p�U�L�H�X�U�H�V���G�¶�X�Q���W�D�U�L�I��

douanier commun visant à assu�U�H�U�� �O�D�� �S�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�D�L�U�H���� �(�O�O�H�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �X�Q�H��

organisation des marchés, produit par produit. Six organisations communes de marché 

relatives à différents types de produits agricoles (céréales, �Y�L�D�Q�G�H�� �G�H�� �S�R�U�F���� �°�X�I�V���� �Y�L�D�Q�G�H�� �G�H��

volaille, fruits et légumes et vins) sont ainsi créées. Elles visent à soutenir les marchés par 

différents mécanismes qui diffèrent selon les produits. Pour la ma�M�R�U�L�W�p���G�¶�H�Q�W�U�H�� �H�X�[�� �L�O���V�¶�D�J�L�W 

de mettre en place un système de prix de soutien permettant de garantir aux agriculteurs des 

pays membres un prix minimum �X�Q�L�I�L�p�����V�X�S�p�U�L�H�X�U���D�X���F�R�X�U�V���P�R�Q�G�L�D�O�����H�W���O�¶�p�F�R�X�O�H�P�H�Q�W���G�H leurs 

produits ���Y�L�D���X�Q���V�\�V�W�q�P�H���G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���O�H���V�W�R�F�N�D�J�H���H�Q���F�D�V���G�¶�H�[�F�q�V���G�H���O�¶�R�I�I�U�H���H�W���O�D��

�U�H�P�L�V�H�� �V�X�U�� �O�H�� �P�D�U�F�K�p�� �R�X�� �O�¶�H�[�S�R�U�W�D�W�L�R�Q�� �X�O�W�p�U�L�H�X�U�H�P�H�Q�W����(Fouilleux 2003). Ce système de prix 

minimum garanti constitue donc un soutien à la production.  

�„  La mise en place ���[�µ�v�����‰�}�o�]�š�]�‹�µ�� française et européenne de modernisation des 
exploitations agricoles 

La politique agricole mise en place en France à partir des années 1960 vise à répondre aux 

�R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �G�H�� �P�R�G�H�U�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H formulés par le gouvernement. Elle se trouve en 

                                                 
50 Traité instituant la Communauté économique européenne signé le 25 Mars 1957 à Rome, dit « Traité de 
Rome » 
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phase avec le discours porté par le conseil national des jeunes agriculteurs (CNJA) qui 

constitue la fraction montante du syndicalisme agricole. Celui-ci défend �O�¶�L�G�p�H�� �G�¶�X�Q�H��

�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �P�R�G�H�U�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �T�X�L�� �G�R�L�W�� �S�D�V�V�H�U�� �S�D�U�� �O�¶�D�J�U�D�Q�G�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �I�R�Q�F�L�H�U�� �H�W��

�O�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q���D�X���G�p�S�D�U�W���G�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���H�Q���© surnombre » (Muller 2000). 

�/�D�� �O�R�L�� �G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �D�G�R�S�W�p�H�� �H�Q�� �$�R�€�W�� ��������51 est issue des échanges entre le 

gouvernement et le CNJA. Elle �I�L�[�H���S�R�X�U���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�¶�D�F�F�U�R�L�W�U�H���O�D���F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�D�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� �G�H�� �J�R�P�P�H�U�� �O�H�V�� �G�L�V�S�D�U�L�W�p�V�� �G�H�� �U�H�Y�H�Q�X�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V��

personnes exerçant une activité agricole et celles exerçant une autre activité et reprend 

�O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �© d'accroître la productivité agricole en développant et en vulgarisant le progrès 

technique, en assurant le développement rationnel de la production » comme le stipulait le 

traité de Rome. Elle affiche pour ambition de favoriser la mise en place �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�Dtions 

agricoles « viables » définies comme étant celles assurant un revenu à 2 personnes. Pour cela, 

elle met en place différents outils destinés à favoriser la transformation de la structure des 

exploitations notamment en encour�D�J�H�D�Q�W�� �O�¶�D�J�U�D�Q�G�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �I�R�Qcier et la réorganisation du 

parcellaire agricole, via les remembrements par exemple. �/�D�� �O�R�L�� �G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �G�H��

196252 �P�H�W�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�H�Q�F�R�X�U�D�J�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �G�p�S�D�U�W�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �k�J�p�V�� �D�I�L�Q�� �T�X�H��

leurs �W�H�U�U�H�V���S�X�L�V�V�H�Q�W���S�H�U�P�H�W�W�U�H���O�¶�D�J�U�D�Q�G�L�V�V�H�P�H�Q�W���I�R�Q�F�L�H�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V.(Muller 2000).  

Cette période se caractérise donc par �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �Y�R�O�R�Q�W�D�U�L�V�W�H�� �G�H��

transformation et de modernisation des structures d�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V. Si la réforme est portée par 

�O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q française, les organisations professionnelles agricoles jouent un rôle actif 

�G�D�Q�V���V�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q���� 

�$�� �O�D�� �I�L�Q�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H���F�R�P�P�X�Q�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �V�H�� �G�R�W�H���H�O�O�H�� �D�X�V�V�L�� �G�¶�X�Q��

volet destiné à favoriser la modernisation des �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V. Considérant 

�T�X�H�� �O�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �j�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �P�D�U�F�K�p�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �Q�H�� �S�H�U�P�H�W�W�U�R�Q�W���S�D�V�� �G�H��

�P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�� �G�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H���� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�X�� �© plan Mansholt », 

�S�X�E�O�L�p�� �H�Q�� ������������ �H�V�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�H�� �I�D�Y�R�U�L�V�H�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �G�H��

�S�O�X�V�� �J�U�D�Q�G�H�� �W�D�L�O�O�H�� �H�W�� �G�H�� �U�p�G�X�L�U�H�� �O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�H�P�S�O�R�L�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �H�Q��

�V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W���V�X�U���X�Q�H���D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U���S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�W�p��(Petit et Viallon 1970). Il se traduira en 

trois directives européennes datant de 1972 et relatives à la modernisation des exploitations 

agricoles53, à �O�D�� �F�H�V�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �D�J�U�L�F�R�O�H54 et à la formation des agriculteurs55. Celles-ci 

                                                 
51 Loi n° 60-808 du 5 août 1960 d'orientation agricole  
52 Loi n° 62-933 du 8 août 1962 complémentaire à la loi d'orientation agricole 
53 Directive 72/159/CEE du Conseil du 17 avril 1972 concernant la modernisation des exploitations agricoles 
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permettent la prise en charge via le �)�R�Q�G�� �(�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�¶�2�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �*�D�U�D�Q�W�L�H�� �$�J�U�L�F�R�O�H 

���)�(�2�*�$���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �G�p�S�H�Q�V�H�V�� �H�Q�J�D�J�p�H�V�� �S�R�X�U�� �U�p�D�O�L�V�H�U�� �G�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I�V�� �G�H��

�P�R�G�H�U�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�H�� �O�H�V�� �U�H�P�H�P�E�U�H�P�H�Q�W�V�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �O�¶�L�Urigation. De 

�P�r�P�H���� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �R�X�W�L�O�V�� �V�R�Q�W�� �S�U�p�Y�X�V�� �S�R�X�U�� �I�D�Y�R�U�L�V�H�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V��

considérées comme « à potentiel », la formation des exploitants et salariés agricoles et 

�O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�H�Y�H�Q�X�V�� �S�R�X�U���O�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W�V���© professionnels » : accès à des prêts à taux 

�E�R�Q�L�I�L�p�V���� �R�F�W�U�R�L�� �G�H�� �S�U�L�P�H�V�� �G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�¶�p�O�H�Y�D�J�H���� �R�F�W�U�R�L��

�G�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�W�p�V�� �S�R�X�U�� �O�D�� �F�H�V�V�D�W�L�R�Q�� �D�Q�W�L�F�L�S�p�H�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W�V�� �H�Q�� �I�L�Q�� �G�H�� �F�D�U�U�L�q�U�H�� �H�W��

�D�I�I�H�F�W�D�W�L�R�Q���G�X���I�R�Q�F�L�H�U���D�J�U�L�F�R�O�H���j���O�¶�D�J�U�D�Q�G�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V���H�W�F�� 

�„  Le succès des politiques française et européenne �W�����‰�‰���Œ�]�š�]�}�v�����[���Æ��� �����v�š�•��������
production et explosion des dépenses 

Les mesures mises en place dans le cadre de la politique agricole européenne et française de 

modernisation et de soutien à la production permettent une transformation rapide des 

exploitations agricoles et un accroissement notable de la production. Les années 1970 sont 

�D�L�Q�V�L���P�D�U�T�X�p�H�V���S�D�U���O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q���G�¶�H�[�F�p�G�H�Q�W�V���S�R�X�U���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V�����/�D���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p��

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���T�X�L���p�W�D�L�W���G�p�I�L�F�L�W�D�L�U�H���H�Q�������������S�R�X�U���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���F�R�P�P�H���O�H���E�O�p�����O�¶�R�U�J�H���R�X���H�Q�F�R�U�H���O�D��

viande bovine se trouve excédentaire pour ces produits dès 1970 (Jacquet 1993), cité par 

(Fouilleux 2003). Des excédents importants existent également pour la production de 

betterave à sucre, de vin, de lait et de beurre (Petit et Viallon 1970). Les outils, comme les 

organisations communes de marché, créés pour stimuler la production dans un contexte de 

marchés déficitaires ne sont plus adaptés à ce contexte devenu structurellement excédentaire. 

De plus, du fait du soutien des prix et des interventions coûteuses liées à la gestion des stocks 

et à leur écoulement sur les marchés mondiaux, ces excédents génèrent un accroissement 

considérable des dépenses européennes de la PAC (Desriers 2007). Ceci va motiver la 

réorientation de la PAC à partir des années 1980.  

�„  1960-1980 �W���u�}�����Œ�v�]�•���š�]�}�v���������o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ����et prédominance du référentiel 
technique 

�(�Q�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q���� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �P�R�G�H�U�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �V�¶�D�F�F�p�O�q�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��

années 1960 avec la mise en place de la PAC au niveau européen et de plusieurs lois 

�G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �&�H�V�� �R�U�L�Hntations politiques fixent des objectifs de 
                                                                                                                                                         
54 Directive 72/160/CEE du Conseil du 17 avril 1972 concernant l'encouragement à la cessation de l'activité 
agricole et à l'affectation de la superficie agricole utilisée à des fins d'amélioration des structures  
55 Directive 72/161/CEE du Conseil du 17 avril 1972 concernant l'information socio-économique et la 
qualification professionnelle des personnes travaillant dans l'agriculture 
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modernisation des exploitations (accroissement de leur taille et de leur productivité par 

hectare comme par travailleur, �«������ �(�O�O�H�V�� �W�U�D�G�X�L�V�H�Q�W�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q référentiel de métier 

dans lequel la norme technique occupe une place centrale (Muller et al. 1989). Cette 

émergence du « référentiel technique �ª�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �L�P�D�J�H�� �G�X��

�P�p�W�L�H�U���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�����O�H���I�D�L�V�D�Q�W���D�L�Q�V�L���S�D�V�V�H�U���G�X���© paysan » dans sa petite exploitation familiale 

peu intensive au « paysan-ingénieur » ou à « �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�Q�W » mécanisé, spécialisé et intensifiant 

ses productions (Muller 2000). Les savoirs, savoir-faire et compétences techniques sont au 

�F�°�X�U�� �G�H�� �F�H���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�[�F�H�O�O�H�Q�F�H�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �/�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V��

�H�Q�J�D�J�p�H�V���W�D�Q�W���D�X���Q�L�Y�H�D�X���H�X�U�R�S�p�H�Q���T�X�¶�D�X���Q�L�Y�H�D�X���Q�D�W�L�R�Q�D�O���F�R�Q�G�X�L�V�H�Q�W���j���X�Q�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q��

du métier et à une modernisation du secteur (mécanisation, intensification de la production, 

recours aux engrais de synthèse et aux produits phytosanitaires). Elles favorisent le 

développement des exploitations répondant à ces critères de modernisation et de 

professionnalisation tandis que les autres sont amenées à disparaitre peu à peu.  

b) ���u���Œ�P���v���������[�µ�v�����‰�}�o�]�š�]�‹�µ�����������o�[�����µ���(�}�v��� �����•�µ�Œ���µ�v���Œ� �(� �Œ���v�š�]���o��
« équipement » 

�„  Premiers conflits autour de la ressource en eau 

Au début des années 1960, la France est en pleine période des Trente Glorieuses, caractérisée 

par une forte croissance économique. Tandis que le pays connait une urbanisation et une 

�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H�V���� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�V�W���� �F�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �Y�X�� dans une phase de 

�P�R�G�H�U�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���� �/�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�H�D�X��

augmentent donc pour répon�G�U�H�� �D�X�[�� �E�H�V�R�L�Q�V�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�� �H�W��

�G�D�Q�V���X�Q�H���P�R�L�Q�G�U�H���P�H�V�X�U�H���D�X�[���E�H�V�R�L�Q�V���H�Q���H�D�X���S�R�W�D�E�O�H�����&�¶�H�V�W���j���F�H�W�W�H���S�p�U�L�R�G�H���T�X�¶�D�S�S�D�U�D�L�V�V�H�Q�W���O�H�V��

premiers problèmes de pollution (Ghiotti 2007) et de �F�R�Q�I�O�L�W�V�� �G�¶�X�V�D�J�H�� �G�H�� �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H��

(Lascoumes et Le Bourhis 1998). �'�H���J�U�D�Q�G�V���W�U�D�Y�D�X�[���V�R�Q�W���U�p�D�O�L�V�p�V���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W����

�G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�Q�� �H�D�X�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �G�¶�D�V�V�D�L�Q�L�V�V�H�P�H�Q�W���� �&�H�V�� �D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W��

�S�H�U�P�H�W�W�U�H���G�H���U�p�S�R�Q�G�U�H���D�X�[���X�V�D�J�H�V���P�X�O�W�L�S�O�H�V�����L�U�U�L�J�D�W�L�R�Q�����Q�D�Y�L�J�D�W�L�R�Q�����S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�p�O�H�F�W�U�L�F�L�W�p�����H�W��

�D�L�Q�V�L�� �G�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�Hr le développement économique (Girard 2012). La répartition des 

ressources en eau et la lutte contre les pollutions deviennent alors un enjeu majeur.  

�„  �W�Œ���u�]���Œ���•���o� �P�]�•�o���š�]�}�v�•�����µ�Œ�}�‰� ���v�v���•���•�µ�Œ���o�[�����µ : la fixation de normes de qualité par 
usage 

�/�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�� �D�X�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�D�� �I�L�Q�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �/�D��

lutte contre la p�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �G�H�Y�L�H�Q�W��a�Y�H�F�� �F�H�O�O�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�D�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�L�U���� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U��
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�G�R�P�D�L�Q�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�T�X�H�O�� �O�¶�X�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �Y�D�� �O�p�J�L�I�p�U�H�U���� �&�H�W�W�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H��

�D�S�S�U�R�F�K�H���G�H���O�¶�H�Q�M�H�X���© eau » se focalise sur la protection des e�D�X�[���X�W�L�O�L�V�p�H�V���S�D�U���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���V�H��

traduit par la mise en place des premières normes environnementales visant à contrôler la 

�T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��(Calderon 2010). Les premières directives vont ainsi fixer des objectifs de 

qualité �S�R�X�U���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���W�\�S�H�V���G�¶�H�D�X�[���H�W���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���X�V�D�J�H�V���� 

�(�Q�� ������������ �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �G�L�U�H�F�W�L�Y�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �O�¶�H�D�X�� �H�V�W�� �S�X�E�O�L�p�H���� �(�O�O�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �H�D�X�[��

�E�U�X�W�H�V�� �V�X�S�H�U�I�L�F�L�H�O�O�H�V�� �G�H�V�W�L�Q�p�H�V�� �j�� �O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �K�X�P�D�L�Q�H56 et liste certains paramètres pour 

lesquels des normes de qualité doivent être respectées. Elle fixe ainsi les premières normes de 

qualité pour les nitrates et les pesticides57 dans les eaux destinées à la consommation humaine. 

Des directives, concernant �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �X�V�D�J�H�V, suivent ensuite : la directive sur les eaux de 

baignade58, celle sur les eaux piscicoles59 ou encore celle sur les eaux conchycoles60. Elles 

fixent des normes de qualité selon des paramètres pertinents par rappor�W���j���O�¶�X�V�D�J�H���F�R�Q�F�H�U�Q�p.  

La directive eau potable61 publiée en 1980 est la dernière de cette série. Elle fixe des normes 

de qualité pour toutes les eaux destinées à la consommation humaine sur des paramètres 

organoleptiques et physico-chimiques ainsi que sur des substances « indésirables » (parmi 

lesquelles figurent les nitrates) et des substances « toxiques » (parmi lesquelles figurent les 

pesticides). Pour les nitrates, la directive eau potable fixe une valeur maximale de 50mg/L et 

une valeur « guide » (valeur indicative vers laquelle il convient de tendre) de 25 mg/L. Pour 

les pesticides, la directive fixe une valeur maximale de 0.1µg/L par substance et une valeur 

maximale de 0.5 µg/L pour la somme des substances détectées. Les Etats membres, qui 

doivent retranscrire en droit national les directives européennes, sont �G�D�Q�V�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H 

fixer des normes de qualité dont les valeurs soient inférieures ou égales aux valeurs 

maximales stipulées dans la directive européenne. La France a repris ces valeurs maximales 

qui restent �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��encore �O�H�V���Q�R�U�P�H�V���G�H���T�X�D�O�L�W�p���j���U�H�V�S�H�F�W�H�U���S�R�X�U���O�¶�H�D�X���S�R�W�Dble62. 

 

                                                 
56 Directive du Conseil 75/440/CEE du 16 Juin 1975 concernant la qualité requise des eaux superficielles 
destinées à la production �G�¶�H�D�X���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���G�D�Q�V���O�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�� 
57 Pour les nitrates, la directive fixe ainsi une valeur maximale de 50mg/L et une valeur « guide », c'est-à-dire 
vers laquelle il convient de tendre (même si elle garde un caractère indicatif), de 25 mg/L. En termes de 
pesticides, la directive fixe des valeurs maximales comprises entre 1 et 5µg/L selon les types de traitements 
�X�W�L�O�L�V�p�V���D�Y�D�Q�W���G�H���G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X�� 
58 Directive du Conseil 76/160/CEE du 8 décembre 1975 concernant la qualité des eaux de baignade 
59 Directive du Conseil 78/659/CEE du 8 juillet 1978 concernant la qualité des eaux douces ayant besoin d'être 
protégées ou améliorées pour être aptes à la vie des poissons 
60 Directive du Conseil 79/923/CEE  du 30 octobre 1979 relative à la qualité requise des eaux conchylicoles 
61 Directive du Conseil 80/778/CEE du 15 Juillet 1980 relative à la qualité de eaux destinées à la consommation 
humaine 
62 La Directive 98/83/CE du Conseil relative à la qualité des eaux destinées à la consommation humaine est 
venue �D�E�U�R�J�H�U���O�D���G�L�U�H�F�W�L�Y�H�����������������&�(�(���S�R�X�U���O�¶�D�F�W�X�D�O�L�V�H�U���H�W���O�D���V�L�P�S�O�L�I�L�H�U�����H�Q���V�H���I�R�F�D�O�L�V�D�Q�W���V�X�U���O�H�V���V�X�E�V�W�D�Q�F�H�V���D�Y�D�Q�W��
un impact sur la santé du consommateur. Pour ce qui est des nitrates et des pesticides, les valeurs maximales 
stipulées restent inchangées. 
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La période 1960-1980 marque la prise en compte au niveau européen des enjeux de qualité de 

�O�¶�H�D�X�����(�O�O�H���V�H���W�U�D�G�X�L�W���S�D�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H�V���S�U�H�P�L�H�U�V���W�H�[�W�H�V���O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�V���T�X�L���I�L�[�H�Q�W���G�H�V���Q�R�U�P�H�V��

�G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �S�D�U�� �W�\�S�H�� �G�¶�X�V�D�J�Hs �S�R�X�U�� �O�H�V�� �H�D�X�[�� �X�W�L�O�L�V�p�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�Komme �G�R�Q�W�� �O�¶eau destinée à la 

consommation humaine. 

�„  �'���v���•�����������o�����‰�Œ���u�]���Œ�����o�}�]���(�Œ���v�����]�•�����•�µ�Œ���o�[�����µ���~�í�õ�ò�ð�•��  

En France,  �F�¶�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �P�r�P�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�H�� �F�R�Q�I�O�L�W�V�� �G�¶�X�V�D�J�H�V�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�V�� �H�W�� �G�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H��

problèmes de pollution �T�X�¶�H�V�W�� �D�G�R�S�W�p�H�� �H�Q�� �G�p�F�H�P�E�U�H�� ���������� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �O�R�L�� �V�X�U�� �O�¶�H�D�X���� �(�O�O�H��

�U�H�F�R�Q�Q�D�L�W�� �O�¶�X�Q�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�� �H�Q�� �H�D�X�� �H�W�� �O�¶�L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �X�V�D�J�H�V��(Brun 2003) ce qui 

constitue une innovation car �O�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�¶�H�D�X���R�Q�W���M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V���p�W�p���S�O�X�W�{�W���D�E�R�U�G�ps de manière 

ponctuelle et segmentée (Lascoumes et Le Bourhis 1998)�����(�O�O�H���L�Q�V�W�D�X�U�H���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���S�D�U��

grand bassin hydrographique qui correspond au découpage naturel des territoires des grands 

fleuves et dont les limites géographiques sont les lignes de partage des eaux. La France se 

trouve divisée en 6 grands bassins : Artois-Picardie, Rhin-Meuse, Seine-Normandie, Loire-

Bretagne, Adour-Garonne et Rhône-Méditerranée-Corse.  

Ces grands ba�V�V�L�Q�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �G�H�V�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �/�D�� �O�R�L�� �V�X�U�� �O�¶�H�D�X�� �F�U�p�H�� �G�D�Q�V��

chaque bassin une « agence financière de bassin », devenue à partir de 1992 « agence de 

�O�¶�H�D�X », dont le territoire de compétence est le bassin hydrographique. Les agences de �O�¶�H�D�X��

�V�R�Q�W���G�H�V���p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���S�X�E�O�L�F�V���G�¶�(�W�D�W�����S�O�D�F�p�V���V�R�X�V���O�D���W�X�W�H�O�O�H���G�X���P�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W����

qui assurent �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X����Elles sont chargées de collecter les 

�U�H�G�H�Y�D�Q�F�H�V���G�H�V���X�V�D�J�H�U�V���G�H���O�¶�H�D�X et elles les redistribuent via des aides financières permettant 

de �V�R�X�W�H�Q�L�U���G�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���H�W���G�H�V���p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�V���G�¶�D�G�G�X�F�W�L�R�Q�����G�¶�D�V�V�D�L�Q�L�V�V�H�P�H�Q�W, �G�¶�D�P�p�Q�D�Jement de 

réseaux et de dépollution des eaux, instaurant ainsi un principe de solidarité entre usagers.  

�&�K�D�T�X�H���E�D�V�V�L�Q���H�V�W���G�R�W�p���G�¶�X�Q���© comité de bassin », qui réunit des représentants des collectivités 

�O�R�F�D�O�H�V�� ���p�O�X�V������ �G�H�V�� �V�H�U�Y�L�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �H�W�� �G�H�V�� �X�V�D�J�H�U�V�� ���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�V���� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �H�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��

�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V���� �G�H�� �S�r�F�K�H�X�U�V�� �H�W�F�«���� �H�W�� �T�X�L�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �D�L�Q�V�L�� �X�Q�H�� �I�R�U�P�H�� �G�H��

« Parlement �G�H�� �O�¶�H�D�X ». Le comité de bassin définit la politique et les actions à mener pour 

�J�p�U�H�U�� �O�D�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�� �H�Q�� �H�D�X�� �H�W�� �O�X�W�W�H�U�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�X�� �E�D�V�V�L�Q���� �&�¶�H�V�W�� �O�X�L�� �T�X�L�� 

�D�G�R�S�W�H�� �O�H�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �T�X�L�Q�T�X�H�Q�Q�D�O�� �G�H�V�� �D�J�H�Q�F�H�V����Il constitue, avec �O�¶�D�J�H�Q�F�H de 

�O�¶�H�D�X�����H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�R�U�J�D�Q�H���H�[�p�F�X�W�L�I), �O�¶�L�Qstance de gouvernance du bassin (Brun 2003). En créant 

�F�H�V���L�Q�V�W�D�Q�F�H�V�����O�D���O�R�L���V�X�U���O�¶�H�D�X���G�H�������������P�D�U�T�X�H���O�D���Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���S�D�U�W�D�J�p�H��

�G�H���O�¶�H�D�X���H�Q���)�U�D�Q�F�H����  
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L�D�� �O�R�L�� �V�X�U�� �O�¶�H�D�X�� �G�H�� ���������� �D�I�I�L�U�P�H��également la nécessité de lutter contre les pollutions. Elle 

prévoyait �G�H�� �I�L�[�H�U�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �G�H�� �T�X�D�O�L�W�p�� �S�D�U�� �F�R�X�U�V�� �G�¶�H�Du �D�S�U�q�V�� �X�Q�H�� �S�K�D�V�H�� �G�¶�p�W�D�W�� �G�H�V�� �Oieux. 

�&�H�W�W�H���D�S�S�U�R�F�K�H���S�D�U���S�O�D�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���Q�¶�H�Vt finalement pas mise en place (Barraqué 1995a) car elle 

est jugée trop lourde �H�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �G�H�� �W�H�P�S�V�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �H�W�� �G�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�H�Xrs, de plus les 

�R�X�W�L�O�V�� �G�H�� �S�O�D�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �P�D�Q�T�X�H�Q�W���� �(�Q�� ������������ �O�¶�(�W�D�W�� �U�H�Y�L�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �j�� �X�Q�H�� �I�R�U�P�H�� �F�O�D�V�V�L�T�X�H�� �G�H��

contrôles règlementaires sur les prélèvements et les rejets soumis à autorisation. Ce système 

permet de lutter contre les rejets ponctuels de polluants �S�D�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q�V��

adaptées, dans le secteur industriel par exemple. En revanche, il ne permet pas �G�H���V�¶�D�W�W�D�T�X�H�U��

�D�X�[���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�L�I�I�X�V�H�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H��(Brun 2003).  

�„  1960-1980 �W���>�����‰�Œ� �‰�}�v��� �Œ���v���������[�µ�v���Œ� �(� �Œ���v�š�]���o�����[�h équipement » 

La période 1960-1980 est celle de la mise en plac�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �D�X�[�� �Q�L�Y�H�D�X�[��

�Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���H�X�U�R�S�p�H�Q�����&�H�W�W�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X���D�I�I�L�F�K�H���X�Q���R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���O�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V��

et se traduit par une approche principalement normative : des normes de qualité sont fixées 

�V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �X�V�D�J�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X����L�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �P�L�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �S�R�X�U�� �O�X�W�W�H�U�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V��

�V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�H���V�R�X�W�L�H�Q���j���O�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���O�D���U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q��

�G�H�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �U�p�S�D�U�D�W�H�X�U�V�� �H�W�� �G�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�L�Q�V�W�D�O�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�p�S�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�H�D�X���H�W���G�H���U�p�V�H�D�X�[���G�¶�p�J�R�X�W�V�����/�D���U�p�G�X�F�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�p�O�q�Y�H�P�H�Q�W�V���G�¶�H�D�X���H�W���G�H�V���U�H�M�H�W�V���S�R�O�O�X�D�Q�W�V���Q�¶�H�V�W��

�S�D�V���H�Q�F�R�U�H���j���O�¶�R�U�G�U�H���G�X���M�R�X�U��(Barraqué 1995b)�����6�X�U���F�H�W�W�H���S�p�U�L�R�G�H�����O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X���U�H�S�R�V�H��

donc sur un référentiel « équipement »�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���T�X�L���V�R�X�V-tend alors 

�O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �© �P�H�W�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V�� �S�R�X�U�� �O�X�W�W�H�U�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�D��

pollution » (Bouleau 2007)�����3�R�X�U���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�H�D�X���S�R�W�D�E�O�H���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����O�D���O�R�J�L�T�X�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q��

�j�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �Y�L�V�H�� �j�� �I�Lnancer des infrastructures ou à faire des travaux ou aménagements 

�S�R�Q�F�W�X�H�O�V�����U�p�V�H�D�X�[�����R�X�Y�U�D�J�H�V���G�H���W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�D�X potable, assainissement des eaux usées�«����

�S�O�X�W�{�W�� �T�X�¶�j�� �U�p�G�X�L�U�H�� �O�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q et les prélèvements. Ces investissements sont 

financ�p�V���S�D�U���O�H�V���U�H�G�H�Y�D�Q�F�H�V���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�V���T�X�L���V�R�Q�W���F�R�O�O�H�F�W�p�H�V���S�D�U���O�H�V���D�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�H�D�X���� �/�D���O�X�W�W�H��

contre les pollutions diffuses est quasi-inexistante sur cette période. 

 

 

En conclusion, la période 1960-1980 se caractérise par la mise en place de deux politiques 

s�H�F�W�R�U�L�H�O�O�H�V�� �T�X�L�� �V�¶�L�J�Q�R�U�H�Q�W���� �/�D �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H��politique agricole de modernisation vise 

avant tout �j�� �D�X�J�P�H�Q�W�H�U�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H���� �$�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �H�X�U�R�S�p�H�Q���� �H�O�O�H�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �X�Q��

soutien à la production et à la structuration des marchés. Au niveau national, elle se base 

principalement sur un objectif de transformation de la structure des exploitations agricoles. 
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�&�H�W�W�H���S�p�U�L�R�G�H���P�D�U�T�X�H���D�X�V�V�L���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�H�P�L�H�U�V���W�H�[�W�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�I�V���G�¶�X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X��

française et européenne destinée à répondre aux con�I�O�L�W�V���G�¶�X�V�D�J�H���H�W���j���G�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V���F�U�R�L�V�V�D�Q�W�V��

de pollution de la ressource. Cette politique repose sur la mise en place de normes de qualité à 

�U�H�V�S�H�F�W�H�U�� �S�D�U�� �W�\�S�H�� �G�¶�H�D�X�� �H�W�� �S�D�U�� �W�\�S�H�� �G�¶�X�V�D�J�H���� �/�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �H�W�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��

�V�¶�L�J�Q�R�U�H�Q�W�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W����En effet, la politique agricole a pour objectif la modernisation du 

secteur et ne prend pas en compte les conséquences environnementales de son 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�����/�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�H���O�D���O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���O�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���S�R�Q�F�W�X�H�O�O�H�V���H�W���Q�H��

cible pas les p�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H�����&�H�V���G�H�X�[���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���V�R�Q�W���P�H�Q�p�H�V���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�P�P�H�Q�W��

�O�¶�X�Q�H���G�H���O�¶�D�X�W�U�H���H�W���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�H�D�X���S�D�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���W�U�D�L�W�p�H�� 

2. 1980 �t �î�ì�ì�ì���W���o�[� �u���Œ�P���v�����������•���‹�µ���•�š�]�}�v�•�����v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š���o���• 

a) Une politique agricole �•�[���‰�‰uyant sur un référentiel de marché alors 
�‹�µ�[� �u���Œ�P���v�š�������•�����v�i���µ�Æ�����P�Œ�]-environnementaux  

�„  Des mesures destinées à limiter la surproduction 

Le succès de la politique agricole mise en �°�X�Y�U�H aux niveaux européen et national sur la 

période précédente a conduit à une forte augmentation de la productivité agricole et les 

marchés agricoles sont, �j�� �O�¶�D�X�E�H�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ��������, largement excédentaires. Ce contexte 

conduit à une nécessaire réorientation de la politique agricole européenne pour tenter 

�G�¶�H�Q�U�D�\�H�U�� �O�¶�H�[�S�O�R�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�p�S�H�Q�V�H�V�� �J�p�Q�p�U�p�H�V�� �S�D�U�� �O�D�� �3�$�&�� �H�W�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V��

environnementaux (Burrell 1992). Les premières mesures prises sont destinées à contingenter 

la production. Ainsi, la mise en place des quotas laitiers en 1984 vise à instituer des 

restrictions quantitatives pour enrayer la surproduction laitière. Chaque pays membre se voit 

allouer un quota de production. Ces « droits à produire » sont ensuite répartis entre les 

producteurs au sein d�H�� �F�K�D�T�X�H�� �(�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H���� �(�Q�� �F�D�V�� �G�H�� �G�p�S�D�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �T�X�R�W�D���� �O�¶�(�W�D�W�� �H�V�W��

�V�D�Q�F�W�L�R�Q�Q�p���V�X�U���O�H���S�O�D�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���S�D�U���X�Q���S�U�p�O�q�Y�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���Y�D�O�H�X�U���V�X�S�p�U�L�H�X�U�H���D�X���S�U�L�[���G�X���O�D�L�W��

payé au producteur. En 1988, ce sont les céréales et les protéagineux qui sont à leur tour 

contingentés par un mécanisme différent : des « quantités maximales garanties » sont définies 

chaque année pour chaque produit agricole. Les prix sont garantis seulement pour les 

quantités maximales fixées. En cas de dépassement de la quantité maximale, le prix garanti 

est réduit (Fouilleux 2003). Ce système de quantités maximales garanties est ensuite étendu à 

�G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V���� �/�H�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �G�H�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�U�L�[�� �J�D�U�D�Q�W�L�V�� �G�L�P�L�Q�X�H�Q�W�� �G�R�Q�F��

fortement sur la période. 
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�„  �>���•���‰�Œ� �u�]�����•���������‰�Œ�]�•�������v�����}�u�‰�š�����������o�[���v�i���µ�����v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š���o�� 

�/�D�� �3�$�&�� �G�R�L�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Qce des enjeux environnementaux. Le 

livre vert, publié par la Commission en 1985 souligne que la politique agricole ne doit pas être 

uniquement ciblée sur les enjeux productifs et économiques mais doit intégrer les enjeux de 

développement rural ou encore de �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W. Le document précise ainsi 

que « �O�H�� �U�{�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�H�� �P�R�G�H�U�Q�H�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�p�H�� �H�V�W���� �Q�R�Q�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W��

�G�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�T�X�H�V���� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�O�H�V���� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �G�H�� �F�R�Q�V�H�U�Y�H�U��

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���U�X�U�Dl »�����(�Q���P�D�W�L�q�U�H���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�¶�X�Q���U�q�J�O�H�P�H�Q�W63 publié en 

1985 donne la possibilité aux Etats membres de mettre en place, de manière optionnelle, des 

aides financières pour les exploitations situées dans des « zones sensibles du point de vue de 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W �ª�� �H�W�� �T�X�L�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W�� �j�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��

�G�D�Q�V�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �(�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�� �D�U�W�L�F�O�H�� �H�V�W��

�W�D�U�G�L�Y�H�� �H�W�� �V�H�� �I�D�L�W�� �H�Q�� ���������� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W���� �G�X�� �I�D�L�W�� �G�H�� �O�D�� �U�p�W�L�F�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�Utie de la profession 

agricole. Elle prend une forme principalement expérimentale avec la mise en place locale de 

�T�X�D�W�U�H�� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �J�U�R�X�S�p�H�V�� �G�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �I�R�Q�F�L�H�U�� ���2�*�$�)���� �T�X�L�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�V��

comme les premières formes de contractualisations agri-environnementales proposées aux 

agriculteurs (Facchini 1999)���� �0�D�L�V�� �F�H�V�� �H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�� �T�X�¶�X�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �W�U�q�V�� �O�L�P�L�W�p��

�G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���H�W���R�Q�W���p�W�p���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���F�D�Q�W�R�Q�Q�p�H�V���j���G�H�V���]�R�Q�H�V���F�R�Qsidérées comme ayant de 

faibles potentiels de rendements agricoles (Deverre 1995).  

�„  Réforme de la PAC de 1992 : baisse des soutiens à la production et mesures agri-
environnementales 

La réforme de la PAC, dite réforme « Mac Sharry », qui survient en 1992 marque le début 

�G�¶�X�Q�� �© tournant environnemental » de la politique agricole européenne (Deverre et de Sainte 

Marie 2008; Jacquet 2003). Elle incarne to�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G �O�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �G�¶�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V��

essentiellement basé sur le soutien des prix (incitant à augmenter les quantités produites) à un 

système de soutien du revenu des exploitants reposant surtout �V�X�U�� �O�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�¶�D�L�G�H�V��

directes. Ces aides directes visent à assurer aux agriculteurs un revenu minimal 

indépendamment de la quantité produite. Elles cherchent à compenser la réduction des « prix 

garantis » qui se trouvent fortement diminués pour les rapprocher des marchés mondiaux et 

réduire ainsi les dépenses budgétaires de soutien à la production (Jacquet 2003). Les aides 

directes sont basées sur des références historiques et sont fonction de la surface de 

                                                 
63 Règl�H�P�H�Q�W���&�(�(���Q�ƒ���������������G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�X���������P�D�U�V�������������F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V��
�G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H 
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�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���H�W���G�X���Q�R�P�E�U�H���G�¶�D�Q�L�P�D�X�[�����(�O�O�H�V���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���O�L�p�H�V���D�X�[���T�X�D�Q�W�L�W�p�V���S�U�R�G�X�L�W�H�V�����&�H�W�W�H��

dissociation entre quantités �S�U�R�G�X�L�W�H�V���H�W���D�L�G�H�V���G�L�U�H�F�W�H�V���H�V�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�¶�L�Q�F�L�W�H�U���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V��

à opter pour des itinéraires techniques plus économes en intrants (Boussard et al. 1997). La 

réforme comporte aussi des mesures destinées à restreindre la production. Ainsi, la mise en 

�M�D�F�K�q�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �V�X�U�I�D�F�H�V�� �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V�� �G�p�G�L�p�H�V�� �j�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �Féréales et 

�G�¶�R�O�p�R�S�U�R�W�p�D�J�L�Q�H�X�[���H�V�W���U�H�Q�G�X�H���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H���H�W���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�H���O�H���S�D�L�H�P�H�Q�W���G�H�V���D�L�G�H�V���G�L�U�H�F�W�H�V���� 

Le règlement 2078/9264 qui accompagne la réforme Mac Sharry reconnait explicitement que 

�O�H�V���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���j���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�R�L�Y�H�Q�W���rtre prises en compte dans 

la politique agricole. Il prévoit la mise en place par les Etats membres de « mesures 

�G�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W » qui sont des aides financières destinées à soutenir �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �R�X�� �O�H��

maintien de pratiques agricoles permettant de « dimi�Q�X�H�U���O�H�V���H�I�I�H�W�V���S�R�O�O�X�D�Q�W�V���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H » 

�R�X���G�H���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���j���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���G�H���O�¶�H�V�S�D�F�H���Q�D�W�X�U�H�O�����S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���E�L�R�W�R�S�H�V�����G�H���S�D�\�V�D�J�H�V�«�������(�Q��

France, cela se traduit par la mise en place à partir de 1993 de différents dispositifs agri-

environnementaux. Tout d�¶�D�E�R�U�G���� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�W�U�D�Q�W�V��

(fertilisation ou produits phytosanitaires), le maintien des surfaces en herbe, la diminution de 

�O�D�� �F�K�D�U�J�H�� �D�Q�L�P�D�O�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �S�D�U�F�H�O�O�H�V�� �K�H�U�E�D�J�q�U�H�V�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

biologique sont soutenues financièrement. Les aides allouées sont surfaciques (prime à 

�O�¶�K�H�F�W�D�U�H���� �H�W�� �Y�L�V�H�Q�W�� �j�� �F�R�P�S�H�Q�V�H�U�� �O�H�� �P�D�Q�T�X�H�� �j�� �J�D�J�Q�H�U�� �H�W�� �O�H�V�� �V�X�U�F�R�€�W�V�� �L�Q�G�X�L�W�V�� �S�D�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q��

place de ces pratiques(Couvreur et al. 1999)���� �/�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �E�D�V�H�� �G�X��

�Y�R�O�R�Q�W�D�U�L�D�W�� �S�R�X�U�� �X�Q�H�� �G�X�U�p�H�� �G�H�� ���� �D�Q�V�� ���G�X�U�p�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q���� �j�� �U�H�V�S�H�F�W�H�U�� �O�H�V�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V��

stipulés dans un cahier des charges sur les parcelles de leur choix. Ces aides sont éligibles sur 

la totalité du territoire national. 

�/�H���U�q�J�O�H�P�H�Q�W�������������������V�¶�H�V�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���W�U�D�G�X�L�W���H�Q���)�U�D�Q�F�H���S�D�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���j���S�D�U�W�L�U���G�H��������������

�G�¶�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �O�R�F�D�O�H�V�� �D�J�U�L-environnementales (OLAE) qui prennent la suite des OGAF. Elles 

�V�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O�� �G�¶�X�Q�� �F�D�K�L�H�U�� �G�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V�� �V�W�L�S�X�O�D�Q�W�� �O�H�V��

pratiques à respecter, et ce, en fonction des enjeux environnementaux locaux. Près de 270 

�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V���O�R�F�D�O�H�V���R�Q�W���D�L�Q�V�L���p�W�p���P�L�V�H�V���H�Q���°�X�Y�U�H���O�R�F�D�O�H�P�Hnt par rapport à trois enjeux : la lutte 

contre la déprise, la protection des biotopes et enfin la protection des eaux (Couvreur et al. 

1999)���� �'�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �V�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �F�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�W�� �G�D�Q�V��

�O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�K�L�H�U�V�� �G�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V�� �D�V�V�R�F�L�p�V : organisations professionnelles agricoles, 

�V�H�U�Y�L�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W���� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� ���S�Drcs naturels 
                                                 
64 Règlement  n° 2078/92 du Conseil du 30 juin 1992 concernant des méthodes de production agricole 
compatibles avec les exigences de la protection de l'environnement ainsi que l'entretien de l'espace naturel 
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régionaux par exemple) (Dobremez et Perret 1998). Le dispositif des OLAE relève donc 

�G�¶�X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���S�D�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���O�R�F�D�X�[���G�¶�X�Q���S�U�R�M�H�W���G�H���J�Hstion environnementale 

de leur territoire. Le cahier des charges élaboré est spécifique, élaboré sur mesure et nécessite 

de trouver un compromis entre les acteurs impliqués dans le projet (Jauneau et Roque 1999).  

�/�H���E�L�O�D�Q���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���F�H�W�W�H���U�p�I�R�U�P�H���U�H�V�W�H���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���O�L�P�L�W�p�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�H�V��

mesures agri-�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V�� �Q�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �T�X�¶�Xne très faible part des aides totales 

perçues par les agriculteurs (3% en 1995 par exemple). De plus, les mesures qui ont été 

�S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�H�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �P�R�G�L�I�L�p�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �R�X�� �O�H�X�U�� �V�\�V�W�q�P�H��

�G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� �$�L�Q�V�L���� �O�D�� �© prime à l�¶�K�H�U�E�H �ª���� �T�X�L�� �Y�L�V�H�� �D�X�� �P�D�L�Q�W�L�H�Q�� �G�H�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�¶�p�O�H�Y�D�J�H��

extensifs a été contractualisée en masse. Elle représente 2.8% des aides totales reçues en 1995 

tandis que les autres mesures agri-environnementales proposées ne représentent que 0.2% des 

aides perçues (Couvreur et al. 1999). Or cette prime constitue plutôt une aide au maintien de 

systèmes existants (en offrant une aide compensato�L�U�H���D�X�[���V�X�U�I�D�F�H�V���H�Q���K�H�U�E�H�����T�X�¶�X�Q�H���S�U�L�V�H���H�Q��

compte des enjeux environnementaux (CNASEA 2008). De même, les OLAE ont 

�S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�2�X�H�V�W�� �G�H�� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �H�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V territoires de 

�P�R�Q�W�D�J�Q�H���� �O�H�V�� �]�R�Q�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �L�Q�W�H�Q�V�L�Y�H�V�� �V�¶�p�W�D�Q�W�� �S�H�X�� �V�D�L�V�L�H�V�� �G�X�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���� �(�O�O�H�V�� �U�H�V�W�H�Q�W��

néanmoins des expériences intéressantes de par leur approche territoriale et collective de la 

�J�H�V�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H���G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� 

�„  �>�[���P���v�������î�ì�ì�ì : �o�����‰�}�µ�Œ�•�µ�]�š�����������o�����Œ� ���µ���š�]�}�v�������•���‰�Œ�]�Æ�����[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�����š���o����prise en 
compte des enjeux ruraux et environnementaux 

�/�¶ « Agenda 2000 �ª���� �D�G�R�S�W�p�� �H�Q�� ���������� �S�D�U�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �I�L�[�H�� �O�H�V�� �J�U�D�Q�G�H�V�� �R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V��

�S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���j���V�X�L�Y�U�H���S�R�X�U���O�¶�8�Q�L�R�Q�����(�Q���S�U�D�W�L�T�X�H�����L�O���S�R�V�H���O�H�V���E�D�V�H�V���G�¶�X�Q�H���S�U�R�F�K�D�L�Q�H���U�p�I�R�U�P�H���G�H���O�D��

PAC et ses préconisations confirment les tendances impulsées lors de la réforme de 1992. Il 

�S�U�p�Y�R�L�W���W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���O�D���S�R�X�U�V�X�L�W�H���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���Y�L�V�D�Q�W���j�� �D�F�F�U�R�L�W�U�H���O�D���F�R�P�S�p�W�L�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V��

agricoles européens sur les marchés mondiaux65. Pour cela, il préconise de poursuivre  la 

�E�D�L�V�V�H�� �G�H�V�� �S�U�L�[�� �G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �J�U�D�Q�G�H�V�� �F�X�O�W�X�U�H�V���� �O�D�� �Y�L�D�Q�G�H�� �E�R�Y�L�Q�H���� �O�H�� �O�D�L�W���� �U�p�G�X�L�V�D�Q�W��

ainsi les incitations à produire (Desquilbet et al. 1999). Ces baisses de prix doivent se trouver 

�F�R�P�S�H�Q�V�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�� �Y�H�U�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �S�U�L�P�H�V�� �D�Q�L�P�D�O�H�V�� �E�R�Y�L�Q�H�V�� �H�W�� �G�¶�D�L�G�H�V�� �G�L�U�H�F�W�H�V�� �j�� �O�¶�K�H�F�W�D�U�H��

indépendantes des cultures réalisées.  

                                                 
65 Cet objectif se traduit la publication des règlements du Conseil n°1251/1999 à 1259/1999 et 1493/1999 du 17 
Mai 1999 
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�/�¶�D�J�H�Q�G�D�������������V�R�X�O�L�J�Q�H���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���X�Q�H���D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���T�X�L���S�U�H�Q�Q�H en 

compte les enjeux environnementaux et de développement rural. Il marque la mise en place 

�G�¶�X�Q�� �U�q�J�O�H�P�H�Q�W�� �X�Q�L�T�X�H�� �U�H�O�D�W�L�I�� �D�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �U�X�U�D�O66, dit « règlement de développement 

rural » (RDR), qui constitue le « 2ème pilier » de la politique agricole (le 1er pilier 

correspondant lui aux dépenses liées aux soutiens des marchés et aux aides directes au revenu 

des agriculteurs). Le RDR sera retranscrit en France dans le plan de développement rural 

national (PDRN) pour la période 2000-2006. Dédié au développement rural, ce 2ème pilier est 

destiné à co-�I�L�Q�D�Q�F�H�U���O�H�V���P�H�V�X�U�H�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���j���O�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���H�W���O�H�V���P�H�V�X�U�H�V���D�J�U�R-

�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V�����/�¶�D�J�H�Q�G�D�������������H�Q�F�R�X�U�D�J�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���j���P�H�W�W�U�H���H�Q���S�O�D�F�H��

�G�H�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �G�¶�p�F�R-conditionnalité visa�Q�W�� �j�� �V�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�D�Q�W��

�G�¶�D�L�G�H�V�� �G�L�U�H�F�W�H�V�� �D�G�R�S�W�H�Q�W�� �X�Q�� �P�L�Q�L�P�X�P�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �U�H�V�S�H�F�W�X�H�X�V�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �&�H�O�D��

�P�D�U�T�X�H�� �D�L�Q�V�L�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�� �H�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �U�X�U�D�O�� �D�X�[��

objectifs de la PAC qui se concrétiseront dans sa réforme de 2003.  

�„  �>�}�]�����[�K�Œ�]���v�š���š�]�}�v�����P�Œ�]���}�o�����������í�õ�õ�õ : la mise en avant de la multifonctionnalité de 
�o�[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ�����(�Œ���v�����]�•�� 

�(�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �O�D�� �O�R�L�� �G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H67 adoptée en 1999 stipule que la « politique agricole 

�S�U�H�Q�G�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�� �H�W�� �V�R�F�L�D�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �H�W��

�S�D�U�W�L�F�L�S�H���j���O�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�����H�Q���Y�X�H���G�¶�X�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�X�U�D�E�O�H ». Elle attribue à 

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �X�Q�� �U�{le qui dépasse la seule production de matières premières agricoles et 

reconnait ainsi sa « multifonctionnalité �ª�����F�¶�H�V�W-à-dire son rôle dans la production de richesses 

immatérielles et non-�D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�� �F�R�P�P�H�� �O�H�� �S�D�\�V�D�J�H���� �O�D�� �E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p���� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�W�F�«��

(Hervieu 2002).  

�/�H���F�R�Q�W�U�D�W���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O���G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�����&�7�(�����T�X�L���D�S�S�D�U�D�L�W���G�D�Q�V���F�H�W�W�H���O�R�L���H�V�W���X�Q���R�X�W�L�O���Q�R�X�Y�H�D�X���T�X�L��

prend la suite des OLAE. Il vise à « inciter les exploitations agricoles à développer un projet 

économique global qui intègre les fonctions [économique, environnementale et sociale] de 

l'agriculture �ª���� �,�O�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �O�¶�R�X�W�L�O�� �S�K�D�U�H�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �U�q�J�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �U�X�U�D�O��

�H�X�U�R�S�p�H�Q���� �U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�W�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �3�'�5�1���� �,�O�� �Y�L�V�H�� �j�� �V�R�X�W�H�Q�L�U�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V��

comportant un volet socio-économique et un volet environnemental et territorial et qui soient 

en cohérence avec le projet collectif du territoire dans lequel ils s�¶�L�Q�V�q�U�H�Q�W��(Boinon et al. 

2008)���� �/�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �L�Q�L�W�L�D�O�H�� �p�W�D�L�W�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �G�H�� �O�D�L�V�V�H�U�� �X�Q�H�� �O�D�U�J�H�� �S�O�D�F�H�� �j�� �O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�� �O�R�F�D�O�H�� �H�Q��

incitant les acteurs à élaborer des projets de territoire (bassin versant, �S�D�\�V���� �S�H�W�L�W�H���U�p�J�L�R�Q�«����

                                                 
66 Règlement 1257/1999 du Conseil du 17 Mai 1999 concernant le soutien au développement rural  
67 Loi n°99-574 du 9 juillet 1999 �G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H 
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�G�D�Q�V�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �G�H�� �J�U�D�Q�G�H�V�� �R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �V�H�U�D�L�H�Q�W�� �G�p�I�L�Q�L�H�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �/�H�� �&�7�(����

�F�R�Q�W�U�D�F�W�X�D�O�L�V�D�E�O�H���V�X�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����D���S�H�U�P�L�V���G�H���V�R�X�W�H�Q�L�U���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�P�H�Q�W���G�H�V��

pratiques comme la gestion extensive des prairies, la réduction des intrants, la plantation et 

�O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �G�H�� �K�D�L�H�V���� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �E�D�Q�G�H�V�� �H�Q�K�H�U�E�p�H�V�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�D�� �F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�� �j��

�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��(Rémi 2002).  

Le dispositif a connu un certain succès avec environ 50 000 exploitations signataires (soit 

���������G�H�V���H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V���I�U�D�Q�o�D�L�V�H�V�����G�R�Q�W�������������S�R�X�U���G�H�V���F�R�Q�Y�H�U�V�L�R�Q�V���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���E�L�R�O�R�J�L�T�X�H����

Cela correspond à une contractualisation de mesures agri-environnementales sur 13.5 % de la 

�6�$�8�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���� �F�H�� �T�X�L�� �W�p�P�R�L�J�Q�H�� �G�¶�X�Q�H�� �Q�H�W�W�H�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�R�Q�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V�� �D�J�U�L-

environnementaux précédents. En revanche, seules quelques mesures phares ont été largement 

contractualisées et les agriculteurs semblent avoir choisi les mesures les moins contraignantes 

ou les plus proches de leurs pratiques habituelles. Pour ce qui est de la logique « territoriale » 

�H�W���F�R�Q�F�H�U�W�p�H���T�X�L���p�W�D�L�W���D�I�I�L�F�K�p�H���D�X���G�p�S�D�U�W�����O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���D�����S�R�X�U���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[���D�X�W�H�X�U�V�����p�W�p���P�D�Q�T�X�p����

rattrapé par les logiques individuelles et de filières (Urbano et Vollet 2005). Il marque 

néanmoins une étape importante dans la reconnaissance et la prise en compte des enjeux 

environnementaux et territoriaux par �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���S�D�U���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���D�J�U�L�F�R�O�H�� 

�„  1980-2000 : un référentiel de marché et son ouverture progressive à la question 
environnementale 

La période 1980-���������� �V�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�� �� �W�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �S�D�U�� �O�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H�� �O�L�P�L�W�H�U�� �O�H�V�� �L�Q�Fitations à 

produire pour réduire les excédents dans les productions agricoles. Cela se traduit notamment 

�S�D�U�� �X�Q�H�� �G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�L�[�� �G�¶�L�Q�W�H�Uvention des produits agricoles pour les rapprocher des 

cours mondiaux. Ce démantèlement progressif des mécanismes de soutien par les prix des 

produits vise à laisser une place plus importante à la régulation par le marché. Pour P. Muller 

(2000), cette tendance traduit la prédominance du « référentiel de marché » qui se caractérise 

par une s�X�S�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�X�Y�R�L�U�V�� �S�X�E�O�L�F�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �P�D�U�F�K�p�V����

�3�D�U�D�O�O�q�O�H�P�H�Q�W���j���F�H���U�H�F�X�O���G�H�V���V�R�X�W�L�H�Q�V���S�D�U���O�H�V���S�U�L�[�����G�¶�D�X�W�U�H�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���G�¶�D�L�G�H�V���j���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

sont néanmoins mis en place comme le soutien aux revenus (via la mise en place des aides 

directes) et dans une moindre mesure, les soutiens agri-environnementaux. En effet, si cette 

période est globalement dominée par le référentiel de marché, elle est également marquée par 

�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �V�L�J�Q�H�V�� �G�H�� �S�U�L�V�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�V enjeux environnementaux par la 

politique agricole. �&�H�� �V�R�Q�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �W�U�q�V�� �S�R�Q�F�W�X�H�O�V�� �H�W�� �H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�X�[�� �T�X�L�� �V�R�Q�W��

�P�L�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H���� �&�¶�H�V�W�� �D�X�� �F�R�X�U�V�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ���������� �T�X�H�� �O�H�V�� �R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �D�G�R�S�W�p�H�V�� �D�X�[��

niveaux européen et français amorcent la prise en compte plus systématique des enjeux 
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�G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���U�X�U�D�O. Ceci se traduit par la généralisation de dispositifs 

agri-�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[���V�X�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O. 

b) �W�}�o�]�š�]�‹�µ�����������o�[�����µ : vers une gestion intégrée et territorialisée de la 
ressource 

�„  �h�v�����}�Œ�]���v�š���š�]�}�v���������o�����‰�}�o�]�š�]�‹�µ�������µ�Œ�}�‰� ���v�v�����������o�[�����µ���À���Œ�•���µ�v�����o�]�u�]�š���š�]�}�v�������•��
émissions polluantes 

La période 1980-2000 marque au niveau européen un renforcement de la prise en compte des 

problèmes de pollution �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �X�Q�H�� �R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�� �Y�H�U�V�� �X�Q�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H de gestion 

plus globale. Alors que sur la période 1960-������������ �O�¶�H�Q�M�H�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�D�X�� �H�V�W���D�S�S�U�p�K�H�Q�G�p��

de manière normative et principalement curative, le réexamen de la législation européenne fait 

apparaitre la nécessité de limiter les émissions polluantes. Les directives adoptées à cette 

�S�p�U�L�R�G�H���W�p�P�R�L�J�Q�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H���U�p�G�X�L�U�H���O�H�V�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���H�Q���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�Q�W���O�H�V���p�P�L�V�V�L�R�Q�V���G�H��

substances polluantes (Calderon 2010). En 1991, deux directives communautaires importantes 

vont dans ce sens. �7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �Oa directive communautaire sur les eaux résiduaires 

urbaines68 �R�E�O�L�J�H���O�H�V�� �(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���j�� �V�¶�p�T�X�L�S�H�U���G�H���V�\�V�W�q�P�H�V���Ge collecte et de traitement des 

eaux usées domestiques.  

Ensuite, dans le domaine agricole, la « directive Nitrates »69 vise à réduire la pollution des 

eaux par les nitrates �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H���H�Q���O�L�P�L�W�D�Q�W���O�H�V���D�S�S�R�U�W�V���G�¶�H�I�I�O�X�H�Q�W�V���D�]�R�W�p�V����Elle prévoit 

�O�¶�p�W�D�E�Oissement de « bonnes pratiques agricoles », relatives à la gestion de la fertilisation 

�D�]�R�W�p�H�� �H�W�� �j�� �O�¶�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�H�U�U�H�V���� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �V�R�Q�W�� �L�Q�F�L�W�p�V�� �j�� �V�X�L�Y�U�H���� �(�O�O�H�� �U�H�S�R�V�H��

également sur �O�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �]�R�Q�H�V�� �V�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �O�H�V�� �W�H�Q�H�X�U�V�� �H�Q�� �Q�L�W�U�D�Wes dépassent ou 

approchent les 50 mg/L �H�W���F�H���D�Y�H�F���X�Q�H���W�H�Q�G�D�Q�F�H���j���O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�����6�X�U ces zones vulnérables, 

le respect de certaines pratiques visant à réduire les pollutions par les nitrates est obligatoire. 

�,�O�� �V�¶�D�J�L�W���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H��de définir les périodes pe�Q�G�D�Q�W���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �O�¶�p�S�D�Q�G�D�J�H�� �G�H�� �I�H�U�W�L�O�L�V�D�Q�W�V�� �H�V�W��

interdit ou restreint���� �G�¶�p�W�D�E�O�L�U�� �G�H�V���G�R�F�X�P�H�Q�W�V�� �G�¶�H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �O�L�p�H�V�� �j�� �O�D��

fertilisation (plan �S�U�p�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �I�X�P�X�U�H���� �S�O�D�Q�� �G�¶�p�S�D�Q�G�D�J�H�� �H�W�� �F�D�K�L�H�U�� �G�¶�H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W�� �G�H�V��

pratiques) ou encore de maintenir un couvert végétal sur les parcelles pendant les périodes 

hivernales pluvieuses. Des recommandations sont également formulées quant aux bonnes 

�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�H�U�W�L�O�L�V�D�Q�W�V����La directive nitrates prévoit également la mise en 

�S�O�D�F�H�� �G�¶�R�X�Y�U�D�J�H�V�� �G�H�� �V�W�R�F�N�D�J�H�� �G�H�V�� �H�I�I�O�X�H�Q�W�V�� �G�¶�p�O�H�Y�D�J�H���� �(�Q�I�L�Q���� �H�O�O�H�� �I�L�[�H�� �j�� �������� �N�J�� �G�¶�D�]�R�W�H�� �S�D�U��

                                                 
68 Directive du Conseil 91/271/CEE du 21 Mai 1991 relative au traitement des eaux urbaines résiduaires 
69 Directive du Conseil 91/676/CEE du 12 Décembre 1991 concernant la protection des eaux contre la pollution 
par les nitrates à partir de sources agricoles 
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�K�H�F�W�D�U�H�� �O�D�� �T�X�D�Q�W�L�W�p�� �P�D�[�L�P�D�O�H�� �G�¶�D�]�R�W�H��organique (�L�V�V�X�H�� �G�¶�H�I�I�O�X�H�Q�W�V�� �G�¶�p�O�H�Y�D�J�H) pouvant être 

épandue chaque année. �(�O�O�H�� �S�U�p�Y�R�\�D�L�W�� �O�D�� �I�L�[�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�V�� �(�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �T�X�D�Q�W�Lté 

�P�D�[�L�P�D�O�H�� �G�¶�D�]�R�W�H�� �P�L�Q�p�U�D�O�� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �r�W�U�H�� �p�S�D�Q�G�X�H�� �S�D�U�� �K�H�F�W�D�U�H�� �P�D�L�V�� �F�H�O�D�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �p�W�p�� �I�D�L�W�� �H�Q��

France.  

La �P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�D���G�L�U�H�F�W�L�Y�H���Q�L�W�U�D�W�H�V���V�¶�H�V�W���W�U�D�G�X�L�W�H���H�Q���)�U�D�Q�F�H���S�D�U���O�D���U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�����j���S�D�U�W�L�U���G�H��

1992, de campagnes de surveillance visant à identifier de�V�� �P�D�V�V�H�V�� �G�¶�H�D�X�� �W�R�X�F�K�p�H�V�� �S�D�U�� �X�Q�H��

pollution nitrique. Celles-ci ont conduit à une première délimitation en 1997 de « zones 

vulnérables ». La directive nitrates �V�¶�H�V�W���� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �G�D�W�H���� �G�p�F�O�L�Q�p�H sous la forme de 

�S�U�R�J�U�D�P�P�H�V���G�¶�D�F�W�L�R�Q���V�X�F�F�H�V�V�L�I�V���G�R�Q�W���O�D���P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H���p�W�D�L�W���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H���S�R�X�U���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V��

�V�L�W�X�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �]�R�Q�H�V�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�V���� �/�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �R�Q�W�� �F�R�Q�V�L�V�W�p�� �j�� �D�M�X�V�W�H�U�� �O�H�V��

�S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�H���I�H�U�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�R�X�U���U�H�V�S�H�F�W�H�U���O�D���O�L�P�L�W�H���G�H���������N�J���G�¶�D�]�R�W�H���R�U�J�D�Q�L�T�X�H���S�D�U��

hectare et par an).  �(�O�O�H���V�¶�H�V�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���W�U�D�G�X�L�W�H���S�D�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���H�Q�������������H�W�������������G�H���G�H�X�[��

« �S�O�D�Q�V���G�H���P�D�L�W�U�L�V�H���G�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H » successifs (dits « PMPOA I et II »). Ces 

�S�O�D�Q�V���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���G�¶�D�O�O�R�X�H�U���G�H�V���V�X�E�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���D�X�[���p�O�H�Y�H�X�U�V���D�I�L�Q���G�H���I�L�Q�D�Q�F�H�U���G�H�V���L�Q�Y�H�Vtissements 

�Y�L�V�D�Q�W���O�D���P�R�G�H�U�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���E�k�W�L�P�H�Q�W�V���G�¶�p�O�H�Y�D�J�H���H�W���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H���F�D�S�D�F�L�W�p�V���G�H���V�W�R�F�N�D�J�H��

des effluents. Le PMPOA II a privilégié les élevages situés en zones vulnérables. 

�„  Vers une politique de gestion intégrée de la ressource en France 

Au niveau français, l�¶�p�F�K�H�F���G�H�V���G�p�F�U�H�W�V���G�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���T�X�D�O�L�W�p���T�X�L���p�W�D�L�H�Q�W���S�U�p�Y�X�V���S�D�U���O�D���O�R�L���V�X�U��

�O�¶�H�D�X���G�H�������������F�R�Q�G�X�L�W���O�¶�(�W�D�W���j���V�¶�R�U�L�H�Q�W�H�U���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���Y�H�U�V���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���L�Q�F�L�W�D�W�L�Y�H�V�����/�H���P�L�Q�L�V�W�q�Ue 

�G�H�� �O�¶�(�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �S�X�E�O�L�H�� �H�Q 1981 une circulaire relative à la création des contrats de 

rivières. La circulaire stipule que les contrats de rivières visent « à promouvoir une reconquête 

rapide de la qualité des eaux et une mise en valeur de la rivière respectueuse de 

�O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����J�U�k�F�H���j���X�Q�H���Y�R�O�R�Q�W�p���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���G�H�V���U�L�Y�H�Uains ». Les contrats de rivières visent 

initialement à lutter contre les pollutions et à aménager les berges ou les lits des rivières. Par 

la suite, ils permettront plus largement de planifier et de coordonner les actions de gestion des 

�F�R�X�U�V�� �G�¶�H�D�X��(Girard 2012). Si les premières actions de ces contrats relèvent davantage de la 

�G�p�S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�V�V�D�L�Q�L�V�V�H�P�H�Q�W���T�X�H�� �G�¶�X�Q���U�p�H�O�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �G�H�V���F�R�X�U�V�� �G�¶�H�D�X��(Lascoumes et Le 

Bourhis 1998), elles permettent de lancer les discussions entre les acteurs du territoire autour 

�G�H�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �© eau ». En effet, la circulaire de 1981 prévoit �O�D�� �I�L�[�D�W�L�R�Q�� �G�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �F�O�D�L�U�V�� �H�W��

partagés par les « riverains, communes et industriels ». Les contrats de rivières visent donc à 

impliquer les acteurs locaux voire les « usagers ordinaires » et à ne plus leur imposer « par le 

haut » des priorités de gestion locale (Brun 2003)�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���T�X�D�O�L�W�p��

par voie contractuelle et volontaire et non par voie règlementaire comme le prévoyait la loi 
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�V�X�U���O�¶�H�D�X���G�H���������������/�H�V���F�R�Q�W�U�D�W�V���G�H���U�L�Y�L�q�U�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���H�Q���F�H���V�H�Q�V���X�Q���R�X�W�L�O���G�H���Jestion territoriale 

�H�W�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �E�D�V�p�� �V�X�U�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�U�W�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �G�H�� �P�X�O�W�L�S�O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �,�O�V�� �W�p�P�R�L�J�Q�H�Q�W��

�G�¶�X�Q�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�p�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �T�X�L�� �I�D�Y�R�U�L�V�H�� �O�D��

�U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�H�� �F�R�P�S�U�R�P�L�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�¶�D�F�W�L�Rn horizontaux et polycentriques (par 

�U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �P�R�G�H�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �S�O�X�V�� �Y�H�U�W�L�F�D�X�[�� �H�W�� �G�H�V�F�H�Q�G�D�Q�W�V�� �G�H�� �S�O�D�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�¶�(�W�D�W�� �T�X�L��

prévalaient auparavant) (Girard 2012; Salles et Zelem 1998)���� �&�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �V�H�U�R�Q�W��

repris dans l�D���O�R�L���V�X�U���O�¶�H�D�X���G�H�������������� 

La l�R�L���V�X�U���O�¶�H�D�X���G�H����������70 �S�O�D�F�H���O�¶�H�D�X���H�W���O�H�V���P�L�O�L�H�X�[���D�T�X�D�W�L�T�X�H�V���G�D�Q�V���O�H���© patrimoine commun 

de la nation ». Cette notion de « patrimoine commun » �P�H�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U��

�O�¶interdépendance spatiale et temporelle des usages (Girard 2012). Elle comporte une 

dimension sociale forte et fait de la protection de la ressource �X�Q�� �H�Q�M�H�X�� �G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �J�p�Q�p�U�D�O��

nécessitant une implication « commune » (Hellier et al. 2009). Elle instaure une participation 

�D�F�F�U�X�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �O�R�F�D�X�[�� �j�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I de parvenir à une gestion 

globale et intégrée de la ressource.  

Le principe de « gestion intégrée » des ressources en eau est défini dans le cadre de la 

�&�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���V�X�U���O�¶�H�D�X���H�W���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���'�X�E�O�L�Q���H�Q���������������,�O���U�H�S�R�V�H���V�X�U trois 

points clés �����O�¶�X�Q�L�F�L�W�p���G�H���O�D���U�H�V�V�R�X�U�F�H���H�W���O�¶�L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H���V�H�V���X�V�D�J�H�V ; la reconnaissance du 

bassin versant comme unité fonctionnelle et de gestion et enfin ���� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H��

�J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H�� �O�R�F�D�O�H�� �H�W�� �G�p�F�H�Q�W�U�D�O�L�V�p�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X��(Girard 2012; Hellier et al. 2009). La gestion 

�L�Q�W�p�J�U�p�H�� �G�R�L�W�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�H�� �V�R�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �V�H�F�W�R�U�L�H�O�O�H�� ���R�X�� �S�D�U�� �I�L�O�L�q�U�H����(Mermet 

1992)���� �F�H�� �T�X�L�� �V�X�S�S�R�V�H�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �D�X�[�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�V et intérêts 

divergents. La loi de 1992 invite les usagers à se regrouper en « communauté des usagers » 

qui vient prendre part à la gestion de la ressource au niveau du grand bassin hydrographique 

(via sa participation aux comités de bassin) comme au niveau local (Barraqué 1995a). Cette 

participation de �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �V�H�� �Y�H�X�W�� �r�W�U�H�� �X�Q�� �J�D�J�H�� �G�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �H�W��

�G�¶�D�F�F�H�S�W�D�E�L�O�L�W�p��(Calvo-Mendieta et al. 2010). 

�„  Une territorialisation renforcée de la poli�š�]�‹�µ�����������o�[�����µ 

La lo�L�� �V�X�U�� �O�¶�H�D�X�� �G�H�� ���������� �F�R�Q�W�U�L�E�X�H à renforcer la décentralisation et la territorialisation de la 

�S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X�����'�D�Q�V���O�D���O�L�J�Q�p�H���G�H���O�D���O�R�L���G�H���������������O�H���E�D�V�V�L�Q���R�X���O�H���V�R�X�V-bassin, défini comme 

« correspondant à une unité hydrographique ou à un système aquifère » (article 5 de la loi), y 

�D�S�S�D�U�D�L�W�� �F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�H�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �'�H�X�[�� �X�Q�L�W�p�V�� �V�S�D�W�L�D�O�H�V�� �V�R�Q�W��

                                                 
70 Loi n°92-�����G�X�������M�D�Q�Y�L�H�U�������������V�X�U���O�¶�H�D�X�� 
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�U�H�W�H�Q�X�H�V�� �S�R�X�U���O�¶�D�F�W�L�R�Q���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���G�X�� �J�U�D�Q�G�� �E�D�V�V�L�Q�� �K�\�G�U�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H���� �L�V�V�X�� �G�H�� �O�D�� �O�R�L�� �G�H��

������������ �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�� �G�¶�H�Q�W�L�W�p�V�� �G�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �K�\�G�U�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�� �G�H�� �P�R�L�Q�G�U�H�� �W�D�L�O�O�H�� ���H�Q�W�U�H��

1000 et 10 000km²) désignées dans le texte par les termes génériques de « bassin » ou « sous-

bassin » et pouvant correspondre à un bassin-versant ou à une nappe souterraine (Hellier et al. 

2009). Le choix du bassin ou du sous-�E�D�V�V�L�Q���F�R�P�P�H���p�F�K�H�O�O�H���G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�H���Y�D���G�H��

�S�D�L�U���D�Y�H�F���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�p�F�U�L�W�H���S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���G�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���O�R�F�D�X�[���G�D�Q�V���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���Oa 

ressource. Des instances de gouvernance dédiées sont associées à ces deux territoires de 

�J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X�������O�H���F�R�P�L�W�p���G�H���E�D�V�V�L�Q���S�R�X�U���O�H���J�U�D�Q�G���E�D�V�V�L�Q���K�\�G�U�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H���H�W���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q��

�O�R�F�D�O�H���G�H���O�¶�H�D�X���S�R�X�U���O�H���© bassin » ou « sous-bassin ». La loi de 1992 tente ainsi de relancer la 

gestion planifiée (Barraqué 1995a)�����/�H�V���6�'�$�*�(�����R�X���6�F�K�p�P�D���'�L�U�H�F�W�H�X�U���G�¶�$�P�p�Q�D�J�H�P�H�Qt et de 

�*�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�W�� �O�H�V�� �6�$�*�(���� �R�X�� �6�F�K�p�P�D�� �G�¶�$�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �G�H�� �*�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �V�R�Q�W�� �Oes 

�G�H�X�[���R�X�W�L�O�V���G�H���S�O�D�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�L�U���U�H�V�S�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�X��

grand bassin hydrographique et celle du bassin ou du sous-bassin.  

�„  Des outils territorialisés de gestion et de planification 

�/�D���O�R�L���G�H�������������S�U�R�S�R�V�H���G�H�V���R�X�W�L�O�V���G�H���S�O�D�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H���F�H�W�W�H���J�H�V�W�L�R�Q��

intégrée de la ressource. Les SDAGE sont adoptés par les comités de bassin pour chacun des 

six grands bassins hydrographiques après une phase de consultation publique. Ils fixent les 

�J�U�D�Q�G�H�V���R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���j���S�U�H�Q�G�U�H���S�R�X�U���S�H�U�P�H�W�W�U�H���X�Q�H���J�H�V�W�L�R�Q���L�Q�W�p�J�U�p�H���G�H���O�D���U�H�V�V�R�X�U�F�H���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H��

�G�X���J�U�D�Q�G���E�D�V�V�L�Q���H�W�����j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q���p�W�D�W���G�H�V���O�L�H�X�[���L�Q�L�W�L�D�O�����G�p�I�L�Q�L�V�V�H�Q�W���G�H�V���R�E�M�Hctifs de qualité et de 

�T�X�D�Q�W�L�W�p�����,�O�V���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���D�L�Q�V�L���G�¶�D�I�I�L�F�K�H�U���O�H�V���S�U�L�R�U�L�W�p�V���H�W���G�H���F�R�R�U�G�R�Q�Q�H�U���O�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�X��

�J�U�D�Q�G���E�D�V�V�L�Q���� �/�H�V���G�R�F�X�P�H�Q�W�V���G�¶�X�U�E�D�Q�L�V�P�H����p�O�D�Q�V���O�R�F�D�X�[�� �G�¶�X�U�E�D�Q�L�V�P�H���� �V�F�K�p�P�D�V���G�H���F�R�K�p�U�H�Q�F�H��

�W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�«�����H�W���O�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�Y�H�V���S�U�L�V�H�V���G�D�Q�V���O�H���G�R�P�D�L�Q�H���G�H���O�¶�H�D�X���V�X�U���X�Q���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H��

doivent ensuite être compatibles avec les orientations du SDAGE (Ministè�U�H���G�H���O�¶�e�F�R�O�R�J�L�H���G�X��

Développement durable des Transports et du Logement 2012). Les premiers SDAGE ont été 

adop�W�p�V�� �H�Q�� ������������ �/�H�V�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �O�¶�R�Q�W�� �p�W�p�� �H�Q�� ������������ �S�R�X�U�� �X�Q�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �V�X�U�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H��

2010-2015. Nous entrons dans de nouveaux SDAGE pour la période 2016-2021. 

Les SAGE sont, eux, �P�L�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�H�V�� �V�R�X�V-bassins hydrographiques de taille 

�P�R�L�Q�G�U�H���� �S�D�U�� �O�H�V�� �F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �O�R�F�D�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �&�H�O�O�H�V-ci regroupent élus, usagers et 

représentants �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �H�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W �O�¶�R�U�J�D�Q�H�� �G�H concertation et de décision sur la politique 

�O�R�F�D�O�H���G�H���O�¶�H�D�X. A partir d�¶�X�Q���p�W�D�W���G�H���O�L�H�X�[���L�Q�L�W�L�D�O�����O�¶objectif des SAGE �H�V�W���G�¶�p�O�D�E�R�U�H�U���X�Q���S�O�D�Q��

de gestion intégrée de la ressource locale �H�Q���D�P�H�Q�D�Q�W���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���X�V�D�J�H�U�V���j���V�¶�H�Q�W�H�Q�G�U�H���V�X�U���X�Q��

usage équilibré et partagé (Lascoumes et Le Bourhis 1998). Les SAGE constituent en fait une 

déclinaison et une adaptation locales de ce que sont les SDAGE au niveau du grand bassin 
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�K�\�G�U�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H���� �/�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �G�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �6�$�*�(�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �j�� �O�D�� �F�U�R�L�V�p�H�� �H�Q�W�U�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H��

descendante et ascendante car, tout en étant menée par les acteurs locaux (élus et usagers), 

�H�O�O�H���V�H���G�R�L�W���G�¶�r�W�U�H���H�Q���F�R�K�p�U�H�Q�F�H���D�Y�H�F���O�¶�p�F�K�H�O�R�Q���V�X�S�p�U�L�H�X�U���G�X���6�'�$�*�(�����$���W�U�D�Y�H�U�V���F�H�V���R�X�W�L�O�V�����O�D��

loi s�X�U���O�¶�H�D�X�� �G�H�� ����92 contribue à instaurer une action publique participative et territorialisée 

(Allain 2001) e�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X���� 

�„  1980-2000 �W���µ�v���‰�}�o�]�š�]�‹�µ�����������o�[�����µ�������•� �����•�µ�Œ��un référentiel de « concertation » 

Sur la période 1980-������������ �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �V�¶�R�U�L�H�Q�W�H��clairement vers des 

objectifs de réduction des émissions polluantes���� �W�p�P�R�L�J�Q�D�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �W�R�X�U�Q�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H��

�G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �O�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V�� A la différence de la période précédente, il ne 

�V�¶�D�J�L�W�� �S�O�X�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �I�L�[�H�U�� �G�H�V��normes de qualité mais de fixer également des moyens 

�G�¶�D�F�W�L�R�Q���� �(�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �P�L�V�H�� �Hn place sur la période témoigne également 

�G�¶�X�Q�H�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H �G�H�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�H�� �J�p�U�H�U�� �O�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �H�D�X���� �(�O�O�H�� �V�¶�D�S�S�X�L�H��

principalement �V�X�U���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�¶�X�Q référentiel de « concertation » (Bouleau 2007). Celui-ci 

repose sur un objectif de gestion intégrant tous les usages et tous les usagers de la ressource 

qui deviennent �S�D�U�W�L�H�V�� �S�U�H�Q�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�O�D�Q�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q. La gestion des 

�S�U�R�E�O�q�P�H�V���G�¶�H�D�X���S�D�V�V�H��alors �G�¶�D�E�R�U�G���S�D�U���X�Q�H���S�K�D�V�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���H�Q�M�H�X�[, considérée comme 

nécessaire pour que chaque acteur comprenne les problèmes et les positions des autres et 

parvie�Q�Q�H���j���G�p�S�D�V�V�H�U���V�H�V���L�Q�W�p�U�r�W�V���S�U�R�S�U�H�V���S�R�X�U���V�H���S�O�D�F�H�U���G�X���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���F�R�P�P�X�Q. 

�/�¶implication de �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V dans la discussion relative aux solutions à mettre en 

place vise à parvenir à un accord acceptable par tous, considéré comme un �J�D�J�H���G�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p��

�T�X�D�Q�W�� �j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�� �G�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V. Sur le plan opérationnel, ce référentiel 

�W�U�D�Q�V�S�D�U�D�L�W�� �G�D�Q�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �H�W�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �O�¶�H�D�X�� ���F�R�Q�W�U�D�W�� �G�H�� �U�L�Y�L�q�U�H�V����

�6�$�*�(�«��. �&�H���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���G�H���F�R�Q�F�H�U�W�D�W�L�R�Q���V�H���G�R�X�E�O�H���G�¶�X�Q�H���Wendance à la territorialisation de la 

�J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �/�H�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�U�W�D�W�L�R�Q�� �V�R�Q�W�� �G�p�F�O�L�Q�p�H�V�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�R�F�D�O���� �T�X�H�� �F�H�� �V�R�L�W��

pour la gestion des eaux superficielles ou souterraines. 

c) Activités agricoles, �‰�}�o�o�µ�š�]�}�v���������o�[�����µ et mobilisation de la profession 

�6�L���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X���Q�H���F�L�E�O�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H���T�X�¶�j���S�D�U�W�L�U���G�H�������������D�Y�H�F���O�D���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��

�G�L�U�H�F�W�L�Y�H�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �H�X�U�R�S�p�H�Q���� �G�H�V�� �D�F�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �S�D�U�� �O�H��

gouvernement français et la profession agricole avant cette dat�H���D�I�L�Q���G�¶�p�F�O�D�L�U�H�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H��

�O�D�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �D�J�U�L�F�R�O�H�V�� �D�X�[�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�� �S�R�O�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�D�X���� �$�� �O�¶�D�X�E�H�� �G�H�V��
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années 1980, le �&�R�P�L�W�p�� �1�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�� �O�¶�(�D�X71 décide �G�¶�D�E�R�U�G�H�U�� �F�H�� �V�X�M�H�W����En effet, le bilan du 

�V�X�L�Y�L�� �T�X�D�O�L�W�D�W�L�I�� �G�H�V�� �H�D�X�[�� �V�R�X�W�H�U�U�D�L�Q�H�V�� �G�U�H�V�V�p�� �S�D�U�� �O�H�V�� �D�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �P�R�Q�W�U�H�� �T�X�¶�X�Q�� �Q�R�P�E�U�H��

important de points de captages présente des teneurs en nitrates jugées préoccupantes 

(Soulard 1999). Le rapport Hénin (1980) confirme cette tendance à la dégradation des eaux 

superficielles et souterraines par les pollutions azotées et souligne que la « pollution par les 

�Q�L�W�U�D�W�H�V���V�¶�D�F�F�U�R�v�W���G�D�Q�V���O�H�V �D�T�X�L�I�q�U�H�V���G�R�Q�W���O�H���E�D�V�V�L�Q���G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���p�W�D�L�W���R�F�F�X�S�p���S�D�U���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

�L�Q�W�H�Q�V�L�Y�H���>�«�@ ».  

�6�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U��ce constat, ce rapport propose des recommandations visant à rationaliser 

�O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�]�R�W�H��en agriculture pour limiter les risques de pollution. Il suggère de 

généraliser la méthode du bilan azoté �S�U�p�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�O�� �j�� �O�D�� �S�D�U�F�H�O�O�H�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�D�M�X�V�W�H�U�� �O�H�V��

appor�W�V���G�¶�D�]�R�W�H���H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���G�H���U�H�Q�G�H�P�H�Q�W�V�����G�H�V���U�H�O�L�T�X�D�W�V���D�]�R�W�p�V���I�R�X�U�Q�L�V���S�D�U���O�H���V�R�O��

et des arrières effets des amendements organiques. En ce qui concerne le problème des 

�S�H�V�W�L�F�L�G�H�V�����O�H���U�D�S�S�R�U�W���V�R�X�O�L�J�Q�H���T�X�¶�L�O���H�[�L�V�W�H���X�Q���U�L�V�T�X�H���G�H���S�R�O�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���H�D�X�[���Vuperficielles mais 

juge faible le risque de pollution des nappes souterraines dans les conditions de bonnes 

pratiques agricoles. Il attribue essentiellement les problèmes de pollution observés à des 

accidents ponctuels mais préconise néanmoins de renforcer le �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶analyses de 

�S�H�V�W�L�F�L�G�H�V���G�D�Q�V���O�H�V���H�D�X�[���H�W���G�¶�p�W�H�Q�G�U�H���O�H�V���U�H�F�K�H�U�F�K�H�V���D�X�[���P�R�O�p�F�X�O�H�V���G�H���G�p�J�U�D�G�D�W�L�R�Q���G�Hs produits 

utilisés.  

�„  �D�]�•�������v���‰�o�����������[�����š�]�}�v�•�������•� �����•�µ�Œ���o�����À�}�o�}�v�š���Œ�]���š���À�]�•���v�š�������������‰�š���Œ���o���•���‰�Œ���š�]�‹�µ���•�� 

Le CORPEN ���&�R�P�L�W�p�� �G�¶�2�5�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�Hs agricoles respectueuses de 

�O�¶�(�1�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W������ �F�U�p�p�� �H�Q�� ������������ �H�V�W�� �F�K�D�U�J�p�� �G�¶�p�P�H�W�W�U�H�� �G�H�V�� �U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �D�X�[��

�S�U�D�W�L�T�X�H�V���D�J�U�L�F�R�O�H�V���D�I�L�Q���G�H���U�p�G�X�L�U�H���O�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�R�O�H�����,�O���W�U�D�Y�D�L�O�O�H���G�¶�D�E�R�U�G���V�X�U���O�H�V��

pollutions par les nitrates et les phosphates puis à partir de 1992 sur les pollutions par les 

�S�H�V�W�L�F�L�G�H�V���� �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���H�V�W���G�¶�p�O�D�E�R�U�H�U���G�H�V���S�U�R�J�U�D�P�P�H�V���G�¶�D�F�W�L�R�Q���E�D�V�p�V���V�X�U���O�H���Y�R�O�R�Q�W�D�U�L�D�W���D�I�L�Q���G�H��

sensi�E�L�O�L�V�H�U�� �O�H�V�� �D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �j�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �/�H���P�L�Q�L�V�W�q�U�H�� �G�H�� �O�¶�(�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��souhaite 

alors privilégie�U���G�H�V���P�R�\�H�Q�V���G�¶�D�F�W�L�R�Q���L�Q�F�L�W�D�W�L�I�V���V�D�Q�V���D�Y�R�L�U���U�H�F�R�X�U�V���j���G�H�V���P�R�\�H�Q�V���F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�V��

(règlementaires ou économiques) (Larrue 1989). Un code des « bonnes pratiques agricoles » 

est ainsi rédigé par le CORPEN et diffusé via les réseaux de développement et de 

vulgarisation agricoles des ch�D�P�E�U�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �,�O�� �Y�L�V�H à inciter les agriculteurs à ajuster 

                                                 
71 �/�H���&�R�P�L�W�p���1�D�W�L�R�Q�D�O���G�H���O�¶�(�D�X���H�V�W���X�Q�H���L�Q�V�W�D�Q�F�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���F�U�p�H���S�D�U �O�D���O�R�L���V�X�U���O�¶�H�D�X���G�H�������������T�X�L���H�V�W���F�R�Q�V�X�O�W�p�H���V�X�U��
les questions communes aux grands bassins hydrographiques, sur les orientations générales prises pour la gestion 
�R�X���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���H�Q���H�D�X���R�X���H�Q�F�R�U�H���V�X�U���O�H�V���J�U�D�Q�G�V���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���H�W���G�H���U�p�Sartition des eaux. 
�<���V�L�q�J�H�Q�W���G�H�V���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�V���G�H�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p�V���O�R�F�D�O�H�V�����G�H�V���X�V�D�J�H�U�V���H�W���G�H���O�¶�(�W�D�W��  
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leurs pratiques, de fertilisation notamment, �S�R�X�U�� �O�H�V�� �U�H�Q�G�U�H�� �F�R�P�S�D�W�L�E�O�H�V�� �D�Y�H�F�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �G�H��

�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�D�X��  

�/�¶�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���)�H�U�W�L-Mieux, qui est ensuite lancée à partir de 1991, est le fruit �G�¶�X�Q�H���F�R�Q�F�H�U�W�D�W�L�R�Q��

entre les pouvoirs publics et la profession agricole. Ferti-Mieux est un label donné à des 

opérations menées au niveau local en vue de réduire les risques de pollution des eaux par les 

�Q�L�W�U�D�W�H�V�����&�H�V���R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V���U�H�O�q�Y�H�Q�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���G�¶�D�F�W�L�R�Q�V���G�H���F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�����G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���H�W��

de conseil, assurées par les organisations professionnelles agricole�V�� ���&�K�D�P�E�U�H�V�� �G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��

notamment). Elles reposent sur une participation volontaire des agriculteurs et ont pour objet 

�F�H�Q�W�U�D�O���O�D���I�H�U�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���D�]�R�W�p�H�����3�R�X�U���O�D���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q���D�J�U�L�F�R�O�H�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���Pontrer �T�X�¶�X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H��

volontariste et progressive est possible et préférable à la voie règlementaire (Lanquetuit et 

Sebillotte 1997). Cela permet aussi de réinscrire cet objectif de réduction de la pollution des 

�H�D�X�[�� �S�D�U�� �O�H�V�� �Q�L�W�U�D�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �© librement consenti par les 

agriculteurs » (Soulard 1999).  

La méthodologie appliquée dans les opérations Ferti-Mieux reprend des outils élaborés par le 

CORPEN. Elle �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �X�Q�� �G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�� �O�R�F�D�O�� �T�X�L�� �Y�L�V�H�� �j�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �O�H�V�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �H�W��

pratiques de fertilisation « à risque » sur la zone ciblée à partir de la méthode du bilan. 

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �H�V�W�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �G�H�� �U�p�G�X�L�U�H�� �O�H�V�� �V�X�U�I�D�F�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �j�� �U�L�V�T�X�H�� �H�Q��

raisonnant et ajustant la fertilisation en fonction des besoins des cultures (Ministère de 

l'Agriculture de l'Agroalimentaire et de la Forêt et Agence de l'Environnement et de la 

Maitrise de l'Energie 1997)���� �(�Q�� ������������ �X�Q�H�� �F�L�Q�T�X�D�Q�W�D�L�Q�H�� �G�¶�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �D�Y�D�L�H�Q�W�� �D�L�Q�V�L��été 

labélisées Ferti-Mieux, impliquant environ 25 000 agriculteurs dans une démarche volontaire 

�G�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V�� 

�„  Mais peu de ���Z���v�P���u���v�š�•�������•���•�Ç�•�š���u���•�����[���Æ�‰�o�}�]�š���š�]�}�v  

�/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�H�� �S�R�X�U���U�p�G�X�L�U�H�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �V�X�U���O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �H�V�W��

�G�R�Q�F���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���E�D�V�p�H���V�X�U���O�D���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���O�¶�Djustement des pratiques pour réduire les 

pratiques à risque. Quelques expériences vont néanmoins au-�G�H�O�j���G�H���O�¶�D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W���G�H���S�U�D�W�L�T�X�H�V��

�H�W���L�Q�W�H�U�U�R�J�H�Q�W���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���J�O�R�E�D�O�H���G�H�V���V�\�V�Wèmes de production.  

�/�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �E�L�H�Q�� �F�R�Q�Q�X�H�� �G�H�� �9�L�W�W�H�O�� �H�Q�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �L�O�O�X�V�W�U�D�W�L�R�Q���� �/�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �T�X�L��

�S�U�R�G�X�L�W�� �O�H�V�� �H�D�X�[�� �G�H�� �9�L�W�W�H�O���� �V�R�O�O�L�F�L�W�H�� �H�Q�� ���������� �O�¶�,�1�5�$�� �D�Y�H�F�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �W�U�R�X�Y�H�U�� �X�Q�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q��

�S�R�X�U���V�W�R�S�S�H�U���O�¶�D�F�F�U�R�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�X���W�D�X�[���G�H���Q�L�W�U�D�W�H�V���G�D�Q�V �O�¶�H�D�X���P�L�Q�p�U�D�O�H���T�X�L���S�U�R�Y�L�H�Q�W���G�¶�X�Q���E�D�V�V�L�Q��

�G�H���F�D�S�W�D�J�H���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���G�R�P�L�Q�p���S�D�U���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H�����$���O�¶�L�V�V�X�H���G�¶�X�Q�H���S�K�D�V�H���G�H���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�����O�H�V��

recommandations formulées portent sur des modifications des pratiques mais plus largement 
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des systèmes de production (Benoît et al. 1997). Les travaux des chercheurs sur le bassin de 

Vittel montrent en effet que les pertes en nitrates sont très variables selon les cultures, 

certaines générant des pertes importantes. Les recommandations formulées préconisent par 

�H�[�H�P�S�O�H�� �O�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�X�O�W�X�U�H�� �G�X��maïs  au profit de cultures fourragères moins 

�F�R�Q�V�R�P�P�D�W�U�L�F�H�V�� �H�Q�� �L�Q�W�U�D�Q�W�V���� �(�O�O�H�V�� �S�R�U�W�H�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V��

phytosanitaires et sur des restrictions sur les apports de fertilisants. Enfin, les chercheurs 

�F�R�Q�F�O�X�H�Q�W�� �j�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�¶�D�G�D�S�W�H�U�� �O�H�V�� �D�V�V�R�O�H�P�H�Q�W�V���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �V�S�D�W�L�D�O�H�� �G�H�V��

�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�V���� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�K�\�G�U�R�V�\�V�W�q�P�H���� �,�O�� �Q�H�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F�� �S�D�V��

uniquement de raisonner le changement au niveau de la parcelle mais plutôt à celui des choix 

�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V���H�W���G�H���O�¶�R�U�Janisation de �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���� 

La protection des sources de Perrier est moins connue mais la démarche engagée dans les 

�D�Q�Q�p�H�V�������������V�¶�H�V�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���W�U�D�G�X�L�W�H���S�D�U���G�H�V���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���G�H���V�\�V�W�q�P�H�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���H�W���S�D�U���O�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H��biologique, notamment sur les parcelles appartenant à 

�O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �T�X�L�� �S�U�R�G�X�L�W�� �O�¶�H�D�X�� �G�H�� �3�H�U�U�L�H�U���� �$�L�Q�V�L���� �F�H�V�� �S�D�U�F�H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �P�L�V�H�V�� �j�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�V��

�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V�� �D�Y�H�F�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�H�V�S�H�F�W�H�U�� �O�H�� �F�D�K�L�H�U�� �G�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H�� �E�L�R�O�R�J�L�T�X�H��

(Marty 2006). 

 
 
En conclusion, la période 1980-2000 est marquée par la montée en puissance des enjeux 

�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�����/�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�H�D�X���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���H�X�U�R�S�p�H�Q���V�H���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H���S�D�U��

la publication de plusieurs directives visant à limiter les émissions polluantes. En ce qui 

�F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���H�Q�J�H�Q�G�U�p�H�V���S�D�U���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D�J�U�L�F�R�O�H�����F�¶�Hst la réduction des pollutions par 

les nitrates qui est ciblée par la règlementation européenne. Dans le même temps, la France se 

dote de dispositifs visant à mettre en place une gestion concertée et territoriale de la ressource 

en eau. Cette approche nouv�H�O�O�H���D���S�R�X�U���R�E�M�H�F�W�L�I���G�¶�L�Q�F�L�W�H�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���j���S�D�U�W�L�F�L�S�H�U���j��

�O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D���U�H�V�V�R�X�U�F�H���H�Q���H�D�X�����0�D�L�V���F�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���G�H���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H��

�I�U�D�Q�o�D�L�V�H���G�H���O�¶�H�D�X���Q�H���F�L�E�O�H�Q�W���S�D�V���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�P�H�Q�W���O�H�V���S�R�O�O�X�W�L�R�Q�V���G�L�I�I�X�V�H�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�J�U�L�F�Rle. La 

�S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�� �D�J�U�L�F�R�O�H�� �V�H�� �V�D�L�V�L�W�� �Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �H�W�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H��

�G�¶�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V���E�D�V�p�H�V���V�X�U���O�H���Y�R�O�R�Q�W�D�U�L�D�W���H�W���Y�L�V�D�Q�W���j���V�H�Q�V�L�E�L�O�L�V�H�U���O�H�V���D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V���j���O�¶�H�Q�M�H�X���H�D�X���H�W���j��

les accompagner vers une adaptation de leurs pratiques agricoles���� �$���O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���T�X�H�O�T�X�H�V��

cas, les solutions envisagées sont en général basées sur un ajustement des pratiques au niveau 

parcellaire et non sur une transformation globale des systèmes de production. Dans le même 

temps, même si la politique agricole menée aux niveaux européen et français reste 
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�S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�[�p�H�� �V�X�U�� �G�H�V�� �O�R�J�L�T�X�H�V�� �G�H�� �P�D�U�F�K�p�V�� �H�W�� �G�¶�D�F�F�U�R�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�L�W�L�Y�L�W�p���� �O�H�V��

�U�p�I�R�U�P�H�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �G�p�F�H�Q�Q�L�H�� ���������� �P�D�U�T�X�H�Q�W�� �O�D�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�X�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H��

�P�X�O�W�L�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���� �&�H�Oa se traduit notamment par la prise en compte 

�S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H���G�H�V���H�Q�M�H�X�[���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�����F�R�P�P�H���H�Q���W�p�P�R�L�J�Q�H���j���S�D�U�W�L�U���G�H�������������O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q��

des premières mesures agri-environnementales. Même si cette période marque la prise en 

compte des enjeux environnementaux et de développement rural par la politique agricole, on 

�Q�H���S�H�X�W���S�D�V���S�R�X�U���D�X�W�D�Q�W���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���T�X�¶�L�O���\���D�L�W���G�¶articulation entre politique agricole et politique 

�G�H���O�¶�H�D�X dans la mesure où ces politiques restent pensées de façon disjointe par des institutions 

différentes et échangeant peu entre elles.  

3. 2000-2010 �W���o�[� ���}�o�}�P�]�•���š�]�}�v�������•���‰�}�o�]�š�]�‹�µ���•�����P�Œ�]���}�o�������š���������o�[�����µ 

a) �>�[� ���}�o�}�P�]�•���š�]�}�v�����µ�����ˆ�µ�Œ���������o�����‰�}�o�]�š�]�‹�µ�������P�Œ�]���}�o�� 

�„  La réforme de la PAC de 2003 

La réforme de la PAC de ���������� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p�� �G�H�V�� �R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V��validées par 

�O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q�� �G�H �O�¶�$�J�H�Q�G�D�� ���������� �W�R�X�W�� �H�Q�� �F�R�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �U�D�G�L�F�D�O�H�P�H�Q�W�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V par 

rapport aux réorientations précédentes. La réforme vise notamment à mieux répondre aux 

préoccupations sociétales marquées par la montée en puissance des questions 

�G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W �H�W���G�H���T�X�D�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V�����(�O�O�H���Y�L�V�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���j���D�F�F�U�R�L�W�U�H���O�¶�D�F�F�H�S�W�D�E�L�O�L�W�p���G�H��

�O�D�� �3�$�&�� �V�X�U�� �O�D�� �V�F�q�Q�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �H�[�L�J�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q��

mondiale du commerce (Butault et al. 2005). La réforme marque �W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G la fin du lien 

entre aides directes aux agriculteurs et production�V���� �/�H�V���D�L�G�H�V���j���O�¶�K�H�F�W�D�U�H���H�Q���J�U�D�Q�G�H�V���F�X�O�W�X�U�H�V��

ou encore celles à la tête de bétail sont remplacées par des aides dites « découplées » de la 

production72 �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���T�X�¶�H�O�O�H�V sont attribuées aux agriculteurs �V�R�X�V���O�D���I�R�U�P�H���G�¶�X�Q���Saiement 

�X�Q�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q sans obligation de production, sur la base de références historiques. 

Pour cela les surfaces cultivées et le �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�D�Q�L�P�D�X�[�� �S�U�p�V�H�Q�W�V�� �V�X�U�� �O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �O�R�U�V�� �Ges 

années précédentes sont pris comme références.  

Le changement �P�D�M�H�X�U���L�Q�W�U�R�G�X�L�W���S�D�U���O�D���U�p�I�R�U�P�H���H�V�W���O�¶�p�F�R-conditionnalité des aides découplées 

(Butault 2007). Le paiement de ces aides est soumis au respect de 19 règlements ou directives 

�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �O�H�� �E�L�H�Q-être animal et la santé publique 

(directive nitrates et directive relative à la protection des eaux souterraines notamment) et aux 

respects des « bonnes conditions agricoles et environnementales » (mise en place de bandes 
                                                 
72 Les Etats membres peuvent choisir de découpler seulement partiellement certaines aides pour limiter les 
�F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V���G�¶�X�Q���G�p�F�R�X�S�O�D�J�H���W�R�W�D�O�����D�U�U�r�W���G�H���F�H�U�Waines productions par exemple). 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































