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Introduction générale

D’apreés le dictionnaire Larousse, 'agriculture est 1’ensemble des activités dévelop-
pées par I’homme, dans un milieu biologique et socio-économique donné, pour obtenir
les produits végétaux et animauz qui lur sont utiles, en particulier ceuxr destinés a son
alimentation. L’agriculture est 'activité qui a mené les hommes a se sédentariser et &
développer un appareil social qui a induit, au fil des siécles, une multitude de cultures.
Sans les implications de l'agriculture (sédentarisation, méthode de culture particuliére
selon la plante, capacité nutritive de ses produits), les sociétés humaines n’auraient pas
pris les chemins de développement qu’elles ont finalement suivis.

De sa naissance a sa financiarisation, 'agriculture est restée un des plus importants
secteurs d’activité économique. Elle employait encore plus de 30% de la population
mondiale active en 2010 14 o I'industrie en employait 24% environ. La grande majorité
des agriculteurs vivent aujourd’hui dans les pays pauvres et en voie de développement.
En effet, ils ne représentent que 2 & 3% des populations actives des pays occidentaux.
C’est 14 un trait caractéristique des pays développés : il ne peut y avoir de développement
dynamique et pérenne sans un accés important & la nourriture. Or quel moyen plus
simple et durable qu’une agriculture productive? Effectivement, I’ensemble des pays
riches de la planéte est caractérisé par une agriculture extrémement perfomante. La
comparaison du développement économique et du développement agricole depuis des
millénaires montre que I'un peut difficilement aller sans 'autre.

L’activité agricole est inégalement répartie puisque les pays occidentaux ont réussi
& améliorer largement les rendements des plantes qu’ils cultivent alors que certains
pays pauvres utilisent encore des techniques de production rudimentaires. Ainsi, bien
que la planéte semble pouvoir nourrir I’ensemble des étres humains, certains pays sont
en tension nutritive constante. C’est le cas pour beaucoup de pays africains, mais aussi
pour certains pays asiatiques. Ceci s’explique en partie par les politiques économiques de
développement mises en place par certains pays et soutenues par certaines institutions
internationales qui ont déclassé ’agriculture, estimant que les produits agricoles peu
chers des marchés internationaux ne subiraient pas d’importantes augmentations de
prix.

Cependant, les prix sur les marchés internationaux ont connu une hausse sans pré-
cédent en 2007-2008. Dans ce contexte, de grandes tensions politiques sont apparues
dans certains pays. Les révolutions du Printemps Arabe en sont un exemple, mais nous

pourrions aussi citer, auparavant, les tensions & Madagascar en 2004. Cet épisode a mon-
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tré que le systéme d’approvisionnement par les marchés internationaux est défaillant,
particuliérement lorsque les prix y sont hauts et instables. Les tensions sur les prix
agricoles qui ont vu le jour a la suite de la crise économique et financiére de 2007, ont
découlé sur une des plus graves crises rizicoles mondiales. Une légére modification d’'un
équilibre fragile a mené certains gouvernements & surréagir sur les marchés pour assurer
la sécurité alimentaire de leur population. Par voie de conséquence, le prix des grandes

céréales (blé, malis, riz) s’est envolé et les crises politiques se sont multipliées.

Le marché du riz

La riziculture est probablement 'activité la plus importante du point de vue de
I’emploi et du réle de cette céréale dans la sécurité alimentaire mondiale. En effet, si elle
n’est pas la céréale la plus produite !, elle emploie une grande partie des agriculteurs des
pays pauvres et en développement, et elle assure 'apport calorique minimal pour plus de
50% de la population mondiale. De plus, le marché du riz présente des caractéristiques
particuliéres.

Tout d’abord, si le riz est cultivé sur I’ensemble des continents, il est produit ma-
joritairement en Asie et plus particuliérement en Asie du Sud, de ’'Est et du Sud-Est.
En effet, comme le montrent les graphiques de la figure 1, plus de 90% de la produc-
tion annuelle de riz en 2013 est concentrée en Asie alors que I’Amérique et 1’Afrique ne
représentent respectivement que 4,9% et 3,9% de cette production. Enfin, I’'Europe et
I’Océanie produisent une trés faible quantité puisqu’ils n’en représentent respectivement
que 0,5% et 0,1%.

La production asiatique est également répartie entre ’Asie du Sud, de 'Est et du
Sud-Est. Ces trois régions représentent chacune 30% de la production mondiale alors
que la production rizicole est faible en Asie centrale et en Asie de ’Ouest. La suprématie
de la production rizicole par ces trois régions d’Asie faconne le marché international de
maniére importante. Néanmoins, I’Asie autoconsomme une large partie de sa production
alors que I’Amérique, par exemple, en exporte une grande part.

En effet, en 2011 seuls 7,1% de la production mondiale ont été échangés sur les
marchés internationaux, ce qui fait du marché rizicole le marché céréalier le moins
développé. Les graphiques de la figure 2 montrent en particulier que les exportations et
les importations par régions ne représentent qu'une part infime de la production. Ainsi,
I’Asie importe I’équivalent de 2% de la production mondiale, I’Afrique 1,4% et les autres
continents moins de 1%. L’Asie exporte 3,7% de la production mondiale et est la seule
région a dépasser 1%.

Ces observations cachent la part des exportations dans la production de chacune
des régions mais aussi la part de chaque région dans les exportations mondiales. Ainsi,

I’Afrique exporte 1% de sa production mais en importe I’équivalent de 36,3%. L’Amé-

1. D’aprés la FAO, le mals représentait une production d’environ 1000 millions de tonnes en 2012-
2013 alors que le riz en représentait 737 et le blé 693.
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|l Atrique(3,9%) | Amérique(4.9%) 1| Asie(90.6%) I Europe(0.5%) lC)céanie(l)J%)l \I Asie ctl(0.1%) I Asie 0(0.2%) I Asie SE(29%) I Asie E(30%) I Asie 5(31%)

Sources : FAOSTAT-Auteur

FIGURE 1 — Répartition mondiale (gauche) et asiatique (droite) de la production mon-
diale de riz

rique exporte 17,1% et importe 11,7% de sa production. L’Océanie exporte 23,8% et
importe 32,5% de sa production et I’'Europe exporte plus de 52% de sa production et
importe prés de 92%. A Dinverse, ’Asie n’exporte que 4% de sa production et n’en
importe que 2,2%.

Ceci étant, 1’Asie représente 75,7% des exportations mondiales, I’Amérique 17%,
I'Europe 5,6% et I’Afrique et I’Océanie 0,8% environ. Le rapport s’égalise au niveau des
importations car I’Asie ne représente plus que 44%, mais I’Afrique prés de 31%, I’Amé-
rique 12,6%, 'Europe 10,6% et 1’Océanie 1,1%. L’analyse de ce commerce international
montre ’étroitesse du marché mondial et permet de comprendre dés maintenant les
enjeux des négociations commerciales : une trés faible tension sur le marché peut avoir
des conséquences importantes sur les prix internationaux et, par ricochet, sur les prix
locaux. D’autant plus dans un contexte ot les élasticités prix de l'offre seraient faibles.
Nous chercherons donc & caractériser la transmission des chocs, et & mesurer la réaction

des agriculteurs.

|I Océanie(0.05%) I Europe(0.5%) I Amérique(0.6%) I Afrique(1.4%) | Asie(z%)l |I Océanie(0.04%) I Afrique(0.04%) | Europe(0.3%) I Amérique(0.8%) I Asie(3.?%j|

Sources : FAOSTAT-Auteur

FIGURE 2 — Répartition mondiale des importations (gauche) et des exportations (droite)
de la production mondiale de riz

Ainsi, considérant la place du riz dans le monde tant d’un point de vue nutritionnel
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qu’économique, mais aussi au vue des spécificités du marché que 'on vient d’énumérer,
il semble nécessaire et primordial de s’y intéresser. En effet, le riz a vocation & nourrir de
plus en plus d’individus et il en a la capacité car la grande majorité des terres rizicoles
présente des rendements largement améliorables. Cette céréale présente un fort effet de

levier potentiel, et I'incitation a sa production est donc centrale afin d’apporter une

ration minimale de nourriture & ’ensemble de la population mondiale.

Objectifs de la thése

Sur ce marché du riz, nous nous intéressons particuliérement aux producteurs. En ef-
fet, pour relever les défis auxquels fait face ’agriculture, il est nécessaire de comprendre
ceux auxquels fait face 'agriculteur : manque d’infrastructures rurales permettant ’ac-
cessibilité au marché, manque de coopératives agricoles pouvant mutualiser les cofits
et maximiser les recettes (achats de certaines machines, négociation du prix de vente),
manque de politiques d’aide a l'investissement pour améliorer les rendements, manque
d’information sur la fixation des prix, manque d’accés au marché du crédit pour assurer
I’achat des intrants, manque d’accés a un systéme d’assurance.

Ces défaillances rendent les marchés peu efficients et permettent la coexistence d’une
grande hétérogénéité de prix au niveau macroéconomique (entre les pays) et microé-
conomique (entre les producteurs d’'un méme pays). Prenant en compte cette grande
diversité, nous cherchons a mettre en avant des comportements communs en tentant,
tout d’abord, de mieux comprendre la transmission du prix international vers le prix
aux producteurs puis la réaction des producteurs face aux variations de ce prix.

La thése a ainsi quatre objectifs distincts mais liés : comprendre le fonctionnement
du marché rizicole, caractériser la transmission du prix international vers le prix aux
producteurs, appréhender macroéconomiquement la réponse des riziculteurs aux varia-
tions du prix et enfin analyser cette réponse microéconomique & Madagascar. Ayant
choisi de travailler sur le marché du riz, le premier objectif est ainsi de comprendre ce
marché, ses dynamiques d’évolution, de production, ses enjeux internationaux, ainsi que
les déterminants de la flambée des prix de 2007-2008.

Ce contexte de la flambée des prix nous intéresse particuliérement car, c’est le second
objectif, nous cherchons & appréhender I'impact des modifications du prix international
sur le prix aux producteurs. Comme sur n’importe quel marché, la variable clé pour
comprendre le comportement des producteurs et leurs décisions de produire est le prix.
C’est-a-dire ce qu’ils obtiennent pour leurs productions. Elle est pertinente pour les
agriculteurs des pays pauvres car c’est de cela que dépend entiérement leur revenu,
mais elle est aussi pertinente pour ceux des pays riches, bien que ces derniers soient
subventionnés par d’importants systémes de politiques agricoles.

Enfin, il s’agit pour nous d’estimer ’élasticité des surfaces mises en culture aux
variations du prix. Nous nous poserons cette question d’un point de vue macroécono-

mique (par rapport au prix international) sur un large panel de pays producteurs et
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d’un point de vue microéconomique (par rapport au prix aux producteurs) sur un panel
de producteurs malgaches. Cette question est cruciale pour les politiques publiques. En
effet, beaucoup de politiques agricoles mises en place agissent sur les prix tant pour les
administrer que pour les libéraliser. Dans les deux cas, il est important de savoir dans
quelle mesure les riziculteurs sont sensibles aux variations du prix : macroéconomique-
ment pour réformer efficacement les marchés internationaux, et microéconomiquement

pour élaborer efficacement les politiques publiques nationales, voire locales.

Structure de la thése

Premaiére Partie.

La premiére partie de la thése tente d’appréhender 1’évolution de la riziculture et
d’en expliquer les étapes. Elle a aussi pour but de comprendre le commerce international
et la flambée des prix de 2007-2008.

Premiére Partie. Chapitre 1. Histoire et évolutions récentes.

Nous commengons "analyse du marché rizicole de maniére historique. Si la culture
des graminées remonte & 9000 ans avant J.C., les premiéres traces de la culture du riz
sont datées de 5000 avant J.C. dans la vallée du fleuve Yangtze en Chine. Un peu plus
tard, deux autres foyers se développent en Afrique et en Amérique du Nord. Néanmoins,
les riz cultivés en Asie supplanteront ceux des autres foyers car ces derniers sont plus
compliqués a cultiver. Comme le montre la figure 1.2 du chapitre 1, la culture du riz
asiatique arrive au Moyen-Orient avant J.C. mais se développe en Afrique du Nord et en
Europe plusieurs siécles aprés. Via la colonisation, le riz s’implante ensuite en Amérique
du Nord et du Sud.

Initialement, le riz est consommeé & la suite de la cueillette mais devient une véritable
agriculture vers 1000 avant J.C. Les techniques mises en place sont rudimentaires et il
faut attendre la Révolution Verte et 1’ére productiviste pour que les rendements aug-
mentent largement. Les premiéres décisions sont prises dans les années 1950 et 1960. La
plupart des gouvernements des pays de I’Asie des moussons investit dans la riziculture &
la fois en aménageant le territoire et a la fois en initiant une recherche agronomique. A
partir des années 1990, le riz OGM fait son apparition ainsi que la révolution doublement
verte.

Sans surprise, I’Asie est la premiére région productrice de riz au monde. 40 a 45% des
surfaces céréaliéres sont utilisées pour cette culture et sa production représente environ
50% de la production céréaliére de la région. Par comparaison, I’Afrique, qui est 1'un
des continents les plus consommateurs de riz, n’a que 10% de ses surfaces cultivées en
riz et il ne représente que 15% environ de la production céréaliére du continent.

La production de riz n’a fait qu’augmenter depuis les années 1960. Ce sont les pro-
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ductions africaines et sud américaines qui ont le plus augmenté sur la période. Ceci
étant da principalement & I'augmentation des terres cultivées en Afrique et & 'augmen-
tation des rendements en Amérique du Sud. D’ailleurs, les rendements sud américains
se rapprochent des rendements européens et nord américains qui sont plus élevés que les
rendements asiatiques. La consommation mondiale augmente trés largement et celle de
I’Afrique présente une croissance exponentielle sur la période. La consommation en Asie
augmente mais elle est beaucoup moins dynamique qu’en Afrique, ou qu’en Amérique
du Sud. On remarque aussi que la consommation nord américaine augmente depuis les

années 80.
Premiére Partie. Chapitre 2. Types de riziculture et étapes de la récolte.

Le riz fait partie du monde végétal, particuliérement des Graminées?. Deux types
de riz sont répandus : le riz sativa (asiatique) et le riz glaberrina (africain). Il existe
énormément de types de riz différents puisque 'IRRI? en recense aujourd’hui pas moins
de 109 000. Néanmoins nous n’en consommons qu’une trés petite partie. Il existe de
méme, plusieurs maniéres de cultiver le riz : irrigué (en riziére), inondé, pluvial (comme
du blé) ou de submersion profonde. Cette derniére méthode est la premiére a avoir vu
le jour.

D’aprés FINRA 4, 55% des terres cultivées sont irriguées, c’est-a-dire avec une mai-
trise importante du niveau d’eau. Elles produisent 75% de la production mondiale et
ont des rendements moyens de 4 & 5 tonnes par hectare. La riziculture inondée, carac-
térisée par une profondeur de 50cm d’eau pendant plusieurs jours, représente environ
23% des terres cultivées et a un rendement maximum de 4 tonnes par hectare. 12% des
surfaces cultivées le sont en riz pluvial (et 40% des surfaces africaines), les rendements
y sont généralement faibles sauf en Amérique du Sud. Enfin, la riziculture en submer-
sion profonde ne concerne que 10% des surfaces mondiales, et ne produit que 3% de la
production mondiale. Les rendements y sont trés faibles : environ 1 tonne par hectare.

Ce chapitre revient également sur les différentes étapes de la culture du riz : la pro-
duction de semences, la préparation du sol, la récolte. Ceci permet de mettre en avant
les différents niveaux de mécanisation des exploitations tant pour labourer le sol que
pour récolter le riz. Ce chapitre présente aussi les différents éléments a surveiller pour
obtenir un riz de qualité ainsi que les différents types de riz vendus sur le marché in-
ternational. Enfin, il s’intéresse & I’évolution du prix de ces différents riz et vérifie leurs

co-mouvements.

Premiére Partie. Chapitre 3. Commerce international, politique publique

et crise rizicole.

2. Genre regroupant la plupart des céréales mais aussi les herbes.

3. International Rice Research Institute.

4. Institut National de la Recherche Agronomique. Les chiffres sont issus du projet “les mots de
I’agronomie.Histoire et critique”.
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Ce chapitre appréhende le commerce international, les politiques publiques et la crise
rizicole de 2007-2008. Nous présentons le commerce du riz par région par rapport a la
production mondiale ainsi que leur balance commerciale de riz. Nous remarquons que
toutes les régions importent et exportent du riz. En 2011, 'Indonésie, le Nigéria et le
Bangladesh sont les plus gros importateurs alors que ce sont la Thailande, le Viet Nam
et I'Inde qui sont les plus gros exportateurs. Seuls 5 a 7% du riz produit sont échangés
au niveau mondial et certains pays ne peuvent assurer leur sécurité alimentaire sans
avoir largement recours aux importations.

Les politiques commerciales et de développement de la production sont de différentes
intensités d’une région a une autre, d’'un pays & un autre. Cependant, les outils sont
souvent les mémes : taxes a I'exportation ou & l'importation ou encore soutien des
riziculteurs par des prix planchers et achat par le gouvernement d’une partie de la
production nationale. Nous retenons que les différentes variétés de riz permettent la
mise en place de différents niveaux de taxation.

Pour finir, nous revenons sur la crise de 2007-2008 qui a eu des conséquences impor-
tantes sur la stabilité politique de certains pays. Aprés que la crise financiére a éclaté,
des sommes d’argent ont été réinvesties dans les marchés a terme agricoles. Les tensions
sur les prix se sont faites sentir rapidement et par ricochet se sont transmises au riz, dont
le marché a terme est pourtant trés peu développé. Les gouvernements de certains pays
importateurs ont pris peur et ont augmenté leurs importations. Dans le méme temps,
des pays exportateurs ont limité, voire interdit les exportations. Dans ce contexte de
diminution de l'offre et d’augmentation constante de la demande, le prix a énormément

augmenté et il est resté élevé plusieurs années apres la crise.

Seconde Partie.

La seconde partie de ce document propose trois analyses économétriques sur le mar-
ché du riz. La premiére vise & comprendre plus précisément la formation des prix aux
producteurs, la seconde a pour but de déterminer la réaction des riziculteurs a la varia-
tion de prix d’un point de vue macroéconomique, enfin la troisiéme analyse répond a

cette question d’un point de vue microéconomique dans le cadre de Madagascar.

Seconde Partie. Chapitre 4. Transmission du prixz international vers le

prixz aux producteurs : une analyse sur le marché du riz.

Ce chapitre s’intéresse a I'impact du prix international sur le prix aux producteurs.
Une large littérature existe sur la transmission des prix d’'un marché & un autre. Nous
nous y intégrons en proposant une analyse de la transmission du prix international, ici
le prix thailandais & 5% de brisure, vers le prix que les producteurs obtiennent pour

leur production.
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Ceci est effectué sur un panel de 60 pays de 1991 a 2013 soit 23 ans. Pour plus
d’homogénéité, nous présentons les résultats pour différents sous-panels régionaux. Les
résultats obtenus montrent que les chocs sur le prix international sont transmis a 50%
en moyenne aux marchés locaux. Nous montrons aussi que la transmission s’est consi-

dérablement ralentie depuis la flambée des prix de 2007.

Seconde Partie. Chapitre 5. Réponse de l'offre rizicole a la variation du

prixz : analyse macroéconomique.

Ayant montré I'influence importante du prix international sur le prix aux produc-
teurs dans le chapitre précédent, le chapitre 5 vise a caractériser la modification du
comportement de production des riziculteurs a la variation de ce prix. Nous cherchons
ainsi & déterminer 1’élasticité prix de la décision de mise en culture des riziculteurs.

Pour ce faire, nous utilisons un modéle de Nerlove et ’appliquons, en utilisant 1’esti-
mateur des GMM, aux mémes données que le chapitre précédent. Nous montrons qu’en
moyenne, le prix a un impact positif sur les surfaces mises en culture. Par contre, la
rupture dans les prix, observée en 2007, n’a pas eu d’effet sur les décisions de production.

Néanmoins, cet article montre que ce résultat est expliqué totalement par le com-
portement des riziculteurs asiatiques qui réagissent largement et positivement aux va-
riations du prix alors que les autres sous-panels n’y réagissent pas. Inversement, I'inertie

des surfaces en Afrique et en Amérique Latine est beaucoup plus importante qu’en Asie.

Seconde Partie. Chapitre 6. Réponse de l'offre rizicole a la variation du

prixz : le cas de Madagascar.

Le but de ce troisiéme chapitre empirique est de répondre a la méme question que le
chapitre précédent mais d’un point de vue microéconomique. Sur une base de données
malgaches, nous cherchons a déterminer la réaction des producteurs a la suite de la
variation du prix obtenu.

Grace aux données du ROR®, nous avons accés & une base de 1004 ménages que
nous suivons annuellement de 2004 & 2007. Ceci permet d’avoir un recul assez important
pour utiliser le méme modéle que dans 'article précédent, ainsi que la méme méthode
d’estimation. Nous pouvons donc & nouveau distinguer les élasticités de court et de long
terme.

Ainsi, nous avancons que les riziculteurs malgaches réagissent au prix, particuliére-
ment & court terme, mais que ce résultat est dii a la réaction des riziculteurs vendant
tous les ans une partie de leur production. Les riziculteurs ne vendant pas tous les ans,
et ceux ne vendant jamais ne sont pas sensibles & la variation du prix. Nous expliquons

ce résultat par la présence de défaillances de marché.

5. Réseau des Observatoires Ruraux.
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Introduction

Cette partie a pour but d’appréhender les différentes dimensions du marché rizicole
avant de mettre en place des analyses empiriques. Ce chapitre permet d’offrir une vision
globale de I’évolution du marché du riz, des exigences de la culture de cette céréale,
de son commerce international et du fonctionnement du marché international. Ces élé-
ments sont essentiels pour mieux comprendre les résultats issus des questionnements
empiriques : y a t-il une transmission du prix international vers le prix aux produc-
teurs ? Les producteurs répondent-ils & la variation du prix ? Est-ce que les agriculteurs
malgaches réagissent a la variation du prix de la méme maniére que les riziculteurs au
niveau mondial ?

La compréhension des différents types de cultures permet par exemple de mettre en
place des panels de pays plus homogénes dans les articles macroéconomiques. En effet,
ces approches globales ont tendance & lisser de maniére importante les spécificités de
certains sous-groupes de pays, méme en prenant en compte les caractéristiques indivi-
duelles. Il sera donc important de pouvoir rassembler les pays ayant des cultures rizicoles
proches pour diminuer les biais. Nous présenterons aussi une analyse des différents riz
cOtés permettant ainsi de vérifier leurs co-mouvements.

L’organisation des exploitations et donc de la récolte est importante dans 1’esti-
mation de la réaction des riziculteurs, tant d’'un point de vue macroéconomique que
microéconomique. Nous montrerons par exemple qu’il y a une importante inertie dans
les décisions de mises en culture de terres supplémentaires par les riziculteurs. Ceci
est probablement lié a la difficulté de préparer la terre, particuliérement en riziculture
en escalier, voire méme a l'accés a la terre. Mais cela peut aussi étre lié au niveau
d’équipement des exploitations et & l'organisation de la production.

L’analyse du commerce international montrera toute 'importance de cette céréale
pour certaine région, particuliérement pour I’Afrique, ce qui nous conduira & effectuer
notre analyse microéconomique sur Madagascar. De plus, ’explication de crise rizicole
de 2007-2008 nous permettra de comprendre le role clé des Etats sur ce marché.

Cette partie est ainsi constituée de trois chapites. Le chapitre 1 reprend I’histoire
et les évolutions récentes du marché ; le chapitre 2 énumeére les types de cultures et les
étapes de la récolte; le chapitre 3 concerne le commerce, les politiques publiques et le

déroulement de la crise rizicole de 2007-2008.
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Chapitre 1

Histoire et évolutions récentes

1.1 Histoire de la culture du riz

FIGURE 1.1 — Riziéres du Yunnan - Sud-Est de la Chine

La culture des graminées remonte a environ 9000 ans avant J.C (Mazoyer et Rou-
dart (2013) ; Mazoyer et Roudart (2002)), ¢’est-a-dire durant la période du Néolithique.
Cependant, les premiéres traces de la culture du riz ont été retrouvées en Asie, principa-
lement en Chine (dans la province du Hunan) ainsi qu’au Nord de 'Inde (sur les bords
du Gange) 6000 et 3000 ans avant J.C. (Gourou (1984)). Des études récentes montrent
des signes de domestication aux alentours de 5000 ans avant J.C. dans la vallée du fleuve
Yangtze, dénommé Fleuve Bleu en francais (Vaughan et al. (2008)). La culture du riz
commence avec la domestication de plusieurs espéces de riz et principalement la Zizania
latifolia. Cependant, trés rapidement I’Oryza Sativa sera l'espéce la plus cultivée car
elle présente des caractéristiques de culture bien plus accommodantes (voir la carte de
la figure 1.2 pour une illustration du développement de la culture et la carte de la figure

1.3 pour une représentation de la répartition actuelle des cultures).
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La culture du riz se développe parallélement en Afrique (le long des cotes occidentales
et dans la vallée du Niger) et en Amérique du Nord (dans la région des Grands Lacs),
ou d’autres espéces de riz sont consommeées (respectivement 1’Oryza glaberrima et la
Zizanial).

Ainsi, bien que le foyer asiatique soit celui oil les traces de cultures sont les plus
anciennes 2, la culture du riz se développe parallélement en Afrique et en Amérique du
Nord au cours du Néolithique. De ces trois foyers agricoles, seule I’'Oryza Sativa (le riz
asiatique) s’est répandue grace au commerce, aux modifications géopolitiques mais aussi
grace a sa relative facilité de culture. En effet, elle a des rendements plus importants
et elle permet de faire des croisements plus facilement, pouvant la rendre d’autant plus
productive.

Ainsi, I’Oriza Sativa arrive en méditerranée via les conquétes d’Alexandre le Grand
(356-323 Av J.C.), mais son acclimatation est lente et ce sont les Arabes qui l'intro-
duisent en Espagne seulement aux alentours de 700 Ap J.C.. Il faudra encore attendre
plusieurs siécles pour que la culture du riz se propage dans les pays du sud du continent.
En effet, le riz arrive en Italie au XVéme siécle puis en France ol les premiéres tentatives
de cultures sont infructueuses. Henri IV émet un édit, le 23 aotit 1593, ordonnant la
culture du riz en Camargue. Ce premier essai ne fonctionne pas et il faudra attendre
1864 et I'endiguement du Rhone pour que les premiéres riziéres soient mises en place.
Cependant, il n’est pas encore question de produire du riz & grande échelle : la créa-
tion de ces riziéres a pour but de dessaler les sols. Pour que la riziculture francaise soit
réellement organisée sur le long terme, il faut attendre la seconde guerre mondiale et
son impact sur le commerce international, tout comme la guerre d’Indochine. Ces deux
éléments poussent a la culture du riz en Camargue qui produit, aujourd’hui encore, 99%
de la production frangaise (SRF (2013)). Notons tout de méme que la Guyane Francaise
produit du riz (Dawe et al. (2010a)), méme s’il semble que les réglementations euro-
péennes aient des impacts négatifs car la réalité de la production sur le terrain n’est pas
la méme en métropole qu’en Guyane.

Les Arabes aménent aussi ce type de riz dans les provinces d’Afrique Subsaharienne
(ot est cultivé le riz glaberrima) entre le VIIéme et le XIéme siécle. Petit a petit,
I’ensemble du continent africain cultive ce riz, jusqu’a Madagascar. L’histoire raconte
ensuite qu'un bateau partant de Madagascar et chargé de semences de « Golden Seed
Rice » (du type Oryza Sativa), fut pris dans une énorme tempéte qui lui infligea de
lourds dégats. Il vint s’échouer dans la baie de Charleston, en Caroline du Sud, ou
les habitants vinrent accueillir les naufragés et les aidérent & réparer leur navire. En
partant, le capitaine décida de leur donner un sac de semence. C’est comme ¢a, dit-on,
que la culture du riz asiatique est arrivée aux Etats-Unis, en 1694. Plus prosaiquement,
on estime que ce sont les esclaves qui ont apporté le riz en Amérique du Nord (Maclean
et Hettel (2002)).

1. notons que le riz américain Zizania n’est botaniquement pas un riz (Charvet (2013b))
2. En effet, on ne trouve de traces de I’Oryza glaberrima en Afrique qu’a partir de 1000 Av J.C..
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De ce premier foyer de culture américain, le riz se déplaca dans une grande partie des
Etats-Unis, particuliérement en Arkansas ou la production dépassa celle de la Caroline
du Sud aux alentours de 1850-1900. Depuis lors, les Etats-Unis sont 'un des plus gros
exportateurs de riz au monde alors méme que leur production est marginale face a celle
de I’Asie. Enfin, les Espagnols apportérent le riz asiatique au Mexique et les esclaves
portugais amenérent d’Afrique au Brésil aux alentours du XVIIIéme siécle. A partir
des possessions espagnoles, il va se répandre sur I'ensemble du continent américain.
Aujourd’hui, le Brésil est, par exemple, un grand producteur de riz.

Avant et au début de la période du néolithique, les techniques de cultures sont rudi-
mentaires, voire inexistantes. Initialement cueilleurs lorsque les individus ont commencé
a cultiver le riz, ils se contentaient de laisser tomber, lors de la cueillette, des grains &
méme le sol ou dans I’eau dans le cas du riz en submersion.

Par la suite, ils pratiquent la technique de l’abattis briilis, qui consiste a abattre
des arbres (ou la végétation existante) et les laisser sécher pendant un été. Ensuite,
les agriculteurs briilent I’ensemble et laissent les cendres nourrir le sol, déja trés riche
puisqu’il n’a jamais été cultivé. Les cendres servent donc d’engrais ce qui produit une
trés bonne récolte.

Petit & petit, la mise en place de riziéres et de systémes d’irrigation se généralise,
ainsi que les techniques de repiquage 3. Ceci permet I'apparition d’une agriculture a part
entiére et de rendements bien plus élevés. Aux alentours de 1000 Av J.C., les civilisations
hydrorizicoles de I’Asie des moussons (région indienne, sud-est du continent — allant du
sud de la Chine au sud de la Thailande — et iles et presqu’iles telles que la Malaisie, les
Philippines et I'Indonésie) ont largement contribué a l’augmentation de la population
mondiale, passant de 100 millions & 250 millions en 'an 1000 Ap J.C. (Mazoyer et
Roudart (2002)).

Cette agriculture en riziéres ne concerne que les civilisations asiatiques et non celles
d’Afrique et d’Amérique du Nord qui préférent respectivement le sorgho et le mais
a la culture du riz. C’est une agriculture qui est restée trés longtemps rudimentaire.
La mécanisation, méme partielle, est trés peu développée, bien que certaines gravures
montrent que les paysans se servent rapidement de beeufs pour labourer les riziéres.

Les rendements augmentent de maniére importante, ce qui favorise I’augmentation
de la densité humaine dans ces régions, mais il faut attendre la révolution verte pour
que le potentiel d'une partie de ’agriculture rizicole soit exploité plus en avant. Pour
insister sur le contexte de 1’évolution de la production agricole, citons Pierre Gourou,
dans riz et civilisation (Gourou (1984)), qui rappelle que I’évolution de 'agriculture fut
longtemps trés lente. Il cite une étude datant de 1836 sur les techniques agricoles du
Béarn (partie des Pyrénées-Atlantiques) qui montre que les techniques de culture n’ont

pas évolué depuis une autre étude effectuée 138 ans auparavant (en 1698).

3. Technique visant & faire grandir les pousses de riz dans un bassin ou une serre avec beaucoup
d’engrais puis de les repiquer, c’est-a-dire de les planter, dans un bassin plus grand lorsqu’ils ont atteint
une certaine maturité
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1.2 La révolution verte rizicole

La « révolution verte » est un ensemble de décisions politiques visant & améliorer
la productivité agricole. Elle commence au Mexique ou le président Camacho lance, en
1943, une série de mesures qui allaient permettre & son pays de devenir rapidement
exportateur de mais et de blé, alors méme que sa population croissait a un rythme
important.

Cependant, il faut attendre le début des années 1960 pour que beaucoup de pays
se lancent dans cette révolution. Elle consiste a4 remodeler en profondeur les zones de
culture, a utiliser des intrants (engrais et produits phytosanitaires), a se spécialiser dans
une seule production (ou du moins par grandes zones de production), ainsi qu’a éliminer
des espéces nuisibles pour protéger les récoltes. De plus, cette révolution s’accompagne
de T'utilisation de nouveaux types de semences, plus productives. La révolution verte
rizicole se répand ainsi a la suite de la dégradation des récoltes de la fin des années 50
qui, associée au développement d’infrastructures sanitaires ayant entrainé une croissance
démographique importante, a créé de profondes tensions sur la sécurité alimentaire.

Les gouvernements de la région de I’ Asie des moussons prennent des mesures incitant
a linvestissement dans ’agriculture : 'immense majorité des riziéres chinoises cultive
déja un riz hybride dit « semi-nain » et I'Inde se dote d’un institut comprenant plusieurs
sites de recherche sur I’ensemble du territoire. Il est également indispensable de noter
le role de 'TRRI (International Rice Research Institut), basé au Philippines, dans la
réussite du projet. Cet institut, financé et dirigé par les Fondations Rockfeller et Ford,
met en place en partenariat avec le gouvernement philippin, dés 1962, des études pour
tenter de trouver de nouvelles sortes de riz.

En 1966, 'IRRI lance I'IRS8, un type de riz hybride résistant & certaines maladies

4 moins sensible au climat et & rendement potentiel trés élevé.

et certains ravageurs
En effet, ce riz produit 6 & 10 tonnes de paddy® a I’hectare selon le climat, 1a ou les
anciens ne produisaient que 3,5 tonnes. L’obtention de ce premier riz est souvent utilisée
comme repére pour dater le commencement de la révolution verte rizicole. Remarquons
que ce n’est pas un riz OGM, il est obtenu par croisement de plusieurs types de riz,
technique utilisée (pour le riz) depuis ’ére Meiji (1868-1912) et de fagon de plus en plus
intensive ensuite particuliérement en Chine. La croissance des rendements en paddy est
ainsi passée de 1,3% par an entre 1951 et 1966 a 2% apreés 1966 (Trébuil et Hossain
(2004)).

La révolution verte est donc basée sur l'amélioration de quatre éléments (Hazell
(2010)) : (i) les superficies de terres cultivées et leur irrigation, (ii) I'utilisation de ferti-
lisants, (iii) 'amélioration de la qualité des semences, ceci dans (iv) le cadre de politiques
économiques d’investissement. Ceci a permis a I'agriculture asiatique, grace a 'augmen-

tation des récoltes, de se mécaniser. Ainsi, certaines batteuses font leur apparition au

4. On nomme ravageur ’ensemble des animaux détruisants les récoltes mais aussi les maladies de
la plante.
5. Le paddy est le grain de riz entouré des glumes et glumelles.
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début des années 1970 et se généralisent a toute 1’Asie (Khan (1986)).

La superficie des terres cultivées a augmenté significativement entre 1970 et 1995
dans la plupart des pays d’Asie, parfois de plus de 2% par an comme en Malaisie, et
de plus en plus de terres rizicoles ont été irriguées. Ainsi, au Bangladesh, la part des
terres irriguées a été multiplée par plus de trois. En moyenne, le pourcentage de terres
irriguées en Asie est passé de 25,2% en 1970 a 33,2% en 1995 (Rosegrant et al. (2000)).

Le changement le plus impressionnant concerne les fertilisants dont 1'utilisation s’est
fortement développée. Ainsi, sur la méme période (1970-1995), leur utilisation a été
multipliée par 7 dans les pays asiatiques®. L’augmentation des rendements est aussi
expliquée par 'utilisation massive de riz croisé. Dés 1980, ces nouvelles variétés repré-
sentaient 40% des cultures de riz asiatique et pas moins de 80% en 2000.

Malheureusement, cette révolution n’a pas profité & tous. Les innovations décrites
plus haut ainsi que l'accés aux intrants agricoles ou encore ’organisation des cultures
(amélioration de 'irrigation) n’ont pas touché ’ensemble des populations paysannes. En
effet, ces changements ont un cotit pour 'exploitant et méme si des politiques d’aides
sont en place, beaucoup ne peuvent pas investir. C’est pourquoi la productivité des
facteurs n’a pas évolué de la méme maniére sur ’ensemble des territoires sujets a la
Révolution Verte, et ce d’autant plus qu’il est nécessaire, au coté de ’adoption de ces
nouvelles techniques, de permettre une éducation minimum aux paysans pour qu’ils
puissent se servir de ces technologies (Umetsu et al. (2003)).

En effet, si la technologie a un effet certain sur les rendements, on oublie souvent que
les caractéristiques spécifiques des agriculteurs et de leur ferme (avant investissement)
sont trés importantes. A Madagascar par exemple, la mise en place du SRI (Systéme de
riziculture intensive) a provoqué une augmentation significative des rendements, mais la
moitié de cette augmentation est en fait imputable aux caractéristiques des exploitants *.
Autrement dit, sans leur capital humain, les gains de productivité auraient été moitié
moins importants (Barrett et al. (2004)).

La révolution verte est un changement rapide et conséquent des modes de production
agricole d’une grande partie de I’Asie. Il ne faut cependant pas oublier qu’elle n’a lieu que
dans cette partie du monde, le monde occidental étant lui aussi en révolution agricole,
mais d’un autre genre. L’Afrique et une partie de I’Amérique du Sud sont oubliées par
ce mouvement.

Enfin, si elle a permis de produire assez de riz pour nourrir une population toujours
croissante, la Révolution Verte a aussi incité a l'utilisation de pesticides de maniére
exagérée, parfois méme lorsque le type de riz semi-nain n’en n’avait pas besoin. La
pollution agricole en Asie est donc un probléme important tant pour les futures récoltes,

que pour la santé des individus.

6. Par plus de 8,5 au Bangladesh.
7. Taille des exploitations, taille des champs et casiers, éducation des exploitants, expériences des
exploitants.
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1.3 La révolution doublement verte et le riz OGM

Le systéme de production ainsi mis en place ne respecte pas les écosystémes et tend
a amoindrir la fertilité de la terre. Les futures récoltes sont donc menacées par une
production présente trop gourmande en pesticides et peu encline a la diversification des
cultures.

Dés le début des années 90, le CGIAR (Consultative Group on International Agri-
cultural Research), qui fut un des coordinateurs des fonds et de la recherche visant &
mettre en place la révolution verte, propose d’initier la révolution dite doublement verte.
Les principes fondateurs sont de cultiver un produit dans I’écosystéme qui lui convient,
ne pas utiliser trop de pesticides, diversifier les productions pour ne pas appauvrir le
sol, et gérer au mieux les éléments perturbateurs de la culture.

L’idée sous-jacente de ce nouvel élan est que I'agriculture telle qu’elle est congue ne
pourra pas a la fois nourrir les milliards d’étres humains d’ici 2050 et protéger I’environ-
nement. Or, la protection de ’environnement est primordiale pour assurer les récoltes
futures. Il faut donc augmenter drastiquement les rendements agricoles pour limiter au
maximum la déforestation, mais sans utiliser plus de produits chimiques nocifs pour
I’environnement. La solution est ainsi d’investir dans la recherche du fonctionnement
naturel des écosystémes et le renforcer (Griffon (2002)). Ce renforcement peut se tra-
duire, par exemple, par I'introduction d’ennemis naturels de ravageurs et non nocifs
pour la plante, ou la mise en place de rotation dans les cultures ou encore de la culture
intercalaire®, comme le propose la LIR (La lutte intégrée contre les ravageurs) mise en
place par la FAO (FAO (2012)). En Indoneésie, elle a permis "augmentation de 13% des
rendements et la diminution de 60% des pesticides en 5 ans (FAO (2014b)).

Notons qu’il existe des riz génétiquement modifiés dont le plus connu est le « Gol-
den Rice » ou riz doré. Il a été inventé pour produire beaucoup de béta-caroténe et de
vitamine A. Cela permettrait & beaucoup d’individus de pallier leurs carences pouvant
parfois provoquer la cécité. Comme pour tout OGM, le principe de précaution est ap-
pliqué dans plusieurs parties du monde, dont I’'Union Européenne. Les réglementations
commerciales sur ces riz OGM sont contraignantes, néanmoins certains pays en déve-
loppement s’y intéressent pour augmenter leur production et ainsi assurer la sécurité
alimentaire (Calpe (2006)).

Le marché des OGM de riz est trés récent puisque le génome du riz a été identifié
partiellement par la société Monsanto en avril 2000. Les recherches en sont donc & leur
commencement, la production mondiale reste ainsi trés largement non génétiquement
modifiée. Cependant les riz cultivés ne sont plus les riz originaux, ils proviennent de

croisements leur donnant de nouvelles caractéristiques.

8. c’est-a-dire entrecoupée par d’autres cultures, souvent des arbres
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1.4 Evolutions récentes

1.4.1 La production

La situation de la riziculture mondiale cache d’importantes disparités entre régions,
et parfois méme entre pays. Si le riz est cultivé dans le monde entier, la majeure partie de
la production provient de I’Asie de I’Est et du Sud-Est. En effet, d’aprés la FAO, 90,5%
de la production est concentrée en Asie. Elle est également répartie entre 1’Asie du Sud
(29%), I’'Asie du Sud-Est (30%) et ’Asie de 'Est (31%). L’Afrique et ’Amérique du
Sud produisent respectivement 3,8 et 3,3%. L’Europe et I’Amérique du Nord produisent

quant & eux 0,6 et 1,3% de la production mondiale.
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FIGURE 1.4 — Production mondiale et par région

Depuis 1961, la production de riz (en équivalent de riz usiné) augmente sans cesse.
Elle passe d’environ 200 millions de tonnes & plus de 700 millions en 2012. Cette aug-
mentation est majoritairement imputable a 'augmentation de la production asiatique
(principalement I’Asie du Sud-Est, de I'Est et du Sud). On ne remarque cependant
pas d’envolée de la production due a la révolution verte. Ce qui montre qu’elle s’est
appliquée lentement dans les territoires.

Les productions africaines et sud-américaines sont toutes deux multipliées par 6,3 et
3,4 respectivement. Les productions des pays développés stagnent relativement au cours
du temps. Ainsi, contrairement & ce que laisse penser le graphique 5.11, la production
rizicole européenne reste trés stable au cours du temps. En effet, les données d’agrégation
de la FAO ne lissent pas les effets dus a la chute de 'URSS. Or, la production de cette

entité perd pratiquement 1 million de tonnes (d’ou la chute au début des années 90).

1.4.2 Les surfaces et la taille des fermes

Aujourd’hui, I’ Asie représente a elle seule 89% des terres rizicoles cultivées au monde
en 2012 (dont 37% pour I’Asie du Sud, 31,5% pour I’Asie du Sud-Est et 20% pour I’ Asie
de I'Est). L’Afrique détient 6,5% des terres cultivées, I’Amérique environ 4% (dont prés
de 2,9 points pour ’Amérique du Sud) et I'Europe seulement 0,4%.
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L’augmentation de la production est due & deux éléments distincts : I’augmentation
des surfaces cultivées et I’augmentation des rendements. L’augmentation des surfaces
est trés marginale puisque celles-ci ne sont multipliées que par 1,4 entre 1961 et 2012.
Nous relevons que les surfaces d’Asie du Sud-Est augmentent continuellement alors que
celles d’Asie de ’Est diminuent.

Globalement, les évolutions conjoncturelles des surfaces mondiales suivent largement
les variations des surfaces asiatiques. Cependant, on remarque que 1’écart entre les deux
augmente significativement (il passe en effet de 8 millions d’hectares a prés de 18 mil-
lions). Le graphique 1.5 montre que cette différence est due a la mise en culture de terres
africaines sur I’ensemble de la période. Aprés la derniére crise, la courbe montre une
pente particuliérement importante. Les surfaces cultivées sud-américaines ont, quant &
elles, diminuées en fin de période et celles des autres régions restent stables et marginales

au niveau mondial.
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FIGURE 1.5 — Surfaces cultivées mondiales et par région

La taille des exploitations présente un tableau assez identique aux autres cultures
(tableau 1.1) : les pays pauvres et en développement sont caractérisés par des fermes de
petites superficies : allant de 0,9 ha pour I'Iran & 2,6 ha pour la Thailande. L’Afrique
présente des fermes allant de 0,28 ha en Ethiopie & 1,37 en Guinée. L’Amérique du sud
a des exploitations légérement plus importantes ( de 2,31 ha au Panama a 4,54 en Equa-
teur) sauf pour 'Uruguay dont la taille moyenne dépasse celle des USA (respectivement
de 276,60 et 160,83 ha). En 2007, le recensement de la Federacion Nacional ?, montre
que les exploitations colombiennes représentent en moyenne 10 & 12 hectares. Enfin,
en Europe, I'Italie regroupe des fermes de 40,59 ha en moyenne alors que les fermes
grecques ont des superficies de moins de 4 ha.

Notons que la taille des exploitations traduit la pertinence d’un modéle d’agriculture
économique rationnel. En effet, les exploitations sont petites 1a ou les salaires agricoles
sont faibles et inversement. C’est pourquoi la taille des exploitations asiatiques est en
accord avec les spécificités du continent (Otsuka et Estudillo (2010)). Cependant, la
croissance économique des pays en développement tend a accroitre les salaires et créer

des tensions qui pourraient augmenter la taille optimale des exploitations. Comme le
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Pays (années) taille (ha) Pays (années)  taille (ha)

Asie Amériques
Iran (2003) 0,9 Brésil (1996) 3.21
Japon (2000) 0,84 Equateur (2000) 4,54
Malaisie (2005) 1,32 Panama (2001) 2,31
Pakistan (2000) 1,81 Urugay (2000) 276,6
Philippines (2002) 1,82 U.S.A. (2002) 160,83
Thailande (1993 2,6
Afrique Europe
Egypte (2000) 0,61 Gréce (1995) 3,94
Ethiopie (2001) 0,28 Ttalie (2000) 40,59
Gambie (2001) 0,32  Portugal (1999) 11,52
Guinée (1995) 1,37  Espagne (1999) 9,42
Tanzanie (2003) 0,71
Zambie (1990) 0,72

Notes : tableau reproduit de I’étude de Dawe et al. (2010a). L’année entre

parenthése est celle du dernier recensement effectué dans le pays.

TABLE 1.1 — Moyenne de la taille des exploitations rizicoles

soulignent Otsuka et Estudillo (2010), cet élargissement ne peut se faire sans changement

sur le marché foncier permettant la création de grandes exploitations.

1.4.3 Le riz face aux autres céréales de chaque région

Sans surprise, I’Asie est la région pour laquelle le riz représente la plus grande part
de la production céréaliére. Cependant, comme le montre le graphique de gauche de la
figure 1.6, cette part diminue réguliérement avec le temps. Elle passe en effet de plus
de 60% en 1961 a 50% en 2011. Ceci alors que la production rizicole représente une
part plus importante de la production céréaliére au niveau mondial en 2011 qu’en 1961
(respectivement 25 et 29% environ).

En Amérique du sud, la part du riz est assez stable, mais une légére baisse s’amorce
au début des années 1990. Par contre, la production rizicole africaine représente une
part de plus en plus importante de la production céréaliére et atteint plus de 15% en
2011.

L’Océanie, I’Amérique du Nord et I’Europe ont des productions rizicoles représentant
des parts bien inférieures a leurs productions céréaliéres respectives. En effet, avec de
grosses variations, la production rizicole océanique atteint 6% de la production céréaliére
de la région, alors que I’Amérique du Nord ne produit que 2% de riz dans sa production
de céréale et 'Europe a peine 1%.

L’analyse des surfaces donne a peu prés les mémes résultats (graphique de la figure
1.7). Une stagnation en Asie (enivron 40% des surfaces), une baisse en Amérique du Sud
(environ 10% des surfaces en fin de période), une augmentation en Afrique (10% des
surfaces). Les surfaces cultivées en Amérique du Nord ne font que croitre pour atteindre

seulement 1,5% en fin de période. Les surfaces océaniques et européennes oscillent aux
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alentours de 0,5%.
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FIGURE 1.6 — Pourcentage de la production rizicole dans la production céréaliére.
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FIGURE 1.7 — Pourcentage des surfaces rizicoles dans les surfaces céréaliéres.

1.4.4 Les rendements

Historiquement, comme le montre la figure 5.10, les rendements ont largement aug-
menté, principalement en Asie. Ils y étaient d’environ 2 t/ha avant I'introduction des
nouvelles variétés de riz et ont atteint environ 4 t/ha en 2000. Ceci correspond pra-
tiquement & un doublement de la production mondiale puisque I’Asie en produit prés
de 90%. Ceci dit, la croissance des rendements diminue puisqu’elle passe de 2% par an
entre 1970 et 1990 a 1% ensuite (Mohanty et al. (2010)).

L’Océanie, ’Amérique du Nord, 1’Asie de ’Est et I’Europe ont des rendements
bien supérieurs a la moyenne mondiale ?. Leurs rendements représentent respectivement
197%, 190%, 150%, et 141% du rendement moyen. Inversement, I’ Afrique ne stagne qu’a
59% et 1’Asie dans son ensemble reste trés proche de la moyenne par construction.

L’Asie de 'Ouest (dont les rendements sont tirés par la production turque qui dé-

passe les rendements frangais, italien et méme espagnol en fin de période) parvient a

9. Car les cultures y sont largement irriguées et mécanisées
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rester au dessus du rendement mondial moyen. Quant a I’Amérique du Sud, elle le

dépasse en fin de période.
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FI1GURE 1.8 — Rendements mondiaux et par région

1.4.5 Les stocks

Apres une forte augmentation des stocks mondiaux jusqu’au début des années 2000,
on observe une baisse significative des quantités stockées qui fait écho & la baisse des
rendements et des terres cultivées observée a la méme période (graphique 1.9). En effet,
les rendements stagnent en 1998 et 2000 et baissent de 2% en 2002 et les surfaces culti-
vées reculent de 2% en 2000, 1,4% en 2001 et environ 1% par an en 2002 et 2003. Ceci,
additionné a 'augmentation constante de la consommation (graphique 1.11), provoque
une diminution des stocks jusqu’en 2006-2007, juste avant la crise alimentaire. De 2001
a 2008, la baisse des stocks est spectaculaire puisque 'on passe, en I’espace de sept ans,
de 135 jours de réserve a 70 jours (Mohanty et al. (2010)).

L’effondrement des stocks semble sans commune mesure avec le fléchissement observé
des rendements et des surfaces cultivées. Le niveau des stocks revient au niveau du
début des années 1980 alors méme que ’on n’observe pas de rupture de tendance pour
la consommation. En réalité, cette observation est expliquée par la variation des stocks
chinois, comme le montre le troisiéme graphique de la figure 1.9. En effet, ’augmentation
importante au cours des années 80, puis la chute au début des années 2000, est le résultat
du rééquilibrage des stocks chinois.

En moyenne, les variations de stock de riz montrent des cycles assez stables d’en-
viron deux ans et d’'une amplitude maximum de plus ou moins 5.5 millions de tonnes
sur la premiére moitié de la période. Sur la seconde moitié, & partir des années 1980,
les amplitudes sont plus importantes puisqu’elles passent & 9.7 millions de tonnes en
moyenne. Les variations de stocks asiatiques expliquent majoritairement les variations
mondiales, mais I’Asie de I'Est et du Sud-Est montrent des variations légérement plus
instables.

Eliminer I’Asie permet d’observer les caractéristiques des régions moins productrices

et consommatrices de riz (en volume). Les amplitudes de leurs variations de stocks
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FIGURE 1.9 — Evolution des stocks mondiaux

divisent elles aussi la période en deux temps : jusqu’au début des années 80 elles sont
limitées & plus ou moins 500 000 tonnes, puis elles passent a plus ou moins 1,5 millions de
tonnes. Par contre, leurs cycles, qui ont ’air eux aussi de durer 2 & 3 ans sur ’ensemble
de la période, ne sont pas calés sur les variations mondiales. Les variations d’Amérique
du Sud sont trés souvent inverses aux variations mondiales et celles de I’Afrique sont
totalement instables. Enfin, 'amplitude des variations de stocks nord-américaines est
bien plus importante que celle des variations de stocks européennes et elles sont non

corrélées aux variations mondiales.
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F1GURE 1.10 — Variation des stocks mondiaux et par région
Nous remarquons que les régions importatrices de riz et/ou productrices de riz de

haut de gamme (respectivement 1’Afrique, I’Amérique du Nord et 'Europe) ont des

variations de stocks non corrélées aux variations mondiales.
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1.4.6 La consommation

La consommation de riz n’a fait qu’augmenter depuis le début des années 1960.
L’augmentation de la consommation mondiale est assez réguliére et suit la consom-
mation asiatique. Elle passe de 178 millions de tonnes environ en 1960 & plus de 530
millions de tonnes en 2009, soit une augmentation de prés de 300% sur la période et un
taux de croissance annuel moyen d’environ 2,9% sur 49 ans.

Cette évolution cache la encore des disparités régionales. Les régions de 1’Asie
montrent une évolution de la consommation assez réguliére. L’ Amérique du Sud a une
augmentation marquée mais avec des fluctuations assez importantes comparativement
aux autres régions. La consommation de I’Amérique du Nord ne fait qu’augmenter alors

que celle de 'Europe est caractérisée par une chute importante au début des années
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FIGURE 1.11 — Quantités consommeées de riz par région
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FIGURE 1.12 — Quantités consommées par téte par région

Les graphiques de la figure 1.12 montrent cependant que les consommations par

téte sont assez stables sur 'ensemble des continents. Ceci montre que l'augmentation

10. Au vu de la dynamique croissante de la consommation européenne jusqu’au début des années
1990, il parait raisonnable de penser qu'’il y a la une défaillance de collecte de données consécutive a la
chute de 'URSS
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de la consommation de riz est causée par I’augmentation de la population et non par
I’augmentation de la consommation du riz par habitant.

Enfin, nous remarquons qu’aucun graphique ne présente de rupture de tendance & la
suite de la crise de 2007-2008 alors que ’évolution des prix a été extrémement brutale,

importante et qu’ils ne sont pas revenus & leurs niveaux d’avant crise.

60









Chapitre 2

Types de riziculture et étapes de la

récolte

2.1 Types de riziculture

Le classement des rizicultures suit une typologie mise en place par Khush (1984)
considérant trois grands critéres : le fonctionnement hydraulique, les caractéristiques
des terres et I’adaptation des principaux types de riz. Nous présenterons donc les quatre
types de rizicultures déterminés par cette typologie (Charvet (2013b) ; Trébuil et Hossain
(2004)) : irriguées, inondées, pluviales et enfin de submersion profonde et des zones
cotieres.

En Amérique Latine, Dawe et al. (2010a) estiment que 46% des terres rizicoles
sont cultivées en hauts plateaux et 16% en plaine. Ces deux types de culture n’étant
généralement pas irriguées, pratiquement deux tiers des terres rizicoles sud-américaines
sont cultivées grace a la pluie. Seules 37% sont irrigués, mais elles représenteraient 59%
de la production puisque les rendements y sont plus élevés. En Afrique, 71% des zones
cultivant du riz sont pluviales (38% sur des hauts plateaux a sols secs et 33% dans des
zones humides), 9% sont en submersions profondes et 20% en zones humides irriguées !
(Balasubramanian et al. (2007) ; Dawe et al. (2010a)). De plus, notons que des projets de
développement de riziéres sont mis en ceuvre dans plusieurs pays africains. En Amérique
du Nord, Europe et Océanie, les agricultures sont trés développées, productivistes et
ultra performantes. De ce fait, la quasi-totalité de la production de riz se fait via des
systémes d’irriguation trés perfectionnés.

Les quatre types de culture sont présents dans la péninsule indienne (dont le Bangla-
desh) alors que I’Asie de I'Est est caractérisée par une trés grande majorité de cultures
irriguées. En Asie du Sud-Est, la culture du riz inondée y est plus répandue. Les don-
nées les plus récentes sur 'ensemble de 1’Asie sont présentées par Gregory et al. (2010)

et tirées de Hijmans (2007). La décomposition est sensiblement différente puisqu’elle

1. Ces données sont une moyenne des surfaces entre 1995 et 2004. Il est donc possible que des
changements aient eu lieu.

63



2.1. TYPES DE RIZICULTURE 64

2 mais elle aide a

consiste seulement & diviser les cultures irriguées et non irriguées
avoir une représentation de la situation. Ainsi, 56% des surfaces en Asie sont irriguées
en 2007. Mais la situation n’est pas homogéne puisque 1’Asie de I’Est compte plus de
90% de surfaces irriguées alors que I’Asie du Sud et du Sud-Est en comptent respecti-
vement 47 et 42%. Enfin, les études de Huke (1982) et Huke et Huke (1997) montrent
que la part de Pagriculture irriguée augmente en Asie du Sud et du Sud-Est et dimi-
nue légérement en Asie de I'Est, ce qui provoque une hausse d’environ 5% des cultures

irriguées de la région Asie.

2.1.1 Les rizicultures irriguées

D’aprés 'Inra, 55% des superficies cultivées le sont de cette maniére et elles pro-
duisent 75% de la production mondiale. Les rendements moyens y sont de 4 & 5 tonnes
par hectare mais peuvent atteindre parfois 10 tonnes par hectare. Cette technique de
culture est basée sur la formation de casiers pouvant aller de quelques métres carrés
dans certains pays d’Asie & plusieurs hectares aux USA. L’infrastructure n’est pas tou-
jours assez performante pour permettre d’avoir constamment la quantité d’eau voulue
dans les bassins. Cela dépend des régions et des investissements faits dans le secteur.
Les pays développés ont des systémes trés performants comme au Nord du Japon ot,
en plus de réguler parfaitement la quantité d’eau, les paysans peuvent la réchauffer (le
climat n’étant pas propice a la culture du riz sur I'ile d'Hokaido).

La qualité du systéme d’irrigation conditionne aussi la possibilité d’une seconde,
voire d’une troisiéme récolte annuelle. Lors de la saison séche, quelle que soit la région
de culture, I’apport en eau est crucial pour permettre au riz de se développer. La plupart
du temps, cet apport est suffisant pour donner une nouvelle récolte, probablement moins
importante. S’il n’est pas possible de faire une deuxiéme récolte de riz, les paysans
cultivent une autre plante demandant moins d’eau. Notons que les seconds, voire les
troisiémes cycles culturaux sont rendus possible grace & l'utilisation des riz semi-nain
congus pendant la révolution verte. Ces variétés sont précoces et non photopériodiques
ce qui permet d’avoir une récolte suffisamment rentable sur un laps de temps plus court

pour ne pas empiéter sur la récolte suivante.

2.1.2 Les rizicultures inondées

Ici aussi, la culture se fait dans un casier mais avec une profondeur d’eau qui peut
atteindre un maximum de 50cm (pendant au plus 10 jours). Mais la caractéristique
importante de cette technique est 'impuissance de l'agriculteur face & la gestion de
I’eau. Il est donc possible, suivant les aléas du climat, que le casier soit trop rempli,
ou pas assez. Ce stress hydrique limite considérablement ’augmentation du rendement,
d’autant plus que cette méthode a été mise de coté lors de la révolution verte : les

retours sur investissement étant plus stirs dans le cas des cultures irriguées. Dans ce

2. L ’irrigation voulant par ailleurs dire sous forme de riziére ou de riz pluvial irrigué.
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contexte, une partie non négligeable de la production est souvent perdue, ce qui rend
cette culture d’autant moins intéressante.

Les recherches pour I'amélioration des rendements de ce type de culture doivent
distinguer deux sous-écosystémes car les déterminants biophysiques sont différents. Si
le bassin a une profondeur d’eau moyenne de 0 & 25 cm, alors il y a de forts risques de
déficit hydrique et inversement s’il a une profondeur de 25 a 50 cm. Quel que soit le
niveau de l'eau, il ne peut y étre cultivé qu'un cycle de riz par an. La encore, les paysans
peuvent cultiver autre chose durant la période séche. D’aprés I'Inra, ce type de culture
concerne 23% des surfaces cultivées mondiales et a un rendement ne dépassant pas 4

tonnes par hectare.

2.1.3 Les rizicultures pluviales

La riziculture pluviale ressemble & la culture du blé ou du mais. La plante est cultivée
sur des passerelles non inondées et des sols qui peuvent étre plats ou trés inclinés (les
pentes pouvant atteindre 60% au nord de la Thailande). Si une large partie de ces terres
se trouve en Asie, le riz pluvial est la principale technique de culture en Amérique
Latine et en Afrique. L’'Inra estime que 12% des superficies mondiales sont cultivées
en riz pluvial, et qu’elles représentent 40% des superficies africaines. En Asie, cette
culture est présente dans des régions enclavées et souvent trés pauvres. Par contre, en
Amérique Latine, les rendements plus élevés du riz pluvial (aprés plusieurs croisements)

permettent de le cultiver de maniére intensive.

2.1.4 Les rizicultures de submersion profonde et des zones co6tiéres

Enfin, la technique la plus marginale dans la production de riz est celle de la submer-
sion profonde et de zone cotiére. Elle représente, selon I'Inra, 10% des surfaces cultivées
mais ne produit que 3% de la production mondiale. Les rendements y sont trés faibles en
submersion profonde (1 tonne par hectare environ) mais peuvent atteindre 5 tonnes par
hectare en zones cotiéres. Elle est caractérisée par une inondation des lieux de culture
dépassant une profondeur de 50cm pendant plus de dix jours et pouvant atteindre 5 & 6
métres. Elle est située dans des bras de fleuve (souvent aux embouchures) et entre des
cordons littoraux.

De méme que pour les précédentes cultures, il ne peut y avoir qu'un seul cycle an-
nuel puisque la culture dépend de la montée des eaux. Par contre, les paysans peuvent
la encore semer des plantes dont les cycles sont plus courts. Remarquons que beau-
coup de zones ont été transformées via la construction de barrages, ce qui a permis le
passage d’une culture en submersion profonde a une culture irriguée (par exemple au

Bangladesh, en Inde, en Thailande).
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2.2 Les étapes de la récolte

Le calendrier cultural de la production de riz dépend de beaucoup d’éléments, parti-
culiéerement du type de riziculture. Il dépend aussi de la méthode de production (degré
de mécanisation), de la période de 'année, de la région de production, ou encore du
type de semence utilisé. Il n’est donc pas possible de produire un document exhaustif
et précis des étapes de la production. Néanmoins, nous proposons dans cette section de
présenter le déroulement de la production en rassemblant les points communs partagés

par les différentes cultures de riz.

2.2.1 Avant la production : les semences

La semence de riz n’est autre que le grain paddy, c’est-a-dire le grain de riz blanc
entouré de son glume, de sa glumelle, du légument et, bien siir, de 'embryon. L’organi-
gramme de la figure 2.1 représente I’ensemble des possibilités qui s’offrent normalement
a l'agriculteur pour se procurer des semences.

Premiérement, il peut utiliser le marché formel, c’est-a-dire passer par I'intermédiaire
d’un semencier. Dans ce cas, ’agriculteur vend ’ensemble de sa récolte et rachéte des
semences (qui peuvent étre différentes des précédentes, plus rentables par exemple ou
méme d’une autre variété). Le systéme du semencier provoque 'intervention d’un autre
type d’agriculteur : le multiplicateur. Il est engagé auprés du semencier pour ne produire
que des semences que le semencier s’engage a lui acheter.

Deuxiémement, I’agriculteur peut aussi acheter des semences a d’autres agriculteurs
qui seraient en excédent. Ce sont des marchés informels car, la plupart du temps, ils
ne sont ni déclarés, ni réglementés. Troisiémement, dans une organisation agricole to-
talement rudimentaire, les semences sont une partie des graines récoltées a la période
précédente (semences fermiéres).

Les évolutions du monde agricole (création de nouvelles variétés par exemple) ont
nécessité 'apparition d’'un marché a part entiére des semences. Ainsi, ce marché a deux
dimensions : la commercialisation publique-privée et formelle-informelle. Si la commer-
cialisation privée prend une part de plus en plus importante sur le marché formel, le
marché informel est tout de méme encore développé. Par exemple, on apprend dans
FAO (2012) que les riziculteurs maliens en 2012 utilisent, au niveau national, 25% de
semences provenant du marché formel et 75% du marché informel.

La répartition entre la commercialisation publique et la commercialisation privée
est différente d’une région a une autre : parfois publique (en Inde jusqu’au début des
années 2000), parfois privée (aux USA). Il existe donc plusieurs systémes permettant aux
agriculteurs d’accéder aux semences dont ils ont besoin. Tripp et al. (2010) recensent ces
systémes et leurs évolutions. Ils commencent par rappeler que le commerce des semences
est loin d’étre nouveau puisqu’il y a des traces d’importation de semences du Viét-Nam
vers la Chine au XIéme siécle. Tripp et al. (2010) indiquent aussi que le secteur privé

était & I'origine marginalisé dans la distribution de semence car ce sont les Etats qui ont
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Source : Auteur

FIGURE 2.1 — Accessibilité de I'agriculteur aux semences

organisé la distribution. Dans la majeure partie des grandes puissances agricoles, ont
été créés des agences ou bureaux régionaux censés permettre aux agriculteurs d’obtenir
les semences nécessaires.

Par la suite, le secteur privé prend de plus en plus d’importance, bien que les rizicul-
teurs s’approvisionnent toujours largement sur le marché informel (en Inde, environ 25%
des semences de riz proviennent du marché formel d’apres Tripp et al. (2010)). Ainsi, ces
auteurs rappellent qu’une des premiéres privatisations du secteur des semences rizicoles
est celle du secteur indien qui a débuté au milieu des années 80. Sur des données de 2002,
Singh et al. (2008) montrent que 60% et 80% des semences de riz sur le marché formel,
proviennent du secteur privé respectivement dans les régions de I’Andhra Pradesh et de
I’Haryana.

Par contre, Tripp et al. (2010) insistent sur le fait que le développement des nouvelles
semences reste en grande majorité le travail d’instituts publics. Ce shéma se retrouve
dans plusieurs pays comme le Pakistan, le Bangladesh, le Népal, le Sri Lanka ou encore
I'Indonésie en Asie. En Ameérique, les exploitations sont beaucoup plus grandes, ce qui
permet & beaucoup de riziculteurs de produire aussi des semences. La commercialisation
privée est donc beaucoup plus ancienne et la commercialisation publique trés marginale.
En Afrique, la commercialisation privée est limitée, mais d’aprés Tripp et al. (2010),
l'utilisation de nouveau riz (comme le NERICA) conduit dés a présent a la production

privée de semences.
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2.2.2 Du producteur au consommateur

La culture du riz se fait en deux étapes : la préparation de la terre puis la récolte et
'usinage des grains (FAO (1992); FAO (1995)). Le premier organigramme (figure 2.2)
présente les différentes étapes de la préparation de la terre selon le degré de motorisation
de l'exploitation. La plupart des cultures rizicoles du monde sont dans un entre-deux
avec un accés & des systémes de motorisation rudimentaires, mais nous présenterons ici
les cas extrémes (dont les plus rudimentaires existent encore).

Le riziculteur doit tout d’abord s’assurer que la parcelle est correctement nivellée.
Ceci est particuliérement important pour la riziculture en casiers pour éviter des excé-
dents ou des déficits d’eau a certains endroits de la parcelle. Il est ensuite nécessaire
de labourer la terre pour que les semences puissent étre plantées. Ce travail se fait
a laide de tracteurs dans les exploitations motorisées et par piétinage (de buffles ou
d’hommes) dans les moins développées. Notons qu’il existe encore la méthode de les-
sertage qui consiste a défricher une parcelle boisée pour y cultiver une plante (systéme
d’abatis-briilis) 3.

En riziculture inondée, les agriculteurs doivent ensuite s’assurer que les diguettes
sont assez résistantes pour le nouveau cycle cultural, mettre en eau les parcelles, puis
repiquer le riz%. Dans certaines exploitations trés mécanisées, il est possible de semer
directement dans les casiers sans repiquer. Dans une exploitation en riz pluvial, I’agri-
culteur ensemence sa parcelle (a l'aide de tracteurs, dans des trous formés a 'aide de
batons ou simplement & la volée) et finalement ajoute engrais, pesticides et insecticides
(selon les possibilités financiéres de 1’exploitation).

Le traitement du riz aprés la récolte dépend aussi du niveau de mécanisation de
I'exploitation (organigramme de la figure 2.3). Dans celles qui sont complétement mo-
torisées, la moissonneuse-batteuse divise le paddy de la tige dés la récolte. Il est ensuite
directement envoyé chez un rizier qui le transforme en riz blanc, tout en éliminant les
impuretés, grace a des machines qui décortiquent et blanchissent le riz (c’est-a-dire
qu’elles éliminent a la fois la balle, le son et le germe).

Dans les exploitations totalement manuelles, I’agriculteur doit obtenir le paddy de
maniére rudimentaire. S’il ne peut pas le battre tout de suite, il doit d’abord sécher la
panicule, puis le mettre en meules. Le battage (ou frappage), qui consiste a détacher le
grain de riz paddy, se fait avec des outils en bois. Il s’agit de battre littéralement la tige
pour faire tomber le grain de riz paddy.

Apres cette étape de battage, 'agriculteur doit vanner son paddy, c¢’est-a-dire qu’il

le verse d’'une hauteur d’environ 1m ou 1,5m dans un courant d’air pour faire voler les

3. Cette méthode est cependant en forte diminution (voir Evrard (2004) pour un exemple sur le
Laos).

4. En effet, 'agriculteur aura préalablement semé du riz dans une petite parcelle, choisie pour son
exposition & la lumiére, de maniére trés dense en y ajoutant de ’engrais pour faire croitre les plants
de riz. L’intérét de cette méthode est qu’elle permet aux pieds de grandir plus vite et d’étre replantés
-repiqués- avec une taille importante qui limite la prolifération de mauvaises herbes. D’aprés Trébuil
et Hossain (2004), cette parcelle, appellée pépiniére, représente en moyenne entre 3 et 5% de la surface
totale repiquée.
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FIGURE 2.2 — Préparation de la terre pour la culture
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FIGURE 2.3 — Gestion post-récolte
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grains de paddy vides, les pailles, la terre, ou faire tomber les pierres. Finalement, il
doit s’assurer visuellement de la pureté de son paddy.

Lorsque les exploitants pauvres vendent leur récolte au rizier, ce dernier la traite
pour obtenir du riz blanc. L’organigramme ne répertorie pas d’étapes dans ce cas parce
qu’il est difficile de trouver des informations sur le traitement manuel de ces étapes. 11
est d’ailleurs probable qu’il n’existe plus de telles entreprises, les exploitants vendant

directement leurs récoltes & des riziers achetant souvent celles de beaucoup d’exploitants.

2.2.3 La qualité du riz

La qualité du riz blanc dépend de la variété de riz cultivé mais aussi du processus
de production (FAO (1992); FAO (1995)). Ainsi, 'obtention d’un riz blanc de qualité
est conditionnée & la qualité du riz paddy. Pour ce faire, le riziculteur doit respecter des
dates précises de récoltes dictées par le taux d’humidité des grains. Le paddy doit ensuite
étre correctement stocké afin d’éviter que les grains se ramolissent et ainsi provoquer
des pertes importantes lors de I'usinage.

En effet, le rizier doit s’assurer que le paddy qu’il achéte est de bonne qualité® pour
obtenir un rendement maximum ®. Ceci est crucial pour I'obtention du riz, mais aussi
pour ne pas abimer les machines (les impuretés peuvent étre de trés nombreuses sortes
comme des pierres ou des clous).

Enfin, il faut un dernier controle lors de la commercialisation pour vérifier que le
riz. blanc ne contienne pas d’impuretés comme du paddy, du riz cargo, de mauvaises
herbes, du riz moisi, des insectes ou des excréments de rongeurs ou méme des impuretés
chimiques (granules d’engrais). Cet ultime controle sert & assurer 1’état sanitaire du riz
vendu. A la fin du processus, la qualité du riz blanc dépend de la couleur (donc de la
propreté), de ’homogénéité des grains, du pourcentage de grains entiers et brisés, du
golit et de la cuisson facile.

Dés lors que la récolte arrive trop tét ou trop tard, que le stockage se fait dans de
mauvaises conditions ou que 1'usinage n’est pas optimum (par manque d’investissement
ou & cause du mauvais temps), des pertes sont observées. La quantité des pertes au
niveau mondial n’est pas négligeable par rapport & la production mais aussi, et surtout,
par rapport a la quantité échangée sur les marchés donc & la sécurité alimentaire d’un
nombre important de pays.

Gummert et al. (2010) rappellent que si 'on estime & 5% les pertes de production
et si 'on suppose que ces pertes n’existaient pas, alors le Cambodge et le Viét-Nam
auraient pu exporter en 2008 respectivement 68 et 26% de plus qu'ils ne l'ont fait (en
équivalent riz blanchi). Inversement, cela aurait permis aux Philippines de réduire de
33% ses demandes d’importation. Finalement, la seule prise en compte de ces trois pays

aurait permis d’augmenter de 2 millions de tonnes l’offre sur les marchés internationaux.

5. Certains riziers achétent le riz paddy avant son séchage pour s’assurer du bon déroulement de
cette étape et de celle du stockage

6. Les décortiqueuses doivent avoir un rendement de 67% au moins, c’est-a-dire que sur 100 kg de
paddy décortiqué, on récupére 67 kg de riz blanc.

71



2.2. LES ETAPES DE LA RECOLTE 72

Or, en 2008, environ 32 millions de tonnes en équivalent riz blanchi ont été exportées.
Ainsi, 'augmentation des exportations liée & la diminution des pertes d’exploitations de
ces seuls pays représentent prés de 6,25% des exportations de ’année. La question des
pertes rizicoles est ainsi importante dans la lutte pour la sécurité alimentaire. D’ailleurs,
elles représentent depuis 1961 environ 5% de la production mondiale, soit en 2009 prés
de 27 millions de tonnes de riz perdues (en équivalent blanchi). Elles représentent aussi
prés de 80% des quantités exportées en 2008 et 2009.

2.2.4 Les différents types et qualités de riz sur le marché international

La quasi-totalité des riz vendus fait partie de 'espéce Oriza Sativa, c’est -a-dire le riz
asiatique (voir I'organigramme de la figure 2.4). De cette espéce, les riz les plus vendus
a I'international proviennent de la variété Indica dont les riz thailandais et pakistanais
font partie ”.

Les riz de la meilleure qualité (dit Premium) sont les riz indien et pakistanais bas-
mati, les thailandais fragant 100% , glutinous 10% et Hom Mali Rice Grade B, et
laméricain California Medium Grain. Dans la catégorie de haute qualité (dite High) on
recense les riz thailandais 5%, 100%B, parboiled 100% (ce dernier est un riz étuvé) et
5%, V'américain Long Grain 2/4%, le vietnamien 5%, I'argentin 5%, 1'uruguayens 5%,
I'égyptien 5% et I'australien 5%8.

La catégorie Medium regroupe les riz argentins et uruguayens 10% ainsi que les riz
thailandais 10 et 15%. Enfin, la catégorie de basse qualité (dite low) rassemble le riz
pakistanais 25%, les riz thailandais 25%, A1 super et A1 spécial, le vietnamien 25% et
Iindien 25%.

Les meilleures qualités de riz sont exportées vers les pays occidentaux (dont les riz
parfumés Basmati et Thai Jasmin). Inversement, les riz contenant le plus d’impuretés,
voire des cargaisons de seules brisures, sont & destination des pays pauvres d’Asie et
d’Afrique. Rappelons qu’une petite partie de la production internationale est échangée,
mais il existe un commerce intra-branche important. En effet, beaucoup de pays sont a
la fois importateurs et exportateurs de riz comme le montrent les données de la FAO

sur les flux commerciaux (FAO (2014a)).

2.2.5 Prix internationaux : dispersion et covariation

Le GIEWS donne des séries de prix remontant & ’année 1995 seulement pour le prix
indien a 25% de brisures. Le premier graphique de la figure 4.1 montre I’évolution de la
totalité des prix proposés par le GIEWS. Dans le graphique de droite, nous éliminons

les prix Basmati pakistanais, Fragrant thailandais, Glutonious thailandais, California

7. Les indica ont des grains longs, fins et durs, alors que les japonica sont caractérisés par un grain
petit, rond et tendre.

8. Pour les riz présentés ici, les pourcentages représentent la quantité de brisure de riz contenue dans
un lot. Certains autres riz échangés sont caractérisés par un pourcentage de 100% signifiant “100% de
riz entier”.
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FIGURE 2.4 — Classification des riz
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américain et 2// américain car leurs valeurs sont plus élevées que les autres sur l'en-
semble de la période. Ceci permet de vérifier qu’a partir de 2007, la divergence est tout

aussi nette pour les prix internationaux initialement bas et proches les uns des autres.
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FIGURE 2.5 — Evolution des prix internationaux

Si les graphiques de la figure 4.1 permettent de se rendre compte que les prix cova-
rient globalement mais que leur dispersion augmente, nous présentons le tableau 2.1 qui
permet de prouver le niveau et la significativité de cette corrélation. Il reprend les coef-
ficients de corrélation moyens de chaque riz envers ’ensemble des autres. Pour obtenir

ce résultat, nous utilisons la formule classique du coefficient de corrélation.

cov(pi, pj)
[var (pi)var (p;)]>

pij = (2.1)
O i et j représentent le couple de riz coté utilisé pour calculer p; ; (i = 1,...,15,
j=1,..,15 et i # j). Ainsi, p; et p; sont respectivement les prix des riz i et j. Nous
synthétisons ces résultats en calculant la moyenne de corrélation de chaque riz par
rapport aux autres. Puisque les signes positifs et négatifs d’un coefficient traduisent une
corrélation, nous calculons la moyenne sur la base des coefficients au carré.
._;N(..y (2.2)
pl_N—ljzl Pi,j .
i
Ou N représente le nombre de riz de I’échantillon. Pour appréhender la significativité
des résultats obtenus, nous utilisons la statistique du t-square. Elle s’énonce comme suit :
t?2 = pi[l — pi] YT — 1] ~ F[1,T — 1]°. Cette méthodologie est empruntée & plusieurs
études (King et al. (1994); Kallberg et Pasquariello (2008); Le Pen et al. (2010)). Les
résultats ainsi que la corrélation entre chaque prix international '° et le prix moyen
international ! sont présentés au tableau 2.1.
En moyenne, les prix sont extrémement corrélés les uns avec les autres & environ

90%. Seul le riz thailandais glutinous apparait moins lié aux autres, mais avec, tout

9. ou T est le nombre de périodes. Il est testé 'hypothése nulle Ho : p; = 0 contre I’hypothése
alternative H; : p; > 0. Cette statistique suivant, dans le cas présent, une loi de Fisher & N — 1 degrés
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Riz  Corrélation t-square Corrélation avec le prix moyen

inde25 0,89 65,06 0,9579

pak25 0,95 158,55 0,9662

pak basmati 0,94 141,80 0,9383
thai2b 0,95 174,40 0,9848

thaib 0,95 167,97 0,983

thai fragrant 0,90 73,97 0,9477
thai glutinous 0,77 25,01 0,8285
thai parboiled 0,95 144,41 0,9777
thail00 0,95 165,00 0,9835
thaial 0,93 102,54 0,9494

urugb 0,85 44,63 0,9148

usa calif 0,89 65,96 0,8981

usa 2/4 0,93 103,53 0,9534

vieth 0,94 137,315 0,9444

viet25 0,94 140,05 0,9413

L’ensemble des coefficients est significatif & 1%. En effet, la statistique de Fisher est
F[1,17], donc la valeur critique & 1% est de 8,4. De méme, tous les coefficients de

corrélation avec le prix moyen sont significatifs a 1%.

TABLE 2.1 — Moyenne des coeflicients de corrélation entre chaque prix international et
avec le prix moyen international

de méme, un coefficient de 77%. La quatriéme colonne du tableau 2.1 permet d’as-
surer que ’ensemble des prix sont corrélés positivement a leur moyenne. De fait, ils
varient ensemble, et dans le méme sens. Ceci confirme bien les observations extraites
des graphiques de la figure 4.1.

Le graphique de la figure 2.6 présente 1’évolution des moyennes et des écarts-types
de trois échantillons : I’échantillon total, celui des riz dont les prix sont plus élevés
(c’est-a-dire les riz éliminés entre les deux graphiques de la figure 4.1) et enfin celui
des riz restants. Les trois moyennes suivent la méme tendance : une augmentation non
négligeable jusqu’en 2007 ou elles explosent pour se stabiliser aprés 2008 & un niveau
bien plus haut qu’avant la crise. Le tableau 2.2 montre que le taux de croissance annuel
moyen (TCAM) du prix du riz est de 5,3% sur la période analysée. Il montre aussi que
cela cache une grande disparité puisque le TCAM est de -0,6% avant 2000 et atteint
9,10% sur 2006-2012.

La tableau 2.3 montre que les écarts-types évoluent de la méme maniére que la
moyenne : ils augmentent énormément quel que soit 1’échantillon retenu (de 158 & prés de
200% d’augmentation). Néanmoins, la divergence observée a partir de 2007 sur I’échan-
tillon total semble étre majoritairement causée par 'augmentation de la dispersion des
prix des riz qui avaient déja des niveaux plus élevés avant 2007 (celle-ci augmente de

plus de 430% sur cette période alors que celle des autres prix n’augmente que d’environ

de liberté.
10. La significativité de ces coefficients est donnée par une statistique de student simple.
11. Qui est la moyenne & partir de 2000, de I’ensemble des prix présentés.
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FIGURE 2.6 — Evolution des moyennes et écarts-types des prix internationaux

150%) . De méme, si la dispersion totale reste élevée aprés 2007, c’est aussi a cause
du niveau élévé de ces prix de riz puisque celle des prix de riz inférieurs se rétracte
fortement jusqu’en 2011 : la premiére passe de 253,6 en 2009 & 205,9 en 2011 alors que
la seconde passe de 123,4 en 2008 & 55,7 en 2011 (soit des baisses respectives de 18,8%
et 54,9%).
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Moyenne
Initiale Finale
Total 245,3 625,4
TCAM (18 ans) 5,30%
95-00 245,3 237,1
TCAM (6 ans) -0,60%
00-06 237,1 339,2
TCAM (7 ans) 5,20%
06-12 339,2 625,4
TCAM (7 ans) 9,10%
SE 2 245,3 505,5
TCAM (18 ans) 4,10%
SE 3 3279 865,3
TCAM (13 ans) 7,80%

Notes : “SE 2” se référe au méme sous-échantillon que la

Moyenne 2 et “SE 3” se référe au méme sous-échantillon

que la Moyenne 3 de la figure 2.6.

TABLE 2.2 — Analyse de I’évolution de la moyenne par sous-échantillon

Dispersion

Initiale Finale
Total 89,06 230,12
SE2 3021 89,35
SE3 8887 243,91

Variation
158,00%
196,00%
174,00%

Notes : “SE 2” se référe au méme sous-échantillon

que la Moyenne 2 et “SE 3” se référe au méme

sous-échantillon que la Moyenne 3 de la figure 2.6.

TABLE 2.3 — Dispersion des prix internationaux

7






Chapitre 3

Commerce international, politique

publique et crise rizicole

3.1 Le commerce

3.1.1 Par région

Le commerce du riz n’a cessé de croitre depuis 1961 (graphiques des figures 3.1 et
3.2). Les quantités importées passent de 6,5 millions de tonnes en 1961 pour atteindre
33,5 millions en 2011. Ceci représente une augmentation de plus de 400%. Néanmoins,
il convient de relativiser cette augmentation car ces importations ne représentent res-
pectivement que 3% et 4,6% de la production mondiale. Ce qui signifie que 90 & 95%
de la production mondiale de riz est auto-consommée dans les pays producteurs.

L’Asie, et particuliérement I’Asie du Sud-Est, est la principale région d’exportation
et d’importation!. En 2011, elle représente a elle seule pratiquement 45% des importa-
tions mondiales et plus de 75% des exportations. La deuxiéme région la plus importatrice
est I’ Afrique avec plus de 30% des importations.

Les graphiques de la figure 3.1 montrent que ’augmentation des importations concerne
I’ensemble des régions bien que certaines soient plus instables (Asie de I'Est et du Sud 2).
On remarque aussi que ce sont les importations africaines qui augmentent le plus.

Les exportations augmentent aussi dans la plupart des régions. Seules I’Asie de 1'Est
et I’Asie de ’Ouest semblent stables. L’Océanie voit ses exportations s’effondrer a cause
d’une diminution importante de la production & cause de sécheresses. Néanmoins, les
exportations de ce continent augmentent de nouveau en fin de période (graphiques de
la figure 3.2).

Les graphiques de la figure 3.3 représentent les importations et les exportations
de chacune des régions. Ces comparaisons montrent bien leurs déficits et excédents de

production. Ainsi, la différence entre les importations et les exportations de riz africain

1. Notons que I’Asie du Sud-Est est, a elle seule, la deuxiéme région importatrice aprés I’Afrique

2. Ceci est di au fait que les importations dans ces pays, aux Philippines et en Indonésie en par-
ticulier, représentent une part bien moins importante de la consommation nationale, ainsi les besoins
d’importation changent au gré de la production domestique.
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FIGURE 3.1 — Quantités importées

ne cesse d’augmenter, les importations représentant en fin de période presque 34 fois les
quantités exportées. L’Asie de I’Ouest a aussi un déficit commercial important puisque
ses importations représentent 28 fois ce qu’elle exporte. Enfin I’Europe est aussi en
déficit mais dans une moindre mesure puisque ses importations représentent 1,7 fois les

quantités qu’elle exporte.
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FIGURE 3.2 — Quantités exportées

Les régions sud-américaine, centre-asiatique et est-asiatique ont des balances rela-
tivement équilibrées (mis a part le pic d’importations au début des années 2000 en

Asie centrale). Les régions nord-américaine, et sud-est-asiatique sont largement excé-
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dentaires puisque leurs exportations sont respectivement 3,3 et 3,7 fois plus élevées que

leurs importations.

Enfin les régions sud-asiatique et océanienne semblent avoir une balance instable

sur la période (la encore pour des raisons climatiques). Néanmoins, la premiére obtient

une balance excédentaire & partir des années 1990 et atteint un rapport entre ses ex-

portations et ses importations de 3, a l'instar de I’Amérique du Nord et de I’Asie du

Sud-Est.
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3.1.2 Par pays

Sources : FAOSTAT - Auteur
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Le commerce intrabranche désigne le commerce de produits hautement substituables.

Ainsi, dans notre cas, le commerce intrabranche du riz signifie qu'une méme région ou

qu’'un méme pays importe et exporte du riz dans le méme temps.

Il est tout d’abord intéressant de noter que seuls trois Etats au monde n’importent
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pas de riz en 2011 : Tuvalu (une ile du pacifique comptant 10 000 habitants), les Sa-
moa américaines (non loin de Tuvalu et comptant 55 500 habitants environ) et les Tles
Vierges Britanniques (qui sont un territoire d’outre mer britannique dans les Antilles
comptant environ 24 000 habitants). D’aprés la FAO et en 2011, I’ensemble des autres
pays du monde importe du riz. Les importations ne sont pas aussi concentrées que
les exportations. En effet, les six pays les plus gros importateurs ne représentent que
28% des importations totales (graphique de la figure 3.4). Il faut comptabiliser les 16

premiers importateurs pour atteindre 50%.
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FIGURE 3.4 — Quantités importées par pays en 2011

Les pays exportateurs de riz sont inévitablement moins nombreux. La FAO en dé-
nombre une cinquantaine en 2011. Les six pays dont les exportations sont les plus
importantes (la Thailande, le Viét-Nam, I'Inde, le Pakistan, les Etats-Unis et le Brésil)
représentent a eux seuls plus de 85% des exportations mondiales (graphique de la figure
3.5).

Si le commerce intrabranche est trés développé, les quantités échangées sont relati-
vement petites compte tenu de la totalité des échanges, mais on remarque que les plus
gros pays importateurs et exportateurs de chaque continent ont des liens commerciaux
d’importation et d’exportation avec beaucoup d’autres pays. En 2011 par exemple, 'Ita-
lie échange du riz paddy avec la France, I’Allemagne, I’Espagne. Le Brésil fait de méme
avec I’Argentine, I'Urugay et le Paraguay. La Chine le fait avec le Viét-Nam et le Laos
ou encore le Sénégal avec la Mauritanie.

Sur les cinq pays africains représentant plus de 5% des importations de la zone en

2011, trois font aussi partie des exportateurs a plus de 5% : la Cote d’Ivoire, I’ Afrique du

82



3.2. LES POLITIQUES PUBLIQUES : DE PRODUCTION ET DE COMMERCE 83

. Uganda
United Klngdom
Egypt

Suriname

. Ecuador
United Arab Emirates
Romania
Kazakhstan
France

_Guyana
Singapore

urkey

Germany

Senegal

. Greece
Russian Federation
Netherlands
Cambodia
Myanmar
Paraguay

pain

Belgium
~Australia
China, mainland
Urugluay

taly

Thailand

T T T
0 10 20 30
% des exportations en 2011 (sup. a 0,1%)

Sources : FAOSTAT - Auteur

FIGURE 3.5 — Quantités exportées par pays en 2011

Sud? et le Sénégal. En Amérique du Nord, les USA représentent 99% des exportations
et 62% des importations de la zone. D’aprés la FAO, en 2011, le Brésil représente
44% environ des exportations de I’Amérique Latine et prés de 47% des importations.
L’Argentine et I’'Uruguay représentent respectivement 24 et 19% des exportations de la
zone. En Europe, la Belgique, les Pays-Bas? et la Russie représentent tous au moins 5%
des importations et des exportations de la zone.

Cette importance du commerce intrabranche est permise par la multitude de sous-
produits du riz. Dorosh et Wailes (2010) rappellent que “en plus de la concentration
géographique des exportations et de l’étroitesse des marchés, une autre caractéristique
structurelle importante du marché du riz est la ségmentation par type de riz et par
qualité. Le commerce du riz se fait pour le riz paddy, le riz cargo ou décortiqué, le riz
blanchi ou encore les brisures. Sans compter le riz étuvé et les riz parfumés. De plus,
le commerce distingue les longueurs de grain (long, moyen, court), la qualité lors de la

cuisson et la quantité de brisures.”.

3.2 Les politiques publiques : de production et de com-
merce
La totalité des pays ont recours & des politiques publiques de développement de la

production et de commerce international. Avant les grandes vagues de déréglementation

enclenchées au sein de I’Organisation Mondial du Commerce (OMC), ces politiques

3. Ce sont des réexportations dans le cas de I’Afrique du Sud.
4. Ce sont des réexportations dans le cas de la Belgique et des Pays-Bas.
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consistaient & soutenir les prix, & acheter a des prix garantis ou encore & subventionner
les exportations. Ces outils existent toujours depuis la libéralisation des marchés, mais
leurs intensités se sont réduites. Cependant, Dorosh et Wailes (2010) montrent que la
segmentation du marché du riz en différents types et qualités permet I'application de
niveaux de taxe différents sur chaque sous-produit selon le degré de protection désiré.
Par exemple, le marché du riz & grain moyen et court est bien plus taxé que celui a
grain long (environ 220% et 20% respectivement). De méme, pour protéger l'industrie
de transformation locale, les riz blanchis ont des droits de douane plus élevés que les riz
bruns ou cargos. Comme pour ’ensemble de I’agriculture, les pays développés appliquent
des barriéres sous forme de taxes mais aussi de normes.

Selon la CNUCED ®, la Thailande utilise principalement des subventions aux expor-
tations et met en place un soutien des prix sur le territoire au travers d’achats publics
importants et de la formation de stocks permettant la régulation de ’approvisionnement
des marchés. Le Viét-Nam agit lui aussi sur les prix en imposant un prix plancher que ce
soit interne ou a I'exportation. L’Inde soutient sa production en achetant réguliérement
A des prix supérieurs aux prix planchers internes, et selon la disponibilité interne, incite
ou non les exportations par la mise en place de taxes ou de subventions. L’Indonésie
met en place des taxes & 'importation dans le but de protéger sa production locale.

Les pays africains ont libéralisé de maniére importante leurs économies au cours
des années 90 et particuliérement le secteur agricole. Tous ne sont pas allés aussi loin
que le Sénégal, la Cote d’Ivoire ou encore le Mali qui ont éliminé une large partie des
aides directes a la production et réduit les droits de douane a 12%, niveau le plus bas
d’Afrique de 1'Ouest (Langon (2009)). Cependant, le Nigéria, le Ghana ou encore la
Guinée, qui ont “moins” libéralisé leur économie, ont tout de méme limité les aides et
diminué les droits de douane a 25% environ. Du point de vue de la production, la crise
alimentaire de 2007-2008 a remis ’agriculture au centre des questions de développement,
particuliérement en Afrique, et beaucoup de projets, ayant pour but d’augmenter les
capacités de production, sont aujourd’hui mis en place, souvent avec l’aide des pays
développés (Ribier et Baris (2014)).

Le bilan des politiques commerciales des pays sud-américains est sensiblement équi-
valent. Intégrée dans les cycles de négociations commerciales de 'OMC et ayant ratifié
les accords du cycle d’Uruguay, la plupart des pays ont diminué leurs droits de douane
et ont limité leur restriction aux importations. Néanmoins, ces outils sont toujours uti-
lisés. Le Brésil utilise des prix minimums garantis, particuliérement pour le riz. Ainsi,
comme pour une trentaine d’autres denrées, le gouvernement détermine tous les ans un
niveau de prix minimum de vente pour les riziculteurs (OCDE et FAO (2015)).

Pour se conformer aux négociations de ’OMC, les pays développés ont mis en place
des aides directement aux agriculteurs et non plus aux denrées. Le découplage est lar-

gement mis en place en Europe et aux Etats-Unis, ce qui permet a leurs agriculteurs de

5. Conférence des Nations Unies sur le commerce et le  développement ;
http ://www.unctad.info/fr/Infocomm /Produits-Agricoles /Riz/Politiques-economiques,/ Les-
differentes-politiques/
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vendre des produits & des prix trés proches, voire inférieurs, & leurs cotits de production.
Ces pays mettent en place de plus en plus de normes a I'importation pour garantir une
qualité importante des produits consommés mais aussi limiter la concurrence. La mise
en place d’une politique commerciale restrictive dépend justement du caractére concur-
rentiel du produit. Par exemple, I’'Union Européenne ne met pas de taxe a 'importation

pour le riz Basmati car elle n’en produit pas (Dorosh et Wailes (2010)).

3.3 La crise 2007-2008

La crise alimentaire de 2007-2008 survient dans un contexte déja tendu depuis plu-
sieurs années par les aléas de I’économie mondiale. Par exemple, la crise économique des
pays asiatiques & la fin des années 90 a eu un impact fort méconnu sur le secteur agricole.
Diao et Roe (2000), mettant en place un modeéle d’équilibre général, montrent que la
production et surtout les rendements financiers des exploitations ont chuté significative-
ment et sur plusieurs années a ’échelle mondiale. Les exportations agricoles japonaises,
américaines ou encore européennes ont diminué de respectivement 5,5%, 3,3% et 3,3%
en moyenne, trois ans aprés I’éclatement de la crise. L’importance du contexte est donc

primordiale.

3.3.1 Les faits

Le point de départ de la crise alimentaire de 2007-2008 est difficile a déterminer
précisément, tant les équilibres agricoles ont évolué ces derniéres années. Premiérement,
comme nous 'avons dit plusieurs fois, la production agricole alimentaire dépend, entre
autres, des surfaces disponibles. Or, ces surfaces sont en concurrence avec deux autres
utilisations : 'urbanisation et la production agricole non alimentaire. Si nous connaissons
la premiére depuis déja plusieurs décennies, I’arrivée de la deuxiéme a considérablement
changé la donne. En effet, énormément de surfaces, a partir de 2006-2007, ont migré de
cultures alimentaires vers des cultures pour la production de bio-carburant. Migration
qui a eu, d’aprés certains économistes, un impact certain sur les prix (Mitchell (2008)).

Deuxiémement, la stagnation des surfaces cultivées

s’accompagne de la diminution
des stocks (graphique de la figure 1.9). Ceci alimente considérablement les tensions et
provoque une augmentation presque mécanique des prix (Wright et Bobenrieth (2010)).
On remarque d’ailleurs que la crise alimentaire de 72-73 survient dans un contexte
similaire de diminution des stocks” (premier trait du graphique de la figure 3.6) 8.
Troisiémement, les prix des biens agricoles ne font que décroitre jusqu’au début des
années 2000, ce qui transforme considérablement les équilibres mondiaux de production :

I’agriculture n’est plus au centre des politiques de développement et certains pays (sur-

6. la figure 1.5 montrait effectivement qu’entre 2000 et 2008,/2009, les surfaces ont stagné

7. Ceci ajouté & de mauvaises récoltes de grain a la suite de problémes climatiques et un contexte
politique extrémement tendu entre I'URSS et les USA (Falcon et Timmer (1974) ; Timmer et al. (2010a)

8. Notons que la consommation (figure 1.11) augmente de maniére assez linéaire, donc les variations
observées sur le graphique 3.6 sont caractéristiques de I’évolution des stocks.
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FIGURE 3.6 — Ratio des volumes des stocks sur la consommation

tout en Afrique) préférent acheter a l'extérieur que de produire chez eux, souvent plus
cher. Aprés 2000, les prix des intrants, particuliérement celui du pétrole ?, participent
a la hausse des prix des céréales. Ce retournement du marché n’est a I’époque pas trés
inquiétant puisque les stocks sont encore élevés et que la production semble augmenter
réguliérement. Le développement agricole n’est donc toujours pas une nécessité.

Quatriémement, la financiarisation de I'agriculture est de plus en plus importante.
Les montants investis dans les principaux fonds indiciels (créés dans les années 1990),
sont évalués & environ 13 milliards de dollars en 2003 et ils passent a 260 milliards en
2008. Entre 2007 et le début de I’année 2008, ces fonds gagnent prés de 50 milliards de
dollars soit & peu prés un cinquiéme de leur valeur finale (Masters (2008)). Les marchés
agricoles attirent, depuis le début du XXIéme siécle, des investisseurs qui ne sont pas
des investisseurs classiques du marché (Economic et al. (2010a)). Robles et al. (2009)
montrent par exemple qu’il y a un lien de causalité a la Granger entre les activités
spéculatives et les mouvements de prix sur les marchés internationaux. Plusieurs études
montrent aussi que les prix des matiéres premiéres agricoles (ceux du blé, du mais, du riz
par exemple) sont liés au-dela de ce qui est expliqué par les fondamentaux de I’économie.
Ceci prouverait que la spéculation joue un réle de transmission des variations des prix
entre les matiéres premiéres (Pindyck et Rotemberg (1990); Pindyck et Rotemberg
(1993) ; Le Pen et al. (2010)).

Cinquiémement, les récoltes de céréale de 2006 sont extrémement mauvaises. La
sécheresse en Australie fait diminuer les récoltes de plus de 50% alors que leur niveau

n’avait pas réatteint les volumes records de 2003. Ceci a diminué l'offre de céréales de

9. Le prix des fertilisants et autres intrants sont largement corrélés au prix du pétrole.
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plus de 20 millions de tonnes. La production céréaliére européenne est aussi en difficulté
et perd 11% de production, ce qui diminue 'offre de plus de 37 millions de tonnes. Le
Canada perd plus de 4,5% de sa production qui était restée stable en 2005 par rapport
au niveau de 2004. Quant aux USA, ils perdent plus de 7,5% de leur production et
avaient perdu déja prés de 6% en 2005. Cumulé, cela fait une perte, en 2006 par rapport
a 2005, pour les USA et le Canada, de plus de 30 millions de tonnes. La somme de ces
pertes représente tout de méme 4% de la production de 2005 et elles ne prennent pas en
compte le fait que la production ait été limitée au Bangladesh (& cause du cyclone Sidr
et d’inondations : perte de 2,5 millions de tonnes soit 10% de la consommation ;Hossain

et al. (2010)), ou en Chine a cause des basses températures.
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FIGURE 3.7 — Indice de prix des principaux biens agricoles

Ainsi, les indices de prix de la FAO des principales denrées alimentaires ont large-
ment augmenté comme le montre le graphique de la figure 3.7. En moyenne, les prix
sont presque 50% plus élevés aprés la crise et sur un laps de temps important puisque
I’aprés-crise est observée ici pendant prés de 6 ans. Tous ces points illustrent le contexte
dans lequel la crise s’est déroulée. Néanmoins, le prix de toutes les denrées n’a pas évo-
lué de la méme maniére, y compris au sein des céréales. Le prix du blé est multiplié par
2 en dix mois, celui du mais est multiplié par 2 en 20 a 24 mois mais le prix du riz est
multiplié par 3 en & peine 8 mois (octobre 2007-avril 2008 ; Economic et al. (2010a)),
voire 2,5 en 4 mois (janvier 2008-avril 2008). De plus, les indices de prix de la FAO
montrent que le prix du riz est pratiquement 100% plus élevé jusqu’en 2009 (en 2010 il

est encore 70% plus élevé qu’avant la crise) alors que le mais et le blé retrouvent des
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niveaux enivron 50% plus élevés dés la fin 2008. Le prix du blé redescend méme a seule-
ment 25% supérieur au prix d’avant crise. Cette évolution particuliére du marché du
riz est due & un acteur particuliérement présent comparativement aux autres marchés :
I'Etat.

3.3.2 Le role des Etats

Dés lors qu’il y a des tensions sur un marché agricole, les autres sont touchés a leur
tour via la finance mais aussi, et surtout, via les substituabilités. Lorsque le prix du blé
augmente, la consommation du riz tend a augmenter. De fait, les gouvernements des
pays ol la sécurité alimentaire (souvent précaire) est assurée par le riz, ont, en observant
les tensions sur le marché du blé et du mais, anticipé une hausse des prix et ont eu des
réactions non coopératives qui ont mené & l’explosion du prix. Pour permettre une
appréhension totale du contexte, reprenons les éléments chronologiquement présentés
par Slayton et Timmer (2008) et Dawe et al. (2010b) (le graphique de la figure 3.8
permet de visualiser I’évolution du prix international selon les événements politiques).

Le 9 octobre 2007, le gouvernement indien, ayant peur que I’augmentation des prix
du blé et du mafis ne vienne impacter celui du riz, et par voie de conséquence, augmenter
une inflation nationale déja importante, prend la décision d’interdire les exportations
de riz, sauf le riz basmati (des élections proches lui font craindre une augmentation de
son impopularité). Dés lors, le prix de la tonne de riz commence a augmenter.

Aprés I'Inde, le Viét-Nam annonce la méme restriction. La Chine, a peu prés au
méme moment, décide d’augmenter ses taxes a I’exportation et le gouvernement philip-
pin annonce qu’il est prét a acheter des quantités importantes, quel que soit le vendeur
et quel que soit le prix. Le 5 février 2008, le Viét-Nam réaffirme 'interdiction d’expor-
tation, et les Philippines, en achetant du riz & 700 $ la tonne, prouvent que ses discours
n’étaient pas mensongers. Le 17 mars, la Thailande commence & parler de restriction
d’exportation, qu’elle ne fera finalement pas, mais le prix de la tonne est pratiquement
doublé en un mois. En effet, le 17 avril, les Philippines achétent & 1200$ la tonne.

Le 30 avril, la Thailande propose la création de 'organisation des pays exportateurs
de riz, ce qui augmente la défiance des acteurs du marché et fait de nouveau augmenter
le prix. Annonce qu’elle est obligée de retirer la semaine suivante. C’est le premier
élément qui va embrayer la diminution du prix. Aprés cela, les perspectives de récolte
arrivent et annoncent de trés bons résultats malgré le cyclone Nargis au Myanmar et
un tremblement de terre en Chine au début du mois de mai. Le Japon et les USA
s’accordent pour permettre des exportations au-dela des accords de 'OMC (Slayton
et al. (2010)) et les tensions se calment. Ceci sur fond de révélation de niveau important
de stock en Chine et en Thailande. Par contre, le prix de la tonne reste significativement
supérieur aprés la crise a ce qu’il était avant.

Au comportement de ces grands pays exportateurs (ils représentent a eux seuls
74% des exportations mondiales), il faut ajouter des restrictions, voire des interdictions

d’exportations pour des pays dont les productions sont moins importantes : le Pakistan
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FIGURE 3.8 — Evolution du prix international par rapport aux événements politiques

(9% des exportations en 2011), le Brésil (3,5% des exportations en 2011) ou encore
I'Egypte (0,1% des exportations en 201 1). En avril 2008 ils ont respectivement restreint,
suspendu et interdit les exportations de riz (Sekhar (2008)).

Finalement, si les fondamentaux n’étaient pas de trés bon augure (tensions sur les
surfaces cultivées, diminution des stocks, augmentation du prix des intrants, financia-
risation, climat), ils ne sont pas tellement différents de ceux d’autres années. Le point
de départ de la crise provient de ’appréhension des dirigeants sur les transmissions des
variations de prix entre les céréales (particuliérement entre le blé et le riz). Puisqu’ils
anticipent une hausse du prix, ils prennent des mesures qui provoquent effectivement la

hausse.

3.3.3 Les conséquences sur la pauvreté

La crise alimentaire, et particuliérement celle du riz, a eu un impact important sur la
pauvreté. Car I'augmentation des prix internationaux n’a pas épargné les prix locaux.
Ainsi, en & peine 6 mois (d’octobre 2007 & mars 2008) les prix locaux ont augmenté
de 38% au Bangladesh, de plus de 30% aux Philippines et de 18% en Inde (Slayton
et Timmer (2008)). Or, les ménages de ces pays utilisent 20% a 40% de leur revenu
pour acheter du riz et plus de la moitié de la population mondiale a besoin du riz pour
survivre.

Beaucoup d’études ont montré que cette crise alimentaire a pu faire passer un nombre
non négligeable de ménages de 'autre coté de la ligne de pauvreté. Ainsi, De Hoyos et

Medvedev (2011) ont avancé que 155 millions de personnes ont pu subir une pauvreté
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extréme & cause de 'augmentation des prix alimentaires de 5,6% de 2005 a 2007, et
que trois quarts d’entre eux vivraient en Asie. D’autres études montrent un lien direct
entre I'augmentation des prix et 'augmentation de la pauvreté, mais surtout pour les
ménages déja pauvres ou a la limite de la ligne de pauvreté (7 ;Dessus et al. (2008)).

Néanmoins, une étude de 2013 (Gibson et Kim (2013)) relativise ces résultats en
montrant que, au Viét-Nam et toutes choses égales par ailleurs, une augmentation de
10% du prix du riz provoque une diminution de seulement 2% de la consommation de
calories. Leur idée est de dire que les études précédentes ne prennent pas en compte
les différentes qualités de grain a disposition et que les ménages substituent les qualités
inférieures aux qualités supérieures.

L’analyse de 'impact de 'augmentation des prix mais aussi de leur volatilité sur la
pauvreté des ménages, qu’ils soient ou non producteurs, améne a penser que 'instabilité
est mauvaise, méme si les ménages semblent trouver des substituts. De plus, une aug-
mentation des prix a un impact sur les consommateurs, mais aussi sur les producteurs
qui n’ont pas de surplus a échanger ou des surplus faibles. Or, ils représentent une large
partie des ménages (Barrett et Dorosh (1996)). Cette vision est relativisée par Minot et
Goletti (1998), mais ils insistent tout de méme pour dire que, suite & une augmentation
des prix, la pauvreté n’est que trés légérement réduite d’aprés leur modéle.

Une étude récente menée par Coxhead et al. (2012), montre que l'effet d’une augmen-
tation des prix alimentaires sur la pauvreté dans des pays & forte composante agricole,
est compliqué & appréhender. Néanmoins, leurs résultats vont dans le sens de Bar-
rett et Dorosh (1996). En effet, sur les 21% de ménages vietnamiens vendeurs nets de
riz, seulement la moitié sont d’assez gros vendeurs pour que leurs pertes en tant que
consommateurs soient contrecarrées par leurs gains en tant que vendeurs 10 De plus, si
I’augmentation du prix permet une augmentation des salaires, les auteurs indiquent que
les migrations inter-régionales rééquilibrent & plus long terme le marché de 1’emploi, ce

qui empéche des gains de pouvoir d’achat.

10. Ils ne consomment pas forcément le type de riz qu’ils produisent.

90









Conclusion

Nous avons présenté le marché du riz sous trois dimensions : I’histoire et les évolu-
tions des fondamentaux, les différentes méthodes de culture ainsi que 'organisation des
récoltes et enfin la dimension commerciale et politique.

Le premier chapitre a présenté I'histoire de la culture du riz, du néolithique jusqu’a
nos jours. Ces sections nous ont permis de comprendre l'organisation actuelle de la
production mondiale, ainsi que la mise en place de systémes de production de plus
en plus performants. Ensuite, nous avons présenté I’évolution des fondamentaux de ce
marché : la production, les surfaces cultivées ainsi que la taille des fermes, la place
du riz dans la culture des céréales de chaque région du monde, les rendements, les
stocks et la consommation. Nous y avons appris par exemple que la place du riz est
de plus en plus importante en Afrique et de moins en moins en Asie; que la taille des
fermes tend & augmenter, comme la plupart des exploitations agricoles mondiales; que
la croissance des rendements tend & diminuer ces derniéres années; que la variation
des stocks semble étre régie par des phénoménes cycliques marqués; ou encore que la
consommation augmente réguliérement depuis 1961.

Le deuxiéme chapitre nous a permis de comprendre plus précisément comment s’or-
ganise la récolte, de la préparation de la terre selon le type de culture jusqu’a la vente,
puis de la vente jusqu’au consommateur. Ce chapitre est revenu aussi sur le critiére
de qualité du riz et sur les différents riz qui sont cotés sur les marchés internationaux
et principalement consommés dans le monde. Nous y avons appris par exemple qu’il
existe quatre grands types de culture du riz (irrigué, inondé, pluvial, de submersion
profonde et de zone cotiére). Ces types de culture sont inégalement répartis : la plu-
part des exploitations asiatiques et des pays développés sont iriguées et donnent de trés
hauts rendements alors que le riz pluvial, particuliérement développé en Afrique et en
Amérique Latine, donne des rendements assez bas. Nous y avons aussi appris que les
étapes de la récolte sont relativement similaires malgré les différents types de culture.
La préparation de la terre, ’ensemencement, 'utilisation d’engrais sont des points com-
muns. Les différences de gestion de la récolte sont déterminées principalement par le
niveau d’équipement de I’exploitation.

Le dernier chapitre a permis d’appréhender ’organisation du commerce international
au travers des flux commerciaux mais aussi des politiques publiques. Il a rappelé aussi
I'importance des politiques de développement agricole et le role des Etats sur ce marché

si particulier du riz. En effet, le riz est la céréale la plus importante pour assurer la
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sécurité alimentaire d’un grand nombre de pays. Les Etats doivent ainsi mettre en
place des politiques d’approvisionnement des marchés, garantir des prix accessibles aux
consommateurs mais aussi des prix assez élevés aux producteurs. Nous avons appris
dans ce chapitre que le jeu non coopératif des Etats est largement responsable de la
crise rizicole de 2007-2008. Cependant, nous y avons aussi appris que la grande majorité
des pays ont fluidifié leurs échanges internationaux de riz au travers des négociations
au sein de 'OMC.

Ceci nous a permis de connaitre ce marché et ainsi de mettre en avant des spécificités
importantes comme la répartition de la production et de la consommation, les différents
écosystémes de culture, ’organisation de la récolte et de la vente, la petitesse du marché
international alors qu’un commerce intrabranche est trés développé, ou encore le réle de
I'Etat. Ces éléments vont nous permettre de cadrer au mieux nos analyses empiriques

et I'interprétation de nos résultats.
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Introduction

La premiére partie nous a permis de prendre connaissance des grandes évolutions
de la production rizicole, du poids du riz et de la riziculture dans ’agriculture mondiale
et du fonctionnement du marché international. Cette vue d’ensemble a aussi permis
de mettre en avant le contexte particulier du marché du riz tant par rapport a I'im-
portance de cette céréale pour nourrir une grande part de la population mondiale, que
par rapport a la flambée des prix observée en 2007-2008. Cette deuxiéme partie a pour
objectif de répondre, compte tenu de ce contexte, & deux questions centrales : y a-t’il
une transmission du prix international vers le prix aux producteurs? Les producteurs
réagissent-ils, et si oui dans quelle proportion, & la variation du prix ?

Ces deux questions sont particuliérement liées. En effet, si I'on considére que les
riziculteurs réagissent effectivement aux variations du prix, une transmission importante
de I'envolée des prix internationaux vers les producteurs aura un effet sur la production
et ainsi sur leur niveau de vie. Par contre, une faible transmission, ou une rupture dans
la transmission ménerait & un effet trés amoindri. Bien siir, ceci est vrai si les riziculteurs
réagissent au prix. Or s’il est accepté que ceux des pays développés y réagissent, il y a
des raisons de penser que ceux des pays pauvres et en développement ne peuvent pas
le faire.

Ainsi, cette partie s’articule en trois chapitres. Le premier tente d’appréhender 1'im-
portance de la transmission du prix international vers le prix aux producteurs et de
déceler une potentielle rupture & partir de la flambée des prix de 2007-2008. Détermi-
ner cette transmission a pour but d’analyser les chocs que ressentent les producteurs &
la suite d’un déséquilibre sur les marchés mondiaux. Ceci est effectué sur un panel de
plusieurs pays sur plus de vingt ans.

Le deuxiéme chapitre vise & estimer le niveau de la réponse de I'offre des riziculteurs a
la variation du prix. Il est effectué, d’un point de vue macroéconomique, sur des données
similaires au premier chapitre. L’intérét macroéconomique est de savoir si le systéme
rizicole mondial peut réagir & un choc aussi important que celui de 2007-2008. Si c’est
effectivement le cas, il est important de comprendre dans quelle proportion et quelles
sont les riziculteurs qui y réagissent le plus. Ceci permettrait d’orienter les politiques
internationales de développement vers les pays ol les riziculteurs sont les moins réactifs.

L’objectif du troisiéme chapitre est d’estimer cette réponse d’un point de vue microé-
conomique. L’intérét d’une analyse microéconomique est de pouvoir prendre en compte

plus précisément le contexte dans lequel le producteur prend la décision de produire
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plus ou moins. En effet, les défaillances de marchés peuvent les empécher de réagir aux
variations du prix. Cette analyse est basée sur Madagascar car le riz y est trés impor-
tant. En effet, les malgaches font partie des plus gros consommateurs de riz par habitant

et la culture du riz est présente sur ’ensemble du territoire.
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Chapitre 4

Transmission du prix international
vers le prix aux producteurs : une

analyse sur le marché du riz.

4.1 Introduction

La flambée des prix des denrées sur les marchés internationaux en 2007-2008 a été
particulierement importante. Ceci a réveillé les questionnements quant & la transmission
des mouvements des prix internationaux vers les économies nationales, particuliérement
les plus fragiles. En effet, si la transmission, c¢’est-a-dire la communication des mouve-
ments des prix internationaux vers les économies locales, est effective, cela signifie que les
prix locaux sont déformés dans des proportions similaires. Ceci implique d’importantes
modifications dans la structure économique de certains pays comme la modification du
comportement de consommation.

Mais si ce phénomeéne a effectivement un impact certain sur les consommateurs,
nous nous intéressons ici a celui qu’il a sur les producteurs. En effet, ’augmentation des
prix internationaux est censée avoir un impact vertueux sur les agriculteurs, et particu-
lierement ceux des pays pauvres qui ont un potentiel d’augmentation des productivités
plus important que celui des pays ot ’agriculture est déja trés avancée. Une augmenta-
tion des prix de vente leur permettrait d’augmenter leur revenu, et, pour les vendeurs
nets, d’obtenir un surplus leur permettant d’investir effectivement en vue d’accroitre
la productivité de leur exploitation. Ceci pourrait permettre de sortir de la pauvreté
une grande partie des agriculteurs, mais aussi de limiter les problémes de manque de
nourriture dans certains pays. Si le postulat que les riziculteurs réagissent positivement
au prix ' est accepté, il est ainsi primordial de savoir dans quelle mesure les aléas des
prix internationaux sont transmis aux prix aux producteurs.

De toutes les productions agricoles, les céréales ont connu les pics les plus importants

durant la derniére crise alimentaire. Et au sein des céréales, le rapport Policy Brief de la

1. Nous testons cette hypothése dans le chapitre suivant.
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Economic et al. (2010b) montre que 'indice du prix du riz a subi le pic le plus important.
En effet, les tensions sur le mafls et le blé se font ressentir légérement plus tot (dés 2006)
mais avec une intensité moins importante. De plus, aprés la crise, leur prix a tendance
a reprendre leur niveau de 2006 alors que celui du riz reste bien au-dessus(graphique de
la figure 4.1).

Le cas du marché du riz est particuliérement intéressant car il s’agit d’un marché a
la fois extrémement ouvert et pourtant restreint. En effet, la plupart des pays importent
ou exportent du riz, souvent les deux en méme temps, mais sur une production d’environ
730 millions de tonnes en 2012, seules une quarantaine de millions étaient commercia-
lisées & l'international, soit 5% environ 2. De plus, le riz est une céréale centrale pour
la sécurité alimentaire mondiale puisqu’elle nourrit plus de 50% de la population. Ces
caractéristiques, couplées au fait que les tensions aient été plus vives sur ce marché,
nous poussent a nous y intéresser spécifiquement.

L’objet de cet article est ainsi de caractériser la transmission du prix international
vers le prix aux producteurs de riz; et plus précisément, il s’agit de considérer si la flam-
bée des prix de 2007 a eu un impact sur cette transmission. D’un point de vue théorique,
la loi du prix unique nous indique que le prix international doit se transmettre intégra-
lement & I’ensemble des prix aux producteurs dans le cadre d’une économie globalisée.
Pour autant, il existe de nombreux freins a cette transmission. Conforti (2004) cite par
exemple I'existence de cotits de transport, de pouvoirs de marché, ou encore le réle joué
par la politique commerciale des gouvernements.

Pour autant, en utilisant l'estimateur FMOLS? (Pedroni (2000)) qui prend en
compte la non stationnarité des données tout comme I’hétérogénéité des individus (ici
des pays), nous trouvons que les évolutions du prix international se transmettent, en
moyenne et a long terme, aux alentours de 50% aux producteurs. Néanmoins, le résultat
important de notre analyse réside dans le fait que nous montrons que la flambée des
prix a diminué fortement cette transmission.

Ces résultats sont obtenus en utilisant 60 pays et en les divisant en cing panels
(pays africains, sud-américains, asiatiques -du sud et centrale-, et développés) de 1991
4 2013, en données annuelles. Ceci nous permet de considérer ’ensemble de la période
récente du marché du riz : une période relativement calme au début des années 90, puis
une période de chute jusqu’en 2001 suivie par une période d’augmentation continue des
prix & leur niveau du milieu des années 90, puis la flambée des prix a partir de 2007
(graphique de la figure 4.1).

L’article s’articule comme suit : la section suivante présente la littérature, la section
3 la méthodologie, la section 4 les données, la section 5 la méthode d’analyse et la

section 6 les résultats. Enfin, la section 7 conclut.

2. Données de la FAO.
3. En francais, MCO modifiés.
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4.2 Littérature

La littérature sur la transmission est importante et la flambée des prix de 2007-
2008 a renforcé I'intérét de la question. Plusieurs méthodes peuvent étre utilisées pour
appréhender la transmission entre deux marchés. Puisque ceci revient a ce que ces deux
prix évoluent de maniére similaire, il est naturel d’estimer qu’un fort degré de corrélation
traduit une forte transmission et inversement. L’analyse des coefficients de corrélation
est donc la premiére approche possible pour la caractériser. Aux cotits de transport
prés, ceci signifie aussi I'intégration des marchés. C’est-a-dire 1’égalité des prix d’un
marché & un autre et donc le fonctionnement efficace du systéme. Cette approche est
par exemple utilisée par Jones (1968) sur un panel de villes nigériennes (voir aussi Jones
(1972)) ou encore par Farruk (1970) au Pakistan) 4. Cependant, I'analyse des coefficients
de corrélation ne permet pas d’obtenir le niveau de I'impact du prix international sur
le prix aux producteurs. D’ailleurs, I’approche par les coefficients de corrélation ne
considére pas qu’il y a une relation de causalité entre les deux variables. De plus, cette
méthodologie ne prend pas en compte les problémes de stationnarité des données.

Partant du postulat que le sens de causalité s’applique du prix international vers le
prix aux producteurs, d’autres comme Mundlak et Larson (1992) proposent d’analyser
son impact en utilisant une régression simple. Leurs résultats, basés sur des données
de la FAO contenant un panel de 58 pays et 60 produits sur 10 ans, montrent que la
variabilité du prix aux producteurs est majoritairement expliquée par le prix interna-
tional. Néanmoins, les auteurs ne prennent pas en compte le probléme de stationnarité
de leurs données. Comme le rapporte Minot et al. (2010), les auteurs Quiroz et Soto
(1995) relancent I’analyse de Mundlak et Larson (1992) en prenant en compte ce pro-
bléme et trouvent que pour une importante part des pays, il n’y a pas de relation entre
le prix domestique et le prix international, 1a ot Mundlak et Larson (1992) trouvaient
un niveau de transmission moyen de 95%.

De méme, Subervie (2007) utilise cette méthodologie sur un panel de 10 produits et
une quarantaine de pays sur 15 ans, et trouve a4 nouveau des élasticités plus faibles que
celles de Mundlak et Larson (1992), alors que I'auteure s’attendait a une transmission
plus importante & cause de la libéralisation de certains marchés. Néanmoins, elle conclut
que les prix locaux sont trés souvent liés aux prix internationaux.

L’analyse de transmission n’est pas aisée dans ce sens ot elle peut s’observer a court
terme mais aussi & long terme. En effet, la communication des mouvements d’un prix a
un autre peut étre effectuée rapidement ou s’étaler dans le temps ; mais surtout, les prix
peuvent diverger & court terme tout en ayant une relation de convergence a long terme.
Il est impossible, pour distinguer ces évolutions, d’utiliser des méthodes statiques. Pour
prendre en compte ce probléme, les études récentes utilisent largement les modélisations
a correction d’erreur. Baquedano et Liefert (2014) utilisent cette méthode et estiment

la transmission sur 23 pays sud-africains, sud-américains et asiatiques. Sur I’ensemble

4. Ces articles traitent cependant de transmission verticale, c’est-a-dire au sein d’'un méme pays,
plutét qu’horizontale, ce qui nous interesse ici : des prix internationaux vers des prix nationaux.
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de leur panel, ils trouvent une élasticité d’environ 0,24, mais ceci cache d’importantes
disparités puisque si le Pérou, le Tchad et le Vietnam présentent des élasticités respec-
tives de 0,12, 0,16 et 0,15, le Sénégal et le Honduras ont des élasticités respectives de
0,76 et 0,72. Robles (2011) montre, sur des données similaires, que les pays d’Amérique
Latine ont une élasticité de long terme pouvant aller jusqu’a 0,50 mais généralement
autour de 0,20. De plus, il montre que le Bangladesh, le Pakistan et le Viet Nam ont des
élasticités moyennes de 0,50 et que I'on atteint pratiquement une transmission parfaite
pour le marché de Hanoi (Viet Nam).

Minot et al. (2010) teste la transmission du prix international vers le prix de plusieurs
marchés dans plusieurs pays. Concernant le riz, 'auteur trouve des élasticités de 0,16
pour le marché de Gorongosa au Mozambique, mais aussi des élasticités de 0,39, 0,70
et méme 0,97 pour, respectivement, les marchés de Chokwe, de Tete et de Nampula.
Ghoshray (2011), en utilisant aussi un modéle & correction d’erreur, estime une élasticité
de transmission de 0,23 pour les Philippines mais de 0,46 pour la Chine. Baquedano et al.
(2011) trouvent une élasticité de transmission de 0,23 entre le prix a la frontiére et le
prix aux producteurs de riz au Mali, mais pas de transmission significative entre le prix
international et le prix aux producteurs. Par contre, ils montrent que la transmission
au Nicaragua peut aller jusqu’a 0,44 entre le prix international et le prix de gros®.
Cependant, Dutoit et al. (2010) montrent que le prix aux producteurs au Nicaragua
est significativiement lié aux prix internationaux thailandais et américain (bien que
les élasticités soient respectivement de 0,18 et 0,09). Ils montrent aussi que le prix
aux producteurs brésiliens est particuliérement sensible aux prix étrangers puisque les
élasticités estimées vont jusqu’a la transmission parfaite.

Cependant, cette méthode du modéle & correction d’erreur n’est robuste que sur
des échantillons de grande taille, particuliérement dans la dimension temporelle. Dans
notre cas, la petitesse de cet horizon, mais l'obligation de traiter la non-stationnarité
des données implique, tout en proposant un modéle dynamique, de travailler avec les
MCO modifiés. Cette technique permet en effet d’obtenir une relation de long terme
entre les variables. Cependant, le cotlit de cette technique est qu’elle ne permet pas de
caractériser la transmission de court terme.

Comme toutes les analyses traitant la stationnarité des données tout en les gardant
en niveau, les MCO modifiés sont basés sur la présence d’une relation de cointégration
entre les variables, c’est-a-dire ’existence d’une relation stationnaire, a long terme, entre
les variables. Ainsi, nous pourrons dire si, & long terme, il y a une transmission du prix
international vers le prix aux producteurs, et dans quelle mesure.

La transmission de long terme caractérisée, nous cherchons ensuite & déterminer si
elle a subi une éventuelle rupture & la suite de la flambée des prix de 2007-2008. Pour ce
faire, nous nous rapprochons de 'analyse de Krivonos (2004) qui intégre des variables
dummy temporelles selon la date de rupture (qu'’il choisit arbitrairement). Plusieurs

auteurs proposent des tests permettant de déterminer & quel moment la rupture est

5. Prix obtenu par les grossistes avant distribution aux particuliers.
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effective dans les données®. Dans notre cas, nous savons que les tensions sur le marché
rizicole commencent dés la fin de 'année 2007, c’est pourquoi nous choisissons cette
année de référence. Greb et al. (2012) choisissent aussi cette année de référence pour

analyser 'impact de cet épisode de flambée des prix.

4.3 Méthodologie

Le prix aux producteurs peut étre impacté par les mouvements du prix international
via la chaine d’exportation et via la chaine d’importation. En effet, la transmission ver-
ticale, c’est-a-dire des marchés internationaux vers les marchés locaux, est possible par
ces deux canaux. Les organisations de marché des filiéres d’exportation sont expliquées
de maniére détaillée par Subervie (2007) et s’appliquent, entre autre, au marché rizi-
cole. Ainsi, la marchandise sortant de I’exploitation passe par différents marchés locaux
avant d’atteindre le dernier marché de la chaine, parfois local, parfois international. Le
producteur, qui obtient le premier prix de la chaine, vend, selon ses possibilités, di-
rectement aux consommateurs ou a des intermédiaires qui ménent le produit vers des
marchés de gros pour ensuite le transporter vers ’ensemble du territoire national ou a
I'international.

Les acteurs de ces filiéres d’exportation peuvent aussi étre des importateurs (les gros-
sistes par exemple). Selon les nécessités des marchés locaux, ces intermédiaires achétent
sur les marchés internationaux et revendent ou transportent directement la marchan-
dise jusqu’aux différents marchés de consommation. Lorsque le marché local ne permet
pas de répondre & une grande partie de la demande, I'inflation ou la déflation importée
provoque la modification des prix locaux.

La théorie sur la loi du prix unique indique que le prix domestique (ici le prix aux
producteurs) du pays i a la date ¢, noté Py, est déterminé par le prix international
en dollars (PI;), par le taux de change nominal (E;;, coté a l'incertain) et par des

politiques commerciales (Tj;) avec Ty = 1 + 75 (ol 73 est le taux de taxation”). On a :

Py = Ply x Ey X Ty (4.1)

Néanmoins, nous savons que la loi du prix unique ne s’applique pas pour les diffé-
rentes raisons avancées par Conforti (2004). En effet, 'existence de cotits de transport
ou encore de pouvoirs de marché provoquent des distorsions importantes entre les écono-
mies nationales et les marchés internationaux. De fait, le coefficient d’ajustement entre
le prix aux producteurs et le prix international est compris entre 0 et 1. Nous obtenons

donc I’équation suivante :

6. Gregory et Hansen (1996) proposent par exemple un test de ce type; Subervie (2011) l'utilise
pour déterminer la date de rupture dans ses données.

7. Mundlak et Larson (1992) précisent que ce taux peut étre négatif s’il correspond & une subven-
tion. Lorsque le gouvernement veut encourager les exportations, il subventionne le prix domestique en
appliquant un 7;; négatif ; inversement, lorsqu’il veut les diminuer, il le taxe en appliquant un 7;; positif.
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Pyt = PIS x By x Ty (4.2)

Dans cette équation 8 est ’élasticité du prix producteur au prix international. S’il
est égal a 1, la transmission du prix international vers le prix aux producteurs est
totale, s’il est égal a 0, il n’y a pas de transmission, le marché est donc cloisonné,
décorrélé du marché international. La transmission est ainsi mesurée par 1’élasticité
du prix domestique (ici aux producteurs) au prix international. Autrement dit, nous
cherchons & savoir quel est le pourcentage de modification des prix domestiques a la
suite d’'une modification donnée des prix internationaux. Pour simplifier le modéle,
nous décidons d’exprimer le prix aux producteurs en dollars®. De ce fait, cela élimine

le taux de change de I’équation.

P$i = PIS x Ty (4.3)

Ou P$;; représente le prix aux producteurs en dollars US. En log-linéarisant I’équa-

tion précédente, nous obtenons ’équation suivante :

pSit = Bpia + tit (4.4)

Ou p3is, piyr et t;; sont les variables exprimées en logarithme. Mundlak et Larson
(1992) montrent qu’il n’y a pas de différence importante, que ’on prenne les variables
en terme réel ou en terme nominal. Nous choisissons ainsi d’utiliser les données en terme
nominal. Les variables de taxation sont difficilement accessibles, nous les éliminons mais

intégrons des effets-fixes pays pour capter I’hétérogénéité. On obtient ainsi :

pSit = i + Bpit + €t (4.5)

Ou ~; représente les effets fixes pays. 5 est I'élasticité de transmission et €;; est le
terme d’erreur (iid). L’équation 4.5 est donc I’équation estimée par la suite via l’estima-
teur des FMOLS. De fait, nous estimerons de ’élasticité de transmission de long terme
sans pouvoir déterminer 1’élasticité de court terme. Pour pouvoir visualiser une rupture
éventuelle dans la transmission du prix international vers le prix aux producteurs, nous
intégrons dans 'analyse une variable d’interaction entre le prix international et une
variable dummy (dénommée “Crise”’) prenant la valeur 1 a partir de 2007 et 0 sinon.

Nous devons donc aussi intégrer cette variable dummy dans ’analyse.

4.4 Présentation des données et analyse descriptive

Le prix international du riz utilisé est le prix thailandais a 5% de brisures. Il est issu
de la base Primary commodity Prices du FMI. En effet, bien qu’il existe un marché a

terme du riz au Chicago Board of Trade, les deux prix considérés comme les références

8. Cette transformation est largement utilisée : Dutoit et al. (2010) ; Minot et al. (2010).
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par la plupart des acteurs du marché sont le prix thailandais et le prix vietnamien a
5% de brisures. Comme le montre le graphique 4.1 de 'annexe 4.A.1, les deux prix sont
trés proches 'un de 'autre et leur coefficient de corrélation est de 0,9 et significatif a
1%. Le fait que le riz thailandais soit disponible sur une plus longue période et qu’il
reste un prix important sur ce marché nous pousse a l'utiliser ici.

Le FMI propose des données mensuelles sur longue période pour ce prix, calculées
grace & des données hebdomadaires issues du département américain de I'agriculture
(USDA). 11 a donc été nécessaire de calculer des moyennes annuelles sur la base des
données obtenues?.

Les prix aux producteurs sont issus de la base de la FAO (FAOSTAT). Ils repré-
sentent le prix que les producteurs obtiennent, & la sortie de la ferme, pour leur pro-
duction. Ils couvrent 60 pays de 1991 a 2013, soit 23 ans. Bien qu’elles soient les plus
complétes et les plus faciles d’accés, les données proposées par la FAO sont entachées
d’erreurs de mesure. Tout d’abord, les pays ne transmettent pas forcément a la FAO
le prix a la sortie de la ferme, mais celui au premier marché de vente. S’il y a un coftit
de transport entre la ferme et ce premier marché, le prix transmis le contient. La FAO
estime donc ce cofit et le retranche au prix obtenu pour proposer une série de prix “a
la sortie de la ferme”19.

De plus, les prix utilisés ici sont des moyennes de plusieurs prix pour obtenir une
observation par an. Le prix observé est ainsi un agrégat d’un nombre important de
prix aux producteurs qui regroupe potentiellement plusieurs prix par agriculteur et de
nombreux agriculteurs. La méthode de collecte de cette information est souvent a la
discrétion des pays, qui ne sont pas tous en mesure de le faire correctement. Subervie
(2007) reprend précisement les évolutions des méthodes de collecte et traitement des
données par la FAO ainsi que leurs limites. Malgré ces problémes, ces données restent
extrémement précieuses et sont les plus usitées, particuliérement pour traiter des ques-
tions macroéconomiques. En effet, elles permettent d’avoir des informations relativement
homogénéisées pour plusieurs pays et plusieurs produits a la fois.

Le graphique de la figure 4.2 en annexe 4.A.1 présente I’évolution moyenne des prix
aux producteurs par rapport au prix international. On remarque qu’ils sont proches I'un
de Dautre, ce qui laisse supposer une forte corrélation entre les prix aux producteurs
et le prix international. Comme pour le prix international, leur moyenne augmente dés
le début des années 2000 ', avec une augmentation trés marquée lors de la crise de

2007-2008, pour se stabiliser & un trés haut niveau jusqu’a la fin de la période.

9. Aprés vérification, les données que nous trouvons sont identiques a celles données par la CNUCED
(Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le Développement).

10. Le bien & la sortie de la ferme et le bien sur le marché international ne sont donc pas tout a fait
les mémes : 'un est un riz paddy, c’est-a-dire non décortiqué, et l'autre est un riz blanc propre a la
consommation. La différence de prix provient donc en partie d’une différence de cofits de production
(Baquedano et al. (2011)). Cependant, nous nous intéressons ici a la transmission des modifications du
prix international et non pas a ’égalisation parfaite des deux prix.

11. Comme nous l’avons montré dans la premiére partie, le ratio stocks/consommation diminue
largement & partir du début des années 2000 et concourt & ’augmentation des prix, aggravée par
laugmentation du cott des intrants -particuliérement du pétrole- (Wright et Bobenrieth (2010)).
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Ainsi, lorsque le prix international du riz augmente de 300 & 700 dollars la tonne
entre 2007 et 2008 (figure 4.2), les prix aux producteurs augmentent en moyenne de
300 a légérement plus de 450 dollars. Le prix international et, en moyenne, les prix aux
producteurs, restent, en 2014, encore environ 50% supérieurs a leur niveau de 2006.
Le choc provoqué par la flambée des prix a ainsi eu des répercussions importantes et
durables.

L’étude graphique du coefficient de variation (c’est-a-dire le rapport entre I’écart-
type et la moyenne des prix aux producteurs) révéle que ce dernier est trés instable sur
la période et augmente trés largement & partir des années 2000. La crise de 2007-2008
semble le stabiliser dans un premier temps & un haut niveau, mais il diminue par la
suite a partir de 2010.

Pour appuyer l'observation de corrélation des prix aux producteurs, nous calculons
les coefficients de corrélation présentés au tableau 4.3 en annexe 4.A.2 2. Les résultats
vont dans le méme sens que 'analyse graphique précédente. En effet, dans seulement
sept pays 13, le prix que les riziculteurs obtiennent n’est pas corrélé significativement au
prix international. De plus, le coefficient de corrélation moyen est de 0,62, significatif a
1%. Ainsi, en moyenne, les prix aux producteurs sont significativement et positivement
corrélés au prix international.

Ces résultats semblent indiquer qu’il existe une relation entre le prix international
et le prix aux producteurs. Ainsi, lors de la flambée des prix de 2007-2008, beaucoup
d’observateurs ont prédit que 'augmentation des prix sur les marchés mondiaux agri-
coles, et particuliérement sur le marché rizicole, provoquerait une augmentation du prix
aux producteurs. Néanmoins, 'analyse du coefficient de corrélation ne nous dit rien sur
le niveau de I'impact du prix international sur le prix aux producteurs. De plus, nous
notons le fort décrochage de la moyenne des prix aux producteurs par rapport au prix
international & partir de 2007 (figure 4.2). Enfin, comme nous ’avons dit précédemment,

il est nécessaire de prendre en compte les problémes de stationnarité.

4.5 Méthode d’analyse

Nous avons montré plus haut que les prix aux producteurs semblent liés au prix
international, mais aussi entre eux. Ceci montre qu’ils ont des déterminants communs
et qu’il est ainsi intéressant de les appréhender dans un méme panel. Néanmoins, les
pays présents dans ’analyse peuvent étre estimés trop hétérogénes pour imposer a leur

prix une structure d’évolution commune. De fait, nous choisissons de créer des panels

plus homogénes ™.

5

Pour créer les panels, nous utilisons les types de culture ' ainsi que le niveau de

12. La méthode de calcul est identique & celle utilisée dans la premiére partie.

13. Le Burkina Faso, I’Espagne, la France, le Japon, la Corée, Trinité-et-Tobago et I'Ex-République
Yougoslave de Macédoine (ERYM).

14. Les panels de pays sont présentés au tableau 4.2 de 'annexe 4.A.1.

15. Mise en avant dans la premiére partie du document.
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développement du systéme agricole. Bien que ces deux éléments ne soient que partielle-
ment exogénes 10, les processus de production sont largement dépendants d’eux, ce qui
implique que leurs structures sont plus homogénes. L’approche en panel est donc plus
justifiée pour ces sous-groupes.

Ainsi, nous distinguons cinq panels différents : celui des pays développés (plus
I’Egypte), celui des pays d’Amérique latine et centrale, celui des pays d’Afrique, celui
des pays d’Asie et celui des pays d’Asie centrale. Les pays d’Amérique latine cultivent
beaucoup de riz pluvial & trés haut rendement (particuliérement le Brésil), alors que
les pays d’Afrique Sub-Saharienne, qui cultivent aussi beaucoup de riz pluvial, ont des
rendements trés bas et, en général, une agriculture peu mécanisée. Les pays asiatiques
sont caractérisés par la plus grande concentration d’exploitations en riziéres, c’est-a-dire
de riz irrigué tout en ayant une agriculture faiblement développée. Enfin, les pays d’Asie
centrale sont des anciens pays du bloc soviétique dans lesquels 'agriculture a été tota-
lement collectivisée et organisée sur de grandes exploitations. Ceci ne signifie pas que
les rendements y soient plus élevés, mais qu'’ils créent des caractéristiques communes
particuliéres a ces pays.

Certains pays des panels peuvent avoir un pouvoir sur le prix international pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, les grands producteurs, du fait de la concentration
importante de la production, sont peu nombreux et peuvent avoir un impact effectif
sur le prix en modifiant par exemple trés légérement leur politique commerciale ou en
subissant un choc asymétrique (provenant par exemple d’'un événement climatique).
Mais, nous devons aussi considérer les grands pays importateurs et exportateurs sur ce
marché qui peuvent avoir un pouvoir important sur la fixation du prix. D’ailleurs, nous
retrouvons dans les pays qui ont été mis en lumiére par les deux éléments précédents,
ceux qui ont joué un role effectif dans la crise rizicole de 2007-2008.

Jéme

De fait, nous éliminons du panel des pays développés les USA ( plus gros ex-

portateur en moyenne sur la période étudiée). Nous enlevons le Brésil du panel des

pays d’Amérique latine et centrale (6°™° plus gros importateur et 13°™° plus gros ex-

portateur). Du panel africain nous éliminons le Nigéria, la Cote d’Ivoire et le Sénégal

respectivement 3¢ 79M¢ et 8°™€ plus gros importateurs en moyenne sur la période.

Enfin, du panel asiatique nous enlevons la Thallande, le Viet Nam, 'Inde, le Pakistan
1er 2éme 3éme 5éme et Géme

et la Chine (respectivement plus gros exportateurs) ainsi

que I'Indonésie et les Philippines (1°7 et 2°™¢ plus gros importateurs). Aucun pays du
panel d’Asie centrale n’a des caractéristiques permettant de penser qu’ils puissent avoir
un impact sur le prix international. Par la suite, les panels ne comprenant pas les pays
sus-cités seront nommeés les “panels réduits”.

A la suite des transformations demandées par le modéle et effectuées sur les données,
il est nécessaire de tester la stationnarité des séries. Pour ce faire, nous utilisons les tests

ADF (Augmented Dickey-Fuller) et IPS (Im, Pesaran & Shin). Comme le montrent les

16. S’ils découlent de facteurs physiques, climatiques et historiques parfaitement exogénes, ils sont
aussi largement déterminés par les politiques de développement agricole.
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tableaux 4.4 et 4.5 en annexe 4.A.3, 'ensemble des panels a des variables non station-
naires }7. De fait, nous décidons d'utiliser I'estimateur FMOLS (Pedroni (2000)) 8. 11
permet en effet d’obtenir des résultats robustes a la présence de racines unitaires, mais il
permet aussi, en I'utilisant en moyennes groupées, de prendre en compte I’hétérogénéité
de notre panel.

L’utilisation de cet estimateur est conditionnée & la présence d’une relation de coin-
tégration entre les variables. C’est-a-dire ’existence d’'une relation de long terme qui
soit stationnaire bien que les variables contiennent une racine unitaire. Le tableau 4.6
en annexe 4.A.4 présente les tests en panel de Kao (1999) et Maddala et Wu (1999)
(qui est un test de Fisher utilisant la méthodologie de Johansen (1991)). Ces résultats
montrent qu’il existe une relation de cointégration pour I’ensemble des panels.

Ainsi, malgré la relative étroitesse du marché international du riz, il existe une
relation de cointégration entre le prix international et les prix locaux. Ces résultats sont
en lien avec la littérature puisque Minot et al. (2010) montre que sur un panel de 17 prix
domestiques de plusieurs pays d’Afrique sub-saharienne, 7 séries de prix, soit prés de
47%, sont liées au prix international 1. L’auteur trouve que le riz est la céréale dont les
différents prix présentent le plus de relations de cointégration avec le prix international
devant le mais (10%) et surtout le blé pour laquelle aucun prix domestique des pays
qu’il suit ne présente de relation de cointégration. L’auteur explique ce résultat par le
fait que les pays africains de son analyse importent beaucoup plus de riz que de mais
en pourcentage de leur production.

Nos résultats généralisent donc ceux de Minot et al. (2010) puisqu’ils montrent que
I’ensemble de nos panels, comprenant non seulement des régions importatrices (comme
I’Afrique) mais aussi des régions exportatrices (particuliérement 1’Asie), présentent une
relation de cointégration entre les prix aux producteurs de riz et le prix international
du riz. Nous montrons ainsi, sans pouvoir qualifier son intensité, que le marché du riz
est un marché particuliérement intégré. Ceci alors méme que son commerce représente
une part plus petite de la production mondiale que les autres grandes céréales 20 et qu'il
n’existe qu’'un marché de futures trés sommaire pour le riz.

Il s’agit & présent pour nous de quantifier la transmission du prix international aux

prix aux producteurs et une éventuelle rupture avec la flambée des prix de 2007-2008.

4.6 Reésultats

Le tableau 4.1 présente les résultats concernant la totalité des pays que nous analy-
sons ainsi que les panels complets que nous avons élaborés plus haut. Nous montrons, a

long terme, que la transmission du prix international vers le prix aux producteurs est de

17. Toutes les séries sont I(1), c’est-a-dire qu’elles sont stationnaires en différence premiére. Nous ne
présentons pas les résultats de ces tests ici, mais ils sont disponibles sur simple demande auprés de
l’auteur.

18. Une présentation de I'estimateur FMOLS est proposée en annexe 4.A.5.

19. Minot et al. (2010) utilise la cotation du prix thailandais A1 super.

20. 5 & 7% de la production rizicole sont échangés contre 15 & 20% de la production de blé.
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Pordre de 50% sur I’ensemble des pays. Cependant, ceci cache une disparité importante
puisque si les pays développés sont dans la moyenne, les pays asiatiques et africains pré-
sentent des élasticités respectives de 0,73 et 0,76 alors que les pays d’Amérique Latine

et d’Asie Centrale ont des élasticités respectives de 0,38 et 0,36.

Panel Variable  Coefficient  Ecart-type R2  Obs

Prix Inter  0.5784 *** 0.0361 0.87 1182
Panel complet  Prix Inter*Crise -0.2045 *** 0.0379
Crise  1.5879 *** 0.0317

Prix Inter  0.7624 *** 0.0815 0.84 264
Afrique Prix Inter*Crise -0.6491 *** 0.0858
Crise  3.8537 *** 0.0720

Prix Inter  0.7307 *** 0.0760 0.83 272
Asie Prix Inter*Crise -0.2074 ** 0.0800
Crise 1.6339 *** 0.0657

Prix Inter  0.3633 *** 0.1341 0.7 90

Asie Ctrl Prix Inter*Crise  0.0784 0.1452
Crise  0.0204 0.1084

Prix Inter  0.3892 *** 0.0695 0.84 303
Am. Lt & Ctrl Prix Inter*Crise -0.0155 0.0726

Crise  0.4956 *** 0.0621

Prix Inter  0.5283 *** 0.0764 0.94 253
Pays Dev. Prix Inter*Crise -0.1400 * 0.0798
Crise  1.2450 *** 0.0681

Notes : le Prix international est le prix thailandais & 5% de brisures, la variable crise est

une dummy temporelle prenant la valeur 1 & partir de 2007 et 0 avant, enfin la variable
Prix Inter*crise est définie comme le produit des deux variables précédentes. Tous les
panels sont I(1) et présentent une relation de cointégration, nous les traitons donc via
I’estimateur des FMOLS.

TABLE 4.1 — Résultats de la transmission du prix international vers le prix aux produc-
teurs

Nous trouvons ainsi une élasticité de transmission conforme & celle observée par
Subervie (2007), qui trouve pour le riz une élasticité de 0,61 sur un panel de sept pays.
Cependant, 'auteure étudie une élasticité de court terme alors que dans notre cas il
s’agit d’une relation de long terme grace a 'estimation par les FMOLS. Or, comme le
rappelle Minot et al. (2010), on s’attend & ce que I'élasticité de transmission de long
terme soit plus élevée qu’a court terme du fait, par exemple, des facteurs physiques et
organisationnels des marchés. Ainsi, les politiques publiques mais aussi 1’éloignement
au marché mondial peuvent ralentir la transmission mais ne I’empéchent pas. Cette
différence de résultat peut s’expliquer par le fait que notre panel est plus large et s’étend
sur un laps de temps plus long. D’ailleurs, Minot et al. (2010) ne traite pas les pays
en panel mais plusieurs séries de prix par pays, relevés sur différents marchés, et il
montre, par exemple, que le prix du riz sur le marché de Nampula, au Mozambique, a

une élasticité de long terme de 0,97 avec le prix international.
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Les résultats de Baquedano et Liefert (2014) présentés a la section 2, sont trés
inférieurs aux nodtres. Cependant, leur analyse concerne la transmission du prix interna-
tional vers les prix a la consommation. L’utilisation des prix a la consommation réduit,
d’aprés les auteurs, les élasticités estimées car il est pratiquement impossible de purger
ces prix des coiits d’usinage et de transport. En effet, la variation de ces colits impacte
directement le prix de vente et ainsi la relation qu’il a avec le prix international. L’uti-
lisation, dans notre cas, du prix aux producteurs, c’est-a-dire a la sortie de la ferme,
élimine partiellement ce biais parce qu’il est formé avant transport et usinage 2.

Comme nous 'avons dit, Robles (2011) montre, sur des données similaires que les
élasticités, bien que sous-estimées, peuvent aller jusqu’a 0,50 en Amérique Latine (mais
aux alentours de 0,20) et au-dela en Asie. Ces résultats sont donc tout a fait conformes
aux notres. Quant & Greb et al. (2012) ils trouvent qu’en moyenne dans la littérature les
élasticités de transmission sur le marché du riz sont d’environ 0,60. Cependant, ce dernier
résultat est une moyenne et les auteurs montrent aussi, & partir de leurs estimations,
que l'élasticité de la transmission en Asie est de 0,53, que celle de I’Amérique Latine
est de 0,69, que celle de I’Afrique entre 0,64 et 0,87 (Afrique de 'Ouest et de I'Est
respectivement) et enfin que celle de 'Europe et de I’Océanie sont respectivement de
0,92 et 0,91.

Tous ces résultats montrent de grandes disparités selon les pays considérés, mais nos
estimations semblent étre en accord avec la littérature pour ’ensemble de nos panels.
Cependant, les différences que 1'on observe entre nos résultats et ceux de la littéra-
ture peuvent étre expliquées par plusieurs éléments. Puisque nous utilisons le prix aux
producteurs et non le prix a la consommation, il est possible que le biais avancé par
Baquedano et Liefert (2014) s’exprime inversement dans notre étude, ce qui méne a
penser que nous surestimons probablement la transmission 2. De plus, la plupart des
articles utilisent des données dont la fréquence est plus importante 23 et sur un laps de
temps plus long que les nétres. Ceci permet aux auteurs de mettre en place des modéles
a correction d’erreur. La différence de traitement économétrique peut donc modifier les
estimations 4. Enfin, les périodes considérées ainsi que les pays ne sont pas identiques,
et plus précisément, certaines études 2° ne prennent en considération que la transmission

de prix deux a deux et non pas sous forme de panel.

Le tableau 4.1 permet aussi de visualiser I'impact de la flambée des prix observée &

21. En réalité, ces colits impactent tout de méme le prix a la sortie de la ferme car les intermédiaires
achétent en anticipant les cotits auxquels ils feront face, de méme que le prix du riz importé par exemple
(Dutoit et al. (2010)).

22. Dans l'analyse de Greb et al. (2012), 21% des observations concernent la transmission vers le prix
aux producteurs

23. Greb et al. (2012) ne prennent en compte que 5 articles en données annuelles sur les 31 articles
traités.

24. La totalité des articles pris en compte par Greb et al. (2012) utilisent un modéle a correction
d’erreur

25. comme celle de Minot et al. (2010), or, comme nous I’avons vu, il trouve des élasticités de 0,16,
mais aussi des élasticités trés élevées allant jusqu’a 0,97.
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partir de 2007 (traduit le signe et la significativité de la variable Priz Inter*Crise?®). En
moyenne, nous remarquons que la transmission baisse de 0,2 mais certains pays comme
les pays africains ont une diminution de la transmission trés importante puisqu’elle
baisse de 0,64 soit une diminution de plus de 85%. Inversement, les pays d’Amérique
Latine et Centrale et d’Asie Centrale ne ressentent aucune baisse de la transmission des
prix. Quant aux pays Asiatiques et développés, leur transmission baisse de 0,2 et 0,14
respectivement.

La forte baisse observée dans les pays africains peut étre expliquée par des réactions
gouvernementales assurant une certaine stabilité interne des prix. Le gouvernement
malgache a, par exemple, anticipé les tensions sur les marchés en achetant massivement
avant la flambée des prix ce qui a largement diminué les tensions internes (David-Benz
(2011)). Le Sénégal a diminué largement ses taxes a l'importation, fixé un prix a la
consommation et interdit les exportations. Ces deux derniéres mesures sont aussi mises
en place au Burkina Faso (Aker et al. (2010)). La mise en place d’un prix plafond a
la consommation a pour conséquence la diminution des marges possibles des intermé-
diaires, ce qui réduit le prix proposé aux agriculteurs.

La moindre diminution de la transmission observée pour les pays asiatiques et dé-
veloppés traduit probablement une moindre intervention de I’Etat. Dans les pays dé-
veloppés, aucun mécanisme n’est mis en place pour protéger les consommateurs de
I’augmentation des prix. Mais ceci s’applique aussi & la Thallande, par exemple, qui
ne fait qu’annoncer des restrictions d’exportations qu’elle ne mettra finalement pas en
place et soutient toujours les prix aux producteurs par des achats gouvernementaux
(Poapongsakorn et al. (2010)). La situation de grands pays exportateurs comme la
Thallande peut supposer qu’il existe des différences significatives avec des pays impor-
tateurs de la région. Cependant, si I’'on prend ’exemple de 'Indonésie, le gouvernement
a effectivement modifié sa politique dans le méme sens que les pays africains sus-cités,
mais dans une moindre ampleur car le gouvernement a surtout renforcé son systéme
d’aide aux ménages les plus fragiles (Saifullah et al. (2010)). La réaction des Philippines
a été d’'investir plus massivement dans le développement de politiques de long terme.
A court terme, ce gouvernement a eu tendance a acheter massivement sur les marchés
internationaux, quel que soit le prix, puis a demandé a sa population de consommer
moins de riz (Balisacan et al. (2010)).

Enfin, I’absence totale de diminution de la transmission dans les pays d’Asie Centrale
et d’Amérique Latine et Centrale & la suite de la flambée des prix, traduit surement une
absence de réaction des gouvernements, dans des régions ot le riz est important, mais
relativement moins qu’en Afrique et en Asie. D’ailleurs, Greb et al. (2012) tentent aussi
de faire une estimation des élasticités avant et aprés 2007, mais ne parviennent pas & un
résultat significatif. Cependant, s’ils ne peuvent pas montrer que la transmission aprés

2007 a été modifiée, ils prouvent que 'ajustement de court terme s’est considérablement

26. L’impact du prix international sur le prix aux producteurs & partir de 2007 doit étre augmenté
de la valeur du coefficient de cette interaction
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ralenti.

Comme nous 'avons expliqué dans la section précédente, la présence de pays ayant
un grand réle dans le commerce international peut avoir un effet important sur 1’élas-
ticité estimée. En effet, si un pays exporte une quantité notable de riz, il a un certain
pouvoir de marché et ses décisions impactent inévitablement le prix international. Lors
de la flambée des prix de 2007-2008, I'interdiction d’exportation de certains pays (comme
le Viet Nam) ou simplement 'idée évoquée par la Thailande de mettre en place une
organisation des pays exportateurs de riz (sur le modele de 'OPEP), ont provoqué
une augmentation trés importante du prix international. Dans une moindre mesure, les
grands pays importateurs ont aussi un pouvoir sur les prix internationaux. En effet,
s’ils limitent leurs importations, les prix chuteront probablement. Néanmoins, 'effet est
moindre dans le sens ot les pays importateurs sont souvent en insécurité alimentaire
et sont donc obligés de continuer d’importer. Finalement, cette situation jouerait plus
logiquement & la hausse sur le prix international : les pays en stress alimentaire sont
incités & acheter du riz, peu importe le prix. Cette réaction a aussi été observée pendant
la flambée des prix.

Au dela des principaux exportateurs, I’ensemble des gros producteurs a de fait une
place importante sur les marchés internationaux, dans le sens ott un choc asymétrique
pourrait rapidement modifier leur comportement d’échange international et bouleverser
de maniére importante les équilibres supranationaux. Le pouvoir de marché que pro-
curent ces comportements de production et d’échange font du prix international une
variable potentiellement endogéne. Les estimations sont donc relancées sans ces pays
et présentées au tableau 4.7 de 'annexe 4.A.6 de fagon a tester la robustesse de nos
résultats. La transmission du prix international vers le prix aux producteurs n’est pas
modifiée en éliminant ces pays?’. Cependant, la diminution des panels asiatiques et
des pays développés rend non significatif 'interaction. Ainsi, il semble que la baisse de
transmission de prix observée sur ces deux panels complets soit provoquée par les pays
que nous avons éliminés. C’est particuliérement vrai pour les pays dévéloppés car seuls
les Etats-Unis d’Amérique ont été éliminés. Dans le cas de I’Asie, la diminution du panel

est trés importante, ce qui rend plus compliquée la comparaison.

Le résultat que nous observons est donc que la transmission du prix international
vers le prix aux producteurs est importante (0,50 en moyenne), mais que la crise ri-
zicole de 2007-2008 I’a diminuée considérablement pour certains groupes de pays. En
analysant les coefficients de corrélation, il semblait que les observateurs, lors de ’occur-
rence de cette crise, avaient eu raison de mettre en avant I'impact positif potentiel de
I’augmentation soudaine et importante des prix sur les producteurs locaux. Cela allait
augmenter leurs revenus, ce qui leur permettrait sans doute d’augmenter leurs investis-
sements pour produire plus et ainsi entrer dans un cercle vertueux. Si nous ne remettons

pas en cause une certaine transmission, on remarque qu’elle a été trés partielle compa-

27. Le panel des pays d’Asie Centrale n’apparait pas dans ce tableau parce qu’aucun pays ne semble
avoir un impact sur 'offre et la demande mondiale.
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rativement a celle qui caractérisait le marché avant 2007. Comment peut-on expliquer
que la transmission ait été limitée & la suite de la crise ?

Bien que le prix aux producteurs permette d’obtenir une transmission moins sensible
aux variations des cotits des transports, il faut noter qu’ils sont tout de méme impor-
tants 2%, de méme que les politiques publiques. Une littérature importante discute du
niveau minimal des cotits de transport pour que les intermédiaires aient effectivement
intérét & vendre les biens sur des marchés différents. En effet, la loi du prix unique
indique que les prix sont similaires aux cofits de transport prés. De fait, la transmission
des prix, qui est assurée par la capacité des intermédiaires & arbitrer et & fournir les
différents marchés en biens, est diminuée dés lors que les cotits de transport excédent
la différence entre les prix de deux marchés??.

Or, I’évolution du prix du pétrole, composante principale des cotits de transport,
semble corrélée & I’évolution du prix international du riz. En effet, le prix du baril aug-
mente dés 'année 2005 et atteint deux fois son niveau en 2008, puis reste relativement
élevé tout le reste de la période. L’occurence de ce phénoméne, au méme moment que
la flambée des prix, pourrait expliquer notre observation. Cependant, les tableaux 4.8
et 4.9 en annexe 4.A.6 montrent que le pétrole agit effectivement sur le niveau de la
transmission et sur la diminution observée aprés la crise, mais de maniére marginale sur
I’ensemble des panels.

La rupture de transmission des prix internationaux aux prix aux producteurs peut
aussi venir de modification des comportements des différents acteurs. (i) le comporte-
ment des intermédiaires peut avoir changé lorsque le prix a atteint des niveaux trés
importants. Il est possible qu’au-dela d’un certain montant, les intermédaires ne réper-
cutent plus la hausse des prix sur les producteurs3?, tout comme il a été montré qu’ils
ont tendance & réduire leurs marges a l'international lorsque les variations du taux de
change ou d’autres éléments ne leur permet pas d’offrir un prix compétitif3'. (i) Le
comportement des gouvernements peut aussi avoir beaucoup changé. Nous remarquons
par exemple que c’est en Afrique que la diminution de la transmission est la plus im-
portante. Or, les gouvernements, & la téte de pays en stress alimentaire quasi-constant,
ont pu acheter du riz sur les marchés mondiaux a des prix trés élevés, pour le revendre
a des prix inférieurs afin de garantir un accés au riz a ’ensemble de la population. Ces
gouvernements peuvent aussi, comme dans le cas du Sénégal, subventionner directement
les importations. Dans ces deux cas, les canaux de transmission sont altérés.

Bien que la transmission ait été limitée a la suite de la flambée des prix de 2007-2008,

on remarque tout de méme que la variable crise, prenant la valeur 1 & partir de 2007 et

28. Comme nous ’avons déja noté, les intermédiaires prennent leur décision d’acheter aux producteurs
compte tenu des cotits qu’ils auront a supporter.

29. Cette littérature utilise les modéles BPM ou TAR développés par Baulch (1997b) ; Balke et Fomby
(1997) ; Myers et Jayne (2012) ; utilisés par Goodwin et Holt (1999) ; Goodwin et Piggott (2001) ; Burke
et Myers (2014) ou encore Araujo et al. (2005) qui utilisent un modéle de “switching”.

30. C’est-a-dire qu’ils augmentent leurs marges ou modifient leur comportement de stockage.

31. Ceci est étudié dans la littérature du Pass-Through (Yang (1997); pour une revue récente, voir
Hara et al. (2015)).
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la valeur 0 avant, est largement positive et significative pour 'ensemble des panels sauf
celui de ’Asie Centrale. Ce résultat, qui se retouve sur les panels réduits, signifie que

les prix aux producteurs sont en moyenne plus importants a partir de 2007 qu’avant.

4.7 Conclusion

La transmission du prix international vers le prix aux producteurs sur le marché
du riz est donc confirmée par notre analyse. L’ensemble de nos panels, construit sur
la base de critéres communs de production, ont une relation de cointégration avec le
prix international. Ceci montre que le marché du riz est particuliérement 1ié au marché
international, alors méme que seuls 5 & 7% de la production mondiale y sont échangés.
L’obtention d’une relation de cointégration dans ce cadre est donc un résultat important.

De plus, nous montrons que l’élasticité de long terme de la transmission du prix
international vers le prix aux producteurs est en moyenne de 0,5. Ceci signifie qu’une
augmentation du prix international de 1% provoque une augmentation, a long terme,
de 0,5% du prix aux producteurs. Cette estimation est dans la fourchette haute des
estimations de la littérature ce qui peut s’expliquer par plusieurs éléments : les diffé-
rences de prix considérés, les différences de pays utilisés, les différences de traitement
de données, les différences d’estimateurs utilisés.

Nous montrons surtout que I'importance de cette transmission est largement di-
minuée par la flambée des prix de 2007-2008. Ainsi, les producteurs ont bien regu en
moyenne un prix plus élevé a la suite de la crise, mais la modification de leurs prix
refléte moins les mouvements du prix international.

Ce résultat n’est pas expliqué par 'augmentation concomitante des prix du riz et
du pétrole qui aurait pu limiter les avantages aux échanges entre des marchés éloignés
et mérite que des études plus spécifiques soient effectuées. En effet, il est intéressant
d’analyser les causes de cette rupture de transmission. En particulier, si la rupture dans
la transmission provient d’un changement de comportement, il serait intéressant de
dégager ce qui provient des intermédiaires et des grossistes.

De plus, notre horizon temporel est assez important pour obtenir une relation de
long terme, mais reste trop faible pour obtenir un résultat sur la vitesse d’ajustement du
prix aux producteurs par exemple. Enfin, la fréquence de nos données est faible, or les
modifications de prix peuvent étre importantes au cours d’une année, parfois méme au
cours d’un mois. Ceci implique de pouvoir observer le prix aux producteurs au niveau
mensuel. La FAO a commencé ce travail, mais seules quelques années et quelques pays

sont renseignés et surtout ces données ne couvrent pas la crise de 2007-2008.
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4.A Annexes

4.A.1 Composition des panels et évolution graphique des prix aux

producteurs et internationaux

Pays dév.  Am. It. & ctrl.  Afrique Sub. Asie Asie ctrl.
Bulgarie = Mexique Burundi Chine Azerbaidjan
France Rep. Dom . Kenya Inde Kazakhstan
Portugal  El Salvador Rwanda Pakistan Ukraine
Italie Pérou Mozambique Iran Kirghizistan
Espagne  Uruguay Gambie Laos ERYM
Greéce Brésil Nigeria Philippines
USA Honduras Malawi Malaisie
Australie  Paraguay Cote d’I. Sri Lanka
Japon Costa Rica Togo Bangladesh
Corée Colombie Burkina Thailande
Hongrie Trinité & T. Cameroun Viet Nam
Egypte Bolivie Madagascar  Indonésie

Panama Sénégal Combodge

Jamaique Niger Bhoutan

Népal

TABLE 4.2 — Composition des panels
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Prix en dollars US par tonne
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Sources : CNUCED-FMI-FAOSTAT-GEIWS-Auteur.

FIGURE 4.1 — Evolution des prix internationaux nominaux des riz thailandais et viet-
namien a 5% de brisure
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FIGURE 4.2 — Evolution de la moyenne des prix nominaux aux producteurs et du prix
nominal international
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4.A.2 Coefficients de corrélation
Pays Coefficient  Pays Coefficient  Pays Coefficient  Pays Coefficient
Australie 0.6064***  El Sal. 0.8949***  Kirghiz. 0.9458***  Rwanda 0.7994***
0.0022 0.0000 0.0000 0.0000
Azerbal. 0.4895** Espagne 0.1018 Mada. 0.9209***  Corée 0.3162
0.0285 0.6440 0.0000 0.1744
Bangladesh ~ 0.8352***  France 0.1604 Malaisie 0.7298%* Rép. Dom. 0.4245%*
0.0000 0.4646 0.0108 0.0435
Bhoutan 0.9096***  Gambie 0.9647***  Malawi 0.9915***  Laos 0.9346***
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Bolivie 0.8300***  Grece -0.3537* Mexique 0.9693***  Sri Lanka 0.9761%**
0.0000 0.0977 0.0000 0.0000
Brésil 0.9486***  Honduras 0.8269***  Mozamb. 0.9710***  Sénégal 0.9069***
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Bulgarie 0.6965***  Hongrie 0.6538***  Niger 0.8567***  Thailande 0.8098%**
0.0027 0.0007 0.0000 0.0000
Burkina F. 0.4410 Inde 0.8025***  Nigéria 0.7101***  Togo 0.8362%**
0.1745 0.0001 0.0001 0.0000
Burundi 0.6435***  Indonésie 0.7025***  Népal 0.8857***  Trinité-et-T. 0.2888
0.0009 0.0003 0.0000 0.1814
Cambodge 0.9463***  Iran 0.9230***  Pakistan 0.7239***  Ukraine 0.9912%***
0.0000 0.0000 0.0078 0.0000
Cameroun 0.4402** Italie 0.7124***  Panama 0.8228*%**  Uruguay 0.9472%**
0.0404 0.0001 0.0000 0.0000
Chine 0.4822%** Jamaique 0.8701***  Paraguay 0.9180***  Viet Nam 0.9729***
0.0198 0.0000 0.0000 0.0000
Colombie 0.9240***  Japon -0.2694 Philippines  0.9131***  PERYM -0.0358
0.0000 0.2139 0.0000 0.8810
Costa Rica 0.9555***  Kazakhstan 0.7452***  Portugal 0.6711***  Egypte 0.9128%***
0.0000 0.0003 0.0005 0.0000
Cote d’'Ivoire  0.8044***  Kenya 0.8944***  Pérou 0.7897***  Etats-Unis 0.9142%**
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Notes : *p < .1, * x p < .05, * * *p < .01, p-value présentées sous le coefficient.

TABLE 4.3 — Coefficient de corrélation du prix aux producteurs de chaque pays avec le

prix international
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4.A.3 Tests de stationnarité

p-value
prix aux producteurs . IPS 0,3678 ' ’
Pays développés Fisher (dfuller) 0,748 0,5535  0,5494
. . PS 0.9949 . .
prix infernational = po - dfuller) 1 09986  0,9961
prix aux producteurs .. IPS 0,8555 ' )
Amérique 1t & ctrl Fisher (dfuller) 0,8436 0,9455  0,9602
. . IPS 0,9976 . .
prix infernational - pog - dfuller) 10,9997  0,9989
prix aux producteurs . IPS 0,4885 ' .
Afrique Fisher (dfuller) 0,6483 0,6111  0,6324
. . PS 0.956 . .
prix infernational g dfuller) 109994  0,9982
prix aux producteurs .. IPS 0,9739 ' :
Asie Fisher (dfuller) 0,979 0,9918  0,9898
. . IPS 0,9938 . .
prix infernational - pog - dfuller) 10,9998  0,9993
prix aux producteurs . IPS 01187 ‘ :
Asie ctr] Fisher (dfuller) 0,1394 0,1451  0,1519
PS 0,953

prix international

Fisher (dfuller) 0,9955 0,976  0,9616

Notes : les tests de Fisher en panel sont aussi lancés en utilisant ’approche de Phillips et Perron (1988),
mais ils donnent les mémes résultats que ceux de Dickey et Fuller (1979). Les trois tests de Fisher
présentés sont liés & la décomposition de Choi (2001) : inverse-chi?, inverse-normal et inverse-logit

(ils sont présentés dans cet ordre). IPS : Im et al. (2003). L’hypothése nulle est toujours celle de la

présence d’une racine unitaire.

TABLE 4.4 — Tests de stationnarité
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p-value
prix aux producteurs . IPS 0,2977 X ;
Pays développés Fisher (dfuller) 0,6741 0,4703  0,4742
. . PS 0,9933 . .
prix international gy dfuller) 10998  0,9948
prix aux producteurs .. IPS 0,8098 ' ’
Ameérique 1t & ctrl Fisher (dfuller) 0,7838 0,92 0,9438
.. . IPS 0,9969 . .
prix international g0 dfuller) 10,9995  0,9986
prix aux producteurs IPS 0,4487 X )
Afrique Fisher (dfuller) 0,6489 0,579  0,6074
. . TPS 0.8861 . .
prix infernational g dfuller)  0,0999 0,9977  0,0943
prix aux producteurs ) IPS 0,8312 i .
Asie Fisher (dfuller) 0,8642 0,8817 00,8589
.. . 1PS 0,9699 . .
prix international = p. 0 (dfaller) 09983 0,9881 0,979
prix aux producteurs . IPS 01187 ‘ :
Asie ctrl Fisher (dfuller) 0,1394 0,1451  0,1519
PS 0,953

prix international

Fisher (dfuller) 0,9955 0,976  0,9616

Notes : les tests de Fisher en panel sont aussi lancés en utilisant ’approche de Phillips et Perron (1988),
mais ils donnent les mémes résultats que ceux de Dickey et Fuller (1979). Les trois tests de Fisher
présentés sont liés & la décomposition de Choi (2001) : inverse-chi?, inverse-normal et inverse-logit

(ils sont présentés dans cet ordre). IPS : Im et al. (2003). L’hypothése nulle est toujours celle de la

présence d’une racine unitaire.

TABLE 4.5 — Tests de stationnarité sur les panels réduits
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4.A.4 Tests de cointégration
Afrique

t-statistic P-value

Kao Hyp. HO : pas de EC 3487709 0.0002
Hyp. HO : Nb. de EC(s) Trace test P-value Max-eigen test  P-value
Johansen Aucune 76.68 0 86.79 0
1 au plus 23.55  0.7053 23.55 0.7053

Amérique Latine & Centrale

t-statistic P-value

Kao Hyp. HO : pas de EC 33146 0.0005
Hyp. HO : Nb. de EC(s) Trace test P-value Max-eigen test P-value
Johansen Aucune 52.74  0.0032 53.17 0.0028
1 au plus 22.11  0.7761 22.11 0.7761

Asie

t-statistic P-value

Kao Hyp. HO : pas de EC 5078631 0
Hyp. HO : Nb. de EC(s) Trace test P-value Max-eigen test P-value
Johansen Aucune 93.03 0 88.62 0
1 au plus 35.72  0.2173 35.72 0.2173

Asie Centrale

t-statistic P-value

Kao Hyp. HO : pas de EC 9397313 0.01
Hyp. HO : Nb. de EC(s) Trace test P-value Max-eigen test  P-value
Johansen Aucune 36.3  0.0001 37.59 0
1 au plus 4.24  0.9359 4.24 0.9359

Pays développés

t-statistic P-value

Kao Hyp. HO : pas de EC 391579 0.0007
Hyp. HO : Nb. de EC(s) Trace test P-value Max-eigen test P-value
Johansen Aucune 36.3 0.0514 38.27 0.0325
1 au plus 11.8 0.982 11.8 0.982

Notes : Les tests présentés sont ceux de Kao (1999) et Maddala et Wu (1999). Les retards utilisés sont

déterminés par le critére AIC.

TABLE 4.6 — Tests de Cointégration
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4.A.5 Estimateur FMOLS

L’estimateur des FMOLS 32 permet d’obtenir des estimations non biaisées si les
variables sont intégrées d’ordre 1 et qu’elles présentent une relation de cointégration.
De plus, cet estimateur permet aussi de corriger 'endogénéité et ’autocorrélation des
résidus. Enfin, nous utilisons l'estimateur FMOLS permettant de prendre en compte
I’hétérogénéité du panel en acceptant que les élasticités ne soient pas égales d’un individu
a un autre.

Soit le modéle suivant :
yit:ai—i-ﬁx;t—l—uit,i:1,...,N,t:1,...,T (46)

Dans lequel z;; = ;1 + €54, ¢’est-a-dire que les variables x;; sont intégrées d’ordre 1
(elles sont non-stationnaires), de méme que la variable expliquée y;;. Nous nous plagons
dans le cadre ol e;; et € sont stationnaires. Ceci signifie qu’il existe une relation de
cointégration entre les variables y;; et x;. Ainsi, I'estimateur FMOLS s’écrit comme

suit :

N T T
= Z Z it — ) (@i — Z Ty — Ti)Yiy — TA] (4.7)

i=1 t=1 t=1
L’estimateur FMOLS ainsi exprimé corrige des effets précédemment énoncés car y;;
est une variable transformée de y;; qui permet de corriger ’endogénéité. De plus, A; est
le terme de correction de ’autocorrélation obtenu a partir de composantes considérées

comme les matrices de covariance de long terme.

32. Annexe rédigée a partir de Pedroni (2000) et Kao et Chiang (1999) ainsi que Bangake et Eggoh
(2009) et Akpolat (2014).
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4.A.6 Tests de robustesse

Panel Variable Coefficient Ecart-type  R? Obs

Prix Inter  0.5007 *** 0.0403 0.88 949
Panel complet Prix Inter*Crise -0.1340 *** 0.0424
Crise  1.1674 *** 0.0353

Prix Inter  0.7226 *** 0.0962 0.86 202
Afrique Prix Inter*Crise -0.7442  *** 0.1015
Crise  4.2870 *** 0.0846

Prix Inter  0.5801  *** 0.1031 0.88 145
Asie Prix Inter*Crise  0.0177 0.1084
Crise  0.1997 ** 0.0885

Prix Inter  0.3541 *** 0.0722 0.85 281
Am. Lt & Ctrl Prix Inter*Crise  0.0096 0.0754
Crise  0.3288  *** 0.0645

Prix Inter  0.4716  *** 0.0801 0.94 231
Pays Dev. Prix Inter*Crise -0.0757 0.0836

Crise  0.8901 *** 0.0713

Notes : tous les panels sont I(1) et présentent une relation de cointégration, nous les traitons donc
via 'estimateur des FMOLS.

TABLE 4.7 — Résultats de la transmission du prix international vers le prix aux produc-
teurs sur les panels réduits
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Panel Variable Coeflicient Ecart-type  R? Obs

Prix Inter  0.5808  *** 0.0364 0.88 1182
Panel complet Prix Inter*Crise -0.2090 *** 0.0383
Crise  1.5445  *** 0.0328
Petrole  0.0654 ** 0.0323

Prix Inter  0.7556  *** 0.0823 0.84 264
Afrique Prix Inter*Crise -0.6538  *** 0.0868
Crise  3.7179  *** 0.0749
Petrole  0.1383 * 0.0737

Prix Inter  0.7420 *** 0.0767 0.81 272
Asie Prix Inter*Crise -0.2038 ** 0.0809
Crise 1.6323  *** 0.0680
Petrole  0.0757 0.0693

Prix Inter  0.3086 ** 0.1365 0.77 90
Asie Ctrl Prix Inter*Cr%se 0.1604 0.1463
Crise -0.4611 *** 0.1205
Petrole  0.3470 *** 0.1312

Prix Inter  0.3815  *** 0.0700 0.85 303
Prix Inter*Crise -0.0144 0.0737
Am. Lt & Ctrl Crise 04639 **  0.0640
Petrole  0.0001 0.0606

Prix Inter  0.5699  *** 0.0772 0.95 253
Pays Dev Prix Inter*Crise -0.1753 ** 0.0810
' Crise  1.3454  *** 0.0706
Petrole -0.0139 0.0677

Notes : tous les panels sont I(1) et présentent une relation de cointégration, nous les traitons donc

via l'estimateur des FMOLS.

TABLE 4.8 — Impact du pétrole
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Panel Variable Coefficient Ecart-type  R? Obs
Prix Inter  0.5496  *** 0.0373 0.89 1182
Prix Inter*Crise -0.2619 *** 0.0390
Panel complet Crise  1.3048  *** 0.0334
Petrole  0.0508 0.0349
Petrole*Crise  0.0948  *** 0.0317
Prix Inter  0.7406 *** 0.0834 0.82 264
Prix Inter*Crise -0.6486  *** 0.0871
Afrique Crise  3.8702 *** 0.0754
Petrole  0.1143 0.0787
Petrole*Crise  -0.1150 0.0745
Prix Inter  0.6419 *** 0.0800 0.87 272
Prix Inter*Crise -0.3961  *** 0.0842
Asie Crise  0.6386  *** 0.0706
Petrole  0.0037 0.0756
Petrole*Crise  0.4452  *** 0.0668
Prix Inter  0.3996 *** 0.1388 0.72 90
Prix Inter*Crise  0.3571 ** 0.1477
Asie Ctrl. Crise  0.8306  *** 0.1215
Petrole  0.3705 ** 0.1412
Petrole*Crise  -0.5396  *** 0.1108
Prix Inter  0.3533  *** 0.0729 0.86 303
Prix Inter*Crise -0.0620 0.0760
Am. Lt & Ctrl Crise  0.3310 *** 0.0663
Petrole  0.0224 0.0672
Petrole*Crise  0.0782 0.0615
Prix Inter  0.5376  *** 0.0780 0.95 253
Prix Inter*Crise -0.2465 *** 0.0813
Pays Dev. Crise  0.8389  *** 0.0710
Petrole -0.0123 0.0724
Petrole*Crise  0.2309 *** 0.0670

Notes : tous les panels sont I(1) et présentent une relation de cointégration, nous les traitons donc

via ’estimateur des FMOLS.
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Chapitre 5

Réponse de l'offre rizicole a la
variation du prix : analyse

macroéconomique.

5.1 Introduction

Le marché agricole est entré dans une zone de tension depuis le milieu des années
2000. Le prix des denrées, qui ne cessait de décroitre, est reparti a la hausse entrainant
une large partie des consommateurs dans la pauvreté. Le riz est une céréale particu-
lierement sensible car elle nourrit plus de la moitié de la population mondiale. Or, en
2007-2008, les prix internationaux ont été multipliés par trois et depuis lors, ils n’ont
jamais retrouvé leur niveau initial (troisiéme graphique de la figure 5.1 en annexe 5.A.1).

Dans le méme temps, la production rizicole n’a cessé d’augmenter et elle est environ
37% plus élevée en 2011 qu’en 1992. De méme, les surfaces augmentent sur cette période
de plus de 10%, mais elles fluctuent d’une année sur 'autre (graphiques de la figure 5.1
en annexe 5.A.1), ce qui implique un dynamisme de court terme important.

De son c6té, la demande ne cesse d’augmenter malgré la croissance des prix, et le
marché international est toujours en tension. Face a ces tensions, I’évolution des prix
observée en 2007-2008 a été initialement percue comme une trés bonne incitation a
poursuivre et accélérer 'augmentation de la production. Elle aurait du permettre aux
producteurs d’investir et ainsi d’augmenter leur revenu, tout en suivant une demande
croissante.

Dans ce chapitre, nous nous proposons de faire une analyse de la réponse macroéco-
nomique des riziculteurs a I’évolution des prix. Une approche macroéconomique permet
de mettre en place des politiques globales de prix dans le but d’atteindre les objec-
tifs mondiaux de développement comme la réduction du nombre d’individus souffrant
de la faim. Elle permet aussi de savoir dans quelle intensité le systéme agricole mon-
dial, et particuliérement rizicole, répond a la variation du prix dans le but d’anticiper

I’évolution de 'offre mondiale et donc 'approvisionnement des marchés. De plus, il est
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intéressant de savoir si les riziculteurs réagissent & une flambée des prix de "ampleur
de celle de 2007-2008. Nous avons prouvé dans l’article précédent que la transmission,
bien qu’énormément diminuée & la suite de la flambée des prix, était effective; nous
souhaitons maintenant savoir si 'augmentation du prix découlant de cette flambée a
incité les riziculteurs a produire plus.

Il est important de distinguer 'augmentation effective de la production et la vé-
ritable décision du riziculteur & produire plus; autrement dit, il faut découpler, dans
I’augmentation de la production, ce qui provient de ’augmentation des surfaces cultivées
et ce qui provient de I'augmentation des rendements. Le meilleur proxy de la décision
de production de 'agriculteur est la superficie cultivée car il y a beaucoup d’aléas qui
agissent sur les rendements et donc sur la production. Or, c¢’est bien la décision de
production qui nous intéresse ici.

Pour caractériser cette réponse, nous appliquons le modéle de Nerlove (Nerlove
(1956) ; Nerlove et Bachman (1960); Nerlove (1979)) a la variation des surfaces rizi-
coles sur un panel de 56 pays de 1992 & 2011. Pour préciser les résultats par rapport a
ceux de la littérature macroéconomique, nous divisons le panel de pays en sous-panels
plus homogeénes. Ceci nous permet de mettre en lumiére différents comportements de
production selon les types de cultures ou le niveau technique des exploitations. Nous
intégrons aussi une distinction entre ’avant et ’aprés flambée des prix alimentaires de
2007-2008, pour déterminer s’il y a eu un changement de comportement de production.
Ainsi, nous montrons qu’en moyenne les riziculteurs répondent positivement & l’aug-
mentation du prix sans que la flambée ait modifié leur comportement. Ce résultat est
particuliérement tiré par le comportement des riziculteurs asiatiques.

Ce chapitre est organisé comme suit. La section suivante présente la littérature liée
au modeéle de Nerlove. La section 3 présente le modéle théorique et la spécification
économétrique et la section 4, les données et leur traitement. La section 5 présente les

résultats. Enfin, la section 6 conclut.

5.2 Littérature

Haile et al. (2015) proposent une revue de la littérature récente sur la réponse de
la production agricole aux variations de prix organisée autour des différents modéles
et fonction d’anticipations utilisés. Ainsi, cette question peut étre traitée en utilisant
des modéles dans lesquels les producteurs anticipent des prix en fonction du niveau
du prix de la période précédente, c’est-a-dire qu’ils s’appuient sur des anticipations
naives (Ezekiel (1938)). D’autres modéles s’appuient sur des anticipations adaptatives,
ce qui signifie que les producteurs se basent sur les prix des périodes précédentes sans
pour autant estimer que le méme prix se réalisera (Nerlove (1956)). Enfin, il existe
des modéles a anticipations rationelles dans lesquels I'erreur moyenne estimée est nulle,
ce qui présuppose que les agriculteurs connaissent parfaitement le modéle économique
(Muth (1961)).
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Nous considérons ici le modéle de Nerlove (Nerlove (1956); Nerlove et Bachman
(1960) ; Nerlove (1979)) qui est trés souvent utilisé pour modéliser le processus d’offre
dans le domaine agricole. Sa simplicité et sa proximité & la réalité en font un outil
extrémement important permettant de modéliser fidélement le processus de production
de la plupart des denrées dans la plupart des régions du monde (Askari et Cummings
(1977); Rao (1989)). De plus, il permet, en prenant en compte l’ajustement partiel
des agriculteurs et leurs anticipations adaptatives sur les prix, de ne pas surestimer
élasticité a court terme de l'offre (Sadoulet et De Janvry (1995)).

Malgré 'utilisation du modéle de Nerlove comme modéle structurel, on observe selon
les articles des méthodes d’estimations différentes. Ainsi, Krishna (1963) et Misbah et al.
(2011) utilisent les MCO sur des modéles simplifés alors que Vitale et al. (2009) et Bor
et al. (2009) utilisent les DMCO pour estimer un systéme d’équation. Enfin, certains
auteurs utilisent la méthode du modéle & correction d’erreur pour mettre en place une
analyse en cointégration (Mushtaq et Dawson (2002) ; Olubode-Awosola et al. (2006) ;
Muchapondwa et al. (2009); Agbola et Evans (2012)).

Dans cet article, nous choisissons de nous inscrire dans le pan de la littérature
utilisant I'estimateur d’Arellano et Bond (1991), car celui-ci est largement utilisé pour
estimer le modéle de Nerlove (il permet en effet d’éliminer les problémes d’endogénéité,
et il est performant sur de petits échantillons). Ainsi Subervie (2008) utilise les GMM
en différence sur un panel de 25 pays de 1961 & 2002. L’auteur montre que l'instabilité
du prix international a un effet négatif sur l'offre et qu’il est accentué par un haut
niveau d’inflation, un bas niveau d’infrastructure et un faible niveau de développement.
De facon générale, 'auteur mesure une réaction positive des surfaces aux variations des
prix.

Haile et al. (2014) étudient la réponse de 'offre du blé, du mais, du soja et du riz,
ceci sur un panel de 31 pays sur la période de 1961 & 2010. L’élasticité de court terme des
surfaces varie de 0,05% a 0,30% selon la culture. Dans cette étude, les auteurs utilisent
une variable de volatilité du prix et montrent qu’elle n’a pas d’impact sur les surfaces
cultivées. Ils trouvent une élasticité de surfaces rizicoles de 0,02%.

Sur 108 provinces chinoises, Yu et al. (2012) analysent la réponse de l'offre de céréales
aux variations du prix (ils utilisent le prix du blé comme proxy du prix des céréales).
Ils estiment que ’élasticité de court terme est d’environ 0,27% et celle de long terme de
0,81%. Finalement, ils montrent I'importance des infrastructures, de la communication
et de ’éducation sur le niveau de I’élasticité.

Dans leur étude, portant sur sept des plus importantes cultures de rente et sur
quatorze Etats indiens sur la période 1967/1968 & 1999,/2000, Kanwar et Sadoulet (2008)
montrent que la réponse des producteurs est contingentée a la culture et la localisation,
tout en mettant en évidence des variables communes. Leurs résultats suggérent que les
politiques agricoles doivent se concentrer sur la production d’infrastructures facilitant
la production plutét que sur 'augmentation des prix de vente.

De Menezes et Piketty (2012) étudient la réponse de l'offre de soja au niveau de
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régions brésiliennes entre 1990 et 2004, plutét qu’au niveau national. Ceci permet aux
auteurs de montrer que la région Cerrados, dans le centre du pays, est trois fois plus
réactive que celle du Sud-Sud-Est, ce qui tranche avec les résultats d’études nationales

qui donnaient des niveaux d’élasticité trés bas.

5.3 Meéthodologie

5.3.1 Cadre théorique

Le modéle de Nerlove (1956) (Nerlove et Bachman (1960) ; Nerlove (1979)) est ainsi
utilisé pour appréhender le comportement productif des riziculteurs. La réponse de
I'offre de céréales peut-étre assimilée & celle des rendements, des surfaces ou de la pro-
duction. Vitale et al. (2009) ainsi que Haile et al. (2015), précisent que si ’analyse sur les
surfaces ne permet que d’avoir une approche extensive, elle traduit particuliérement bien
la décision du producteur. En effet, les politiques publiques mais aussi le comportement
des ONG dans certains pays, incitent les producteurs & adopter de nouvelles techniques
qui augmentent le rendement sans que ce soit une décision personnelle découlant de la
variation du prix. L’analyse de la réponse via la production peut aussi étre biaisée par
un ensemble de phénomeénes pouvant se dérouler de la mise en culture des terres jusqu’a
la vente effective (intempéries, détériorations des champs par des ravageurs, problémes
de stockage par exemple). Nous nous concentrons donc sur I'estimation de la réponse
des riziculteurs a la variation du prix en utilisant les surfaces cultivées comme proxy de
la production.

Ainsi, les surfaces cultivées désirées a la période t, A%, sont fonction du prix anticipé
de la production Pf (ici le prix international) et de variables exogénes Z; (Braulke
(1982); Yu et al. (2012); Haile et al. (2014)). Ces variables exogénes peuvent étre le

prix des intrants ou encore une variable climatique. Nous avons :

Ad = By + BoPf + B37; (5.1)

Ou les B; sont les paramétres a estimer. Nous remarquons que (32 est 1’élasticité de
long terme des surfaces au prix puisqu’il lie le prix attendu aux surfaces désirées.

Nous estimons que les surfaces effectivement cultivées en ¢t ne sont pas les surfaces
désirées AZ. 11 y a des cofits & la mise en culture de nouvelles surfaces ce qui implique
que la superficie réellement cultivée en t, A;, est représentée par celle cultivée en t — 1,
A;_1, plus une fraction « du surplus de terres voulant étre mis en culture par I’exploitant

pour atteindre les surfaces désirées Af —Ai_q.

A =~v(AY— A1) + A (5.2)

Réécrit autrement, cela nous donne :
Ap = yAY + (1 —v) Ay (5.3)
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Dans ce cas, v est un paramétre compris entre 0 et 1. Les prix anticipés sont mo-
délisés de maniére adaptative pour traduire le fait que les exploitants ajustent leurs
anticipations selon ’évolution passée et présente du prix, mais aussi selon leurs connais-

sances. Ainsi :

Pf=6Pq + (1-0)PF (5.4)

Autrement dit, le prix anticipé Py est basé sur le prix anticipé de la production en
t —1, P£ ;, auquel 'exploitant ajoute une part § de la différence entre ce prix anticipé
en t — 1 et le prix effectivement obtenu pour la production en ¢t — 1, P,_;. L’estimation
des équations 5.1, 5.3 et 5.4 est impossible car il y a des variables inobservables. Ainsi,
nous combinons les équations pour les éliminer.

L’équation (5.1) a la date précédente nous donne :

Al | =B+ BoPf o + BsZi (5.5)

De méme, I’équation (5.3) a la date précédente nous donne :

A1 =vA  + (1 =) A (5.6)

On remplace (5.4) dans (5.1) :

Al = 1+ Bo[0Pro1 + (1 — O)PEy] + B3 (5.7)

Ad = B1 + B2dPr1 + Bo(1 — 8)PEy + B3Z (5.8)

L’équation (5.5) nous donne une expression de Pf ; :

611 4
Pt =—"=4 —A¢ =27 5.9
=l By BT B! (5.9)

On remplace (5.9) dans (5.8), ce qui permet d’écrire :

B3

A = By + BadPrr + a1 — )b+ Lad By 4z, (5.10)
62 2 62

Soit,

Al = B1 + B20P—1 — (1= 0)B1 + (1 — 6) AL — (1 — 6)B3Z1—1 + B3 Z (5.11)

L’équation (5.3) nous donne A{ :

1 1-—
A=A —— T4, (5.12)
Y Y
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De méme, (5.6) donne A¢ ,

1 1—7
Ad = §At,1 — TAH (5.13)

On remplace (5.12) et (5.13) dans (5.11) et on obtient :

1

1
ZA —

- PyAtfl =01+ B20P—1 — (1 —0)p
v v

A=) A = 2 4,y (5.14)
ol gl
—(1—=6)B3Zt—1 + B3Z;

En multipliant tout par v et en rassemblant les termes les uns avec les autres, nous

obtenons finalement :

Ap =Py = Biy(1 = 6) + B2y0 P + A [T =) + (1 =) — (1 =) (1 — 6) A

+B3vZs — B3y(1 —6)Zi 1
(5.15)

Cette équation peut se réécrire plus simplement :

A =b1 + b2 P +b3A; 1 +bsAy o+ b5Z +bgZy1 + ey (5.16)

Ou

by = By — Biy(1 = 0) = B1vd;

by=Pay0: b3 =(1=7)+ (L —=08);bs=—(1—7)(1—-0);

bs = B37;

be = —PB3v(1 —9).

Le coefficient by est le coefficient d’ajustement de court terme des surfaces par rap-
port aux prix. Il permet d’obtenir 1'élasticité de court terme!. En effet, ce coefficient
lie les surfaces effectivement cultivées aux prix effectivement observés a la période pré-
cédente.

Comme nous 'avons dit plus haut, ’élasticité de long terme est calculée & partir
de 3 de I’équation (5.1). Pour obtenir 2 & partir des coefficients estimés de 1’équation

(5.16) il suffit de combiner be, b3 et by. En effet on remarque que :

b - ﬁfyd _
Bsrbd 4l - A-0)- (-0 +1

Nous calculerons ainsi les élasticités de long terme & partir de ce calcul.

B2 (5.17)

1. Les variables étant utilisées en niveau, il est nécessaire de recalculer les élasticités.
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5.3.2 Cadre empirique

De I’équation précédente, nous déduisons I’équation estimée suivante avec I le nombre
de pays (avec ¢ = 1,...,56), T' le nombre de périodes (avec t = 1,...,20), K le nombre

de variables dans Z et a; les effets-fixes pays.

K K
Aip=b1+a; +baPiy—1+b3Aip—1 +bsAip2+ Z b Zfy + Z brZfy 1 +eir (5.18)
k=1 k=1

Appliquer les MCO ou l'estimateur des effets-fixes sur le modéle précédent meénerait
a des estimations biaisées. En effet, dans I’équation (5.18), 'estimateur des MCO serait
biaisé par la corrélation entre le retard de la variable expliquée et les effets-fixes pays.
De plus, l'estimateur des effets-fixes (qui se base sur une différenciation a la moyenne ce
qui élimine les effets-fixes) est lui aussi biaisé parce que, dans ce cas, c’est avec le terme
d’erreur que le retard de la variable dépendante serait corrélé. En effet, puisque le terme
d’erreur deviendrait la différence entre I’erreur contemporaine et la moyenne de ’erreur,
il contiendrait ’erreur en ¢ — 1, elle-méme contenue dans la variable expliquée retardée
(Nickell (1981)). D’aprés Bond (2002) et Roodman (2006), les MCO ont tendance &
sur-estimer les coefficients alors que 'estimateur des effets-fixes a plutét tendance a les
sous-estimer.

L’estimateur de la Méthode des Moments Généralisés (GMM) proposé par Arel-
lano et Bond (1991), semble étre le plus pertinent dans ce cas de figure. En effet, ceci
permet d’éliminer les effet-fixes tout en pouvant utiliser le maximum de retards des va-
riables explicatives comme instruments. L’utilisation de cette méthode transforme ainsi
I'équation (5.18).

AA;p = bAP; 4 1 +b3AA; ;1 +bsAA; ;o

I R . (5.19)
+D AZE 4D BAZE + Aey

i=1 =1

Ou A correspond a la différence premiére des variables. Dans cette spécification,
les e;; ne doivent pas étre autocorrélées. En effet, ce n’est qu’a cette condition que
la variable expliquée retardée instrumentée (A;;—1, utilisée en explicative) ne sera pas
corrélée avec la différence premiére de la variable expliquée. Dans les tableaux de ré-
gressions, nous présentons des tests AR(1) et AR(2) sur la différence des erreurs. Une
autocorrélation d’ordre 1 n’aurait pas d’incidence sur le modéle2. Par contre, il ne
faut pas qu’il y ait une autocorrélation d’ordre 2 de la différence des erreurs car cela

traduirait une autocorrélation en niveau des erreurs °.

2. En effet, dans ce cadre, le test AR(1) teste Pautocorrélation de la différence premiére des erreurs,
c’est-a-dire entre Ae;; et Ae;i—1. Puisque Aeir = eir — €ii—1 €t Aejr—1 = €i1—1 — €4,t—2, leur
autocorrélation n’implique pas une autocorrélation en niveau des erreurs.

3. En effet, si Aeit = €i,t — €i,t—1 est 1ié & Aeji—2 = ei1—2 — €i,1—3, cela signifie que e;,1—1 et €;,4—2
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L’utilisation de I'estimateur des GMM impose de classifier les variables selon qu’elles
soient exogénes, endogeénes ou prédéterminées. Dans notre cas, les variables A;;_1, et
A; t—2 respectivement les surfaces retardées d’une et de deux périodes, sont des variables
prédéterminées car elles sont potentiellement corrélées aux erreurs passées mais pas aux
erreurs présentes et futures. Finalement, elles sont déterminées avant la période ¢ du
modele. Le prix utilisé est le prix international (Thailandais & 5% de brisure). Lui et

les variables comprises dans Z; ; sont des variables exogénes.

5.4 Données

La base de données est composée d’observations annuelles de 56 pays sur la période
1992-2011. Ceci forme un panel de 1120 observations . Nous présentons des statistiques
descriptives des variables aux tableaux 5.3 et 5.4 de 'annexe 5.A.1.

Les surfaces, exprimées en dizaines de milliers d’hectares, sont issues de la FAO.
Le graphique 5.1 en annexe 5.A.1 montre leur évolution. La croissance est soutenue
jusqu’a la deuxiéme partie des années 90. La diminution importante des surfaces culti-
vées asiatiques jusqu’en 2002 entraine la diminution globale des surfaces. Cependant,
ceci correspond aussi & une baisse en Amérique Latine, et & une stagnation en Afrique
et dans les pays développés. Une période d’augmentation s’enclenche aux alentours de
2003 en Asie, mais aussi en Afrique et en Amérique Latine. Elle continuera jusqu’en
fin de période pour I’Asie et I’Afrique malgré une légére stagnation au moment de la
flambée des prix de 2007-2008. Nous incluons cette variable en t — 1 et en ¢t — 2 comme
le modéle le prédit.

Le prix international du riz utilisé est le prix thailandais a 5% de brisures. Il est issu
de la base Primary commodity Prices du FMI. Bien qu’il existe un marché a terme du
riz au Chicago Board of Trade, le riz thailandais est souvent la référence du marché?.
Le FMI propose des données mensuelles sur longue période pour ce prix, calculées
griace & des données hebdomadaires issues du département américain de ’agriculture
(USDA). 11 a donc été nécessaire de calculer des moyennes annuelles sur la base des
données obtenues®. Aprés avoir étudié au chapitre précédent la transmission du prix
international aux prix & la sortie de la ferme obtenus par les agriculteurs, nous souhaitons
étudier 'impact de ce prix sur leur décision de mise en culture du riz. Cette variable
est utilisée en ¢t — 1.

La variable des intrants est représentée par l'indice de prix des fertilisants (base 100
pour l'année 2000) et utilisée comme proxy du cotit de production. Cette variable est
obtenue grace aux bases de données de la Banque Mondiale (base de données GEM).

Elle inclut la roche naturelle de phosphate, le phosphate, le potassium et les produits

sont autocorrélés, ce qui correspond & une autocorrélation d’ordre 1.

4. T'utilisation des GMM en différence et des retards de certains variables explicatives ménent a
perdre 3 ans d’observation, ce qui réduit I’échantillon & 952 observations

5. Voir chapitre précédent.

6. Aprés vérification, les données que nous trouvons sont identiques a celles données par la CNUCED
(Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le Développement).
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azotés. L’ensemble de ces composants n’entre pas dans la production rizicole, néanmoins
il s’agit de la série de prix d’intrants la plus représentative de I’évolution des prix des
fertilisants (Haile et al. (2015)). Elle est largement utilisée dans la littérature. Cette
variable est utilisée en t et en ¢ — 1 comme ’a montré le modéle.

La variable de pluviométrie que nous considérons ne prend en compte que la pluvio-
meétrie des rizicultures. En effet, la base du CRU (Climatic Research Unit) développée
par Jones et Harris (2008) permet d’obtenir une pluviométrie précise par carré de plu-
sieurs kilométres de co6té sur I’ensemble du globe. Il est tout d’abord nécessaire de
regrouper les carrés correspondant & un seul pays. Ensuite, il est nécessaire, pour ne
pas considérer une pluviométrie trop éloignée de celle subie par les cultures de riz, de
ne garder que les carrés relevant la pluviométrie sur les parcelles de riz. Pour ce faire,
nous utilisons le travail de You et Wood (2004), (2006) qui consiste & déterminer quelle
parcelle de terre produit quel type de bien agricole dans le monde. Leurs estimations
sont ensuite controlées sur le terrain pour vérifier la correspondance et les corriger le cas
échéant. Notre variable de pluviométrie provient ainsi du matching de ces deux bases
de données nous permettant d’obtenir la pluviométrie annuelle tombée sur les surfaces
cultivées en riz pour chaque pays. Bien que le modéle dicte 'introduction de cette va-
riable en ¢ et en t — 1, nous considérons que la pluviométrie effectivement observée en
t, ne peut avoir d’impact sur la décision de mise en culture en t car cette derniére est
prise au début de la période.

Par ailleurs, nous intégrons une variable dummy (notée Aprés 2007) prenant la
valeur 1 & partir de 2007 et 0 sinon. Ceci nous permet de faire une distinction entre
I’avant et 'aprés flambée des prix de 2007-2008, en ajoutant l'interaction entre cette
variable et le prix aux producteurs. Nous avons montré dans le chapitre précédent que
la flambée des prix a eu un impact certain sur la transmission du prix international vers
le prix aux producteurs. Il est donc possible qu’elle ait aussi modifié les comportements
de production des riziculteurs.

Enfin, nous avons vu dans la littérature que la volatilité du prix et les infrastruc-
tures peuvent influencer la valeur de 1’élasticité. En effet, une importante volatilité du
prix peut désinciter les agriculteurs a faire des investissements dans leurs exploitations
en créant une incertitude trop grande. De méme, le niveau d’infrastructure peut étre
déterminant pour le processus de vente, ce qui impacte directement les décisions de pro-
duction. Pour prendre en compte la volatilité, nous utilisons ’écart-type annuel du prix
thailandais (calculé a partir des observations mensuelles). Le niveau d’infrastructure est
particuliérement difficile & appréhender pour une quantité aussi importante de pays. La
Banque Mondiale donne néanmoins des séries bien renseignées du nombre de lignes té-
léphoniques. Nous considérons que c¢’est un bon proxy du niveau de développement des
infrastructures globales (bien que les sous-estimant certainement). D’autant plus que
I'information sur les prix passe trés souvent par le réseau téléphonique dans certains
pays pauvres comme dans les pays riches. Nos résultats, présentés en annexe 5.A.3,

montrent que ces deux variables ne modifient pas la significativité de ’élasticité-prix.
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Comme dans article précédent et grice a la premiére partie, nous utilisons les
caractéristiques particuliéres & la culture du riz pour former des panels plus homogénes.
La littérature macroéconomique sur la réponse de 'offre & la variation du prix donne
des résultats sur des panels pouvant rassembler des pays dont les techniques de culture
sont différentes, ce qui intégre dans I'analyse un biais d’hétérogénéité. Pour déterminer
précisément a quels groupes de pays nos résultats globaux sont imputables, nous divisons

donc le panel.

La création des panels ne peut pas étre dictée par une variable qui pourrait étre
endogéne car les résultats seraient entichés d’un biais de sélection et ne pourraient
pas étre comparés les uns aux autres. Or, les types de culture du riz permettent d’une
part un découpage géographique simple, mais surtout, découlent de facteurs physiques,
climatiques et historiques parfaitement exogénes. De plus, les pays développés introduits
dans cette analyse ont des agricultures trés avancées ce qui nécessite, bien qu’ils cultivent
le riz en riziére comme beaucoup de pays asiatiques, de les traiter dans un panel a part 7.

Ainsi, nous distinguons quatre sous-panels différents : celui des pays développés
(plus 'Egypte), celui des pays d’Amérique latine, celui des pays d’Afrique et celui des
pays d’Asie. Les pays d’Amérique latine cultivent beaucoup de riz pluvial a trés haut
rendement (particuliérement le Brésil), alors que les pays d’Afrique Sub-Saharienne,
qui cultivent aussi beaucoup de riz pluvial, ont des rendements trés bas et, en général,
une agriculture peu mécanisée. Les pays asiatiques sont caractérisés par la plus grande
concentration d’exploitations en riziéres, c’est-a-dire de riz irrigué tout en ayant une
agriculture faiblement développée. Le tableau 5.5 de I'annexe 5.A.1 présente la compo-
sition de chaque sous-panel.

Il est nécessaire de s’assurer que les variables sont stationnaires dans la régression.
Plus particuliérement, notre spécification implique qu’elles doivent étre stationnaires en
différence, puisque 'estimateur d’Arellano et Bond (1991) estime les paramétres sur ces
différences. Le tableau 5.6 de 'annexe 5.A.1 montre que l’ensemble des variables sont
stationnaires selon plusieurs tests .

Le test d’hétéroscédasticité de White (1980a) infirme I’hypothése d’homoscédasticité
des erreurs sur le panel étudié. Nous utilisons donc des écarts-types robustes a ce biais.
En présence d’hétéroscédasticité des erreurs, nous utilisons le test de Hansen (Hansen
(1982)), pour montrer que nos instruments sont valides. Enfin, 'autocorrélation des
erreurs est aussi testée. Les résultats des tests de ces deux derniéres hypothéses sont

présentés dans la partie inférieure de chaque tableau de régression.

7. Auquel nous ajoutons I'Egypte car les rendements y sont les plus élevés de tous les pays, en
moyenne sur la période étudiée.

8. Puisque notre dimension temporelle est faible, nous décidons d’effectuer plusieurs tests de sta-
tionnarité : Levin-Lin-Chu (llc, Levin et al. (2002)), Im-Pesaran-Shin (ips, Im et al. (2003)), Breitung
(Breitung (2001)), Hadri (Hadri (2000)), Harris-Tzavalis (ht, Harris et Tzavalis (1999)), Maddala et
Wu (mw, Maddala et Wu (1999)) et CIPS (Eberhardt et Teal (2011)).
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5.5 Reésultats

Le modéle de Nerlove, permet d’estimer les élasticités de court terme, c’est-a-dire
les élasticités liant le prix de la période précédente aux surfaces effectivement cultivées
a la période courante. Ces élasticités sont présentées au tableau 5.1 et représentent le
coefficient by de I'équation (5.16). Le modéle permet aussi de calculer les élasticités de
long terme, c’est-a-dire celles liant le prix anticipé par les riziculteurs aux surfaces qu’ils
désirent mettre en culture. Ces élasticités sont présentées au tableau 5.2 et représentent

le coefficient 5 de I’équation (5.1).
Elasticité de court terme

Les résultats sont présentés au tableau 5.1. Pour chaque régression, les tests AR(2),
présentés en bas du tableau, ne rejettent pas I’hypothése nulle d’absence d’autocorréla-
tion du second ordre, ce qui valide I'utilisation des GMM. De méme, les tests de Hansen
ne rejettent pas ’hypothése nulle de validité des instruments : ils sont donc exogénes.
Les résultats du tableau 5.1 ne donnent pas des élasticités. Pour les obtenir, il faut
appliquer la formule suivante : € = g—;‘;% o P et A sont respectivement les moyennes
du prix et des surfaces sur la période de chaque panel. Les moyennes des variables par
panel sont disponibles au tableau 5.4 de 'annexe 5.A.1.

La premiére colonne du tableau 5.1 reprend les variables largement utilisées dans
la littérature et prend en compte 'ensemble du panel. A la deuxiéme colonne, nous
ajoutons une interaction entre le prix et la variable Aprés 2007. Les colonnes 3 & 6
présentent les résultats sur les panels asiatique, africain, sud-américian et celui des pays
développés respectivement.

Nous remarquons tout d’abord lI'importante inertie caractéristique de la culture
du riz. Ce résultat est général a la littérature (Kanwar et Sadoulet (2008); Yu et al.
(2012) ; De Menezes et Piketty (2012); Haile et Kalkuhl (2013)) et s’explique particu-
lierement pour la culture du riz : les surfaces cultivées en ¢ sont fortement fonction des
surfaces cultivées en t — 1. En effet, méme si certains types de culture ne demandent
pas une préparation particuliére, passer de la riziculture & une autre denrée exploitée,
ou inversement, est généralement plus compliqué qu’entre le blé et mais par exemple.
L’observation que nous faisons de la décision de production du riziculteur a la suite de
la variation du prix pourrait ainsi étre plus importante s’il n’était pas borné par les
caractéristiques physiques de la production.

L’impact des surfaces retardées est donc trés important sauf pour le panel des pays
développés. Ceci est en accord avec le fait que le riz dans ces pays n’est pas une céréale
de premier ordre dans la production. De plus, les agriculteurs de ces pays ont plus de
latitude que ceux des pays pauvres pour changer de denrée cultivée. Nous remarquons
enfin que les riziculteurs d’Amérique Latine cultivent le riz avec une saisonnalité im-
portante. En effet, si les surfaces de la période précédente impactent positivement celles

d’aujourd’hui, celles a deux périodes précédentes ont un impact négatif. On retrouve ce
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(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Panel total Panel total Asie Afrique  Amérique It. Pays dév.

L.Surface 0.518*** 0.516*** 0.536***  0.550*** 0.726*** 0.018
(0.070) (0.070) (0.080) (0.179) (0.010) (1.029)

L2.Surface 0.056 0.070 0.001 0.182** -0.186*** -0.198
(0.107) (0.104) (0.133) (0.074) (0.011) (0.371)

L.Prix International 0.142* 0.177* 0.299** 0.017 -0.022 0.009
(0.073) (0.094) (0.137) (0.012) (0.019) (0.010)

L.Prix Inter*Crise -0.034 -0.005 0.007 0.018 0.007
(0.021) (0.053)  (0.005) (0.016) (0.010)

Fertilisants 0.172** 0.236* 0.325 0.009 -0.034 0.004
(0.078) (0.121) (0.212)  (0.015) (0.040) (0.018)

L.Fertilisants -0.276* -0.219* -0.524*** -0.050 -0.024 -0.030
(0.166) (0.127) (0.169) (0.046) (0.031) (0.029)
L.Pluviométrie -0.021 -0.019 -0.010 -0.017 -0.007*** -0.029***
(0.015) (0.012) (0.012) (0.014) (0.001) (0.005)

Aprés 2007 -8.650 -0.294 -2.476 0.485 2.243
(6.210)  (19.614)  (4.041) (1.205) (2.524)

Trend -1.485 -0.683 -0.700 -0.008 -0.252 -1.994
(1.172) (0.776) (1.330)  (0.675) (0.280) (2.497)

Observations 952 952 221 221 306 204

AR(1) 0.1928 0.1998 0.1885 0.2533 0.2761 0.9057
AR(2) 0.3090 0.3243 0.2668 0.5264 0.5758 0.8620

Hansen 0.251 0.490 0.841 0.679 0.222 0.867

Notes : écarts-types entre parenthéses. L’opérateur de retard est caracterisé par la lettre L.

Le maximum de retard d’instrumentalisation est utilisé.” p < .1, ** p < .05, *** p < .01

TABLE 5.1 — Estimation de la réponse des surfaces
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résultat sur le deuxiéme graphique de la figure 5.1 de I'annexe 5.A.1.

Au niveau global, le prix a un impact considérable sur la décision de produire. Les
élasticités correspondantes aux coefficients du tableau 5.1 montrent que 1% d’augmenta-
tion du prix provoque une augmentation de 0,20% des surfaces ?, ce qui est bien supérieur
aux résultats de Haile et al. (2015), puisqu’ils avancent un chiffre de 0,065%. L’ajout
de l'interaction n’élimine pas cet effet direct sur ’ensemble de la période (deuxiéme
colonne). Ce résultat est seulement le fait de la réaction de court terme des riziculteurs
asiatiques. En effet, ce sont les seuls & réagir aux variations du prix : lorsqu’il augmente
de 1%, ces riziculteurs augmentent leurs surfaces cultivées de 0,11% 9. La flambée des
prix de 2007-2008 n’a pas eu d’impact sur les prises de décision de mise en culture & court
terme. En effet, le tableau 5.1 montre que ni en moyenne, ni sur les sous-échantillons,
I'interaction n’est significative.

Une augmentation des fertilisants & la période courante impacte positivement la
mise en culture de nouvelles terres alors que Haile et al. (2014) et Haile et al. (2015) ne
trouvaient pas d’effet concernant la culture du riz. Cependant, nous remarquons que cet
effet moyen ne ressort pas sur les sous-échantillons. Ceci méne & penser que le marché
des fertilisants n’est pas développé au méme niveau dans tous les pays d’'un méme panel.
Ainsi, seuls les agriculteurs ayant accés a ce marché y réagissent, et on observe cet effet
seulement sur I’ensemble du panel. Le fait que les fertilisants ne soient pas significatifs
pour les riziculteurs africains peut sembler étonnant car ils sont particuliérement impor-
tants pour la riziculture pluviale, mais en réalité, ils n’en utilisent pas toujours (Pande
et al. (1997)).

Globalement, la pluviométrie ne semble pas étre un élément important dans la prise
de décision des riziculteurs. Cependant, nous remarquons une sensibilité des riziculteurs
sud-américians et des pays développés. Dans ces pays, plus la pluviométrie est impor-
tante a la période précédente et moins les riziculteurs mettent de terres en culture. La
sensibilité importante des riziculteurs sud-américains est expliquée par une part impor-
tante des cultures en pluviale, donc plus sensible & la pluviométrie, tout en étant trés
productiviste. Le fait que la pluviométrie ne soit pas significative pour les pays afri-
cains, qui cultivent eux aussi une part importante de leurs riziéres en pluviale provient
probablement du fait que la production agricole ne suffit pas & subvenir aux besoins
locaux, et qu’il est de toute fagon nécessaire de cultiver les terres.

Utiliser la pluviométrie de cette maniére suppose que les producteurs ont une ré-
action linéaire monotone aux millimétres d’eau tombée. Or, on peut imaginer que leur
réaction n’est pas symétrique qu’il s’agisse d’une sécheresse ou d’un excés de pluie et
plus généralement d’épisodes extrémes. Pour distinguer ces éléments, nous relangons
I’analyse en créant deux variables distinctes de pluviométrie : une prenant les écarts
supérieurs & la moyenne et l'autre prenant les écarts inférieurs a la moyenne (ces der-

niers en valeur absolue). Les résultats sont présentés au tableau 5.7 en annexe 5.A.3 et

9. Cette élasticité est significative & 10% selon la méthode Delta, présentée & annexe 5.A.2.
10. Cette élasticité est significative & 5% selon la méthode delta.
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montrent que ce sont les écarts négatifs, c’est-a-dire 'occurence d’une sécheresse, qui
sont bien plus déterminants que les écarts positifs et qu’ils agissent en sens opposé.
Lorsque le climat est sec, ou avec moins de pluie qu’a I’habitude, les riziculteurs, a la
période suivante, cultivent plus de terres. Ceci peut s’expliquer par la volonté de récu-
pérer sur la période courante les pertes dues & la sécheresse de la période précédente.
Par contre, lorsque la pluviométrie est plus abondante, les riziculteurs ont tendance a
cultiver moins de terres a la période suivante. Cependant, cet effet n’est significatif que
pour les riziculteurs sud-américains, et peut s’expliquer par le fait que 'eau étant un
élément central dans la culture du riz, 'avoir en abondance est moins nocif que d’en
mangquer, ceci particuliérement pour le riz pluvial.

Le tableau 5.8 de I'annexe 5.A.3 prend en considération la volatilité du prix comme
le font Haile et al. (2014). Ces auteurs montraient que la volatilité du prix n’avait pas
d’impact sur les surfaces cultivées. Nous trouvons le méme résultat tant sur le panel
total que sur les sous-panels. Subervie (2008) et De Menezes et Piketty (2012) ont
montré que des infrastructures de mauvaises qualités pouvaient réduire les incitations
des riziculteurs & produire plus et donc réduire leur sensibilité au prix. Le tableau 5.9 de
lannexe 5.A.3 intégre la variable d’infrastructure (le nombre de lignes téléphoniques)
et montre qu’elle est trés peu significative sauf pour les pays d’Amérique Latine et
les pays développés. Ce résultat signifie que lorsque le nombre de lignes téléphoniques
augmente (ce qui traduit une amélioration des infrastructures), les surfaces cultivées
diminuent. Cet effet peut s’expliquer par un accés a I'information sur les prix beaucoup
plus rapide et fiable grace aux lignes téléphoniques. L’intégration de cette variable tend
& diminuer la valeur des coeflicients des prix, ce qui pousse & adhérer a ’hypothése de
Subervie (2008) et De Menezes et Piketty (2012) : la qualité des infrastructures impacte
la sensibilité des riziculteurs aux variations du prix.

La flambée des prix ne semble pas générer de rupture a court terme sur la réponse
des surfaces cultivées a la variation du prix. Cependant, son influence se fait ressentir a

long terme.
Elasticité de long terme

Comme nous 'avons dit au début de la section, le modéle permet de calculer des
élasticités de long terme. Les riziculteurs peuvent en effet ne pas pouvoir réagir a court
terme pour différentes raisons. Un déficit en infrastructures peut par exemple limiter
I'intérét pour ’agriculteur de produire plus car il ne pourrait pas vendre plus. Mais
surtout, 'investissement nécessaire a la mise en culture de terres supplémentaires peut
étre important. En effet, il faut parfois acheter ou louer ces terres, il faut préparer le
sol, acheter plus de fertilisants ou encore avoir accés & un marché du travail pour em-
baucher si nécessaire. Ces éléments peuvent diminuer et méme rendre non significatives
les élasticités de court terme, sans pour autant éliminer les relations de long terme. Les
estimations de ces derniéres sont présentées au tableau 5.2.

En moyenne, les riziculteurs augmentent de 0,47% leurs surfaces lorsque le prix
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augmente de 1%. Obtenir des élasticités de long terme plus grandes que les élasticités
de court terme est un résultat constant de la littérature (Sadoulet et De Janvry (1995)).
En moyenne, nous retrouvons des résultats supérieurs a ceux avancés par Haile et al.
(2014) qui obtiennent une élasticité de long terme de 0,2.

Les pays d’Asie, qui réagissent & long terme et particuliérement & partir de la flambée
des prix, augmentent de 0,24% leurs surfaces si le prix augmente de 1%. Les riziculteurs
africains qui ne réagissaient pas & court terme, réagissent a long terme et a la suite
de la flambée des prix (voir tableau 5.2). En effet, & partir de 2007, une augmentation
de 1% du prix provoque, a long terme, une augmentation de 1,31% des surfaces. Ceci
montre que 'augmentation du prix et son maintien & un niveau élevé ont effectivement
incité les agriculteurs a cultiver plus de terres. Le fait que seule 1’élasticité de long terme
soit significative, traduit la lenteur de la préparation des surfaces déja mise en lumiére
par la significativité des surfaces retardées (tableau 5.1). Les riziculteurs sud-ameéricians
ne réagissaient pas a court terme aux variations du prix et ils n’y réagissent pas plus
a long terme. La forte volatilité des cultures d’Amérique Latine comparativement &
celle du prix (graphique de la figure 5.1) peut expliquer cette apparente neutralité des
riziculteurs sud-américains.

Il est intéressant de noter que la flambée des prix a aussi modifié le comportement de
long terme des riziculteurs des pays développés, qui y réagissent positivement mais de
fagon bien plus modérée que les riziculteurs africains ou asiatiques. Ceci peut s’expliquer
par le fait que le riz n’est pas une culture de premiére importance pour la plupart des

pays de ce panel caractérisé par des aides massives et découplées 1.

Rendement et production

Nous avons montré que les décisions de production des riziculteurs, c’est-a-dire la
variation des surfaces cultivées, sont sensibles au prix, mais particuliérement pour les
riziculteurs asiatiques. Le tableau 5.10 de 'annexe 5.A.4 montre que les rendements ne
réagissent & aucune variable, ce qui peut s’expliquer par une volonté d’augmentation des
rendements via de nouvelles techniques de culture (utilisation d’engrais, de pesticides,
de tracteurs) ou de nouveaux types de riz plus performants, décorrélée de I’évolution des
prix ou de la pluviométrie. Cette explication est confirmée par le trend particuliérement
significatif sur le panel global mais aussi sur les pays d’Asie et d’Amérique Latine.
Le tableau 5.11 de I'annexe 5.A.4 présente des résultats plus mitigés, reflétant a la
fois 'impact des surfaces et des rendements, mais aussi de tous les facteurs pouvant
influencer 'importance de la récolte, de la récolte effective & la vente au consommateur

(destruction des stocks par exemple).

11. Le découplage des aides financiéres signifie que les agriculteurs ne sont plus aidés selon la nature
de leur production. Le riziculteur ne touche donc pas d’argent pour produire du riz spécifiquement,
mais simplement pour produire.

145



146

5.5. RESULTATS

OUILID) SUOT 9P SPPIDIISBIQ Sop [MO[e)) — g'G ATV ],

0" Xk ‘GO° >y ‘T° > dy sesoyjuared d1yus sodA)-s)redy “ey[ep apoYIoUI B Ied SNUS)O 1S5 SJRINSII SOP 9IAIYRIYIUSIS e[ : S9)0N
#+£(060°0)  (720'0)  (860°0)  (@PF0)  x(€99°0)  (ST9°0)  4xx(F80°0) sx(61T°0) £(192°0) «(62€'0)  £(L¥T0)
e11'0 690°0 880°0- rdalik €1 a¥6°0 izsall 6£2°0 6870 709°0 69%°0 IT 9o1sey
wex(P000)  (200°0)  (600°0)  (0F0°0)  4«(FPO'0)  (IF0°0)  s4x(92T°0) 4x(£2€°0)  «(G8T'0)  «(€€2°0)  «(GLT'0)
¥10°0 800°0 800°0- LV0°0- 880°0 £90°0 7€9°0 9790 97¢‘0 870 €eeo LT YLD
2000 8100 2000 G00°0- 7€0°0- OSLI)) , IOYU XLLJ "]
600°0 600°0 300" ee0'0- L10°0 L10°0 6620 6620 LLT0 LLT0 av1‘o [eUOI}RUIdIUL XII "]
861°0- 861°0- 981°0- 981°0- 7810 Z8T0 100°0 100°0 20°0 L0°0 9G0°0 SRl RISy Ag |
810°0 810°0 9.0 92.°0 6e'o 6G‘o 9¢6°0 9¢¢‘0 9160 9150 8150 aoeIIMG ]
L00Z Ay  200% ‘AY  L00% AV L00% AV L00% AV L00% AV L00% AV L00% AV L00% AV L00% AV
"AQD SARJ 9] enbugury onbryy oISy [®109 [ouedq [e10) [ouRJ  SO[QRLIRA

146



5.6. CONCLUSION 147

5.6 Conclusion

Connaitre la capacité de réponse d’un secteur de 'agriculture, particuliérement le
secteur rizicole qui nourrit plus de 50% de la population mondiale, est important pour
mettre en place des politiques d’incitation a la production. Ceci d’autant plus que le
risque, créé par l'incertitude inhérente & la production agricole, est amplifié depuis plu-
sieurs années par de nouvelles tensions provenant, entre autre, de la financiarisation de
I'agriculture (Robles et al. (2009)), de la production de bio-carburant (Mitchell (2008))
mais aussi des changements climatiques (Nelson et al. (2009)), dans un contexte d’aug-
mentation constante de la demande.

Dans ce chapitre, nous tentons de caractériser le comportement productif des rizi-
culteurs en réponse a la variation du prix. Lors de la flambée des prix de 2007-2008,
beaucoup d’observateurs avangaient que I’augmentation des prix permettrait aux agri-
culteurs d’obtenir des prix plus élevés. Nous avons montré dans le premier article que
cela a effectivement été le cas, mais que le niveau de transmission a été largement di-
minué & la suite de la flambée des prix. Ces observateurs avangaient aussi I'idée que
I’augmentation du prix que les producteurs obtiendraient, leur permettrait d’investir,
de cultiver plus, de produire plus et ainsi, d’obtenir un revenu plus élevé.

Nous montrons ici que le prix a un impact positif a court terme sur I’ensemble du
panel de pays, mais particuliérement pour les riziculteurs asiatiques. Nous montrons
aussi que la flambée des prix de 2007-2008 , n’a pas modifié les comportements de
court terme de I’ensemble des riziculteurs. A long terme, le prix a toujours un impact
positif sur 'ensemble du panel de pays et toujours particuliérement pour les riziculteurs
asiatiques. C’est dans ce cadre de long terme que l'incidence de la flambée des prix
est importante : elle a en effet modifié les comportements de production des riziculteurs
africains et des pays développés. Ainsi, la flambée des prix de 2007-2008 et leur maintien
& un niveau important a, & plus long terme, incité les riziculteurs des pays de ces deux
panels & cultiver plus. De maniére cohérente, compte-tenu de I'importance du riz dans
I’agriculture et la consommation des pays de ces deux panels, les riziculteurs africains
réagissent & long terme et & la suite de la flambée des prix de maniére beaucoup plus
intense que les riziculteurs des pays développés.

La significativité des surfaces retardées montre que l'effet d’inertie est effective-
ment important dans ce secteur et qu’il est probablement renforcé par des rigidités
structurelles importantes (comme le niveau d’infrastructure). Ce qui réduit d’autant les
capacités de réaction des riziculteurs.

Notre analyse a cependant certaines limites liées & la disponibilité des données.
L’horizon temporel est certes assez important, mais les méthodes économétriques sont
d’autant plus viables que les séries sont longues. De plus, la fréquence de nos données
est faible. Or, les modifications de prix peuvent étre importantes au cours d’une année,
parfois méme au cours d’un mois. Ceci implique de pouvoir observer le prix aux pro-
ducteurs au niveau mensuel et de pouvoir les lier aux décisions de mise en culture des

riziculteurs, qui sont prises une fois pour ’ensemble du cycle de production.
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5.A Annexes

5.A.1 Statistiques descriptives

Variables Unité Base utilisée
Surface 10000 Hectare FAOStat
Prix thailandais USD constant FMI
Fertilisants USD constant WB GEM
Pluviométrie Millimétre  University of East Anglia, CRU
Volatilité Ecart-type du Prix Thailandais FMI
Téléphone Nombre de ligne téléphonique WB WDI

Notes : ’ensemble des données sont obervées annuellement de 1992 & 2011 pour 56 pays.

TABLE 5.3 — Sources des données utilisées
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Variables Observations Moyenne (92-11) Ecart-type Min Max
Panel Total
Surface 1120 252.6593 720.1939 .0002  4553.74
Prix Thailandais 1120 356.7105 107.6124  225.7056  632.2696
Fertilisants 1120 62.421 43.63132 29.47 202.42
Pluviométrie 1120 -8.35e-06 236.9079 -2315.998 2637.413
Volatilité 1120 29.92072 33.46065  2.717229 161.9774
Téléphone 1119 126.5636 384.7216 .04068  3677.86
Asie
Surface 260 965.2255 1249.591 51.4792  4553.74
Pluviométrie 260 -2.65e-05 336.2475 -2315.998 1034.618
Téléphone 259 210.9179 619.5729 .04068  3677.86
Afrique
Surface 260 38.6019 62.46729 0631 272.5001
Pluviométrie 260 1.68e-05 149.7498 -833.7272 512.7147
Téléphone 260 1.403519 2.440209 .069 16.87972
Amerique latine
Surface 360 32.16339 78.19798 .0002 468.7021
Pluviométrie 360 -1.78e-05 268.9527 -1006.102 2637.413
Téléphone 360 40.69066 78.72423 43522 430.2584
Pays développés
Surface 240 43.35184 58.85917 0828  221.2001
Pluviométrie 240 -1.69e-06 85.43622 -365.2319 570.8372
Téléphone 240 299.9306 450.1367 1291133  1925.13

TABLE 5.4 — Statistiques descriptives
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Pays développés  Afrique Ameérique 1t. Asie
Australie Cameroun Argentine Bangladesh
Bulgarie Gambie Bolivie Cambodge
Espagne Ghana Brésil Chine
France Guinée Chili Inde
Gréce Madagascar ~ Colombie Indonésie
Hongrie Malawi Costa Rica Iran
Italie Mali El Salvador Malaisie
Japon Mozambique Jamaique Népal
Portugal Niger Mexique Pakistan
Corée N. Nigéria Nicaragua Philippines
Egypte Rwanda Panama Sri Lanka
Etats-Unis Sénégal Paraguay Thailande
Togo Pérou Viet Nam
Rép. dominicaine
Suriname
Uruguay
Venezuela
Equateur
TABLE 5.5 — Composition des sous-panels
llc ips breitung ht maddala & wu cips
Surfaces -28.8043 -26.9046 -13.4498  -0.2443 1291.0737 -3.339
(0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Prix International -28.8153  -23.5101 -17.9521  -0.0885 929.4170 2.610
(0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 1.0000
Fertilisants -28.0875 -26.4229 -23.7535 -0.3421 1162.7060 2.610
(0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 1.0000
Pluviométrie -21.3859 -28.7018 -15.9006 -0.6042 1590.1281 -3.170
(0.0000) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Volatilitée -50.1672 -43.3565 -21.8518  -0.4852 2298.8957 2.610
(0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 1.0000
Téléphone n.a. -11.9651 n.a. n.a. 474.9492 -11.084
n.a. (0.0000) n.a. n.a. (0.0000) 1.0000

Notes : le critére AIC est utilisé pour déterminer le nombre optimal de retards. “na” signifie non

applicable. On considére la série comme stationnaire si plus de la moitié des tests donne ce résultat.

TABLE 5.6 — Tests de stationnarité sur la différence premiére des variables
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Surfaces cultivées en millions d'hectares (FAO)

Surfaces cultivées en millions d'hectares (FAO)

400

Prix Thailandais a 5%, en dollars US par tonne

700

600

500

600

500

400

300

200

T
7
7 /N //
//\\\ // N
4 ~ -
- ~ -
P \ I
.7 \ ,/
// \\ - 7
i S~ - -
T T T T T T T
1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010
Années
— Surfaces Mondiales ~ —- Surfaces asiatiques
T T T T T T T
1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010
Années
— surf_total_afrique2 —- surf_total_amit surf_total_dev
) T T T T T T T
1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010

Années

Sources : FAOSTAT-Auteur

FIGURE 5.1 — Evolution des surfaces cultivées.
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5.A.2 méthode delta

Pour déterminer la significativité des élasticités de court terme (calculées & partir
des coefficients du tableau 5.1), des coefficients de long terme et des élasticités de long

terme, nous utilisons la méthode delta. L’intervalle de confiance est calculé comme suit :

by & 2oz X 55, (5.20)

Ot by est le coefficient estimé, Zqy2 est la valeur critique (1,96 a 5%) et s, est
Pécart-type. La méthode delta consiste a calculer 'intervalle de confiance d’un coefficient
calculé a partir de coefficients estimés en utilisant les caractéristiques des ces coefficients.
Soit B2 = f(b2), alors 'écart-type utilisé pour déterminer 'intervalle de confiance de (2

est la racine de la variance de ce coefficient déterminée comme suit :

IR X.
V(b2) 8722

32,\ = %
ba 8()2

(5.21)

ba b2

Ou g—fj 0 est la valeur de la dérivée de B9 sachant 65 et 17(1;2) est la variance de 6;
Cette méthode est appelée la méthode delta & cause de la transformation de la variance
par la dérivée du coefficient calculé par rapport au coefficient estimé.

Dans le cas ol 89 est fonction de plusieurs coeflicients estimés, la variance utilisée

devient la matrice de variance-covariance des coefficients et la dérivée devient le gradient.
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5.A.3 test de robustesse
(1) 2) @ @ (5) (6)
Panel total Panel total Asie Afrique Amérique It. Pays dév.
L.Surface 0.511*** 0.509*** 0.560***  0.582*** 0.734*** -0.502
(0.064) (0.065) (0.093) (0.185) (0.008) (1.186)
L2.Surface 0.064 0.082 -0.115 0.222** -0.190*** -0.084
(0.106) (0.105) (0.193) (0.098) (0.012) (\)
L.Prix International 0.122* 0.162* 0.444* 0.013 -0.027 0.012
(0.068) (0.088) (0.263) (0.012) (0.024) (0.008)
L.Prix Inter*Crise -0.032 0.001 0.005 0.018 0.006
(0.023) (0.056) (0.005) (0.015) ()
Fertilisants 0.151** 0.212* 0.407 0.018 -0.037 0.016*
(0.071) (0.117) (0.301) (0.014) (0.042) (0.009)
L.Fertilisants -0.233 -0.187* -0.877* -0.032 -0.012 -0.030***
(0.158) (0.111) (0.532) (0.033) (0.021) (0.010)
L.Pluviométrie (-) 0.037** 0.037*** -0.002 0.012 0.013*** 0.045**
(0.015) (0.012) (0.034) (0.011) (0.002) (0.023)
L.Pluviométrie (+) -0.003 0.001 -0.011 -0.011 -0.004*** -0.007
(0.014) (0.012) (0.062) (0.021) (0.001) (0.030)
Aprés 2007 -7.819 -22.648 -2.370 0.580 1.711
(6.085) (50.096)  (3.599) (1.727) ()
Trend -1.364 -0.756 0.493 -0.200 -0.177 -2.716
(1.116) (0.684) (1.787) (0.969) (0.245) ()
Observations 952 952 221 221 306 204
AR(1) 0.2008 0.2069 0.1634 0.1389 0.2752 0.7358
AR(2) 0.3284 0.3457 0.2316 0.5483 0.5508 )
Hansen 0.448 0.395 0.941 0.782 0.210 0.961

Notes : écarts-types entre parenthéses. L’opérateur de retard est caracterisé par la lettre L.

Le maximum de retard d’instrumentalisation est utilisé.” p < .1, ** p < .05, *** p < .01

TABLE 5.7 — Estimation de la réponse des surfaces selon le climat
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(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Panel total Panel total Asie Afrique  Amérique It. Pays dév.
L.Surface 0.518*** 0.508*** 0.594***  0.559*** 0.713*** 0.545
(0.070) (0.073) (0.132)  (0.189) (0.022) (0.500)
L2.Surface 0.055 0.068 -0.144 0.139 -0.175%** 0.345
(0.105) (0.102) (0.236)  (0.110) (0.005) (0.593)
L.Prix International 0.137* 0.189* 0.410* 0.008 -0.008 0.005
(0.073) (0.105) (0.242)  (0.008) (0.008) (0.016)
L.Prix Inter*Crise -0.038 0.018 0.004 0.014 -0.003
(0.026) (0.066)  (0.004) (0.012) (0.015)
Fertilisants 0.170** 0.262* 0.332 0.014 -0.005 0.014
(0.082) (0.148)  (0.321)  (0.014) (0.013) (0.042)
L.Fertilisants -0.316 -0.377 -0.733 -0.013 -0.183 0.029
(0.221) (0.264) (0.747)  (0.038) (0.178) (0.052)
L.Pluviométrie -0.021 -0.019 -0.011 -0.011 -0.008** -0.030***
(0.014) (0.012) (0.013)  (0.012) (0.001) (0.009)
L.Volatilité 0.046 0.135 -0.115 -0.007 0.129 -0.027
(0.072) (0.127) (0.575)  (0.026) (0.123) (0.043)
Apres 2007 -8.427 -12.039  -1.809 0.097 -3.425
(6.396) (42.540)  (3.591) (0.864) (8.042)
Trend -1.213 -0.154 -1.159 0.053 0.305 0.138
(1.062) (0.749) (3.632)  (0.882) (0.285) (1.939)
Observations 952 952 221 221 306 204
AR(1) 0.1936 0.2017 0.1527 0.1876 0.2755 0.5293
AR(2) 0.3094 0.3276 0.2194 0.4632 0.6468 0.3404
Hansen 0.390 0.432 0.849 0.905 0.592 0.963

Notes : écarts-types entre parenthéses. L’opérateur de retard est caracterisé par la lettre L.

Le maximum de retard d’instrumentalisation est utilisé.” p < .1, ** p < .05, *** p < .01

TABLE 5.8 — Estimation de la réponse des surfaces en ajoutant la volatilité du prix
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(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Panel total Panel total Asie Afrique Amérique 1t. Pays dév.
L.Surface 0.511%** 0.503*** 0.533**  0.369* 0.662*** 0.283
(0.063) (0.067) (0.094)  (0.197) (0.012) (0.441)
L2.Surface 0.052 0.065 -0.085 -0.033 -0.305*** 0.149
(0.115) (0.114) (0.154)  (0.096) (0.025) (0.313)
L.Prix International 0.133** 0.170** 0.353* 0.010 -0.042 0.016
(0.062) (0.086) (0.185)  (0.012) (0.043) (0.014)
L.Prix Inter*Crise -0.038 0.004 0.007 0.011 -0.006
(0.027) (0.059)  (0.007) (0.011) (0.007)
Fertilisants 0.168** 0.235* 0.305 -0.000 -0.049 0.032
(0.074) (0.122)  (0.221)  (0.022) (0.052) (0.030)
L.Fertilisants -0.257* -0.192** -0.668**  -0.053* 0.039 -0.018*
(0.142) (0.094) (0.331)  (0.032) (0.032) (0.010)
L.Pluviométrie -0.025 -0.024 -0.009 -0.008 0.001 -0.0317%**
(0.018) (0.016) (0.013)  (0.011) (0.002) (0.007)
L.Téléphone -0.014 -0.018 -0.003 2.147 -0.178*** -0.027***
(0.018) (0.020) (0.064)  (1.552) (0.035) (0.010)
Aprés 2007 -8.018 -0.835 -1.082 0.908 -4.922
(5.507) (26.507)  (6.735) (1.662) (4.576)
Trend -1.264 -0.369 -0.553 0.578 0.515 -0.354
(0.790) (0.502) (2.488)  (1.054) (0.318) (0.315)
Observations 950 950 219 221 306 204
AR(1) 0.1935 0.2034 0.1216 0.1673 0.2880 0.3352
AR(2) 0.3160 0.3353 0.1176 0.3492 0.2743 )
Hansen 0.236 0.391 0.788 0.877 0.436 0.965

Notes : écarts-types entre parenthéses. L’opérateur de retard est caracterisé par la lettre L.

Le maximum de retard d’instrumentalisation est utilisé.” p < .1, ™ p < .05, *** p < .01

TABLE 5.9 — Estimation de la réponse des surfaces en ajoutant une variable d’infra-
structure
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5.A.4 La réponse des rendements et de la production a la variation

du prix

M) ) 3 @ 5) (©)
Panel total Panel total  Asie Afrique  Amérique It. Pays dév.
L.Rendement -0.507 -0.445 -0.261 -0.264 -0.558 0.432
(0.323) (0.380) (0.518)  (0.571) (0.413) (2.560)
L2.Rendement -0.161 -0.159 -0.047 -0.001 -0.280 0.333
(0.108) (0.128) (0.643)  (0.352) (0.250) (1.499)
L.Prix International 0.039 0.037 0.018 0.002 -0.012 -0.211
(0.039) (0.040) (0.039)  (0.105) (0.093) (1.201)
L.Prix Inter*Apres 2007 0.016 -0.002 0.045 0.030 0.054
(0.026) (0.020)  (0.093) (0.045) (0.538)
Fertilisants -0.032 -0.013 0.016 -0.062 0.093 -0.234
(0.056) (0.063) (0.048)  (0.221) (0.111) (1.809)
L.Fertilisants -0.078 -0.110 -0.013 -0.059 -0.003 0.497
(0.094) (0.095) (0.070)  (0.096) (0.234) (0.427)
L.Pluviométrie 0.001 0.002 -0.005 0.042 0.010 0.387
(0.008) (0.008) (0.005)  (0.057) (0.012) (1.898)
Aprés 2007 -5.701 4.044 2.788 21.059 35.942
(5.802) (5.655) (23.472) (23.286) (88.060)
Trend 8.625*** 8.559*** 7.036* 0.686 8.480*** -2.642
(2.793) (3.135) (4.042)  (1.626) (2.806) (20.880)
Observations 952 952 221 221 306 204
AR(1) 0.7654 0.9045 0.8433  0.9586 0.5789 0.6969
AR(2) 0.1468 0.2701 0.8301 0.9082 0.6484 0.6263
Hansen 0.365 0.457 0.837 0.621 0.443 0.827

Notes : écarts-types entre parenthéses. L’opérateur de retard est caractérisé par la lettre L.
yp

Le maximum de retard d’instrumentalisation est utilisé.” p < .1, ™ p < .05, *** p < .01

TABLE 5.10 — Estimation de la réponse des rendements
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(1) 2) G @ (5) (6)
Panel total Panel total Asie Afrique  Amérique It. Pays dév.
L.Production 0.518*** 0.518*** 0.460***  0.636™** 0.304** -0.459
(0.112) (0.114)  (0.146)  (0.094) (0.040) (0.285)
L2.Production 0.329 0.339 0.310  0.586*** -0.347*** -0.344*
(0.218) (0.215)  (0.211)  (0.116) (0.077) (0.199)
L.Prix International 0.072 0.099 0.268 0.007* -0.007 0.009
(0.058) (0.072) (0.284)  (0.004) (0.009) (0.013)
L.Prix Inter*Apres 2007 -0.034* -0.072 -0.002 -0.004* -0.002
(0.019) (0.087)  (0.001) (0.002) (0.009)
Fertilisants 0.124* 0.166* 0.377 0.016* 0.006 0.008
(0.071) (0.092) (0.376)  (0.009) (0.006) (0.018)
L.Fertilisants -0.115 -0.055 -0.228 -0.000 0.030 -0.012
(0.097) (0.070) (0.230)  (0.002) (0.022) (0.018)
L.Pluviométrie -0.032* -0.031* -0.043**  0.006 0.012%** -0.016
(0.017) (0.017) (0.019)  (0.004) (0.001) (0.013)
Apres 2007 -3.487 -7.206  -2.495* -0.873** -3.211
(2.461)  (17.928) (1.461) (0.436) (10.715)
Trend -0.933 -0.403 -0.970 0.039 0.426* 0.164
(0.849) (0.541) (1.778)  (0.043) (0.231) (2.217)
Observations 952 952 221 221 306 204
AR(1) 0.2806 0.2868 0.2915 0.3336 0.2481 0.5318
AR(2) 0.4186 0.4316 0.4117  0.4637 0.2534 0.3590
Hansen 0.232 0.235 0.909 0.887 0.357 0.903

Notes : écarts-types entre parenthéses. L’opérateur de retard est caractérisé par la lettre L.

Le maximum de retard d’instrumentalisation est utilisé.” p < .1, ** p < .05, *** p < .01

TABLE 5.11 — Estimation de la réponse des Productions
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Chapitre 6

Réponse de l'offre rizicole a la
variation du prix : le cas de

Madagascar

6.1 Introduction

L’analyse macroéconomique de la réponse des riziculteurs & la variation du prix,
présentée au chapitre précédent, montrait qu’en moyenne 'incitation par les prix fonc-
tionne : une augmentation du prix provoque une augmentation de la production!. Ce-
pendant, le chapitre précédent montrait aussi des disparités régionales dans la réponse
des riziculteurs. Il semble en effet que le résultat sur le panel total soit tiré par les
riziculteurs asiatiques. Il est donc nécessaire de s’intéresser & cette question pour un
pays en particulier, et directement auprés de producteurs. L’analyse microéconomique
qui suit vise ainsi & pallier les insuffisances de l'analyse globale en travaillant sur le
comportement productif de riziculteurs malgaches.

Cette question est centrale pour les politiques de développement rural et de lutte
contre la pauvreté dans les pays pauvres, particulierement & Madagascar. En effet, la
plupart des ménages malgaches sont des agriculteurs et une trés grande majorité d’entre
eux cultivent du riz. Cette denrée est d’ailleurs la plus consommée au niveau national
et les malgaches font partie des plus gros consommateurs par téte. Dans un contexte
d’insécurité alimentaire lancinante et de dépendance aux marchés internationaux, les
gouvernements cherchent & mettre en place des politiques d’incitation a la production.

De plus ces pays sont caractérisés par des défaillances de marché importantes qui
augmentent considérablement les cotits de transaction, voire empéchent totalement I’ac-
cessibilité au marché. Ceci limite la réponse des agriculteurs a l’augmentation du prix
car s'ils ne peuvent pas écouler leur production, ou accéder a de nouveaux produits,
il n’est pas intéressant de produire plus. Déterminer la sensibilité des riziculteurs a la

variation du prix est donc primordial pour beaucoup de pays comme Madagascar, tant

1. Approximée par la variation des surfaces cultivées.
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pour connaitre son niveau que pour la faire évoluer.

Nous utilisons une base de données issue du Réseau des Observatoires Ruraux ras-
semblant 1004 ménages de 2004 & 2007. Nous estimons la sensibilité du comportement
productif des riziculteurs au travers du modéle de Nerlove (1956) en utilisant empi-
riquement 'estimateur des GMM. Nous trouvons ainsi que les riziculteurs malgaches
répondent significativement aux variations du prix.

L’article s’articule comme suit : la section suivante présente succinctement 1’éco-
nomie rizicole malgache; la section 3 présente la revue de littérature sur la réponse
microéconomique des agriculteurs & la variation du prix; la section 4 présente le modéle
et la spécification empirique. La section 5 présente les données et la section 6 analyse

les résultats. Enfin, la section 7 conclut.

6.2 La riziculture & Madagascar

Le riz est trés important dans le systéme économique malgache. Ainsi, le graphique
6.2 de lannexe 6.A.2 montre que la riziculture représente environ 3 a 4% du PIB en
dollars internationaux, alors que ’agriculture totale représente entre 10 et 14%. Ainsi, la
riziculture explique & elle seule plus d’un tiers de la production agricole. De plus, nous
remarquons que la riziculture a représenté jusqu’a 95% de la production de céréales
au début des années 2000 (80% vers 2010). D’aprés Dabat et al. (2008), 80% de la
population malgache travaille dans 'agriculture et d’aprés Minten et al. (2006a) plus
de 60% de la population cultive du riz.

D’aprés ces mémes auteurs, 20% des terres rizicoles malgaches sont exploitées en riz
pluvial. La moitié le sont en tanety, c’est-a-dire sur des terrains en pente, et I’autre moité
en tavy, c’est-a-dire sur abattis-briilis 2. Ces deux systémes ont des rendements trés bas,
puisqu’ils ne représentent, a eux deux, que 10% de la production nationale. Inversement,
80% des terres rizicoles restantes sont cultivées avec un systéme d’irrigation et ont des
rendements plus élevés. Cependant, cette riziculture rassemble beaucoup de systémes
de production différents selon I'accessibilité a de nouvelles semences et plus globalement
a des intrants (fertilisants ou travail salarié¢). Les rendements y sont donc en moyenne
plus élevés, mais trés hétérogénes.

Dans notre étude, nous distinguons sept types de riziculture différents : la culture
en bas fond, en tanety, en tavy, en plaine inondable, en plaine non inondable, en retenue
d’eau et en riziére en escalier. Les tableaux 6.4, 6.5 et 6.6 de ’annexe 6.A.1 permettent
d’appréhender la répartition de ces types de riziculture. Tout d’abord, le tableau 6.4
montre que seuls 17% des exploitations utilisent un seul type de riziculture et plus de
12% en utilisent quatre différents sur la période étudiée. Le tableau 6.5 montre quant a
lui que 90% des exploitations ont au moins une riziére en plaine inondable mais que 54%

d’entre elles ont aussi au moins une riziére en bas fond. Enfin, le tableau 6.6 montre que

2. L’abattis-briilis est un systéme qui consiste & abattre les arbres et végetaux sur une parcelle
donnée, les bruler, laisser le sol se nourrir des cendres, ce qui le rend trés fertile, puis le cultiver, sans
systéme d’irrigation.
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les types des riziéres exploitées changent de maniére importante d’une année sur ’autre.
En effet, si 45% des riziculteurs n’exploitent jamais de riziére en bas fond, ils ne sont
que 7,5% a en exploiter de cette maniére pendant les 4 années étudiées. L’exploitation
en plaine inondable est plus stable avec plus de 33% des riziculteurs 'utilisant tous les
ans.

La figure 6.3 de I'annexe 6.A.2 présente I’évolution des surfaces, des rendements
et de la production depuis 1990. Si I’évolution des surfaces montre une relative stabi-
lité, la croissance des rendements est importante a partir de 2003/2004. Ceci provient
principalement de la mise en place de politiques agricoles dans le cadre des Objec-
tifs du Millénaire pour le développement. Ainsi, le gouvernement malgache a engagé
des mesures visant & améliorer le fonctionnement du marché rizicole et la production
particuliérement via le Plan d’Action pour le Développement Rural (PADR (2000)).

Le tableau 6.10 de I'annexe 6.A.2 nous permet de situer Madagascar par rapport
a d’autres grands pays producteurs et consommateurs de riz dans le monde. Sur les
dix derniéres années, les malgaches consomment environ 100 kg/hab/an, ce qui repré-
sente environ 50% de moins que les vietnamiens et 15% de moins que les thailandais.
Néanmoins, ils consomment 20 & 25% de plus que les chinois, pratiquement 30% de
plus que les indiens, 70 & 80% de plus que les nigérians et plus de 90% de plus que les
américains. Cette consommation de riz représente pratiquement la moitié de 'apport
calorique journalier des malgaches (Minten et al. (2006a)).

Les rendements sont supérieurs aux rendements nigérians et trés proches des ren-
dements thailandais et indiens. Par contre, il sont deux fois inférieurs aux rendements
vietnamiens, trois fois inférieurs aux rendements chinois et presque quatre fois inférieurs
aux rendements américains. Les surfaces cultivées malgaches sont cependant compa-
rables aux surfaces cultivées américaines (ces derniéres sont d’ailleurs inférieures en
2010). Enfin, le tableau 6.10 nous permet de mettre en évidence le déséquilibre de la
balance commerciale rizicole malgache, largement déficitaire.

Le tableau 6.11 de 'annexe 6.A.2 (tiré du Recensement de I’agriculture 2004-2005),
montre que prés de 55% des terres cultivées exploitent du riz. C’est la province de Fiana-
rantsoa qui a la plus grande superficie rizicole (représentant plus de 22,0% des surfaces
rizicoles du pays) suivie par Mahajanga (20,6%) ®, Antananarivo (18,9%) et Taomasina
(18,8%). Les provinces d’Antsiranana et de Taliara ont des superficies rizicoles moins
importantes.

Le marché rizicole malgache a connu beaucoup de modifications depuis I'indépen-
dance en 1961. Le gouvernement a mis en place des organes de planification de la filiére
du riz; particuliérement, il crée en 1973, la Société d’Intérét National des Produits
Agricoles (SINPA). Elle détient le monopole de la collecte, de la transformation et de
la commercialisation du riz de ’ensemble du pays et gére aussi les exportations. La

politique gouvernementale soutient trés largement les consommateurs en maintenant

3. C’est dans cette province que la riziculture s’étend sur la plus grande partie des terres agricoles
(pres de 73%) ; on y trouve d’ailleurs 'un des greniers a riz de la Grande Ile : Marovoay.
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des prix bas. Ceci se fait au détriment des producteurs et provoque une chute de la
production ainsi qu'un recours massif aux importations (Dabat et al. (2008)).

Le marché est libéralisé au début des années quatre-vingt et le prix aux producteurs
augmente de 27% en 1982 et encore de 11% en 1985. L'Etat se désengage aussi des
systémes de distribution des intrants et de la création d’infrastructures d’irrigation. Si
la privatisation des entreprises de distribution d’intrants durant la deuxiéme moitié des
années quatre-vingt se fait graduellement, le désengagement de 'Etat de I'entretien des
infrastructures d’irrigation est brutal et a des conséquences importantes sur les capacités
productives (Dabat et al. (2008)).

Finalement, la libéralisation du systéme de production, de traitement et de commer-
cialisation rizicole n’a pas eu les effets attendus & cause d’un déficit en infrastructure
(UPDR-FAO (2000)). De plus, de 1992 a 1997, seuls 6% de ménages supplémentaires ont
eu un accés permanent a plusieurs commergants pour vendre leurs produits (ils étaient
51% en 1997). 27% des producteurs n’ont accés qu’a un quasi-monopole permanent et
22% & un quasi-monopole occasionnel. Par contre, I'effet de la libéralisation semble avoir
permis d’augmenter la concurrence chez les collecteurs, les grossistes et les détaillants,
car leurs marges commerciales brutes ont baissé entre 1996 et 1999 (UPDR-FAO (2000)).

6.3 Revue de littérature

Dans cet article nous nous intéressons aux comportements de production des rizicul-
teurs malgaches. La littérature aborde cette question dans le cadre du modéle de ménage
agricole. Ce modéle, largement développé par Singh et al. (1986), considére que les com-
portements de production et de consommation des ménages agricoles ne peuvent pas
étre analysés séparément. En effet, cette hypothése de séparabilité de ces deux sphéres
est tenable si et seulement si les marchés sont complets, c’est-a-dire qu’ils fonctionnent
parfaitement. Sous cette hypothése, 'augmentation, par exemple, du prix d’un bien non
produit par le ménage ne modifie pas la quantité du bien qu’il produit : elle ne provoque
qu’une modification de la composition du panier de biens consommés. De maniére géné-
rale, les décisions de production impactent les décisions de consommation via le revenu,
mais l'inverse n’est pas vrai.

Cependant, lorsque le marché des biens, du travail ou encore celui du crédit ne
fonctionnent pas parfaitement, ce qui est une hypothése raisonnable dans un pays en
développement tel que Madagascar, la séparabilité des décisions de production et de
consommation est une hypothése invalide : les choix de consommation impactent les
choix de production (De Janvry et al. (1991); Sadoulet (2000)).

Par exemple, des infrastructures de mauvaise qualité peuvent limiter, en augmentant
les cotits de transaction, les possibilités de participation des agriculteurs au marché
des biens. De fait, les quantités vendues et achetées dépendent des caractéristiques
des ménages (tant de la sphére productive que de celle de la consommation). S’ils ne

peuvent avoir acceés aux biens qu’ils voudraient consommer sur le marché, alors ils sont
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incités & ne pas produire autant qu’il faudrait pour pouvoir les acheter. La sphére de
consommation a donc un impact sur celle de la production.

Les défaillances des marchés sont susceptibles de provoquer une diminution de la
réponse des agriculteurs a une augmentation du prix du bien qu’ils souhaitent vendre.
De Janvry et al. (1991) montrent ainsi qu’une augmentation de prix de 1% provoque
une augmentation de 0,99% de la production dans le cas oil les marchés sont complets 4.
Néanmoins, dans le cas d’une défaillance du marché des denrées agricoles et de celui du
travail, I’élasticité tombe, d’aprés ces auteurs, a 0,18%.

Ainsi, compte-tenu de I'impact que peuvent avoir ces défaillances de marché, la
question se pose de savoir quelle est la réaction des riziculteurs face aux variations de
prix, particuliérement des riziculteurs malgaches. Comme nous le montrons ci-dessous,
la littérature microéconomique, montre qu’en moyenne ces derniers réagissent positive-
ment au prix qu’ils recoivent ®. Nous présentons tout d’abord les résultats de recherches
récentes sur des cultures différentes puis nous revenons précisément sur des analyses
traitant de la riziculture.

Abrar et al. (2002), sur un panel de plus de 1200 ménages éthiopiens, montrent que
les agriculteurs répondent positivement & la variation du prix pour plusieurs cultures.
Cette réponse varie largement d’un produit & un autre et d’une région a une autre
puisqu’ils estiment qu’elle se situe entre 0,11% et 1,08% pour une augmentation de 1%
du prix. Olwande (2008) obtient, pour un panel de 1200 ménages kenyans, une élasticité-
prix du malis de seulement 0,11%. Maziku et al. (2015) montrent, sur un panel de 240
agriculteurs tanzaniens, que I'augmentation du prix du mais a un impact positif sur la
décision de participer au marché, mais seulement de 0,004% sur celle de vendre. Par
contre, d’importantes élasticités sont aussi trouvées par Ullah (2012) sur le marché du
blé. En effet, sur un panel de 100 agriculteurs au Pakistan, il estime qu’une augmentation
de 1% du prix provoque une réponse de l'offre de 1,7%. Vitale et al. (2009) montrent, sur
un panel de 82 fermiers maliens sur 14 ans, que leur réponse est positive pour le coton, le
malis et aussi le sorgho et le millet. Les élasticités prix de ces cultures sont respectivement
de 0,14, 0,58, 0,26 et 0,24%. Sur un panel de 802 producteurs de mais au Kenya, Alene
et al. (2008) estiment une élasticité allant jusqu’a 1,7, ce qui traduit une forte réaction
des agriculteurs aux prix. Cependant, ces auteurs analysent 'augmentation du volume
d’offre sur le marché et non pas celui du volume de production.

Sur un total de 382 producteurs mexicains de mais, Key et al. (2000) montrent
que la réponse des agriculteurs est différente si c’est le prix de vente ou celui d’achat
(net des cotlits de transaction) qui augmente. En effet, ces auteurs s’intéressent a la
réaction des ménages s’ils sont acheteurs ou vendeurs puisque le prix auquel ils font
face est identique au coiit de transaction prés. Ainsi, leurs estimations révélent qu’une
augmentation du prix de vente de 1% augmente la production de 0,68% alors qu’une

méme augmentation du prix d’achat ne ’augmente que de 0,32%. Les auteurs expliquent

4. Ils estiment ce coefficient via des simulations dont les paramétres sont basés sur les résultats de
la littérature.
5. Ce qui confirme la littérature macroéconomique. Voir chapitre précédent.
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cette différence par le fait que les vendeurs sont en moyenne de plus gros producteurs que
les acheteurs, ce qui leur confére une capacité de réaction plus importante. Cette étude
montre I'importance du traitement des cotits de transaction, c’est-a-dire ’amélioration
des infrastructures pour garantir ’accessibilité au marché d’une majorité des ménages.

Concernant la culture du riz, Farooq et al. (2001) ont montré que lorsque le prix
augmente de 1%, alors la production augmente de 0,27%. Ces résultats sont obtenus
sur un panel de 180 fermes pakistanaises de la région du Punjab. Les auteurs montrent
aussi que pour obtenir ce surplus de production, les riziculteurs pakistanais supportent
un coiit de production significativement plus élevé, particuliérement concernant le cotit
du labour de la terre, de 'achat des fertilisants ou encore du travail. Malgré tout,
cette augmentation des prix provoque une augmentation du profit. Junaid et al. (2014)
obtiennent des résultats trés différents sur un panel de 100 exploitants dans la province
du Gujranwala au Pakistan. En effet, ces auteurs montrent que pour une augmentation
de 1% du prix du riz, les riziculteurs augmentent leur production de 1,8%.

Au Cambodge, Yu et Fan (2011) utilisent un panel de plus de 3500 ménages produc-
teurs de riz entre 2004 et 2007. La précision de leurs données leur permet de différencier
les périodes de sécheresse et de pluies pour estimer deux réponses. En effet, il est pro-
bable que les riziculteurs répondent différemment & la variation du prix selon la période
car les rendements y sont différents. Ainsi, ils estiment que la réponse de court terme
en période de sécheresse est de 0,11% et de 0,26% en période de pluie. Ces auteurs
calculent aussi des élasticités de long terme et montrent qu’elles sont beaucoup plus
importantes puisqu’elles sont respectivement de 0,92% et 1,19%. Cette différence peut
étre expliquée, d’aprés les auteurs, par le fait que les ménages cambodgiens ne peuvent
pas augmenter significativement la quantité de travail a court terme. De méme, ils ne
peuvent pas construire facilement des systémes d’irrigation ou encore obtenir de nou-
velles technologies de production. Ces auteurs distinguent aussi les réponses selon les
régions du Cambodge. Ils estiment ainsi que les élasticités prix varient sensiblement
d’une zone a une autre puisqu’elles vont de 0,07% (région des plaines) jusqu’a 0,27%
(région montagneuse et plateau). Dans tous ces cas, les élasticités de court terme et en
période de sécheresse sont les plus faibles.

Enfin, Robilliard (1999) utilise des données issues de la méme enquéte que celles
que nous utilisons et montre, sur 'année 1996, que les ménages agricoles malgaches
présentent des élasticités-prix de la production allant de 0 & 0,2 selon les régions et
jusqu’a 0,3 pour les grandes exploitations. Ces résultats montrent que la réaction des
riziculteurs malgaches n’est pas si différente de celle des riziculteurs et agriculteurs des
études sus-citées.

Les estimations de la littérature sont donc trés différentes d’une étude a une autre.
Ces différences proviennent avant tout des différentes denrées considérées. 1l est en effet
plus probable qu’en moyenne, les élasticités obtenues concernant la culture du riz en
riziére soient plus faibles que celles obtenues pour le blé a cause d'une préparation

des sols plus difficile. De plus, certains auteurs ne considérent pas la réponse de la
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production, mais celle des ventes. Ils s’intéressent en effet & savoir si 'augmentation du
prix sur le marché incite les producteurs a vendre plus plutét qu’a produire plus; l'idée
sous-jacente étant qu’un des intéréts économiques centraux, méme d’un point de vue
local, est I'approvisionnement du marché. Mais surtout, ces différences peuvent provenir
de différents niveaux de défaillance des marchés comme le prédit le modéle de ménage
agricole.

Dans cet article, nous modélisons le comportement des riziculteurs au travers du
modeéle de Nerlove (1956). Ce modéle permet une représentation simplifiée mais réaliste
du processus de décision des agriculteurs. En effet, les enseignements du modéle de
ménage agricole que nous avons décrit précédemment peuvent y étre pris en compte.
De plus, 'utilisation de ce modéle théorique, découlant sur celle des GMM pour le tester
empiriquement, nous permet de comparer nos résultats & ceux que nous avons obtenus
au niveau macroéconomique (chapitre précédent). Notre approche se distingue de celle
de Robilliard (1999) car elle analyse la réponse une dizaine d’années plus tard et inclut

une dimension temporelle.

6.4 Meéthodologie

6.4.1 Cadre théorique

Les surfaces cultivées désirées a la période t, Af, sont fonction du prix anticipé de la
production Pf et de variables exogénes Z; (Braulke (1982); Yu et al. (2012) ; Haile et al.
(2014)). Ces variables exogénes peuvent étre le prix des intrants ou encore une variable
climatique. Dans le cadre microéconomique d’un ménage agricole, comme c’est le cas &
Madagascar, nous incluons dans Z; des variables concernant la sphére de consommation.
En effet, comme nous ’avons dit précédement, la particularité des ménages agricoles est
la non-séparabilité des décisions de production et de consommation lorsque les marchés
sont défaillants. Ceci signifie que les décisions de consommation peuvent influencer les

décisions de production. Nous avons :

A = By + Bo P + B37; (6.1)

Ou les (; sont les paramétres a estimer. Nous remarquons que pour obtenir I’élasticité
de long terme des surfaces au prix, il faut utiliser le coefficient B2 ¢ puisqu’il lie le prix
attendu aux surfaces désirées.

Nous estimons que les surfaces effectivement cultivées en ¢ ne sont pas les surfaces
désirées A,ﬁl. Il y a des cofits & la mise en culture de nouvelles surfaces ce qui implique
que la superficie réellement cultivée en t, A;, est représentée par celle cultivée en ¢ — 1,
A;_1, plus une fraction v du surplus de terres voulant étre mis en culture par I’exploitant

pour atteindre les surfaces désirées Af — A1,

6. Les variables sont utilisées en niveau et non en logarithme ce qui signifie que 2 n’est pas une
élasticité.
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At = ’}/(Agl - At—l) + At—l (62)

Réécrit autrement, cela nous donne :

Dans ce cas, v est un paramétre compris entre 0 et 1. Les prix anticipés sont mo-
délisés de maniére adaptative pour traduire le fait que les exploitants ajustent leurs
anticipations selon I’évolution passée et présente du prix, mais aussi selon leurs connais-

sances. Ainsi :

Pf=6P,_ 1+ (1- 8P, (6.4)

Autrement dit, le prix anticipé Py est basé sur le prix anticipé de la production en
t —1, P£ ;, auquel 'exploitant ajoute une part ¢ de la différence entre ce prix anticipé
en t — 1 et le prix effectivement obtenu pour la production en ¢t — 1, P,_1. L’estimation
des équations (6.1), (6.3) et (6.4) est impossible car il y a des variables inobservables.
Ainsi, nous combinons les équations pour en obtenir une sans ces variables.

L’équation (6.1) a la date précédente nous donne :

Al | =B+ BaPf o + BsZi (6.5)

De méme, ’équation (6.3) a la date précédente nous donne :

A1 =~AY |+ (1 =)Ao (6.6)

On remplace (6.4) dans (6.1) :

A = By + B2l0Prcr + (1 — 8)PEy] + B3 (6.7)

Al = By + B20Py + Po(1 — 8)PE| + B3 Z; (6.8)

L’équation (6.5) nous donne une expression de Pf ; :

1
te—lz—&+* Bs

Ba P B2

On remplace (6.9) dans (6.8), ce qui permet d’écrire :

Al -7, (6.9)

AL = By 4 BadPr + a1 — ) ¢ L
Ba P2

Ad | — @Zt_l] + B3 74 (6.10)

1))

Soit,
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Al = 814+ Ba0Pra — (1= 6)B1+ (1 = 8) AL — (1 - 6)BsZ¢1 + 832 (6.11)

L’équation (6.3) nous donne A{ :

1 1-—
A=A, -4, (6.12)
v v
De méme, I’équation (6.6) donne A¢ ,
1 1—7
Ad = —A - —L A, (6.13
1= S )

On remplace (6.12) et (6.13) dans (6.11) et on obtient :

1 1-—-
;At - T’YAt—l = /81 + 625Pt—1 — (1 — (S)ﬁl

+(1 - 5)[1At—1 — 1_77141#2] (6.14)
Y Y
—(1=0)B3Z1—1 + 37,

En multipliant tout par v et en rassemblant les termes les uns avec les autres, nous

obtenons finalement :

Ay = 1y — Bry(1 = 0) + BoydPiq + A a[(1 =) + (1 = 6)] — (1 —9)(1 — 6)As»

+B3vZs — B3y(1 = 6)Zi 1
(6.15)

Cette équation peut se réécrire plus simplement :

Ay =by +bo Py +b3A; 1 + by Ay_o +b5Z; + bs Zi 1 (6.16)

Ot by = 1y — B1y(1 —0) = B1vd;

by = B270;

bs3=(1-7)+(1-10);

by=—(1-7)(1-9);

bs = P37

be = —B37(1 —9).

Le coefficient by permet d’obtenir 1’élasticité de court terme ou encore le coefficient
d’ajustement de court terme des surfaces par rapport aux prix. En effet, ce coefficient
lie les surfaces effectivement cultivées aux prix effectivement observés a la période pré-

cédente.
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Comme nous l'avons dit plus haut, le coefficient 82 de 1’équation (6.1) permet d’ob-
tenir I’élasticité de long terme. Pour obtenir fs a partir des coefficients calculés de

I’équation (6.16) il suffit de combiner bg, b3 et by. En effet on remarque que :

b . ﬂfyd _
Tsrbd 4l - A-0)-(1-NI-0+1

Nous calculerons ainsi les élasticités de cette maniére. Plus généralement, nous re-

B2 (6.17)

marquons que bz et by nous permettent de déterminer les valeurs de v et § et ainsi
d’obtenir celles des j;.

6.4.2 Cadre empirique

De I’équation précédente, nous déduisons I’équation estimée suivante avec I le nombre
de ménages (avec i = 1,...,1004), T le nombre de périodes (avec t = 1,2,3,4), K le

nombre de variables dans Z, o; les effets-fixes ménages et €;; le terme d’erreur.

I I
A =b1+b02Py 1 +bsAis 1 +badAig o+ Y beZl+> bZF,  +ai+ey (6.18)
=1 =1

Dans ’équation (6.18), 'estimateur des MCO serait biais¢ par la corrélation entre
le retard de la variable expliquée et les effets-fixes pays. De plus, 'estimateur des effets-
fixes 7 est lui aussi biaisé car, dans ce cas, c’est avec le terme d’erreur que le retard de
la variable dépendante serait corrélé. En effet, puisque le terme d’erreur deviendrait la
différence entre ’erreur contemporaine et la moyenne de ’erreur, il contiendrait I’erreur
en t—1, elleeméme contenue dans la variable expliquée retardée (Nickell (1981)). D’aprés
Bond (2002) et Roodman (2006), les MCO ont tendance a sur-estimer les coefficients
alors que 'estimateur des effets-fixes a plutdt tendance a les sous-estimer.

L’estimateur de la Méthode des Moments Généralisés (GMM), proposé par Arellano
et Bond (1991), semble étre le plus pertinent dans ce cas de figure. En effet, il permet
d’éliminer les effet-fixes tout en autorisant l'utilisation du maximum de retards des
variables explicatives comme instruments. L’utilisation de cette méthode transforme

ainsi I’équation (6.18).

AA;p = bAP; i1 +b3AA; ;1 +biAA; o

K L& . (6.19)
+D AZE D BAZE,  + Ay

k=1 k=1

Ou A correspond a la différence premiére des variables. Dans cette spécification,
les €;; ne doivent pas étre autocorrélées. En effet, ce n’est qu’a cette condition que

la variable expliquée retardée instrumentée (A;;—1, utilisée en explicative) ne sera pas

7. 11 se base sur une différenciation a la moyenne, ce qui élimine les effets-fixes
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corrélée avec la différence premiére de la variable expliquée. Dans les tableaux de ré-
gressions, nous ne présentons pas les tests AR(1) et AR(2) sur la différence des erreurs.
En effet, notre analyse ne s’effectue que sur quatre périodes, en différence et avec des
retards, ce qui empéche d’obtenir des résultats pour ces tests.

L’utilisation de 'estimateur des GMM impose de classifier les variables selon qu’elles
soient exogenes, endogenes ou prédéterminées. Dans notre cas, les variables P;; 1,
Aji—1, et A; o respectivement le prix retardé d’une période, et les surfaces retardées
d’une et de deux périodes, sont des variables prédéterminées car elles sont potentiel-
lement corrélées aux erreurs passées mais pas aux erreurs présentes et futures. Les

variables comprises dans Z;; sont des variables exogénes.

6.5 Données et analyse descriptive

Les données utilisées dans cet article sont issues des enquétes réalisées par le ROR
(Réseaux des Observatoires Ruraux) de Madagascar (Droy et al. (2000)). Ce projet a
initialement été mis en place en 1995 dans 4 observatoires ® sous le nom du Projet MA-
DIO (Madagascar, DIAL?, Instat 1% Orstom!!). En 1999, I'Instat crée véritablement
le ROR en le dotant de 13 observatoires. En 2000-2001, il couvre 17 observatoires et 15
en 2002-2003. En 2004, il est rattaché au PADR (Plan d’Action pour le Développement
Rural) avec 14 observatoires, puis jusqu’a 15 en 2006 par exemple. La crise politique de
2009 provoque une diminution importante des observatoires rescencés : seuls 3 le sont
en 2009, 5 en 2010 et 6 en 2012.

Chacun des observatoires compte environ 500 ménages (répartis sur 5 villages par
observatoire en moyenne). Les enquétes, pouvant rassembler 700 variables différentes

12 sont annuelles et questionnent les mémes ménages

couvrant des thématiques diverses
d’une année sur 'autre. Elles sont basées sur les réponses des chefs de ménage et de
leur conjoint. I.’homogénéité des méthodes d’enquéte, des questionnaires mais aussi la
récurrence du suivi des individus permet de faire des comparaisons temporelles et spa-
tiales. Il est ainsi possible de mettre en lumiére des dynamiques d’évolution différentes
d’un observatoire & un autre, d’'une année sur ’autre.

Le but du projet était, et est toujours, de pouvoir obtenir une observation compléte
des différentes facettes de la vie rurale malgache. Ainsi, le choix des observatoires a été
fait pour illustrer cette diversité. Au sein de chacun d’entre eux, les ménages sont choisis
de maniére & obtenir un panel représentatif (Droy et al. (2000)). Si, d’une année sur
lautre, des ménages disparaissent (décés, migration), ils sont remplacés par d’autres

ménages choisis aléatoirement 3.

8. Marovoay, Antalaha, Antsirabe et Tuléar.
9. Laboratoire de recherche en économie de L’Institut de Recherche pour le Développement (IRD).
10. Institut national de la statistique malgache.
11. Ancien nom de I'IRD : Office de la recherche scientifique et technique outre-mer.
12. Démographie, activités agricoles et extra agricoles, niveau de vie, sécurité alimentaire, éducation,
santé, environnement du ménage, composition du ménage, etc .
13. Ceci ne nous concerne cependant pas car nous choisissons de ne garder que les ménages observés
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De cette base de données, nous utilisons 4016 observations sur les années 2004, 2005,
2006 et 2007. Nous nous concentrons sur ces années de ’enquéte car nous pouvons suivre
un maximum de ménages. En effet, notre base regroupe ainsi 1004 ménages, chacun
observé sur les quatre années.

Les superficies considérées sont celles des périodes culturales annuelles. De fait,
méme si nous observons un prix mensuel, nous sommes obligés de travailler sur la
base des moyennes annuelles des prix. De plus, aucun ménage ne vend de riz tous les
mois et certains n’en vendent jamais sur ’année et parfois méme jamais sur les quatre
années que nous considérons. Ceci nous expose & un probléme de sélection si nous ne
considérons que les ménages qui vendent, renforcé par des observations biaisées d'un
ménage a 'autre selon que le ménage vende une fois ou plusieurs fois par an.

Pour contourner ces problémes, nous décidons d’utiliser le prix du riz en moyenne
par village. Puisque nous rencontrons ces deux mémes problémes concernant le prix
des fertilisants et le prix des autres cultures (tous les ménages n’en utilisent pas ou
n’en vendent pas tous les mois, voire jamais), nous utilisons aussi une moyenne par
village 4. Ce choix d’utiliser les moyennes par village provoque un biais d’endogénéité
via une erreur de mesure de chacune des variables pour chaque ménage. Cependant, nous
considérons ce biais moins important que le biais de sélection car ce traitement permet
de prendre en compte la transmission, méme imparfaitement mesurée, de 'information
a ’ensemble des ménages. Comme nous 'avons dit, ce n’est pas parce qu’un ménage ne
vend pas de riz ou un autre bien qu’il n’a pas connaissance du prix et qu’il ne réagit
pas en conséquence.

Les superficies sont mesurées en hectare 1> par ménage pour chaque période cultu-
rale : 2004, 2005, 2006, 2007. Minten et al. (2006a) montrent que la superficie des fermes
malgaches est en moyenne de 254 ares, ce qui est deux fois plus élevé que nos observa-
tions puisque en moyenne les exploitations font 112 ares (tableau 6.3 de 'annexe 6.A.1).
Cependant, Minten et al. (2006a) présentent des données toutes cultures confondues.
Robilliard (1999), sur des données issues de la méme enquéte que celle que nous utilisons
montre que les surfaces rizicoles sont en moyenne de 133 ares. Néanmoins, pour vérifier
la cohérence des données nous calculons le coefficient de variation de chaque producteur,
dans le but d’éliminer les ménages dont les surfaces exploitées varient trés fortement
d’une période & l'autre ce qui laisse supposer une erreur de mesure. La représentation
graphique de la répartition des coefficients de variation (graphiques de la figure 6.1 en
annexe 6.A.1) nous pousse a ne considérer que les coefficients inférieurs a 1,2. Puisque
le coefficient de variation est le rapport entre ’écart-type et la moyenne, il représente

la dispersion des superficies autour de la moyenne pour chaque agriculteur. Eliminer les

durant les quatre années d’analyse.

14. Lorsqu’un probléme de sélection est observé, le modéle d’estimation utilisé est souvent celui de
Heckman (1976). Ce modéle est cependant utilisé pour traiter le probléme d’accés au marché, plus que
celui de la réponse de la production & la variation du prix. La méthodologie que nous utilisons est déja
utilisée par Key et al. (2000), et de fait utilisée par Abrar et al. (2002) car ces derniers observent un
prix par village.

15. 1 ha= 100 ares.

170



6.5. DONNEES ET ANALYSE DESCRIPTIVE 171

exploitations dont le coefficient de variation est supérieur & 1,2 revient ainsi & considérer
que, quelle que soit la dotation initiale en terre, le riziculteur ne peut augmenter ses
surfaces de plus de 120% de la moyenne. Or, si ce niveau est effectivement difficile a
atteindre pour des exploitations de grande taille, de petites exploitations peuvent pas-
ser, par exemple, de 1 ares & 3 ou 4 avec plus de facilité. Seulement, en moyenne les
exploitations que nous éliminons via ce critére ont des superficies de 145 ares, ce qui
est assez important pour considérer qu'une augmentation de 120% est une erreur de
mesure. De plus, les exploitations de trés grande taille peuvent avoir des contraintes
différentes, ce qui intégre potentiellement un biais d’hétérogénéité dans ’analyse. Nous
éliminons ainsi les exploitations de plus de 1000 ares. Le traitement des variables pour
limiter les biais liés aux erreurs de mesure (valeurs extrémes) nous ameéne a éliminer
environ 15% de notre échantillon de base.

Le prix du riz est la moyenne annuelle en Ariary par kilogramme des prix unitaires
de I’ensemble des ventes du village. Les valeurs que nous observons sont en accord avec
celles proposées par la FAO 16, de méme que les prix utilisés pour obtenir le prix des
autres cultures. En effet, ce prix est la moyenne annuelle en Ariary par kilogramme du
prix unitaire de ’ensemble des ventes d’autres cultures du village. Cet indice permet
de capter la variation de prix des autres cultures selon 'importance de la culture dans
les ventes du village. Le prix des fertilisants est la moyenne annuelle en Ariary par
kilogramme du prix unitaire de ’ensemble des achats du village. Enfin, ’ensemble de
ces prix est normalisé par l'indice malgache des prix & la consommation donné par la
Banque Mondiale.

Nous intégrons 'éxistence d’'un revenu non agricole dans I’analyse!”. En effet, le
revenu agricole découle directement de l'activité agricole et du prix de vente du riz,
il y a donc une endogénéité avec la variable de prix. Il est utile d’inclure I'existence
d’un revenu non agricole dans ’analyse car si I’accés au crédit est limité, l’obtention
de ce revenu est la seule solution pour le ménage, de relacher sa contrainte budgétaire.
Cependant, travailler en dehors de D’exploitation réduit, si le marché du travail est
défaillant, les possibilités d’exploitation de la terre '8,

Les variables de situation prenent la valeur 1 si au moins une riziére de I’exploitation
est exploitée dans la situation correspondante et 0 sinon. De méme la variable irrigation
prend la valeur 1 si la riziére est irrigée et 0 sinon. Les variables équipement prennent la
valeur 1 si au moins une riziére de ’exploitation est cultivée avec ce niveau d’équipement

et 0 sinon. Le premier niveau traduit le fait qu’il n’y a aucun labour ou un simple

16. En effet, la FAO donne un prix moyen sur ces quatre années de 452 Ariary par kilogramme et
nos données sont en moyenne de 466 Ariary. Le tableau 6.3 de ’annexe 6.A.1 donne les prix normalisés
par I'IPC.

17. Beaucoup de ménages ne déclarent pas de revenu non agricole. De ce fait, nous utilisons une va-
riable qui prend seulement les valeurs 1 (déclaration d’un revenu) et 0 (pas de déclaration d’un revenu).
Ceci permet de ne pas éliminer une partie importante de ’échantillon tout en captant I'importance du
revenu dans les décisions de production.

18. Néanmoins, si le marché de la terre est défaillant et que les ménages sont limités sur les surfaces,
ils peuvent étre incités a chercher du travail en dehors de I’exploitation, ce qui créé une causalité inverse.
Nous vérifions donc la robustesse des résultats a sa présence.
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nettoyage, le deuxiéme traduit un équipement en angady ' ou piétinage, le troisiéme
traduit un équipement en charrue et enfin le quatriéme un équipement en tracteur.

Nous incluons une variable de pluviométrie calculée de la méme maniére que celle
utilisée dans le chapitre précédent. Ainsi, elle représente le nombre de millimétres tombés
sur les parcelles de riz par année. De plus, nous incluons la variable cataclysme qui prend
la valeur 1 si les cultures du ménage ont été impactées par un phénoméne extréme 2,
ce qui nous permet de capter les épisodes extrémes du climat, potentiellement plus
destructeurs que la variation de la pluviométrie.

Nous considérons le prix des fertilisants comme étant important avant la décision
de mise en culture, mais aussi pendant. Nous incluons donc le prix en ¢t et en t — 1.
Par contre, le prix des autres cultures affecte la décision de cultiver plus ou moins de
surfaces avec une période de retard, nous l'utilisons donc retardé. La variable du revenu
ne renseignant que l’existence d’un revenu non agricole ou non, nous considérons qu’elle
doit étre prise en compte a la période courante car la décision d’obtenir ce revenu se
fait au début de la période. L’occurence de cataclysme impacte les surfaces cultivées
pendant la période et influence donc la décision de mise en culture pour la période
suivante. Par contre les autres variables de situation, d’équipement, d’irrigation et de
caractéristiques du ménage ont un impact au moment méme de la décision. Elles sont
donc utilisées en t.

Pour affiner les résultats, nous intégrons par la suite des variables d’interaction entre
les caractéristiques du chef de ménage et de ’exploitation avec le prix. En effet, on peut
penser que le sexe du chef de ménage a, par exemple, un impact sur la réaction des
riziculteurs face au prix. De fait les variables “Priz x variables” des tableaux 6.13 et
6.14, prennent la valeur 0 lorsque la variable vaut 0 et les valeurs du prix lorsque la

variable vaut 1.

6.6 Reésultats

Le tableau 6.1 donne les résultats de la régression principale. Les tests d’Hansen,
présentés en bas du tableau, montrent que 'utilisation des GMM est validée et que les
instruments sont exogénes. Comme nous ’avons expliqué auparavant, nous ne pouvons
pas réaliser les tests d’autocorrélation d’ordre 1 et 2.

L’analyse de la premiére colonne montre que les surfaces retardées n’ont pas d’im-
pact sur les surfaces effectivement cultivées I’année en cours. Il semble ainsi que les
riziculteurs malgaches prennent en considération d’autres variables que la taille passée
de leur exploitation pour déterminer leur investissement agricole futur. D’aprés les ré-

sultats de cette premiére colonne, les variables principales sont le prix du riz, celui des

19. Chenost et al. (1997) définissent 'angady comme étant le “nom malgache donné a une béche trés
tranchante a lame étroite, droite et longue, en forme de gouttiére ouverte et & manche court, utilisée
pour creuser diguettes d’irrigation, tranchées, trous...”.

20. Un cataclysme peut étre un cyclone, une inondation, une sécheresse, de la gréle, une épidémie,
I'invasion de criquets, un incendie.
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autres cultures et I'obtention d’un revenu non agricole par le ménage.

En effet, le prix a un impact positif et significatif sur les surfaces cultivées : s’il
augmente de 1%, alors la superficie agricole augmente de 0,48% 2!. Cette réaction est
bien plus élevée que celles estimées dans la littérature particuliérement par Robilliard
(1999) qui trouvait des valeurs entre 0 et 0,2. Nous avons vu que la libéralisation du
marché enclenchée au début des années quatre-vingt a provoqué une diminution de la
capacité productive. Ceci provenait du fait que 'Etat se soit désengagé de I'entretien
des infrastructures agricoles dans un contexte aggravé par l’enclavement des ménages
(Dabat et al. (2008)). Depuis 1996, malgré une situation politique trés instable, il semble
que beaucoup de progrés aient été accomplis pour permettre aux producteurs d’étre plus
réactifs. Nous verrons cependant que ceci ne concerne qu’un certain type d’agriculteurs.

Le modéle permet aussi de calculer 1’élasticité de long terme & partir du coefficient
B2 de I'équation (6.1). En effet, 1’élasticité que nous avons calculée jusqu’a maintenant
I'est & partir du coefficient by de 1’équation (6.16). Ainsi, cette élasticité lie les surfaces
cultivées a la période courante avec le prix & la période précédente : elle est qualifiée
de court terme. Pour obtenir une élasticité de long terme, nous nous intéressons au
lien entre les surfaces désirées et le prix anticipé. L’équation (6.17) permet d’obtenir le
coefficient grace auquel nous pouvons obtenir cette élasticité. Ainsi, & long terme, une
augmentation de 1% du prix du riz provoque une augmentation de 0,45% 22 des surfaces
cultivées.

Ce résultat est étonnant car les élasticités de long terme sont généralement plus
importantes que les élasticités de court terme. En effet, a long terme les facteurs fixes
deviennent flexibles ce qui signifie que les ménages peuvent ajuster leur capacité de
production. L’horizon de long terme tend finalement & diminuer les défaillances des
marchés et a ainsi tendance a augmenter la réaction des ménages aux variations du
prix. Il semble cependant que sur le long terme, les riziculteurs malgaches ne réagissent
pas différement que sur le court terme.

Le fait d’avoir accés & un revenu non agricole est aussi un élément important dans
la décision de produire. Ainsi, les ménages en ayant un, baissent les surfaces cultivées
en riz de 0,2% lorsque le prix augmente de 1%. Comme nous ’avons vu précédement,
dans un contexte d’incomplétude des marchés, les comportements de production ne
sont pas indépendants des comportements de consommation. Notre observation peut
s’expliquer, par exemple, par une défaillance sur le marché du crédit qui impose aux
riziculteurs d’obtenir des fonds en travaillant en dehors de la ferme pour garantir leur
production grace & l'achat d’intrants. Pour ce faire, ils offrent leur force de travail sur
le marché et sont ainsi obligés de limiter leur implication dans la production agricole
familiale.

Nous avons considéré que la variable de revenu, telle qu’elle est utilisée ici, doit étre

21. Le tableau 6.1 ne donne pas des élasticités. Pour les obtenir, il faut appliquer la formule : ¢ = g—’; %;,

otl P et A sont respectivement les moyennes du prix et des surfaces sur la période. Ici, les superficies
sont utilisées en hectares et les prix sont normalisés par I'IPC, ainsi : € = 0,075 X Z}gg = 0.48.
22. Cette élasticité est significative & 5% selon la méthode delta.
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(1) (2) 3) (4)
R1 R2 R3 R4
L.Superficie -0.046 -0.135 -0.137 -0.055
(0.197) (0.199) (0.197) (0.196)
L2.Superficie -0.011 -0.047 -0.053 -0.018
(0.103) (0.105) (0.102) (0.103)
L.Prix 0.075* 0.082** 0.081** 0.072*
(0.041)  (0.041)  (0.041)  (0.042)
Fertilisants 0.005* 0.005 0.005 0.005*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
L.Fertilisants 0.000 -0.001 -0.001 -0.000
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Revenu -0.217**
(0.089)
L.Prix autres cultures 0.031** 0.031**
(0.013) (0.013)
L.Cataclysme 0.072* 0.066* 0.071* 0.072*
(0.037) (0.037) (0.037) (0.037)
Situation : bas fond 0.127** 0.090* 0.086 0.124**
(0.056) (0.053) (0.053) (0.056)
Situation : tanety 0.090 0.087 0.079 0.106
(0.089)  (0.092)  (0.090)  (0.091)
Situation : tavy -0.106 -0.050 -0.046 -0.095
(0.191) (0.178) (0.182) (0.190)
Situation : plaine inond. 0.107** 0.121** 0.115** 0.110**
(0.054) (0.055) (0.054) (0.054)
Situation : plaine non inond. 0.169** 0.162** 0.165** 0.164**
(0.070) (0.068) (0.068) (0.069)
Situation : retenu d’eau 0.017 0.043 0.017 0.000
(0.105) (0.104) (0.103) (0.100)
Situation : riziére escal. 0.100** 0.091* 0.094* 0.104**
(0.049) (0.048) (0.049) (0.049)
Irrigation -0.028 -0.038 -0.041 -0.035
(0.053) (0.051) (0.052) (0.053)
Equipement niv1 0.156 0.168 0.170* 0.155
(0.106) (0.104) (0.103) (0.106)
Equipement niv2 0.187** 0.175** 0.183** 0.180**
(0.082) (0.082) (0.081) (0.082)
Equipement niv3 0.294%** 0.265%**  0.276*** 0.289***
(0.083) (0.085) (0.084) (0.083)
Equipement niv4 0.449 0.402 0.426 0.474
(0.313)  (0.322)  (0.317)  (0.321)
Sexe 0.089 0.091 0.086
(0.184) (0.185) (0.183)
Age 0.012*** 0.012%**  0.012***
(0.004) (0.004) (0.004)
Ecrire 0.175* 0.139 0.170*
(0.100) (0.098) (0.099)
Pluviométrie -0.007***  -0.006**  -0.006**  -0.006***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Observations 1004 1004 1004 1004
Hansen 0.62 0.95 0.96 0.54

Notes : écarts-types entre parenthéses.

*p<.l, ™ p<.05 " p<.01

TABLE 6.1 — Comportement productif des riziculteurs malgaches a la variation du prix :

panel total
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prise en compte & la période courante. Cependant, nous aurions pu considérer que c’est
I’existence d’un revenu a la période précédente qui influence les surfaces mises en culture
aujourd’hui. Le tableau 6.12 montre que ceci n’a en réalité aucun effet sur les surfaces
mises en cultures, ni sur la sensibilité au prix.

La variation du prix des autres cultures joue aussi un réle important dans les déci-
sions de produire, ce qui montre que I'information se transmet jusqu’aux producteurs.
Une augmentation de leur prix provoque une augmentation de la culture du riz. Ce
résultat est notable car il tend & limiter 'importance des défaillances sur les marchés
des biens. En effet, si les riziculteurs malgaches réagissent positivement & la variation
du prix des autres biens, c’est qu’ils savent qu’en produisant plus de biens agricoles, ils
pourront maintenir leur consommation des biens achetés.

Les variables dummy montrent que 'occurence d’un cataclysme ’année précédente
provoque une augmentation des surfaces cultivées a la période courante. Ceci signifie
que les riziculteurs cherchent & combler les pertes dues a ce genre de phénomeéne. Elles
montrent aussi que les exploitations ayant une riziére au moins cultivée en bas fonds
sont plus grandes que les autres. De méme pour les exploitations ayant des riziéres
en plaine et en escalier. Les exploitations ayant des niveaux d’équipement moyen ont
elles aussi plus de terres cultivées que les autres. L’age du chef de ménage est important
dans la mise en culture de nouvelles terres, mais on remarque que c’est surtout le fait de
savoir écrire qui augmente considérablement les terres mises en culture. Contrairement
a loccurence d’un cataclysme, la pluviométrie a un impact négatif sur les surfaces
cultivées. Pourtant, une augmentation de la pluviométrie, sans pour autant étre une
augmentation extréme, favorise les rendements et la production, ce qui devrait inciter
les riziculteurs & cultiver plus. Ce résultat peut s’expliquer, 14 encore, par le fait que
les marchés soient défaillants ce qui limite les possibilités d’écouler la production voire
qu’il n’est pas intéressant pour les riziculteurs de vendre plus parce qu’ils ne peuvent
pas acquérir plus de biens par le marché.

Les colonnes 2 & 4 montrent que le résultat sur le prix est trés robuste. La deuxiéme
colonne présente les résultats en ne prenant en compte que les caractéristiques de 'ex-
ploitation, la colonne 3 en incluant les caractéristiques du chef de ménage et la colonne 4
présente les résultats de la régression principale sans la variable du revenu. On remarque
que les résultats sont trés robustes d’une régression a 'autre.

La sensiblité des riziculteurs a la variation du prix peut dépendre de I’ensemble des
caractéristiques de I'exploitation, mais aussi de celle du chef de ménage. C’est pourquoi
nous proposons au tableau 6.13 d’ajouter des interactions entre le prix et ces variables.
L’ajout d’une interaction entre le prix et le sexe du chef de ménage élimine la significa-
tivité du prix, sans pour autant montrer une différence de sensibilité entre les hommes
et les femmes. L’ajout d’une interaction avec la variable d’alphabétisation montre que
I’éducation n’augmente pas la réaction des riziculteurs au prix. Concernant les niveaux
d’équipement de l’exploitation, on remarque que le niveau 2 maintient une sensibilité

positive, mais plus faible alors que le niveau 3 implique une sensibilité négative.
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Un élément essentiel déterminant la réponse des riziculteurs & la variation du prix
est le type de culture. En effet, les types de cultures majoritairement utilisées par une
exploitation sont largement liées au relief, ce qui méne & penser qu’il puisse y avoir
plus de terres accessibles & mettre en culture dans des environements ou la culture
en plaine inondable est fréquente, plutdt que dans ceux ou la culture en bas fond est
importante. De méme, la préparation de la terre est plus importante pour les riziéres
en escalier que pour les plaines. Cependant, le tableau 6.14 montre que les riziculteurs
exploitant au moins une riziére en bas fond, en tanety, en tavy, en plaine inondable ou
en plaine non inondable n’ont pas une sensibilité différente au prix que les autres, mais
cultiver des riziéres en retenue d’eau provoque une diminution trés importante de la
sensibilité. Comme nous le pensions, il semble que la culture en bas fond ne permette
effectivement pas aux riziculteurs de réagir au prix. Par contre, on remarque que les
riziéres en escalier augmentent la réponse des riziculteurs. Ceci est probablement lié au
fait que les rendements y sont plus élevés, ce qui amoindri le coiit de la préparation de

la terre.

Les résultats présentés au tableau 6.1 couvrent I’ensemble des exploitations. Cepen-
dant, nous en avons parlé, certains ménages vendent du riz au moins une fois durant les
quatre années d’observation, d’autres en vendent toujours et enfin certains n’en vendent
jamais. Nous pouvons penser que cette inégalité de vente, probablement due & une in-
égalité d’accés au marché, pousse les ménages a réagir différemment face au prix. Pour
appréhender ceci, nous relancons ’analyse en divisant le panel selon ce critére. Ceci
méne de fait & un biais de sélection, mais nous assumons le manque de représentativité
des sous échantillons que nous avons créés car nous souhaitons capter le comportement
de ces riziculteurs en particulier. Les résultats sont présentés au tableau 6.2 et montrent
que ceux de la régression principale sont largement tirés par les riziculteurs ayant un
important accés au marché. On retrouve ici un résultat important du modéle de ménage
agricole : les ménages vendant beaucoup réagissent plus aux variations du prix. En effet,
les riziculteurs ne vendant jamais et ceux vendant occasionnellement ne réagissent pas
au prix. Seuls ceux qui vendent les quatre années augmentent leurs surfaces de 0,89% 23
lorsque le prix augmente de 1%. Les riziculteurs malgaches font donc face a une inégalité
importante. Le tableau 6.7 montre que cette inégalité est largement liée a la taille des
exploitations : celles vendant toujours sont aussi les plus grandes.

Le prix des fertilisants est important pour les riziculteurs ne vendant jamais. En
effet il joue négativement sur la mise en culture de terres. Inversement, les ménages
vendant systématiquement y réagissent positivement ; ils réagissent aussi positivement
a laugmentation du prix des autres cultures. Ces résultats s’expliquent surement par le
fait que les ménages de ces deux sous-échantillons font face a des niveaux différents de
défaillances de marché. En effet, il semble que les riziculteurs ne vendant jamais subissent

une incomplétude du marché du crédit : 'augmentation du prix des fertilisants provoque

23. € =0,22 x 8874 — (.89

1.723

176



6.6. RESULTATS

177

e (2 3)
Jamais Parfois  Toujours
L.Superficie -1.314** 0.253 0.121
(0.548) (0.208) (0.234)
L2.Superficie -0.231 0.108 0.048
(0.249) (0.095) (0.129)
L.Prix 0.021 -0.009 0.223*
(0.078) (0.051) (0.123)
Fertilisants -0.049* 0.000 0.009**
(0.026) (0.005) (0.004)
L.Fertilisants -0.025** 0.004 -0.001
(0.011) (0.003) (0.004)
Revenu 0.551 -0.053 -0.396***
(0.517) (0.095) (0.142)
L.Prix autres cultures 0.031 0.003 0.075**
(0.068) (0.016) (0.037)
L.Cataclysme -0.020 0.029 0.266**
(0.173) (0.047) (0.105)
Situation : bas fond 0.206 0.087 0.386**
(0.145) (0.068) (0.151)
Situation : tanety 0.100 0.021 0.316
(0.221)  (0.086)  (0.222)
Situation : tavy 0.073 0.032
(0.210) (0.498)
Situation : plaine inond. 0.138 0.116* 0.297**
(0.158)  (0.062)  (0.147)
Situation : plaine non inond. 0.185* 0.063 0.273
(0.108) (0.062) (0.168)
Situation : retenu d’eau 0.178 0.133
(0.159) (0.300)
Situation : riziére escal. 0.386** 0.051 0.481**
(0.173) (0.070) (0.216)
Irrigation -0.130 0.083 -0.379**
(0.144) (0.058) (0.182)
Equipement niv1 -0.690 0.018 0.247
(0.739) (0.114) (0.194)
Equipement niv2 -0.447 0.117 0.215
(0.522) (0.097) (0.199)
Equipement niv3 -0.618  0.217**  0.510***
(0.656) (0.095) (0.179)
Equipement niv4 -0.321 0.826**
(0.295)  (0.388)
Sexe -0.169 -0.112 0.428
(0.912) (0.233) (0.346)
Age -0.004 0.011 0.016**
(0.010) (0.007) (0.008)
Ecrire 0.192 0.011 0.431**
(0.228) (0.095) (0.210)
Pluviométrie -0.000 -0.002 -0.015**
(0.008) (0.003) (0.007)
Observations 91 530 383
Hansen 0.03 0.88 0.03

Notes : écarts-types entre parenthéses.

p<.1, ™ p< .05 T p< .01

TABLE 6.2 — Comportement productif des riziculteurs malgaches a la variation du prix :

selon 'accessibilité au marché
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une diminution de la production, car, pour produire plus, il faut avoir, au début de la
récolte, plus d’argent pour acheter les fertilisants nécessaires.

Concernant les autres variables, on retrouve, chez les ménages vendant systémati-
quement, les résultats de I’ensemble du panel. Parmis les riziculteurs ne vendant jamais,
ceux ayant au moins une riziére en plaine inondable ou en escalier ont des exploitations
plus grandes que les autres. Chez les riziculteurs vendant occasionnellement, on re-
marque que ceux équipés d’une charrue (équipement niveau 3) ont les exploitations les

plus grandes.

Ainsi, ce sont les ménages qui ont un accés important au marché qui réagissent a
la variation du prix. Il est ainsi intéressant de tenter d’appréhender les caractéristiques
de ces ménages par rapport aux autres pour comprendre ce qui peut étre a ’origine de
cette différence. Les tableaux 6.7, 6.8, 6.9 de 'annexe 6.A.1 permettent d’appréhender
ces différences. Ainsi, comme nous l'avons dit, plus la ferme est grande, et plus le
riziculteur vend (tableau 6.7). Les riziculteurs ne vendant jamais ont une superficie 4,5
fois inférieure a celle de ceux qui vendent toujours.

Le tableau 6.8 permet de comprendre la composition des exploitations. Comme nous
I’avons montré a la section 2, la culture du riz se fait via différents types de riziculture
sur une part importante des exploitations 4. Celles ayant un accés important au marché
sont aussi celles ayant le moins de culture en bas fond, en tanety, en retenue d’eau ou
encore en riziére en escalier, mais ce sont celles qui ont le plus de culture en plaine
(inondable et non inondable). Comme nous l’avons montré dans le chapitre 2 de la
premiére partie de ce document, les rendements en bas fond et en tanety sont inférieurs
4 ceux en plaine inondable, il n’est donc pas étonnant que les riziculteurs ayant le plus
de surfaces en plaines inondables soient aussi ceux qui ont la réaction face au prix la
plus importante 2°.

Les caractéristiques du chef de ménage d’un groupe & un autre peuvent aussi impac-
ter le niveau de la réponse. Ainsi, le tableau 6.9 montre que ’Age moyen est identique
dans tous les groupes, de méme que le pourcentage de chef de ménage sachant écrire. Par
contre, les ménages ayant une femme chef de ménage semble avoir un accés plus limité
au marché. Ainsi, plus de 25% des ménages ne vendant jamais ont une femme comme
chef de ménage alors qu’ils ne sont que 8,9% dans le groupe des vendeurs systématiques.
Le pourcentage de chef de ménage homme est plus élevé de 10 points de poucentage
chez les ménages vendant occasionnellement par rapport & celui des ménages ne vendant
jamais ; il réaugmente de 6 points entre ceux vendant occasionnellement et ceux vendant
systématiquement. Les ménages dirigés par des femmes semblent donc particuliérement

touchés par ’exclusion du marché.

24. elles ne sont donc pas exclusives et les sommes des colonnes et lignes ne sont pas égales a 100%

25. Bien que nous observions ici une réponse via les surfaces et non de la production des exploitations,
les riziculteurs sont d’autant plus incités & mettre en culture des terres que le rendement de ces terres
est important.
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6.7 Conclusion

Les tensions alimentaires sont importantes & Madagascar et la production de riz,
denrée la plus consommée de l'ile, ne permet pas d’assurer la consommation interne. Le
recours aux importations pour assurer I’approvisionnement des marchés locaux permet
une transmission de l'instabilité du prix international vers les prix domestiques, mais
surtout, il expose le pays & une possible rupture d’approvisionnement si les marchés
internationaux s’enrayent comme lors de la flambée des prix de 2007-2008.

Dans ce contexte, il est important de connaitre les réactions de production des
agriculteurs pour mettre en place des politiques économiques efficaces permettant un
approvisionnement suffisant des marchés locaux. Bien qu’elle ne soit pas la seule, la
politique d’incitation par les prix est souvent mise en avant. Cependant, pour qu’elle
ait un avantage significatif, il faut que les riziculteurs soient sensibles & la variation du
prix.

Dans cette analyse nous utilisons un panel de 1004 ménages malgaches de 2004 a
2007 et nous montrons, dans le cadre du modéle de Nerlove (1956), que leur réponse
a augmentation de 1% du prix correspond a une augmentation de 0,48% des surfaces
cultivées. Le niveau de cette élasticité prouve que, dans le contexte actuel de Madagas-
car, les incitations par les prix ont un effet certain. Cependant, nous montrons aussi
que cette réaction ne provient que des riziculteurs ayant un accés important au marché.
Or, ce sont aussi les plus grandes exploitations, celles les plus dirigées par des hommes
et celles cultivant le plus en plaine. Ces différences traduisent une grande inégalité sur
le territoire et limite le niveau de réponse de la production rizicole nationale.

Il semble ainsi intéressant de mettre en place des politiques publiques visant a réduire
ces inégalités pour inciter I’ensemble des riziculteurs a produire plus. Il s’agit donc, dans
des recherches futures, de trouver les déterminants, dans le cadre de Madagascar, de
cette élasticité pour les riziculteurs ayant un accés important au marché, et appliquer
une politique publique sur cette base pour renforcer celle des autres riziculteurs.

Le modéle du ménage agricole donne plusieurs pistes de recherche en avancant que
c’est 'incomplétude des marchés qui provoque une diminution de la réponse des agri-
culteurs, en commengant, bien siir, par 'inaccessibilité des riziculteurs aux marchés
locaux. De plus, nous montrons que si les grandes exploitations réagissent positivement
et de maniére importante aux variations du prix, elles réagissent aussi trés fortement et
négativement au revenu non agricole, ce qui montre que ces ménages ne sont pas sortis
du carcan de la non-séparabilité qui caractérise les ménages agricoles.

Le niveau moyen de la réaction des riziculteurs malgaches est cependant & mettre en
paralléle avec le résultat macroéconomique que nous trouvions au chapitre précédent.
En effet, nous avions montré que, dans leur ensemble, les riziculteurs africains ne réagis-
saient pas aux variations du prix. Le résultat que 'on trouve ici est ainsi contradictoire
puisqu’il est significativement positif, mais I'inégalité entre les exploitations montre que

I’observation macroéconomique n’est probablement pas extrémement biaisée.
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6.A Annexes
6.A.1 Statistiques descriptives
Variables Obs Moyenne Ecart-type Minimum Maximum
Total
Superficie (Ares) 4016  112.0398 114.117 2 1000
Prix (Ar/kg) 4016  465.9443 112.3295 200 1083.523
Fertilisants (Ar/kg) 4016 1048.85 1236.501 0 7397.811
Prix autres cultures (Ar/kg) 4016 414.9262 111.9629 110.2 800
Revenu 4016  .8802291 .3247339 0 1
Cataclysme 4016 .4813247 14997133 0 1
Situation  bas fond 4016 .31499 4645698 0 1
tanety 4016 .0774402 .267322 0 1
tavy 4016 .002988 .0545881 0 1
plaine inondable 4016  .6337151 4818486 0 1
plaine non inondable 4016  .1725598 3779133 0 1
retenue d’eau 4016 .0112052 .1052729 0 1
riziére 4016  .0664841 .2491574 0 1
Irrigation 4016 .9061255 .2916904 0 1
Equipement niveau 1 4016 .2133964 4097563 0 1
niveau 2 4016  .4641434 4987748 0 1
niveau 3 4016 .3991534 4897854 0 1
niveau 4 4016  .0206673 1422857 0 1
Sexe 4016  .8677789 3387732 0 1
Age 4016 46.78337 12.90391 17 98
Ecrire 4016  .8715139 .3346719 0 1
Pluviométrie 4016 3192.69 30.57973 3147.313 3220.893
2004
Superficie (Ares) 1004 111.0319 110.1809 3 950
Prix (Ar/kg) 1004  375.2555 94.66856 200 665
Fertilisants (Ar/kg) 1004 1360.53 1185.376 226.6984 6785.136
Prix autres cultures (Ar/kg) 1004  329.4864 64.12689  216.4205 453.0162
2005
Superficie (Ares) 1004  107.5817 110.8362 2 1000
Prix (Ar/kg) 1004  519.0375 74.65836 350 886.25
Fertilisants (Ar/kg) 1004 1491.487 1476.767 0 5963.756
Prix autres cultures (Ar/kg) 1004  445.0425 95.43998  208.3333 800
2006
Superficie (Ares) 1004  110.3635 116.769 2 900
Prix (Ar/kg) 1004  461.6263 78.55301 364.7727 876.7857
Fertilisants (Ar/kg) 1004 721.0611 1071.8 0 7397.811
Prix autres cultures (Ar/kg) 1004  427.7076 105.3849 110.2 641.0294
2007
Superficie (Ares) 1004  119.1823 118.3024 3 900
Prix (Ar/kg) 1004  507.8578 130.2741 356.5402 1083.523
Fertilisants (Ar/kg) 1004 622.3235 895.8657 4.379085 4339.583
Prix autres cultures (Ar/kg) 1004  457.4682 125.1517  236.3158 750

TABLE 6.3 — Statistiques descriptives des données sur le panel total et par an.
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FIGURE 6.1 — Evolution du coefficient de variation des surfaces par ménage sur la période
étudiée
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TABLE 6.4 — Nombre de types différents de riziculture par exploitation.

type de riziculture % des exploitations

bas fond 54.3

tanety 24.9

tavy 1.2

plaine inond. 90.2
plaine non inond. 49.3
retenue d’eau 4.4
riziére escal. 17.7

TABLE 6.5 — Répartition des exploitations ayant au moins une riziére exploitée par type
de riziculture.
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Années Bas fond Tanety Tavy Plai. inond. Plai. nninond. Reten. d’eau Rizi. escal.

0 45.7 75.1  98.8 9.8 50.7 95.6 82.3
1 13.8 20.3 1.2 15.8 34.1 4.3 11
2 16.7 3.5 . 19.2 11.2 0.1 4.7
3 16.1 0.7 . 21.5 3.5 . 2.1
4 7.6 0.4 . 33.7 0.5

TABLE 6.6 — Répartition des exploitations par type de riziculture selon le nombre d’an-
née.

Vente Obs. Moyenne Ecart-type Min. Max.

Jamais 364 38 49 2 478
Parfois 2120 81 76 2 650
Toujours 1532 172 139 6 1000

TABLE 6.7 — Taille des exploitations selon la présence sur le marché.

Type de riziere Jamais Parfois Toujours

Bas fond 56.6 39.4 14.6

Tanety 8 9.6 5.1

Tavy 0 0.3 0.3

Plaine inondable 34.9 54.6 82.3
Plaine noninondable 12.6 15.7 20.5
Retenu d’eau 0 1.4 1
Riziére en escalier 17.9 8.7 1.2

TABLE 6.8 — Répartition des types de riziére selon la présence sur le marché.

Vente % d’homme % de lettrés  Age moyen

Jamalis 73.6 86.7 48
Parfois 84.7 85.4 47
Toujours 91.1 85.8 46

TABLE 6.9 — Caractéristiques du chef de ménage par année de présence sur le marché.
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6.A.2 Madagascar
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FIGURE 6.2 — Evolution de la part de la riziculture dans le PIB et la valeur ajoutée
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Madagascar Chine
2000 2005 2010 2000 2005 2010
Production (1000 t) 2480.47 3392.46 4300.19 | 190000.00 182000.00 203000.00
Conso par téte (kg/an) 95.80 101.20 103.40 78.00 75.80 79.20
Surfaces (1000 ha) 1209.30 1250.00 1464.00 | 30300.00  29100.00  30300.00
Rendements (t/ha) 2.05 2.71 2.94 6.26 6.25 6.69
Importations (t) 207.66 312.91 201.07 578.42 932.96 1059.29
Exportations (t) 0.33 0.20 0.03 3059.96 666.73 501.07
Inde Thailande
2000 2005 2010 2000 2005 2010
Production (1000 t) | 127000.00 138000.00 158000.00 | 25800.00  30300.00  34600.00
Conso par téte (kg/an) 72.60 71.60 71.70 117.20 117.60 111.70
Surfaces (1000 ha) | 44700.00  43700.00  44000.00 9891.20  10200.00  11900.00
Rendements (t/ha) 2.85 3.15 3.59 2.61 2.96 2.90
Importations (t) 13.19 0.26 1.09 0.52 2.38 10.63
Exportations (t) 1532.57 4062.47 5004.28 6128.67 7508.58  10700.00
Nigéria USA
2000 2005 2010 2000 2005 2010
Production (1000 t) 3298.00 3567.00 4567.32 8657.82  10100.00 8388.78
Conso par téte (kg/an) 22.00 20.40 30.10 7.10 6.80 7.50
Surfaces (1000 ha) 2199.00 2494.00 2579.54 1229.85 1361.38 1059.07
Rendements (t/ha) 1.50 1.43 1.77 7.04 7.42 7.92
Importations (t) 785.74 1174.07 2187.42 301.24 404.28 597.08
Exportations (t) 4.37 0.17 2687.81 3788.81 3165.58
Vietnam
2000 2005 2010
Production (1000 t) | 32500.00  35800.00  42400.00
Conso par téte (kg/an) 149.40 148.90 145.30
Surfaces (1000 ha) 7666.30 7329.20 7655.44
Rendements (t/ha) 4.24 4.89 5.54
Importations (t) 0.34 2.41
Exportations (t) 3476.98 5250.00 7112.00

Sources : FAOStat, IRRI.

TABLE 6.10 — Comparaison internationale
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Culture (ha) Riziculture (ha) % dans la province % de Madagascar

Antananarivo 401536 216189 53,8 19
Fianarantsoa 464758 252826 54,4 222
Toamasina 351079 214709 61,1 18,8
Mahajanga 323436 235377 72,8 20,6
Toliara 352942 116305 32,9 10,2
Antsiranana, 189839 104680 55,1 9,2
Madagascar 2083590 1140087 . 54,7

Sources : DMEE (2007) : Recensement de l’agriculture.

TABLE 6.11 — Répartition des superficies cultivées en riz par région
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6.A.3 Tests de robustesses

(1) (2
Revenu retardé Revenu actuel & retardé
L.Superficie -0.063 -0.029
(0.196) (0.203)
L2.Superficie -0.021 -0.003
(0.102) (0.106)
L.Prix 0.075* 0.071*
(0.042) (0.041)
Fertilisants 0.005* 0.006™*
(0.003) (0.003)
L.Fertilisants -0.000 0.000
(0.002) (0.002)
Revenu -0.268**
(0.118)
L.Revenu 0.042 -0.086
(0.070) (0.096)
L.Prix autres cultures 0.030** 0.032**
(0.013) (0.013)
L.Cataclysme 0.071* 0.075**
(0.037) (0.037)
Situation : bas fond 0.125** 0.125**
(0.056) (0.056)
Situation : tanety 0.103 0.092
(0.091) (0.089)
Situation : tavy -0.106 -0.086
(0.187) (0.201)
Situation : plaine inond. 0.109** 0.108**
(0.054) (0.054)
Situation : plaine non inond. 0.166** 0.167**
(0.070) (0.070)
Situation : retenu d’eau -0.001 0.024
(0.100) (0.104)
Situation : riziére escal. 0.103** 0.102**
(0.049) (0.049)
Irrigation -0.033 -0.031
(0.053) (0.053)
Equipement nivl 0.154 0.159
(0.105) (0.107)
Equipement niv2 0.179** 0.192**
(0.081) (0.082)
Equipement niv3 0.287%** 0.297***
(0.083) (0.084)
Equipement niv4 0.470 0.450
(0.320) (0.314)
Sexe 0.086 0.092
(0.184) (0.184)
Age 0.012%** 0.012%**
(0.004) (0.004)
Ecrire 0.171* 0.176*
(0.099) (0.100)
Pluviométrie -0.006*** -0.007***
(0.002) (0.002)
Observations 1004 1004
Hansen 0.56 0.59

Notes : écarts-types entre parenthéses.
*p<.l, ™ p<.05 *p<.01

TABLE 6.12 — Comportement productif des riziculteurs malgaches a la variation du
prix : selon le revenu
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Interaction du Prix avec :
Sexe Ecrire Equip. nivl  Equip. niv2  Equip. niv3d  Equip. niv4
L.Superficie -0.013 -0.026 -0.227 0.044 -0.125 -0.041
(0.189) (0.194) (0.203) (0.197) (0.213) (0.194)
L2.Superficie 0.026 -0.008 -0.097 0.042 -0.042 -0.007
(0.097) (0.102) (0.103) (0.100) (0.106) (0.102)
L.Prix 0.042 0.076* 0.082** 0.016 0.054 0.069*
(0.059) (0.043) (0.041) (0.038) (0.039) (0.041)
L.Prix*sexe -0.005
(0.037)
L.Prix*ecrire -0.003
(0.013)
L.Prix*equipement1 -0.015
(0.015)
L.Prix*equipement2 0.027**
(0.012)
L.Prix*equipement3 -0.019*
(0.010)
L.Prix*equipement4 -0.043
(0.036)
Fertilisants 0.004 0.005* 0.004 0.005 0.004 0.005*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
L.Fertilisants 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Revenu -0.223** -0.210** -0.162* -0.209** -0.168* -0.226**
(0.093) (0.089) (0.086) (0.096) (0.090) (0.089)
L.Prix autres cultures 0.030** 0.032** 0.030** 0.029** 0.025* 0.030**
(0.014) (0.013) (0.013) (0.014) (0.013) (0.013)
L.Cataclysme 0.088** 0.071* 0.052 0.087** 0.076** 0.073**
(0.039) (0.037) (0.036) (0.038) (0.037) (0.037)
Situation : bas fond 0.140** 0.130** 0.113** 0.119** 0.109* 0.125**
(0.058)  (0.057) (0.055) (0.059) (0.057) (0.055)
Situation : tanety 0.099 0.093 0.055 0.088 0.072 0.092
(0.092) (0.089) (0.090) (0.094) (0.092) (0.089)
Situation : tavy -0.116 -0.103 -0.084 -0.140 -0.090 -0.079
(0.201) (0.192) (0.175) (0.212) (0.195) (0.179)
Situation : plaine inond. 0.132** 0.111** 0.099* 0.137** 0.119** 0.110**
(0.055) (0.053) (0.054) (0.054) (0.053) (0.052)
Situation : plaine non inond.  0.195*** 0.163** 0.158** 0.185** 0.170** 0.175%**
(0.072) (0.069) (0.069) (0.073) (0.070) (0.067)
Situation : retenu d’eau 0.036 0.033 -0.035 0.010 0.012 0.020
(0.097)  (0.104) (0.111) (0.111) (0.092) (0.104)
Situation : riziére escal. 0.091* 0.101** 0.097** 0.090* 0.085* 0.099**
(0.051) (0.049) (0.048) (0.052) (0.051) (0.049)
Irrigation -0.037 -0.028 -0.014 -0.058 -0.027 -0.025
(0.057) (0.053) (0.052) (0.055) (0.054) (0.054)
Equipement nivl 0.124 0.139 0.149 0.134 0.153 0.156
(0.109)  (0.106) (0.108) (0.115) (0.109) (0.105)
Equipement niv2 0.177** 0.174** 0.188** 0.269*** 0.165* 0.189**
(0.085)  (0.082) (0.079) (0.098) (0.085) (0.082)
Equipement niv3 0.252***  (.284*** 0.260*** 0.301*** 0.209** 0.294***
(0.085) (0.083) (0.078) (0.091) (0.094) (0.084)
Equipement niv4 0.448 0.454 0.398 0.433 0.405 0.243
(0.335) (0.321) (0.309) (0.342) (0.329) (0.362)
Sexe 0.143 0.106 0.063 0.133 0.083 0.105
(0.217) (0.181) (0.182) (0.195) (0.187) (0.187)
Age 0.012%** 0.012%** 0.012%** 0.012*** 0.011%** 0.013***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Ecrire 0.172 0.152 0.124 0.173 0.146 0.174*
(0.110) (0.101) (0.099) (0.106) (0.100) (0.100)
Pluviométrie -0.005* -0.007*** -0.007*** -0.004* -0.005** -0.006***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Observations 1004 1004 1004 1004 1004 1004
Hansen 0.00 0.56 0.07 0.15 0.05 0.82

Notes : écarts-types entre parenthéses

*p<.l,™ p<.05 " p<.01

TABLE 6.13 — Comportement productif des riziculteurs malgaches a la variation du
prix : ajout de variables d’interaction concernant les caractérisitques du chef de ménage
et du niveau d’equipement de I’exploitation.
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Interaction du Prix avec :

bas fond tanety tavy plai. inond. plai. nn inond. reten. d’eau  rizi. escal.
L.Superficie 0.029 -0.032 -0.044 -0.064 -0.071 -0.027 -0.010
(0.187) (0.198) (0.196) (0.198) (0.196) (0.199) (0.191)
L2.Superficie 0.039 -0.002 -0.011 -0.020 -0.021 0.002 0.005
(0.099) (0.104) (0.103) (0.102) (0.102) (0.102) (0.100)
L.Prix 0.046 0.073* 0.075* 0.070* 0.082** 0.069* 0.072*
(0.037) (0.041) (0.041) (0.042) (0.040) (0.041) (0.041)
L.Prix*sit. bas fond -0.004
(0.006)
L.Prix*sit. tanety -0.006
(0.010)
L.Prix*sit. tavy -0.010
(0.030)
L.Prix*sit. plaine inond. 0.004
(0.007)
L.Prix*sit. plaine non inond. 0.004
(0.010)
L.Prix*sit. retenue d’eau -0.048**
(0.022)
L.Prix*sit. riziére escal. 0.016*
(0.009)
Fertilisants 0.004 0.005 0.005* 0.004 0.005* 0.005* 0.006**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
L.Fertilisants -0.000 -0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Revenu -0.190** -0.209** -0.217** -0.183** -0.215** -0.218** -0.230***
(0.093) (0.090) (0.089) (0.090) (0.088) (0.088) (0.089)
L.Prix autres cultures 0.030** 0.032** 0.031** 0.032** 0.032** 0.026** 0.033**
(0.014) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
L.Cataclysme 0.080** 0.078** 0.072* 0.077** 0.073* 0.075%* 0.079**
(0.037)  (0.037) (0.037) (0.038) (0.037) (0.037) (0.038)
Situation : bas fond 0.120** 0.124** 0.127** 0.128** 0.124** 0.132** 0.136**
(0.056) (0.057) (0.056) (0.057) (0.056) (0.056) (0.056)
Situation : tanety 0.091 0.081 0.091 0.082 0.083 0.108 0.093
(0.092) (0.093) (0.089) (0.091) (0.089) (0.090) (0.089)
Situation : tavy -0.107 -0.074 -0.115 -0.079 -0.093 -0.089 -0.117
(0.198) (0.199) (0.189) (0.196) (0.189) (0.191) (0.194)
Situation : plaine inond. 0.131** 0.116** 0.107** 0.120** 0.100* 0.104* 0.115**
(0.053) (0.055) (0.054) (0.058) (0.053) (0.054) (0.053)
Situation : plaine non inond.  0.191*** 0.175** 0.170** 0.156** 0.169** 0.171** 0.172**
(0.073) (0.071) (0.070) (0.070) (0.076) (0.070) (0.070)
Situation : retenu d’eau 0.033 0.021 0.018 0.029 0.013 -0.129 0.006
(0.100) (0.107) (0.105) (0.111) (0.107) (0.154) (0.112)
Situation : riziére escal. 0.107** 0.098** 0.100** 0.098** 0.096* 0.103** 0.175***
(0.050) (0.050) (0.049) (0.049) (0.050) (0.049) (0.059)
Irrigation -0.040 -0.020 -0.027 -0.025 -0.024 -0.028 -0.031
(0.053) (0.054) (0.053) (0.054) (0.053) (0.053) (0.054)
Equipement nivl 0.142 0.139 0.156 0.128 0.165 0.164 0.150
(0.111) (0.107) (0.107) (0.108) (0.104) (0.106) (0.107)
Equipement niv2 0.182** 0.171** 0.187** 0.162** 0.182** 0.189** 0.186**
(0.085) (0.082) (0.082) (0.082) (0.081) (0.081) (0.082)
Equipement niv3 0.315***  0.297*** 0.294*** 0.286*** 0.290*** 0.310*** 0.298%***
(0.085) (0.083) (0.083) (0.083) (0.082) (0.082) (0.083)
Equipement niv4 0.308 0.400 0.451 0.412 0.434 0.435 0.458
(0.346) (0.325) (0.313) (0.335) (0.304) (0.310) (0.315)
Sexe 0.099 0.063 0.089 0.087 0.101 0.104 0.089
(0.188)  (0.184) (0.184) (0.194) (0.184) (0.184) (0.184)
Age 0.012%** 0.012%** 0.012%** 0.011** 0.012%** 0.012*** 0.012%**
(0.005) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004)
Ecrire 0.190* 0.178* 0.176* 0.141 0.165* 0.159 0.188*
(0.104) (0.100) (0.100) (0.098) (0.099) (0.098) (0.100)
Pluviométrie -0.005** -0.006***  -0.007*** -0.006*** -0.007*** -0.006** -0.007***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Observations 1004 1004 1004 1004 1004 1004 1004
Hansen 0.14 0.26 0.61 0.19 0.64 0.65 0.51

Notes : écarts-types entre parenthéses.

p<.1,” p<.05 " p< .01

TABLE 6.14 — Comportement productif des riziculteurs malgaches a la variation du
prix : ajout de variables d’interaction concernant le type de culture.
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Conclusion

Cette seconde partie a pour but d’utiliser des analyses empiriques pour mettre en
lumiére des éléments importants de l'organisation du secteur rizicole. Nous avons ainsi
répondu aux questions que nous nous posions : y a-t-il une transmission du prix in-
ternational vers le prix aux producteurs? Les producteurs réagissent-ils, et si oui dans
quelle proportion, & la variation du prix 7 Grace a une approche macroéconomique puis
microéconomique nous avons pu appréhender le fonctionnement et le dynamisme de ce
secteur.

Ainsi, le premier chapitre montre que I’élasticité de long terme de la transmission
du prix international vers le prix aux producteurs est en moyenne de 0,5. Ceci signifie
qu’une augmentation du prix international de 1% provoque une augmentation, a long
terme, de 0,5% du prix aux producteurs. Mais nous montrons surtout que cette élasticité
est largement diminuée par la flambée des prix de 2007-2008. Il y a donc bien une
transmission du prix international vers le prix aux producteurs malgré une rupture
a la suite de la flambée des prix. Cette rupture a donc limité les avantages que les
producteurs auraient pu tirer de I’évolution du marché.

Le but du deuxiéme chapitre est de déterminer la réponse de l'offre des riziculteurs
a la variation du prix, d’'un point de vue macroéconomique. Il montre ainsi que le prix a
un impact positif a court terme sur I’ensemble du panel de pays, mais particuliérement
pour les riziculteurs asiatiques. A court terme toujours, la flambée des prix du riz
n’a eu aucun impact sur le comportement productif des riziculteurs. Par contre, & long
terme, les riziculteurs sont toujours réactifs (particuliérement les riziculteurs asiatiques),
mais le comportement productif des riziculteurs africains est modifé par la flambée des
prix. Ce résultat peut s’expliquer par le fait que la culture du riz peut nécessiter des
aménagements conséquents.

Enfin, le troisiéme chapitre nous a permis de nous poser de nouveau cette question
d’un point de vue microéconomique. Ainsi, sur 1004 ménages malgaches, nous avons
montré qu'une augmentation de 1% du prix est une augmentation de 0,48% des sur-
faces cultivées. Cependant, ce niveau n’est expliqué que par le comportement productif
des ménages ayant un accés important au marché. Or, ce sont aussi les plus grandes
exploitations, celles les plus dirigées par des hommes et celles cultivant le plus en plaine.
Ces différences traduisent une grande inégalité sur le territoire et limitent le niveau de

réponse de la production rizicole nationale.
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Conclusion générale

L’agriculture est un domaine primordial de I’activité économique pour assurer un
développement & long terme, d’autant plus dans les pays en développement ot la po-
pulation rurale est majoritaire et oil une importante partie des ruraux est agriculteur.
Beaucoup d’entre eux ont une production de subsistance qui ne leur permet pas d’ob-
tenir leur apport calorique journalier. Ainsi, les Objectifs du Millénaire pour le Déve-
loppement, mis en place par les organisations onusiennes, et beaucoup de politiques de
développement, n’ont pas permis d’éradiquer la faim. La production agricole reste donc
un élément central dans la lutte contre ’extréme pauvreté.

Au sein de ’agriculture, la riziculture est probablement la plus importante produc-
tion pour la sécurité alimentaire mondiale. Cette céréale nourrit a elle seule plus de 50%
de la population, malgré les changements de consommation des classes moyennes des
pays en développement. Cependant, elle est particuliére du fait, par exemple, de 'orga-
nisation du marché local et international, largement dominé par I'autoconsommation.
Cela explique I’étroitesse du marché international. C’est pourquoi cette céréale est une
denrée extrémement importante et intéressante.

La question de la sécurité alimentaire se pose & nouveau avec acuité pour beaucoup
de gouvernements depuis la flambée des prix alimentaires en 2007-2008. Durant cette
période et jusqu’en 2013-2014, I'indice FAO du prix des céréales est environ 50% plus
élevé qu’avant la flambée (voir chapitre 3). Les gouvernements dépendants, méme par-
tiellement, des marchés internationaux, ont ainsi eu beaucoup de mal & se procurer des
denrées, et en particulier du riz. L’augmentation des prix et la pénurie sur les marchés
internationaux ont mis sous tension beaucoup de marchés locaux, ce qui a poussé les
gouvernements a agir dans I'urgence pour maintenir des prix décents & la consommation.

Ce mécanisme de transmission des prix internationaux vers les prix locaux pousse
donc les gouvernements a mettre en place des politiques de développement agricole
pour assurer un approvisionnement minimum des marchés dans le cas ot de nouvelles
tensions apparaitraient, et ainsi se défaire des marchés internationaux. La mise en place
de ces politiques vise & inciter les producteurs a augmenter leur production et pour ce
faire, il est souvent mis en place une incitation par les prix. Les gouvernements peuvent
par exemple mettre en place un systéme d’achat garanti, ou fixer un prix plancher
d’achat & la sortie de la ferme, ou encore amoindrir les taxes sur les producteurs et les
intermédiaires. Cependant, si nous ne remettons pas en cause le fait que les agriculteurs,

comme les autres agents économiques, réagissent aux incitations, il n’est pas assuré qu’ils
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y réagissent fortement.

Les deux volets empiriques que nous avons traités sont ainsi la formation du prix aux
producteurs, et I'impact de ses variations sur la production. Pour ce faire, nous avons
tout d’abord tenté d’appréhender la transmission du prix international du riz vers le
prix aux producteurs et particuliérement I'impact de la flambée des prix de 2007-2008.
Vérifiant que la transmission était effective, nous avons ensuite voulu caractériser le
comportement des riziculteurs a la variation du prix : leur offrir un prix plus élevé méne
t-il & ce qu’ils produisent plus ? Enfin, nous avons dupliqué cette analyse sur un panel

microéconomique de riziculteurs malgaches.

Premiére Partie.

Le choix du riz a été dicté par les spécificités du marché mais aussi de la culture.
La premiére partie de ce document nous a ainsi permis d’appréhender trés largement
I’histoire et les dynamiques d’évolution de la riziculture au niveau mondial. Connaitre
et comprendre I’histoire de sa culture, ses étapes ou aborder les enjeux liés au commerce
international, permet d’obtenir une vision globale mais aussi plus précise des différentes
facettes de ce domaine de I’agriculture. La lecture de cette premiére partie permet ainsi
de comprendre toute l'importance de travailler sur cette céréale, toute 'importance
de la question de la formation du prix et enfin toute I'importance de la réponse des
riziculteurs & ces variations.

Le premier chapitre de cette partie a retracé I’histoire de la culture du riz de appa-
rition dans la vallée du fleuve Yangtze en Chine, jusqu’a ’évolution de la consommation
sur la deuxiéme moitié du XXiéme siécle en passant par les révolutions vertes et dou-
blement vertes. On y apprend ainsi que la culture du riz est datée de 6000 a 3000
avant J.C. et que l'espéce la plus cultivée jusqu’a maintenant est 1’Oryza Sativa. On
retrace aussi la diffusion de la culture de cette plante partant du foyer asiatique jusqu’au
Moyen-Orient puis en Europe et Afrique Sud-Saharienne pour enfin étre importée en
Amérique aprés sa découverte par les Européens. La culture du riz reste rudimentaire
jusqu’a la révolution verte qui participe & la diffusion de nouvelles techniques agricoles
mais surtout grice au développement de nouvelles semences par 'IRRI au début des
années soixante. Enfin, on présente 1’évolution de la production des surfaces cultivées
ou encore de la place du riz dans ’agriculture de chaque région du monde.

Le deuxiéme chapitre s’intéresse précisément a l'organisation de la culture du riz.
Il fait tout d’abord un bilan des différents types de cultures dont le choix est souvent
dicté par le relief, et en propose une répartition mondiale ainsi qu’une description de
leur productivité moyenne. Ce chapitre présente ensuite les étapes de la récolte, de la
production des semences jusqu’au consommateur final selon les techniques de production
des exploitations. Enfin, il revient sur la qualité du riz qui conditionne les différences
entre les riz cOtés sur le marché international.

Apreés avoir abordé le domaine de la riziculture sous I’angle historique puis sous celui
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de la production, le troisiéme chapitre propose de discuter du commerce international
du riz, des différentes politiques publiques mises en place et de la crise rizicole de 2007-
2008. On y dresse tout d’abord un bilan de I’évolution des balances commerciales par
région et on remarque par exemple que le déficit commercial rizicole africain ne cesse
d’augmenter, malgré, nous ’avions vu dans le premier chapitre, une augmentation de
la production. Nous remarquons aussi que le commerce intrabranche du riz est extré-
mement développé : seuls trois pays n’importent pas de riz en 2011 et une cinquantaine
n’en exportent pas. Ceci s’explique par le fait que le riz est aussi exporté sous forme
de paddy et transformé dans d’autres pays pour ensuite étre réexporté. Malgré les né-
gociations au sein de '’OMC, les politiques de protection restent importantes selon les
pays et les sous-catégories de riz. Enfin, ce chapitre revient sur le déroulement de la
crise alimentaire de 2007-2008. La reprise chronologique des faits permet de mettre en
lumiére le role central des Etats dans les négociations commerciales et leurs impacts sur

les prix internationaux.
Seconde Partie.

L’intérét porté au riz a été conforté par les analyses descriptives menées dans la
premiére partie. Partant du constat que la production rizicole n’est pas assez impor-
tante pour assurer a beaucoup d’individus 'apport calorique journalier et observant les
conséquences d’un choc sur les prix mondiaux, l'intérét d’analyser plus précisément le
prix auquel fait face le producteur, puis sa réaction, est apparu central. L’objectif de
cette deuxiéme partie est ainsi de comprendre I'impact des évolutions du prix interna-
tional sur le prix aux producteurs puis d’appréhender, macro et microéconomiquement,
la réaction productive des riziculteurs.

La formation des prix locaux des denrées agricoles est partiellement déterminée par
les aléas des marchés internationaux. Les prix aux producteurs ne font pas exception a
la régle. Nous nous sommes donc intéressés, dans le premier chapitre, a la transmission
du prix international vers le prix aux producteurs. Nous avons montré, sur un panel
macroéconomique d’une soixantaine de pays sur une vingtaine d’années, que pour une
augmentation de 1% du prix international, le prix aux producteurs augmente de 0.6%.
En divisant le panel par région, nous montrons que cette transmission est beaucoup
plus forte en Afrique (0.76%) et en Asie (0.73%) que dans les autres régions. Dans ce
chapitre nous montrons aussi que la flambée des prix a diminué considérablement cette
transmission. En effet, a partir de 2007, elle passe a 0.37% en moyenne, a 0.15% environ
en Afrique et 0.53% en Asie. Cette rupture dans la transmission est particuliérement
importante car elle signifie que les pays pauvres et en développement subissent une
double peine : (i) la hausse des prix a la consommation qui plonge une partie des
populations dans la pauvreté extréme et (ii) une augmentation limitée des prix a la
production qui n’incite pas les riziculteurs a produire plus.

Aprés avoir caractérisé I'influence du prix international sur le prix aux producteurs,
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nous avons tenté de connaitre la réaction des producteurs & la variation du prix. Sur
le méme panel que le chapitre précédent, nous estimons que les riziculteurs réagissent
positivement au prix en moyenne mais que ce résultat est largement expliqué par la
réaction des riziculteurs asiatiques. En effet, une augmentation de 1% des prix provoque
en Asie une augmentation de 0,11% des surfaces cultivées a court terme. Les résultats
montrent également que 1’élasticité de long terme est plus importante, particuliérement
en Afrique et aprés la flambée des prix de 2007-20008.

L’analyse de la réponse des producteurs d’un point de vue macroéconomique a mon-
tré que I’hétérogénéité des producteurs était importante. Il découlait ainsi logiquement
que nous nous posions la question d’un point de vue microéconomique. A partir d’une
base de données originales issues du Réseau des Observatoires Ruraux de Madagascar,
nous avons étudié plus spécifiquement le comportement de ces riziculteurs entre 2004 et
2007. Ce chapitre montre que la réponse est positive et qu’elle a augmenté par rapport
A celles estimées une dizaine d’années auparavant, mais que ce résultat ne provient que

du comportement des riziculteurs ayant un accés trés important au marché.
Quelles implications en terme de politiques économiques ?

Au terme de cette thése, les informations recueillies et les analyses proposées nous
ont permis d’appréhender I'importance de l’agriculture et plus précisément de la ri-
ziculture pour le bien-étre de la population mondiale. Nous avons pu comprendre les
dynamiques et les enjeux auxquels fait face la riziculture et nous avons tout d’abord
montré que la flambée des prix a considérablement diminué la transmission du prix in-
ternational vers le prix aux producteurs. Ce résultat signifie que les populations pauvres
et majoritairement agricoles, ont subi ’augmentation des prix & la consommation sans
observer une augmentation conséquente des prix a la production. Ce résultat plaide ainsi
pour une stabilisation des prix sur le marché international. Ensuite, nous avons montré
que la réaction des producteurs est hétérogéne au niveau macroéconomique et qu’au
niveau microéconomique on observe une forte réaction des agents ayant un accés trés
important au marché. Bien que ces analyses soient partielles, elles permettent d’avancer
quelques suggestions en terme de politiques économiques.

La flambée des prix du riz en 2007-2008 a révélé 'importance des Etats dans les négo-
ciations commerciales internationales. Ainsi, sans leur intervention, il est trés probable
que 'augmentation des prix n’ait pas été aussi importante. Il est donc nécessaire de
réfléchir & une organisation plus régulée du marché pour assurer un approvisionnement
minimum en riz. Il est d’ailleurs probable que seule I'information sur I'importance de
ces stocks permette de stabiliser durablement le marché car les tensions ont eu lieu sur
fond de désinformation concernant les stocks, pourtant importants, de certains grands
pays producteurs et consommateurs.

Les institutions internationales pourraient mettre en place des systémes d’informa-

tion mais aussi proposer des modifications dans la structure des filiéres d’importations
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et d’exportations. En effet, au dela de la question de la volatilité et de l'instabilité
des prix internationaux, ce sont les canaux de transmission de 'information qu’il faut
améliorer.

Ces remarques ménent directement & des politiques microéconomiques. En effet,
la modification de ces filiéres concerne, par exemple, 'amélioration de la concurrence.
Les gouvernements peuvent trés largement agir sur la sensibilité des riziculteurs a la
variation des prix en limitant les défaillances des marchés. Ces politiques pourraient
étre soutenues par des institutions internationales. Ainsi, mettre en place des systémes
d’informations, créer des moyens de transport fiables et peu chers, garantir ’accés des
agriculteurs a des intrants de bonne qualité ou encore assurer une fluidité sur le marché
du travail, sont autant de politiques & mener pour faire en sorte que les ménages agricoles
puissent répondre positivement & une hausse des prix et restaurer ’efficience économique

de ce marché clé pour le développement économique.
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Résumeé

Depuis la flambée des prix alimentaires en
2007-2008, I'agriculture est de nouveau sur le
devant de la scéne internationale. Les
conséquences politiques et humaines des
soubresauts des marchés internationaux ont été
importantes dans beaucoup de pays et certains
ont vu leur gouvernement renversé. Dans ce
contexte, nous nous intéressons au riz, la
céréale qui garantit un apport calorique minimal
a plus de 50% de la population, et au riziculteur,
le premier maillon de la chaine de production.
Dans un premier temps nous revenons sur
I'histoire de la culture, sur les évolutions récentes
du marché et sur la crise rizicole de 2007-2008.
Dans un deuxiéme temps nous nous intéressons
plus précisément a la transmission du prix
international vers le prix au producteur, puis
nous tentons d'appréhender, d'un point de vue
macroéconomique et microéconomique, le
comportement productif des riziculteurs a la
variation du prix qu'ils obtiennent.

Mots Clés

Economie agricole, Agriculture, Prix, Producteur,
Transmission, Réponse de l'offre, Riz, Marché
internationaux.

Abstract

Since the rise in food prices in 2007-2008,
agriculture is again at the front of the
international scene. Political and human
consequences of the turmoil in international
markets have been significant in many countries
and some had their government overthrown. In
this context, we focus on rice, a cereal that
guarantees the minimum caloric intake for more
than 50% of the population, and on the rice
farmer, the first link in the production chain. First
we review the history of rice culture, the recent
market developments and the rice crisis of
2007-2008. Secondly we are interested
specifically in the transmission of international
prices to producer prices, then we try to
understand, from a macroeconomic and
microeconomic point of view, the productive
behavior of rice farmers in the variation of the
price they get.

Keywords

Agricultural economics, Agriculture, Price,
Producer, Transmission, Supply reponse, Rice,
International market.




