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e Matthaios MIKROPOULOS ,ﬁmm

Les positions théologiques o
d’Amphiloque d’lconium sur le

débat trinitaire du IV°™ siécle

Résumeé

Amphiloque d’lconium contribue a I'élaboration de la théologie du 4°™ siécle en précisant la
terminologie christologique, en particulier avec I'expression «un Fils et deux natures». Selon
Amphiloque, la nature humaine du Christ est «passible, mortelle et intelligible». La nature divine
est «impassible, immortelle et invisible».

Le Logos de Dieu, affirme Amphiloque, a été enfanté «a cause de I'Economie». Selon I'expression
propre d’Amphiloque, «le Logos de Dieu est né charnellement, pour que nous Ssoyons
réengendrés spirituellement». 1l a supporté la forme d’esclave, pour que nous profitions de la
gloire de la filiation.

Pour Amphiloque, le Pére est «incréé» et le «le créateur de toutes choses», le Fils «a été
engendré hors du temps et sans principe» et «existe depuis toujours avec le Pére selon la
divinité» et I'Esprit, Amphiloque dit qu’ll «procede de Dieu le Pére éternellement». Amphiloque
parle clairement de la coexistence éternelle de trois personnes divines, de I'incréé du Pére, de
I'engendrement du Fils et de la procession de I'Esprit.

Mots-clés: Apotactites, arianisme, Ecritures, effroi, egalité, Encratites, tradition, paroles d’humilité.

Abstract

Amphilochius of Iconium contributes to the development of the 4™ century’s theology by specifying
the Christological terminology, especially with the phrase "one Son and two natures”. According to
Amphilochius, the human nature of Christ is "liable, deadly and intelligible". The divine nature is
"impassible, immortal and invisible".

According to Amphilochius, the Logos of God was engendered "because of the Economy".
According to the particular expression of Amphilochius, "the Logos of God was born carnally, so
as we will be regenerated spiritually”. Christ put on the form of a slave, so that we can take
advantage of the glory of adoption.

For Amphilochius, the Father is "uncreated", "the creator of all things", the Son "was created out of
time and without principle” and "has always existed with the Father according to the divinity" and
the Holy Spirit, Amphilochius says that It "eternally proceeds from the Father". Amphilochius
speaks clearly for the eternal coexistence of the three divine persons, for the uncreated of the
Father, the begotten of the Son and the procession of the Holy Spirit.

Keywords: Apotactites, Arianism, Scriptures, fear, equality, Encratites, tradition, words of humility.




ABREVIATIONS

ASFTHUA = Annales Scientifiques de la Faculté de Théologie de [’Université
d’Athenes.

ASFTHUTH = Annales Scientifiques de la Faculté de Théologie de I’ Université de
Thessalonique.

ACO = Acta Conciliorum (Ecumenicorum, éd. E. Schwartz, t. 1-4, Berlin, 1927-
1962.

AcPaBy = Acta Patristica et Byzantina, Prétoria.

Acta Classica = Acta Classica, Prétoria.

Augustinianum = Istituto Patristito « Augustinianum », Rome.

BLE = Bulletin de Littérature Ecclésiastique, Toulouse.

BJRL = Bulletin of the John Rylands Library, Manchester.

CBibpat = Cahiers de Biblia patristica, Strasbourg.

CCSG = Corpus Christianorum Series Graeca.

ChH = Church History. American Society of Church History, Chicago.

CSHB = Corpus scriptorum historiae Byzantinae.

CUF = Collection des Universités de France, LLes Belles Lettres, Paris.

DCTh = Dictionnaire critique de théologie, sous la dir. de J.-Y. Lacoste, 3¢éme
édition revue et augmentée par Olivier Riaudel et Jean-Yves Lacoste, Paris 2007.

DHGE = Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclésiastiques, 30 vol. parus,
Paris.

DOP = Dumbarton Oaks Papers, Cambridge, Mass.

EAug = Etudes augustiniennes, Paris 1954-,

EBS = Electronic Bible Society.

EChR = Eastern Churches Review. 1966 —.

GCS = Die griechischen christlichen Schriftsteller, Berlin.

GOTR = The Greek Orthodox Theological Review. Brookline, Mass.: Greek
Orthodox Theological Institute Press, 1954-.

Gregorianum = Gregorianum, Rome.

GNO = Gregorii Nysseni Opera.

HThR = Harvard Theological Review, Cambridge, Mass.

HTHR = Historical and Theological Reassessments, Philadelphia.

JAC = Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Miinster 1921-.



JECS = Journal of Early Christian Studies.

JOBYZ = Jarhbuch der Oesterreichischen byzantinischen Gesellschaft, Wien 1969-.

JThS = Journal of Theological Studies, London 1900-1905: Oxford 1906-1949: N.
S., Oxford 1950-.

Le Muséon = Le Muséon: Revue d’études orientales, Louvain.

MSR = Mélanges de Science Religieuse, Lille.

OCA = Orientalia Christiana Analecta, Rome.

PG = Patrologia Graeca, Cursus Completus, éd. J.-P. MIGNE, Paris 1857-1912.

PTAA = Politique et théologie chez Athanase d’Alexandrie.

PTS = Patristische Texte und Studien.

REAug = Revue des Etudes Augustiniennes, Paris.

RevSR = Revue des Sciences Religieuses, Strasbourg.

RHE = Revue d’Histoire Ecclésiastique, Louvain.

RecSR = Recherches de Sciences Religieuses, Paris.

RTPM = Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales.

SEA = Studia Ephemeridis « Augustinianum », Rome.

SC = Sources Chrétiennes, Paris.

SJTh = Scottish journal of theology.

SP = Studia Patristica.

SpOr = Spiritualité orientale, Begrolles-en-Mauges, 1966-.

STVQ = St Viadimir’s Theological Quarterly, New York 1969-.

TAJSC = The American Journal of Sociology, Chicago.

TAJTh = The American Journal of Theology, Chicago.

TJR = The Journal of Religion, Chicago.

TPAPhAs = Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, vol. 50, 19109.

ThSt = Theological Studies.

VFAG = Volume de Féte d’Anniversaire des mille six cent ans d’Athanase le Grand
(373-1973), Thessalonique 1974.

VigChr = Vigiliae Christianae, Amsterdam.

ZNW = Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
alteren Kirche, Grielen 1990-.



INTRODUCTION

Tous les Péres du IVe™ siecle, surtout Athanase d’Alexandrie, Basile de
Césarée, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse et Jean Chrysostome, qui ont
contribué de fagon décisive a la théologie dogmatique de 1’Eglise, ont été
profondément analysés au cours du si¢cle dernier. Mais il faut reconnaitre qu’il en est
moins ainsi pour la personnalité et la contribution théologique d’ Amphiloque, évéque
d’Iconium de 374 a 394 : peu de choses ont ¢été dites et écrites.

La bibliographie de notre thése est occidentale et orientale, grice a notre
résidence en France les cinq derniéres années. Ce long séjour en France nous a
beaucoup aidé a traiter les diverses aspects de la thése. On a trouvé et utilisé bien des
articles et des livres sur Amphiloque disponibles dans plusieurs langues (en frangais,
en grec, en anglais et en allemand), qui sont indiqués de fagon détaillée dans la
bibliographie’. Mais signalons ici les références les plus importantes, pour situer notre
travail.

D’abord, pour les ceuvres mémes d’Amphiloque : Amphilochii Iconiensis
Opera: orationes, pluraque alia quae supersunt, nonnula etiam spuria de C. Datema
(1978), les deux volumes d’Amphiloque d’Iconium : Homélies 1-5, t. 1, éd. M.
Bonnet — S.-J. Voicu, SC 552, Paris 2012 et Homélies 6-10, t. 2, Fragments divers,
Epitre Synodale, Lettre a Séleucos, ¢d. M. Bonnet — S.-J. Voicu, SC 553, Paris 2012.

Parmi les études, on a principalement retenu les articles suivants, cités
chronologiquement : «La théologie d’ Amphiloque» de L. Saltet, paru dans le Bulletin
de Littérature Ecclésiastique (1905), «S. Amphilochius of Iconium on John 14, 28:
The Father who sent me is greater than I» de C. Moss, dans Le Muséon (1930), «Das
Symbol des Amphilohius» de R. Abramowski, dans Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche (1930), I’article
«Amphiloque», dans le Dictionnaire de la Spiritualité de G. Bardy (1937), «Le
fragment XXII d’Amphiloque d’Iconium » de M. Richard, dans les Mélanges E.
Podechard (1945) et « Note sur I’Epistula synodalis d’ Amphiloque d’Iconium » de B.
Gain, dans Sacris Erudiri (1984). On doit citer les trois articles suivants de J.-H.

Barkhuizen: «Imagery in the (Greek) homilies of Amphilochius of Iconiumy, dans

! Bibliographie, p. 292-312.



Acta Patristica et Byzantina (2002), «Amphilochius of Iconium, Homily 5: 'On Holy
Sabbath'. Translation and Commentary », dans Acta Classica (2003) et « The use of
imagery as structural element in Amphilochius of Iconium, in mulierem peccatricem
[Homily IV] », dans Ekklesiasticos Pharos (2010). Ensuite on a retenu trois articles
de K. Bonis, parus dans Theologia : «Grégoire le Théologien, soit la généalogie de
Grégoire de Nazianze et sa liaison relative avec Amphiloque d’Iconium » (1950-
1952), «Amphiloque d’Iconium (ca. 341/5 — 395 /400), ‘Sur la fausse ascése’» (1974-
1978) et «Les trois Lettres Canoniques de saint Basile a Amphiloque d’Iconium et les
problémes crées par eux» (1989) et enfin, un article de 2011, «Amphilochius of
Iconium and Lycaonian Asceticism» de P.-J. Thonemman, dans The Journal of
Roman Studies.

Les ceuvres d’Amphiloque d’Iconium qui nous sont parvenues sont peu
nombreuses par rapport a celles d’Athanase d’Alexandrie et de Basile de Césarée et
cela explique peut-étre qu’il soit rest¢é comme dans leur ombre. 1l vaut cependant la
peine de s’interroger sur sa contribution — lui qui a été proche de Basile.

Le quatriéme siécle était une période difficile pour I’Eglise. Un siécle plein
des combats et des efforts des Péres de 1’Eglise pour établir la foi chrétienne, en
formulant des dogmes de 1’Eglise, et préserver en méme temps cette foi véritable et
authentique. Cela a été le role des conciles cecuméniques, depuis celui de Nicée en
325, de trouver un accord sur la formulation et la préservation des dogmes de I’Eglise

contre les divers groupes hérétiques.

Avant d’aborder de maniére plus détaillée la vie et ’ceuvre d’ Amphiloque,
situons-le dans le 4°™ siécle: Amphiloque est né dans les années 340/345 a
Diocésarée de Cappadoce. Amphiloque a recu une éducation de qualité en tant que
membre d’une famille aristocratique®. Aprés avoir acquis une formation d’avocat, il
entre dans la vie ascétique. A la fin de 1’année 373, le siége épiscopal d’Iconium de
Pisidie était vacant a la suite de la mort de 1’évéque Faustinos. L’évéque de Césarée,

Basile, était appelé a élire en synode et avec la participation du peuple son

2 AMPHILOQUE D’ICONIUM, t. 1, Introduction, Homélies 1-5, éd. M. Bonnet — S.-J.
Voicu, SC 552, Paris 2012, p. 23. G. BARDY, «Amphiloque», Dictionnaire de la Spiritualité, Paris
1937, p. 544. AMPHILOQUE D’ICONIUM, Introduction, Amphilochii Iconiensis Opera: orationes,
pluraque alia quae supersunt, nonnula etiam spuria, éd. C. Datema, CCSG 3, Turnhout — Brepols
1978, p. 9.



successeur®. Basile a proposé¢ au synode des évéques Amphiloque comme nouvel
¢véque d’Iconium et sa proposition a €été admise a I’'unanimité*. Ainsi, en 374
Amphiloque devient évéque d’Iconium et métropolitain de Lycaonie®. Fortement
marqué par la pensée de Basile, Amphiloque développe alors jusqu’a sa mort, qu’on

situe vers 394/403 son activité de pasteur et de théologien.

Qu’a de particulier la figure d’Amphiloque IV®™ siécle ? Il était un défenseur
fervent de la tradition ecclésiastique. Toutefois, il manquait sans doute de culture
philosophique, lui qui était avocat. C’est pourquoi Amphilogque essayait de soutenir la
théologie en insistant sur les aspects pastoraux de la vie chrétienne. Selon les €éloges
que ses contemporains font de 1ui®, son zéle et sa chasteté lui ont permis de remplir
son but, c'est-a-dire servir convenablement 1’Eglise’. Mais ¢’est I’aspect théologique
ou les fondements théologiques de son ceuvre pastorale qui font I’objet de ce travail
de these.

La théologie trinitaire d’Amphiloque tient une place importante au [veme
siécle. On verra quel role joue, chez lui comme chez les théologiens de la période, la
référence aux Ecritures dans son argumentation pour montrer que Jésus, Fils de Dieu,
est "auteur de la création. Et par exemple, dans son traité contre les hérétiques, il
suggere qu’ Abraham a accueilli, prés du Chéne de Mambré, la Sainte Trinité, sous la
forme de trois anges, représentant I’archétype de la Trinité. Abraham de ce faita vu le
Logos. Sur ce point ’interprétation christologique d’Amphiloque entre en rapport
direct avec son interprétation trinitaire®, une des questions que nous aborderons dans
notre derniére partie.

Ajoutons que, selon Amphiloque, 1’axe de référence entre les deux périodes de
la divine économie est le Logos : au titre de Verbe de Dieu dans 1I’Ancien Testament
et au titre de Jésus-Christ, le Fils unique, le Verbe fait chair dans le Nouveau. De cette

facon, le Logos révele la gloire de la Trinité au monde. L’évéque d’Iconium souligne

¥ AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 45. BASILE DE CESAREE, Lettres II, lettre 138, 2,
éd., trad. et comm. Y. Courtonne, CUF, Paris 1961 (Lettres 101-218), p. 56.

* DATEMA, Introduction, p. 10.

> AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 50.

® \oir le sous-chapitre « Son cousin Grégoire de Nazianze », sur 1a1 partie. cf. Epigrammes
de Grégoire de Nazianze.

" K. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 45, 2 (1974), p. 207-208.

8 AMPHILOQUE, Contre les herétiques, 21, p. 206.



que « [’Ancien s’accorde tout a fait avec le Nouveau » Testament, comme « i/ n’y a
qu 'un seul et méme Dieu », et il explique que le signe de deux Testaments est la croix,
qui sauve le monde par le Christ®. Et, pour continuer a définir quels aspects entrent
dans la problématique de notre recherche, soulignons qu’une caractéristique de 1’art
de ’homélie d’Amphiloque est I’utilisation des «paroles d’humilité» attribuées au
Christ dans les évangiles. Il utilise ces paroles pour manifester la faiblesse de la nature
humaine du Christ.

Pour analyser 1’apport particulier d’Amphiloque  la théologie du 4°™ siécle,
nous nous intéresserons tout particuliérement a sa christologie. Selon lui, en défenseur
authentique de la tradition de I’Eglise, le Logos a été enfanté surnaturellement a cause
de I’Economie et a la fin de sa vie il est mort pour le salut des hommes ou plutdt,
comme Amphiloque le souligne, le Christ est mort puisqu’il a été enfanté. En
s’appuyant & la fois sur des exemples de I’Economie du Christ pour soutenir 1’égalité
du Fils avec le Pére, et sur les Ecritures, Amphiloque suit fidélement et simultanément
deux chemins concrets : la conjecture biblique et la méthodologie des Péres. Ses
positions théologiques se traduisent évidemment par des arguments contre les
différents groupes hérétiques, arguments disséminés dans la plupart de ses homélies
comme la sixiéme, la neuvieme, la dixiéme, la quinziéme, son discours Contre les
Hérétiques, sa Lettre a Séleucos et son ceuvre « Sur la vraie foi ».

I1 est nécessaire de souligner également notre utilisation des livres importants
sur le 4™ sigcle et la christologie : 1’Histoire des Dogmes de I. Kalogirou (1984), la
Patrologie de St. Papadopoulos (1990), la Théologie dogmatique et symbolique de
I’Eglise orthodoxe catholique de 1. Romanidis (2004) et I’Histoire de Dogmes de K.
Skouteris (t.1 : 1998, t. 2 : 2004).

Comme une large part de I’ceuvre d’Amphiloque est dirigée contre les
différents groupes hérétiques de son temps, signalons quelques articles importants
qu’on a utilisé sur I’arianisme : «The origins of Arianisme» de T. Pollard, paru dans le
Journal of Theological Studies (1958), «The Antecedents of Arius» de W. Barnard,
dans Vigiliae Christianae (1970), «The Thalia of Arius and the Testimony of
Athanasius» de C. G. Stead, dans le Journal of Theological Studies (1978), «The logic

® AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, 8, p. 256-257.

1 AMPHILOQUE D’ICONIUM, t. 2, Fragments de [’homélie 6, 2, Homélies 6-10,
Fragments divers, Epitre Synodale, Lettre a Séleucos, éd. M. Bonnet — S.-J. Voicu, SC 553, Paris 2012,
p. 67.
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of Arianism» de R. Williams, dans le Journal of Theological Studies (1983), «La
Bible et la crise arienne» de Ch. Kannengiesser, dans Le monde grec ancien et la
Bible (1984), «The Arian Doctrine of the Incarnation» de D. Holland, dans le
Historical and Theological Reassessments (1985) et «The Arians of Alexandria» de
C. Haas, dans Vigiliae Christianae (1993).

Le but de notre recherche est donc de présenter la théologic d’ Amphiloque
d’Iconium, de le situer dans la lignée des théologiens qui le précedent en soulignant
particulierement I’influence regue d’Athanase d’Alexandrie et de Basile de Césarée ;
et ¢’est son originalité que je souhaite essayer de cerner, a 1’aide des études signalées
et plus encore en lisant attentivement 1’ensemble du corpus.

Notre thése est divisée en trois grandes parties. La premiére partie est divisée
en trois chapitres. Le premier présente la vie d’Amphiloque. Ensuite on expose ses
études a Antioche et son travail comme avocat a Césarée. Puis, on montre briévement
les relations amicales d’Amphiloque avec Basile de Césarée. Ensuite de cela, on
présente son cousin, Grégoire de Nazianze, et ses épigrammes funéraires. Le prochain
sous-chapitre présente la vie ascétique d’Amphiloque a Ozizala puis 1’analyse de
I’acces a 1’épiscopat d’Amphiloque, en 374. La dernicre fois que I’on rencontre saint
Amphiloque survient en I’an 394 a Constantinople.

Le deuxieéme chapitre s’occupe de I’ceuvre d’ Amphiloque et les questions qui
concernent I’authenticité. Amphiloque a écrit plusieurs ceuvres théologiques, comme
les lambes a Séleucos, des homélies concernant des sujets sur la féte de la Nativité du
Christ, sur la Mére de Dieu, sur les « Nouveaux illuminés », sur Zachée et d’autres,
qui analysent des versets bibliques. Il a écrit également une Epitre a Pancharios, une
Epitre Synodale, la Lettre a Séleucos, un traité Contre les hérétiques et la lettre Sur la
vraie foi.

Le troisiéme chapitre présente la situation totale d’une période difficile du
IVe™ siécle. Le contexte historique et théologique est analysé. Nous voyons les
Empereurs et les évéques, qui ont joué¢ un réle important pendant ce période. Enfin,
nous examinons toutes les hérésies qu’Amphiloque combat, comme I’arianisme,
I’apollinarisme, les Messaliens, les Encratites et les Apotactites et a la fin les
adversaires de I’Esprit, les Pneumatomaques.

La deuxiéme partie est divisée en quatre chapitres. Le premier chapitre traite
du sujet des Ecritures. Amphiloque utilise les Ecritures en tant que base doctrinale

pour développer son enseignement théologique dans sa confrontation avec les
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hérétiques. Il s’attaque directement a la racine du probléme et il cherche a trouver des
solutions simples et efficaces dans les Ecritures.

Le deuxiéme est plus développé et présente les influences d’Amphiloque. La
premicre source est Athanase d’Alexandrie. On analyse plusieurs aspects : le Logos
de Dieu, la divinité du Fils et du Saint-Esprit et aprés 1’anthropologie théologique
d’Athanase. Enfin on explique en la présentant la relation épistolaire entre Basile de
Césarée et Athanase d’Alexandrie, car la deuxiéme source est Basile. Nous présentons
certains aspects, comme la tradition non écrite, les Apdtres et la tradition, Basile et les
Ecritures, les affirmations théologiques de Basile et d’autres. Un sous-chapitre est
spécialement consacré a Basile et a Amphiloque. On analyse toutes les lettres de
Basile envoyées a Amphiloque et on voit leur utilisation par Amphiloque.

Le troisiéme chapitre traite des positions théologiques de saint Amphiloque.
L’évéque d’Iconium ne parle pas avec la langue de la haute société, en tant qu’ex-
avocat, mais il essaie d’étre simple et compréhensible pour les fideles de Lycaonie.
Son but ultérieur est le salut des hommes et non la démonstration de la connaissance.

Le quatriéme présente les particularités du vocabulaire théologique
d’Amphiloque. Saint Amphiloque évite d’utiliser des termes comme présence,
condescendance et Incarnation dans sa christologie. A la place de ces termes, il
semble avoir une préférence pour des termes plus neutres, comme les verbes
« devenir », « prendre », « revétir » et « glisser ». 1l utilise des «paroles d’humilitéy,
comme manifestation de la faiblesse de la nature humaine du Christ. L’évéque
d’Iconium, quand il écrit des homélies dramatiques ou des discours polémiques, est
d’utiliser ’adjectif « hérétique » et « 0 hérétique » sous forme d’apostrophe, de sorte
qu’il crée un dialogue fictif avec I’hérétique de chaque homélie en I’interpellant
vivement.

La troisiéme partie, enfin, essaie de définir de maniére synthétique la théologie
d’Amphiloque. Elle est divisée en trois chapitres. Le premier chapitre traite la
christologie Amphiloquienne. Dans le deuxiéme chapitre on présente 1’enseignement
de saint Amphiloque sur I’Esprit, et enfin, nous analysons la doctrine de la Trinité

selon saint Amphiloque.
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PREMIERE PARTIE

VIE ET (EUVRES D’AMPHILOQUE DANS LEUR
CONTEXTE

CHAPITRE | : LAVIE D’PAMPHILOQUE D’ICONIUM

Pour présenter la vie d’Amphiloque on va se servir des sources anciennes, mais
aussi des introductions établies par les éditeurs/traducteurs modernes, C. Datema et
M. Bonnet, qui ont déja fait le point sur les aspects biographiques.

Dans la 2™ moitie du 4™ siécle il y avait plusieurs théologiens éminents en
Cappadoce. Des hommes renommés de Cappadoce avaient déja des positions trés en
relief dans le domaine de la littérature, de la politique et de I’Eglise.

Ceux qu’on nomme les Peres Cappadociens étaient issus de familles
aristocratiques, ils sont liés par affinité et amitié, et ils représentent aussi les mémes
points de vue sur les grands problémes ecclésiastiques et théologiques. Ils ont
contribu¢ considérablement a la victoire de la foi de Nicée contre les successeurs
d’Arius et les Pneumatomaques™.

Amphiloque a joui en son temps et dans 1’antiquité d’une renommée certaine,
malgré le fait qu’il €tait moins célebre que les trois autres Cappadociens, Basile le
Grand, Grégoire de Nysse et son cousin Grégoire de Nazianze™. Kopecek allegue
trois caractéristiques d’ Amphiloque qui appuient son importance propre. Le premier
est que sa famille était natale de Diocésarée, qui se trouvait prés de Nazianze. Le

deuxiéme est qu’il était cousin avec Grégoire de Nazianze et le troisieme est le fait

Up, CHRISTOU, Littérature ecclésiastique. Peéres et Théologiens du christianisme, Vol. |,
Thessalonique 2003% p. 179. Cf. H. GSTREIN, «Amphilochius von Ikonium. Der vierte Grosse
Kappadokier», JOBYZ, Graz. 15 (1966), p. 133-145.

2 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 11. Cf. K. HOLL, Amphilochius von Ikonium in
seinem Verhdltnis zu den grossen Kappadoziern, Tiibingen — Leipzig 1904 (Darmstadt 1969). Pour
Skouteris, Amphiloque était une personnalité ecclésiastique importante du IVS™ siécle. K.-B.

SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, Athénes 2004, p. 474.
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que Basile le Grand 1’a choisi comme évéque d’Iconium®®. Bonis considére aussi
Amphilogue comme une grande figure parmi les Cappadociens. C’est cela qu’il nous
faut examiner™,

Amphiloque a pris part aux combats pour le triomphe de la foi de Nicée a coté
des trois Cappadociens, non seulement en Lycaonie, mais dans le Pont et jusqu’a
Constantinople®®. Jérome place Amphiloque au méme rang que Basile le Grand et
Grégoire de Nazianze, en disant qu’on ne sait ce que I’on doit admirer surtout entre
les trois hommes sages, 1’érudition profane ou la science des Ecritures, parce que tous
sont des grands auteurs d’ceuvres dogmatiques Il dit en particulier : « Basile,
Grégoire, Amphiloque, tous ont si copieusement farci leurs ouvrages des doctrines et
maximes des philosophes, qu’on ne sait ce que [’on doit admirer surtout chez eux,
1’érudition profane ou la science des Ecritures »®,

Les sources les plus importantes pour la vie d’Amphiloque sont Grégoire de
Nazianze, Theodoret et Socrate de Constantinople. Grégoire en tant que grand
théologien et pocte présente avec vivacité et vigueur, par des épigrammes funéraires,
la vie et la famille d’Amphiloque et plusieurs de ces épigrammes nous seront utiles
pour la biographie d’Amphiloque. Nous utiliserons 1’édition de I’Anthologie Palatine,
tome 6, livre 8, édition et traduction de P. Waltz dans la Collection des Universités de

France'’.

B A.-T. KOPECEK, «The Social Class of the Cappadocian Fathers», ChH 42, 4 (1973), p.
457,

K. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 45 (1974), p. 20. Cf. H. WACE, A Dictionary
of Christian Biography and Literature to the End of the Sixth Century A.D., with an Account of the
Principal Sects and Heresies, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2000, p. 48: «Of
this great Catholic leader, who was regarded by his contemporaries as the foremost man in the Eastern
church after his friends Basil of Caesarea and Gregory of Nazianzus, very scanty information
remainsy.

> AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 12.

1 JEROME, Lettre 70, 4, a Magnus, t. 3, éd., trad. et comm. J. Latour, CUF, Paris 1953, p.
213 : « Cappadocumque Basilii, Gregorii et Amphilochii, qui omnes in tantum philosophorum doctrinis
atque sentetiis suos refarciunt libros, ut quid in illis primum admirari debeas, eruditionem, saeculi, an
sciantiam Scripturarum ».

' GREGOIRE DE NAZIANZE, Anthologie Palatine, tome VI, (livre VIII), éd. et trad. P.
Waltz dans Anthologie grecque, 1*" partie, Anthologie Palatine, CUF, Paris 1944.
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Grégoire consacre 35 épigrammes funéraires a la mére d’Amphiloque, 11 a
son pere et 16 a son frére. Il consacre 12 épigrammes a saint Basile, 9 a Euphémios, le
frére d’Amphiloque, 3 a la mére d’Amphiloque, Libia, 7 épigrammes funéraires a
Amphilochios, le pere d’Amphiloque d’Iconium et plusieurs autres épigrammes

consacrées aux personnes proches de Grégoire.

1. LA FAMILLE D’ AMPHILOQUE

Pour tracer le portrait de cette famille cappadocienne du 4°™ siécle, nous nous
appuierons en partie sur les présentations données par ses éditeurs Datema, Bonnet et
Bonis, ainsi que les traductions des épigrammes et les publications sur la Cappadoce.
Mais plusieurs sources nous serviront aussi de référence : les Epigrammes et poémes
de Grégoire de Nazianze, comme on vient de le dire, mais aussi le témoignage de
Théodoret dans son Histoire ecclésiastique.

Amphiloque descendait d’une famille riche et aristocratique de Diocésarée de
Pont™®. 11 était un des trois enfants d’ Amphilochos et de son épouse Livia. Il avait un
frére, Euphémios et une sceur, Théodosia. Grégoire de Nazianze, le théologien, était
son cousin. Nonna, la mére de Grégoire et Amphilochos, pére d’ Amphiloque, étaient

des enfants de Philtatos et Gorgonia®®.

A. Amphilochos

Amphilochos, le pere d’ Amphiloque d’Iconium, était originaire de Diocésarée,
une petite ville de Cappadoce pres de Nazianze®®. Son neveu, Grégoire de Nazianze,
considére Amphilochos comme un éminent professeur de rhétorique 2L 10 était

propriétaire terrien et rhéteur réputé, selon saint Grégoire. Grégoire le désigne comme

8 ST. PAPADOPOULOS, Patrologie, vol. 2, Athénes 1990, p. 637.

¥ AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 14.

2 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 16.

2 GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 134 : « Amphilochos est mort ; ainsi a péri
tout ce qui restait de beau parmi les hommes, la force de l’éloquence et les Grdces mélées aux Muses ;

mais tu as été longuement pleuré par Diocésarée, ta chére patrie ».
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un chrétien « riche » et « noble »*. Grégoire de Nazianze dit cela d’Amphilochos,
parce qu’il était son professeur de rhétorique23.

Aprés la mort de sa femme Livia et de son fils Euphémios, Amphilochos
meurt a son tour, sans doute aprés 374, car il était « encore en vie vers 374 » quand
« Amphiloque accéde au siége épiscopal d’Iconium » ** . «Une petite ville,

Diocésarée », a donné « un grand homme aux tribunaux », le grand Amphilochos®.

B. Livia

D’apres les épigrammes de Grégoire de Nazianze, Livia, la mere
d’Amphiloque, était une femme belle et de grande moralité. Elle était le type de
femme douce et sage, selon ’éloge de saint Grégoire?®. Grégoire s’exprime sa
tristesse en écrivant un éloge pour elle, car elle était encore jeune?’. Gréce & sa vertu

et ses charismes elle sera honorée par son mari Amphilochos et ses trois enfants,

2 GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 132 : « C’est avec joie qu’Amphilochos a
confié son corps a sa femme et a son fils, apres avoir joui d’'une belle vieillesse ; il était riche, noble,
d’une éloquence puissante ; il était le soutien de tous, de ses proches, des gens pieux, bien nés, cultivés,
et pour enseigner l’art de la parole il était incomparable. Voici de la part d’un des tiens, mon cher
ami, une inscription funéraire ».

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 133 : « Bienheureux, qui remédiais a la
pauvreté de chacun, paroles ailées, source ou tous veulent puiser, avec ton dernier souffle tu as tout
laisse ; seule, ta gloire toujours florissante t’a suivi quand tu as été enlevé d’ici-bas. C’est moi,
Grégoire, qui ai écrit ces vers, pour te rendre graces par ma parole, Amphilochos, de cet art de la
parole que j’ai appris de toi ».

# AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 17. GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme
131.

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 135: « Je suis une petite ville,
Diocésarée; mais j'ai donné aux tribunaux ou siége [’équité un grand homme, Amphilochos ; il est
mort, et avec lui sont mortes l’éloquence enflammeée et la gloire de sa patrie aux nobles enfants ».

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 120 : « Hélas | Livie aussi est ensevelie
dans la poussiére. Jamais la pensée ne m’est venue qu’elle était mortelle, en voyant la beauté, la
douceur et la sagesse de cette femme, par lesquelles elle surpassait toutes celles de son sexe ».

2" GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 119 : « Tu aurais dii, Livie, vivre pour tes
enfants chéris ; tu aurais dii arriver jusqu’au seuil de la vieillesse. Mais la destinée t’a domptée avant
I’heure, quand, encore belle, tu brillais encore des fleurs de la jeunesse. Hélas ! Amphilochos, ton

mari, au lieu d 'une femme noble et sage, n’a plus qu’un triste tombeau ».
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Amphiloque, Euphémios et Théodosia®®. Bonis place Livia au méme rang que les
autres meres chrétiennes, Nonne de Grégoire, Emelie de Basile et Anthousa de
Chrysostome®. Autrement dit, nous avons avec Livia un portrait de plus de ces

. . s 30
femmes chrétiennes des premicres générations™ .

C. Euphémios

Euphémios, le frére d’ Amphiloque, était avec Amphiloque « un couple sacré :
une seule dme en deux corps ». lls étaient des « astres qui resplendissaient sur toute
la Cappadoce » selon Grégoire de Nazianze : « C’était un couple, un couple sacré :
une seule ame en deux corps ; iles étaient fréres en tout, par le sang, par la gloire,
par la sagesse, les fils d’Amphilochos, Euphémios et Amphilochos, astres qui
resplendissaient sur toute la Cappadoce. Sur eux deux, le destin jaloux a porté son
terrible regard : I'un, elle ’a privé de la vie ; I’autre, Amphilochos, la moitié de lui-
méme, elle [’a laissé sur la terre wor,

Dans cette épigramme, on retrouve tout le sens de I’amitié qui marque la vie
de Grégoire de Nazianze, mais on peut rappeler aussi que ce théme de I’amitié¢ est
profondément présent dans la culture gréco-romaine. Il était un homme « noble »,
sage, « aimable », « douce a la parole », « dont la beauté égalait celle des Grices N
Une brillante carriére de rhéteur et de pocte attendait Euphémios, qui était « gloire de

sa patrie et gloire de ses parents »*°, parce qu’il avait suivi les cours du rhéteur

Libanios a Antioche avec Amphiloque34.

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 120 : « C’est pourquoi tu as été, aprés ta
mort, honorée d’une pareille sépulture par tes trois enfants et ton mari Amphilochos ».

2 K. BONIS, « Grégoire le Théologien », Theologia 21, 1 (1950), p. 93.

% Cf. Grégoire de Nysse sur sa mére dans la Vie de sainte Macrine. GREGOIRE DE NYSSE,
Vie de sainte Macrine, éd. P. Maraval, SC 178, Paris 1971, p. 44-67, 77-103.

! GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 121.

%2 GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 124 : « C’est de [’dge d’or qu’Euphémios
était encore un dernier vestige, lui si noble par ses meeurs et sa sagesse, si aimable, a la parole si
douce, lui dont la beauté égalait celle des Grdces. C’est pour cela qu’il est resté si peu de temps parmi
les mortels ».

¥ GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 122 : « Orateur parmi les orateurs et
poete parmi les poétes, gloire de sa patrie et gloire de ses parents, alors que depuis peu la barbe
couvrait son menton et que depuis peu il appelait les amours vers sa couche, Euphémios est mort, 6

douleur ! Au lieu d’'une épouse virginale il n’au qu’un tombeau, et les jours de son jeune hyménée ont
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Le destin d’Euphémios était différent. Ce jeune homme, « qui brillait comme
un éclair par sa beauté et par ses meeurs », selon saint Grégoire, est mort trés jeune, a
vingt ans® en Cappadoce, alors qu’il était sur le point de se marier et de commencer
une carriére®®. Grégoire présente de fagon trés élogieuse la durée courte de la vie
d’Euphémios :

« Il a brillé d’un vif éclat parmi les hommes, Euphémios, mais pour peu de
temps : la lueur d’un éclair n’est pas de plus longue durée. 1l a brillé a la fois par sa
science, par sa beaute, par sa sagesse ; naguere la gloire de la Cappadoce, il est
aujourd’hui 1’objet de ses lamentations »°'. « Qui était-il et quel était son pére ? -
C’est Euphémios, fils d’Amphilochos, qui repose ici. - Celui dont le nom est dans la
bouche de tous les Cappadociens, lui que les Graces avaient donné aux Muses ? Mais
I’hyménée était déja preés de sa porte. - Oui, mais le Destin jaloux est venu plus vite
que lui »*.

Grégoire, en s’adressant a la nature, avec une manicre poétique, prie les
«sources », les «rivieres », les «bosquets », les « oiseaux harmonieux », « les
jardins » et «les Grdces » de pleurer tous ensemble la perte d’Euphémios, qui a
glorifié par son nom le lieu ou il est mort et ou il a été enseveli®®. Grégoire dans son
¢loge a comme but de glorifier les vertus, la moralité, la sagesse, I’art oratoire, la

beauté et tous les talents d’Euphémios, afin de préserver sa mémoire pour la

fait place a un jour de lamentations ». Euphémios, tandis qu’il était trés jeune, il s’est distingué comme
de rhéteur.

¥ AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 19. GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme
123.

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 123 : « A vingt ans, Euphémios, qui volait
vers toutes les Muses de la Gréce et de I’ Ausonie, comme jamais personne vers une seule d’entre elles,
qui brillait comme un éclair par sa beauté et par ses maeurs, est descendu sous la terre. Hélés | Comme
pour les hommes de valeur le trépas est plus rapide ! ».

% DATEMA, Introduction, p. 9. GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 122-130,
cité par Datema.

¥ GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 125.

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 126.

¥ GREGOIRE DE NAZIANZE, Anth., épigramme 129 : « Sources, riviéres, bosquets,
oiseaux harmonieux qui gazouillez si joliment dans les branchages, brises qui par vos modulations
apportez un doux sommeil, et ou les jardins ou les Grdces sont toutes ensemble réunies, pleurez : 6
aimable Euphémiade, puisque, bien que mort, Euphémios t’a rendu illustre par cette dénomination ».

K. BONIS, « Grégoire le Théologien », Theologia 21, 1 (1950), p. 102.
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pos‘[érité40 - se conformant ainsi aux regles du style des épitaphes, hérit¢ de la
littérature profane. Dans les épigrammes funéraires de Grégoire on voit la

personnalité distinguée d’Euphémios.

D. Théodosia

Théodosia est le troisiéme enfant de Livia et d’Amphilochos. Elle était un
personnage important, une grande dame de la haute société de Constantinople*. Elle
entre dans une puissance famille de hauts fonctionnaires de Constantinople, proche du
tréne impérial, par son mariage avec Ablabios 11*2. Théodosia est décrite par Grégoire
comme le type de la femme vertueuse et d’exemple de la femme mariée®. Elle est

modele de femme chrétienne, comme les femmes mentionnées plus haut.

0 K. BONIS, « Grégoire le Théologien », Theologia 21, 1 (1950), p. 100-101.

* AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 21. J. BERNARDI, «Nouvelles perspectives sur la
famille de Grégoire de Nazianze», VigChr 38 (1984), p. 352-359.

2 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 52. J. DANIELOU — H.-l. MARROU, Nouvelle
histoire de I’Eglise. 1. Des origines a Saint Grégoire le Grand, Paris 1963, p. 343.

“ K. BONIS, « Grégoire le Théologien », Theologia 21, 2 (1950), p. 210-211.
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2. LES ETUDES

Amphiloque est né dans les années 340/345 a Diocésarée de Cappadoce. Il a
recu une éducation de qualité, parce qu’il était membre d’une famille aristocratique™.
Selon Bonis, il est trés probable que les deux fréres ont regu I’éducation élémentaire a
Diocésarée et que le premier éducateur était leur pére Amphilochos45.

Amphilochos a décidé de confier et envoyer ses enfants Amphiloque et son
frére Euphémios a Antioche, pour compléter leur formation avec son condisciple, le
sophiste Libanios*, qui dirigeait 1’école de rhétorique pendant cette période®’. Les
deux jeunes cappadociens étaient arrivés chez le sophiste a I’automne 361%.

Amphiloque et Euphémios ont suivi un cursus minimum de trois années
scolaires auprés de Libanios. De cette maniere, ils pouvaient « espérer acquérir un
minimum de pratique ». Aprés cette formation de qualité, les deux fréres ont quitté
« définitivement la ville au début de [’été 364 »*,

Apres la fin de ses études, une bréve carriere commence pour Amphiloque. La
ville d’Antioche et le rhéteur Libanios étaient les clés de la maitrise de la rhétorique,

«qui ouvre les portes des plus hautes carrieres ». Le Cappadocien « dans les

“ AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 23. DATEMA, Introduction, p. 9. ST.
PAPADOPOULOQS, Patrologie, vol. 2, p. 637.

K. BONIS, « Grégoire le Théologien », Theologia 21, 1 (1950), p. 97.

“ AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 23. Libanios regarde Amphilochos comme un grand
rhéteur qui travaille pour le bien ; il voit aussi un pere qui est un enseignant capable et ses enfants sont
satisfaits de son crédit. LIBANIOS, Lettres 10, lettre 670, 3, Libanii Opera : Epistulae, vol. 10, éd. R.
Foerster, Leipzig 1921 (repr. Hildesheim: Olms, 1997), 1-758, p. 612 : « tadta eimov 0b meibwv tov
TEMELTUEVOV, QAL OpURY KOMY TOPaKaADV, el Kai TOV ypnotov Aupildyiov olda usv ¢ eb mojoeig,
KQV undeic Omep obTod SoAéyntar, Séopon O g €6 T1 WOLETV. KAl Yap EUOS COUPOITHTHC Koi GOC
oVOTPATIOTNG KOl TaIdEVTHS 010G Kol TALOWY TOTIP CPKODVIMYV EIC TIUNY TOTPL ».

" AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 52.

*® AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 24. Pour plusieurs informations sur les études de deux
fréres, voir P. PETIT, Les étudiants de Libanius. Un professeur de faculté et ses éléves au Bas-Empire,
Paris 1957.

* AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 27.

% AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 52.
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années 364-365» commence a travailler comme avocat a Césarée, « aupres du
gouverneur de Cappadoce »*. 1l a exercé le travail d’avocat jusqu'au 369°2,

Les épigrammes ainsi que la lettre 22 de Grégoire de Nazianze nous donnent
plusieurs informations sur Amphiloque. Grégoire fait ici 1’¢loge d’Amphiloque. La
figure d’Amphiloque était celle d’un homme de vertu. Grégoire, avec Sa parole
caractéristique, dit qu’on peut connaitre et distinguer les pierres et I’or de vue, de la
méme maniére on peut connaitre les hommes du bien et du mal™.

Malencontreusement, Amphiloque d’Iconium n’a pas pu échapper a I’envie et
a la malice des hommes, selon saint Grégoire > Amphiloque a été victime
d’accusations et des calomnies, ce qui scandalise Grégoire de Nazianze, comme
I’atteste ce passage de la lettre 22 a Amphiloque : « Puisse-tu trouver intolérable de le
laisser déchirer par les calomnies »>°. Amphiloque a été accusé de malhonnéteté,
malgré le fait qu’il était un homme de prudence et de miséricorde ; un homme bon qui
ne pouvait jamais faire le mal ou voler quelque chose®®. Mais les accusations
calomnieuses, portées contre lui, n’ont pas pu avoir d’influence sur I’amitié¢ entre lui
et Grégoire, comme Grégoire le souligne dans sa lettre 24 a Amphiloque : « De plus,

mon cher Amphiloque est pour toi un ami par son pere. J'ajouterai aussi qu’il est

' AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 32. CH. KANNENGIESSER, Handbook of Patristic
Exegesis: the Bible in Ancient Christianity, v.1, Leiden and Boston: Brill 2006, p. 767: «He tried first
to establish himself as a rhetor in Constantinople, before his kinsman Gregory befriended him together
with Basil, who, in 373, did not miss the opportunity to place him on the see of Iconium under his own
jurisdiction». K.-B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 474.

52 K. BONIS, « Grégoire le Théologien », Theologia 21, 1 (1950), p. 97.

*® GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres I, lettre 22, 1, Lettres, t. 1 (lettres 1-100), éd. P.
Gallay, CUF, Paris 1964 : « Il faudrait, de méme que l’on reconnait [’or et les pierres précieuses en les
voyant, que [’on discerndt aussi immédiatement parmi les hommes ceux qui sont bons et ceux qui ne le
sont point, sans que l’on eiit besoin d’'un examen plus prolongé ».

* GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres I, lettre 22, 4 : « Et comment faut-il le traiter ? Rien
n’échappe a la jalousie, puisque certain bldme I’a atteint, méme lui : il s’est trouvé en butte a des
accusations parce qu’il a de l’ingénuité bien plutot qu 'un naturel pervers ».

* GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres I, lettre 22, 5, 1.

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres |, lettre 22, 3 : « Je me serais attendu a voir plus
promptement arriver quelque chose d’incroyable et de contraire a toute attente que de lui voir faire
pour de l’argent quelque chose de malhonnéte, ou seulement en avoir l’idée : tant chacun lui reconnait

la noblesse de sentiments et la possession d’une sagesse supérieure a son dge ».
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d’une nature a ne faire honte ni a la race de ses peres ni a notre amitié, si je ne suis

pas mauvais juge en ce domaine »°".

> GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres I, lettre 24, 1.
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3. LES RELATIONS AMICALES AVEC SAINT BASILE

Basile de Césarée est né en 329 dans une famille profondément chrétienne de
Cappadoce, marquée par la mémoire d’une grand-mére, Macrine I’ancienne, qui était
veuve d’un martyr et disciple de Grégoire le Thaumaturge, et par la haute figure d’une
autre Macrine, Macrine la jeune, sa sceur ainée. Son pere était un rhéteur estimé de
tous, et sa mére, une femme d’une foi solide®®.

Saint Basile, ’évéque qui est devenu patron de I'Eglise de Césarée™, était le
pere spirituel et un ami trés proche d’Amphiloque d’Iconium. Il a été considéré
comme un fils par Basile®® qui I’a ordonné prétre en 374 : « Augpiidyioc 6 61’ éxeivov
TS GpyIEPTOVHS TO 0DPOoV Aofiwv », nous apprend Théodoret®’.

Amphiloque a rendu plusieurs fois visite a Basile dans sa métropole de
Césarée. On sait en effet par la lettre 176 adressée a Amphiloque que celui-Ci n’était
pas inconnu du peuple de Césarée. Basile écrit en effet « le peuple de chez nous, qui
a appris a connaitre bien des hommes, tient a ta présence plus qu’a la visite de tout
autre » ; et Amphiloque s’était déja entretenu avec lui lors d’une premiére visite®”; on
sait qu’ensuite il fut chaleureusement invité par Basile («ainsi tu rendras plus

solennelle [’assemblée ») a venir rehausser de la présence 1’éclat de I’assemble des

%8 M. CORBIN, L Esprit-Saint chez Basile de Césarée, Cerf, Paris 2010, p. 30.

* GREGOIRE DE NYSSE, Vie de sainte Macrine 14, p. 188-189 : « Vers cette époque,
Basile, ce saint des plus grands, fut choisi pour étre a la téte de la grande Eglise de Césarée, et il
améne son frére ala charge du sacerdoce presbytérale, [’ayant consacré lui-méme en de saintes
liturgies ».

%0 BASILE, Lettres Il, lettre 161, 9-14, p. 94: «Si tu veux nous visiter, nous qui sommes
poussé désormais par notre longue maladie vers l'issue fatale, n’attends ni une occasion, ni le signe
qui pourrait venir de nous, car tu sais que pour des entrailles de pére tout est occasion favorable pour
embrasser un fils chéri, et que les sentiments de |’ame valent mieux que tout discours ».

8 THEODORET DE CYR, Quod unicus filius sit dominus noster Jesus Christus (ex epistula
151), PG 83, 1440, 34-40: «Tovroic Bacilsioc 6 pavotarog tijc evoefeiac launthp, kai I pnydpiogc 6

T00G avTOvG EKEIVQ YevvHTOpOS avynoos, kol AugiAdyioc 6 i’ ékeivov tic dpyiepwodvic 10 ddpov

Aafav, ob uovov toig éx’ otV AvOpwmoIs THYV 01000KOAIAYV TPOOHVEYKOY, GAAG Kol HUIV 010 TAV
OOYYPOUUCTOV TV DPEAEIOY KOTEMTOVY.

%2 BASILE, Lettres |1, lettre 176, p. 112-113 : « Sois persuadé, en effet, homme trés honorable
a mes yeux et vraiment trés désiré, que le peuple de chez nous, qui a appris a connaitre bien des
hommes, tient a ta présence plus qu’a la visite de tout autre, si puissant était I’aiguillon d’amour que

tu lui enfongas par ce mémorable et bref entretien ».
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choréveques de la Province, réunie comme chaque année en I’honneur des saints
martyrs®.

Basile resta jusqu'a sa mort en 377%, le maitre d’Amphiloque, depuis le
commencement de 1’épiscopat (374) de ce dernier. Saint Amphiloque avait
conscience, semble-t-il, de manquer de préparation et il recourait a 1’expérience de
Basile. C’est pourquoi Basile envoie des lettres®™ & Amphiloque, dont la plupart sont
au sujet des dogmes et de la lutte contre les différentes tendances hérétiques. Cela a
conduit les liens d’amiti¢ entre les deux évéques a devenir plus solides, des liens
«fondés sur des rencontres fréquentes »%,

Amphiloque avait confiance absolue en Basile sur les sujets dogmatiques,
ainsi que sur les affaires ecclésiastiques. Nous remarquons aussi dans la lettre 217, la
demande d’Amphiloque a Basile de trouver un homme apte a devenir évéque, qui
convienne pour un diocése de la région d’ Amphiloque. Mais nous apprenons ensuite
par la méme lettre de Basile que malheureusement cet homme est tombé malade, et
qu’il était incapable de se charger cette position ecclésiastique :

« Quant a I’homme au sujet duquel je m’étais entretenu avec ta perfection et
que toi-méme maintenant tu crois prét, il faut que tu le saches : il a d’abord contracté
une longue maladie, et il est, du reste, atteint jusque dans ses jeux : de plus son mal
ancien et la maladie qui lui est survenue récemment ['ont laissé completement

inutilisable pour toutes les activités qui peuvent se présenter. Et il n’y en a pas

d’autre que lui chez nous. Aussi est-il préférable, bien qu’ils aient remis [’affaire a

notre jugement, que I’on propose quelqu’un d’entre eux »°.

% BASILE, Lettres Il, lettre 176, p. 112-113 : « Que le Dieu saint t ‘accorde de te bien porter,
d’étre délivré de tout embarras, d’agir en tout selon ton intention, et avec cela te fasse parvenir cette
lettre de nous, pour que ne soit pas vaine l’invitation que nous t’adressons a te montrer maintenant a
notre ville : ainsi tu rendras plus solennelle I’assemblée que chaque année notre Eglise a coutume de
réunir en I’honneur des martyrs ».

% P. MARAVAL, « La date de la mort de Basile de Césarée », REAug 34 (1988), p. 25-38.

® pour I’influence de Basile sur Amphiloque, les lettres envoyées du Basile 2 Amphiloque et
le traité sur le Saint-Esprit, voir la deuxiéme partie de la thése.

® DATEMA, Introduction, p. 10-11. Voir aussi G. FLOROVSKY, Les Péres d’Orient du
quatrieme siécle, Thessalonique 1991, p. 359.

" BASILE, Lettres Il lettre 217, p. 209.
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4. SON COUSIN GREGOIRE DE NAZIANZE

La source la plus importante pour la vie d’Amphiloque est son cousin,
Grégoire de Nazianze. Entre les deux cousins il y avait échange des lettres. Les lettres
d’Amphiloque, malheureusement, ne sont pas préservées. Mais nous trouvons 9
lettres de Grégoire a Amphiloque, qui sont bien préservées : 9, 13, 25, 26, 27, 28,
62%, 171 et 184%, datées entre 362 et 383.

Voici quelques éléments intéressants de ces lettres, dont nous reprendrons
ensuite plusieurs passages importants. La lettre 9 a été écrite en 362, quand Grégoire a
¢été¢ ordonné comme prétre. Dans la lettre 13, Grégoire prie Amphiloque pour qu’il
aide sur un sujet, concernant un ami. La lettre 25 évoque I’hospitalité de Basile par
Grégoire. Dans les lettres 26, 27, 28, Grégoire demande a Amphiloque d’envoyer des
produits (des choux) d’Ozizala a Nazianze parce qu’il doit recevoir Basile. Ozizala
¢tait en effet fameuse pour sa grande production de choux. La lettre 62 a été écrite en
373 et concerne Eustathe, 1’évéque de Sébaste. La lettre 171 a été écrite en 383 ;
Grégoire vient de guérir d’'une maladie et remercie Amphiloque pour ses prieres.
Enfin, dans la lettre 184, Grégoire prie Amphiloque d’arréter une calomnie dont est
victime un ami de Grégoire, 1I’évéque Bosporios, qui a été accusé faussement.

Grégoire, né en 329 a Nazianze 0 était évéque d’une petite ville sans
importance, Nazianze, qui avoisinait Césarée, en Cappadoce. Le prédécesseur de

r . e \ Y s s A . 71 \ r
Grégoire était son pere, qui €tait aussi évéque de Nazianze'~. Son pére a ordonné

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres, t. 1 (lettres 1-100), éd. P. Gallay, CUF, Paris 1964.

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres, t. 2 (lettres 103-249), éd. P. Gallay, CUF, Paris
1967.

O K. BONIS, Grégoire le Théologien: Patriarche de Constantinople (329-25 janvier 390/1),
Athénes 1982, p. 50. Cf. J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze. Le théologien et son temps (330-390),
Paris 1995.

" SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 4, 26, livres I, 11-111, IV-VI et
VII, Texte grec de G.C. Hansen (GCS) — Traduction par Pierre Périchon et Pierre Maraval, introduction
et notes par Pierre Maraval, éd. Cerf, SC : 477, 493, 505, 506, Paris : 2004, 2005, 2006, 2007, p. 113 :
« Grégoire de Nazianze, une modeste ville de Cappadoce, dont son pére auparavant avait présidé
l 'Eglise, agissait comme Basile ». SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 4, 11,
p- 49 : « Basile et Grégoire, le premier étant évéque de Césarée en Cappadoce, Grégoire I’étant de

Nazianze, une modeste cité proche de Césarée ».

25



Grégoire prétre en 361 2 Comme le rapporte I’historien ecclésiastique Socrate,
Grégoire, avant son ordination comme évéque de Nazianze, était évéque dans une
autre ville de Cappadoce, Sasima, ou I’avait installé Basile”>. Grégoire de Nazianze
était ’ami trés aimé de Basile de Césarée, avec qui il avait fait ses études 4 Athénes’,

Pour avoir une opinion globale sur la relation d’Amphiloque et de Grégoire de
Nazianze, on va utiliser quelques passages des lettres de Grégoire a Amphiloque.
D’abord on y apprend plusieurs éléments sur 1’action concréte d’Amphiloque par
rapport au pouvoir impérial et ses représentants, par exemple sur des problémes
fiscaux. Dans la lettre 9 de Grégoire, qui a été écrite en 362, nous trouvons un appel a
I’aide a Amphiloque. Grégoire s’intéresse au diacre Euthalios, « son collegue dans le
diaconat » qui s’est ¢élevé dans la hiérarchie, et les dirigeants de 1’administration
essaient d’augmenter les impots du diacre. Grégoire prie Amphiloque, en tant
qu’avocat, d’étendre sa main protectrice et essayer d’arréter cette taxation’". Grégoire
a donc écrit cette lettre, parce que 1’administration taxait les clercs avec des impots
¢levés. Dans la lettre 13, Grégoire prie également Amphiloque d’assister & un proces
et de défendre un laic Nicobule’®. Cela montre la familiarité et la confiance entre les

deux hommes, mais surtout le pouvoir des évéques’”.

2 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 33.

® K. BONIS, Grégoire le Théologien: Patriarche de Constantinople (329-25 janvier 390/1),
p. 88. SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 7, 36, p. 130-131 : « Grégoire le
Nazianzeéne était d’abord évéque de Sasimes, une des villes de Cappadoce, ensuite il le devint de
Nazianze ».

" K. BONIS, Grégoire le Théologien: Patriarche de Constantinople (329-25 janvier 390/1),
p. 56-61. Cf. J. BERNARDI, «Nouvelles perspectives sur la famille de Grégoire de Nazianze», VigChr
38 (1984), p. 352-359.

" GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres |, lettre 9, 3-4, p. 12-13: « De ce nombre est
Euthalios, notre collegue dans le diaconat, lequel, je ne sais comment, aprés avoir accédeé a ce haut
rang, voit les chefs de I’administration prétendre l'inscrire pour I'impot en or. Cela doit te paraitre
inacceptable. Tiens ta main a ce diacre, a tout le clergé et, avant les autres, a nous dont tu as souci ».

® GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres I, lettre 13, 3-4, p. 20 : « Toute proche est une lutte,
et des luttes c’est la plus grande : notre fils Nicobule est dans un trouble incroyable, les gens que [’on
soupgonnerait le moins lui causent des ennuis. Nous te demandons donc de venir et de nous secourir
au plus vite pour prendre part au proces et te changer de la défense, si tu nous trouves lésés ».

" Cf. P. BROWN, Power and Persuasion in Late Antiquity: Towards a Christian Empire,

University of Wisconsin Press 1992, surtout le chapitre IV, “Towards a Christian Empire”.
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De surcroit, Grégoire évoque volontiers leur cousinage, amiti¢, proximité et
confiance absolue. Il emploie par exemple la phrase « Autour du cratére, nombreux
sont les amis qui nous accompagnent ; s agit-il d’affaire sérieuse, ils se font rares »’®,
pour présenter la signification de I’amitié, et souligner que les vrais amis se révélent
dans les situations difficiles.

Pour conclure, parce que ce n’est pas notre but d’analyser les lettres de
Grégoire de Nazianze et que nous voulons seulement montrer briévement 1’originalité
de la correspondance entre Grégoire et Amphiloque, nous allons citer trois phrases de
Grégoire, qui le montrent bien. Dans les lettres 62, 171 et 184, Grégoire emploie des
phrases dignes de leur amitié et respect mutuel, comme :

« le décret de ton inimitable bonté n’est pas barbare, mais grec et méme

chrétien »"°, « tu feras une ceuvre conforme @ I’Esprit et digne de ta perfection »*, et

« Cependant, ne te lasse pas, trés pieux ami, de prier et d’intercéder pour Nous,

chaque fois que par ton verbe tu attires le Verbe, chaque fois que tu partages, d une

division qui n’est point sanglante, le corps et le sang du Maitre, en ayant ta voix pour

glaive »*.

Enfin, comme nous allons remarquer dans les lettres 25, 26, 27 et 28 de
Grégoire a Amphiloque dans le sous-chapitre suivant qui présentera I’attrait des deux
personnages pour la vie solitaire, il y a des aspirations communes chez les deux

cousins.

® GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres I, lettre 13, 1, p. 20.
" GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres I, lettre 62, p. 81.

8% GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres Il lettre 184, 4, p. 75.
81 GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres II, lettre 171, 3, p. 61.
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5. LA VIE A L’ERMITAGE

Pour la période des années 369-374 pendant laquelle Amphiloque méne une
vie ascétique, nous avons le témoignage de Basile de Césarée dans sa lettre 150 et
celui de Grégoire de Nazianze dans sa lettre 25, la source principale pour trouver des
informations importantes pour la vie ascétique d’ Amphiloque.

Amphiloque a exercé le travail d’avocat jusqu'au 369%. Apres, il prend une
grande décision. Il va abandonner son travail comme avocat a Césarée et il va
commencer une nouvelle vie. Son ame désire un mode de vie différent. Pour cette
raison, il déménage a Ozizala, une bourgade de Cappadoce. La famille d’Amphiloque
possédait un domaine a cet endroit®. Ozizala sera, & partir de maintenant, le nouvel
endroit ou Amphiloque va mener une vie d’ascéte. Comme Bonnet le souligne, « ¢ est
sans doute de cet ermitage qu’Amphilogue fut tiré pour étre mis a la téte de 1’Eglise
d’Iconium en 374 »%.

Le choix du lieu n’était pas sans valeur. Amphiloque s’engageait avec le désir
de soigner la vieillesse de son pére, qui résidait a Ozizala, et il avait aussi comme but,
avec Grégoire de Nazianze et Basile de Césarée, de vivre en ascéte a Ozizala®. A
cette époque-la, il était naturel pour les enfants de soigner leur parents dans leur
vieillesse.

Grégoire considere Ozizala comme un endroit idéal pour I’ascétisme. Selon
lui, c’est un lieu paradisiaque ou foisonnent des jardins, des rivicres et des bocages.
Une région notamment productrice des légumes, une nourriture parfaite pour des
ascétes®® | A Ozizala, alors, Amphiloque méne une vie monastique et il partage son

r ‘N 7
temps entre 1’étude, la priére et les travaux manuels®’.

82 K. BONIS, « Grégoire le Théologien », Theologia 21, 1 (1950), p. 97.

8 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 37. W. M. RAMSAY, The historical geography of
Asia Minor, London 1890, p. 20 et 295.

8 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 45.

% BASILE, Lettres II, lettre 150, 4, p. 75: « Je sais que, si tu n’étais pas retenu par le lien qui
t’attache aux soins a donner a la vieillesse de ton pére, tu n’aurais pas toi-méme rien préféré a
lentretien avec I’évéque, et que ne m’aurais pas conseillé de le laisser pour errer dans des solitudes ».

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres I, lettre 26, p. 34 : « Que parcimonieusement nous

viennent les légumes de chez vous ! Ne dirait-on pas des légumes en or? Cependant toute votre
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D’apres la lettre 150 de Basile, un certain Héraclides visita Amphiloque a
Ozizala. Mais quel était ce personnage ? Qu’est ce qu’il voulait faire dans un lieu
érémitique ? La lettre 150 de Basile de Césarée A Amphiloque au nom d’ Héraclidés
nous donne quelques ¢léments sur le sujet.

Héraclidés était un ami trés proche d’Amphiloque, qui voulait vivre avec
Amphiloque & Ozizala la vie monastique®. En outre, Amphiloque, avant sa retraite a
Ozizala, a formé avec son ami le projet de fonder ensemble une vie ascétique®. 11 est
trés probable qu’il était condisciple d’Amphiloque a Antioche, et que pendant leurs
¢tudes ou leur travail dans le monde, ils avaient pris cette décision.

Quelque temps avant sa lettre, Héraclidés a rendu visite a Basile, a Césarée,
chargé par Amphiloque, de 1’« interroger sur [’attitude a adopter pour mener une vie
selon le Christ »®. La rencontre fut décisive pour Héraclidés, et il décida de rester
aupres de lui. Il déclare qu’il a besoin « d’un maitre éminent » et expérimentégl.
Pendant son séjour a Césarée, Basile conseille Héraclides sur la vie monastique et le
présente bri¢vement®.

Basile a parlé a Héraclides de la pauvreté, en fournissant des preuves tirées de
I’Evangile. La premiére preuve était la parole de saint Jean le Baptiste, qui disait :
«Que celui qui a deux tuniques partage avec celui qui n’en a pas» (Lc. 3, 11) et

I’autre I’interdiction du Christ aux disciples concernant les deux tuniques. Basile a

richesse est en jardins, en cours d’eau, en bois, en vergers, et votre pays est luminifére, comme il est
aurifere chez d’autres, et vous vous repaissez des plantes de prairies ».

8 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 39. Voir aussi P.-J. THONEMANN, «Amphilochius
of Iconium and Lycaonian Asceticismy», The Journal of Roman Studies 101 (2011), p. 185-205.

8 BASILE, Lettres I, lettre 150, 1, p. 71: « En effet, bien que je sois le méme par le ceeur et
que je n’aie pas encore dépouillé le vieil homme, pas [’extérieur du moins et pour m’étre éloigné des
affaires du siécle je parais désormais avoir atteint en quelque sorte le seuil de la vie selon le Christ ».

8 DATEMA, Introduction, p. 10.

% AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 44.

%L BASILE, Lettres Il, lettre 150, 1, p. 71 : « Contre ces défauts je réfléchis que j'ai besoin

d’un maitre éminent et qui ait de expérience ».

%2 BASILE, Lettres 11, lettre 150, 3, p. 74 : « Ce qu'il répondit, il ne nous était pas possible de
le garder dans notre mémoire, et cela dépasse la mesure d’une lettre. Mais, comme Si nous

résumions...».
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ajouté encore la déclaration du Christ : «Si tu veux étre parfait, va, vends tes biens et
donne le produit aux pauvres»™ (Mt. 19, 21) et la parabole de la perle®.

Basile a donné également des conseils a Héraclides sur la vie quotidienne du
chrétien. Pour le chrétien, selon Basile, le besoin cardinal est I’exemple quotidien et
pas les paroles : « Sur la facon dont il nous faut vivre chaque jour, il commenga par
dire peu de choses, eu égard a la grandeur du sujet...Je me souviens de cette parole
dans la foule de celles que j’ai entendues : |’enseignement sur la facon dont il faut
que le chrétien vive n’a pas autant besoin de discours que de I’exemple quotidien »*°.
A la fin de la lettre, Basile encourage Amphiloque a abandonner Ozizala et son pére
pour quelque temps, pour venir auprés de lui et bénéficier de sa sagesse, de son

« intelligence » et de son expérience sur la vie monastique®. Au fond Basile demande

% Cf. Voir aussi le début de la Vie d’Antoine par saint Athanase, ol ce verset est utilisé pour
I’entrée dans la vie solitaire. ATHANASE D’ALEXANDRIE, Vie d’Antoine, 2, 3-5, éd. G.J.M.
Bartelink, SC 400, Paris 2004, p. 133-135 : « Le ceeur occupé de ces pensées, il entra dans 1’église, et il
se trouva qu’on lisait justement I'Evangile ; il entendit le Seigneur dire au riche : ‘Si tu veux étre
parfait, va, vends tout ce que tu possédes et donne-le aux pauvres, et viens, suis moi, et tu auras un
trésor dans les cieux’. Antoine, comme si le souvenir des saints, qu’il venait d’avoir, lui était venu de
Dieu et comme si la lecture avait été faite pour lui, sortit aussitét de la maison du Seigneur. Les biens
qu’il avait de ses ancétres, trois cents aroures de terre fertile et excellente, il en fit cadeau aux gens de
son village pour n’en étre pas embarrassé le moins du monde, lui et sa sceur. Il vendit aussi les biens
meubles qu’ils possédaient, en regut une somme assez importante et la distribua aux pauvres, d
[’exception d’une petite réserve pour sa sceur ».

o4 BASILE, Lettres II, lettre 150, 3, p. 74 : « Mais, comme si nous résumions, la mesure pour
la pauvreté était, disait-il, que chacun réduisit ses possessions a la derniére tunique. Et il nous
fournissait des preuves tirées de I’Evangile. L une était cette parole de Jean-Baptiste : « Que celui qui
a deux tuniques partage avec celui qui n’en a pas ». Une autre était la défense que le Seigneur avait
faite a ses disciples d’avoir deux tuniques. A ces témoignages il ajoutait encore celui-Ci : « Si tu veux
étre parfait, va, vends tes biens et donne le produit aux pauvres ». 1l disait aussi que tend a la méme
conclusion la parabole de la perle, cette histoire du marchand qui a trouvé la précieuse perle et qui est
parti vendre tous ses biens pour I’acheter ».

% BASILE, Lettres II, lettre 150, 4, p. 75.

% BASILE, Lettres II, lettre 150, 4, p. 75 : « En effet les cavernes et les rochers nous
attendent, mais les secours qui viennent des hommes ne restent pas toujours prés de nous. C’est
pourquoi, si tu souffres que je te conseille, tu décideras to pére a te permettre de t’éloigner de Iui un

peu de temps, et d’aller trouver un homme gui sait beaucoup de choses, grdce a son expérience des

autres hommes, grdce aussi a sa propre intelligence, et qui est capable d’en apprendre beaucoup da

ceux qui viennent le voir ».
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a Amphiloque de faire comme Héraclides. Toutefois, le plan de Dieu était différent. Il

sera appelé, trés bientot, a servir le clergé de 1’Eglise.
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6. L’ACCES A L’EPISCOPAT D’AMPHILOQUE
D’ICONIUM (374 — 394)

A la fin de 373%, le siege épiscopal d’Iconium de Pisidie est vacant, parce que
I’évéque Faustinos vient de mourir. Bonnet® rappelle I’importance de la ville
d’Iconium en Pisidie, sur la route qui relie Antioche a Constantinople ; et nous savons
par les Actes des Apdtres que Paul et Barnabé y avaient fondé une communauté,
malgré 1’opposition d’une partic de la communauté juive (Ac. 14, 1 — 28). L’évéque
de Césarée, saint Basile, est appelé a élire en synode et avec la participation du
peuple, le successeur® de Faustinos. Lightfoot soutient la position que Basile a fait
appel a Eusébe de Samosate avec 1'espoir qu'il (Basile) obtiendrait la possibilité

100

d'installer Amphilochius a Iconium™". Basile, alors, propose au synode des évéques

Amphiloqgue comme le nouvel évéque d’Iconium et Sa proposition est jugée

acceptable'®

. En 374, donc, Amphiloque devient évéque d’Iconium et métropolitain
de Lycaonie'®.

Apres la consécration d’ Amphiloque comme archiprétre, Basile le félicite avec
la lettre 161, en disant que Dieu est celui « qui choisit » et « qui distingue les vases
d’élection, et qui s’en sert pour le ministére des choses saintes »'*°. Basile rappelle la

charge difficile de continuer la fonction de pasteur de son prédécesseur. La mission

pastorale d’Amphiloque selon la lettre 161 était de « prendre des hommes au

" PHIL. ROUSSEAU, Basil of Caesarea, Berkeley 1994, p. 260.

% Voir AMPHILOQUIE, t. 1, Introduction, p. 45.

% AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 45. BASILE, Lettres II, lettre 138, 2, p. 56 : « Iconion
est une ville de Pisidie : autrefois elle était la premiére aprés la plus grande, et maintenant elle est
encore premiere a la téte d’une partie qui, ayant été composée de morceaux différents, a recu un
gouvernement de province particuliére. Elle nous invite a la visiter pour lui donner un évéque, car
Faustinos est mort ».

1% G.-B. LIGHFOOT, « Amphilochius (1) », A Dictionary of Early Christian Biography, éd.
H. Wace, W.-C. Percy, London 1999, p. 103-107.

11 DATEMA, Introduction, p. 10.

192 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 50.

103 BASILE, Lettres Il, lettre 161, 1, p. 92-93: «Edloyntoc 6 Ococ 6 tode kal' éxdotny yevedy

EVOPETTODVTOS AUTQR EKAEYOUEVOS KOl YVwpilwV 10 oKevN THC EKAOYIIC KOI KEYPHUEVOS OUTOIG TPOS THY

Agirovpyiay T@V Gyicwvy.
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Seigneur, et tirer des profondeurs a la lumiere ceux qui ont été pris par le diable,
pour leur faire accomplir la volonté de Dieu»™®.

Basile encourage Amphiloque avec cette lettre. Il souligne qu’il faut précéder
le peuple «que le Tres-Haut a confié a ta droite». 11 continue, en disant
qu’Amphiloque doit gouverner « comme un sage pilote », dominer par sa décision
« toute tempéte excitée par les vents hérétiques », garder son navire de I’immersion
«dans les flots salés et amers de la doctrine perverse » et attendre le calme que fera
le Seigneur, « lorsqu’il se sera trouvé une voix digne de le réveiller pour commander
aux vents et a la mer»™®. Ce sont des images qu’on retrouve plusieurs fois dans la
correspondance de Basile — des métaphores inspirées du récit évangélique de la
tempéte apaisée ; I’image de la vie de I’Eglise comme une tempéte ou une mer agitée
est en effet trés habituelle.

Les raisons qui ont compté pour I’accession d’ Amphiloque au siege d’Iconium
¢taient, d’apres Basile de Césarée, sa spiritualité et sa parole théologique, vraiment
charismatique, qui le rendaient spirituellement capable de guider le peuple et le
conduire au Christ'®. Pour Basile, Amphiloque était le « sage agriculteur », le « bon
serviteur », ainsi que le « fidéle et prudent économe ». 1l le considére aussi comme un

107

homme pieux™'. Désormais, Amphiloque d’Iconium, va ceuvrer, comme M. Bonnet

loa BASILE, Lettres II, lettre 161, 1, p. 93 : « C’est la que tu dois prendre des hommes au
Seigneur, et tirer des profondeurs a la lumiére ceux qui ont été pris par le diable, pour leur faire
accomplir la volonté de Dieu ».

105 Mt. 8, 26 — Mc. 4, 39 — Lc. 8, 24. BASILE, Lettres Il, lettre 161, 2, p. 93-94 : « Agit donc
en homme et soit fort, marche a la téte du peuple que le Trés-Haut a confié a ta droite. Gouverne
comme un sage pilote, domine par ta décision toute tempéte excitée par les vents hérétiques, garde ton
navire de l'immersion dans les flots salés et amers de la doctrine perverse, et attends le calme que fera
le Seigneur, lorsqu’il se sera trouvé une voix digne de la réveiller pour commander aux vents et a la
mer ».

106 BASILE, Lettres Il, lettre 161, 2, p. 94 : « Permets seulement qu’on t’adresse cette priere,
de veiller en toutes choses a ne pas te laisser toi-méme emporter avec les autres pas les mauvaises
habitudes, mais a changer en profit, grdce a la sagesse que Dieu t’a donné, les maux qui ont pris les
devants. En effet le Christ t’a envoyé non pour en suivre les autres, mais pour guider toi-méme ceux
qui veulent se sauver ».

T BASILE, Lettres Il, lettre 161, 2, p. 94 : « Et toi, comme un sage agriculteur et un bon
serviteur qui donne en temps utile a ses compagnons de service leur mesure de blé, tu recevras la

récompense d’un fidéle et prudent économe. Tous ceux qui sont avec nous saluent ta piété. PUisses-tu
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le souligne, «en tissant les mailles d’un réseau de résistance pour que triomphe
I"orthodoxie »*®. Nous remarquons que cette lettre 161 est trés chaleureuse et révéle
I’amitié et le respect entre Amphiloque et son ami et pere spirituel, Basile.

Comme on le sait par Basile et comme on va le voir en analysant I’ceuvre
d’Amphiloque et en essayant de définir sa pensée théologique, ce dernier fut un
évéque trés actif et fidéle & la tradition de I’Eglise. Il a combattu diverses hérésies
dans son diocése avec de patience et insistance, avec courage, foi en Dieu, et a montré
du dynamisme et de la résistance concernant la situation difficile d’Iconium.
Toutefois, il n’était pas seul dans son combat. Son pere spirituel Basile était toujours
aupres de lui, pour 1’aider et de consoler.

Comme nous I’avons déja dit précédemment, Basile était, jusqu'a sa mort en
379, le mentor d’ Amphiloque, depuis le commencement de 1’épiscopat de ce dernier.
Cela a aidé les liens d’amitié entre les deux évéques a devenir plus solides'®. Et le
troisiéme chapitre de cette partie nous permettra de donner plus d’informations sur les
hérésies qu’Amphiloque a combattues ainsi que sur le contexte historique et

théologique.

étre fort et plein de joie dans le Seigneur ! Puisses-tu garder bon renom pour les dons de I’Esprit et de
la sagesse ! ».

18 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 53.

19 voir DATEMA, Introduction, p. 10-11. Voir aussi G. FLOROVSKY, Les Péres d’Orient

du quatrieme siecle, p. 359.
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7. LAFIN DE SA VIE

La derniére mention concernant Amphiloque, selon Bonnet, est celle du
concile de Constantinople, celui de 394, auquel il aurait participé. Il s’agit d’un
synode des évéques orientaux, sous la présidence de Nectaire, le métropolitain de la
capitale. L’objet de ce concile était de « décider sur les prétentions élevées par les
deux candidats, les évéques Gébadius et Agapius au siege de Bostra en Arabie »10 A
ce concile, 20 évéques ont participé aux travaux. Dans la liste des participants au
concile, se trouvent les noms de Nectaire, de Théophile d’Alexandrie, mais également
les noms d’ Amphiloque et de Grégoire de Nysse''’.

Un autre événement important nous réveéle qu’ Amphiloque meurt vers la fin
du IV*™ siécle. Jean Chrysostome, évéque de Constantinople, est devenu victime de
I’impératrice Eudoxie, car, dans un de ses sermons, il a attaqué ouvertement
I'impératrice Eudoxie. Pour cette raison, Théophile évéque métropolitain
d’Alexandrie a organis¢ un petit concile au Chéne (403), avec la participation de
trente-six évéques, dont vingt-neuf étaient égyptiens, présidé par le préfet Paul
d'Héraclée. Jean Chrysostome a été condamné pour divers crimes sans fondement,
comme violences, vols, sédition politique, manquements a la discipline et a la
coutume ecclésiastiques. Enfin, Chrysostome a ¢ét¢é condamné par [’empereur
Arcadius, le mari de I’impératrice Eudoxie, a I’exil'*?. Amphiloque ne figure pas
parmi les évéques présents a ce concile, ce qui confirme qu’on n’a pas d’informations

sur sa vie apres la date de 394.

10 ¢ -J. HEFELE, H. LECLERC, Histoire des conciles, t. 2, 1, p. 97, cité par Bonnet.
1 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 127-129.
"2 R. GOULET, « Chéne concile du (403) », Encyclopeedia Universalis [en ligne], 2015.
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CHAPITRE Il : L’(EUVRE ET LES QUESTIONS
D’AUTHENTICITE

Amphiloque d’Iconium se présente comme un orateur de talent, qui a écrit
dans plusieurs genres, comme des vers iambiques, des homélies, un traité, une lettre

synodale et un symbole *3

. Les ceuvres les plus importantes du point de vue
théologique, selon notre opinion, sont celles dans lesquelles il affronte plusieurs
hérésies. Ils sont le traité Contre les hérétiques et la Lettre a Séleucos.

Toutefois il y a beaucoup de problemes d’authenticité dans les homélies
d’Amphiloque. Malgré toutes ces difficultés réelles, on va essayer de présenter, en
détail, I’ensemble de son ccuvre.

L’ordre de présentation des ceuvres qu’on a suivi est le suivant : d’abord on a
présenté les lambes a Séleucos (poéme iambique), ensuite les homélies intégralement
conservées et juste aprés les fragments d’ouvrages perdus d’Amphiloque. A la fin de
ce chapitre, on présente et on analyse les lettres d’Amphiloque. Pour chaque homélie
et lettre d’Amphiloque on va commencer par la question d’authenticité et la date ;
ensuite on va voir les thémes abordés et les aspects théologiques. A la fin, on
présentera les themes communs entre les homélies ou les lettres.

Avant cette présentation ceuvre par ceuvre il faut rappeler qu’on va utiliser
comme base pour notre travail I’édition de Sources Chrétiennes (n. 552 et 553), ainsi

que le Corpus édité par C. Datema, qui a utilisé surtout la Patrologia Graeca.

3 DATEMA, Introduction, p. 12.
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s o 114
1. Iambes a Séleucos

Dans la présentation des ceuvres d’Amphiloque, chez Datema '*° et
Papadopoulos™®, nous trouvons cette ceuvre au début de la liste. Pour cette raison,
nous considérons comme utile de commencer également notre liste de cette ceuvre.
Les lambes a Séleucos est un poéme iambique, écrit vers 340™7, qui a été envoyé par
Amphiloque a son neveu, Séleucos. Ce poeéme est une collection de conseils adressés
par Amphiloque aux jeunes gens qui lui ont été confiés pour faire leurs études a
Iconium®*®, Dans cette ceuvre Amphiloque a utilisé plusieurs éléments de I’ceuvre de
Basile Aux jeunes gens™®. C’est un poéme authentique d’Amphiloque, selon
Datema'?®, Saltet'*, Cavallera*® et Papadopoulos'?®, Bonnet ne fait aucune mention
de cette ceuvre. Nous nous rangeons aussi a cet avis, a cause de plusieurs éléments : le
style, qui est amphiloquien et la doctrine trinitaire, qui a beaucoup des éléments
communs avec les ceuvres dogmatiques d’Amphiloque. De plus, Cosmas

Indicopleustés mentionne 1’ceuvre dans sa Topographie chrétienne® sur la question

' E. OBERG, «Das Lehrerergedicht des Amphilochius von Tkoniumy», JAC 16 (1973), p. 67-

97.

15 DATEMA, Introduction, p. 12.

116 ST, PAPADOPOULOS, Patrologie, vol. 2, p. 639.

W B OBERG, «Das Lehrerergedicht des Amphilochius von Tkoniumy», JAC 16 (1973), p. 67-
97.

18 ST. PAPADOPOULOQS, Patrologie, vol. 2, p. 638. DATEMA, Introduction, p. 12. Dans
cette ceuvre Amphiloque a utilisé plusieurs éléments de 1’ceuvre de Basile Aux jeunes gens.

9 5T PAPADOPOULOS, Patrologie, vol. 2, p. 638.

120 DATEMA, Introduction, p. 12.

2L L. SALTET, «La théologie d’ Amphiloque», BLE, 1905, p. 121-127.

2 F. CAVALLERA, « Les fragments de saint Amphiloque dans I’'Hodegos et le tome
dogmatique d’Anastase le Sinaite », RHE 8 (1907), p. 473-497.

122 ST. PAPADOPOULOS, Patrologie, vol. 2, p. 639.

124 COSMAS INDICOPLEUSTES, Topographie chrétienne, 3, 7, 68, 3 vol., éd. W. Wolska —
Conus, SC 141, 159 et 197, Paris 1968, 1970 et 1973, p. 128-131 : « Nous passons sous silence le fait

que, depuis les origines, I’Eglise tient les ‘Epitres Catholiques’ pour douteuses ;... Amphiloque, évéque

d’Iconium, ami et familier du bienheureux Basile, a lui aussi dans ses ‘lambes’ adressés a_Séleucos

deéclaré ces ‘Epitres’ douteuses ».
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des épitres catholiques. Il y a des traductions en géorgien, en arabe et en allemand,
d’apres Papad0p0u105125.

Amphiloque dans ce poéme parle de la crainte et du désir de Dieu. Il fait
1’éloge de I’abstinence, de la justice, de la sagesse, de la modestie, de la diligence et
d’autres vertus. Apres avoir présenté toutes les vertus et condamné les mauvaises
choses de la vie mondaine (les compagnies rebutantes, les théatres, I’hippodrome, les
chansons obscénes, la lutte)*®, il passe & la suggestion de la lecture de deux
Testaments, 1’Ancien et le Nouveau. Apres cela, il fait une présentation courte de la
doctrine trinitaire’*’. A la fin de ce poéme Amphiloque donne le canon des livres
inspirés par Dieu de 1’Ecritures et il récapitule la problématique par rapport au canon

128

de Nouveau Testament™°. Ancien Testament : Genése, Exode, Lévitique, Nombres,

Deutéronome, Josué, Juges, Ruth, quatre livres des Rois, deux livres des Chroniques,
Esdras, livre de Job, Psaumes, Sagesse de Salomon, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique
des Cantiques, Osée, Amos, Michée, Jo€l, Abdias, Jonas, Nahum, Habaquc,
Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie, Esaie, Jérémie, Ezéchiel, Daniel. Certains

approuvent aussi le livre d’Esther. Nouveau Testament : Matthieu, Marc, Luc, Jean,

deux livres de Luc, le livre des Actes Catholiques des Apdtres, Epitre aux Romains,
premiére épitre aux Corinthiens, deuxiéme épitre aux Corinthiens, Epitre aux Galates,
Epitre aux Ephésiens, Epitre aux Philippiens, Epitre aux Colossiens, premiére épitre
aux Thessaloniciens, deuxieme ¢épitre aux Thessaloniciens, premicre ¢Epitre a
Timothée, deuxiéme épitre a Timothée, Epitre a Tite, Epitre & Philémon, Epitre aux
Hébreux. En ce qui concerne les Epitres catholiques, certains acceptent sept et
d’autres trois : 1'épitre de Jacques, de Pierre et de Jean. Certains acceptent les trois
(derniers) épitres, en ajoutant les deux épitres de Pierre et 1'épitre du Juda. Pour
I’Apocalypse de Jean, certains I’acceptent, mais la plupart de personnes la regardent
comme non authentique. Pour Amphiloque elle peut étre authentiquelzg. Cette ceuvre

ne sera pas utile par la suite pour définir la théologie d’Amphiloque mais si on la

125 ST. PAPADOPOULOS, Patrologie, vol. 2, p. 639.

126 1 iste qui est un lieu commun de ’apologétique chrétienne.

2T E. OBERG, «Das Lehrerergedicht des Amphilochius von Ikoniumy, p. 67-85.

128 ST. PAPADOPOULOS, Patrologie, vol. 2, p. 638.

2 E. OBERG, «Das Lehrerergedicht des Amphilochius von Ikoniumy, p. 67-97. D.
LIALIOU, Gregoriana, t. 1, Thessalonique 1987, p. 24-26.
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considére comme authentique, il est important de constater qu’elle contient une liste

des livres canoniques.
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2. Les Homélies (24)

Les homélies d’ Amphiloque sont écrites de 380 jusqu’a sa mort vers 390/394,
mais elles ne sont pas toutes datées. Les homélies considérées comme authentiques
sont les suivantes : les lambes a Séleucos, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20,
21,23, 24, 25, I’Epitre Synodale et le Contra Haereticos. Les homélies douteuses sont
les: 1,2, 3,5,7,13, 16, 22, I’Epitre a Pancharios, |a Lettre a Séleucos et le De recta
Fide. Elles ne sont pas toutes composées de la méme fagon : certaines sont purement
polémiques (surtout contre les ariens), d’autres ont un caractére pastoral, et d’autres
combinent harmonieusement le caractére polémique avec le coté pastoral. Certaines
homélies sont longues, comme la sixieme et la dixiéme, et d’autres sont trés courtes,
comme la treizieme et la dix-huitiéme. Il y a des homélies d’Amphiloque d’Iconium
qui sont intégralement conservées et d’autres qui sont des fragments des ouvrages
perdus. Enfin, il y a des homélies qui sont des fragments anonymes et que 1’on peut

attribuer a Amphiloque.
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A. Les homélies intégralement conservées (1-10 & 25)

Dans la présentation qui suit, nous suivons ’ordre de 1’édition des Sources
chrétiennes, ainsi que nous ajoutons 1’homélie 25, Sur le Patriarche Abraham, qui

existe dans le Corpus de C. Datema.

Homélie 1 : Pour la nativité de notre grand Dieu et sauveur Jésus-Christ

La premieére homélie d’Amphiloque a été écrite vers le 380%™, L’authenticité

133 et Riccardi®* la

de cette homélie est discutée. Bonnet™*, Datema'*?, Papadopoulos
regardent comme authentique. De I’autre coté, Tillemont'®®, Sachot'®® et Voicu™’
contestent I’authenticité. Cette homélie est considérée, alors, comme douteuse.
Amphiloque s’exprime ainsi, par exemple, dans 1’homélie 1 : « O [’inexprimable
richesse des divines bonnes nouvelles ! O l'indicible connaissance des mystéres de
toute sagesse ! O I'incommensurable grice du providentiel amour pour les
hommes ! », et dans I’homélie 7 : « O Jjour véritablement grand et propice au cours
duquel I’agneau est égorgé...0 mystére nouveau et prodige étonnant !...0 la mort du
Christ, mort de la mort qui fait jaillir une vie suave de la plus ameére des morts | O
mystere d’Abraham accompli dans le Christ ! »39.

C’est une homélie anti-arienne, qui parle de la féte de la nativité du Christ.
Amphiloque lit et commente ici la péricope de ’adoration des mages (Mt. 2, 1-12).
Selon Bonnet, c¢’est une hymne de joie, un encomium ou s’exprime la gratitude d’un

peuple arraché a I’esclavage de la mort. Amphiloque utilise des prophéties de

130 7. MOSSAY, « La Noél et I’Epiphanie en Cappadoce au IVe siécle », Noél, Epiphanie,
retour du Christ (Lex Orandi 40), Paris 1967, p. 211-236, par DATEMA, Introduction, p. 12.

1 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, Notice, p. 165-174.

132 DATEMA, Introduction, p. 12.

133 5T. PAPADOPOULOS, Patrologie, p. 639.

134 J. RICCARDI, « Verbum homo factum est. La cristologia dell’omelia In natalitia Domini
di Anfilochio », Augustinianum 47 (2007), p. 95-101, par AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, Notice, p. 165.

35 LE NAIN DE TILLEMONT S., Mémoires pour server a ’histoire ecclésiastique des six
premiers siécles, . 9, Paris 1703, p. 747, par AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, Notice, p. 165.

B3¢ M. SACHOT, « Les homélies de Léonce, prétre de Constantinople », RevSR 51 (1977), p.
234-245.

7 AMPHILOQUE, t. 1, L inauthenticité de I'Homélie 1, p. 175-177.

133 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, 1, p. 180-181.

39 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, 4, p. 104-107.
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I’Ancien Testament pour affirmer la divinit¢ du Fils dans cette homélie, et elle
englobe le mystere pascal. Pour le prédicateur, Noél et Paques ne font qu™un :

« C’est aussi a cause de cette féte que les choses anciennes ont été annoncées
en figure et que les réalités nouvelles ont été proclamées clairement par toute la
terre. Grdce a elle le ciel s’est ouvert et la terre s’est soulevée vers les hauteurs
divines. Grdce a elle le paradis a été rendu aux hommes et [’empire de la mort a été
aboli. Grdce a elle la puissance de corruption a été foulée au pied et la funeste
venération du diable a pris fin. Grdce a elle les passions humaines ont été mises a
mort et s’est trouvée renouvelée la vie de la souveraineté angélique »*.

Le sujet de cette homélie ne se limite pas a indiquer le mystere de la nativité

de Logos, mais propose aussi 1’approfondissement du mode de manifestation de

Logos dans la réalité créée'* et la signification sotériologique de 1’Incarnation pour

I’homme et pour la création :

« O humanité, toi qui as donne [’existence corporelle au verbe eternel de
Dieu et qui a été plus honorée en cette part que les puissances célestes et
spirituelles ! En effet, le Christ n’a pas jugé bon de prendre la forme des archanges
ni I'image immuable des principautés, des puissances et des dominations, mais il a
pris ta forme, toi qui étais tombée dans le changement, et assimilée aux étres privés
de raison. C’est qu’en effet, eux qui sont bien portant n’ont pas besoin de médecin,
mais (I’humanité) tenue par une longue maladie a eu le bonheur de trouver un
médecin si fort et si grand, qu’une fois la maladie chasée, elle a la bonne fortune de

Lo, , . 142
Jjouir d’un salut plus précieux que la sante »~ .

Homélie 2 : Sur la Mére de Dieu, sur Syméon et Anne

La deuxiéme homélie d’ Amphiloque d’Iconium a été écrite en 381. Datema143,

144 146

Bonnet*** et Papadopoulos™* regardent cette homélie comme authentique. Sachot

10 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, Notice, p. 172-174.

I AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, 1, p. 180-181.

12 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, 4, p. 194-195.

3 DATEMA, Introduction, p. 13-14: «Pourtant il serait faux de mettre en question
l’authenticité de cette homélie. La tradition des manuscrites est unanime en sa faveur...tout en
admettant [’authenticité de cette homélie, nous nous refusons a croire qu’a d’époque d’Amphiloque
d’Iconium on célébrait déja la féte d’Hypapante ».

144 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, Notice, p. 230.

%5 ST. PAPADOPOULOS, Patrologie, p. 639.
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et Voicu™' sont loin de cette opinion. Nous sommes plus proche de Datema, Bonnet
et Papadopoulos, en le regardant comme authentique, parce que le deuxiéme donne un
argument convaincant en disant que «/’art de camper des personnages, de leur faire
délivrer les messages de pure orthodoxie, rappelle bien la maniére d’Amphiloque»™®®,
et en ajoutant qu’ Amphiloque s’habitue a condamner 1’arianisme dans ses homélies. Il
présente et analyse 1’Incarnation de Logos de Dieu pour soutenir sa thése, et dans
cette analyse il souligne souvent 1’unité des deux Testaments'*®, comme il le fait dans
d’autres homélies.

Cette homélie célebre la féte de I’ Hypapante (la rencontre de Syméon et Anne
avec Jésus dans le Temple). Pour Datema, Amphiloque est un des premiers témoins
de Pexistence de cette féte™. C’est un élément important qui montre Ioriginalité de
I’évéque d’Iconium. Amphiloque commence par un éloge de la virginité en général
(« Nombre d’hommes éminents admirent la virginité ;... elle est le porte-flambeau de
la sainte Eglise, elle triomphe du monde ; elle piétine les passions, elle bride les

151

désirs...Voila pourquoi la virginité est admirable...»)™", puis il fait un éloge du

mariage (« De sont coté le mariage honorable ’emporte sur tout don terrestre : il est

Y8 M. SACHOT, « Les homélies de Léonce, prétre de Constantinople », RevSR 51 (1977), p.
234-245.

YT AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, « Léonce » de Constantinople et les homélies 2 et 3 (S.J.
VOICU), p. 231-233.

148 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, Notice, p. 230.

191 °¢véque d’Iconium utilise un grand nombre des allusions de I’Ancien Testament pour
montrer que Jésus, Fils de Dieu est I’auteur de la création : « I/ est étendu sur le bois lui qui d’une
parole a tendu la voute céleste (Cf. Gn. 1, 6) ; il est ceinturé de liens lui qui a ceinturé de sable la mer
(Cf. Jr. 5, 22) ; il est frappé a la téte d’un roseau (Cf. Mt. 27, 30) celui qui a frappé I’Egypte de dix
plaies et enfoncé la téte du pharaon sous les eaux (Cf. Ex. 14, 28) ; il est ouvert de crachats au visage
lui que les chérubins ne supportent pas de regarder (Cf. Is. 6, 2). AMPHILOQUIE, t. 1, Hom. 5, 2, p.
362-363.

0 DATEMA, Introduction, p. 13.

! AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, 1, p. 234-237 : « Nombre d’hommes éminents admirent la
virginité ; admirable, elle [’est en effet : elle appartient a la nature des anges, elle partage [’intimité
des puissances d’en haut, elle est la compagne des natures incorporelles, elle est le porte-flambeau de
la sainte Eglise, elle triomphe du monde ; elle piétine les passions, elle bride les désirs...Voila
pourquoi la virginité est admirable : elle est un bien inaliénable, une demeure de liberté, un ornement
d’ascese, elle est supérieure a la condition humaine, libérée des nécessités qu’imposent les passions,

elle est entrée avec le Christ son époux dans la chambre nuptiale du royaume des cieux ».
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un arbre qui porte des fruits, une plante tres majestueuse...un consolateur de la race,
un artisan de I"humanité, un peintre de 'image divine...»)*, et il continue avec un
¢loge du veuvage (« le veuvage aussi est admirable, le veuvage réel, celui qui a
remporté la victoire dans la lutte des combats sans souillure...»)™. Comme Datema
le souligne, I’intérét d’ Amphiloque « pour la triade virginité — mariage — veuvage [’a
forcé a laisser de coté les versets de Luc qui concernent Syméon »>4. Finalement
I’homélie se conclut avec un bref exposé sur les secondes noces™ et I’analyse de
verset de Luc sur Syméon : « Voici celui qui est établi pour la chute et le relevement
d’un grand nombre en Israél et pour signe contesté; quant a toi un glaive te

transpercera I 'ame » (Lc. 2, 34-35)"°.

52 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, 1, p. 236-237: «De son c¢6té le mariage honorable
["emporte sur tout don terrestre : il est un arbre qui porte des fruits, une plante trés majestueuse, une
racine de la virginité, un jardinier de rameaux doués de raison et d’dme, une bénédiction de
croissance du monde, un consolateur de la race, un artisan de !’humanité, un peintre de l’'image
divine, il s’est acquis la bénédiction du Maitre, il accepte de porter le monde entier, il est le concitoyen
de celui qu’il a prié d’habiter parmi les hommes...».

153 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, 4, p. 242-243 : « Et comme je viens de le dire, le veuvage
aussi est admirable, le veuvage réel, celui qui a remporté la victoire dans la lutte des combats sans
souillure. Ainsi en a-t-il été de celle dont la lecture nous a parlé a l'instant, la prophétesse Anne, celle
qui a vieilli de belle facon et qui comme [’aigle a été renouvelée...Que les femmes écoutent et cherchent
a imiter la glorieuse Anne, qu’elles courent la méme course afin de jouir des mémes couronnes. Que
personne n’aille prétexter une absence de protection pour rejeter la pureté d’'un mariage unique ».

> DATEMA, Introduction, p. 13. AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, 3, p. 242-243 : « Voild
pourquoi la virginité est admirable, la vraie virginité puisque méme dans la virginité il y a diversité : il
vy a d’un cété les vierges qui ont dormi et de ['autre celles qui ont veillé (Lc. 2, 36-37). Le mariage
aussi est admirable, le mariage vrai et honorable car beaucoup l'ont gardé, mais beaucoup [’ont
ébranlé jusqu’ aux fondements. Mais le veuvage aussi est admirable Il est bon de s’étre remémoré ces
trois ordres ».

15 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, 7, p. 250-251 : « Mais si la jeune veuve n’a pas d’enfant, il
est raisonnable qu’elle aille vers un second mariage, aiguillonnée par le désir d’une progéniture.
D’ailleurs le bienheureux Paul le conseille...De la, en vue de la procréation cet ajout de deuxieme
mariage ; en revanche, lorsque la jeune veuve va vers le mariage alors qu’elle a des enfants, une telle
semence est désormais superflue puisque les rejetons doués de raison se disputent entre eux ».

1% AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, 8, p. 250-253. DATEMA, Introduction, p. 13.
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Homeélie 3 : Sur les quatre jours de Lazare

Le théme de cette homélie est la résurrection de Lazare. On n’a pas d’éléments
pour la date de cette homélie. En ce qui concerne son authenticité, il y a quelques
doutes. Sachot et Voici et Bonnet sont contre 1’authenticité®®”. Pour Sachot, les

homélies 2 et 3 d’Amphiloque sont I’ceuvre de Léonce, un mystérieux prétre de

Constantinople du VI®™ siécle™®®. Bonnet remarque : « Plutét que de dépouiller
Amphiloque de sa troisieme homélie au profit du prétre de Constantinople, mieux
vaudrait reconnaitre la dette partielle de Léonce vis-a-vis de son ainé »™°. Pour

160 ot papadopoulos®®® cette homélie est authentique. Il nous est difficile de

Datema
trancher et de prendre position.

L’auteur de cette homélie, avec le miracle de la résurrection de Lazare, voulait
expliquer que le Christ, le Seigneur est vraiment le Fils de Dieu, qu’il est Dieu lui-
méme (« Celui-ci, il va le ressusciter et nous prenons connaissance qu'’il est vraiment
le fils de Dieu ) 162 En d’autres mots, dans cette homélie anti-arienne,
« Amphiloque » soutient la divinité du Fils. Le Seigneur, avec son acte de résurrection
de Lazare, donne la preuve qu’il est véritablement le « fils de Dieu ». Comme le
Seigneur le souligne : « Moi je suis la Résurrection et la vie, celui qui croit en moi,

A . . 163
méme s’il est mort, vivra » .

7 \oir AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 3, Notice, Quelques doutes sur I'authenticité de la 3°
homélie (M. BONNET), p. 275. AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, Notice, « Léonce » de Constantinople et
les homélies 2 et 3 (S.J. VOICU), p. 231-233.

%8 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 3, Notice, Quelques doutes sur I'authenticité de la 3° homélie
(M. BONNET), p. 275.

1% AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 3, Notice, Quelques doutes sur [’authenticité de la 3° homélie
(M. BONNET), p. 280-281.

10 DATEMA, Introduction, p. 14. Datema note que ’exemple d’Amphiloque d’animer et de
clarifier la lecture évangélique a été suivi par plusieurs orateurs ecclésiastiques, entre autres par Proclus
de Constantinople et par Basile de Séleucie.

181 5T. PAPADOPOULOS, Patrologie, p. 640.

12 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 3, 3, p. 288-291 : « Et tandis qui le Seigneur marchait et se
hdtait vers le tombeau, la foule de ceux qui le suivaient échangeait des propos a son sujet en disant :
‘Pourquoi celui-ci veut-il voir le tombeau de Lazare ? S’il est le fils de Dieu, il le ressuscitera. En effet,
de ceux qui sont morts récemment et qu’il a réveillés, nous ne connaissons rien. D’ou saurions-nous
donc s’ils ont été livrés a une mort compléte ? Celui-ci, il va le ressusciter et nous prenons
connaissance qu'il est vraiment le fils de Dieu ».

183 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 3, 2, p. 288-289.
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164 et il montre

Ce miracle était le seul que les juifs ne pouvaient pas contester
évidemment qui est le donateur de la vie et de la mort aux juifs : « Voila pourquoi j’ai
consenti a ce qu’il soit englouti par la mort, afin que vous appreniez précisément que

165

j’ai le pouvoir de vie et de mort»~°. Dans cette homélie on voit comment une

homélie liée a une féte liturgique est 1’occasion d’un développement théologique.

Homélie 4 : Discours sur la femme pécheresse

Le théme de cette homélie, authentique selon tous les spécialistes, est la
pécheresse repentante qui a lavé les pieds du Christ chez Simon le pharisien. On ne
connait pas la date de cette homélie. Amphiloque souligne la confession silencieuse
de la prostituée avec ses larmes («elle s’exprimait cependant par d’ineffables
gémissements, déecouvrant la misere de son ceeur, exposant la foule de ses péchés »)166
et la remise de ses fautes par le Christ, en présentant la maniére invisible par laquelle
le Christ offre cette remise de leurs péchés aux hommes via la confession : « Car ses
larmes, elle les offrait comme une eau, et la remise de ses fautes, elle la recevait du
Christ d’une facon invisible »*®". Selon Barkhuizen, elle est I’homélie grecque

d’Amphiloque la plus longue et elle est une composition admirable autant par son

14 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 3, 1, p. 284-285 : « C’est seulement pour la résurrection de
Lazare qu’ils ne furent pas en mesure de crier a la supercherie ».

165 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 3, 2, p. 288-289 : « C’est la Résurrection qui te parle et toi tu
parles sur la résurrection. ‘Moi je suis la Résurrection et la vie, celui qui croit en moi, méme s’il est
mort, vivra’ ». 4, p. 292-293 : « Voila pourquoi j’ai consenti a ce qu’il soit englouti par la mort, afin
que vous appreniez précisement que j'ai le pouvoir de vie et de mort ». Cf. AMPHILOQUE, t. 1, Hom.
3, Notice, p. 269 : « le principal souci du prédicateur dans cette homélie ait été de démontrer dans la
résurrection de Lazare la totale divinité du Seigneur ».

16 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 6, p. 326-329 : « Mais quoiqu elle ne parlit pas avec sa
langue, elle s’exprimait cependant par d’ineffables gémissements, découvrant la misére de son ceeur,
exposant la foule de ses péchées, livrant a la risée publique ses pensées immodestes, ses réflexions
maudites, ses actes impurs, ses commerces immoraux. Elle savait en effet qu’elle recevait le pardon de
ce qu’elle confessait ».

17 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 6, p. 328-329 : «...de méme, elle, en laissant échapper des
sources de larmes de ses yeux par lesquels elle attira de nombreux jeunes gens a la débauche, elle
aussi, lava la souillure difficile a laver de son péché, en présentant pour elle ses larmes comme un bain
de conversion. Car ses larmes, elle les offrait comme une eau, et la remise de ses fautes, elle la recevait

du Christ d’une fagon invisible ».
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aspect narratif et son style'®®. Ici Amphiloque utilise de nombreuses images prises de
I’Ecriture et de la vie & son époque, comme éléments structurants dans le
développement du récit. On cite quelques-unes particuliéres : Jésus le médecin de
guérison de toutes les maladies, Jésus I'enseignant religieux qui enseigne des
pharisiens le visage de la repentance, le diable comme pécheur et la femme
pécheresse son filet de péche, I’image de la corde du bourreau comme fruit de la
trahison de Judas, les eaux de nettoyage du baptéme et I’image magistrature: Jésus
comme juge et avocat'®®.

A partir de I’exemple de la femme prostituée, Amphiloque essaie de donner de
I’espoir a toutes les personnes pécheresses, en montrant que la personne qui offre le
salut est le Christ et que le chemin pour arriver au Christ est la repentance et la
confession. De ’autre coté, malgré le fait que le Christ a visité la maison d’un
pharisien («/a ou il y a un pharisien, la il y a une forteresse de perversité, une

170 "le pharisien, « emporté par la

auberge de péché, un repaire d’arrogance »)
jalousie », n’accepte pas la conversion de la femme pécheresse et il offense le Christ
de ses paroles : « emporté par la jalousie il n’accepte pas la conversion de la femme,
mais au contraire, il accable d’injure celle qui a ainsi honoré le Seigneur ™.
Amphilogue stigmatise le comportement du pharisien, et il le considére comme

accusateur et délateur (« O insensé, stupide et pharisien accompli | En disant cela tu

168 J.-H. BARKHUIZEN, « The use of imagery as structural element in Amphilochius of
Iconium, in mulierem peccatricem [Homily IV] », Ekklesiasticos Pharos 92 (2010), p. 59.

1893.-H. BARKHUIZEN, ibidem, p. 70-73.

10 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 2, p. 316-317 : « En effet, la ot il y a un pharisien, ld il y a
une forteresse de perversité, une auberge de péché, un repaire d’arrogance. Cependant, méme dans
ces conditions, la maison du pharisien n’a pas été jugée indigne d’étre visitée par le Seigneur ». 1l se
présente la philanthropie du Christ, qui ne voit pas le pécheur, mais il daigne de visiter sa maison et
manger avec lui. AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 8, p. 336-337 : « Mais étais-tu digne d’accueillir Dieu
ou de dresser la table a celui qui a préparé la table dans le désert ? ».

1 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 8, p. 332-333 : « Alors le pharisien, d la vue de cette scéne
étonnante, est frappé dans ses pensées ; emporté par la jalousie il n’accepte pas la conversion de la
femme, mais au contraire, il accable d’injure celle qui a ainsi honoré le Seigneur et il rabaisse la
dignité de celui qui a été honoré en le taxant d’ignorance. Il est dit, en effet : ‘A cette vue le pharisien
qui l'avait convié dit en lui-méme : Si celui-ci est prophéte, il saurait qui et de quelle sorte est cette

femme qui le touche, qu’elle est une pécheresse’ ».
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ne stigmatises pas la conduite de la femme mais tu réveles tes propres intentions

lorsque tu dis qu’il ignore quelle femme elle a été un jour »)172.

Selon Bonnet, dans cette homélie, la pécheresse repentante, qui est figure du

baptisé et représente aussi le monde des Gentils, dessine «les contours

1

christologiques d’une véritable profession de foi »'"®. Bonnet souligne aussi que

I’Incarnation est affirmée dans toute sa réalit¢ par le Christ, qui s’attable et prend

plaisir & partager le repas des hommes'"*

. Amphiloque nous le présente ainsi :

« C’est pourquoi le Seigneur a volontiers accepté [’invitation du pharisien :
calme, en silence, laissant sans un reproche la vie de celui-ci. D’abord pour
sanctifier ceux qui ont été invités, I’hote, ’ensemble de la maison, les mets cotiteux
du festin, ensuite pour montrer qu’en se mettant a table, en mangeant, en buvant, en

consommant des aliments, [’Incarnation n’était pas un simulacre »ifo,

Homélie 5 : Discours sur le samedi saint

Il y a des questions d’authenticité pour cette homélie dont on ne connait pas la
date. Bonnet présente quelques éléments qui créent des questions sur ’authenticité.
Un de ces éléments est le fait que dans cette homélie existe la « trilogie engloutir-
vomir-dépouiller », qui « n’est pas propre a Amphiloque, elle se retrouve peu ou prou
dans les homélies de Proclus de Constantinople, de Basile de Séleucie ou de Léonce
de Constantinople »'’®. Un autre est qu’Amphiloque n’a jamais appelé le Seigneur

« maitre—Christ », alors que cette appellation est fréquente chez Léonce de

12 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 8, p. 334-335 : « O insensé, stupide et pharisien accompli !
En disant cela tu ne stigmatises pas la conduite de la femme mais tu révéles tes propres intentions
lorsque tu dis qu’il ignore quelle femme elle a été un jour. Ce n’est donc pas comme Dieu qui connait
tout que tu I’as honoré par ton invitation. N’ as-tu donc pas honte, 6 brillant accusateur et délateur ! Tu
Iinvites comme Dieu qui a le pouvoir de bénir, mais tu ’accables de reproches comme un homme qui
ne saurait rien de plus que nous...Malheureux ! Parce qu’il n’a pas bldmé tes propres méfaits, toi tu le
taxes d’ignorance ! Parce qu’il a pénétré sous ton toit qui est tout chargé de la multitude de tes fautes,
tu lui contestes la connaissance ! ».

13 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, Notice, p. 306.

7% AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, Notice, p. 306-307.

S AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 3, p. 317.

6 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, Notice, p. 352.
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Constantinople, selon Bonnet*”’. 11 est difficile de déterminer 'authenticité de cette
homélie.

Selon Datema, cette homélie est un encomium du samedi saint’®, de caractére
fortement rhétorique, qui se termine par une bréve exhortation morale'”. Barkhuizen
remarque que 1’homélie 5, qui est la plus courte parmi les homélies grecques
existantes d’Amphiloque, contient plusieurs images et personnifications, alors que
dans sa polémique contre les juifs le prédicateur donne une dimension dramatique a

180 ot du dialogue®®. Cette homélie

son homélie par l'intermédiaire de l'apostrophe
anti-juive est non seulement contre les autorités religieuses juives (du temps de Jésus),
mais contre le peuple dans son ensemble. Selon Bonnet, Amphiloque utilise les noms
« folie », « incrédulité » et « aveuglement » pour blamer les juifs pour le fait d’étre les
« meurtriers du Christ »'® - accusations polémiques habituelles. Pour réaliser son
but, il cite deux passages de I’Ecriture : « ils ont des yeux et ne voient pas, ils ont des
oreilles et ils n’entendent pas » (Ps. 115 (113B), 5-6) car « le dieu de ce monde a

aveuglé leurs ceeurs afin que ne brille pas pour eux [’évangile de la justice » (2 Co. 4,

4)183.

7 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, Notice, p. 357.
18 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 1, p. 358-359 : « Nous fétons aujourd’hui la féte de
[’ensevelissement de notre Sauveur ».

9 DATEMA, Introduction, p. 14.

% Pour cette technique, voir J.-H. BARKHUIZEN, « Narrative apostrophe in the
Kontakia of Romanos the Melodist with special reference to his hymn ‘On Judas’ », Acta
Classica 29 (1986), p. 19-27.

"' J-H. BARKHUIZEN, «Amphilochius of Iconium, Homily 5: 'On Holy Sabbath'.
Translation and Commentary », Acta Classica 46 (2003), p. 46.

%2 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, Notice, p. 355. AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 2, p. 362-363 :

« Par sa bonté il triomphe de la méchanceté, il se fait le défenseur des meurtriers du Christ pour les

prendre a la senne en vue du salut ». 5, 3, p. 364-365 : « Attends le troisiéme jour et tu verras la preuve
de ta folie ». 5, 4, p. 366-369 : « Mais restes-tu incrédule ? Derniérement, n’as-tu pas vu Lazare se
secouer de la mort comme d’un sommeil ?...Mais en vérité, ils sont d’un grand aveuglement, les juifs :
ils voient ces miracles mais ils ne voient pas...Et bien, ces gens-la, laissons-les désormais a leur
incrédulité ».

18 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 4, p. 369.
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Au-dela de la célébration de 1’ceuvre du Christ lors de sa descente aux
enfers'® qui remplit I’Hadés de lumicre et tire du sommeil ceux qui dormaient™®,
nous trouvons plusieurs allusions a 1’ Ancien Testament. Ces allusions qu”’Amphiloque
fait révélent que le Christ, le Fils de Dieu, est I’auteur de la création®® :

« 1l est étendu sur le bois lui qui d’une parole a tendu la voiite céleste » (Cf.

Gn.1, 6) ; « il est ceinturé de liens lui qui a ceinturé de sable la mer » (Cf. Jr. 5, 22) ;

« il est frappé a la téte d’un roseau (CF. Mt. 27, 30), celui qui a frappé ’Egypte de dix

plaies et enfoncé la téte du pharaon sous les eaux » (Cf. EX. 14, 28) ; « il est couvert

de crachats au visage lui que les chérubins ne supportent pas de regarder » (Cf. Is. 6,
2)187
Cette homélie n’est pas trés importante pour la doctrine d’ Amphiloque.

Homeélie 6 : Discours contre les hérétigues, a propos du verset : ‘Peére, s’il

est possible, que cette coupe s’éloigne de moi’

Avec cette homélie, Amphiloque était un des premiers représentants de
I’homélie dramatisée du quatrieéme siccle : « Les auteurs de ces homélies formés dans
les écoles de rhétorique avaient appris tous les artifices de la dialectique et
notamment [’art de composer des discours fictifs ou éthopée. Ainsi tout naturellement
Amphiloque, rhéteur devenu prédicateur, met en scene la Passion et fait de Jésus un
acteur qui explique a [’auditoire le sens de ses paroles et de sSes actes » 188
Amphiloque donne la parole au Christ: « Je ne crains pas la mort comme ils
affirment, je ne cherche pas par mes prieres a repousser la souffrance, comme ils le

pensent »'%°, « Car je suis effrayé par la mort pour tromper la mort »'%0 et « Cesse

donc, hérétique, de me condamner pour effroi et ignorance » 91 Avec ses phrases

84 pour la descente du Christ aux enfers, voir I’étude de R. GOUNELLE, La descente du
Christ aux Enfers. Institutionnalisation d’une croyance (310-550), Collection des Etudes
Augustiniennes. Série Antiquité 162, Paris 2000.

18 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 1, p. 358-3509.

18 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 2, p. 362-363.

87 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 2, p. 362-363.

188 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, Notice, p. 24-25.

189 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 6, p. 37.

1% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 47.

1 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 57.
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particulieres, Amphiloque lutte contre les ariens et les anoméens en expliquant 1’effroi
du Christ devant la mort.

C’est un discours polémique, authentique selon tous les critiques, qui est
contre les hérétiques ariens et anoméens. On ne connait pas la date de ce discours.
Amphiloque analyse le verset « Pere, s'il est possible, que cette coupe s’éloigne de
moi » (Mt. 26, 39) pour lutter contre les hérétiques, qui contestaient la divinité du
Christ, en interprétant faussement ce verset biblique. Les hérétiques, « avec une
absence totale de discernement et de réflexion, pensent et disent méme que la parole
‘Pere, s’il est possible, que cette coupe s’éloigne de moi‘ — parole qu’ils ne
comprennent pas — il faut l’attribuer a [’effroi du Christ. Ils le disent imparfait et
inferieur du fait qu’il adresse une priere a son Pere et qu’il cherche a étre libéré de la
nécessité qui pése sur lui »**2. Amphiloque fait ici un sermon théologique et en méme
temps il combat les hérétiques.

Cette homélie analyse I’Economie du Christ et 1’action salvifique du Verbe

fait chair'®®

. Amphiloque présente en effet 1I’Incarnation de Logos de Dieu, le Christ,
qui est Dieu et homme, sous la forme d’un discours attribué¢ au Christ : « je suis Dieu
et homme 6 hérétique ! Dieu, comme en sont garants les miracles, homme, comme en
témoignent mes souffrances »*°*. |l interpréte en particulier ’effroi du Christ devant la

195 ot finalement

mort («je suis effrayé par la mort pour tromper la mort »)
Amphiloque souligne le but ultime de 1’Incarnation, qui est le salut de I’homme,
toujours avec des paroles attribuées au Christ: «J'ai été engendré a cause de

I’Economie, je suis mort a cause du salut des hommes »1%. Le Christ le déclare trés

192 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 2, p. 28-29.

% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, Notice, p. 11.

19 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 56-57 : « je suis Dieu et homme 6 hérétique ! Dieu,
comme en sont garants les miracles, homme, comme en témoignent mes souffrances ». 6, 6, p. 38-39 :
«je me suis introduit dans votre corps afin qu’aprés avoir machiné les contraires a partir des
contraires, au moyen d’une totale tromperie, je délivre I’homme ». 6, 7, p. 40-41 : « c’est pour cela
qu’ayant pris la forme d’homme d’un ventre virginal en ressemblance avec Adam...». 6, 8, p. 42-43 :
« Songe donc qu’étant Dieu, j’ai revétu un corps humain ».

1% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 46-47 : « Car je suis effrayé par la mort pour tromper
la mort ». 6, 9, p. 48-49 : « Voila pourquoi juse de paroles d’effroi afin de tromper complétement le
trompeur, de déjouer sa tromperie ».

1% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 8, p. 46-47 : « J'ai été engendré d cause de I’Economie, je

suis mort a cause du salut des hommes ». 6,7, p. 40-41 : « Mais pourquoi as-tu souffert, Maitre ? Pour
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clairement : « Je fais tout cela pour que la mort ne me fuie pas » et « Je suis effrayé
en tant qu’homme afin que, englouti en tant qu’homme, je puisse ceuvrer en tant que
Dieu »*¥. Cette homélic a aussi une dimension pastorale, trés évidente dans les
derniéres lignes ou Amphiloque présente la victoire du Christ devant le diable, la
victoire du roi sur le tyran, la victoire de lumiére sur la ténébre :

« En effet, des que je survins dans [’Hades j’ai dépouillé ses tombeaux et vidé
les cercueils...Car des que je survins comme un roi, le tyran a été bafoué, quand j’ai
brille comme la lumiere la ténébre s’est dissipée...et tout captif celébrer la
résurrection si bien que les morts eux-mémes m’ont admiré a cause de la victoire et

ont tourné la mort en dérision pour sa défaite en disant : ‘Mort ou est ton aiguillon,

\ . . . 198
Hades ou est ta victoire ? » .

Cette homélie est trés importante pour définir la théologie d’ Amphiloque et

surtout sa christologie.

Homélie 7 : Sur les « Nouveaux illuminés »

L’authenticité de cette homélie baptismale, dont la date est inconnue, est
contestée en particulier par Voicu. Il présente une analyse de cette homélie dans
laquelle il montre que I’auteur est un « Pseudo-Jean Chrysostome cappadocienne
»'°. Voicu ajoute que « ce Pseudo-Chrysostome était de formation cappadocien. I
partage plusieurs interprétations typiques avec les deux Grégoire, de Nysse et de
Nazianze, mais il semble avoir eu un lien spécial surtout avec Basile de Césarée, a tel
point qu’on pourrait penser qu’il a été un de ses disciples »2%0,

Mais les autres critiques la regardent comme authentique : c’est le cas de
Datema qui souligne trois arguments. Le premier est le fait que le plus ancien
manuscrit, le grand homiliaire du Sinai (Sinait. gr. 492) attribue 1’homélie a
Amphiloque. Le deuxiéme est la polémique anti-eunomienne qui se cache derricre les

paroles : « Le Christ aux multiples noms mais un seul étre, le Fils aux multiples noms

le salut des hommes, répond-il...Et je fais cela, non par décision autoritaire mais par compassion,
pour délivrer ['homme ».

7 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 10, p. 51.

1% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 15, p. 63.

199 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, Notice, Un Pseudo-Chrysostome « Cappadocien » et
I’homélie 7 (S.-J. VOICU), p. 89-95.

20 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, Notice, Un Pseudo-Chrysostome « Cappadocien » et
I’homélie 7 (S.-J. VOICU), p. 93.
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mais unique, sans changement ni transformation car immuable est la divinité. Mais a

chaque fois selon son activité, il s’adapte en attribuant un nom spécifique a chaque

activité » . La troisiéme est la maniére d’aborder les noms du Christ par
Amphiloque dans cette homélie”.
Bonnet ® et Van Esbroeck ® regardent aussi cette homélie comme

authentique. Un des arguments de Bonnet et que 1’homéliste est « dans la mouvance
basilienne »?*. Il est fort probable que cette homélie soit authentique, car il y a aussi
des similarités avec le Contre Eunome de Basile*®.

La septieme homélie d’Amphiloque d’Iconium se présente en deux parties
bien différentes : la premiére partie est la glorification du jour de Paques (« O jour
veritablement grand et propice au cours duquel |’agneau est égorgé, ou le monde est
racheté, o notre pasteur est vivant »)*". Ensuite il passe sans transition a la
deuxiéme avec une énumération des multiples noms du Christ (« porte, chemin,
brebis, berger, ver, pierre, perle, fleur, ange, homme, Dieu, lumiere, source, soleil de

208

justice »)?°® avec une explication de chaque nom?*.

21 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, 5, p. 108-111.

202 DATEMA, Introduction, p. 18-19.

208 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, Notice, p. 86-89.

204 M. VAN ESBROECK, Le plus anciens homiliaires géorgiens, Etude descriptive et
historique, Publications de [’Institut Orientaliste de Louvain 10, Louvain-la-Neuve 1975, p. 153.

205 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, Notice, p. 88.

2 Voir le dernier paragraphe de la présentation de cette homélie.

207 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, 1, p. 98-99 : « mais notre printemps divin et pur c’est le
Christ qui, ayant recouvert de violettes, de roses et de lis spirituels la prairie de I’Eglise, par la foi fait
briller le regard et remplit de divins aromates le vase de notre ceeur ». 7, 2, p. 98-99 : « Qui en effet
parmi les croyants ne se réjouit en ce moment ? Qui maintenant n’est pas dans [’allégresse lorsqu’il
voit les nouveaux illuminés a l'image des lis qui resplendissent dans les corolles lumineuses de leurs
tuniques, qui possédent au fond de leur coeur la foi brillante comme de l'or ? ». 7, 3, p. 100-101 :
« Maintenant le sinistre hiver du diable a fui et ['allégresse de la prairie céleste a resplendi ;
maintenant I'affliction des défunts s’est évanouie car [’éclat lumineux de la Résurrection est venu ». 7,
4, p. 104-407 : « O jour véritablement grand et propice au cours duquel 1’agneau est égorgé, ot le
monde est racheté, oil notre pasteur est vivant : ‘car je suis le pasteur’, dit-il. O mystére nouveau et
prodige étonnant !... O la mort du Christ, mort de la mort qui fait jaillir une vie suave de la plus amére
des morts ! O mystére d’Abraham accompli dans le Christ ! ».

208 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, 5, p. 108-109 : « Nous ne pouvons énumérer totalement ses
titres, mais je vais tenter de les dire, bien aimés : porte, chemin, brebis, berger, ver, pierre, perle, fleur,

ange, homme, Dieu, lumiere, source, soleil de justice ».
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La théologie d’Amphiloque dans cette homélie est influencée par celle de
Basile, en ce qui concerne le domaine de ’Economie, comme on le verra dans la peme

partie?!?

. Il y a des similarités avec le Contre Eunome de Basile. Basile utilise aussi
des noms divers pour le Christ, comme « la porte, la route, le pain, la vigne, le
pasteur et la lumiere »*1 Comme Bonnet remarque, « notre homéliste est dans la
mouvance basilienne » ?? . L’élément doctrinal de cette homélie est le fait
qu’ Amphiloque « dissocie [’activité de la substance », comme il souligne que malgré
les multiples noms du Christ, « la divinité reste immuable », « sans changement ni

transformation » 2% .

Selon Datema, c’est une polémique anti-eunomienne
d’Amphiloque214. Cette homélie nous parait importante pour définir la théologie et la

christologie d’ Amphiloque.

Homeélie 8 : Sur Zachée

On ne connait pas la date de cette homélie jugée authentique. L’homélie a été
transmise par un seul manuscrit grec (Thessalonique, Moni Vlatadon 6, f. 4v-9v),

selon Voicu®®

. Amphiloque d’Iconium analyse iCi « la crainte de Dieu, [’abstinence
de fautes, la course dans la conversion et un comportement de pénitence »?1 La
conversion en est le théme. Et son argumentation s’appuie sur les mod¢les bibliques :
D’abord, Amphiloque présente David comme 1’exemple de la conversion et de la
pénitence. Ensuite, il continue avec les apdtres Pierre et Paul et a la fin Amphiloque
présente trois « collecteurs d’impéts » dans les Evangiles : 1’évangéliste Matthieu, la

personne qui priait en frappant sa poitrine, qui a été justifié (au contraire de

pharisien), et enfin Zachée, un chef de collecteurs d’imp06ts, qui a grimpé sur un arbre

29 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, Notice, p. 81. Hom. 7, 5, p. 110-115. DATEMA,
Introduction, p. 15.

219 Dans la 2°™ partie au sous-chapitre 6, « Basile de Césarée et Amphiloque d’Iconium ».

211 BASILE DE CESAREE, Contre Eunome 1, 7, 4, livre 1, t. 1, éd. B. Sesboii¢ — G.-M. de
Durand — L. Doutreleau, SC 299, Paris 1982, p. 189. Les autres Cappadociens le font aussi. Cf.
GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 30, 20-21, Discours 27-31, éd. P. Gallay, SC 250, Paris 1980,
p. 267-275, cité par Bonnet. AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, Notice, p. 86.

12 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, Notice, p. 87-88.

13 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 7, Notice, p. 88. Hom. 7, 5, p. 108-111.

24 DATEMA, Introduction, p. 18.

25 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 8, Note sur le texte, p. 126.

28 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 8, 1, p. 128-129.
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pour voir le Christ. Dans cette homéliec Amphiloque représente analytiquement la
conversion de Zachée?’ et il fait un éloge de lui et de sa conversion.

Selon Bonnet, ’homélie sur Zachée présente beaucoup de similitudes avec la
quatriéme homélie sur la pécheresse. Plus précisément, le monologue de Zachée a des
similarités avec le monologue de la pécheresse 218 Comme Zachée veut imiter
Matthieu®'®, de méme la pécheresse veut imiter Rahab??° par rapport a la conversion.
En ce qui concerne les mots grecs, dans le premier, Amphiloque cite le verbe
« imiter », en disant : « je veux imiter Matthieu » (« MwunoacOou MotOaiov Oédw ») et
dans le deuxiéme il utilise aussi le verbe « imiter », en disant : « J’imiterai Rahab la
prostituée » (« Myoouor Paof v wopvyy »). La question de l'imitation se trouve
souvent dans I’ceuvre d’Amphiloque. Ces homélies se ressemblent aussi par les
formulations pour introduire et terminer chaque dialogue®”’. Ces deux homélies du
corpus amphiloquien « ont probablement été prononcées devant le méme auditoire

222

peut-étre a Iconium »“°°. L’homélie ne sera pas utile pour notre thése.

Homélie 9 : Sur ‘le Fils ne peut rien faire de lui-méme’ (Jn. 5, 19)

Tous les spécialistes d’Amphiloque reconnaissent 1’authenticité de cette
homélie. Datema remarque cependant que dans cette homélie il se trouve quelques
lignes de Jean Chrysostome, « mais le reste peut, sans aucun doute, étre attribué a
Amphiloque, puisque quelques fragments du texte sont déja, dans la tradition directe,
formellement a Amphiloque »?2,

C’est une homélie polémique d’Amphiloque contre 1’arianisme, dont la date

est inconnue et dont le début manque, dans laquelle il soutient la divinité du Christ en

21 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 8, 1, p. 128-131.

28 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 8, Notice, p. 119.

29 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 8, 6, p. 142-143 : « Je veux imiter Matthieu : celui-ci érait
aussi un collecteur d’impots comme moi, mais ce n’est pas de sa propre initiative que Matthieu s’est
élance : il a obéi a un appel ».

220 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 5, p. 326-327 : « Jimiterai Rahab la prostituée, j adopterai
sans retard de comportement vertueux que doit avoir une femme, car Dieu ne veut rien de notre part si
ce n’est un changement de disposition ».

21 DATEMA, Introduction, p. 19-20.

222 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 8, Notice, p. 123-125.

22 DATEMA, Oratio IX, In illud : Non potest Filius a se facere, Préface, p. 173.
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utilisant le verset de Jean, qui est le titre de ’homélie?®*. L’homélie, selon Voicu, est
perdue en tradition directe et son texte est connu par des fragments transmis dans les
floriléges ou des chaines exégétiques®®. L’homélie dans les éditions de Datema et
Bonnet est constituée de divers fragments. Pour le premier chercheur, les fragments
proviennent d’une chaine sur I’Evangile de Jean : le codex Romanus Vallicellianus
gr. E. 40 (72) et de la Doctrina Patrum??°. Pour le deuxiéme, ils proviennent du livre
2 de I’Eranistes (n° 2-3) de Théodoret, ainsi que de la chaine sur I’Evangile de
Jean et de la Doctrina Patrum®*’.

L’homélie ne garde pas seulement un caracteére pastoral, mais elle est un
véritable discours théologique. Pour Amphiloque, le Christ n’est pas un serviteur du
Pére, comme les ariens le croyaient, pour montrer qu’il est inferieur au Pére, « mais
s’il voit le Pere faire quelque chose cela le Fils aussi le fait pareillement ». Ce n’est
pas le Pére qui commande et le Fils qui exécute, parce que le Fils est semblable,

22 1] y a une seule

« égal en puissance » et « de méme nature divine » avec le Pére
nature, une seule volonté, et une réalisation entre le Pére et le Fils, et pour cela la
volonté du Fils n’est ni éloignée ni séparée de celle du Pére””. Cette homélie sera trés

utile pour le développement de la christologie d’ Amphiloque.

Homeélie 10 : L’homélie syriaque sur ‘le Peére qui m’envoyé est plus grand

que moi’
Cette homélie date de 376, date a laquelle le traité Sur le Saint-Esprit de

Basile a été écrit ou dans les années qui ont suivi, selon Bonnet®°. Le texte grec de
I’homélie 10 est perdu en tradition directe. L’homélie a été transmise par une
traduction syriaque trés littérale, d’aprés Voicu. La traduction francaise du texte

syriaque éditée dans la collection des Sources Chrétiennes, a été préparée par le

24 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, Notice, p. 155.

225 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, Notice, p. 162.

226 DATEMA, Oratio IX, In illud : Non potest Filius a se facere, Préface, p. 173.

22T AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, Notice, p. 162-163.

228 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.1, p. 172-173. 5.6, p. 182-183 : « je ne réalise pas mon
ceuvre en remplissant la fonction de serviteur mais en ayant pleine souveraineté ».

29 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.4, p. 178-179.

20 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, Notice, p. 189.
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séminaire de syriaque des Sources Chrétiennes, avec quelques remarques et
aménagements liés aux témoignages de la tradition indirecte®".

La dixiéme homélie, jugée authentique, est une homélie polémique a ranger,
selon Bonnet, aux cotés des homélies 6 et 9. Ici « Amphiloque croise le fer avec un
herétique anonyme qui représente les ariens, comme [’allusion finale a Arius,
Eunome et Aéce le révéle »**. Amphiloque interpréte le verset de Jean 1’évangéliste
«le Pere qui m’envoyé est plus grand que moi» (In. 14, 28), pour réaffirmer 1’égalité
du Pére et du Fils. Selon Amphiloque, le Fils a utilisé cette expression en voulant

233

manifester la grandeur du Pere”™. Dans cette homélie il y a aussi ’affirmation de la

divinité du Saint-Esprit. Ce verset de Jean est trés récurrent dans la controverse avec
les ariens et eunomiens®*,

Les ariens ne pouvaient pas comprendre la distinction entre la théologie et la
divine économie de Dieu, c'est-a-dire la Trinité perpétuelle et la Trinité économique.

Amphiloque souligne « qu’il y a une méme et unique substance », et pour cela nous

235

ne pouvons pas comparer le Fils au Pére“™. Il n’est pas possible que le Christ, « qui a

fait les temps et les mondes soit soumis aux temps »2>°, comme les ariens le croyaient.

Seulement « entre les humains, ceux qui engendrent sont plus grands que ceux qui

237

sont engendrés parce que le temps intervient »~°*. On voit aussi clairement le lien fait

avec le fragment 62

— signe que cette homélie a été utilisée dans des controverses
christologiques postérieures :

« Distingue désormais les natures, celle de Dieu et celle de ’homme ; car ni

de Dieu il est devenu homme a la suite d’'une chute, ni de I’homme il est devenu Dieu

selon une élévation Car je dis Dieu et homme...C’ est pourquoi, d’un coté je dis que je

suis égal du Pere et de l’autre que le Pere est plus grand que moi. Je ne suis pas en

conflit avec moi-méme mais je montre que je suis Dieu et homme »*.

21 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, Notice, p. 190.

22 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, Notice, p. 187.

23 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 1, p. 193.

2 \/oir C. MOSS, «S. Amphilochius of Iconium on John 14, 28: The Father who sent me is
greater than I», Le Muséon 43 (1930), p. 317-364.

2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 2, p. 197.

2% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 2, p. 197.

21 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 3, p. 199.

28 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 5, p. 203.

29 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, fragm. 6, p. 233.
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Il est clair que le Pére est égal au Fils « selon la divinité », mais « plus grand
selon [’économie ». Le Fils est égal au Pére, parce qu’il est « né de lui », mais le Pére
est plus grand que lui parce le Fils est « né de la Vierge »**°. Pour soutenir la divinité
du Saint-Esprit, Amphiloque dit :

« Honte a ceux qui minimisent la gloire du Saint-ESprit ! La ou le Pére et le

Fils se font une demeure, se trouve aussi I’Esprit »**', « ‘Car I’Esprit du Seigneur

remplit la création’, puisque moi, le Pére et I’Esprit saint nous tenons le ciel et la

terre »** et « Il vous enseigne ce que je ne vous ai pas dit et vous rappellera ce que je
vous ai dit »**,

Cette homélie est tres importante pour définir la christologie amphiloquienne

ainsi que son enseignement sur le Saint-Esprit.

Homeélie 25 : Oratio de Abraham Patriarcha

Cette homélie ne figure pas dans I’édition des Sources chrétiennes, mais selon

Datema et Papadopoulos, c’est une homélie authentique d’Amphiloque, qui existe

244

dans une version copte, et dont la fin manque“”. En faveur de I’authenticité de

245 d 246

I’homélie sont aussi Oberg“™ et Geerard“™. En ce qui concerne la date de cette

homeélie, Datema constate la présence de quelques motifs, qui peuvent étre situés au

V™ siécle, ainsi que les aspects qu’on va présenter semblent également dans la

247

documentation dés TV siécle””’. Malheureusement elle n’est transmise que par deux

manuscrits : les codex Vat. Copt. 61 et Borg. Copt. 114%*®,

0 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 5, p. 201.

1 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 6, p. 207.

#2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 7, p. 211.

#3 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 7, p. 213.

24 AMPHILOQUE D’ICONIUM, Oratio de Abraham Patriarcha, Introduction, dans
Amphilochii Iconiensis Opera: orationes, pluraque alia quae supersunt, nonnula etiam spuria, éd. C.
Datema, CCSG 3, Turnhout — Brepols 1978, p. 271-273. ST. PAPADOPQOULOQOS, Patrologie, p. 640.

> E. OBERG, Amphilochii Iconiensis lambi ad Seleucum, Patristische Texte und Studien 9,
Berlin: De Gruyter 1969, p. 97.

#% M. GEERARD, CPG, v. Il, Turnhout — Brepols 1974, p. 232.

27T AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 272.

8 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 270.
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249 250

Il'y a une traduction allemande“™ et une anglaise™” de cette homélie. Le titre

de I’homélie, en francais, est « Homélie sur le Patriarche Abraham ». Le personnage
d’Abraham est au centre de I’homélie et Amphiloque s’intéresse a plusieurs aspects :

la contradiction entre les sentiments naturels d’ Abraham et son obéissance a Dieu251,

252 Abraham comme un

le réle de sa femme Sarah et ses paroles supposées a Abraham
prophéte, 1’interprétation typologique du sacrifice et 1’explication du mot « Sabek »,
qui signifie la rémission de la race des hommes®°. Il y a aussi une description vivante
de I’action et I"usage fréquent de dialogues, comme Datema le remarque®”.
Amphiloque cite des dialogues bibliques d’Abraham avec Dieu, avec Sarah, et
avec son fils. On va les citer en anglais, en gardant la traduction de Datema, qui est
dans cette langue :
« Take (and) slay him for me upon one the mountains » (Cf. Gn. 22, 2)**°, a
dit Dieu a Abraham, «...And now, young men, sit down (and) wait for me, so that I
may the better go (and) pray in order that | may come (back) and find you » (Cf. Gn.
22, 5)®° Abraham a dit a son fils, « My holy father, where is the sheep which you
intend to slay ? »(Cf. Gn. 22, 7)*', Isaac demande & son pére, et « Follow me boy.

God seeks a sheep to slay for Him » (Cf. Gn. 22, 8)**®, Abraham a dit a son fils.

L’évéque d’Iconium invente également des dialogues dans son homélie, entre
Abraham et Dieu, Abraham et sa femme Sarah, comme les suivants :

« Equip yourself against compassion and slay your son for me with your

(own) hands...Show me how you love me. Is it me whom you love, or is it Isaac, your

son? Make it known to me »**°, commande Dieu a Abraham, « What do you say, my

friend? What do you prepare, man? Say it to me, so that | (can) take part with you

(therein) and that | (can) obtain honor from the good (things) you (do)...Let us do

9 G, FICHER, Amphilochiana, 1 Teil, Leipzig 1906, p. 286-306.
20 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 274-303.
51 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 286.

%2 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 276.

%3 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 302.

24 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 272.

2 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 274.

28 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 284.

2T AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 284.

%8 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 286.

%9 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 276.
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what pleases God. For I will not leave you until we have performed the command of
our Creator »*°, dit Sarah a Abraham, « My Lord, you will be watching me and you
will show me the way, and | shall slay my son for you according to your will, which

by means of a word has commanded me...»*"

, Abraham a prié a Dieu et enfin « My
beloved and the sharer of my mystery, look and see the place that will enclose me,
whom no place will be able to serve...Let nobody go upwards with you, except Isaac,
your son, alone...»**, dit Dieu & Abraham.

Cette homélie ne sera pas utile pour notre thése, car elle ne contient aucun

¢lément concernant la christologie ou la doctrine de la Trinité.

20 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 276.
%1 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 282.
%2 AMPHILOQUE, Sur Abraham le Patriarche, p. 282.
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B. Fragments d’ouvrages perdus (11-19)

Il est intéressant que plusieurs fragments soient connus parce qu’ils sont
conservés par des floriléges ou des chailnes exégétiques (en grec, en latin et en

syriaque) ou ils sont utilisés pour défendre des positions théologiques.

Homélie 11 : Sur la génération du Seigneur selon la chair

Cette homélie d’ Amphiloque, qui a été¢ prononcée soit le 25 décembre, soit le
6 janvier, selon S.J. Voici?®®, sans connaitre I’année, se compose de six fragments. Ils
proviennent de deux sources : les floriléges cyrilliens présentés au concile d’Ephése
(431) et Epistula ad episcopos hispanicos du pape Hadrien 1?%*. 1l n’y a personne
contre I’authenticité de I’homélie 11.

Cette homélie d’ Amphiloque d’Iconium est importante, car elle contient des
¢léments christologiques, qui sont contre les divers partis hérétiques de son époque.
Amphiloque dans cette homélie présente bri¢vement 1’économie du Christ : « Le Fils
de Dieu, le créateur de ['univers, (qui) coexiste avec le Pere seul et [’Esprit, est
devenu chair a cause de nous afin de ressusciter les mortels a une vie éternelle et de
les réveiller d’entre les morts »**°. Le Christ est venu sur terre, afin que nous soyons
tirés vers les cieux. Il a supporté la forme d’esclave, de sorte que nous profitions de la

267

gloire de la filiation®®. La mort du Christ est devenu notre immortalit¢®® et si le

Christ n’avait pas souffert sous la forme d’un esclave, souligne Amphiloque, nous

n’aurons pas « recu la gloire de [’adoption »2%8,

Homélie 12 : Sur (la parole) : ‘En vérité, en vérité je vous le dis, celui qui

entend ma parole’

Dans cet extrait sans probléme d’authenticité, dont on ne connait pas la date,
Amphilogue méne un dialogue fictif avec un hérétique. Amphiloque présente aussi

dans cet extrait I’économie divine du Christ, en disant que « le Dieu thaumaturge »

%3 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, Note sur le texte, p. 247.
24 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, Note sur le texte, p. 247.
%5 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, 1, p. 250-251.
26 AMPHILOQUIE, t. 2, Hom. 11, 4, p. 252-253.
%7 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, 4, p. 254-255.
%8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, 5, p. 254-255.
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(nature divine) dit des paroles sublimes et dignes, mais que le temple (nature
humaine) « qui souffre prononce bien des paroles humbles et conformes a ses

souffrances »2%.

Homélie 13 : Sur : Le Seigneur m’a créé comme le début de ses voies

Seules quelques lignes de cette homélie nous sont parvenues, qui ont été
utilisées contre ’arianisme. Il y a une question d’authenticité de ces lignes dont la
date est inconnue. Pour Datema ces lignes sont authentiques. Bonnet est contre cette
position, car selon lui, le vocabulaire n’est pas amphiloquien®’®. Pour Voicu aussi,
I’authenticité de ces lignes « n’est pas assurée »*'*. Pour nous, ces lignes sont peut-
étre authentiques (mais avec des doutes) car Amphiloque a écrit dans la méme veine
sa Lettre a Séleucos également, quand il parle de la divine économie du Fils. Ces
lignes utilisent les adjectifs et les expressions dogmatiques « ce qui est en dehors du
temps », «incréé», «ce qui est sans commencement » et « éternel » et leur
connexion®’2. Le passage du livre des Proverbes (8, 22), cité par Amphiloque, est au
centre de la controverse arienne — Athanase et les trois Cappadociens, mais aussi

Hilaire de Poitiers commentent ce verset.

Homeélie 14 : Au sujet de ce qui est dit : ‘Je monte vers mon Pére’

Cette homélie authentique, selon Voicu?”®, dont la date est inconnue, est

connue grice 4 un seul fragment, transmis en latin®*, et elle parle de Dieu le Pére : 11

est le Pere du Christ « par nature », et notre Pere « par grdce S

%9 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 12, 1, p. 258-259.

210 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 13, p. 264-265.

2t AMPHILOQUE, t. 2, Introduction aux fragments d ouvrages perdus, p. 244.

22 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343 : « Je crois en un seul Dieu, reconnu

en trois personnes ; éternel et créateur de toutes choses, incréé, insaisissable, invisible, inconcevable,

non circonscrit...le Fils a été engendré hors du temps et sans principe, il existe depuis toujours avec le
Pere selon la divinité ». 10, p. 352-353 : « Il a un commencement dans le temps selon la chair, il est
sans commencement selon la divinité ».

2 AMPHILOQUE, t. 2, Introduction aux fragments d’ouvrages perdus, p. 243.

2 EACUNDUS D’HERMIANE, Défense de trois chapitres, livre 11, t. 4, 3, 1. 5-6, éd. A.
Fraisse-Bétouliéres, SC 499, Paris 2006, p. 54.

25 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 14, p. 267.
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Homélie 15 : Contre les ariens au sujet de cette parole : ‘Pourquoi dis-tu

gue je suis bon ?’

Il 'y a un probléme d’authenticité de cette homélie et on n’en connait pas la
date. Cette ceuvre, selon Bonnet « remonte aux premiéres années du VI siécle »*'°,
Pour nous, elle semble authentique, car il y a des similarités avec la dixiéme homélie
d’Amphiloque (voir 2°™ paragraphe). Dans cette homélie contre les ariens,
Amphilogue d’Iconium montre que «les passions, la mort, le corps et le sang
appartiennent a ce Verbe qui s’est incarné » et ¢’est la méme personne, qui, par nous,
est mangée « de maniére mystérieuse »*'". Cette homélie est traduite du syriaque en
francais par le séminaire syriaque des Sources Chrétiennes. C’est une homélie
polémique avec des éléments christologiques.

Cette homélie est trés proche de la dixieme homélie. Les deux s’adressent a un
hérétique anonyme qui représente les ariens. Dans les deux homélies existe
I’apostrophe « 6 hérétique ». 11 y a aussi le nom « noblesse » dans les deux : « Tu me
voles ma noblesse et je reste tranquille »*’®, « tu n’outrages pas seulement le Fils,

. L \ 27
mais tu dépouilles le Pere de sa noblesse » °,

Homélie 16 : Sur : ‘Moi je vis par le Pere’

Cette homélie n’est pas entiérement conservée, Sa date précise est inconnue et
elle n’est peut-étre pas authentique. Elle contient des éléments christologiques qui
justifient que le Fils a deux natures : I’humaine et la divine. Amphiloque présente ici
brieévement cette réalité, en déclarant : « Car il est mon Dieu par la chair, et [mon]
Peére par [ma] nature »250.

Ici Amphiloque interprete le verset de saint Jean, et il souligne que le Christ a
pris notre « corps mortel », afin qu’il « passe la vie au corps mortel », comme il est la

vie lui-méme?*. Celui qui mange le corps et boit le sang du Christ «a la vie

28 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 15, p. 270.

2T AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 15, p. 269 : «...Je ne suis pas bon, hérétique ! Moi qui me suis
fait homme pour vous, moi qui me suis donné en nourriture...».

78 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 15, p. 269.

2% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 4, p. 199.

%0 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 16, 3, p. 275.

%1 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 16, 1, p. 273.
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¢ternelle » ; « bien que maintenant il tombe dans la mort commune », le Christ
« [ressuscitera notre] corps dissous »*%,

Les traductions du syriaque existantes de cette homélie sont deux : une
allemande et une francaise. La traduction de cette homélie en frangais est du syriaque

faite par le séminaire de syriaque des Sources Chrétiennes®®.

Homélie 17 : Homélie 1 sur ‘Le jour et ’heure’

L’homélie 17, jugée authentique, dont on ne connait pas la date, est transmise
par la Doctrina Patrum. On ne connait qu’un fragment de cette homélie, selon
Bonnet?*. Amphiloque interpréte ici le verset de 1’apdtre Matthieu « pas méme le
Fils, si ce n’est le Pere » (Mt. 24, 36), en soutenant que le Christ voulait expliquer
« l’origine de la connaissance » de ces paroles et « il n’accuse pas faussement » lui-
méme d’ignorancezss, car, « puisque le Pere sait, le Fils sait aussi pareillement 2%,

Nous allons utiliser cette homélie d’Amphiloque sur la rédaction de la

christologie d’ Amphiloque.

Homélie 18 : Sur : ‘Car je n’ai pas parlé de mon propre chef’

Il n’y a pas de probléme d’authenticité pour cette homélie, dont la date est
inconnue. Amphiloque présente et analyse ici la divinité et I’humanité dans la
personne du Christ. Il analyse brievement le verset de saint Jean 12, 49 : « Car je n’ai
pas parlé de mon propre chef». Le Christ «par des miracles » a montré sa
« divinité », et par ses « souffrances » son « humanité ». Ses ceuvres « établissent la
force » de sa divinité et ses paroles manifestent son « humanité »2o!.

Cette homélie suit la méme ligne théologique que les autres homélies
d’Amphiloque. On trouve une connexion avec son homélie 10 ou Amphiloque écrit :
«Je dis Dieu et homme. Attribue les souffrances a la chair et les miracles a Dieu »238,

Dans I’homélie 18 Amphiloque explique : « lorsque j’ai dit que j’étais Dieu, j’ai

%2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 16, 2, p. 275.
%83 \Joir AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 16, p. 276.
84 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 17, p. 278.

8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 17, p. 278-279.
% AMPHILOQUIE, t. 2, Hom. 17, p. 280-281.
%7 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 18, p. 282-283.
%8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 5, p. 203.
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montré par des miracles des preuves de ma divinité, mais (lorsque j’ai dit que j étais)

le Fils de I’homme, par mes souffrances j'ai posé en parallele [’inimaginable

restauration de la chair »?%°

. Dans les deux homélies il emploie et fait le lien du mot
« souffrances » avec la chair et le mot « miracles » avec la divinité (Dieu).
L’unique fragment connu de cette homélie est transmis par un Florilege

dithélite dont il ne subsiste qu’un seul fragment greczgo.

Homeélie 19 : Sur le Fils

Ce fragment de I’homélie 19, dont la date est inconnue est authentique. Ce
fragment provient de 1I’Oratio de Filio, qui est perdue dans la tradition directe. « Il est
conservé en grec chez Théodoret et en traduction latine dans le florilege de
Gélase »***. Le fragment dit que la divinité du Christ n’est pas « mise d mort », mais
I’homme, « et celui qui s est réveillé lui-méme est le Logos » qui est « la puissance de
Dieu »*%,

Ce fragment est li¢ a sa Lettre a Séleucos, ou il parle de la chair et la divinité
du Christ : « Donc le Christ, le Fils de Dieu est un, passible et impassible : passible
par la chair mais impassible par la divinité, visible par la chair, invisible par la
divinité, circonscrit par la chair, non circonscrit pas la divinité. 1l a un
commencement dans le temps selon la chair, il est sans commencement selon la
divinité »**%. Dans son homélie 19 Amphiloque affirme : « Ce n’est pas la divinité qui
fut mise a mort mais [’homme. Et celui qui s’est réveillé lui-méme est le Logos, la
puissance de Dieu...lui qui a été mis a mort, et qui a été ressuscité des morts, il parle
de la chair et non de la divinité du Fils »**.

Le fragment 19 sera utile pour la christologie amphiloquienne.

8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 18, p. 283.

2% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 18, p. 283.

21 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 19, p. 285.

22 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 19, 1, p. 286-287.

23 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 10, p. 352-353.
24 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 19, 1, p. 287.
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C. Les fragments anonymes (20-24)

Homélie 20

Amphilogue explique dans cette homélie, considérée comme authentique,
mais dont on ne connait pas la date, la raison de I’'usage « de paroles simples et
humbles » par le Christ. La raison en est « [ imperfection des disciples et l'incrédulité
des juifs », selon saint Amphiloque. Le Logos voulait, par 1’exercice des questions et
des réponses, affermir « la foi de ceux qui voient et ['intelligence de ceux qui
entendent »?*. Pour cette raison le Christ a posé la question suivante aux apétres
« Oir achéterons-nous des pains pour qu’ils mangent ? » (In. 6, 5)**°. Amphiloque
analyse cette parole du Christ dans cette homélie. Elle a été transmise, selon Bonnet,

par la Chaine sur ’Evangile de Jean®™'.

Homélie 21

Cette homélie jugée authentique, dont la date est inconnue, est trés proche de
I’homélie 20, comme on va le voir. Ici Amphiloque présente le fait que le Christ a
utilisé «de paroles simples et humbles » «pour accomplir 1’Economie » *® .
Amphiloque analyse les miracles d’« aveugle », de « boiteux » et surtout le miracle
qui a réalisé le Christ a son ami Lazare. Le Christ feint I’apparence de I’ignorance
« afin de confondre la pensée de incrédulité des juifs »*>° et « persuader ceux qui

300

sont dans [’erreur »*. Amphiloque analyse la question du Christ au sujet de Lazare :

« Oir ’avez-vous mis » (Jn. 11, 34)%*

dans cette homélie. Elle a été transmise, selon
Bonnet, par la Chaine sur I’Evangile de Jean™.

Nous trouvons quatre similarités entre les deux homélies, 20 et 21 : 1) les
deux sont transmis par la Chaine sur I’Evangile de Jean, 2) elles sont anonymes, 3) le

premier paragraphe de chaque homélie est identique, 4) les deux analysent une

25 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 20, p. 290-291.

2% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 20, p. 291.

27 AMPHILOQUE, t. 2, Les fragments anonymes, p. 289.
2% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 21, p. 292-293.

299 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 21, p. 294-295.

%0 AMPHILOQUIE, t. 2, Hom. 21, p. 296-297.

%01 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 21, p. 293.

%02 AMPHILOQUE, t. 2, Les fragments anonymes, p. 289.
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question du Christ, « afin que, par [’exercice de demande et réponse, le Logos place

y .\ 303
la verité vers la lumiére »™ .

Homélie 22 : Sur I’Esprit Saint

C’est une homélie authentique dont la date est inconnue s’occupe de « noms
des hypostases et des propriétés ». Les trois hypostases ont une substance et les trois
propriétés ont une puissance®®*. Amphiloque cite aussi le témoignage de "« évéque de
Rome, Damase », qui confesse une seule divinité, et soutient que toute la plénitude de
la divinité appartient au Pére, au Fils et au Saint-Esprit. Damase bénit aussi « celui qui
confesse que les propriétés des noms du Pere, du Fils et du Saint-Esprit sont trois
personnes subsistantes »**°. Le seul fragment connu du traité De spiritu sancto est

traduit en francais du syriaque par le séminaire syriaque des Sources Chrétiennes®®.

Homeélie 23 : Au sujet des fausses attributions chez les hérétiques

I n’y a aucun probléme d’authenticité de cette homélie, dont la date est
inconnue. Le sujet de cette petite homélie, qui a un caractére polémique, concerne les
fausses attributions (« wevdemiypago. »37 en grec) chez les hérétiques. L’orateur
essaie d’expliquer que les livres des apostats de ’Eglise (les fausses attributions) qui
portent des signatures des apotres, et ne sont pas les Actes des Apdtres, « mais des
ecrits des déemons ». Cette homélie « dénongait des apocryphes néotestamentaires
transmis sous le noms des apétres »**°, comme Bonnet le remarque. De cette maniére,

les apostats trompent « les gens les plus simples »*®. Les trois citations de cette

%03 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 21, p. 297.

%4 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 23, p. 299.

%5 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 23, p. 301.

%06 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 23, p. 300-301.
%07 « ‘Pseudépigraphe’ et ‘pseudépigraphie’ sont aujourd'hui des termes couramment utilisés
pour désigner des textes, le plus souvent anciens, qui portent faussement le nom d'un auteur, de
preéférence renommé et vénéré. Cette fausse attribution, imputable au rédacteur ou a un cercle proche
de lui ou encore a des d'utilisateurs, peut répondre a toutes sortes d'intentions, certaines d'entre elles
étant dépourvues de toute volonté frauduleuse ». E. JUNOD, «‘Pseudépigraphe’ (yevdeniypagpoc) chez
Denys d’Halicarnasse et Sérapion d’Antioche : Les premiers emplois d’un terme rare», Warszawskie
Studia Teologiczne 10, 2 (2007), p. 177.

%08 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 24, p. 303.

%09 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 24, p. 302-303.
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homélie proviennent du traité perdu d’Amphiloque, De falsis superscriptionibus

haereticorum>,

Homélie 24 : Scholie Marginale, a propos de la glorification du Seigneur

C’est un passage, provenant d’une scholie marginale, dont la date est inconnue
et dont 1’authenticité n’est pas assurée’™. Ici Amphiloque interpréte ces trois versets
bibliques, « Et nous avons vu sa gloire » (In. 1, 14), «ils n’auraient pas crucifié le
Seigneur de gloire » (1 Co. 2, 8) et « qu il entre le Seigneur de gloire » (PS. 24 (23),
9), pour montrer que le Fils ne préfére pas un supplément de sa gloire « mais la

manifestation de I’économie »°*2.

Comme on a dit dans la présentation des homélies d’Amphiloque, certaines
sont purement polémiques, d’autres ont un caractére pastoral, et d’autres combinent le
caractére polémique avec la dimension pastorale. Certaines homélies sont longues et
d’autres sont trés courtes. La plupart des homélies sont contre les hérétiques — ariens,
apollinaristes, messaliens, encratites, apotactites et pneumatomaques. Il y a également
des homélies pastorales, qui s’occupent de sujets comme la crainte de Dieu,
I’abstinence des fautes, la course dans la conversion, des analyses des miracles du
Christ et les livres (fausses attributions) des apostats de 1’Eglise. Mais la plupart de
ces homélies présentent un intérét théologique, et c’est ce qui nous intéresse dans

cette these.

310 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 24, p. 303.
311 AMPHILOQUE, t. 2, Les fragments anonymes, p. 289.
12 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 22, p. 296-297.
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3. Les Lettres (5)

Il y a cinqg lettres d’ Amphiloque qu’on va présenter : I’Epitre a Pancharios,
I’Epitre Synodale, |a Lettre a Séleucos, le traité contre les hérétiques et la lettre Sur la
vraie foi. Les thémes qui existent dans les lettres d’Amphiloque sont purement
dogmatiques ; et ils ont des similarités avec ceux qui se trouvent dans ses homélies,

concernant le Pére, le Fils et le Saint-Esprit.

Epitre a Pancharios

Il n’y a aucune preuve pour la date de cette épitre. Richard conteste
I’authenticité de cet extrait®*®. Bonnet laisse une possibilité qu’elle soit authentique314.
Pour nous, ces lignes semblent authentiques, car le style polémique ressemble a celui

d’ Amphiloque. Amphiloque emploie la phrase « le créateur de toutes choses »**

¢galement dans sa Lettre a Séleucos, et dans les Fragments de la dixiéme homélie®!®,
pour montrer la divinité du Christ. Dans sa onziéme homélie, il utilise I’expression «le
créateur de I'univers»**' pour le Fils de Dieu.

Cette ¢épitre se compose de quelques lignes et elle est complete. C’est une
réponse a Pancharios, diacre de Side, qui soutient la divinité du Christ. Elle présente
comme impies et ennemis de la vérité ceux qui ne reconnaissent pas le fait que « le

Christ et le sauveur et le créateur de toutes choses », comme le Christ a « tout

pouvoir par nature et il est libre de toute contrainte »>*'%.

3 M. RICHARD, « Le fragment XXII d’Amphiloque d’Iconium », Mélanges E. Podechard,
Lyon 1945, p. 199-210.

314 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre a Pancharios, p. 308.

15 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343 : « Je crois en un seul Dieu, reconnu

en trois personnes ; eternel et créateur de toutes choses, incréé...».

318 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de I’homélie 10, 5, p. 230-231 : « Dés le commencement
il est [’égal du Verbe, du créateur de toutes choses, du Fils monogene...».

37 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, 1, p. 250-251 : «...le Fils de Dieu, le Logos venu de Dieu,

est devenu chair a cause de nous afin ressusciter les mortels a une vie éternelle et de les réveiller

d’entre les morts. Le Créateur de ['univers...».

318 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre a Pancharios, p. 308-309.
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Epitre Synodale

Le sujet de cette lettre, jugée authentique, qui a été écrite avant 381, est la
nature du Saint-Esprit. Selon Datema, cette lettre est la réponse d’Amphiloque a
certains évéques, dont les noms sont inconnus, qui lui avaient demandé des

éclaircissements sur la doctrine du Saint-Esprit. Elle contient de nombreuses allusions

319

a ’ceuvre de Basile de Césarée” . Amphiloque d’Iconium transmettrait « /’essentiel

de la doctrine de son maitre » sur 1’Esprit, selon Bonnet, car il posséde le traité sur le

Saint-Esprit de 1ui*®. Elle témoigne d’une correspondance composée de deux ou trois

lettres entre Amphiloque et ses suffragants dont il nous reste que I’épitre synodale321.
Amphiloque a écrit cette lettre pour confondre les ariens, les anoméens et les

pneumatomagques®#

. Les homélies 1, 3, 6, 9, 10 et 15 sont également contre les ariens.
Cette lettre sera trés importante sur la christologie et la doctrine de la Trinité

d’ Amphiloque.

Lettre a Séleucos

Il'y a un probléme d’authenticité pour cette lettre, dont la date est inconnue.
Pour Voicu le texte ne semble pas authentique, car il trouve une distinction presque
nestorienne « entre les deux natures du Christ » dans le texte®®. Saltet a contesté
¢galement 1’authenticité de Lettre a Séleucos®*. 11 essaie de prouver, sans succes, que
cette lettre est une ceuvre d’une autre époque, qui a €été écrite apres le synode de
Chalcédoine (451)325. De I’autre coté, Cavallera soutient 1’authenticité de la Lettre a

326

Séleucos™". Bonnet est également en faveur d’authenticité®?’. Pour nous, cette lettre

est authentique, et on va donner des arguments au paragraphe suivant.

319 DATEMA, Introduction, p. 24.

320 AMPHILOQUIE, t. 2, Epitre Synodale, Notice, p. 313.

21 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, Notice, p. 312. Voir aussi B. GAIN, « Note sur
I’Epistula synodalis d’ Amphiloque d’Iconium », Sacris Erudiri 27 (1984), p. 19-25.

%22 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 2, p. 322-323. Epitre Synodale, 3, p. 326-327.

23 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, Notice, p. 333.

%4 L. SALTET, «La théologie d’Amphiloque», p. 121-127. L. SALTET, « Les sources de
I’Epoavictig de Théodoret », RHE 6 (1905), p. 289-303 ; p. 513-536 ; p. 741-754.

25 K. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 45, A’, 6 (1974), p. 23.

%6 F CAVALLERA, « Les fragments de saint Amphiloque dans 1’Hodegos et le tome
dogmatique d’Anastase le Sinaite », p. 473-477.

%27 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, Notice, p. 338-339.
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Séleucos était le « petit-fils du général Trajan », comme Amphiloque le
souligne ¥® . La Lettre a Séleucos est une profession de foi amphiloquienne.
Amphiloque dans cette lettre présente bricvement le dogme trinitaire, et il analyse sa
foi christologique. Amphilogue a fait une réelle distinction entre les deux natures du
Christ pour soutenir la position que le Christ est vrai Dieu et vrai homme. Son but
¢tait de combattre 1’apollinarisme, qui professait que le Christ a regu un corps dans
lequel I’esprit était absent. Ici, Amphiloque aborde la question de des deux natures du
Christ dans son combat contre 1’apollinarisme, et cette question se posera a nouveau
avec Nestorius a Ephése et Chalcedoine.

Les mémes sujets théologiques existent également dans la lettre Sur la vraie
foi d’Amphiloque. On rencontre des propos concernant la Trinité ou les deux natures
(divine et humaine) du Christ aussi dans les homélies suivantes : 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 21 et 22.

Contra Haereticos (Le traité contre les hérétiques)

Ce trait¢ d’Amphiloque d’Iconium, jugé authentique, dont la date est
inconnue, est un traité contre les groupes hérétiques, surtout les encratites et les
apotactites. Selon Bonnet, il « n’a rien d’un rigoureux traité d’hérésiologie »2 Le
traité peut cependant étre considéré comme important, « parce qu’il contient une
polémique détaillée, dirigée exclusivement » contre ces groupes et « parce qu’il révele
les problémes d’une Eglise provinciale, face a plusieurs groupes hérétiques ». Selon
Datema, I’argumentation d’Amphiloque est trés simple et exprimée surtout dans un
langage biblique®*°. Le trait¢ d’Amphiloque «n'est transmis que par un seul

331

manuscrit »*". Il y a des éditions et des traductions de ce traité en anglais, en frangais

et en grec.

Ce texte acéphale (le début et la fin de ce traité manquent) commence par

I’exposition des efforts des hérétiques de ce texte, pour tromper, par 1’utilisation de la

38 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343.
9 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 112.

¥0 DATEMA, Introduction, p. 22.

33l AMPHILOQUE, Contre les heérétiques, Préface, p. 183.
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philosophie, des chrétiens naifs et innocents 332 Ensuite, Amphiloque réfute et
contredit les fausses croyances des hérésies particuliéres (encratites et apotactites).
Selon saint Amphiloque, qui reprend ici ’argument hérésiologique traditionnel, le
diable est le maitre de toutes les hérésies, comme le Christ est le professeur de
I’Eglise333. Dans ce trait¢ Amphiloque présente et analyse 1’origine de toutes les

hérésies, qui est Simon le mage de Samarie.

Il est nécessaire de signaler que les hérétiques de ce traité, selon Bonis, ont
beaucoup des points communs avec d’autres groupes hérétiques, comme les
Manichéens, les Hydroparastates, les Saccophores, les Novatiens, les Eustathiens, les
Apostoliques et les Tatiens®**. Ce traité particulier n’a pas d’éléments communs avec
les homélies et les lettres d’ Amphiloque. Amphiloque voulait réfuter et contredire ici

les fausses croyances des hérésies particulicres : les encratites et les apotactites.

De recta fide (Sur la vraie foi)

Cette lettre est considérée comme authentique par Datema, Oberg 3,
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Geerard®®, Breydy®’ et Papadopoulos®®. Datema remarque que la section sur le

Saint-Esprit refléte les discussions théologiques qui précédent le concile de

%2 K. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 45, B, (1974), p. 216. AMPHILOQUE,
Contre les hérétiques, 1, p. 185 : «...080¢ obpdviov ppovodorv: GAA' 0Bdé dvBpidmivov ppdviue &yovory,
000& t0Audoty €ig 10 pds mpoelbelv #j ppoviuw dvBpwrw dioieybijvol, 1 moler ypiotiavdv émifijvor,
kobwg oi mpoeordtes TV MWV aipéoewv, oitives melpdvtal 010 THS PIAooopias Kol KeViG GmaTHG
whavijoal tivag. Kol yap oio tiv mpocodoay avtols JervoTnTo Kol 06 Ypapas TEPDVIOL TPOS TG EQVTAV
Oelnuara élxerv Kdxeibev amoTay 1008 GTAOVTTEPOVS” ».

%3 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 1, p. 186 : « O kabnyntiic macdv v aipéoedv
éonv 0 diafolog. Qg yop o Xpiotog kabnyntig éott tiic kaBolikilc ExKINGIOS Kol TOPEIWKEY EQVDTOV VTEP
avTiS, va avTHV 1601 Kol TOPOCTHGl OUTOS E00TE TNV EKKANTIOY W] EYovaay arilov ] poTida 1j Ti TV
701001V, 0UTWS KOl 6 014J0A0¢ €IS TO GmaTdy Kol oKOPTILELY DV ETOIUOC KOONYNTIHS YEYOVE TOODV TAV
aipéoewv ».

%4 K. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 46, B’, (1975), p. 267-272. Theologia 46, C’,
(1975), p. 465-474.

%5 E. OBERG, Amphilochii Iconiensis lambi ad Seleucum, Patristische Texte und Studien 9,
Berlin : De Gruyter 1969, p. 99.

%% M. GEERARD, CPG, p. 233.

%7 M. BREYDY, « Vertiges méconnus des Péres Cappadociens en Syriaque : Deux fragments
oubliés de la Profession de foi d’Amphiloque », Parole de [’Orient 11 (1983), p. 349-361.

%8 ST. PAPADOPOULOS, Patrologie, p. 641.
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Constantinople (381). Selon lui, il y a quelques idées et expressions communes avec
le symbole de Constantinople, mais il n’y a pas d’influence claire d’Amphiloque sur
le symbole®*°. Abramowski ne considére pas que ce texte fasse partie de I’ceuvre

préparatoire pour le concile de Constantinople 3*° . Cette lettre est peut-étre
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authentique, car il y a de nombreux éléments dogmatiques, concernant le Fils™" et le
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Saint-Esprit™, qui reflétent sa relation avec le Symbole de Nicée-Constantinople.

Selon Bonis, la lettre Sur la vraie foi est ce qui reste de 1’ccuvre perdue

d’Amphiloque Sur le Saint-Esprit>*

. Amphiloque dans cette lettre théologique
souligne I'unité de Dieu, I’activité et la nature du Saint-Esprit***. Nous trouvons les

mémes thémes théologiques dans la Lettre a Séleucos d’ Amphiloque. Selon Bonnet, il

%% DATEMA, De recta fide, Introduction, p. 311-312.
%0 R. ABRAMOWSKI, «Das Symbol des Amphilohius», ZNW 29 (1930), p. 134-135.
¥ AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314 : « And one (is) his true Son, the only-begotten

God Word, connatural, co-eternal, co-essential, the equal (of the Father, in nothing different from the

Father, except in (not) being Father of the only-begotten Son, true God from true God, Pantocrator

from Pantocrator, Lord of all from Lord of all, light from light, unique from unique, and perfect from

perfect, who impassibly and eternally was begotten from the hypostasis of the Father, without being

created ; the support of all, the making and maintaining power, He to whose kingdom there is no end ».
Les phrases soulignées sont les mémes ou de la méme signification avec celles du Symbole de Nicée-
Constantinople.

¥2 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314 : « And one only (is) the Holy Spirit, connatural,

co-eternal, co-essential, immutable, the equal (of the Father and the Son), in nothing different from the
Father and the Son, except in (not) being Father and Son, because He did not beget the only-begotten

and He himself was not begotten, but proceeded. Indeed, He proceeded from the Father, without being

begotten or created. And He exists in his own hypostasis, the One who sanctifies and gives life and

completion and wisdom to all rational nature, visible and intellectual, and He renews through his

baptism, and He makes us children of God in his benignity, since He is true God, He who has spoken in

the prophets and the apostles, not a servant nor a minister, but a helper with God, and equal in

operation, and a creator by his own being ; and He makes good (things), and He makes everything in

one equality with the Father and the Son ; through his hypostasis He is constantly present everywhere

and is looking after everything ». Les phrases soulignées sont les mémes ou de la méme signification
avec celles du Symbole de Nicée-Constantinople.

¥3 K. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 45, A’, 6 (1974), p. 24. I. RUCKER,
Florilegium Edessenum anonymum, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Abteilung, Heft 5, Miinchen 1933, p. 90.

¥4 DATEMA, Introduction, p. 24.
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est probable que les deux textes « soient deux morceaux de cette Profession »**°. Ces
fragments ne sont conservés qu’en syriaque et ils ont été publiés et traduits en anglais

par Datema. Nous citerons cette ceuvre dans la traduction anglaise disponible.

En finissant la présentation des ceuvres d’Amphiloque d’ Iconium, on réalise
la grande importance des ses ceuvres. Il s’occupe de plusieurs sujets pastoraux,
comme la Nativité, la virginité, le mariage, le veuvage, la femme pécheresse, la
conversion, le pardon, les pharisiens, le Samedi saint, la conversion du collecteur
d’impdts Zachée, la guérison du paralytique, les fausses attributions chez les
hérétiques, ainsi que de sujets doctrinaux, comme la résurrection de Lazare,
I’Incarnation du Christ, la cohabitation des deux natures dans le Christ, les
souffrances et les miracles du Christ, I’effroi du Christ devant la mort, I’Economie
divine, 1’égalité¢ du Fils avec le Pere, la divinité du Saint-Esprit et la sainte Trinité.
Nous considérons I’ensemble de son ceuvre comme inestimable pour son époque.
Cependant, nous avons vu que la question de I’authenticité se posait pour plusieurs
ceuvres. Dans la suite de notre travail, nous nous référerons principalement aux

ceuvres considérées comme authentiques par la plupart des spécialistes.

¥ AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, Notice, p. 339.
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CHAPITRE Ill : CONTEXTE HISTORIQUE ET
THEOLOGIQUE

Dans ce chapitre nous allons présenter le contexte historique de cette période
difficile pour I’Eglise (a cause des hérésies et des divisions) du V"™ siécle, mais en
méme temps une Eglise qui s’affirme et qui sera quelques décennies plus tard

majoritaire*°

. Nous pourrons ainsi mieux apprécier la lutte d’Amphiloque d’Iconium
et de ses contemporains dans I’Eglise. Notre présentation s appuie sur un ensemble de
sources, dont voici les plus importantes : les volumes dogmatiques de Basile de
Césarée, comme le Contre Eunome et son Traité du Saint-Esprit, la Vie de Constantin
d’Eusébe de Césarée, 1’ Histoire ecclésiastique, ’Eranistes et le Fables hérétiques de
Théodoret de Cyr, la Bibliothéque de Photius, 1’Historia Romana et le Refutatio de
Nicéphore, I’Histoire ecclésiastique de Socrate de Constantinople, le Chronicon et le
Chronicon breve de Georgius et enfin le Panarion d’Epiphane de Salamine
constituent des sources indispensables pour connaitre la période et nous pouvons ainsi
tenter de nous représenter la situation d’ensemble de cette époque. L’ceuvre
d’Amphiloque lui-méme complétera aussi cet examen des sources pour la définition
du contexte.

Au-dela des informations contenues dans les ceuvres théologiques de 1’évéque
d’Iconium lui-méme, 1’étude de M. Corbin sur le traité du Saint-Esprit de Basile de
Césarée nous a aidés avec les informations importantes sur les hérésies de cette
époque ; I’histoire de dogmes de K.-B. Skouteris était un manuel important sur cette
période en donnant des informations utiles sur toutes les hérésies ; de méme, la
patrologie de St. Papadopoulos et 1’étude historique de R. P. C. Hanson, The search
for the Christian Doctrine of God étaient des études de base pour notre these. Il est
nécessaire de souligner aussi les livres suivants: G.-C. Starr, A History of the Ancient
World, D.-S. Potter, The Roman Empire at Bay, AD 180-395 (Routledge History of
the Ancient World), S. Métivier, La Cappadoce (IVe-Vle siecle) : Une histoire
provinciale de I’Empire romain d’Orient, J.-M. Mayeur, CH. et L. Pietri, A. Vauchez,
M. Venard, Histoire du Christianisme, t. 2, Naissance d’'une chrétienté (250-430), et
enfin R.-R. Losch, All the places in the Bible.

34 11 est difficile de dissocier I’histoire de 1’Eglise de celle du pouvoir impérial.
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1. EMPEREURS ET EVEQUES

Le quatrieme siccle était une période difficile®*’. Un siécle plein de combats et
des efforts de Péres de I’Eglise pour établir la foi chrétienne, en formulant des dogmes
de 1’Eglise, et préserver en méme temps cette foi véritable et authentique. Les deux
conciles cecuméniques réunis sur convocation des empereurs Constantin et Théodose

ont ¢laboré¢ des confessions de foi d’importance décisive.

Au début du quatrieme sie¢cle I’empereur Constantin combattait pour assurer
I’unité de son empire, pour laquelle I’unité religieuse était nécessaire. Toutefois, dans
I’empire, il y avait des personnes avec une formation philosophique qui cherchaient a
comprendre les dogmes de la religion chrétienne selon la logique de la philosophie.
Une d’elles était « Arius, un prétre de I’Eglise d’Alexandrie », qui « affirmait la
prééminence du Pere seul inengendré, faisant du Logos une créature, certes parfait,
mais non coéternelle au Pere, de substance différente et soumise au changement »,
comme le résume Bonnet. Au concile de Nicée réuni par ’empereur Constantin en

\ ror r 4
325, ces théses ont été condamnées>*.

Plusieurs documents sont ici trés importants, et en particulier la lettre de
Constantin a Arius et Alexandre, évéque d’Alexandrie, qui montre 1’intérét profond
de Constantin pour la paix de I’Eglise, en évitant les disputes et les schismes dans

1’Eglise ; Eusébe de Césarée cite cette lettre dans sa Vie de Constantin :

« J'apprends que vos disputes sont nées de ce que vous Alexandre, avez
demandé aux autres de vétre Eglise ce qu'ils tenaient touchant un endroit de la Loi,
ou plutot touchant une question fort inutile, et que vous Arius, avez indiscrétement,
fait une réponse qui ne devait jamais entrer dans votre esprit, et que si elle y était
entrée ne devait jamais sortir de votre bouche. C'est de la que sont venus vos
différends, et vos disputes, le refus de la communion, le schisme, qui sont la
correspondance mutuelle des fidéles, et qui les sépare du corps de I'Eglise.
Demandez-vous pardon les uns aux autres, et vous accordez aux conditions
raisonnables que votre conserviteur vous propose. Il ne fallait ni faire les questions

que vous avez faites, ni y répondre. Car bien que ces questions-la, qui ne sont point

7 Cf. P. BROWN, Power and Persuasion in Late Antiquity: Towards a Christian Empire,
University of Wisconsin Press 1992.
¥8 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 55.
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nécessaires, et qui ne sont agitées pour l'ordinaire que par des personnes qui ont trop
de loisirs, servent a exercer l'esprit, il est plus a propos de les tenir secrétes, que de
les publier légerement devant le peuple. Combien y a-t-il peu de personnes qui soient
capables de pénétrer une matiére si relevée et de l'expliquer avec des paroles qui
répondent a sa dignité ? Quand il y aurait des personnes capables de l'expliquer de
la forte, a combien de personnes du peuple la pourraient-ils faire entendre ? Les plus
habiles peuvent-ils entrer dans I'examen de ces questions, sans se mettre en danger
de faire de grandes fautes ? Il n'en faut parler qu'avec beaucoup de retenue, de peur
que si ceux qui en voudraient parler ne les expliquaient qu'imparfaitement, ou si ceux
qui les écoutaient les comprenaient trop grossierement, le peuple ne tombat ou dans

5 . 349
le blaspheme ou dans le schisme »”™.

L’homoousion était la pierre angulaire du concile de Nicée, sur la base de
laquelle I’hérésie d’Arius a été condamnée®°. Aprés le concile, les ariens se sont
efforcés d’effacer les actes du concile. Selon Delikanis, ils ont brulé la collection des
actes, de sorte que personne n’avait connaissance de ce synode. Dans certaines

. . A ., 351
provinces le peuple ignorait méme le nom de Nicée™".

Aprés la condamnation de I’arianisme (325), sont entrés en scéne les épigones
d’Arius, Aéce et Eunome®?, qui représentaient I’arianisme radical, I’anoméisme, ainsi
qu’un mouvement semi-arien. Le chef de I’hérésie était le nouvel évéque Eudoxe
d’Antioche, qui triomphe au concile de Sirmium de 357°°%. Selon Bonnet, dont nous
suivons encore la présentation synthétique, les homéens, représentant 1’arianisme
classique, vont s’emparer des principaux siéges épiscopaux de 1’Asie Mineure. Basile,
dont la correspondance atteste aussi ces luttes qui déchirent les Eglises d’Asie

Mineure, a écrit I’ceuvre célébre Contre Eunome (363) pour lutter contre les théses

%9 EUSEBE DE CESAREE, Vie de Constantin, 2, 69, éd. F. Winkelmann — L. Pietri — M.-J.,
Rondeau, SC 559, Paris 2013.

%0 KAL. DELIKANIS (ARCH.), Le premier Concile (Ecuménique de Nicée, Thessalonique
1997% p. 183.

%1 KAL. DELIKANIS (ARCH.), ibidem, p. 256. C.-J. HEFELE, Histoire des Conciles
d’apres les documents originaux, t. 1, Paris 1869, p. 360.

%2 Ces parties déclaraient que la substance du Fils et du Saint-Esprit est totalement
dissemblable avec la substance du Pére. Ils regardaient le Fils comme « créature » du Pére et le Saint-
Esprit comme « créature de la créature ». D. LIALIOU, Interprétation des textes dogmatiques et
symboliques de I’Eglise Orthodoxe, t. 1, Thessalonique 1999, p. 92.

%3 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 27, p. 163-164.
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d’Eunome™". Amphiloque va continuer le méme combat ; cela est évident dans ses

homélies.

A. Constantin et ses successeurs

L’objet de ce premier chapitre historique est la succession des empereurs et
leur réle dans les conflits doctrinaux qui divisent I’Eglise. Dés le régne de Constantin,
I'Empire tendait a devenir un Empire chrétien. Pendant son régne, I’Eglise avait la
protection et les priviléges de I’Empire. Le paganisme, bien que toléré en principe, a
¢été bientdt combattu indirectement. Constantin, un homme de talents remarquables, a
supporté I’Eglise avec toutes ses forces®™ et comme on a vu, il a réuni le concile de

Nicée, en 325.

L’empereur Constance Il, un des fils de I’empereur Constantin, qui a régné
pendant 10 ans (350-360), décide de réunir un concile universel pour rétablir 1’unité
des chrétiens entre 1’Occident et I’Orient: « Ayant appris cela, [’empereur se
débarrasse de ceux-ci en les exilant, puis il voulait convoquer un concile universel, de
maniere a faire venir en Occident tous les évéques orientaux et les faire s accorder
sur la méme opinion, s’il le pouvait »**°. Les trois conciles successifs sous le régne de
I’empereur Constance sont les conciles de Rimini (359)*’, de Séleucie (359)°%, et de
Constantinople (360)%*°.

Au concile de Rimini il y avait la confirmation de la foi de Nicée et les
anathématismes contre Arius, la condamnation et déposition de plusieurs évéques
ariens, les évéques présents a ce concile signent un formulaire de foi qui leur est

présenté par les ariens et finalement le fameux acte de réunion signée par les évéques

%4 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 56.

%5 Cf. A. PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, depuis ses origines jusqu'a la
fin du IVe siécle, tome 111, le IVe siécle, Paris 1930, p. 7. Pour plus d’informations sur le régne de
Constantin, voir I’article de H.-A. DRAKE, «Constantine and Consensus», ChH 64, 1 (1995), p. 1-15.

%% SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 37, p. 163.

%7 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 37, p. 165-167.

%8 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 39, p. 201-217.

%9 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 41, p. 219-223.
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présents 2 . Au concile de Rimini a été formulé un symbole de tendance
homéousienne, qui existe en grec et en latin®**. 160 évéques ont participé au concile
de Séleucie, ou se sont affrontés deux partis : les Homéousiens et les Homéens. Nous
voyons ici I’état de D’arianisme en Orient, leur puissance considérable et la
formulation de foi arienne®?. Au concile de Constantinople de 360 les cinquante
évéques « confirment la foi lue a Rimini avec mention du consulat » ainsi qu’« ils ont
ajouté quelques mots »%%. Le texte existe entier dans I’Histoire ecclésiastique de

Socrate de Constantinople®®*,

Avec cette thése I’homéisme a triomphé. Le résultat fut 1’exil des opposants et
I’occupation des sieges épiscopaux par les hérétiques. Eudoxe d’Antioche devient

évéque de Constantinople (360-370) et Eunome devient évéque de Cyzique®®.

Au IV™ sigcle, I'Empire romain est partagé en deux parties : 'Empire romain
d'Occident et I'Empire romain d’Orient. La premicre partie est disparue trés
rapidement au siécle suivant — 476 - sous le coup des invasions germaniques et la
création de royaumes sur son territoire ; la seconde donne naissance a I'Empire

byzantin, qui subsiste jusqu'a la prise de Constantinople (1453) par les Ottomans

366

Turcs™. Dioclétien (284 — 305) a divisé I'Empire en quatre préfectures (Tétrarchie) —

367

chaque préfecture a été dirigée par un Empereur distinct Les préfectures

contiennent ensemble quatorze diocéses. Ces diocéses comprenaient eux-mémes plus

%9 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 37, p. 169-175 : « Si donc
ce qui a été lu n’innove en rien, anathématisez clairement maintenant l’hérésie arienne, de la maniere
dont l'ancienne régle de I’Eglise a rejeté aussi les autres hérésies comme des blasphémes...Ceux-Ci en
effet s accorderent avec ce qui avait été lu au concile de Rimini, ceux-la ratifiérent a nouveau la foi de
Nicée...1l faut savoir que le synode déposa ceux du parti de Valens et Ursace, Auxence, Germinios,
Gaios et Démophile, parce qu’ils n’acceptérent pas d’anathématiser la doctrine arienne ».

%1 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 37. K.-B. SKOUTERIS,
Histoire de Dogmes, t. 2, p. 497.

%2 K.-B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 498-499. Pour plus d’informations sur ce
concile voir KAL. DELIKANIS (ARCH.), Le premier Concile (Ecuménique de Nicée, p. 360-363.

%3 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 41, p. 219.

%4 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 41, p. 219-221.

%> AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 57.

%8 G.-C. STARR, A History of the Ancient World, Oxford University Press 1974, p. 670-678.

%7 D.-S POTTER. , The Roman Empire at Bay, AD 180-395 (Routledge History of the Ancient
World), London/New York: Routledge 2004, p. 296-298.
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de cent provinces. Les provinces se divisent en provinces administratives et si¢ges

épiscopaux368.

Il est important de signaler le role particulier de la Cappadoce®®. Du IV™™ au
V1™ sigcle, cette région, héritée des royaumes hellénistiques et du Haut-Empire, est
divisée en plusieurs provinces civiles et ecclésiastiques. Toutes les historiographies
antiques, byzantines et modernes, s’abstiennent d’expliquer la signification du
toponyme, les historiens notamment ne définissent pas vraiment ce qu’ils entendent

par Cappadoce®”°.

Désignée, notamment dans les homélies des exégétes, comme la partie
orientale de I’Asie Mineure, et comme faisant partie de la géographie vetero et
néotestamentaire du monde chrétien ainsi que de I’histoire de la romanisation de
I’Asie Mineure, la Cappadoce acquiert une identité incontestée au sien de monde
protobyzantin et byzantin. Il assure, peut-étre, la survie du toponyme de Cappadoce a

1’époque mesobyzantine®’*.

La Cappadoce avait une tradition chrétienne longue, qui est arrivée a son
sommet au V™ siécle. Il y avait de nombreux siéges épiscopaux comme I’évéque de
Césarée, de Tyane, le Nysse et d’autres. D’ailleurs, les trois grands théologiens,
Basile, Grégoire le Théologien et Grégoire de Nysse venaient de cette région et ils
étaient reconnus comme des autorités de I’Eglise. 1l est connu que les Péres
Cappadociens ont affronté avec succes toutes les hérésies de leur époque ; avec leur
ampleur théologique, leur éducation théologique et philosophique et avec leur
capacité¢ de synthese ils ont contribué¢ a définir les fondements de la théologie

orthodoxe®"?.

%8 Voir J.-M MAYEUR, CH. ET L. PIETRI, A. VAUCHEZ, M. VENARD, Histoire du
Christianisme, t. 2, Naissance d 'une chrétienté (250-430), Paris: Desclée 1995.

%9 pour la situation de 1’Eglise de Cappadoce au 4°™ siécle, voir B. GAIN, «L’Eglise de
Cappadoce au Ve siécle d’apres la correspondance de Basile de Césarée (330-379)», OCA 225, Rome
1985 et P. PETIT, Histoire générale de I'Empire romain : t. 3, Le Bas-Empire (284-395), éd. du Seuil,
Paris 1974.

%0 5 METIVIER, La Cappadoce (IVe-Vle siécle) : Une histoire provinciale de I’Empire
romain d’Orient, Paris 2005, p. 9-10.

1 g METIVIER, ibidem, p. 17.

%72 K .-B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 76-77.
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Aprés la mort de Constance II, Julien dit 1’Apostat va gouverner seulement
pour trois ans (360-363). Il va soutenir la religion paienne dans tout I’empire. Julien a
combattu le christianisme, plus systématiquement et plus aprement, par les mémes
moyens a l'aide desquels Constantin et Constance avaient travaillé a « ruiner » peu a

peu le paganisme®’®

. Valens sera son successeur (364-378) et il va soutenir le credo de
I’homéisme®"*. Valens maintient la tolérance en principe, mais se montra, dans la
pratique, disposé a continuer la politique, peu bienveillante pour le paganisme, de

375 Valens s’était efforcé de rallier Basile ou de le réduire

Constantin et de Constance
au silence dés les premiers temps de son épiscopat. Il charge de cette tache le préfet
Modestus, qui rencontre Basile a Césarée et parle au nom de ’empereur. De plus,
Valens crée une seconde province de Cappadoce a Tyane ou il établit un évéque arien,

Anthime, en vue d’affaiblir le pouvoir de métropolitain de Basile®”®.

Basile s’inquiéte de ces événements qui concernent Valens et lui®’ et il agit

avec habileté politique. Il cherche a établir des amis fidéles sur les sicges de
I’ Anatolie : il installe Amphiloque a la métropole d’Iconium, Grégoire, son frere, a

38 Dans cette position

Nysse et son ami Grégoire de Nazianze a Sasima
ecclésiastique, Amphiloque va jouer son role dans la confrontation, avec succes, de

toutes les questions théologiques.

Voila ce qu’on peut dire briévement sur le climat politique du IV™ siécle. En
Cappadoce Basile de Césarée affrontait le préfet du prétoire Modestus (plutdt pour

des raisons économiques et sociales) et le Vicaire du Pont Démosthénés®”®, comme ils

¥ A. PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, depuis ses origines jusqu'a la fin
du Ve siecle, p. 8.

¥ AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 58.

%5 A, PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, depuis ses origines jusqu'a la fin
du Ve siecle, p. 8.

%76 CH. PIETRI, Histoire du Christianisme, t. 2, Naissance d’une chrétienté (250-430), Paris:
Desclée 1995, p. 370.

37 pour plus d’informations, voir les lettres suivantes de Basile : 66, 68, 71, 145, 190, 214,
217, 225, 231 et 248. Dans ces lettres, Basile parle, directement ou indirectement, de Valens et des
problémes qu’il causait a lui et a I’Eglise.

3 CH. PIETRI, Histoire du Christianisme, p. 371.

9 BASILE, Lettres III, lettre 225. Démosthénés voulait imposer partout des dirigeants ariens

et pour cela il persécutait et exilait des évéques traditionnels, comme Basile de Césarée, son frcre,
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¢taient disposés extrémement défavorablement a 1’égard de Basile et de la foi de
Nicée. Modestus n’est pas un partisan religieux — la fonction de I’évéque est aussi au
plan social et économique®*°. Basile avait aussi & s’occuper avec des calomnies vers

lui, et les menaces proférées par Valens, qui le tourmentaient®*.

Amphiloque, de son coté, devait affronter tous les problémes de ’Eglise de
Cappadoce avec dynamisme et endurance. Mais ou se trouve Iconium ? Est-ce qu’elle
¢tait une ville importante ? Pour la présentation d’Iconium on va utiliser deux

Encyclopédies (Britannica et Universalis), ainsi que quelques études historiques.

B. Iconium : au passé, au 4°™ siécle et au présent

Iconium, aujourd’hui Konya en Turquie, est un des trés anciens centres
urbains dans le monde. Les fouilles archéologiques dans la colline Alaeddin, au
milieu de la ville, indiquent une installation datant au moins du 3°™ millénaire avant
J.-C. Selon une légende phrygienne de la grande inondation, Iconium était la premiére
ville a se développer apres le déluge qui a détruit I'humanité. Une autre légende
attribue son ancien nom a l'eikon (image), ou la téte de la Gorgone, avec laquelle le
guerrier mythologique Persée a vaincu la population autochtone, avant de fonder la
ville grecque. Apres l'effondrement de I'empire Hittite, les Phrygiens ont établi une

. \ 2
grande colonie 4 cette place®®,

Grégoire de Nysse et d’autres. BASILE, Lettres 11, lettre 231, 1, p. 37 : « Sache que notre frére trés
aimé de Dieu est a l’étranger, parce qu’il ne pouvait supporter les vexations des hommes impudents.
Doara est dans [’agitation, parce que le béte monstrueuse et charnue trouble profondément les affaires
de cette localité ». BASILE, Lettres III, lettre 232, 1, p. 38 : « Quant a nous, certains tumultes nous ont
profondément troublé : non, certes, nous n’avons pas vécu sans tristesse, par suite de [’exil auquel
avait eté condamné notre frere trés aimé de Dieu. Prie pour lui, pour que Dieu lui accorde enfin de
voir son Eglise guérie des blessures causées pas les frayeurs hérétiques, et daigne nous faire de trés
fréquentes visites, tandis que nous sommes encore sur la terre ».

%0 Cf. P. BROWN, Power and Persuasion in Late Antiquity: Towards a Christian Empire.
Voir le chapitre « Pauvreté et pouvoir ».

%1 BASILE, Lettres I, lettre 71.

%2 THE EDITORS OF ENCYCLOPZDIA BRITANNICA, «Konya», Encyclopedia
Britannica [en ligne], 2015.
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Iconium (Ixéviov en grec) est la capitale de I'ancienne Lycaonie. A partir du
[11°™ siecle avant J.-C., la région connut une profonde hellénisation pour la langue et
la culture, mais les traditions locales furent maintenues. Dans la seconde moiti¢ du
1™ sigcle de notre ére, la langue phrygienne était encore parlée a Iconium. Les
Romains étaient les premiers a exercer une domination effective et influaient sur la

civilisation locale®®,

La ville fut visitée la premicre fois par I’ Apotre Paul et Barnabé d'Antioche en
Pisidie, au cours du premier voyage missionnaire de 1'apotre (Ac. 13, 50-51), dans les
années 45-47. Comme le rapporte le récit des Actes, ils y ont été persécutés par les
juifs, et chassés de la ville, ils se sont enfuis a Lystres. Ils revinrent ensuite a Iconium,
et y encouragérent I'Eglise qui avait été fondée (Ac. 14, 21-22). Iconium a
probablement été a nouveau visitée par saint Paul lors de son troisiéme voyage
missionnaire avec Silas en 53 (Ac. 18, 23). C’est la Konya moderne, au pied du mont
Taurus, a environ 120 miles a l'intérieur de la Méditerranée. Elle a été considérée
comme une belle ville remarquable depuis des décennies® et était jusqu'en 1923 la
ville la plus importante de 1'Anatolie centrale, éclipsant Ankara. La partie sud-ouest
de la ville a été redessinée, et un large avenue mene a travers la banlieue ouest de la
gare de chemin de fer, mais la vieille ville survit encore a l'est de 1'acropole. Les
industries actuelles comprennent une usine de betteraves a sucre, les minoteries et les
fabriques de tapis. Des gisements de bauxite ont ¢été exploités par un complexe

d'aluminium-fabrication établie dans les années 1970

. Avec ses vergers, jardins, et
monuments, Iconium moderne attire un tourisme de plus en plus important. Les
associations de derviches en font un lieu de pelerinage pour les musulmans.
Monuments chrétiens comprennent I'ancienne Eglise d’Amphiloque l'intérieur de la

ville et plusieurs sanctuaires a proximité. Iconium est également le site d'une école de

%83 N. ELISSEEFF, « Konya ou Konia, anc. Iconium », Encyclopeedia Universalis [en ligne],
2015.

%4 R.-R. LOSCH, All the places in the Bible, United States of America 2013, p. 272-273. Pour
plusieurs informations sur la ville d’Iconium, voir E. HONIGMANN, Le Synekdémos d'Hiérokles et
l'opuscule géographique de Georges de Chypre, Bruxelles 1939, p. 27. W.-M. RAMSAY, The
historical geography of Asia Minor, London 1890, p. 332.

%5 THE EDITORS OF ENCYCLOPADIA BRITANNICA, « Konya ».
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formation des enseignants, Yiiksek Islam Institut, un institut d'enseignement islamique

fondée en 1962 et ['Universite de Selcuk, créée en 1975%%,

Nous trouvons également des éléments concernant la ville d’Iconium au V™
siécle dans la correspondance de Basile, dans sa lettre 138 a Eusebe, évéque de
Samosate : « Iconion est une ville de Pisidie : autrefois elle était la premiere apres la
plus grande, et maintenant elle est encore premiere a la téte d’une partie qui, ayant
étée composee de morceaux différents, a recu un gouvernement de province
particuliere. Elle nous invite a la visiter pour lui donner un évéque, car Faustinos est

mort »%¢’.

Aprés le régne de Valens, I’Empire sera conduit par Théodose. Les problémes

4éme

liés a la contestation de la foi de Nicée se terminent a la fin du siécle, avec

I’empereur Théodose*®®

. Le 19 janvier 379, alors, Théodose va devenir I’empereur de
I’Empire. L’Eglise retrouvait avec lui, selon Puech, un sir défenseur de la foi - un
second Constantin®®. Il convoque & Constantinople le deuxiéme synode (Ecuménique
(381). Le but <¢tait premieérement la restauration et I'entretien de l'unité et
deuxiemement I’achévement du Symbole de la Foi (Credo). Par surcroit, le synode a
condamné certains hérétiques, et finalement il a pris soin des affaires de 1’ordre
ecclésiastique. Les hérétiques que le synode a condamnés étaient les Eunomiens, les
Ariens, les Pneumatomaques, les Sabelliens, les Marcelliens, les Photiniens et les

Apollinaristes®®.

%% THE EDITORS OF ENCYCLOPADIA BRITANNICA, « Konya ».

%7 BASILE, Lettres II, lettre 138, 2, p. 56: « Tkoviov wolig éoati tijg [oidiog, 10 uev maAaiov
UETOL TV ueyiotny ) Tpadty, VOV 06 Kol oVt TPWTH TPOKAONTOL UEPOVS O &K O10POPWY TUNUGTWV
ovvayOev érapyios idiog oikovouiov éoéloro. Aty walel nNuag eic émiokeyrv, dote odTy dodval
émioromov. Tetedevtikel yop 6 Pavotivog ».

%8 pour I’affrontement des hérésies et des sectes pendant le régne de Théodose II, voir CHR.
KELLY, Theodosius Il: Rethinking the Roman Empire in Late Antiquity, Faculty of Classics,
University of Cambridge 2013, p. 172-189.

%9 A PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, depuis ses origines jusqu'a la fin
du Ve siecle, p. 9.

%0 K -B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 509-518. B. SESBOUE, «Constantinople
I (Concile), 381», DCTh (2007), p. 318-319. Cf. CH. PAPADOPOQULOQOS, « Le Symbole du B’ Conseil
Ecuménique », ASFTHUA, 1 (1936), p. 1-73. I. ORTIZ DE URBINA, Histoire des conciles

cecuméniques, 1. Nicée et Constantinople, Paris 1963.
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2. LES HERESIES DU 1V*™ SIECLE COMBATTUES PAR
AMPHILOQUE

Le but de ce sous-chapitre n’est pas de présenter longuement les diverses
hérésies du quatriéme siécle, mais d’en faire un rappel rapide en nous servant des
sources patristiques et des études récentes sur ces hérésies — et des ceuvres
d’ Amphiloque lui-méme. Les courants hérétiques, ceux que condamnent les conciles,
dans I’ceuvre d’Amphiloque sont les ariens, les apollinaristes, les messaliens, les
encratites, les apotactites et les pneumatomaques. Pour la rédaction de ce sous-
chapitre nous allons utiliser, outre les ouvrages généraux mentionnés plus haut,
certains livres et articles, qui sont trés importants pour nous informer sur ces hérésies
combattues par Amphiloque : J. Lebon, « Le sort du consubstantiel Nicéen », RHE 47
(1952) & RHE 48 (1953), J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (1958), J. N. D.
Kelly, Early Christian Creeds (1960), G.-C. Stead, « The Signification of the
Homoousios », SP 3 (1961), B.-l. Feidas, Le 4’ Synode (Ecuménique (1974), A.
Guillaumont, « Le baptéme du feu chez les messaliens », Mélanges d'Histoire des
Religions: offerts a Charles-Henri Puech (1974), Phil. Schaff, Theodoret, Jerome,
Gennadius, & Rufinus: Historical Writings (2002), K.-B. Skouteris, Histoire de
Dogmes, t. 2, (2004) ; il faut mentionner aussi plusieurs articles du Dictionnaire
critique de théologie . Ch. Kannengiesser, « Arianisme », DCTh (2007), P. Maraval,
« Apollinarisme », DCTh (2007), F. Vinel, « Montanisme », DCTh (2007), et enfin
I’article de B. Sesboiié, « Christ/Christologie », DCTh (2007).
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A. Arianisme
i) Quelques rappels sur I’hérésie arienne

La premiére grande hérésie qui a divisé 1’Eglise en deux grandes parties était
I’hérésie d’Arius. Né en 260, Arius été admis au diaconat par I’évéque Pierre I*
d’Alexandrie (300-311), puis au presbytérat par Aquilas, avant d’étre chargé sous
Alexandre (312-328) de la paroisse de Baucalis. Il a été bientét dénoncé pour ces

idées sur le Fils de Dieu, qu’il disait inferieur au Pere®™!

, non parce qu’ll aurait été
depuis toujours engendré de Lui, ce que disait Origéne au siécle précédent, mais parce

. . roN . 2 . N . yr, .
qu’ll aurait, comme Fils, commencé a exister®® - « il y eut un temps ou il n’était

pas ».

Selon Corbin, Arius parlait de Triade pour respecter le commandement de
baptiser toutes les nations « au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit » (Mt. 28, 19).
Mais, comme il ajoutait aussitdt que le Pere était plus grand que le Fils et I’Esprit
issus de Lui, la foi trinitaire était alignée sur la séquence dégradée de Plotin : Un —
intelligence — ame, et il restait entendu que 1’Un est au-dela de 1’étre, qu’un étre
engendré ne peut étre €gal a celui qui I’engendre et que, Dieu étant le Seul, le nom de

. N 393
Pére ne disait rien de son essence™".

Vers 318-320, un synode local (d’Alexandrie) 1’exclut de la communauté
ecclésiale. En juin 325, aprés une condamnation a Antioche, il a été a nouveau
condamné au premier concile cecuménique de Nicée (325). Exilé, il ne réussit pas a se
faire réintégrer dans les rangs du clergé alexandrin et il est mort a Constantinople un
samedi de 336>, Constantin le Grand n’a pas négligé ce probléme dans I’Eglise et il
a convoqué le premier Concile (Ecuménique, en Nicée (325) qui avait pour but
d’affirmer unanimement la vraie foi et la condamnation d’Arius®>. Le Concile de

Nicée a formulé et exprimé officiellement la vérité de la foi — le Fils et Logos de Dieu

%1 CH. KANNENGIESSER, « Arianisme », DCTh (2007), p. 105.

%2 M. CORBIN, L Esprit-Saint chez Basile de Césarée, éd. Cerf, Paris 2010, p. 36.

%% M. CORBIN, ibidem, p. 39.

%4 CH. KANNENGIESSER, « Arianisme », DCTh (2007), p. 105. M. CORBIN, L Esprit-
Saint chez Basile de Césarée, p. 36-37.

%% M.-R. GRANT, «Religion and Politics at the Council at Nicaea», TIR 55, 1 (1975), p. 6.
CHR. HAAS, «The Arians of Alexandria», VigChr 47, 3 (1993), p. 234-245.
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Pére est Dieu®*® — en utilisant le terme fameux homoousios (consubstantiel), qui a

donné lieu a tant de débats>’.

i) Amphiloque et sa lutte contre I’arianisme

On va commencer ce sous-chapitre par un événement marquant de la vie
d’Amphiloque, concernant ses rapports avec Théodose et son fils, Arcadius, et qui
montre le courage et le dynamisme d’ Amphiloque contre I’arianisme. Théodoret nous
informe en détail sur cet événement dans son Histoire ecclésiastique. Amphiloque a
pri¢ Théodose « d’expulser des cités les communautés ariennes ». Mais I’empereur a

jugé qu'il y avait trop de rigueur dans la demande d’ Amphiloque :

« A son retour I'admirable Amphiloque, donc j ai plusieurs fois fait mémoire,
vint pour le prier d’expulser des cités les assemblés d’ariens. Mais [’empereur

n’accepta pas la requéte qu’il estimait trop dure. Alors, dans sa trés grande sagesse,

Amphilogue se tut aussitét et imagina un stratagéme digne de mémoire »*.

Apres le refus de Théodose, Amphiloque a décidé de donner une lecon
théologique a Théodose. Lorsqu’ Amphiloque est retourné peu apres au Palais ayant
vu aupres de I'Empereur Théodose Arcadius son fils, qui avait été¢ déja proclamé

Empereur, il a salue Théodose, selon la coutume, sans saluer son fils, afin de donner

%6 J.N.D. KELLY, Early Christian Doctrines, London 1958, p. 236. Plus explicativement
pour le Synode voir E. BOULARAND, L 'hérésie d’Arius et la «foi» de Nicée, t. | & I, Paris 1972. B.-
I. FEIDAS, Le A’ Synode (Ecuménique, Athénes 1974,

%7 pour ’origine et le sens théologique de ce terme aux péres voir : J.-F. BETHUNE-BAKER,
The meaning of Homoousios in the Constantinopolitan Creed, Cambridge 1901. A. D’ALES, Le dogme
de Nicée, Paris 1926, p. 1-38. J. LEBON, « Le sort du consubstantiel Nicéen », RHE 47 (1952), p. 485-
539 & RHE 48 (1953), p. 632-682. J. N. D. KELLY, Early Christian Creeds, London 1960, p. 242-
254. J. N. D. KELLY, Early Christian Doctrines, p. 231-237, 252-269. G.-C. STEAD, « The
Signification of the Homoousios », SP 3 (1961), p. 397.

%8 THEODORET DE CYR, Theodoret Kirchengeschichte, 5, 16, éd. L. Parmentier — F.
Scheidweiler, GCS 44, Berlin 19547 p. 399. Cf. AMPHILOQUE, Introduction, p. 108. GEORGIUS
CEDRENUS, Compendium historiarum, Georgius Cedrenus loannis Scylitzae ope, v. 1, éd. I. Bekker,
CSHB, Bonn: Weber 1838, p. 555: « Tote d péyac Aupiddyioc édvowner tov Paciréa éCelabijvor tovg

Aperavodg éx mac@v 1@V wolewv. 6 08 drnveatépay bmoiafawv v aitnoty oby VanKovee ».
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une lecon de théologie trinitaire a I’empereur, selon notre avis. Apres cette offense,

Théodose a ordonné a Amphiloque de saluer son fils :

« Etant une autre fois revenu au palais et voyant a c6té de I’empereur son fils
Arcadius récemment promu empereur, il salua [’empereur selon [’habitude, mais
n’eut aucune marque de référence pour le fils. L’ empereur, pensant que c’était une
distraction de la part d’Amphiloque, le pria d’approcher et de donner le baiser a son
fils. Mais lui répliqua que la marque de respect qu’il lui adressée suffisait. Contrarié,
l’empereur déclara que le manque de respect envers [’enfant était une insulte
personnelle. Alors finalement Amphiloque, en sa #rés grande sagesse, révéle le but de
’affaire en s’exclamant : »*%. «Tu vois, Empereur, tu ne supportes pas le manque de
respect envers ton enfant, et bien au contraire tu en veux amérement a celui qui
Uinsultent. Sois donc persuadé que le Dieu de ['univers éprouve aussi de I’horreur
pour ceux qui blasphément son Fils monogeéne et qu’il les hait pour leur ingratitude

envers leur sauveur et bienfaiteur »*%.

La réponse d’Amphiloque, qui prouve un certain courage, était décisive.
L’empereur a compris sa faute et il a fait « une loi interdisant les assemblées des

S 401
hérétiques » .

La réfutation de I’arianisme est présente dans plusieurs ceuvres d’ Amphiloque.

L’homélie principale dans laquelle Amphiloque combat les Ariens est la sixieme.

02

Cette homélie anti-arienne, qui vise les ariens et les anoméens ‘%%, a pour titre :

Discours contre les hérétiques, a propos du verset : Pere, s'il est possible, que cette

%9 THEODORET, Histoire ecclésiastique 5, 16, p. 399. AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p.
109. PHIL. SCHAFF, Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings, New York 1892,
p. 211: «The very wise Amphilochius at the moment was silent, for he had hit upon a memorable
device. The next time he entered the Palace and beheld standing at the emperor’s side his son
Arcadius, who had lately been appointed emperor, he saluted Theodosius as was his wont, but did no
honor to Arcadius. The emperor, thinking that this neglect was due to forgetfulness, commanded
Amphilochius to approach and to salute his sony.

400 THEODORET, Histoire ecclésiastique 5, 16, p. 399.

' THEODORET, Histoire ecclésiastique 5, 16, p. 401 : « L'Empereur comprit la lecon et
s’émerveilla de ’acte et de la parole : aussitot il rédigea une loi interdisant les assemblées des
herétiques ».

2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 5, p. 36-37 : « Maitre, explique-nous donc ce que veulent
dire tes paroles. Car maintenant Eunome se réjouit, maintenant Arius exulte, eux qui s’emparent de

cette parole pour fonder leur blaspheme ».
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coupe s’éloigne de moi*®

- un verset qui est discuté entre Ariens et défenseurs de
Nicée. Dans cette homélie Amphiloque prétend se disputer avec un hérétique a propos
de I’interprétation d’un verset biblique, qui constitue le titre de I’homélie : Pere, s’il

est possible, que cette coupe s éloigne de moi (Mt. 26, 39)*%*.

Amphilogue dans son discours Contre les hérétiques soutient, en détail, la
divinité et I’humanité dans le Christ, c'est-a-dire la cohabitation des deux natures en la
personne de Jésus-Christ. C’est une homélie anti-arienne dans laquelle I’évéque
d’Iconium, le nouveau champion de la piété, utilise un vocabulaire emprunté a 1’art

militaire pour s’attaquer aux hérétiques.

Dans sa Lettre a Séleucos aussi, Amphiloque d’Iconium soutient la divinité du
Fils. Pour Amphiloque, Jésus-Christ est coéternel au Pére comme il « a été engendré

hors du temps et sans principe, il existe depuis toujours avec le Pere selon la

405

divinité » . L’éternité du Fils selon saint Amphiloque est une grande preuve de la

consubstantialité du Fils avec le Pére. Et comme il le fait observer « ce qui est en
dehors du temps est incréé, ce qui est incréé est sans commencement, or, ce qui est
sans commencement est éternel, seul Dieu est éternel »*% 11 n’a aucune différence

avec le Pére sauf qu’ll est le Fils*®’.

Amphiloque, dans sa lettre Sur la vraie foi, présente trés clairement la divinité
du Logos. Pour Amphiloque, le Logos de Dieu est Dieu, connaturel, coéternel,
coessentiel et égal au Pere. Le Logos de Dieu est vrai Dieu de vrai Dieu, Pantokrator

de Pantokrator, Seigneur de 1I’Univers de Seigneur de 1I’Univers, lumiére de lumiére

408

unique d’unique, parfait de parfait™ . Le Dieu Verbe se fait engendré par I’hypostase

. . , 4
de Pére impassiblement, éternellement et son Royaume est sans fin*®.

% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, Notice, Il. Commentaire, p. 9.

‘4 DATEMA, Introduction, p. 15.

%5 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343.

6 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 13, p. 264-265.

“7 AMPHILOQUE D’ICONIUM, Of Amphilochios on the right faith, dans Amphilochii
Iconiensis Opera: orationes, pluraque alia quae supersunt, nonnula etiam spuria, éd. C. Datema,
CCSG 3, Turnhout — Brepols 1978, p. 314.

“%8 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314: « And one (is) his true Son, the only-begotten

God Word, connatural, co-eternal, co-essential, the equal (of the Father, in nothing different from the
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L’évéque d’Iconium dans son homélie 9, Sur : « Le Fils ne peut rien faire de
lui-méme » insiste sur 1’égalité du Fils avec le Pére. Plus particuliérement, pour
Amphiloque, le Pére ne peut pas étre contenu dans des limites comme les créatures. Il
«n’est pas esclave d'un code de lois » et il «n’attend pas des commandements » a
réaliser. Le Pére, comme Dieu tout-puissant, « accomplit ce gu il veut de son propre
choix ». De méme, le Christ « réalise toutes choses a 1’égal du Pére », comme il a
aussi « un pouvoir absolu »*'°. Seulement les créatures obéissent et ils réalisent des
commandements.

Dans I’homélie 9, Amphiloque cite le verset de saint Jean, qui dit : « je suis
dans le Peére et le Pére est en moi » (Jn. 14, 10-11.20), pour montrer que « le Pere est
tout entier en lui ». Il continue en disant que le Fils « n’est pas séparé du Pere » et
pour cela ils ont « une seule volonté, une seule raison, une seule connaissance, une
seule sagesse, une seule nature, une seule divinité ». Pour Amphiloque, le Fils n’imite
pas le Pere. Il « réalise les mémes ceuvres que le Pére » et non des ceuvres similaires.
Le Fils est « si solidement uni au Pére par nature », qu’il ne peut produire « ni parole

. . 411
ni ceuvre en dehors de lui » .

Father, except in (not) being Father of the only-begotten Son, true God from true God, Pantocrator
from Pantocrator, Lord of all from Lord of all, light from light, unique from unique, and perfect from
perfect ».

409 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314: « who impassibly and eternally was begotten
from the hypostasis of the Father, without being created; the support of all, the making and
maintaining power, He to whose kingdom there is no end ».

0 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.3, p. 176-177 : « En effet, dit-il, de méme que mon Pére
n’est pas enfermé dans des limites, n’est pas esclave d’un code de lois, ni n’attend de commandements,
mais accomplit ce qu’il veut de son, propre choix, de méme, moi aussi, avec un pouvoir absolu je
réalise toutes choses a 1’égal du Pere ».

1 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.5, p. 178-181 : « Donc ‘le Fils ne peut rien faire de lui-
méme’ ; en effet sans le Pere il ne peut faire quoi que ce soit puisqu’il a en lui le Pére tout entier, car
‘je suis dans le Pere et le Pere est en moi’...La ou il y a une seule volonté, une seule raison, une seule
connaissance, une seule sagesse, une seule nature et une seule divinité, ‘le Fils ne peut donc rien faire
de lui-méme’- puisqu’il n’est pas séparé du Pére... Car ce que celui-ci fait’, le Pére, ‘cela aussi le Fils
le fait pareillement’ ; cela et non des ceuvres similaires, car je ne fait pas des ceuvres différentes en les
imitant mais je réalise les mémes ceuvres que le Pere...je suis si solidement uni au Pére par nature, que
Jje ne peux produire ni parole ni ceuvre en dehors de lui ». 5.6, p. 182-183 : « Je ne réalise pas mon

ceuvre en remplissant la fonction de serviteur mais en ayant pleine souveraineté...tu le glorifieras
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Dans I’homélie 10, consacrée a Jn 14, 24 « Le Pere qui m’a envoyé est plus
grand que moi », Amphiloque nous dit : «En effet, il est plus grand que celui qui s’en
va vers lui, non que celui qui est en lui : car, comme Dieu je suis dans le Pere, mais,
comme homme je m’en vais vers le Péere. Donc le Pere est plus grand que celui qui
maintenant s’en va vers lui»**.

Amphiloque s’intéresse ainsi a la question de I’unité dans la Trinité, théme qui
se trouve également chez Basile :

« Esprit Saint, Esprit de Dieu, Esprit de vérité, envoyé de Dieu, dispensé par
le Fils, non pas serviteur mais saint, bon, propre au commandement, Esprit vivifiant,

Esprit d’adoption, qui sait toutes les choses de Dieu. C’est ainsi que la raison de

[’unité sera sauvegardée dans la Trinité, si nous confessons un seul Pere, un seul Fils

et un seul Esprit Saint »**,

Si I’on étudie ’homélie 10, on voit qu’ Amphiloque présente bien des ceuvres
merveilleuses du Christ dans le Nouveau testament, qui nous montrent manifestement
I’égalité du Fils avec le Pére. Amphiloque s’appuie sur le verset de Jean 10, 30 (« Moi
et mon Pére nous sommes un ») et souligne que les miracles du Christ montrent
I’unit¢ du Pére et du Fils. Les miracles étaient certainement la confirmation des
paroles du Christ. Il commence par la résurrection de son ami Lazare, la purification
de 1épreux, la guérison de «la main desséchée par un ordre » et quand le Christ
enduisait « de boue les yeux ». Il continue par I’apaisement de « vagues de la mer par
une réprimande » du Christ, le rassasiement « des foules nombreuses avec cing
pains » et quand le Christ a « mis les sources du pain dans le pain ». Il finit en citant
le miracle que le Christ a fait au paralytique, la chasse des démons et la guérison des

maladies**.

inséparablement (de toi), en tant que Pére, en accordant maintenant au temple que j’ai assumé cette
gloire que j’avais moi-méme par nature aupres de toi avant les siécles ».

2 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de I’homélie 10, 7, p. 234-235.

“* BASILE DE CESAREE, Contre Eunome, 3, 6, 668C, livres 2-3, suivi d’Eunome,
Apologie, t. 2, éd. B. Sesboti¢ — G.-M. de Durand — L. Doutreleau, SC 305, Paris 1983, p. 168-171.

44 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 9, p. 217.
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B. Apollinarisme

i) Apollinaire de Laodicée

Apollinaire est né a Laodicée de Syrie vers 310**°

. Il a collaboré avec son pére
Apollinaire I'Ancien a la réécriture de I'Ancien Testament dans la forme de la poésie
homérique et pindarique, et le Nouveau a la maniére des dialogues de Platon, lorsque
l'empereur Julien avait interdit les chrétiens d'enseigner les classiques*®. Il a fait des
¢tudes et il se signalait dans le domaine de la sophistique. Son maitre de sophistique

¢tait Epiphane, I’illustre sophiste paien de Laodicée.

Selon Apollinaire, I’esprit humain est identifié¢ avec la chair humaine et il est
totalement corrompu a cause du péché originel. Pour cette raison, il considérait que le
Fils de Dieu a recu seulement le corps et 1’ame irrationnelle de I’homme dans
I’Incarnation. La place de I’esprit ou de I’ame rationnelle, selon lui, a été occupée par

le Logos de Dieu*"’.

% Selon Pierre Maraval, Apollinaire est né vers 315. Voir P. MARAVAL, «Apollinarisme»,
DCTh (2007), p. 91.

418 C. REIS, « Apollinaris », Encyclopeedia Britannica 1911.

“ B.-I. FEIDAS, Histoire Ecclésiastique A’, Athénes 1992, p. 585. Cf. GEORGIUS
MONACHUS, Chronicon breve, discours 963 : Sur Apollinaire, PG 110, p. 557, 29-43 : « Ev d¢ oic
EETic ypovoig Amorrvdpidc tg Gvepdy, mpoedpog Aoodikeiog Tiic Zvpiag, HOTOLOPPOTOVHS ETEPAS
nynoauevog: t@v yop Aperovadv dwoyov maviy leyoviwv v tod Kvpiov adpka, avtog Epn, 6ti oopka
uev éuyvywuévy woyii (otxij avélafev ¢ Kipiog, vodv 0¢ 10v Huétepov ob mpooikato, unoe yop
oendijval pnotv éxeivipy avOpwmeiov voog, BYEUOVEDOUEVHY DO TOD avThV &viedvkotog Ocod Aoyou,
GAAG undE yawpeiv obTny AN voepay dovouuy wapa v Ogiav. Todta vrobéuevog diateivetor piav ooty
lvau 10D Abyov [Kkai] Tiic oapKdg, ¢ dre Tiic oapkoc drelodc obong eic Tov dvlpwmov, kol 1d TodTo 1)
d&iov poov dvoudesbor ». ATHANASE D’ALEXANDRIE, De azymis, PG 26, 1328, 32-37 : « 4w
70070 01 0" ebayyeliaral dptov tédetov AEyoval mapadodvar tov Kopiov év 1oig ayioig uootnpiois kol ovk
alopov: tva motwontor ot élglov odua gk tijg dyiog IapBévov: léyw o€ Euwvyov kai Evwovv: kal 0v
xalamep O aipetikog Amolrivapiog Eleyev, 6t1 odua uovov avelafero’ ». « Pour cela les évangélistes
disent que le Christ a délivré du pain parfait et non azyme dans les mystéres ; de sorte qu’il montre
qu’il a recu du corps parfait par la sainte Vierge ; je dis avec de [’dme et d’esprit ; et non comme
I’hérétique Apollinaire disait, qu’il a recu seulement du corps » (traduction libre). Athanase affirme
que le Logos de Dieu a regu de la chair compléte par la Vierge Marie, c'est-a-dire de la chair animée et

avec d’esprit.
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La pensée d’Apollinaire s’inscrit dans le schéma Verbe/chair, Logos/sarx qui
¢tait celui d’Alexandrie, mais en un sens qui excluait I’ame : le Verbe tenait dans le
Christ la place de I’esprit humain, de sa volonté et de sa liberté. La motivation, selon
Sesbotié, était a la fois religieuse (le Verbe divin ne peut pas coexister avec un esprit
humain vraiment responsable et libre) et spéculative (deux réalités ‘complétes’, la
divinité et I’humanité, ne peuvent former une unité réelle). De cette manicre, le Christ
devient une sorte de « monstre » théologique, car une chair humaine séparée d’un

418

esprit humain ne constitue pas un homme™™". L’enseignement d’Apollinaire crée de

problémes sotériologiques. En effet, si le Logos de Dieu n’a pas recu d’esprit humain,

I’Incarnation est incompléte et I’homme entier ne peut pas étre sauve*®,

Selon Apollinaire, le Christ avait seulement une nature compléte, la divine. Il
croyait que pendant I’Incarnation ne s'est pas réalisée 1’unité parfaite de deux natures,
mais une sorte de «nature » mixte ou une admixtion. Par conséquent, dans la
christologie d’Apollinaire la nature humaine a été disparu ou elle été¢ absorbé par la
divine, de maniére que le Christ n’est pas Dieu parfait et homme parfait, mais

420

seulement Dieu parfait™”. Nous remarquons que 1I’apollinarisme est un avant-coureur

et une introduction au monophysisme*?.

“8 B SESBOUE, « Christ/Christologie », DCTh (2007), p. 270.

419 Cf. GREGOIRE DE NAZIANZE, Lettres I, lettre 101, 32 : « Ce qui n’a pas été assumé n’a
pas étre gueri ».

20 K -B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 337. Cf. PHIL. SCHAFF, Theodoret,
Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings, p. 197: « Apollinarius of Laodicea assumed a
mask of piety, and appeared to defend apostolic doctrines, he was soon seen to be an open foe. About
the divine nature he used unsound arguments, and originated the idea of certain degrees of dignities.
He also had the hardihood to render the mystery of the incarnation imperfect and affirmed that the
reasonable soul, which is entrusted with the guidance of the body, was deprived of the salvation
effected. For according to his argument God the Word did not assume this soul, and so neither granted
it His healing gift, nor gave it a portion of His dignity. Thus the earthly body is represented as
worshipped by invisible powers, while the soul which is made in the image of God has remained below
invested with the dishonor of sin ».

2! Butychés (378-454) représente le monophysisme radical, selon lequel les natures du Christ
(divine et humaine) existaient séparément avant 1’Incarnation, mais depuis 1’Incarnation, les deux
natures n’auraient plus formé qu’une seule nature divine (moné physis). Il s’en suivait que la chair du
Logos incarné n’était pas la méme, en substance, que la chair des humains. Voir J. ROSSEL, Aux

racines de I’Europe occidentale, éd. L’ Age d’Homme, Lausanne 1998, p. 614.
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Apollinaire, malgré ses efforts pour expliquer logiquement I'enseignement de
I'Incarnation du Fils et Verbe de Dieu, a été jugé hérétique, parce qu’il identifiait la
nature avec [’hypostase. De l'autre co6té, les Cappadociens avaient comme but
cardinal d’affirmer le salut de I’lhomme total, et pour cette raison ils ont introduit la
distinction entre nature et hypostase et ils considéraient la nature divine et humaine

unies dans le Christ*?,

Plusieurs conciles ont condamné 1’apollinarisme : d’abord le concile de Rome
en 377, le concile d’Antioche en 379, le concile de Constantinople en 381, et le
concile de Rome en 382*%. L apollinarisme a été condamné dans le deuxiéme synode
(Ecuménique a Constantinople (381) avec d’autres groupes hérétiques, comme les
Eunomiens, les Ariens, les Pneumatomaques, les Sabelliens, les Marcelliens et les

Photiniens*?*.

i) Amphiloque et ses positions contre Apollinaire

Amphiloque d’Iconium lutte contre Apollinaire : «Je n’ai pas assumé un
corps sans ame comme le veut [’erreur d’Apollinaire », dit-il dans son homélie 6 :
« Discours contre les hérétiques, a propos du verset : ‘Pere, s'il est possible, que
cette coupe s’éloigne de moi’ ». Pour Amphiloque, le Christ est « Dieu et homme ».
La nature divine du Christ est impassible. Seule la nature humaine est passible. Jésus-
Christ a utilisé les paroles d’humilit¢é uniquement pour interdire «/’erreur
d’Apollinaire ». Pour cela théologiquement nous pouvons dire que le Christ a souffert
dans la chair (« 7 oapl émabev »). Si nous disons quelque chose de différent, nous
proférons un blasphéme : « Ei 6 Osoc érnalev, sinec 10 PAdopnuov: »). Amphilogque

introduit la critique de la position d’ Apollinaire d’une maniére polémique et sévere :

«Cesse donc herétique, de me condamner pour effroi et ignorance. Je
manifeste de [’effroi en effet afin de montrer que je n’ai pas assumé la chair en

apparence. Je dis ‘mon dme est troublée’ afin que vous appreniez que je n’ai pas

22 ST. PAPADOPOULOS, Patrologie, vol. 2, p. 536-537.

23 p. MARAVAL, « Apollinarisme », p. 92.

4 p. CHRISTOU, « Heresies condemned by the second ecumenical Council », La
signification et [lactualité du Ile Concile (Ecuménique pour le monde chrétien d’aujourd’hui,

Chambésy-Genéeve 1982, p. 111-122.

94



assumé un_corps sans dme comme le veut [’erreur d’Apollinaire. [Donc, n’attribue

pas les souffrances de la chair au Logos impassible : je suis Dieu et homme, 6

hérétique ! Dieu comme en sont garants les miracles, homme, comme en témoignent
mes souffrances. Donc, puisque je suis Dieu et homme, dis-moi qui est celui qui a
souffert ? Si Dieu a souffert tu as proféré un blasphéme, mais si la chair a souffert,
pourquoi attribues-tu la souffrance a celui a qui tu refuses l’effroi ? Car si l'un

, , T s Yo ;. 425
souffre, l’autre n’est pas effrayé et si [’homme est crucifié, Dieu n’est pas troublé» .

Pour justifier I’effroi du Christ devant la mort et lutter ainsi contre les
positions d’Apollinaire («...afin que vous appreniez que je n’ai pas assumeé un corps
sans dme comme le veut I'erreur d’Apollinaire »)**°, Amphiloque rappelle que le
Christ a prononcé « une parole d’effroi, comme un appdt » (« 0. Todto g detriag
TPoPEPw Prjuo, s oéleap »), afin d’attraper la mort sur lui (« detdi@d yap tov Gavazov,
iva dratiow tov Oavarov »). Le Christ a fait la méme chose quand il était au désert. Il
a simulé la faim pour que le diable s’approche. Il voulait que le diable pense que le
Christ était « un autre Adam et qu’il tende son piege ». Le Christ a tout fait par amour
pour I’homme*?’.

Le Christ prétendait qu’il était effrayé pour que le diable « ait confiance ». 1l
utilisait de paroles d’humilité pour que le diable pense qu’il était « un homme comme
les autres », afin qu’il s’élance et s’engloutisse. Le Christ « use de paroles d’effroi
afin de tromper compléetement le trompeur, de déjouer sa tromperie ». Comme le
diable a trompé Adam par de paroles de ruse, de la méme facon le Christ use de

paroles d’effroi pour tromper le diable et « délivrer la terre entiere »i28.

25 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 56-57.

26 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 57.

2T AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 46-49 : « C’est donc de mon plein gré que, par amour
pour [’homme, j’attends la mort ; mais ¢ est encore de mon plein gré selon une certaine Economie que
Jje suis effrayé par la mort. Car je suis effrayé par la mort pour tromper la mort. De méme que dans le
désert, si je n’avais pas eu faim, le diable ne se serait pas approché. C’est pour cela que j’ai eu faim
afin qu’il pense que je suis un autre Adam et qu’il tende son piege. De méme, ici, c’est pour cela que je
prononce une parole d’effroi, comme un appat, afin d’attirer a l’hamecon la mort sur moi ».

28 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 48-49 : « Je suis effrayé, pour qu'il ait confiance, j ‘use
de paroles d’humilité, pour que, pensant que je ne suis qu’'un homme comme les autres il s’élance et
m’engloutisse. Car s’il ne m’engloutit pas, il ne peut vomir ceux qui ont été engloutis. Voila pourquoi
J 'use de paroles d’effroi afin de tromper completement le trompeur, de déjouer sa tromperie. Par des

paroles de ruse celui-ci a trompé Adam, moi, par des paroles d’effroi je trompe le rusé. Mais celui-Ci a
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C. Messaliens
i) Que sait-on du messalianisme ?

Selon A. Guillaumont, c’est dans la deuxiéme moitié du quatriéme siécle
d’abord en Mésopotamie, puis en Syrie et en Asie Mineure que se présente un
mouvement monastique, le messalianisme. Ce mouvement soutient la position qu’un
démon est présent a demeure dans 1’ame de chaque homme, qui induit I’homme a
faire des actes inconvenantes. Pour les Messaliens, le baptéme n’a pu expulser ce
démon et seule I’action de la priére est capable de chasser*®. Les Messaliens parlaient
de baptéme de I’Esprit. Ce baptéme est 1égitimé par des apparitions. Guillaumont a
fait la description du déroulement de ce « baptéme de feu » dans un article paru en

197440,

Selon P. Maraval, les Messaliens ont été accusés de se prétendre inspirés par
des visions et des songes et de se dire prophétes, de dédaigner le travail et de préférer
le sommeil. Ils méprisaient les sacrements, la hiérarchie et ils considéraient les

institutions ecclésiastiques inutiles pour I’homme spirituel*.

usé de paroles trompeuses afin de perdre ’homme, tandis que moi j'use de paroles d’effroi afin de
délivrer la terre entiére ». Pour plus d’informations sur 1’effroi du Christ voir le sous-chapitre 3,
«L’effroi du Christ devant la mort» sur la troisiéme partie de la thése.

2 THEODORET DE CYR, Haereticarum fabularum compendium 4, PG 83, 512, 12-15:
«Ov yop, ¢ oi gpevoflofeic Meooatiavoi vouilovor, Evpov uovov uweitor to fomtioua, T0¢
TpoyeyevuEVOS apaipoduevoyv duoptiog ». 429, 34-38: «Exaotew yap @oaotv avOpidme TIKTOUEVE
TapavtiKe, ovvémeohor daiuova, kKol To0ToV €ig T0¢ dromovs mpddeis mopokiveiv. Tobrov 0¢ obte 10
Pirtioua, obte dAro 1 dvvaror tiic woyiic éleldoar, GlAd uovy tijc mpooevyiic 1 &vépyeia». Pour les
Messaliens le baptéme supprime justement les erreurs de I’homme avant le baptéme, mais il ne coupe
pas la racine du péché. 429, 28-31 : « 10 uev Pantioud oot undev Ovelv tov¢ mpooioviag: Lvpod yap
Jikny dpaipeitar TV GUOPTHUTOV TO. TPOTEPQ, THY 08 Pilav 0bk éxkdmrel T duaptiog: ». Pour les
origines du messalianisme, voir l’article de J. GRIBOMONT, «Le dossier des origines du
messalianisme», Epektasis, Mélanges patristiques offerts au cardinal J. Daniélou, Paris 1972, p. 611-
625.

0 A. GUILLAUMONT, «Le baptéme du feu chez les messaliens», Mélanges d'Histoire des
Religions: offerts a Charles-Henri Puech, Paris 1974, p. 517-523.

1 p. MARAVAL, « Messalianisme », DCTh (2007), p. 870-871. Nous trouvons bien des
points communs entre le messalianisme et le montanisme, un mouvement prophétique du IV™ siécle

en Asie Mineure. Ce mouvement soutient des manifestations prophétiques de type extatique, la pureté,
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Voyons brievement comment Theodoret présente les fondateurs du

mouvement messalien dans son Histoire ecclésiastique

«A cette époque germa aussi 1'hérésie des messaliens, qu’on appelle
euchites selon la traduction grecque de ce nom..On les appelle, en effet,
enthousiastes...Ceux qui sont entierement atteints de la maladie rejettent le travail
manuel comme un mal et, s’adonnant au sommeil, ils appellent prophéties leurs
réves. Les chefs de cette hérésie sont Dadoes, Sabbas, Adelphios, Hermas, Sumednés
et d’autres encore qui ne sont pas séparés de la communauté de I’Eglise, tout en
déclarant qu’on ne retire ni profit ni dommage de la divine nourriture dont le
Seigneur Christ a dit: ‘Celui qui mange ma chair et boit mon sang vivra
eternellement’. Mais ils essaient de cacher leur maladie et, méme aprés qu’on a
prouvé la réalité, ils continuent a la nier sans pudeur et vont jusqu'a désavouer ceux

. .. A ., 432
qui partagent ces opinions qu’eux-mémes ont dans [’esprit » .

D’aprés Photius, les fondateurs de cette secte étaient Adelphius, qui n'était ni
moine ni prétre mais laic, Sabas, surnommé Apokopos (castré), qui prit I'habit de
moine, un autre Sabas, Eustathe d'Edesse, Dadoés, et Syméon, l'ivraic du mal, et

d'autres qui ont grandi avec eux :

« A ce synode, Adelphius, qui promettait de faire pénitence, ne fut pas recu et
il ne fut pas davantage admis quand il voulut abjurer son hérésie, car rien ne
montrait que son abjuration et son repentir vinssent du cceur. Les promoteurs de cette
hérésie étaient Adelphius dont j’ai parlé, qui n’appartenait a aucun ordre ni des
moines ni des prétres, mais qui vivait la vie du siecle, et Sabas, qui avait usurpé
[’habit monastique et que, en raison de la conjecture, on appelait ‘castrat’, et un
autre Sabas et Eustathe d’Edesse et Dadoés et Syméon, cette ivraie du Mauvais et

. . , 433
d’autres qui avaient poussé avec eux » .

la virginité, la condamnation des secondes noces, 1’insistance sur le jeune et la pénitence - voir F.
VINEL, « Montanisme », DCTh (2007), p. 918-919.

432 THEODORET, Histoire ecclésiastique, 4, 11, 1, p. 223.

8 PHOTIUS, Bibliothéque, t. 1, 52, 12b, éd. R. Henry, CUF, Paris 1959-1977, p. 37 :
« "Hoav 8¢ of tadtnc yevitopec tijc aipéoews Adedpioc tic 6 pnbsic, obte povootdv obte ispéwv
EyKoTEIAEYUEVOS KANPQ, GAA'EV Aaikoic életalduevog, kal Zafos T0 TV uovaydv Vreioods oyijua, ov éx
TS mpacew¢ éxalovy drokomov, kol Etepog 2ofag, kol Evotabios Edeonvog kai Adadwng kol Zopueawvng
00 movipod ta (ilavia, kol tepor tovroig ovumapagpvioucvor ». Cf. PHIL. SCHAFF, Theodoret,

Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings, p. 171: « Men who have become infected with this
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Cette hérésie a été condamnée pour la premiére fois apres 381 par un synode a
Antioche, sous la direction de 1’évéque Flavien***. Selon Photius, Flavien a convoqué
un synode contre les hérétiques, assisté par trois autres évéques, Bizus de Séleucie,
Maruthas, évéque de la Sufaréne, et un certain Samus. Il y avait également un peu
plus de trente prétres et diacres qui y ont assisté. Ce synode a condamné et
excommuni¢ Adelphius et ses disciples et ils ont été anathématisés comme

435

Messaliens™. De plus, ce synode a décidé d’expulser les messaliens de Syrie et de

Mésopotamie et de se retirer en Pamphylie*®.
Voyons également le témoignage de Theodoret sur Dattitude de 1’évéque
Flavien a I’égard des messaliens :
« Quant a Flavien, le tres illustre pontife d’Antioche, ayant appris qu’a
Edesse ils ne cessaient de jeter leur venin sur qui les approchait, par un message il
convoqua un groupe de moines a Antioche et, en dépit de leurs dénégations, il fit la
preuve de leur maladie de la maniére suivante : les accusateurs, dit-il, sont des

calomniateurs et les témoins des menteurs. Puis il manda avec douceur Adelphios qui

plague to its full extent shun manual labour as iniquitous; and, giving themselves over to sloth, call the
imaginations of their dreams prophesyings. Of this heresy Dadoes, Sabbas, Adelphius, Hermas, and
Simeones were leaders, and others besides, who did not hold aloof from the communion of the Church,
alleging that neither good nor harm came of the divine food of which Christ our Master said ‘Whoso
eateth my flesh and drinketh my blood shall live forever’ ».

%4 p. MARAVAL, « Messalianisme », p. 870.

435 PHOTIUS, Bibliothéque, t. 1, 52, 12b, p. 37 : « Dans ce méme livre, lu émanant de la
méme assemblée, une lettre synodale au grand Flavien, évéque d’Antioche, donnant un compte rendu
des travaux du synode. Au recu de ce message, Flavien lui-méme rassembla un synode contre les
mémes hérétiques ; il avait aupres de lui trois évéques : Bizos de Séleucie, Marouthas de Sufarene et
Samus ; de prétres et des diacres y assistaient un nombre de trente...Adelphius et les siens furent
condamnés, bien qu’ayant cherché, comme je [’ai dit, une occasion de manifester du repentir, mais ils
ne trouverent pas, parce qu’ils furent convaincus d’avoir communiqué par écrit comme avec des
partisans avec ceux qu’on avait anathématisés pour messalianisme ».

¢ p. MARAVAL, « Messalianisme », p. 870. THEODORET, Histoire ecclésiastique, 4, 11,
8, p. 227 : « C’est ainsi que le divin Flavien, apres avoir débouché la source nauséabonde et mis au
Jour les eaux pestilentielles, dit au misérable vieillard : ‘O toi, chargé de jours et de malice, que ce soit
ta bouche qui te convainque et non pas moi, et que tes lévres rendent témoignage contre toi’. Cette
maladie ainsi dénoncée, ils furent chassés de Syrie et se retiréerent en Pamphylie qu’ils contaminérent
entierement ». Cf. PHIL. SCHAFF, Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings, p.
172: « After their unsoundness had been thus exposed they were expelled from Syria, and withdrew to

Pamphylia, which they filled with their pestilential doctrine ».
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était d’un dage avancé, le fit asseoir aupres de lui et lui dit © ‘Vénérable, nous qui

sommes avancés en dge et qui avons acquis une connaissance assez précise de la

nature humaine,...Dites moi alors comment vous expliquez le départ de [’esprit

contrainte et la venue de la gréce de I’Esprit saint’ »*'.

Au début du cinquiéme siécle, en 427, un synode tenu a Constantinople sous
I’évéque Sisinnius condamne les Messaliens. L’année suivante une loi portée contre
les hérétiques les mentionne ; elle les appelle aussi euchites ou enthousiastes.

Finalement le concile d’Ephése, en 431, anathématise les Messaliens*®.

i) Amphiloque et les Messaliens

Théodoret décrit la réaction d’Amphiloque quand il connut I’hérésie de
messaliens : « Pareillement, Amphiloque, le pleinement béni, a qui avait été confié le
soin de paitre la métropole de Lycaonie et qui dirigeait la province toute entiere,
quand il apprit que cette secte s’y était abattue, se leva a son tour et délivra de ce

r e . . A 4
fléau les troupeaux qu’il faisait paitre » 3

Amphiloque a présidé un synode local entre 383 et 394*°. Ce synode s’est

441 et

tenu a Sidé en Pamphylie contre les Messaliens, ou Euchites, ou Adelphiens
Amphiloque d’Iconium le présidait, appuyé par vingt-cinq autres évéques, selon

Photius**?. D’aprés Théodoret, Amphiloque condamne les Messaliens**, et selon

437 THEODORET, Histoire ecclésiastique, 4, 11, 5-6, p. 225.

8 p. MARAVAL, « Messalianisme », p. 870.

439 THEODORET, Histoire ecclésiastique, 4, 11, 4, p. 225.

“0 DATEMA, Introduction, p. 11. Théodoret considére comme date de ce synode le 383.
THEODORET, Histoire ecclésiastique, 4, 11, p. 225, n. 2, cité par Bonnet. AMPHILOQUE, t. I,
Introduction, p. 126-127.

“! Les messaliens et euchites s’appellent aussi enthousiastes. GEORGIUS MONACHUS,
Chronicon, livres 1-4, Georgii monachi chronicon, 2 vol., éd. C. de Boor, Leipzig 1904, repr. 1978, p.

537, 12-15: « Oi toivov Megoadiavoi, ot Eotiv Edyitou kai EvBovaiaaral Aeyouevor dmo Adeipiov kol

Aodwn xoi XZafo kol Zouedvos TV aipeciapydv Ty movipoyv kol woyolelpov oaipeoiv tovthv
uetédofov ». Les disciples d’Eustathe de Sébaste se nomment également messaliens. Chronicon, p.
536, 19-20: « # d¢ kata @V uabnrdv Evorabiov t0d Xefaoteiog, oi kol Meooaliovol Aeyduevor ».

42 pHOTIUS, Bibliothéque, t.1, 52, 12a-12b, p. 36-37 : « Lu le synode tenu a Sideé contre
I’hérésie des Messaliens ou Euchites ou Adelphiens. Le président du synode était Amphiloque, évéque

d’Iconium, assisté de vingt-cing autres évéques ».
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Maraval, ¢’est un élément montrant que les expulsés se sont réfugiés dans cette
région*. Mais il faut remarquer qu’Amphilogue ne parle pas de ce synode dans ses

acuvres.

“3 THEODORET, Fables hérétiques, 432, 32-35 : « O ¢ mavrwv dpiotoc Aupildyioc, 6 1o
Troviov v Ekxinoiov i0bvag, drpiféarepov v aipeov éotnlitevoe, toic On' éxeivov mpoybeioy
brouviuaoty éviebetkas avT@v 106 PWVAS, EVoPYds ONA0DGAS TOD JOYPUATOS TIV OLOPOPAY ».

“4P. MARAVAL, « Messalianisme », p- 870.
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D. Encratites (adeptes de la continence)
i) Les tendances encratites des communautés chrétiennes

Les encratites (le terme vient du mot grec eyxpazera, qui signifie tempérance)
sont connus de longue date***. Irénée de Lyon fait de Tatien le Syrien, le fondateur de
cette secte. Tatien rejetait le mariage, condamnait l'usage de la viande et du vin,

préconisant 'eau pour célébrer I'eucharistie *4°

— on pourrait dire qu’avant d’étre
désignés comme des hérétiques, ils constituent une tendance ascétique marquant
fortement certaines communautés chrétiennes. « 4 la fin du IV siécle leur présence »

est « un peu partout en Asie Mineure », selon Bonnet**’.

Les encratites ne constituent pas un mouvement fermé, mais ils sont une
collection de différentes tendances ascétiques et groupements au sein de 1’Eglise
ancienne*®. Selon Moeller, I'Eglise a évolué au cours du 3™ siécle, passant d’une
minorité a un mouvement de masse. Cela a conduit la piété historiquement avec des
chrétiens qui voulaient continuer a différer tant que croyants de l'environnement, a

N
une plus grande ascése °.

Selon Epiphane, les encratites se nommaient eux-mémes aussi apostoliques et
apotactites («todg Aéyovtag éavtovg Amootolikovs kol Amotaxtikodg  kal
Eyxpozitog »). Epiphane les accuse de débauche, disant qu’ils feignent de vivre dans
virginité et dans la tempérance (« zwowovor mapleviog 7 povotnTog 1 Eyrpateiog »),
pour éviter d’étre considérer déshonorés par le monde (« of yop un <povepd¢> ora 10
aloyovOijvor <émi> toi¢ avlpamoic »), et qu’en réalité, ils vivent, en secret, dans la

débauche (« xkpopij <de> mopvedovreg »)*0,

“> IRENEE DE LYON, Contre les hérésies : dénonciation et réfutation de la gnose au nom
menteur, 1, 28, 1, trad. par A. Rousseau, éd. Cerf, Paris 1991.

“8 F. CULDAUT, Une jeune église en débat, dans Les Origines du christianisme, éd.
Gallimard/Le Monde de la Bible, Paris 2004, p. 480.

“T AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 118.

48 CH. MARKSCHIES, Das antike Christentum: Frommigkeit, Lebensformen, Institutionen,
Miinchen 20127, p. 163.

9 B. MOELLER, Geschichte des Christentums in Grundziigen, Gottingen 2011, p. 66.

0 EPIPHANE DE SALAMINE, Binde 2: Panarion, éd. K. Holl, GCS 31, Leipzig 1922, p.

387, 11-24 : « ' Tousitwoav, t0ivov, TEKVOTOIEITWGOY, 0IKOOEGTOTEITWOAY , COVIOUOS KOl UEGOS A0Yog
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Au début du 5™ siécle, en Occident, Augustin, dans son ceuvre « De ce qui
est bien dans le mariage », parle de la continence comme habitude et comme acte, en

luttant contre les fausses croyances des Manichéens :

« Afin de montrer plus clairement encore que la vertu peut exister comme
habitude sans se traduire en actes, j'invoque un exemple hors de doute pour des
catholiques, celui de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Que dans la chair réelle dont il
était revétu, il ait eu faim et soif, qu'il ait mangé et bu, c'est un point sur lequel
I'Evangile ne nous permet pas d'hésiter un seul instant. Conclura-t-on de la qu'il
n'avait pas, au méme degré que saint Jean-Baptiste, la vertu de tempérance? « Jean
est venu ne mangeant ni ne buvant, et ils ont dit: 1l est possédé du demon, le Fils de
I'hnomme est venu mangeant et buvant, et ils ont dit : Celui-ci est un homme vorace et
un ivrogne, l'ami des publicains et des pécheursy. Ne dit-on pas de nos peres ses
serviteurs, de leur maniere d'agir et de parler au sujet du mariage : Voila des
hommes passionnés et impurs, amis des femmes et de la volupté ? Le reproche fait a
Jesus-Christ n'était qu'une honteuse calomnie, quoiqu'il fiit vrai qu'il ne portat pas la
mortification extérieure aussi loin que saint Jean, c'est lui-méme qui nous le déclare :
« Jean est venu, a dit-il, ne mangeant ni ne buvant; et le Fils de I'homme est venu,
mangeant et buvant » ; de méme les accusations portées contre nos peéres étaient
d'une fausseté évidente. Ici c'est d'un Apotre vierge que les paiens disent : 1l a les
secrets de la magie; la c'est un prophéte du Christ, vivant dans l'état du mariage et

o, . 451
ayant des enfants, et les Manichéens s'écrient : c'est un voluptueux ».

On voit ici I’exemple de Jésus-Christ et de saint Jean-Baptiste ; saint Jean ne
mangeait ni ne buvait et ses adversaires considéraient qu’il était possédé du démon.
De I’autre coté, le Christ mangeait et buvait et il a été considéré comme « un homme

vorace et un ivrogne, l'ami des publicains et des pécheurs ».

KOTO. TV T0 QaDA0 OlavOODUEVWY TEPT EKOOTNG EKKANGIOOTIKIGC TOD KNpOyuotos vmobécewg,

woperfiadiov uev tovg Aéyoviog éavtovg Amoorohikovc kai Amotaxuxovc kol Eykpotitac kol

ToperPoriov To0¢ Doopevouévovs €v tij Exkinoig. kol avomeifoviog yovaia GmoO TEAEIOL OPOUOD
avayatachévro GOetelv THY T0GODTHY TOD OPOUOD TEAEIOTHTA... 0L YOP U <POVEPADS™ dia TO alayvvlijval
<émi> 10ic avOpwToIg, KpLPT] <> TOoPveLOVTES * TO10D01 TOPOEVIOGS 1] HOVOTNTOS ] EYKPOTEIOCH.

L SAINT AUGUSTIN, De ce qui est bien dans le mariage, 21, 26, traduction de M. I'abbé
Burleraux, In Euvres complétes de Saint Augustin, traduites pour la premiére fois sous la direction de
M. Raulx, tome XII, Bar-Le Duc 1869, p. 119.
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i) Amphiloque et les encratites

Selon saint Amphiloque, le maitre des encratites était Gemellos**?. Mais
commengons par faire un portrait bref de Simon le mage, le maitre de Gemellos, dans
le Nouveau Testament — le personnage est mentionné par tous les hérésiologues
comme peére des hérésies (Eusébe de Césarée, Justin, Irénée de Lyon etc.). Simon a
fait la rencontre de I’apotre Philippe en Samarie, a recu la catéchése de Philippe et il a
¢été baptisé. Simon, en voyant les miracles que 1’apotre faisait par la grace du Christ,
poussé par son amour du pouvoir (« piapyiav vooroag »), a voulu devenir apdtre.
Pour cela il a offert des dons aux apoétres Pierre et Jean (« mpoogpéper ddpo. toig
armootoloig ») pour acheter les dons de thaumaturge. Mais il a été condamné par
I’apotre Pierre pour son acte (« 70 dpyvpiov cov adv 60l €ig armieioy, T TV owpeay
100 Ocob dvduoac e ypnudrwv kticbo kol ¢ &5ic »)™2. A sa mort, son disciple
Gemellos a continué son ceuvre. Il était le premier a s’attribuer le nom d’apotactite car

. s N 454
il renongait a consommer de la chair animale™".

Eusébe de Césarée nous présente en ces termes I’erreur de Simon le mage

dans son Histoire Ecclésiastique -

« Apres l'ascension du Seigneur au ciel les démons inspirerent a certains
hommes de se dire dieux. Non seulement vous ne les avez pas poursuivis, mais vous

leur avez décerné des honneurs. Simon, samaritain du bourg de Gitthon, qui sous

52 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 12, p. 195.

53 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 11, p. 194-195 : « Obroc yop mpocerfov pilinmw
@ Gmootéiq, knpvooov Tl v Xouapeiq, kol kotnynleic mop' avrod Tov Adyov i dAnbeiag Kol
arotaldusvos @ O1ofoiw xai toldusvoc @ O Kotaliodtar ki tod Pamticuatos, O¢ Kol 7V
TOPOUEVOV TR CTooTolw Oewpdv te 10, onueio. kol T0¢ OOVAUEIS TOS Ol' 00TOD EmITELOVUEVAS
éliotarto-...kotel0oviwv 0¢ 100 ayiov I[létpov kol Twavvov 6o TepocoAbuwv kol mwolovvimv Tag
xeipoleaiag, édaufavov Tveduo dytov ol i yapitog tavtns kat aliovuevoi. Ocaoduevos ¢ 0 Ziuwv ot
010 Tij¢ EmBETEWS TV YEPDV TAOV ATOTTOLWV d100TAL TO TVEDUO. TO (YIOV, PLAOPYIOY VOTHOOS TPOTPEPEL
Sdpa T0ic ATooToN0IC Aéywv: AdTe Kdoi Ty éCovaioy TabTny, va @ émO Toc yeipag Aaufdvy mveiua
dyrov. ITétpoc 0¢ mpoc avtov elme: To Gpyipiov cov odv ool eic dndiciav, 611 v dwpeav 0D Heod
&vouioog ola ypnuatwy ktdobor kol to ECHS ».

% AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 12, p. 195 : « I'éypamtor év Pifhieo map' avroic
pvlacoousve 6 Aéyovor Iétpov Ipalels, dni [EueAlog tig yvijoiog ualntig yéyove tod Ziuwmvos: avtog
éwg tijc televtaiag aloyvvyg Kai 100 Oavarov avt® moapaucivag. Kai tovtov 10 dvoua uéxpt tod vov
émixerton tjj aipéoel 1@V wevdodmotaxtit@v, Igueilitar yop émovoudlovrar ». AMPHILOQUE, t. 1,

Introduction, p. 116.
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I'empereur Claude faisait, avec l'aide des démons, des merveilles de magie a été
regardé comme dieu dans votre ville impériale de Rome. Il a été honoré d'une statue
comme une divinité, sur Tibre, entre les deux ponts, avec cette inscription latine «
Simoni Deo sancto », clest-a-dire « A Simon Dieu saint ». Presque tous les
Samaritains et quelques-uns chez d'autres peuples croient en lui et I'adorent comme
leur premier dieu. lls appellent sa premiere pensée une certaine Héléne qui le suivait
alors partout et qui auparavant était attachée a une maison de débauches, a Tyr en

L .. 456
Phénicie »™™.

Amphilogue nomme et condamne les encratites dans son trait¢é Contre les
hérétiques. Mais a quelle occasion les nomme-t-il et les condamne-t-il ? Amphiloque
explique dans son traité que le diable, en voyant que ses méthodes dures pour éloigner
I’homme de Dieu (des rois contre les chrétiens, des lois d’illégalité, des juges impies,
des persécutions des chrétiens etc.) n’obtenaient pas le résultat attendu, a décidé de
changer son mensonge — on reconnait 1’explication habituelle des hérésiologues :
Satan est le pére de toutes les hérésies. Le diable s’est donc changé en une forme
humble et a pris une religion pieuse. Il a commencé a précher 1’abstinence et le
renoncement**®,

Les encratites, selon Amphilogque, sont tenus par la passion de folie (« @
mabel tijs poviog koteyovror »). lls considerent leur pere comme adultere, et leur mere
comme une prostituée («v untépa wopvyv vouiloves »), en ignorant le
commandement de Dieu : «Celui qui injurie son pére ou sa mere doit étre mis a morty
(Ex. 21, 17)*’. Comme Bonnet le souligne, ils avaient une « phobie de la chair »,
ainsi qu’« une répulsion pour les aliments carnés et boissons alcoolisées comme le

vin »*8,

5 EUSEBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, livre 2, t. 1, éd. G. Bardy, SC 31, Paris
2001, 13, 3-4.

% AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 2-3, p. 187.

T AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 6, p. 190 : « Ajjlov odv du 1@ maber tijc paviae
KaTéxoviol kal oi Amootatol TS ekkAnoiag évofpilovies mpos mOVTaS, GTEYOUEVOL, TOV TOTEPO. TOV
YEVVHOAVTO UOLYOV GTOKAAODVIES, TNV UNTEPA TOPVHY VOUILOVTES, 1] THYV EVTOANY 10D Ocod pvidTrovies
v Aéyovaoy ‘O karxoloydv motépa. fj unTtepo. Bavatw teAevtdTw’ ».

8 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 119.
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E. Apotactites (ceux qui renoncent)
i) Qui sont les apotactites ?

Les apotactites (le terme vient du mot grec amotrdooouar, qui Signifie
renoncer) étaient une secte semblable a celle des encratites. Ils avaient aussi (comme
les encratites) une « phobie de la chair » et «une répulsion pour les aliments carnés

) ., 459
et boissons alcoolisées » >~ .

i) Amphiloque et les apotactites

Dans son ceuvre Contre les Hérétiques, Amphiloque se réféere plusieurs fois
aux apotactites. Il dit que toutes les personnes qui ne portent pas le nom du Christ,
mais celui de Simon et Gemellos, sont des apotactites, et ils sont les héritiers de
Simon et de Gemellos*®®. Amphiloque nomme parfois ensemble les apotactites et les
encratites et leur secte, comme si ¢’étaient deux groupes identiques ou presque — ce

qui correspond a I’opinion d’Epiphane ; parfois il les distingue plus nettement.

Il les nomme ensemble plusieurs fois. On ne cite que les deux exemples
suivants : «Eykpazeioc yop kol rotalemc Knpvocousvng Tic av un edkoiwg amornij
) 66 Tobre;*®* — lorsque la tempérance et le renoncement sont préchés, il est
facile pour quelqu’un d’étre trompé par cette fraude ». Et un peu plus loin dans la
méme homélie : «Mdvoic odv 10ic dyioic dmetalm, uévov todto E616ayOne mapd: Tijc
o1]¢ Eykpoteiog Kal TS GmOTALEWS TO UI] YIVIOKELY TOV IEPED. GOV TOV GEL TPEPOVTC, TE
S16 tijc pootikiic xoi dyiac tpogiic »*°2. Amphilogue stigmatise ici le comportement

des encratites et des apotactites, qui renient le mystére de I’Eucharistie.

Amphiloque souligne ici la tempérance des encratites: « Eyxpatitac yop
£anTovg dvoualovies <>t mopataooovial ékeivoig. Xwpiobévtes yap am' dliniwv

<mo>Aguov GolaAlaxtov Kat' Ekeivav Exovarv, Orws IOWUEY TRV TOVTWV EYKPATEIOY

% AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 119.

%0 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 12, p. 196 : «wavrec yop ob 10 Svoua w00 Xpiotod
drra Ziuwvog xai T'suérrov @épovies, kdxeivor Amotoxtitor, kol Ziuwvog kol Ieuéllov movreg
01890y 0.

“1 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 3, p. 187.

%2 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 6, p. 190.
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kai tiveov dykpateboviar- »**. On remarque ici que les encratites préférent d’étre

distingués des apotactites, selon Amphiloque, et leur faire une guerre implacable.

Selon saint Amphiloque, dont les accusations polémiques se font tres
violentes, le diable a troublé leur cceur impudent et ils se regardaient eux-mémes
comme des hommes justes et supérieurs a tout le monde (« dikaiovg éavtodg
ovoudlovor kai maviwv TV AvOpamwv dyniotépovs »). Les apotactites se
considéraient eux-mémes comme plus saints que le sang du Christ. Ils déniaient et
blasphémaient contre les mystéres, c’est-a-dire les sacrements de I’Eglise: «#
apvnoig kai 1) Pracenuio i koo t@v uvotnpiwv »). |ls posaient des questions, par
exemple : Qu’est-ce que 1’Eglise ? Qu’est-ce que le baptéme ? Celui-13, est-ce qu’il
est le sang du Christ ? (« T7 6¢ éontv éxxinoia, Ti 5¢ éoni famtioua; Exeivo 6¢ aluo

~ . . , . 464
Xpiotod éoti; »), ainsi que d’autres questions blasphématoires o

Comme saint Amphiloque le rappelle, les aliments carnés sont leur obsession :
« Certains consommaient de la chair animale et ils subirent la haine de ceux qui s’en
abstenaient, qui les rejetérent comme souillés et sacriléges »**>. Amphiloque souligne
dans son traité que les nourritures terrestres sont bonnes, parce qu’elles sont I’ceuvre
d’un Dieu bon. Les apotactites, influencés par le dualisme manichéen (« Todzo yop
éot1 ij¢ foeAvpac kai axabaptov aipéosws v Maviyaiwv- »), essayaient de prouver
que le créateur du monde est un dieu mauvais. Mais Amphiloque, en réponse, rappelle
Dieu est bon et qu’il a tout fait pour 1’usage et le plaisir des hommes (« 6 dnuiovpyog

TV GAV TAvTo, EMOINTeY €ig ypijoty koi dmoiavary tois avBpwmoig »). De surcroit,

463 .
AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 13, p. 197.
464 ;. , ~ , \
AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 5, p. 189 : « AAL" éav tig drpifdic éCetaoy, maviog
avlpwmov mloavnbév tog élecivotepoi eioi kol molddv Opnveov déior of €v taic aipéoeot TovTOUG
whovnOevtes. Tooodtov yop Katioyvoey avT@V 6 TOVHPOS Kol E0KOTIGE TRV GTVVETOV AVTAV KOPOIoY, MG
W émyvae okery avtovg O memovlaot. Aéov yop adTovg oTEVEIV Kol dOKPVELY TOCOVTWVY KOl THAIKOVTWY
dyofdv kol avtis tijc (wijs otepnbév tag. To évavtiov memovBaot: dikoiovg Eavtovs Gvoudloval kol
TAVTOV TV GVOpDTwV DYnlotépovs: Tl ¢ Aéyw @V dvOpdmwv, Kol adTod 100 oiuatos t00 Xpiotod
Ay1wTépong...AAL" eb00¢ mpawTn mpokomn kai ugyo xaroplwuo avtoic vouiletor 1 Gpvnois kol #
L N , . v . - ~ Ny G
Plocpnuio 1 kota @V uootnpiwv: dpyetar yop Aéystv 0 10100T0G, UAALOV 08 O O10/040C O &v avTd
pOeyyouevog: ‘Ti 0¢ éonv éxxAnoio, Ti 0¢ éoni fantiouo, Exeivo d¢ aiua Xpiotod éoti,; un yévoiro xeivo
eloeAbelv €lg 10 oroua pov’ ».

%5 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 12, p. 196.
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Dieu a sanctifié ses créatures, de cette raison ils ne sont pas impurs a manger, mais
purs et bénis*®.

Mais comment Amphiloque a-t-il affronté les deux sectes au plan théologique
et plus seulement polémique ? Quels étaient ses arguments théologiques ?
Amphiloque tire de sa fidélité au synode de Nicée (325) ses positions contre les
encratites et les apotactites. D’aprés Amphiloque, Dieu a envoyé son Fils a Abraham,
sous le chéne de Mambré ou ils ont mangé de la viande avec du fromage et du lait
(« Kol t00g ayyélovg vmoodelduevos 0b o1 loyavawv tovtovg &Cévicev, dila lofiav
HOTYOV €K THS GYéing éxélevae TodToV Yyevéabau ueto Povtipov kal yalaxtog »). Cest
le méme Dieu, qui regarde comme un ami Abraham, un homme qui mange de la

viande et vit avec une femme (« 7 gobiovu Kkpéa Kai cvvoodv yovaurd »)*®. Les

66 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 24, p. 210 : « Opiic e ov dptov kai 10 dov Kai
70 dyapiov ayabo ékdleoev, éreldn dyobod Geod eiol ktiouo, 20 ¢ pilovelkels 010 ToD 00D THPOL deilol
TOV SHUIODPYOV KaK®V TOmTHY, GAA" 00els dyalog Katd 10 edayyéliov i i elg 6 Oedg dyabog 6¢ dv
mavra ¢ dyadi dplovag édnuiotpynoe. Kai ikave uév v xai tadta meioor mévrog avlpomovg, 611 6
ONuUIOVPYOS TAV SAWY TAVTa EmOINTEV €IS ypijoty Kol amoiavary 10l avOpamols kol Jti Nyiace Ta éavTod
ktiouoza, kabwg anédeilev 6 Adyog ». 19, p. 203-204 : « Koi éotw 10 oxevn mapagvldooy dmog Tty
Zoudperay (nAaoag, TV UEVTOL KPEDY KOl TAV AOITAV TPOyUAT®Y O 0 Oe0¢ Extioey ¢ ueTaANWIY TOIG
TLOTOIG Kal Emeyvwkdol v dAbsiav, moiw Adyw amsxn kol tavte foeAvoon kol flaconueis tov
onuiovpyov, Todro yop obk éott Zauoapeitikov 0oyua uovov, il kai tijc Poclvpds kai droabdptov
aipéoews t@v Moviyaiwv: éxeivav yap 1 didackolio Euyiywv aréyeobar. X0 d¢ mopo. woiog ypophs
duabeg; Tic oe todto é6idacev, ». 28, p. 213 : « Havcdrwaoay odv oi aipetiroi Stopfovuevor tov Oedv. To
yap Ayerv: ‘Todto koAd¢ émoinoe, to0TO é0QaAn moujoog’, ovk Eotiv dvlpwmov vodv &yovrog, GAla
porvougvov kai Beouoyodvrog. ldwuev 0¢, €l abtol mOVIwVv TAOV upiymv GrEYOVIOL KOTO. THV
ovackalioy v arxabaptwv Maviyaiov ».

®T AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 21, p. 206 : « fowc 0¢ koi 16 dyiey APpodu
émoknyelg, ot 1@ Ged Ovaiog mpoonveyke kol TODG Gyyelovs VmodeEouevos ob 016 Aaydvwy T0UTong
ékévioev, alla Aafav uooyov éx tijc ayeing éxédevae todtov yevéoBar ueta fovtipov kol yalaxtog. Kai

ottwg é0eC1oaTo TOVS AyyéAovs, Kai 00 uovov Tov¢ dyyélove, dAld yap kal abtov tov Xpiotov: & kol

Oovpcoor aéiov, o kKai TPo TS EVOAPKOD 0IKOVOUIOGS TG E0VTOD KTIOUOTO. 1YI00E KO TOUTMYV UETETYEY,
va pap tig ppovion drio uev gpovelv tov matépa, dAlo o€ tov viov, kobwg ai aipéoeis TV Maviyoiwv
xai Mopriwviet@v épaviacinoay, kai tvo, pavepov yévhtar to Aeyouevov, oti 6 viog t0d OGcod mopeysve
70 mpog tov APpadu. Tote rkabelouévov avtod Omo v oknviy év ueonuPpio. kol Emtnpodviog To0¢
o100evovtog, un Tis avTov dalaldy Eévog, elde tpelc Avopag Epyousvong kol OTHvInoey adToic kol ovk
3 ¢ 4 y T 4 FIA ¢ oo~ 5 g \ sy ¥ 4 P e \ r \
eine ‘Kvpio, €i evpov yapv évamov sudv’, dlia xai- ‘Ei evpov yapiv évamiov eov, uij opélong tov
waidd oov’...00 un kpvww €yw amo APpoou 100 moudog pov & éyw moiw. Illoiog @ilog ovtwg

drokoAvTTEl HVoTHpIo. PIA®, ¢ O Beog drexdivwe @ APpady; Koi vouilw uxpt kol tijc onuepov ui
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apotactites détestaient la viande, ainsi que le mariage, c’est pourquoi saint
Amphiloque présente cet exemple d’Abraham, qui était objet de scandale pour les
apotactites. Amphiloque rappelle aussi qu’il n’y a pas d’opposition entre les deux
Testaments. Il est probable que la doctrine apotactite les amenait a prendre position
contre I’Ancien Testament, comme les Manichéens. Pour cette raison, Amphiloque
ordonne aux hérétiques d’arréter de « corriger Dieu » (« ITavodrwoay ovv oi aipetikoi
SiopBovuevor wov Oedv »), car ils deviennent des ennemis de Dieu®®®. L’évéque
d’Iconium présente aussi I’exemple d’Isaac, de Jacob, de Moise et Aaron et du

prophéte Samuel pour lutter contre ces deux sectes hérétiques*®.

Remarquons que I’exemple d’Abraham qu’Amphiloque utilise est trés fort
contre les deux sectes. Ils ne peuvent pas trouver une réponse a présenter. Les deux
sectes osent blasphémer les créatures de Dieu et a travers les créatures elles
déshonorent Dieu. Elles condamnent les hommes qui mangent de la viande et en
méme temps elles blasphément le créateur (« Ilaviwg yop ¢ t00¢ petaloyfovoveog
KpPe@V avOpadTong KaTarpivels, obTm¢ Kol avToV TOV ONUIODPYOV PLOCYHUETS »)470.

Augustin, dans son ceuvre « De ce qui est bien dans le mariage », utilise le

méme exemple d’Abraham pour soutenir le mariage et lutter contre les Manichéens :

« Cependant c'est sous ce régne de Jésus-Christ que nous voyons des
hérétiques corrompre les bonnes meeurs par des discours mauvais, faire appel a une
ruse aussi vaine que téméraire et dire au chrétien qui veut garder la continence et
refuse le mariage: Es-tu donc meilleur qu'Abraham ? Qu'a ces paroles le chrétien ne

se trouble pas ; qu'il évite de répondre qu'il se croit meilleur, mais qu'il ne renonce

o~

o - \ R . , o, , . ~ N
drapéar torovtov mapo. Ocod toic Aeyouévoig Eykpotéory i Amotaxtitoug, 6 vmiipée 1@ APpaou 1@

éabiovtl kpéo. Kol TVVOIKODVTI YOVOIKT ».

%8 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 28, p. 213 : « Tic &u toluifoer Osopoyijoou; Tic eic
o000THY dmiotiov kateveyOnoetar dote tovtols dmiotijool, Eimep moviayod dmodédeiktar 016, 1€ TG
Tololds kol kouvijs o106nxng dyrolouevo. ta ktiouota 100 Oeod, eite yop mpoopépetor Oe®, eite kol
uetaloyféver 6 Xpiotoc 6 évavlpowmiioag, die maviwy T éawtod kticuato dyiéletar. ovodrwony oty
ol aipetioi 010pBovuevor tov Geov ».

%9 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 21, p. 206-207.

40 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 21, p. 205: « Awx 1 tolufc Ploconuelv e
ktiouato 100 Gcod Kkai o1’ avT®V 1OV oNuIovpyoV dTiudalerv;.. J1aviwg yop ¢ 1006 uetaloufovoviag
KPe@V vOpmTOvS KOTAKPIVEIS, 0TTWGS KOl aDTOV TOV Onuiovpyov Slacpnueic. Ata ti éroinoe taira, Tayo

0¢ Kal avtov Poelvén kal Tiic dtkaloovVIG AALOTPLOY KpivElS, 6Tt Kol avtog é0élato Bvoiag: ».
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pas a sa résolution ; car autant sa réponse serait fausse, autant son action serait
blamable. Qu'il se contente de dire: Il est vrai que je ne suis pas meilleur
qu'Abraham, mais je sais aussi que la chasteté virginale l'emporte sur la chasteté
conjugale. Dans ses ceuvres Abraham n'avait que la derniére, mais dans son cceur il
les avait toutes les deux. Car sa vie conjugale fut extrémement chaste; il aurait pu
conserver la chasteté virginale, mais les circonstances s'y opposaient. Quant a moi, il
m'est plus facile de renoncer au mariage dont usa Abraham, que d'user du mariage

comme il en usa »*"™.

Cet exemple d’Augustin se référant a Abraham est comparable a ce que fait
Amphiloque contre les Apotactites : les hérétiques des deux groupes, manichéens et
apotactites gardaient la continence, dédaignaient le mariage en le considérant comme
impur, et, comme on 1’a vu plus haut, Amphiloque suggere une influence des

manichéens sur les apotactites.

Amphilogue a sans doute demand¢ I’aide de son maitre, Basile de Césarée, au
sujet des deux sectes, car on trouve sur ce point une réponse de Basile dans les Lettres
Canoniques *’? de Basile 4 Amphiloque. Basile présente dans la premiére lettre
canonique (374) les encratites et leur crime. 11 dit qu’ils ont introduit un type de
« baptéme particulier », de sorte qu’ils se sont rendus eux-mémes pas acceptables par
I’Eglise. Basile souligne qu’il faut « rejeter leur baptéme », et que si quelqu’un a été

baptisé par eux, il faut qu’il soit rebaptisé quand il revient a I’Eglise :

« Quant a la mauvaise action des Encratites, il faut que nous la comprenions.
Afin de rendre impossible leur admission dans [’Eglise, ils tentérent en derniere
ressource de prendre les devants avec un baptéme particulier, ce qui les amena a
falsifier jusqu’a leurs propres usages. Je pense donc que, puisqu’on n’a re¢u a leur
sujet aucune instruction, nous devons rejeter leur baptéme ; et si quelqu’un a été

baptisé par eux, il doit étre baptisé en entrant dans I’Eglise »*".

1 AUGUSTIN, Mariage, 22, 27, p. 120.
42 Pour les « Lettres Canoniques » et I’autorité universelle de Basile de Césarée sur
Amphiloque d’Iconium, voir I’étude approfondie de K. BONIS, «Les trois Lettres Canoniques de saint
Basile a Amphiloque d’Iconium et les problémes crées par eux», Theologia 2&3 (1989), p. 201-220.

‘3 BASILE, Lettres II, lettre 188, 1, p. 123. Basile analyse dans cette lettre également la

maniere d’accepter les encratites dans 1’Eglise, si jamais ils décident de revenir a la vérité.
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Dans la deuxieme lettre canonique (datée de 375), Basile souligne qu’il faut
rebaptiser les encratites et les apotactites, en les mettant au méme rang, concernant le
baptéme, que d’autres partis hérétiques comme les Saccophores, les Novatiens et les
Marcionites, qui abhorrent le mariage, dédaignent le vin et regardent comme

« souillée » la création de Dieu :

« Les Encratites, les Saccophores et les Apotactites sont soumis a la méme
décision que les Novatiens, parce qu’au sujet de ceux-ci un canon a été promulgué,
quoique différent, mais ce qui concerne ceux-la a été passé sous silence. Pour nous,
nous rebaptisons de telles gens en vertu d’une méme décision. Si chez vous l'usage du
second baptéme est interdit, comme chez les Romains il est interdit, en vertu d’une
disposition spéciale, d’exiger ce second baptéme, en raison de ce qu’est leur
baptéme, que notre décision garde sa force : puisque leur hérésie est comme un
rejeton de celle des Marcionites, qui ont le mariage en horreur, qui se détournent du
vin avec dégout et qui disent que la créature de Dieu est souillée, nous ne les

L. \ . . . . n 474
recevons pas dans ’Eglise, a moins qu’ils ne soient baptisés dans notre baptéme »""".

Les encratites et les apotactites ont ét¢ condamnés par les lois théodosiennes
entre les années 381 et 383. La premicre loi a été promulguée le 8 mai 381. Les sectes
condamnées ¢étaient les encratites, les apotactites, les hydroparastates ou saccofores.
La deuxiéme loi a été promulguée le 31 mars 382. La condamnation visait les
encratites, les hydroparastates et les saccofores. La troisieme date du 25 juillet 383,
qui rappelait aux hérétiques de toute obédience’” I’interdiction de tenir de réunions,
d’établir des Eglises tant dans les villes que dans les campagnes. La quatriéme loi date
du 3 décembre 383, qui condamnait les eunomiens, les ariens, les macédoniens et les

apollinaristes*’®.

4" BASILE, Lettres Il, lettre 199, 47, p. 163.

475 Les hérétiques que concerne cette loi étaient les eunomiens, les ariens, les macédoniens, les
pneumatomaques, les manichéens, les encratites, les apotactites, les saccofores et les hydroparastates.

46 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 122-123.
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F. Pneumatomaques (les « adversaires de I’Esprit »)
i) Quelques rappels sur les Pneumatomaques

La question de la divinit¢é du Saint-Esprit n’était pas nouvelle pendant
I’épiscopat d’Amphiloque. Le premier qui s’est occupé des adversaires de I’Esprit et
les a affrontés était Athanase d’Alexandrie avec son ccuvre fameuse, les Lettres a
Sérapion (356-362). Quelques années plus tard, Basile de Césarée a écrit son traité,
Sur le Saint-Esprit (374-375), en combattant le méme ennemi de 1’Eglise, les

pneumatomaques”*’’.

Nous trouvons plusieurs indications dans le traité Sur le Saint-Esprit de saint

Basile, ainsi que dans ses lettres. On cite quelques indications particuliéres :

« Et donc, puisque la confession de foi en lui nous vaut la béatitude de la
piéte et que sa négation jette sous la condamnation d’athéisme, comment ne serait-Cce

point terrible de voir maintenant des gens la violer que ni le feu, ni [’épée...et que les

8

seuls sophismes et les manceuvres des adversaires de [’esprit *™® ont suffi a

tromper ? »*’°.

Ici Basile présente comme coupables de prévarication ceux qui renient le

Saint-Esprit.

« Peut-étre que, si nous disons ce que [’Ecriture nous enseigne, les

adversaires de [’Esprit se mettront sur le champ a vociférer avec force et violence,
puis se bouchant les oreilles ramasseront des pierres ou ce qui leur tombera sous la
main et, chacun s’en faisant une arme, s’élanceront contre nous. On ne doit pas

. y e r , .. r 480
pourtant faire passer avant la verité sa propre sécurité » .

Dans ce chapitre Basile parle des témoignages tirés des Ecritures en faveur

de Iattribution a I’Esprit du titre de Seigneur.

« Mais comme la doctrine sur le Saint-Esprit n’est pas définie, parce que, a

ce moment, les pneumatomaques »’'avaient pas encore fait leur apparition, les Péres

" Cf. BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit, Introduction, éd. B. Pruche, SC 17 bis,
Paris 19687, p. 86-87.

478 C’est-a-dire les Pneumatomaques.

" BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 11, 27, p. 341-342.

“80 BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 21, 52, p. 433.
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se sont tus sur la nécessité de frapper d’anathéme ceux qui disent que I’Esprit-Saint
appartient a la nature créée et servile. En effet, il n’y a absolument rien de créé dans

la divine et bienheureuse Trinité »*®.
Ici Basile soutient la divinité du Saint-Esprit.

Dans la lettre 236, enfin, Basile parle des ariens et des pneumatomaques aux

fréres Occidentaux :

« Cet homme maintenant ruine cette foi pour laquelle il a été regu, il fait
cause commune avec ceux qui anathématisent le terme ‘consubstantiel’, il est le chef

de file de I’hérésie des Pneumatomagques »*%.

Les Macédoniens ou Pneumatomaques, les adversaires de 1’Esprit, étaient une
hérésie du semi-arianisme oriental. Elle est apparue vers 359 avec Macedonius*®?,
patriarche de Constantinople (342-346 & 351-360), au sein du parti arien modéré. Du
fait qu’un mode inférieur de production des choses lui paraissait attribué au Saint-
Esprit par 1’Ecriture, les choses n’étant pas dites créées de Lui ni par Lui, mais en Lui,
Macedonius concluait a son infériorité de puissance et de nature. Comme M. Corbin
le dit trés bien, Macedonius était orthodoxe quant au Fils, mais hérétique quant a

I’Esprit qu’il refusait de glorifier avec le Pére et le Fils*®,

81 BASILE, Lettres |1, lettre 140, 2, p. 62.

82 BASILE, Lettres I, lettre 236, 3, p. 124.

“83 PHIL. SCHAFF, Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings, p. 102: «
The Arians, having effected the death of Paulus, or rather having despatched him to the kingdom of
heaven, promoted Macedonius in his place, who, they imagined, held the same sentiments, and
belonged to the same faction as themselves, because he, like them, blasphemed the Holy Ghost. But,
shortly after, they deposed him also, because he refused to call Him a creature Whom the Holy
Scriptures affirm to be the Son of God. After his separation from them, he became the leader of a sect
of his own. He taught that the Son of God is not of the same substance as the Father, but that He is like
Him in every particular. He also openly affirmed that the Holy Ghost is a creature. These
circumstances occurred not long afterwards as we have narrated them ».

484 M. CORBIN, L Esprit-Saint chez Basile de Césarée, p. 44. Cf. ATHANASE
D’ALEXANDRIE, Fragmenta varia, PG 26, 1313, 30-37: « & d¢ dia wjy Maxedoviov aipeov

GTOL0YOVUEVOL YPAPELY ETLYEIPODTLY, E0EL TAV KOKDYV QUIADV TO, OLEPUOTO. TPOOVEAETV, Kal TODS ODTO.
TOPOGYOVTOS OTHAITEDOAL, KOi 0UTWS TG GVT EKETVWY Ypapery OpOag, A éxdikelv povepds to. Maxedoviov,
va un Kexpopuévol, GAAG Pavep@ds TVEVUATOUGYOL JEIKVOWVTOL, KOl TOVIES OUTOVG PEVYWOLY MG GTO

mpoccmov Spewe ». NICEPHORE GREGORAS, Nicephori Gregorae historiae Byzantinae, vol. 2, éd.
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ii) La position d’Amphiloque contre les Pneumatomaques

Amphiloque d’Iconium, selon le t¢émoignage de Jérome, a écrit un traité sur le
Saint-Esprit, qui n’est pas préservé dans la tradition manuscrite*®®. Nous trouvons des
informations sur la pneumatologie de saint Amphiloque surtout dans ses ceuvres « Sur
la vraie foi », I’homélie syriaque sur « Le Pére qui m’a envoyé est plus grand que

moi », la « Lettre a Séleucos », et dans son « Epitre Synodale ».

Amphiloque présidait un synode a Iconium en 377. Ce synode avait été
convoqué pour combattre I’hérésie des Pneumatomaques, des ariens, des anoméens et
de Sabellius, qui étaient contre la divinité du Saint-Esprit, et il confirmait I’ceuvre du
premier concile de Nicée. Nous apprenons quelques informations sur ce synode dans

I’Epitre Synodale d’ Amphiloque, a propos du débat sur le Saint-Esprit

« 1l est évident que nous avons regu le commandement non seulement pour
baptiser de la sorte, mais aussi pour enseigner de la sorte, afin que par ce
commandement soit repoussé le mal de Sabellios, puisque les trois hypostases nous

ont été clairement transmises, et pour que soit scellée la bouche des anoméens, des

L. Schopen, I. Bekker, CSHB, Bonn: Weber 1830, 1130, 12-18 : « of ydp tij¢c adrod kokiog motépeg
IIvevuaroudyot, moinua Aéyovies sivor 10 mvedua, kaldmep Apgiog TV viov, drolodOwe kai kKtiouo T0dT
& avaykng épaockov: dte un ovvousvng unte g TEYVIKNG HeBO00v, unte QLOIKIG TV AvOpdTWY
YVOOEWS, GKTIOTOV TOINUO. AEYELY WOTE. O O& UNOEV QUGYVLVOUEVOS GKTIOTOV TOINUO. TETOAUNKEV 1o
vouobBeteiv év taic doydraic tobraic fuépaic ». THEODORET, Fables hérétiques, 424, 4-17 : « Kai
étépa ¢ mpog tais eipnuévaig &k tovTV BAdoTnoEY aipeoic, frTov Svooefeiv vmeidnuuévy. Iobdlov yop
700 TavevPUOL, T00 THV Pacilido wOlY mowavavTog, TOops TV THY Apeiov vooov eiodelousvarv
écedacOévroc, Maxedovioc avt' éxsivov 1o tijc Exikinoioc éxeivic évexeipioln mnddlio. Obroc 6
Maxedoviog, 10 usv duooveiov eivar wov Yiov w@ Ioatpi maviedde amekipoev: Suoiov 6¢ Kkate mavia
Aéyerv évouobétnoe, kol 10 Opo10va10V GVTi TOD OUoovaiov Tposerevonoe. To 0¢ [Ivetua to dytov, Apeip
kol Evdvouiew mopominciogs, Praconudv dietédeoeyv. ‘Obev of &k tTijc to0TOD ovUpopias KoAODuUEVOL
Ivevuoroudyor émwvoudobnoay. Evietfev kai 10 t@dv Moxedoviavav mapeomdpn (1{aviov ».

85 K. SIAMAKIS, Jéréme De Viris illustribus, Des textes et des études byzantins 23, Centre
des Recherches Byzantines, (Thése), Thessalonique 1992, p. 267. — traduction frangaise de Delphine
Viellard. JEROME, Les hommes illustres, Introduction, traduction, notes, guide thématique, glossaire
et tableau chronologique par Delphine Viellard, coll. Les Péres dans la foi, n° 100, éd. Migne, Paris
2009 — Notice 133 sur Amphiloque : « Amphiloque, évéque d’Iconium, m’a lu récemment un livie Sur
le Saint-Esprit ou il affirme que celui-ci est Dieu, qu’il doit étre adoré et qu’il est tout-puissant ». Pour
la rencontre entre Jérdme et Amphiloque, D. Viellard renvoie a Pierre Courcelle, Les Lettres grecques
en Occident de Macrobe a Cassiodore, Paris 1948, p. 108.
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ariens et des pneumatomaques, car d’une part les trois personnes et les trois
hypostases sont révélées et d’une autre part une seule nature et divinité a été

;486
confessée »" .

L’ceuvre du synode s’est appuyée sur le traité du Saint-Esprit du Basile dédié a

7 %7 Selon Bonnet, ’Epitre Synodale témoigne d’une

Amphiloque en 37
correspondance composée de deux ou trois lettres entre Amphiloque et ses suffragants
dont il ne nous reste que 1’Epitre Synodale™® - postérieure au traité de Basile sur

I’Esprit.

Amphiloque défend la divinité du Saint-Esprit et son égalité avec le Pére et le
Fils, en utilisant des passages de 1’Ecriture et en suivant la tradition ecclésiastique.
Amphiloque dit que si nous séparons le Saint-Esprit de la divinité, il est nécessaire de

le compter avec les créatures. Il le dit a juste titre, car il existe deux réalités selon saint

489

Basile : la divinité et la création™ . Amphilogue continue en menant jusqu’au bout la

logique des pneumatomadques et il dit :

« En effet, en examinant de nombreuses choses en esprit et en tournant de
tous cotés nos pensées nous ne pouvons rien concevoir entre le créateur et la création
en sorte que si nous séparons [’Esprit de la divinité il est nécessaire de le compter
avec les créatures. Mais si nous osons [’appeler créature, comment est-il possible de

, . 4 490
I"associer dans le baptéme ? »™".

8 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 324-327. AMPHILOQUE, t.1, Introduction, p.
74. DATEMA, Introduction, p. 23-24.

7 Pour une analyse profonde, voir dans la 2°™ partie aux sources d’Amphiloque, le sous-
chapitre « Le Traité sur le Saint-Esprit de Basile a Amphiloque ».

“8 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, Notice, p. 312.

89 BASILE, Contre Eunome 2, 31, 644C, p. 128-129: « Il y a, en effet, deux réalités, la
création et la divinité : la création est rangée du coté du service et de [’obéissance, et la divinité
commande et exerce la souveraineté ». BASILE, Contre Eunome 3, 2, 660A, p. 152-153 : « On dit, en
effet, qu’il y a deux réalités, la divinité et la création, la souveraineté et le service, la puissance
sanctifiante et celle qui est sanctifiée, celle qui tient la vertu de sa nature et celle qui I’affermit par
libre choix ».

40 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 326-329. Sur le chapitre sur le Saint-Esprit de
la troisiéme partie, nous allons traiter 1’influence de Basile et d’Athanase sur Amphiloque, en ce qui

concerne son enseignement sur le Saint-Esprit.
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Le point de départ de la réflexion d’Amphiloque et de sa demande a Basile,
c’est la doxologie trinitaire. Le commandement du Seigneur, aprés sa résurrection, a
ses disciples était trés clair : « Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom
du Pere et du Fils et de I’Esprit Saint » (Mt. 28, 19). Selon Amphilogue, nous avons

recu le commandement non seulement de baptiser, mais aussi d’enseigner :

« Quelle est donc la perfection en ce qui concerne notre foi ? Celle qu’a
transmise le Seigneur, quand apres sa résurrection d’entre les morts, il a commandé
a ses saints disciples : ‘Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du
Pére et du Fils et de I’Esprit Saint’. 1l est évident que nous avons regu le

commandement non seulement pour baptiser de la sorte, mais aussi pour enseigner

de la sorte, afin que par ce commandement soit repoussé le mal de Sabellios...»**".

Pour saint Amphiloque la glorification de 1’Esprit est une chose vitale pour la
vie chrétienne et la théologie de I’Eglise. Il insiste sur le fait que la glorification du
Saint-Esprit dans les doxologies, en 1’associant au Pére et au Fils, est une fagon
d’affirmer 1’égalit¢ des personnes de la Trinité. Comme Basile de Césarée,
Amphiloque d’Iconium est trés rigoureux avec les ariens et ceux qui blasphément
contre I’Esprit, ce qui constitue pour Amphilogue une faute impardonnable avec pour
conséquence que les uns et les autres seront condamnés par le Christ: « Mais au
contraire, dans les doxologies, il vous faut glorifier [’Esprit en [’associant au Pere et
au Fils et savoir que ceux qui commettent la faute impardonnable du blaspheme
contre I’Esprit refusent en vain la communion avec les ariens. Car avec ceux-Ci ils

o WA92
seront condamnés » .

Dans son ceuvre « Sur la vraie foi », Amphiloque présente également le Saint-
Esprit et il défend également sa divinité. Pour Amphiloque, le Saint-Esprit existe
comme substance individuelle. L’Esprit est connaturel, coéternel, coessentiel,
immuable, égal au Pére et au Fils. Il n’y a aucune différence de Pére et de Fils, sauf le

fait d’étre Pere ou Fils, comme il n’a pas engendré le Monogene. De plus, le Saint-

1 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 324-325.
2 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 4, p. 328-331.
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Esprit n’a pas été engendré ou créé, mais il est procédé du Pére*®®. Amphiloque

présente les mémes arguments dans sa lettre a Séleucos :

« Mais je me prosterne devant Jésus Christ coéternel au Pere selon la
divinité : il n’est en aucune facon, ni par la substance ni par [’existence, plus jeune
que le Pere selon la divinite. De la méme maniere (je me prosterne) aussi devant
[’Esprit saint...mais d’autre part je crois en I’Esprit saint qui procéde de Dieu le

Peére éternellement. Et je dis procession de |’Esprit, non engendrement. Mais je dis

engendrement du Fils, non procession »**.

D’autre part, dans son homélie « Le Peére qui m’a envoyé est plus grand que
moi » Amphiloque soutient la divinit¢é du Saint-Esprit en citant des versets de
I’Ecriture. 11 emploie plus précisément des versets de saint Jean, de Psaumes et du
livre de la Sagesse — voyons-en quelques exemples. Amphiloque rappelle que I’Esprit
sera envoyé par le Pére « au nom » du Christ, pour enseigner « toute chose » et nous
rappeler «tout ce que » le Christ a dit (Jn. 14, 26). Puis il continue en disant que
« I’Esprit du Seigneur remplit la création » (Sg. 1, 7), comme il (I’Esprit Saint), le
Pére et le Fils tiennent « le ciel et la terre ». 1l cite le témoignage du prophéte David
qui dit au Pére : « Ou irais-je loin de ton esprit, ou fuirais-je loin de ta face ? » (Ps.
139 (138), 7). Il finit en disant que le Saint-Esprit nous « enseigne ce que » le Christ
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ne nous a «pas dit» et nous «rappellera ce» qu’il (le Christ) nous a dit™ .

Amphiloque nous aide a comprendre la coopération parfaite des personnes divines et

4% AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314 : « And one only (is) the Holy Spirit, connatural,
co-eternal, co-essential, immutable, the equal (of the Father and the Son), in nothing different from the
Father and the Son, except in (not) being Father and Son, because He did not beget the only-begotten
and He himself was not begotten, but proceeded. Indeed, He proceeded from the Father, without being
begotten or created. And He exists in his own hypostasis ».

“% AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343.

45 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 7, p. 211-213 : « ‘Mais le Paraclet, I’Esprit saint, lui que le
Pére enverra en mon nom, lui vous enseignera toute chose, et il vous rappellera tout ce que je vous
dis’...’Car I’Esprit du Seigneur remplit la création’, puisque moi, le Pére et I’Esprit saint nous tenons
le ciel et la terre. En témoigne le prophéte qui dit au Pére : ‘Ou irais-je loin de ton esprit, ou fuirais-je
loin de ta face ?°...ainsi le Saint-Esprit, comme personne ne peut dire mon nom sinon lui — ‘Nul ne
peut dire « Jésus-Christ est Seigneur » que sous [’action de I’Esprit saint’ — €St venu en mon nom pour
redresser l’esprit ébranlé de beaucoup et pour relever le nom avili de la croix et manifester la force du
redressement. ‘Il vous enseignera tout et vous rappellera tout’. 1l vous enseigne ce que je ne vous ai

pas dit et vous rappellera ce que je vous ai dit ».
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révéle I'unique méme et unique substance. Le Pére décide, le Fils accomplit et le
Saint-Esprit perfectionne. Un seul Dieu, reconnu en trois personnes.

Pour saint Amphilogue, nous ne pouvons pas séparer le Pére, le Fils et le Saint
Esprit. Amphiloque cite la phrase de I’apotre Paul : « Vous étes le temple de Dieu et
[’esprit de Dieu habite en vous » (1 Co. 3, 16) pour soutenir la thése que quand le
Pére, le Fils et le Saint-Esprit se font une demeure, ils se trouvent tous ensemble. Il est
impossible de trouver une demeure (un lieu) dont le Pére, le Fils ou le Saint-Esprit est

absent*%

. De cette fagon, Amphiloque soutient la divinité du Saint-Esprit et son
¢galité avec le Pére et le Fils, et il combat I’hérésie des Pneumatomaques
efficacement.

Le synode réuni par Amphiloque a Iconium (377) a condamné 1’hérésie des
Pneumatomaques. Puis, cinq ans apreés, lors du concile de 381 a Constantinople, les
Pneumatomaques sont aussi au nombre des hérétiques condamnés*”’. Le but principal
était premiérement la restauration de I'unité dans I’Eglise et deuxiémement la

promulgation des termes courts concernant la foi orthodoxe, c'est-a-dire I’achévement

du Symbole de Nicée. De plus, le synode a condamné toute une liste de groupes

496 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 6, p. 207 : « Honte a ceux qui minimisent la gloire du
Saint-Esprit / La ou le Pére et le Fils se font une demeure, se trouve aussi I’Esprit, comme dit Paul :
‘Vous étes le temple de Dieu et I’esprit de Dieu habite en vous’ ». AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 15, p.
62-63 : « Mais au sujet de ce que nous venons de dire faisons montrer la gloire vers le Christ que
régne sur le monde entier car a lui conviennent la gloire, [’honneur, I’adoration avec le Peére de toute
pureté et [’Esprit de toute sainteté, dans les siecles des siécles. Amen ».

7 GEORGIUS, Chronicon, 2, 5758 — b576.1: «devtépa ocbdvodoc yéyovev &v
Kawvaravtivovroder t@dv pv’ matépawv €rer tijc Ocodoaiov 100 peyalov Paciieios <y, émi Aaudcov
mama. Poune, ¢ fyodvio Twodlsog Alséavdpeiog, Melétiog Avnioyesiag, Kipiiiog Iepocoliuwmv kol
I'pnyoprog 6 Ocoloyog, kata Moxedoviov yeyovotog émiokomov Kwvaraviivovrmolews, O¢ éul mepiawyv
doadToc 14 Apein EBlacpiust, duoing 6¢ kol T0 Tvedua 0 dyiov u elvar Oeov GAndivév, dile krioua
Kai odt0 vmeAduPovev. ovty ovvelbobdoo yeiporovel pev Kwvoroviivovmolews Emickomov  Tov
ovyrAntikov Nextopiov, Moxedoviov 0¢ avobeuotilel, ovv abt® kai Zafélriov tov Aifov, &v mpoowmov
émi tijg dyiag tpradog oolalovia, €t 08 Kai Amoivapiov tov Aaodikéa Aéyovia tov évavBpwrnoovto.
Aéyov Gvovv glvar, Gvii 0& vod tov Adyov év i woyd] yeyeviioOai. 10 0¢ mvedua 1o dyov Oeov eivau
{womotov kol dpuoovaiov 1@ mopl Kol 1@ Vi@ éxnpvle mpootebeikvio. gig 10 ExtebEv Tapa TV év Nikoiq

TaTEPWV oVUPOAOY TEPT TOD Ciyiov TVEDUOTOS" ».
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hérétiques : les Eunomiens, les Ariens, les Pneumatomaques, les Sabelliens, les
Marcelliens, les Photiniens et les Apollinaristes*®®.

Le synode utilise la phrase « Et en un seul Seigneur, Jésus-Christ, Fils unique
de Dieu, né du Pere avant tous les siecles » contre les Ariens, les Eunomiens, les
Photiniens et les Sabelliens, qui contestaient la naissance éternelle du Fils. La phrase
« S’est incarné du Saint-Esprit, et de Marie la vierge », a été utilisée pour déclarer
que le Fils de Dieu s’est fait homme parfait, une phrase qui prenait position contre les
Apollinaristes, qui contestaient ’intégrité de I’humanité du Christ. Pareillement, la
phrase « Il a été crucifié pour nous sous Ponce Pilate, a souffert a été enseveli »
déclare la réalité de la passion du Christ, elle va contre le docétisme d’Apollinaristes
et elle montre que le Fils de Dieu par son Incarnation a re¢u une nature parfaite et en
conséquente était homme parfait*®®.

Enfin, ’affirmation « Et en [’Esprit Saint, Seigneur qui donne la Vie, qui
procede du Pere, qui est adoré et glorifié avec le Pere et le Fils, qui a parlé par les
prophétes », a été utilisée dans le Symbole de la Foi par le synode des Péres en 381,
pour condamner I’hérésiec de Macedonius, qui était contre la divinit¢é du Saint-
Esprit™®.

Amphiloque d’Iconium a joué un role trés important dans le synode de
Constantinople. Cela est évident du fait qu’il a été nommé comme «type de
[’Orthodoxie » (au sens de figure de 1’Orthodoxie) avec Optimos d’Antioche de

Pisidie par un décret de I’empereur Théodose (Code Théodosien 16, 1, 3), le 30 juillet

4% K .-B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 509-518. B. SESBOUE, «Constantinople
I (Concile), 381», DCTh (2007), p. 318-319. P. CHRISTOU, « Heresies condemned by the second
ecumenical Council », La signification et l'actualité du Ile Concile (Ecuménique pour le monde
chrétien d’aujourd’hui, Chambésy-Genéve 1982, p. 111-122. Cf. CH. PAPADOPOULOS, « Le
Symbole du B’ Conseil Ecuménique », ASFTHUA, 1 (1936), p. 1-73. . ORTIZ DE URBINA, Histoire
des conciles cecuméniques, 1. Nicée et Constantinople, Paris 1963. Cf. PHIL. SCHAFF, Theodoret,
Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings, p. 206: « These things they wrote against the
madness of Arius, Aetius, and Eunomius; and moreover against Sabellius, Photinus, Marcellus, Paul of
Samosata, and Macedonius. Similarly they openly condemned the innovation of Apollinarius in the
phrase, ‘And we preserve the doctrine of the incarnation of the Lord, holding the tradition that the
dispensation of the flesh is neither soulless, nor mindless, nor imperfect’ ».

%9 K -B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 520.

300 Cf, K.-B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 524.
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381, dans tout le dioceése de Pont, en Asie Mineure®. Amphiloque est devenu, alors,

officiellement un de garants de la vraie foi, un phare de la foi nicéenne, dans la foule

des 150 participants .

Théodoret, dans son Histoire ecclésiastique, nous présente un grand nombre
des évéques estimables participant au synode de Constantinople :

« C’étaient des hommes estimables, pleins d’un saint zéle et de sagesse :
Helladios, successeur au siege du grand Basile, Grégoire et Pierre qui étaient fiers
d’avoir les mémes parents que Basile ; Amphiloque qui gouvernait la Lycaonie,
Optimos la Pisidie et Diodore la Cilicie. Etaient aussi présents Pélage de Laodicée,
Euloge d "Edesse, Acace, notre Isidore, Cyrille de Jérusalem, Gélase de Césarée de
Palestine, remarquable par sa parole et sa vie, et bien d’autres athlétes de la vertu.
Ces évéques, s étant tous et chacun séparés des Egyptiens, célébrérent avec le grand

L . s, 503
Greégoire les saintes fétes »° .

Il nous présente également les évéques remarquables du Pont et de 1’Asie en
ce temps-1a, et I’on voit la place qu’il accorde a Amphiloque :

« Chez les évéques, il y avait les deux Greégoire, celui de Nazianze et celui de
Nysse, celui-ci frére et celui-la ami et collaborateur du grand Basile. C’est donc en
Cappadoce qu’ils combattaient en héros pour la piéte. Pierre partageait leur
héroisme ; il avait les mémes parents que Basile et Grégoire, et quoique n’ayant pas
recu avec eux l’éducation profane, il faisait rayonner la splendeur de sa vie. Optimus
en Pisidie et Amphiloque en Lycaonie, qui se battaient généreusement pour défendre
la foi ancestrale, brisaient les attaques ennemies. En Occident, Damase qui dirigeait
Rome et Ambroise qui avait recu le soin de gouverner Milan lancaient aussi leurs

traits sur les adversaires lointains »**.

%L K.-B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 474. DOQUIN DE SAINT-PREUX,
«Amphiloque», Encyclopédie du dix-neuvieme siecle, t. 2, Paris 1838, p. 644.

%02 AMPHILOQUE, t. 1, Introduction, p. 108.

% THEODORET, Histoire ecclésiastique 5, 8, p. 359-361. Cf. PHIL. SCHAFF, Theodoret,
Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings, p. 202: « But this absurdity was beyond the
endurance of the assembled bishops admirable men, and full of divine zeal and wisdom, such as
Helladius, successor of the great Basil, Gregorius and Peter, brothers of Basil, and Amphilochius from
Lycaonia, Optimus from Pisidia, Diodorus from Cilicia ».

504 THEODORET, Histoire ecclésiastique 4, 31, p. 313.
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Dans cette premiére partie on a analysé de maniére détaillée la vie
d’Amphiloque d’Iconium. On a présenté I’ensemble de son ceuvre ainsi que des
questions d’authenticité. A la fin de ce chapitre on a développé le contexte historique
et théologique du IV™ siécle. Aprés avoir ainsi présenté tout le contexte, nous
pouvons maintenant explorer de plus prés la pensée d’Amphiloque, avec la deuxiéme

partie, intitulée : « La méthode théologique d’ Amphiloque ».
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DEUXIEME PARTIE

LA METHODE THEOLOGIQUE D’AMPHILOQUE

Dans cette partie nous allons analyser les Ecritures comme source principale
d’Amphiloque d’Iconium et fondement de sa théologie. Ensuite, nous allons voir
brievement la doctrine d’Athanase d’Alexandrie relative au Fils et a I’Esprit Saint, de
sorte que nous comprendrons I’influence qu’il exer¢a sur Amphiloque. Nous
présenterons également le lien, la relation spirituelle et le respect mutuel existant entre
Amphilogue et Basile. De plus, il est nécessaire de montrer la relation directe de
Basile de Césarée avec la tradition de I’Eglise et son influence sur son fils spirituel,
I’évéque d’Iconium. Pour cette raison, nous allons examiner toutes les lettres de
Basile a Amphiloque et surtout faire une analyse approfondie de son traité sur le
Saint-Esprit qui est I’ceuvre d’ou Amphiloque puisa ses idées afin de composer ses
lettres dogmatiques. A la fin de cette partie, nous trouvons indispensable d’exposer les
particularités de vocabulaire théologique d’Amphiloque, pour pouvoir pénétrer dans
la méthode d’Amphiloque d’Iconium et comprendre comment le saint €crit ses

homélies, interprete des textes bibliques et fait face aux hérésies de son époque.
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CHAPITRE | : LES ECRITURES

Pour Amphiloque d’Iconium, les Ecritures sont davantage qu’une méthode,
elles sont le fondement de sa théologie. Il utilise les Ecritures Saintes en tant que base
doctrinale pour développer son enseignement théologique dans sa confrontation avec
les hérétiques. Aprés avoir lu I’ceuvre totale d’ Amphiloque, essayons de préciser les
modalités de ce recours aux Ecritures.

Dans 1’Ancien Testament, Amphiloque cite surtout les livres de Genése (38
fois), de I’Exode (21 fois), des Psaumes (54 fois) et d’Isaie (40 fois). Dans le Nouveau
Testament il cite beaucoup les quatre Evangiles, mais il préfére utiliser fortement
1’Evangile selon Jean, qui est, pour lui comme pour beaucoup de Péres, 1’Evangile le
plus important en matiére de Christologie. Jean I’évangéliste est son guide en ce qui
regarde la théologie. Les autres livres du Nouveau Testament qui sont assez cités par
Amphiloque sont I’Epitre aux Romains, I’Epitre aux Hébreux et la Premiére épitre

aux Corinthiens®®

. Il 'y a des citations, mais aussi beaucoup d’allusions. Prenons
quelques exemples de son utilisation des textes bibliques.

Amphiloque, dans son discours sur la femme pécheresse qui oignit le Seigneur
de parfum et sur le pharisien, cite surtout I’Evangile selon Matthieu, selon Luc et le
livre de la Genese. Quand il parle du Dieu incarné, sauveur de I’humanité pécheresse,
il utilise des versets de Matthieu, comme « i/ est celui qui se met en quéte de la brebis
perdue, il est celui qui a abandonné les quatre-vingt-dix-neuf autres et s’est mis a la
recherche de I'unique » (Cf. Mt. 18, 12-13)°%, Lorsqu’il veut parler du mariage, il
cite le livre de la Genése, en disant qu’« avant le péché il y avait la virginité qui
veillait a ce que la tunique de la nature demeure sans souillure » (Cf. Gn. 3, 6)°" et
pour présenter la confession silencieuse de la prostituée, Amphiloque cite un verset de
1’Evangile selon Luc : « Se tenant en pleurs a ses pieds, elle commenga a lui arroser

508

les pieds de ses larmes » (Lc. 7, 38)”". Un des talents principaux d’Amphiloque est

qu’il est capable de choisir chaque fois les textes appropriés en vue d’accomplir son

% AMPHILOQUIE, t. 2, Index Scripturaire, p. 367-381.
% AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 1, p. 312-313.
7 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 4, p. 318-319.
%8 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 6, p. 326-327.
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but — c’est aussi le signe que, comme les autres Péres, il connait parfaitement la Bible,
sans doute de mémoire.

Dans son discours sur le Samedi saint, Amphiloque fait allusion a des versets
de I’Ancien Testament afin de rappeler que Jésus-Christ est I’auteur de la création :
«ll est étendu sur le bois lui qui d’une parole a tendu la voute céleste» (Cf. Gn. 1, 6),
«il est couvert de crachats au visage lui que les chérubins ne supportent pas de
regarder » (Cf. Is. 6, 2)°%. Quand il parle de la résurrection de Lazare, comme
préfiguration de celle du maitre, il cite des versets de 1’Evangile de Jean :
« Dernierement, n’as-tu pas vu Lazare se secouer de la mort comme d’un sommeil ? »
(Cf. Jn. 11, 11) et « Ici, dehors » (JIn. 11, 43)°*°. Toutes ces citations, ainsi que des
allusions, fondent sa réflexion théologique, elles montrent la puissance du Christ et sa
divinité contre I’incrédulité et I’aveuglement des juifs, qui voient les miracles du
Christ mais continuent a rester incrédules.

Quand Amphiloque explique le verset de 1I’Apdtre Matthieu « Pere, s’il est
possible, que cette coupe s’éloigne de moi » (Mt. 26, 39), et parle du choix libre du
Christ de s’incarner pour sauver le genre humain, il cite des versets de la Genese :
« Mais puisque j’ai vu le genre humain dominé par une tromperie...» (Cf. Gn. 3, 13),
«...il avait fait d’Adam, lui le citoyen du paradis, lui le maitre choisi de I’'univers »
(Cf. Gn. 1, 26-28) et « un esclave, un brigand et un forcat de la glebe » (Cf. Gn. 3,
17-19)***. Amphiloque utilise ces versets parce que, pour lui, ils expriment bien la
situation de I’homme avant 1’avénement du Christ, qui était sous la tyrannie et
I’occupation de mort.

Dans le méme discours Amphiloque interprete 1’effroi du Christ devant la
mort comme une feinte pour tromper le démon. Pour soutenir cette affirmation, il cite
surtout des versets de Matthieu en les accumulant dans un méme passage : « De méme
que dans le désert, si je n’avais pas eu faim, le diable ne se serait pas approché » (Cf.
Mt. 4, 1-13), «...que j’ai purifié les lépreux, que j’ai rendu la vue aux aveugles » (Cf.
Mt. 11, 5), «...que j'ai changé la fureur de la mer en calme plat » (Cf. Mt. 8, 26),

«..que j’ai tari les flux de [’hémorroisse par le toucher de la frange de mon

% AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 2, p. 362-363.
10 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 4, p. 366-367.
311 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 6, p. 36-39.
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vétement » (Cf. Mt. 9, 20-22) et d’autres versets™2. Ici, il est clair qu’il y a une
préférence particuliere d’ Amphiloque pour I’ Ap6tre Matthieu.

Amphilogue, encore une fois, utilise deux versets de Matthieu pour faire
entendre le monologue de Zachée : «J’ai choisi de tout abandonner pour trouver
['unique » (Cf. Mt. 13, 46) et « Je veux imiter Matthieu : celui-ci était aussi un
collecteur d’impots comme moi, mais ce n’est pas de sa propre initiative que Matthieu
s’est élancé : il a obéi d un appel » (Cf. Mt. 9, 9)°"*. La raison était évidente : il
voulait montrer le lien entre les deux collecteurs d’impdts et souligner leur pénitence.
Ils étaient tous deux pécheurs mais ont décidé de changer et de mener une vie en
accord avec I’enseignement du Christ.

On peut voir aussi comment les versets évangéliques nourrissent la
christologie d’Amphiloque. Dans le discours sur I’explication du verset de saint Jean
I’Evangéliste « Le Fils ne peut rien faire de lui-méme » (In. 5, 19), nous trouvons,
comme on pouvait s’y attendre, une utilisation fréquente de I’Evangile de saint Jean.
Pour soutenir la divinité du Fils et son égalité d’honneur avec le Pére, Amphiloque
cite, entre autres, les versets suivants : « Mon Peére est a l’'ceuvre jusqu'a présent et
J ‘ceuvre moi aussi » (In. 5, 17), « Je suis dans le Pere et le Pere est en moi » (In. 14,
10-11.20) et « Croyez-m’en ! Je suis dans le Pere et le Pere est en moi. Si vous ne me
croyez pas, croyez du moins a cause des ceuvres mémes » (Jn. 14, 11)514. Ces versets
sont importants pour manifester la divinité et 1’égalité du Fils avec le Pere et saint
Jean est I’évanggéliste par excellence de la Christologie.

Saint Amphiloque dans son discours sur le verset de Jean I’évangéliste « Le
Peére qui m’a envoyé est plus grand que moi » (In. 14, 28), utilise principalement les
Evangiles selon saint Matthieu, saint Marc et selon saint Jean. Quand il parle du
Saint-Esprit et de la divine économie, il cite des versets de Jean 1’évangéliste : « Mais
le Paraclet, I’Esprit saint, lui que le Pere enverra en mon nom, lui vous enseignera
toute chose, et il vous rappellera tout ce que je vous dis » (Jn. 14, 26), « qui m’a vu a
vu le Pere » (INn. 14, 9) et « Il était dans le monde et le monde ne [’a pas connu » (Jn.

1, 10)°®.

*2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 46-49.

>3 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 8, 6, p. 142-143.

14 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.4-5, p. 176-181.
15 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 7, p. 210-211.
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Amphiloque démontre que le Pére est plus grand que le Fils et aussi égal au
Fils, et il utilise les versets de I’Evangile selon Matthieu et Marc. Certains versets
qu’Amphiloque cite sont les suivants: «Plus grand que celui qui demande :
‘Combien de pains avez-vous ?’ (Mt. 15, 34 ; Mc. 8, 5), égal a celui qui ‘rassasia
toute la foule avec cing pains’ » (Cf. Mt. 14, 17 ; cf. Mc. 6, 38). « Plus grand que
celui qu’ils abreuvent de vinaigre (Cf. Mt. 27, 48 ; Mc. 15, 36), égal a celui qui a
mélangé son propre sang » (Cf. Mt. 26, 28 ; Mc. 14, 23). Il y a bien d’autres citations
qu’Amphiloque utilise sur ce sujet®®. Quand le Christ demande quelque chose
(Combien de pains...), il le fait pour manifester sa nature humaine et quand il réalise
un miracle (... il rassasia toute la foule avec cing pains’), il le fait pour manifester sa
nature divine. Les citations précédentes marquaient des discours contradictoires. Avec
ces contradictions bibliques (Plus grand que — égal a) Amphiloque veut souligner le
fait que le Christ est Dieu et homme. Quant le Christ se comporte comme un homme
simple, on voit sa nature humaine, et quand Il fait des miracles et d’autres choses
étonnantes, sa nature divine est manifestée.

Amphiloque utilise sa formation rhétorique au service de sa théologie, et en
faisant place simplement aux Ecritures pour élaborer son argumentation théologique
et donner des réponses aux hérétiques. Par exemple, dans son discours Sur le samedi
saint, il analyse 1’événement de la descente du Christ aux enfers le Vendredi saint et
procede a des paralléles et des oppositions entre I’Ancien et le Nouveau Testament :
le Christ de la Passion est aussi Celui qui agit dans 1I’Ancien Testament, comme
créateur et Dieu puissant :

« 1l est étendu sur le bois lui qui d’une parole a tendu la voiite céleste (Cf.

Gn. 1, 6) , il est ceinturé de liens lui qui a ceinturé de sable la mer (Cf. Jr. 5, 22) ; il

est frappé a la téte d’un roseau (Cf. Mt. 27, 30), celui qui a frappé [’Egypte de dix

plaies et enfoncé la téte du pharaon sous les eaux (Cf. Ex. 14, 28) ; il est couvert de

crachats au visage lui que les chérubins ne supportent pas de regarder (Cf. Is. 6,

2)517.

Pour Amphiloque, la théologie n’est pas une démonstration de connaissance et
un effort pour battre ses adversaires, comme était la philosophie pour certains

philosophes, mais la présentation de la vérité de I’Evangile du Christ.

316 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 8, p. 214-217.
7 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 2, p. 362-363.
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La structure du discours, le style contradictoire et la technique d’ Amphiloque
témoignent du fait qu’il est un disciple véritable de Libanios. Le style d’Amphiloque
est simple et clair, ceci s’explique et se démontre par la volonté d’Amphiloque de
rendre le contenu de ses discours accessible et facile a comprendre aux chrétiens
simples et illettrés, car il cherche a les protéger des diverses hérésies. Pour cette
raison, il fait un usage fréquent de 1’Ecriture (Ancien et Nouveau Testament) mais
surtout des Evangiles'.

Amphilogue est un esprit concret, peu spéculatif. 1l s’attaque directement a la
racine du probléme et il cherche a trouver des solutions simples et efficaces dans les
Ecritures. L’évéque d’Iconium interpréte les versets des Ecritures dans ses homélies,
en utilisant la méthode littérale et en rejetant la méthode allégorique, selon Bonis®*®,
Comme nous I’avons déja dit, dans I’homélie 9, Amphiloque cite entre autres, les
versets suivants, pour soutenir la divinité du Fils et son égalit¢ d’honneur avec le
Pére : « Mon Peére est a l’ceuvre jusqu'a présent et j'ceuvre moi aussi » (Jn. 5, 17), « Je
suis dans le Pere et le Pere est en moi » (In. 14, 10-11.20) et « Croyez-m’en ! Je suis
dans le Pere et le Pere est en moi. Si vous ne me croyez pas, croyez du moins a cause
des ceuvres mémes » (In. 14, 11)°%°. Ces versets lui suffisent comme preuves de la
divinité du Christ. Il n’essaie pas d’impressionner avec son style et ses citations, mais
seulement d’étre précis et en accord avec la tradition ecclésiastique, avec la foi de
Nicée.

Dans tous les discours de 1I’évéque d’Iconium il y a donc une abondance
extraordinaire des citations bibliques, plus grande encore que chez Basile ou les autres
Cappadocien.

Pour comprendre totalement la théologie d’Amphiloque d’Iconium, il est
indispensable d’analyser les influences qui 1’ont marqué. Amphiloque, au-dela de
1’usage de I’Ecriture pour faire de la théologie et marquer sa fidélité & la tradition de
’Eglise, a été influencé par les personnalités notables de son époque : Athanase
d’Alexandrie et Basile de Césarée ont joué un role vraiment décisif pour la
formulation des dogmes et des canons de 1’Eglise, ainsi que dans la vie chrétienne

avec leur enseignement.

*18 K. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 47, 3 (1976), p. 419.
319 K. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 45, 2 (1974), p. 207.
20 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.4-5, p. 176-181.
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CHAPITRE Il : LES INFLUENCES QUI ONT MARQUE
AMPHILOQUE

On vient de le dire, Athanase d’Alexandrie et Basile de Césarée sont les
auteurs qui ont le plus influencé Amphiloque. Dans cette section nous allons d’abord
voir brievement la doctrine d’ Athanase relative au Fils et a I’Esprit Saint, de sorte que
nous comprendrons son influence sur Amphiloque. Nous présenterons ensuite le lien

et la relation spirituelle entre Athanase et Basile.

1. ATHANASE D’ALEXANDRIE (293-373) ET LA CRISE
ARIENNE

Amphilogue d’Iconium ne dit pas explicitement qu’il connait Athanase
d’Alexandrie et il ne le cite pas mais il est évident qu’il suit la méme ligne
théologique dans la totalité de son ceuvre ; la fidélité a la tradition de 1’Eglise et
I’usage correct de I’Ecriture en sont des témoins forts, qui justifient notre affirmation.
Peut-étre connait-il 1’ceuvre d’Athanase a travers la correspondance que Basile
entretenait avec Athanase, malgré le fait qu’ils ne se soient jamais rencontrés. Nous
allons voir leur correspondance dans le sous-chapitre « Athanase d’Alexandrie et
Basile de Césarée ».

L’enseignement de saint Athanase fut décisif pour la doctrine christologique
du premier Concile (Ecuménique, en 325 a Nicée, contre les ariens. Selon Dragas,
I’hérésie d’ Arius n’était pas simplement un enseignement théologique incorrect, mais,
dans le fond, elle constituait le dernier et le plus décisif des coups de la philosophie et
de la vie du monde surtout paien et juif contre I’enseignement chrétien®?,

Saint Athanase a été confronté a un systeme de pensée philosophique, mode
de vie et vision du monde et il a réussi a le réfuter. Le combat entre Athanase et Arius
résidait principalement dans I’interprétation de 1’Ecriture. L’enseignement d’Arius a

conduit a des conflits dans la communauté ecclésiale, concernant I’interprétation de

%21 G.-D. DRAGAS, «Eternal Son», Athanasiana. Essays in the Theology of St. Athanasius,
London 1980, p. 38-48.
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versets bibliques spécifiques Se rapportant au Fils°?2. Arius est reconnu comme un
théologien biblique de trés grande capacité523 et il a créé une confusion quant a
I’interprétation de I’Ecriture, un trouble qui était sans précédent par rapport & toutes
les autres hérésies précédentes®. Dans les sous-chapitres suivants nous allons voir
comment saint Athanase a réfuté 1’hérésie d’Arius, quels arguments il a utilisés.

Athanase a combattu assidiment 1’enseignement des Ariens, mais il ne
donnait pas de grande valeur aux termes mémes, aux simples mots, pourrait-on dire,
car il savait que les mots pouvaient correspondre a des concepts divers dans leur
utilisation. Pour cela, il utilisait des termes communs aux partis des Ariens, comme
par exemple les expressions «semblable substantiellementy, « semblable selon tout »
et d’autres expressions encore. Il évite en particulier d’utiliser le terme
« homoousios » de Nicée, ce qui constituait la raison de certains conflits®%.

La base de la formulation de 1’enseignement chrétien selon saint Athanase est
la tradition de I’Eglise et les Ecritures. Athanase croit que les Saintes Ecritures
inspirées par Dieu sont suffisantes pour enseigner la vérité. Le sens des Ecritures a été
interprété par de bienheureux maitres, afin que quiconque « désire connaitre —
Opéyetan yveroewe» — PUisse avoir recours aux Ecritures et a I’enseignement des
Péres : « Assurément, les Saintes Ecritures, divinement inspirées, suffisent a l’exposé

de la vérité ; mais il y a aussi de nombreux traités composés a cette fin par nos

%22 CH. KANNENGIESSER, Holy Scripture and Hellenistic hermeneutics in Alexandrian
Christology: the Arian Crisis, Berkley 1982, p. 1-3. R. P. C. HANSON, The search for the Christian
Doctrine of God: The Arian Controversy, Edinburgh 1988, p. 20-21. E. POLLARD, «The Exegesis of
Scripture and the Arian controversy», BJRL 4 (1959), p. 415.

28 R.-D. WILLIAMS, Arius, Heresy and Tradition, London 1987, p. 107. J. N. D. KELLY,
Early Christian Doctrines, London 1958, p. 229-230.

%24 ATH. PAPARNAKIS, «Les principes d'interprétation de la Bible selon Athanase le
Grand», XVII’ Conférence théologique avec le sujet d’Athanase le Grand, Thessalonique 1997, p. 302-
303. Voir aussi EL. MOUTSOULAS, La discorde arienne et Athanase le Grand, Athénes 1978.

%2 H. NORDBERG, « On the Bible text of St. Athanasius », Arctos. Acta Filologica Fennica
7 (1962), p. 119-141. M. HANDSPICKER, «Athanasius on Tradition and Scripture», Andover Newton
Quarterly 3 (1962), p. 13-29. J.N.D. KELLY, The Athanasian Creed, London 1964. E. POLLARD,
«The Exegesis of Scripture and the Arian controversy», BJRL 4 (1959), p. 414-429. CH.
KANNENGIESSER, «La Bible et la crise arienne», Le monde grec ancien et la Bible, éd. C.
Mondésert, Paris 1984, p. 301-312. G.-C. STEAD, «The Scriptures and the soul of Christ in
Athanasius», VigChr 36, 3 (1982), p. 233-250.
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bienheureux maitres ; celui qui les lira comprendra 'interprétation des Ecritures, et
pourra obtenir la connaissance qu’il désire »°°.

Athanase déclare en particulier que le Seigneur a donné, les Apoétres ont
préché et les Péres ont gardé la tradition originelle, 1’enseignement et la foi de
I’Eglise. L’Eglise est basée sur cette foi et si quelqu’un déchoit de cette foi, selon
Athanase, il ne peut pas étre appelé chrétien : « Cependant, voyons en outre la
tradition, la doctrine et la foi, depuis I’origine, de I’Eglise catholique, que le Seigneur
a donnée, que les Apotres ont annoncée et que les Peres ont gardee. C’est sur elle, en
effet que 1’Eglise a été fondée, et en déchoit ne peut plus ni étre ni étre appelé

i 527
chrétien »”<'.

A. Logos de Dieu : Fils véritable du Pére

L’enseignement relatif au sujet du Fils de Dieu couvre la plus grande partie de
I’ceuvre de saint Athanase d’Alexandrie. Durant toute sa vie il a lutté pour la
sauvegarde de la foi ecclésiastique en Jésus-Christ en tant que Fils de Dieu. Il croyait
qu’avec les perspectives de I’arianisme, concernant le Fils de Dieu, cette foi
ecclésiastique était renversée. Si le Fils n’est pas Dieu parfait, ’homme ne peut pas
avoir de perspective de salut et vocation a la déification. Athanase devait prouver que
le Logos n’est pas créé, comme les Ariens le déclaraient, mais Fils authentique et vrai
Dieu. Pour cette raison il fallait répondre a la question ontologique : « qu ‘est ce que le
créé, quelle sont ses attributs et en quoi cela différe de l’incréé »28,

Quant a I’enseignement de 1’évéque d’Alexandrie, qui puise ses arguments
dans 1’Ecriture, le Fils est vrai selon la nature et est I’authentique Fils du Pére. Il est la
sagesse unique et le vrai Logos de Dieu. Le Fils n’est pas une créature mais le rejeton

authentique de la substance du Pére. Il est vrai Dieu comme il est de la méme

%2 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Discours contre les paiens, 1, éd. P.-Th. Camelot, SC 18
bis, Paris 1947, p. 107.

27 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Lettres d Sérapion, 1, 28, éd. J. Lebon, SC 15, Paris
1947, p. 133 : «Towuev 0¢ Suws kal mpog tovToIg Kol avtyy v € apyiic mopddooty Kai d100cKalioy
Kol mionv ¢ kaboAikiic éxkAnaiag, v O uev kdprog dwiev, oi ¢ dmoaroror Exnpvloy kai oif TaTépes
épvralav. Ev tadty yop 1 ékrlnaio tebsuelioton kol o tadtns éxmintwy obt’ av gin odt’ av &u léyoiro
Xpiotiavogy.

8 G. FLOROVSKY, « The Concept of Creation in Saint Athanasius », SP, vol. VI, Berlin
1962, p. 45-57. Cf. P. CHRISTOU, « Incréé et créé, inengendré et engendré selon la théologie
d’Athanase le Grand (1974) », Theologica Meletimata 2, Thessalonique 1975, p. 11-23.
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substance que le vrai Pére. Selon Athanase, le Logos de Dieu existait depuis toujours
avec le Pére®?.

Selon Athanase, si le Fils de Dieu, comme les Ariens le préchaient, n’était pas
Dieu parfait, ’homme resterait pareillement mortel puisqu’il ne serait pas uni avec
Dieu. Il n’aurait pas été possible a une créature de joindre les autres créatures avec
Dieu, car elle chercherait une autre pour réaliser sa réunion avec Dieu. Et une partie
de la création ne pourrait pas non plus étre source de salut, parce que, comme

créature, elle aurait besoin de salut®®

. C’est tout a fait clair pour Athanase. L’homme
ne pouvait pas étre déifié s’il s’était uni avec une créature, Si le Fils n’était vrai Dieu ;
et il ne pouvait pas se présenter devant le Peére, si le Fils de Dieu, qui assumait le
corps, n’était pas vrai Logos par nature®’. La christologie de saint Athanase a une
orientation sotériologique trés forte. Ses luttes concernent indissociablement le salut
de ’homme et la divinité du Fils.

Selon Athanase, les créatures différent de leur Créateur du point de vue de la
nature. Les créatures n’existaient pas, mais elles ont été créées. Pour cela elles ont un
début a leur existence. Mais le Fils est celui qui existe, qui est Dieu sans

commencement, comme le Pére («o de viog @v éon émi maviwv Geos w¢ o

motrp »). Le Fils est celui qui crée, fagonne et exécute les ceuvres du Pere. Aucune

59 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Contre les Ariens 1, Orationes | et Il contra Arianos, éd.
K. Metzler and K. Savvidis, Athanasius Werke: Band I. Die dogmatischen Schriften, Erster Teil, 2.
Lieferung, Berlin — New York: De Gruyter 1998, 28-29: « Tdov yap rjueic uev éx t@v Oeiwv I papdv
rappnoialouco mepl tijc eboefods miotews, kol ¢ ADyvov émi tijc Avyviog tibéouev Aéyovieg: Yiog

dinlvoc piboer xai yvioidg éott tod Ilatpog, id10¢ tijc oboios avTod, opio povoyevig, koi A0yog

GAnOvoc kai uévog tod Beod odTog éotiv: 0Kk éoti Ktioua obte moinua, ¢ idiov tijc tod Iatpog ovaiog
yévwnua. A1 Ocog oty aAndivog, ainbvod Iatpog duooboiog bmépywv... Ael 6& v kai o, kai
ovdémote 0vk fv. Aidiov yip Svrog tod Hatpdg, aidiog v ein xai 6 TobTov AbYog Kai i Zopia ».

530 ATHANASE, Contre les Ariens 2, 69, 1: « Il ¢ & ktiouo v 6 vidg, &usvev 6 dvBpwmog
0008V fitrov Gvitog wij cvvemtdusvoc 1@ Oed- 0b yap ktiouo covijrte T¢ ktiouota ¢ Oe@d (yTodv Kol
o070 TOV GOVATTOVIO: O0UOE TO UEPOS TS KTIOEWS owTNplo. TS KTioews Qv &l deduevov kol avto
oWTHPIOS ».

31 ATHANASE, Contre les Ariens 2, 70, 1: « otk dv ¢ ndiv 0somouidn kriouat: oovagleic
6 &vlpwmog, &i ufy Oeoc §v 6Andivog 6 vids kai otk Av mapéoty 16 matpi 6 dvOpwmog, e ui phoel Kai

@nbivog 1§y abtod Aéyog 6 EvevaauEevog T iU ».
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des créatures n’est Dieu au regard de la nature. Selon Athanase, le Fils est le vrai
Dieu, comme le Pére, parce que le Fils est dans le Pére et le Pére est dans le Fils>*?,
Les témoignages de 1’Ecriture sur le Fils ne laissent aucun doute que le Fils
n’est pas semblable aux créatures. Le Fils est « consubstantiel » au Pére : comme on
I’a dit, Athanase n’emploie pas le homoousios de Nicée mais il affirme Ia
communauté du Pére et du Fils. Selon saint Athanase, le Fils lui-méme a déclaré cette
vérité lorsqu’il a dit: « Tout ce que le Pere a, est a moi » (Jn. 16, 15). Aucune
substance créée ne peut s’exprimer ainsi, selon saint Athanase, puisqu’elle a eu un
commencement de son existence et n’a pas d’existence séculaire et perpétuelle. Le
Fils de Dieu, ainsi qu’il a tout ce qu’a le Pére, ne peut étre de substance créée. Au
surplus, selon Athanase, il est impossible pour un étre créé d’étre capable de recevoir
les attributs divins, c'est-a-dire d’étre maitre de 1’Univers, éternel et inaltérable>?,
Selon saint Athanase, le Fils, en tant qu’ll est consubstantiel au Peére, Il est
constant par nature. La corruption est particuliére aux étres crées. Parmi les créatures,

il n’y a aucune immuabilité au regard de sa nature et toutes les créatures exécutent les

ordres du Fils, en obéissant a ses commandements. Athanase utilise deux versets de

532 ATHANASE, 4 Sérapion 2, 4, p. 151-153 : « Et encore : tous les étres venus a [’existence
n’étaient pas [tout d’abord] et sont [ensuite] venus a l’existence. En effet, [Dieu] a fait la terre, en tant
qu’elle n’était rien, et [il est] ‘celui qui appelle ce qui n’est pas comme s’il était’ (Rom. 4, 17). Ce sont
des ceuvres et des créatures; c’est pourquoi elles ont aussi un commencement...le Fils, lui est
[simplement] existant et Dieu au-dessus de tout, comme le Pére...Et puis : parmi les créatures, aucune
n’est Dieu par nature...Le Fils, lui, est vrai Dieu comme le Pere, car il est en lui et le Pere est dans le
Fils ».

3 ATHANASE, 4 Sérapion 2, 5, p. 154 : «C’est aussi dans cette pensée que les Péres ont
confessé, au concile de Nicée, que le Fils est consubstantiel au Pére et est de sa substance. En effet, ils
ont bien vu qu 'une substance créée ne pourrait jamais dire : ‘Tout ce qui appartient au Pere, est mien’,
car, ayant un commencement de son existence, elle n’a pas d’étre et d’avoir été éternellement. Et c’est
pourquoi, puisque le Fils a cela et que tout ce qui a été dit auparavant appartenir au Peére appartient
au Fis, il faut bien que la substance du Fils soit, non pas créée, mais consubstantielle au Pere. Elle ne
peut étre une substance créée, surtout pour la raison qu’elle est capable d’avoir les propriétés de Dieu.
Mais ce qui lui est propre, c’est ce par quoi il est reconnu comme Dieu, - c’est, par exemple, d’étre
tout-puissant, d’étre existant [par soi-méme], d’étre immuable, et tous les autres [attributs]
précédemment cités, - pour éviter que Dieu lui- méme ne paraisse consubstantiel aux créatures, comme
le pensent ces insensés, s'il a ce que les créatures elles aussi peuvent avoir ». G.-C. STEAD,

«Homoousios dans la pensée de saint Athanase», PTAA, Paris 1974, p. 231-253.
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1’Epitre aux Hébreux (He. 1, 10-12 ; He. 13, 8), pour justifier que le Fils est immuable
et inaltérable comme le Pere :

« Toi, Seigneur, tu as au commencement fondé la terre, et les cieux sont
l'ouvrage de tes mains ; Eux périront, mais toi tu demeures ; et ils vieilliront tous
comme un vétement ; et tu les rouleras comme un manteau, et ils seront changés ;
mais toi, tu es le méme, et tes années ne finiront point» et «Jésus-Christ est le méme,
hier, et aujourd'hui, et pour l'éternité oot
Le Fils comme personne divine parfaite connait exactement le Pére.

Conformément aux paroles du Christ : «Toutes choses m'ont été livrées par mon Pére;
et nul ne connait le Fils, si ce n'est le Pere, et nul ne connait le Pere, si ce n'est le
Fils, et celui a qui le Fils veut le révéler » (Mt. 11, 27) et « Celui qui m'a vu, a vu le
Pére » (In. 14, 9)°%. Le Christ lui-méme a déclaré qu’il n’est pas devenu la vérité,
mais il est la vérité en disant : « C'est moi qui suis la vérité »%. Nous voyons que
saint Athanase utilise proprement des versets de I’Ecriture pour prouver 1’homoousion
du Fils. La méme tradition infaillible suit pareillement Amphiloque d’Iconium.
Contrairement aux créatures, qui n’ont pas d’acces a la connaissance divine, le
Fils de Dieu connait le Pére. Athanase cite aussi quelques autres versets du Nouveau
Testament pour montrer que le Fils est de la méme nature que le Pére : « Nul ne

connait le Pere, si ce n'est le Fils » (Mt. 11, 27) et « Non que personne ait vu le Pere,

534 ATHANASE, 4 Seérapion 2, 3, p. 151 : « Tous les étres sont les serviteurs de Celui qui les
a faits : ils accomplissent sa parole et obéissent a son ordre. Le Fils, lui, est tout-puissant, comme le
Peére, et cela a déja été et démontré. En outre, parmi les créatures rien n’est, par nature, soustrait au
changement. Var parmi les anges, certains n’ont pas gardé leur dignité propre, et ‘les étoiles ne sont
pas pures a ses yeux’ et le diable est tombé du ciel, Adam a compris la transgression et tous les étres
changent. Le Fils, lui est immobile et immuable, comme le Pere : et cela, Paul I’a rappelé, d’apres le
psaume ClI, en disant . ‘Et toi Seigneur, au commencement tu as fondés la terre et les cieux sont des
ceuvres de tes mains. Ils périront, mais tu demeureras ; et tous, comme un vétement, ils s useront et,
comme un manteau, tu les changeras et ils seront changés, tandis que toi, tu es le méme et tes années
ne finiront point’. Il dit encore : ‘Jésus-Christ hier et aujourd’hui est le méme et pour les siécles’ ». Sur
I’homoousios, voir ’article de L. AYRES, «Athanasius’ Initial Defense of the Term ‘Opootoiog:
Rereading the De Decretis», JECS 12, 3 (2004), p. 337-359.

% ATHANASE, Contre les Ariens 1, 12, 2 : « ‘Obdeic yivérorer tov matépa et uij 6 vioc kod @

.

av 6 viog amoxaivyn’ 1@ te Pidinme léyovtt ‘Ocicov Huiv wov Ilatépa’ ovk Eieye PAéme v Ktiow, diL’

‘ 2

0 8UE EWPOKWS EDPOKE TOV TOTEPA ».
%% ATHANASE, Contre les Ariens 1, 12, 8: « Aéyovroc 6¢ kai abtod 100 kvpiov ‘Eyd eiut 1

dAnbera’ kal ob Aéyovrog, &yevounv ainbeio ».

132



si ce n'est Celui qui vient de Dieu » (Jn. 6, 46)°’. C’est trés simple. Si le Fils de Dieu
n’était pas Dieu, Il ne pouvait pas connaitre le Pére.

Une vérité fondamentale chrétienne est que les créatures sont sanctifiées par
I’Esprit. Que le Fils ne se sanctifie pas par I’Esprit Saint, mais qu’il sanctifie lui-
méme, justifie qu’il n’est pas une créature mais, comme le dit Athanase, vrai Fils du
Pere>®. Pour lui, I’opinion des Ariens selon laquelle le Fils est créature, mais pas
comme les autres créatures, et rejeton, mais pas comme les autres rejetons, est
hypocrite. En conséquence, Athanase se demande pourquoi, si le Fils est créature, il
n’est pas, selon eux, une des créatures. Athanase continue en disant que les Ariens
affirmaient qu’il y a plusieurs fils, et que parmi ces fils, se trouve le Seigneur, qui
n’est pas Monogéne, mais qui est rejeton et Fils en méme temps™.

Athanase contredit la position arienne selon laquelle le Fils est créature, en
disant que les créatures proviennent « & w@ev », elles sont des ceuvres « zod
motodvrog » ; le Fils, lui, ne provient pas « éwbev » comme 1’ceuvre, mais il est le
rejeton authentique de la substance du Pére. Pour cela les créatures sont créatures et le
Logos de Dieu est Fils Monogéne®*. Selon Athanase le Fils n’est pas de la méme

substance que les créatures. Il est de la méme nature que le Pére, comme il «avrod

537 ATHANASE, Contre les Ariens 2, 22, 4: « 6 8¢ vioc eipnrev: ‘000EIS YIVAOKEL TOV TATEPQ. EL
iy 6 viég’, GAAoc v ein TV YevHT@Y 0 A0Y0C HOVOS YIvAoKWY Kai tuovos PAEmwmV TOV Tatépa, ¢ elmev:
‘0by dt1 OV TOTEPOL TIS EWpPOKEV €l U O BV TaPa TOD TOTPOS , Kol ‘0UOEIS YIVIOoKEL TOV TaTEPa. €L 1] O
0I0g’, kG Apei pn ook ».

%% ATHANASE, Contre les Ariens 2, 18, 2: « ¢ uév yap ktiouata Gyiéletar mapé tob cyiov
TVEVUOTOG O OE 0IOG 0Vy y10{Ouevos Tapa t00 TVEDUATOS, GAAG HaALoV abTOG O100DE abTo TOIG TAoL
deixvotar i) ktioua, aAla viog aAnBivog Tod ToTpog AV ».

% ATHANASE, Contre les Ariens 2, 19, 1 & 3: « "Eypayav toivov Jéyoviec: ‘ktioua éotiv,
QAL 0By ¢ Ev TV KTIoUATOV: TOINUG, 0TIV, GAL° 00) ¢ EV TAV momudtwv: yévvnua éotiv, GAL’ oty w¢
&v TV yewnuatwv’...ei yop lws kal’ vudc ktiouo Eoti, TAOS VToKkpiveale A&éyovieg GAL’ oy ¢ Ev TV
KTIOUGTOV; Kol &l GAwe moinud éoti, TS oy ¢ &v TAV momudtwy; év oic Kkai TV 0V Tiic aipéoewe
Oewpelv ECeoti. Aéyovieg yop yévvnua, GAL’ 0y ¢ Ev TV yevvudTwV, TOALODS DIODS GVVTATIOVOT KOl
tobtwv &va elvor OV Kdpiov doyuotilovotv, d¢ unkét kat’ abtodg povoyevi] eivai, AL’ éx mOIAGY
GOeAPDV Eva Kl obTOV YEVYVHUA KL VIOV XpHUOTICEY ».

>0 ATHANASE, Contre les Ariens 2, 56, 6: « Otk éotv dpa ktioua d vidc & yop krioua v,
obK Gv elme yevvi ue, 811 1o uev kriouoro EEwbév éotiv Epya Tod mo10VTog, T0 98 Yévvhua 0tk ey B¢
&pyov, GAA'éx 100 matpog éontiv io1ov Tijg ovaiag. A1omep T UEV KTIoUOTA, O 08 AdYog 10D Ocod viog
uovoyeviic ». D.-L. HOLLAND, «The Arian Doctrine of the Incarnation», Arianism, HTHR (1985), p.
181-211.
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dontv 16100 wévra To 106 matpdo»° . Amphiloque cite également les expressions « de la
méme nature divine » et « semblable » pour le Fils®*. Il suit nommément la ligne

nicéenne comme Athanase.

En résumé, en ce qui concerne la divinité du Fils, les pages précédentes
présentent les affirmations théologiques centrales d’ Athanase d’Alexandrie :

1. Le Fils de Dieu n’est pas une créature, mais rejeton authentique de la
substance du Pére. Il est vrai Dieu, comme il est de la méme substance que le vrai
Pere.

2. Si le Fils de Dieu n’était pas vrai Logos par nature, ’homme ne pouvait pas
étre déifié.

3. Le Logos de Dieu existait depuis toujours avec le Pére.

4. Le Fils est celui qui crée, construit et exécute les ceuvres du Pére.

5. Le Fils, comme personne parfaite divine, connait exactement le Peére.

B. La divinité du Fils et de I’Esprit Saint

Par rapport a la divinit¢ du Saint-Esprit, il faut souligner qu’Athanase
d’Alexandrie était le premier qui a écrit un traité sur le Saint-Esprit: les célebres
Lettres a Sérapion. Le second était Basile de Césarée, avec son traité>*. Selon saint
Athanase, le Saint-Esprit est Dieu aussi, comme le Pére et le Fils, et Il déifie et
glorifie la création. Il ne peut pas étre étranger et en dehors de la divinité du Peére et du

Fils>,

> ATHANASE, A Sérapion 2, 5, p. 153-154: « Cela étant et étant écrit, qui ne voit pas que,
puisque le Fils n’a rien de semblable a lui parmi les créatures, mais que tout ce qui appartient au Peére
appartient au Fils, le Fils doit étre consubstantiel au Pére ? En effet, de méme qu’il serait
consubstantiel aux créatures s’il avait avec elles une ressemblance et une parente quelconque, ainsi,
étant étranger selon la substance aux choses venues a l’existence, et étant le propre Verbe du Peére
dont il n’est pas différent, - puisque a en propre tout ce qui appartient au Pére ».

2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, Notice, p. 156.

>3 M. RICHARD, « Basile de Césarée, Traité du Saint-Esprit », MSR (1951), p. 131.

> ATHANASE, 4 Sérapion 1, 25, p. 129 : « En lui donc le Verbe glorifie la création et, en
conférant la divinisation et la filiation par adoption, améne [les hommes] au Pere...L Esprit n’est donc
pas du nombre des choses amenées a l’existence, mais [il est] propre a la divinité du Pere, [et] en lui
le Verbe divinise aussi les choses créées. Or, celui en qui la création est divinisée, ne peut pas étre lui-

méme en dehors de la divinité du Pére ». Voir aussi CH. KANNENGIESSER, «Athanasius of
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Les pneumatomaques utilisaient les Ecritures pour soutenir leur fausse
doctrine. Athanase nous présente : « Nous avons lu, disent-ils, chez le prophéte Amos,
ces paroles dites par Dieu : ‘Me voici, moi, affermissant le tonnerre et créant le
pneuma et annongant parmi les hommes son Christ, faisant I’aurore et le brouillard
et marchant sur les sommets de la terre : le Seigneur Dieu tout-puissant est mon
nom’. (Am. 4, 13). Et de la [vient que] nous nous sommes laissé persuader par les
Ariens, qui disent que [’Esprit Saint est une créature »,

Saint Athanase regarde comme une folie de considérer le Saint-Esprit comme
créature ; s’il était créature, il ne pouvait pas étre dans la Sainte Trinité, puisque la
Trinité entieére est un Dieu. Pour Athanase, il est suffisant pour quelqu’un de connaitre
que le Saint-Esprit n’est pas une créature, et que rien d’étranger ne se méle a la
Trinité, car elle est inséparable et semblable avec elle-méme. Athanase souligne
¢galement qu’il ne faut pas utiliser la logique pour les choses de la foi, mais la foi
elle-méme®®. Athanase est trés clairvoyant dans sa maniére de distinguer quand il
faut utiliser la logique et quand il est nécessaire d’utiliser la foi dans la vie chrétienne.

Selon saint Athanase, le Saint-Esprit a la méme unité avec le Pére que le Fils
I’a avec le Pére également. Si quelqu’un sépare le Saint-Esprit d’avec le Fils, dit
Athanase, il ne préserve pas 1’unité de Dieu trinitaire, mais la divise et Lui ajoute des
substances étrangeres et rend le Dieu trinitaire égal aux créatures. Et dans ce cas, nous
ne pouvons pas parler d’une Trinité, mais d’une substance double (dvég) :

« Pourquoi I’Esprit-Saint, qui posséde avec le Fils la méme unité que celui-ci
avec le Pere, le disent-ils créature ? Pourquoi n’ont-ils par reconnu que de méme
qu’en ne séparant pas le Fils du Pere, ils sauvegardent ['unité de Dieu, ainsi en
séparant I’Esprit du Verbe, ils ne sauvegardent plus [ 'unique divinité de la Trinité, la
divisant, y mélant une nature étrangere et d’autre espece et la ramenant a l’égalité

ave les créatures ? En outre, cette opinion ne présente plus la Trinité comme une

Alexandria and the Holy Spirit between Nicaea I and Constantinople I», Irish Theological Quarterly 48
(1981), p. 166-180.

¥ ATHANASE, 4 Sérapion 1, 3, p. 83.

8 ATHANASE, 4 Sérapion 1, 17, p. 112 : « Pour la méme raison également, ¢’est la folie
que de dire que [I’Esprit] est une créature, car, s’il était créature, il ne serait pas rangé avec la
Trinité. 1l suffit de savoir que I’Esprit n’est ni compté parmi les ceuvres [de Dieu] : en effet, rien
d’étranger n’est mélé a la Trinité, mais elle est indivise et semblable a elle-méme. Cela suffit aux
fidéles...En effet, ce qui a été remis a la foi, ce n’est point par la sagesse humaine, mais bien par la

soumission de la foi qu’il convient de le méditer ».
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réalité unique, mais bien comme constituée de natures au nombre de deux différentes,
a cause de la diversité de substance de I’Esprit, ainsi qu’ils se le sont imaginé. Mais
qu’est-ce donc la pour une conception de Dieu, qui est formé de démiurge et de
créature ? Ou bien, en effet, il n’y a pas Trinité, mais Dyade et, pour le reste,
créature, ou bien, s’il y a Trinité, comme il en est en réalité, pourquoi rangent-ils
avec les créatures, qui viennent aprés la Trinité, I’Esprit de la Trinité ? »**'.
Considérer le Saint-Esprit comme créature et son incorporation dans la Trinité
a pour résultat d’égaliser la créature avec Dieu et de considérer le Pére et le Fils
comme créatures, puisque le Saint-Esprit est inséparable des autres personnes
divines®*. Selon Athanase, si le Saint-Esprit est créature, comme les Tropiques
disent, le Fils pareillement est créature. De plus, la fausse croyance concernant le Fils
aurait des conséquences sur la personne du Pére, puisque le Fils est 1’« image » du
Pére™.
La réfutation de 1’opinion selon laquelle 1’Esprit est créature, pour des raisons
sotériologiques, comme le dit trés clairement Zisis, constitue un ¢lément essentiel de
I’enseignement d’Athanase, de Basile et des autres Cappadociens, et il a une grande

\

influence sur les Cappadociens a propos de I’enseignement concernant le Saint-

T ATHANASE, 4 Sérapion 1, 2, 3-4 : « 816 ti 10 mvedua 0 dytov, 10 v avmy &ov évémnra
TPOG TOV VIOV, v adTog &xel IPOS TOV WATEPA., KTIOUO. AEYOVat Kl 1yvonoay 3T, MOTEP Un OLOLPODVTES
OV IOV amo 10D TaTPOS adlovar 0 Eva Oeov elval, oBTmS diapodvies Amd Tod Abyov T Tvedua, OVKETL
wiov v €v piaor Geotnra owlovat, oyilovies adtny kol Emipioyovies avti] dAlotpiav kol E1epoeidi]
@bo1Y Kal T0iC KTiouaot ovvel100DVIes abTiv; T00T0 08 TAALY 0bKéTL &V elvau deficvoat TV Tp1dda, Gl éx
000 Kol 010Qp0pV POOEWY GUYKELLEVIY QUTHYV 010 TO ETEPOODOIOV TOD TVEDUATOS (MOG aVTOL E0VTOIS

»n

dverddoovto. Iloio. ovv ality OBcoloyio ékx OnuiIoOvPYOD KOl KTIOUATOS GUYKEWUEVN, 1] Yap 0V TpLag éoniy,

GAA0 Svac Kai ooV i ktiois; 1, €l Tpidc éonv, domep obv kai Eott, TAS TOIC UETCL THV TPIGOO KTioUOTT
OVVTATTOVOL TO TG TPIGOOG TVEDUOL; ».

548 ATHANASE, 4 Serapion 1, 29, p. 135 : « Quelle témérité encore, quelle inconsidération
de votre part de rabaisser le Pere et son Verbe parmi les créatures et d’égaler ensuite la créature a
Dieu ? Car c’est bien cela que vous faites en vous représentant I’Esprit comme une créature et en le
rangeant [avec le Pere et le Fils] en une Trinité ».

> ATHANASE, A Sérapion 1, 24, p. 128 : « Celui-la donc qui compte I’Esprit parmi les
créatures, comptera aussi trés certainement parmi elles le Fils, injuriant en méme temps le Pere par
Uinjure qu’il fait @ son image ». Cf. ATHANASE, A Sérapion 1, 20, p. 119 : « Cependant, on pourra
remédier a une telle indigence et tout premier lieu par la foi, puis a [’aide des [exemples] susdits, je
veux dire de 'image et de I’éclat, de la source et du fleuve, de la substance et du caractere. Car de

méme que le Fils est dans I’Esprit, son image propre, ainsi le Pére est aussi dans le Fils ».
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Esprit™°. Selon Zisis, I’anthropologie théologique de Basile est également proche de
celle d’Athanase.

C. L’anthropologie théologique d’Athanase

Par « anthropologique théologique », nous voulons souligner, précisément, le
lien, pour Athanase, entre la théologie trinitaire et le fait que I’homme est créé pour
étre sauvé, pour étre divinisé.

Diverses hérésies dégradaient le Fils et le Saint-Esprit au rang de créatures.
Mais si le Fils est créé par le Pére et ne nait pas intemporellement par sa substance®’,
et si le Saint-Esprit est fagonné comme la premiére des créatures par le Fils, la
négation de la divinité du Fils et Logos de Dieu et la différence de la substance™? du
Saint-Esprit avec le Fils conduit a 1’idolatrie et rend impossible le salut de ’homme.
La confession de la divinité de 1I’Esprit Saint ne prouve pas seulement le dogme
trinitaire, mais représente également 1’assurance du mystére de la déification de
I’homme.

Saint Athanase dans sa premicre Lettre a Sérapion dit trés clairement que « le
Peére fait toutes choses par le Verbe dans I’Esprit, et c’est ainsi que ['unité de la
Sainte Trinité est sauvegardée...le Peére est [’Existant, ainsi son Verbe est Existant et
Dieu par-dessus tout, et [’Esprit-Saint n’est pas dépourvu d’existence, mais il est et
subsiste vraiment »*>. Le Pére est ce qui commence 1’économie du salut de I’homme,

le Fils la réalise et le Saint-Esprit la perfectionne®*.

%0 TH. ZISIS, « Athanase le Grand comme de source de I’enseignement concernant le Saint-
Esprit de Basile le Grand », VFAG, Thessalonique 1974, p. 215, 218 et 219.

1 ATHANASE, Contre les Ariens 2,41, 3: « Ahwg te &l krioua éotiv 0 0I0¢ LGS 00GNGS THS
POOEWS TV AOVIKAV KTIOUATOV, 0VOEUIA TOpo. KTIoUATOS KTiouaol fonlsio yevioetal dio. T0 ToVTOS
oeiobou tijc Tapa 100 Beod yapitog ».

%2 Saint Athanase disait que la théologie arienne a pour résultat I'idolatrie. Les Ariens
vénéraient une créature incréée et le Fils et Logos engendré. Le danger de 1’adoration de la création
était trés visible, selon Athanase. ATHANASE, Contre les Ariens 3, 16, 5: «Ei d¢ of uev "EAAnveg évi
GyeviTe Kai moAAoic YeviToic AaTpebovoty, 0bTor 08 éVi YeVHT® Kol €vi ayevite, 0bd’ oltw diapépovary
EM#vov. 6 16 yop mop’ abt@v Asyouevos sic yevnroc éx moAd@dv éoti- kol of moidoi 0¢ maliv TAV
EM#veov Ty abthy 1@ évi 100t bty &ovot: kai 05706 yop KAKEivol KTIoUaTd. sioivy.

% ATHANASE, A4 Sérapion 1, 28, p. 134.

%4 ATHANASE, 4 Sérapion 1, 9, p. 97-98 : « Et si, parce que fout est venu a ’existence par

le Verbe, vous pensez a bon droit que le Fils n’est pas créature, comment n’est-ce pas un blaspheme
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Quand les fidéles recoivent le Saint-Esprit lors du sacrement du baptéme,
selon saint Athanase, ils deviennent des porteurs de Dieu, car le Saint-Esprit est
chrisme et sceau. L’Esprit est ce qui enseigne aux fideles tout ce qu’ils doivent savoir,
il prépare et procure la rédemption. La personne qui fait le chrisme et le sceau est le
Christ, selon saint Athanase. Ainsi, le sceau a la figure du Christ. Quand les fidéles
prennent le sceau du Christ, Athanase dit qu’ils participent a la nature divine®®.

Selon Athanase, I’Esprit Saint est celui qui partage les dons a chaque fid¢le,
«mapa tod Iotpog o1 o0 Adyov — de la part du Pere par le Verbe ». Par I’Esprit
nous pouvons avoir I’amour du Pére, la grace du Fils et la communion avec le Saint-
Esprit. Quand les fideles prennent la communion, le corps et le sang du Christ, ils
recoivent la Sainte Trinité dans sa totalité, c'est-a-dire le Pére, le Fils et le Saint-

Esprit™®

. Nous remarquons comment saint Athanase nous présente trés explicitement
le lien entre la Sainte Trinité et la divinisation de ’homme.

Athanase d’Alexandrie utilise les mots source, riviére et eau pour représenter
le Pére, le Fils et le Saint-Esprit et montrer I’énergie trinitaire de Dieu dans le monde.

Quand on recoit le Saint-Esprit, selon saint Athanase, nous devenons fils de Dieu par

que vous déclariez créature I’Esprit dans lequel le Pere, par le Verbe, consomme et renouvelle toutes
choses ? ». Cf. D. STANILOAE, «La doctrine de saint Athanase sur le salut», PTAA, Paris 1978, p.
277-293. Pour une analyse profonde sur la divine économie et la signification de 1’Incarnation, voir N.
MATSOUKAS, Théologie, théologie de la création, ecclésiologie selon Athanase le Grand,
Thessalonique 2001, p. 71-103.

%5 ATHANASE, 4 Sérapion 1, 23, p. 125 : « L Esprit est appelé onction et il est un sceau.
Car Jean écrit : ‘Pour vous, l’onction que vous avez regue de lui demeure en vous, et vous n’avez pas
besoin qu’on vous instruise, mais comme son onction, - son Esprit, - vous instruit de toutes choses’
dans le prophete Isaie, il est écrit : ‘L’Esprit du Seigneur est sur moi ; c¢’est pourquoi il m’a oint’ et
Paul dit: ‘En Ilui aussi, aprés avoir cru, vous avez été marqués d’un sceau pour le jour de la
rédemption’ ».

%6 ATHANASE, 4 Sérapion 1, 30, p. 138-139 : « Car les [dons] que I’Esprit départit a
chacun, ce sont ceux qui sont accordes de la part du Pere par le Verbe. En effet, tout ce qui appartient
au Peére appartient au Fils ; ¢’est pourquoi les [biens] donnés par le Fils dans I’Esprit sont aussi des
dons du Pere. Et quand [’Esprit est en nous, le Verbe, qui [nous] le donne, est aussi en nous, et dans le
Verbe se trouve le Pere, et tel est le [sens du texte] : ‘Nous viendrons, moi et le Peére, et nous
demeurerons chez lui’ (Jn. 14, 23), comme il a déja été dit...Car la grdce et le don accordés dans la
Trinité sont donnés de la part du Pere par le Fils dans [’Esprit-Saint....car c’est en participant a lui

que nous avons la charizé du Pere et la grdce du Fils et la communication de [’Esprit lui-méme ».
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557

la grace et on se nomme enfants de Dieu en Christ™'. De cette fagon, par le baptéme,

tous deviennent fils de Dieu par la grace.

557 ATHANASE, 4 Serapion 1, 19, p. 115-116: « Le Pere, en effet, est dit source et
lumiere...Or, le Fils, en relation avec la source, est aussi appelé fleuve...Et encore : le Pere étant
source et le Fils étant appelé fleuve, on dit que nous buvons I’Esprit. Car il est écrit : ‘Tous nous avons
été abreuvés d’un seul Esprit’. Mais, abreuvés de I’Esprit, nous buvons le Christ, car : ‘lls buvaient a
un rocher spirituel qui les suivait. Or, ce rocher, c’était le Christ’...’Car ce n’est pas un esprit
d’esclavage que vous avez regu, pour [retomber dans] la crainte, mais c’est I’Esprit de fils par
adoption que vous avez re¢u’. Mais faits fils par [’Esprit, il est clair que c’est dans le Christ que nous

sommes appelés enfants de Dieu ».
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2. ATHANASE D’ALEXANDRIE ET BASILE DE CESAREE

Nous considérons utile de nous référer a la correspondance entre Basile et
Athanase. Mais comment les deux hommes se connaissent ? Se sont-ils rencontrés ?
Quelle était leur relation ? Combien des lettres ont-ils échangé ?

Basile de Césarée apres ses ¢tudes voulait apprendre profondément la vérité de
I’Evangile et les dogmes de la foi chrétienne. Pour cette raison, il a fait de grands
voyages a Alexandrie, en Egypte, en Palestine, en Syrie et en Mésopotamie, en ayant

pour but de connaitre de prés les ascétes fameux de son époque™’.

Cette période de
sa vie €tait une bonne préparation et une base théologique pour sa future carriere
ecclésiastique.

Mais ou se trouve le signe que les deux hommes se connaissent ? Nous
trouvons six lettres de Basile a Athanase qui nous sont parvenues : 61, 66, 67, 69, 80
et 82°°. Au cours de son voyage a Alexandrie et en Egypte, Basile a appris
énormément d’Athanase, ses luttes et son enseignement. Cependant, il ne I’a pas
connu personnellement Athanase, ce qui est évident dans la lettre 80 de Basile a
Athanase, qui a été écrite en 371. Dans cette lettre Basile exprime son veeu a Athanase
de le connaitre personnellement, et d’ajouter dans I’histoire de sa vie cette rencontre
d’importance%o. Dans cette lettre, il est manifesté la grande admiration que Basile
voue a Athanase.

Pendant une certaine période, 1’activité épiscopale des deux hommes coincide.
Basile devient évéque en 370 et en 373 Athanase meurt. Tout ce temps, les deux
évéques échangent des lettres. Les lettres d’Athanase ne sont pas préservées, mais

nous trouvons donc six lettres de Basile a Athanase, trés intéressantes’ .. Basile y

8 BASILE DE CESAREE, Lettre 223, 2, t. 3, éd., trad. et comm. Y. Courtonne, CUF, Paris
1966.

° BASILE DE CESAREE, Lettres, t. 1, éd., trad. et comm. Y. Courtonne, CUF, Paris 1957.

0 BASILE, Lettres |, lettre 80 : « Ei 6¢ karaliwOeinuev, tij ovvepyiq t@v mpocevy@v oo,
i0elv oe Kol amoiadoal TV €v ool dyoddv kol mpoobeivar Tf] iotopig T0D HUETEPOL Pfiov THYV cvVTVYIOY
TiiC UeYGANG Gov BVIwme Kai AToaTOMKS Woyilc, TavTws Gy éavtoic éloyiaduslo dv 0Aifnuey év oy Tif
(o] nudv avtippomov mwopa. tig 100 Ocod pilavOpwmios éayniévar mopouvdioy ».

%L s six lettres sont les suivantes : 61, 66, 67, 69, 80 et 82. BASILE, Lettres I. TH. ZISIS,
«Athanase le Grand comme de source de 1’enseignement concernant le Saint-Esprit de Basile le
Grand», VFAG, Thessalonique 1974, p. 201.
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exprime sa haute estime a Athanase et le considére comme un dirigeant de
I’Orthodoxie. Par exemple dans la lettre 82, Basile voit Athanase comme son pere
spirituel et il le prie de prendre une initiative pour la paix de ’Eglise d’Antioche®®.
Basile utilise tout le lexique de la louange dans ses lettres pour montrer la grandeur
d’Athanase, par sa sainteté, sa piété, sa perfection, son honnéteté, sa prudence, sa
magnanimité, Sa supréme sagesse, son intelligence, son z¢le, sa gravité, son
indulgence ; et il le désigne comme capable, vénérable, trés honoré®®. Et ce qui unit
les deux hommes, c’est leur souci de la paix de I’Eglise.

Basile a utilisé¢ la méme politique ecclésiale de la paix qu’Athanase. Grégoire
de Nazianze glorifie leur attitude dans son discours 21, en disant que cette action
d’Athanase est un exemple a imiter. Les syllabes et les mots ne doivent pas étre cause
de division dans I’Eglise. L’important est I’esprit et la conviction avec laquelle on
utilise les mots : « Ceci ne mérite donc pas plus d’admiration que sa conduite. Qu'y
a-t-il d’admirable, en effet, si un homme professa sa foi par écrit apres avoir défendu
la vérité par ’action a ses risques et périls ? »04,

Pour Basile, la division de la Trinité et son détachement par la considération
du Saint-Esprit comme créature, est en opposition a I'enseignement du Christ, car « le
Seigneur a livré comme une doctrine salutaire et nécessaire la coordination du Saint-
Esprit avec le Pére »°®. Selon Athanase, si le Saint-Esprit n’est pas Dieu, la Trinité se
rend imparfaite. Il dit particuliérement que si le Saint-Esprit était créature, il ne
pouvait pas étre dans la Sainte Trinité, puisque la Trinité entiére est un seul Dieu®.

C’est sans doute un des éléments que Basile emprunte a Athanase comme la source de

sa théologie dogmatique.

%2 BASILE, Lettres I, lettre 82.

%3 BASILE, Lettres I, lettres 61, 66, 67, 69, 80 et 82.

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 21, 35, Sur Athanase le Grand, Discours 20-23,
éd. Guy Lafontaine — Justin Mossay, SC 270, Paris 1980, p. 185. Voir aussi GREGOIRE DE
NAZIANZE, Discours 43, 68, Sur Basile le Grand, Discours 42-43, éd. J. Bernardi, SC 384, Paris
1992.

% BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 10, 25, p. 334 : « Ei yap ¢ uév Kopioc d¢
avayraiov kol owthipiov ooyue. v ueta Hotpog avvialry tod dyiov [veduotos mapadédwke, T0ig 0 0y
00T 00KET, GALO. O10upelv Kal JLAOTRAY Kol €Tl TRV YOOIV THY AEITOVPYIKNY UETOIKILELY ».

%6 ATHANASE, 4 Sérapion 1, 17, p. 112 : « Pour la méme raison également, ¢ est folie que

de dire que /I’Esprit] est une créature, car s’il était créature, il ne serait pas rangé avec la Trinité ».
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Nous constatons qu’Athanase d’Alexandrie fait la théologie en commengant
par la sotériologie. Ce qui est trés important pour lui, ¢’est le salut de ’homme et non
la théologie elle-méme. Le christianisme est un message de salut et de la rédemption
et non un systéme philosophique. Tous les éléments qui ont été cités ci-dessus nous
montrent qu’il y a une grande influence de la théologie d’Athanase sur Basile et de
cette facon nous voyons la continuité de la tradition dogmatique de I’Eglise, d’une

génération a I’autre — Amphiloque sera a son tour 1’héritier de Basile.
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3. BASILE DE CESAREE ET LA TRADITION

Nous trouvons trés important de présenter ce chapitre pour définir la position
de Basile sur la tradition de I’Eglise. La tradition a une signification vitale pour
I’Eglise, puisqu’elle garde, conserve et délivre le message du Christ. Elle a la
responsabilité d’adapter ce message salutaire a chaque période de I’histoire. Basile

continue cette tradition avec dynamisme, créativité, détermination et amour en Christ.

A. La tradition non écrite

Le Christ a accompli I’Ancien Testament avec le Nouveau, en modifiant le
centre de gravité de la Loi a I’ordonnance de I’amour : « Tu aimeras ton prochain
comme toi-méme » (Mt. 22, 39). Cependant, pour les premiéres décennies de I’Eglise,
seul I’Ancien Testament a été considéré comme I’Ecriture, tandis que le discours
chrétien, ce qui se constituera progressivement comme Nouveau Testament, était
seulement une tradition orale. Durant la formation progressive du Canon du Nouveau
Testament aprés des années, c’était évident que seulement une petite partie de
I’immense tradition orale pouvait étre consignée dans des livres du Nouveau
Testament™’.

Comme Christou le remarque, Basile demandait a toutes les personnes de
recevoir un enseignement, et il était lui-méme maitre, didaskalos (di16dokarog) ; et,
comme une premiere étape, il encourageait les jeunes personnes a recevoir toutes les
connaissances essentielles grace aux enseignants paiens et a la littérature paienne, car

568 .
. C’est selon lui une

elle constitue un savoir nécessaire pour ce monde
propédeutique a la formation a la vie chrétienne.

La tradition de D’Eglise, trés importante pour saint Basile, n’est pas
nécessairement écrite : la plupart des mysteres existent dans la tradition non-écrite,
car elle est plus riche et pour cela il leur accorde une importance particuliére. Du

reste, il insiste sur le fait que la préservation des traditions non-écrites est un précepte

%7 ST. HARKIANAKIS (ARCH), «The Place of Tradition in the Christian Faithy,
PHRONEMA 1 (1986), p.11. La tradition a été énumérée pour aider les maitres chrétiens a glorifier
quelques points importants, comme les apparitions du Christ aprés sa Résurrection ou ses énergies
divines a la Céne. Voir R. P. C. HANSON, Origen’s Doctrine of Tradition, London 1954, p. 31.

S8 p, CHRISTOU, Littérature ecclésiastique. Peres et Théologiens du christianisme, Vol. 1,
Thessalonique 20037, p. 184.
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apostolique®®. Pour Amand de Mendieta, la tradition orale est la tradition qui garde et
transfére, en secret, des institutions liturgiques et sacramentelles ou des actes, méme
des dogmes, qui ne sont pas mentionnées ou se rédimées explicitement dans les

Ecritures Saintes®’°

. Il dit aussi que parmi les doctrines et les proclamations gardées
dans I’Eglise, on tient les unes de I’enseignement écrit et les autres sont celles qui ont
été recueillies et transmises secrétement depuis la tradition apostolique®*. Rousseau
remarque que, pour Basile la tradition n’était pas seulement une collection des
déclarations ou des idées, mais un héritage regu d’une personne & ’autre®’%,

Comme Florovsky le dit, pour saint Basile les enseignements officiels et
authentiques de I'Eglise sont transmis non seulement dans I’Ecriture Sainte, mais
aussi «en mystére», ce sont les rituels, les symboles et les pratiques de la vie
chrétienne, qui ne peuvent étre mentionnés dans la Sainte Ecriture mais qui
constituent la tradition originelle et de la plus haute importance®".

Pour Krikonis, la tradition orale et non écrite interpréte authentiquement la
Sainte Ecriture. Ainsi, selon saint Basile, la doctrine qu’on pourrait désigner, en
recourant a une expression chére a la Réforme, comme Sola Scriptura n’est pas
acceptable, parce que l'ignorance ou la disparition de la tradition apostolique non

7 Ainsi autant

écrite aurait comme résultat d’empécher « la consolidation de la foi »
la tradition écrite que non-écrite jouent un role important. L’une complete I’autre. Au

surplus, comme Basile de Césarée le note, la méme chose arrive au tribunal, ¢’est-a-

%9 BASILE, Sur le Saint-Esprit 29, 71, 200B, p. 501 : « Mais si la plupart des rites dont
s’enveloppent les mystéres, sans étre dans I’Ecriture recoivent chez nous droit de cité, avec beaucoup
d’autre choses, admettons-la aussi. Il est d’ailleurs apostolique, ce me semble, de s attacher aussi aux
traditions non écrites ».

> \/oir AMAND DE MENDIETA, « The “Unwritten” and “Secret” Apostolic Traditions in
the Theological Thought of St. Basil of Caesarea », JThS, Occasional Papers 13, Edinburgh 1963, p.
25.

L BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 27, 66, 188A, p. 479 — 481: « Parmi les
doctrines et les proclamations dardées dans I’Eglise, on tient les unes des [’enseignement écrit et les
autres on les a recueillies, transmises secrétement, de la tradition apostolique ».

2 pHIL. ROUSSEAU, Basil of Caesarea, Berkeley 1994, p. 117.

> G. FLOROVSKY, Les Ecritures, I’Eglise, la Tradition, (trad. D.-C. Tsamis), éd.
Pournaras, Thessalonique 2003, p. 118-119.

% CH. KRIKONIS, L'autorité de I'Eglise, la validité de la Tradition et I'enseignement des
Peéres, Thessalonique 1998, p. 33.

144



dire, lorsque les preuves écrites sont absentes, mais s’il y a une multitude de témoins,
on accéde la vérité®"”.

Pour Basile la préservation de certains mystéres non-écrits n’était pas due au
hasard. Le sens premier de la tradition non-écrite est d’éviter les erreurs dogmatiques,
car elle se perpétue a travers 1’'usage qu’en font la plupart des personnes. Selon Basile,
il y a une différence entre le dogme et le sermon. Car autre chose est une doctrine,
autre chose une proclamation. Ainsi, Basile dit particuliérement : « celle-la on la tait,
au contraire des proclamations, que I’on fait en public »°'°.

Basile « demande de quels écrits nous tenons la profession de la foi au Pére et
au Fils et au Saint-Esprit ». Parce que, dit-il, «si nous puisons dans la tradition
baptismale, selon la logique de la piété, puisque nous devons croire exactement
comme Nnous sommes baptisés, pour déposer une profession de foi conforme au
baptéme, qu’on nous accorde aussi par la méme logique, de rendre gloire
conformément a notre foi. Mais si l'on refuse, continue-t-il, comme absente des
Ecritures, notre facon de glorifier, qu’on nous donne les preuves écrites de la

. . s ;. 577
profession de foi et tout le reste, dont nous avons fait [’énumération »”""'.

> BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 29, 71, 200C, p. 501: « Si donc comme au
tribunal, quand on n’a pas des preuves écrites, nous vous produisions une foule de témoins,
n’obtiendrions-nous pas de vous une sentence d’acquittement ? ». Dans les premiéres années du
christianisme, la tradition orale et écrite ensemble constituaient « la Tradition, la Régle du Foi ». R. P.
C. HANSON, Origen’s Doctrine of Tradition, p. 34.

*® BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 27, 66, 189B, p. 484 : « Katé t0v abtov o1
omov, kol oi 1o wepl tag Exkinoiog élopyiic orobeouobetiioavtes amootolol kal motépes, &v 1@
KEKPOUUEVQ Kal APOEYKTQ TO oeUvOY T0IG pvotnpiols épviacoov. OBdE yop GAwg pvatiplov, 10 &ic v
Oonuadn xai sikoiav dronv Expopov. Obtoc 6 Abyoc tiic TV Gypapwy Tapaddcews, OC Ui
KatouelnOeiooy 1@V JOYUATOV TRV YVDOLY EVKOTOQPPOVHTOV TOIS moAL0IS yevéohou oio. avoviBeiav. AALo
yop 0oyua, xai dAlo kipoyua. To uev yop crwrmdtal, t0 5¢ knpdyuato. onuoocicdetar ». VOIr aussi
AMAND DE MENDIETA, «The “Unwritten” and “Secret” Apostolic Traditions in the Theological
Thought of St. Basil of Caesareay, p. 41.

" BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 27, 67, 193A, p. 486-488: « Emieiyer ue 1
nuépa., to dypopo. s ExiAnoiog pvotipia oigyoduevov. E@ tédAlo: avthyv 0¢ v duoloyiay ti¢ miotems
eic Iotépa kai Yiov xai dyiov I[Ivetua, éx moiwv ypouudrov Exouev; Ei uev yap éx ¢ 100 fortionotog
TOPOOOTEMS, KOTO. T0 THS ebaefeiag drolovbov, i¢ Portiloucla obtw kol motedely dpeilovies, ouoioy
@ Partiopott v ouoroyiav koratiGiuelo, ovyywpnoatwooy kol Huiv ék tijg avtis drolovdiag duoloy
7] miotel v 00lav amodidovar. Ei ¢ tov tpomov tijg dololoyiag d¢ Aypapov mapaitodvial, d0TWaoy

Auiv Tijc 1€ KaTd Ty mioTIy duoloyiag kai TV Loimdv, v annpiOuncduclo, éyypapouvgs tag dmodsifeic ».
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Basile en voulant défendre les mysteres du baptéme et de la Sainte Eucharistie
maintient qu’ils ont une origine apostolique et il explique : « Mais si la plupart des
rites dont s ’enveloppent les mystéres, sans étre dans les Ecritures recoivent chez nous
droit de cité, avec beaucoup d’autres choses, admettons-la aussi. 1l est d’ailleurs
apostolique, ce me semble, de s’attacher aussi aux traditions non-écrites » 81l voit
aussi que le baptéme et la foi ont une interaction et une relation directes. Tandis que
I’Esprit Saint est nommé pendant le baptéme, il faut reconnaitre son rdle pour la foi
aussi>’®. Sans I’exégése liturgique et sans I’adaptation aux mystéres de I’Eglise, les
Ecritures commencent a devenir un livre avec des propositions séches
d’enseignementsso.

Le reniement officiel de Satan et de ses anges, la bénédiction de 1’eau du
baptéme, la bénédiction de I’huile du chréme, la bénédiction du catéchumeéne qui va
étre baptis¢€, 1’onction d’huile et la formule baptismale au nom du Pére et du Fils et du
Saint-Esprit et finalement la triple immersion dans 1’eau du baptéme sont des
¢léments qui ne se trouvent pas dans le Nouveau Testament, mais qui appartiennent a
la tradition de 1’Eglise. Basile de Césarée affirme que toutes ces cérémonies ne sont
pas présentées essentiellement dans les Ecritures, mais que ces choses de fait sont

commandées par la tradition mystique de l’EgliseSSl.

Il y a plusieurs traditions non-écrites dans 1’Eglise, qui ont une force énorme pour la foi chrétienne.
Voir AMAND DE MENDIETA, «The “Unwritten” and “Secret” Apostolic Traditions in the
Theological Thought of St. Basil of Caesarea», p. 9.

*® BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 29, 71, 200B, p. 500: «&f d¢ w6 mciota @V
UOOTIKOV QYpapm¢ HUIV EUmolITEDETAL, UETO. TOALADY TAV ETEPWV Kol ToDTO Tapadeéousdo. Aroarolikov
8¢ oluar kol 10 01 GYPAPOIC TaPASOTETT TOPOUEVELVY.

¥ BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 27, 68, 490C, p. 490: « Ce qui est connuméré
au baptéme, nous estimons nécessaire aussi de le joindre dans la foi ». Le baptéme était toujours
accompagné d’une confession de la foi, ce qui était une habitude apostolique. Voir YVES M.-J.
CONGAR, La Tradition et les traditions. Il. Essai Historique (Le Signe), éd. Fayard, Paris 1963, p. 22.
En ce qui concerne le baptéme, voir en détail D. STANILOAE, La marche avec le Christ Sauveur,
Thessalonique 1984, p. 19-48.

% D, STANILOAE, Dieu, le monde et I’homme, éd. Armos, Athénes 2008, p. 94.

%1 \Voir AMAND DE MENDIETA, E., «The “Unwritten” and “Secret” Apostolic Traditions
in the Theological Thought of St. Basil of Caesarea, p. 60-61.
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B. Les Apotres et la tradition

L’Eglise, tout au long de son histoire, présente une unité avec les prophétes,
les Apotres, les Péres, les martyrs et les saints, parce que toutes ces personnes se
rapportaient au visage de Jésus-Christ. Ensuite, I’Eglise continue sa marche dans la
vie de la tradition et elle se développe «&v Ilveduatt Ayiw». Pour Congar, qui a
consacré plusieurs ceuvres a la réflexion sur la notion de tradition, il y a la période de
la Révélation et la personne qui transmet la Révélation. 1l y a la tradition pour laquelle
les Apotres jouent un rdle actif et la tradition dont le sujet principal est le
commencement et la vie historique de 1’Eglise. C’est pourquoi nous pouvons faire
mention de la « tradition apostolique et ecclésiastique »°¢2.

Le contenu des livres des Ecritures a été transmis par les Apdtres a la

communauté de I'Eglise ** |

La tradition apostolique de la foi était le guide
indispensable pour la compréhension des Ecritures et la garantie supréme de
I’interprétation juste. Les Apotres avec les disciples du Christ, sont les témoins
oculaires, qui sont les seuls témoins authentiques dans le corps de I’Eglise®®*. Et pour
Basile de Césarée, les Apotres eux-mémes, qui avaient décrété les traditions au
commencement, avaient ordonné et déterminé bien des cérémonies, des institutions,
des canons, et des priéres, ils étaient ceux qui ont enseigné la doctrine en proclamant

le kérygme ; et c’est ce qui se poursuit dans I’usage des Eglises au quatriéme siecle®®.

Les Apotres avaient transmis ces traditions a leurs successeurs, les Peres
Apostoliques. IIs les ont transmis a leurs successeurs, les évéques de 1’Eglises locales,
qui les ont assimilées, en 1’utilisant pour la suite des temps. Ensuite, chaque évéque a
gardé et transmis ces traditions sacramentelles, rituelles et dogmatiques, qui étaient
originaire des Apotres®®®. On sait quelle importance Irénée de Lyon a donné a la
notion de tradition, et en particulier de tradition apostolique, dans son ceuvre Contre

les hérésies.

%82 YVES M.-J. CONGAR, La Tradition et les traditions. I, p. 68-73.

%3 D. STANILOAE, Dieu, le monde et I"homme, p. 89.

%% |. ROMANIDIS, Théologie dogmatique et symbolique de I’Eglise orthodoxe catholique, t.
A’, Thessalonique 2004, p. 30. Voir aussi YVES M.-J. CONGAR, La Tradition et les traditions. I,
Essai Historique (Le Signe), éd. Fayard, Paris 1960, p. 56.

%% AMAND DE MENDIETA, «The “Unwritten” and “Secret” Apostolic Traditions in the
Theological Thought of St. Basil of Caesareay, p. 57.

%% AMAND DE MENDIETA, ibidem, p. 57.

147



C. Les Peres et la tradition

Basile de Césarée croit, comme Origéne, que les Apdtres eux-mémes étaient
les fondateurs de plusieurs traditions ecclésiastiques. Ces traditions ont été données a
leurs successeurs, tandis les Peres étaient les gardiens fideles et transporteurs de ces
traditions apostoliques®™’. Les Péres de I’Eglise se refusaient & rendre publiques des
descriptions détaillées et interprétations des mystéres de 1’Eglise. Leur but unique
¢tait ’adaptation des mystéres de la foi a I’obscurité humaine. Ils commengaient a
partir des « mystéres » les plus simples et aprés ils conduisaient les fidéles aux plus

588

parfaits™". Dieu est le « fondateur » de ce projet. Il a utilisé la méme maniére dans le

%87 \/oir AMAND DE MENDIETA, «The “Unwritten” and “Secret” Apostolic Traditions in
the Theological Thought of St. Basil of Caesarea», p. 55. Sur cette question de la conception, le
développement et le fonctionnement de la tradition selon les péres, on peut retenir, dans une
bibliographie trés abondante : G. BRUNHES, « L’idée de tradition dans les trois premiers siécles »,
Revue Apologetique 2, 1906, p. 54-61, 114-123. B. REYNDERS, «Le progrés de 1’idée de tradition
jusqu'a S. Irénée», Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale 5 (1933), p. 155-191. J.
QUASTEN, « Tertullian and Tradition », Traditio 2 (1944), p. 481-484. H. HOLSTEIN, « La tradition
des apotres chez S. Irénée », RecSR 36 (1949), p. 229-270. L. BOUYER, « Holy Scripture and
Tradition as seen by the Fathers », Eastern Churches Quarterly 7 (1947), p. 1-16. P. SMULDERS, «Le
mot et le concept de la Tradition chez les péres », RecSR 40 (1952), p. 41-61. R. P. C HANSON,
Origen’s Doctrine of Tradition, London 1954. R. P. C HANSON, « Basil’s Doctrine of Tradition in
Relation to the Holy Spirit », VigChr 22 (1968), p. 241-255. R. P. C HANSON, Tradition in the Early
Church, London 1962. H. E. W. TURNER, The Pattern of Christian Truth, London 1954, p. 309-386.
YVES M.-J. CONGAR, La Tradition et les traditions. I. Essai Historique (Le Signe), éd. Fayard, Paris
1960, p. 41-182. G.-L. PRESTIGE, Fathers and Heretics, London 1940, p. 1-46. G. BEBIS, « The
concept of Tradition in the Fathers of the Church », GOTR 15 (1970), p. 25-55. D.-J.
CONSTANTELOS, « Intellectual Challenges to the Authority of Tradition in the Medieval Greek
Church », GOTR 15 (1970), p. 56-84. K. WARE, « Tradition and Personal Experience in later
Byzantine Theology », EChR 3, 2 (1970), p. 131-141. G. FLOROVSKY, « The Function of Tradition
in the Ancient Churchy, Bible, Church, Tradition. An Orthodox View, Massachusetts 1972, p. 73-92. G.
FLOROVSKY, « The Authority of the Ancient Councils and the Tradition of the Fathers », Bible,
Church, Tradition. An Orthodox View 1972, Massachusetts, p. 93-103. G. FLOROVSKY, « St.
Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers », Bible, Church, Tradition. An Orthodox View,
Massachusetts 1972, p. 105-120.

*%® AMAND DE MENDIETA, «The “Unwritten” and “Secret” Apostolic Traditions in the
Theological Thought of St. Basil of Caesarea», p. 43-44. Analytiquement pour les mystéres dans
1’Eglise Orthodoxe, voir D. STANILOAE, La marche avec le Christ Sauveur, p. 51-80.
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monde, pour le salut de ’homme. Dieu a commencé par ce qui a été consigné dans
Ancien Testament, par les prophétes, pour préparer la voie du Christ dans le monde
et il a continué avec le Nouveau Testament. Maintenant c’est le Saint-Esprit qui
perfectionne et conduit a son plein accomplissement ce projet de Dieu.

Les Péres, en étant fideles a la tradition apostolique, gardent 1’enseignement
du Seigneur véritable. Ils se réclament des Ecritures en grande partie dans le cadre de
la confrontation avec les hérésies®®. Pour Florovsky, les Péres sont les gardiens précis
de la tradition, comme il est souligné particuliérement dans le doxastikon de la litanie
des Vépres du samedi célébrant les 318 saints Péres de 1’Eglise du premier Concile
(Ecuménique de Nicée le 325: «Amoororik®v mopadooewv, arxpifeic @dlakes
veyovaze, dyor Tloatépeg tijc yop ayiog Tpiadog 10 Juoodaiov, JpHooowg
ooyuatiocovteg Apeiov 10 Pldopnuov ovvodikds kotefalete...». En conséquence,
’Eglise n’est pas uniquement apostolique, mais aussi 1’Eglise de Péres, ainsi que
I’enseignement des Péres représente de critérium supréme de la vraie foi*®.

Pour Orphanos, I’interprétation de la tradition par les Péres a pour but
I’approfondissement, le développement, et 1’énoncé de la vérité de la foi. Les Péres
utilisent des nouveaux termes par lesquels ils donnent du contenu nouveau aux
anciens termes. Cependant, par I’interprétation de la tradition ils ont la certitude qu’ils
n’ajoutent rien au contenu de la foi et de la révélation, mais qu’ils leur donne une
expression plus nette. Les Péres ne restent pas a la lettre, mais ils interprétent les
Ecritures selon I’esprit. Au contraire, les hérétiques, accusent les Péres, sont attachés a
la lettre et ils interprétent les doctrines en dehors de leur cohérence. De plus, pour les
Péres, la préservation véritable de la vérité et de la révélation était une maniére de
confirmer que désormais le salut «év Xpior@» est assuré®>’,

Enfin, comme le fait déja Irénée, les Peres, les Cappadociens comme
Amphiloque aussi, soulignent le lien entre tradition et Eglise : la compréhension
compléte de la vérité ne se réalise que dans I’Eglise. L’Eglise est celle qui conserve la
révélation et elle la rend tradition. C’est seulement dans I’Eglise que la révélation

devient tradition>%.

%9 YVES M.-J. CONGAR, La Tradition et les traditions. 1, p. 63.

0 G, FLOROVSKY, Les Ecritures, I’Eglise, la Tradition, p. 147.

1 M. ORPHANOS, L interprétation de la tradition selon les Péres, Athénes 1993, p. 44-45.
%2 D, STANILOAE, « L’Ecriture Sainte en relation de I’Eglise et la Tradition », Logos

Vivant. De banquet spirituel sur I’Ecriture Sainte, Athénes 1970, p. 82.
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D. Les Synodes cecuméniques et locaux

La tradition est gardée par les évéques, comme Irénée I’affirmait dans son
traité¢ Contre les hérésies. lls sont les responsables de la préservation de la tradition
% Une grande partie de la tradition apostolique été intégrée aux symboles, aux
termes dogmatiques et aux décisions des synodes locales et cecuméniques. Les termes
dogmatiques, c'est-a-dire les recommandations qui se trouvent dans les sept Synodes
(Ecuméniques, sont infaillibles et avec les Ecritures, disposent d’une validité
permanente et immuable. Les déclarations des synodes locaux, également les lettres
ou les confessions de la foi des évéques sont sensibles a la possibilité de se tromper.
Mais par le reste de 1’Eglise, ils obtiennent une autorité oecuménique594.

Les Synodes de Nicée et de Constantinople ont réalisé un but double.
Premiérement, ils ont clarifié et modulé le systéme visible de I’Eglise. Le deuxiéme et
le plus important est qu’ils ont déterminé I’enseignement de 1’Eglise sur les dogmes
fondamentaux de la foi chrétienne : concernant la Sainte Trinité et ’Incarnation®®.
Toutefois, la vérité n’était pas « inventée » par les Synodes, car elle n’a jamais été
perdue. Lors des Synodes elle a été certifiée et déclarée officiellement®®®. Tous les
évéques participants ont aidé a fixer les dogmes et les canons de I’Eglise qui existent
jusqu’aujourd’hui, et cela se traduisait aussi dans les anatheémes lancés contre les
hérétiques et les schismatiques.

Pour conclure, il est nécessaire de dire que le seul but, selon Romanidis, de la
formulation des dogmes des Synodes (Ecuméniques et locaux était et continue d’étre

97

la préservation des fidéles dans I’Eglise >". S’ils n’existaient pas des fausses

croyances et doctrines, il ne serait pas indispensable de convoquer des Synodes.

%% G. FLOROVSKY, Le corps du Christ vivant, éd. Armos, Athénes 1999, p. 89.

% K. WARE, L Eglise Orthodoxe, Athénes 2007%, p. 320-321.

%% K. WARE, ibidem, p. 40.

% G, FLOROVSKY, Le corps du Christ vivant, p. 112-113.

%71, ROMANIDIS, Théologie dogmatique et symbolique de I’Eglise orthodoxe catholique, p.
37.
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4. BASILE ET LES ECRITURES

Dans les premiéres pages de cette partie, on a analysé I’utilisation de I’Ecriture
par Amphiloque d’Iconium. Ici, on va essayer de voir I’autorité de I’Ecriture dans la
théologie selon Basile.

L’étude des Ecritures selon Basile de Césarée devrait se faire avec une foi
profonde et dans la communauté des fideles, ce qui est la position commune des
Péres. L’interprétation des Ecritures visait surtout & I’édification des fidéles et a leur
salut®™®. Tous les membres des communautés chrétiennes des premiers siécles et les
Péres eux-mémes, méme s’ils pouvaient avoir des codex des écrits bibliques, n’ont
jamais appris ce qui concernait les Ecritures, I’incarnation, le baptéme ou la
transfiguration en étudiant les Ecritures. Ils étudiaient les Ecritures comme une partie
inséparable de la formation catéchétique au sein de I’Eglise®®.

Selon saint Basile et la tradition des Péres de I’Eglise, I’ Ancien et le Nouveau
Testament sont étroitement liés. Dans 1’Ancien se trouve la Loi, qui posséde une
ombre des biens a venir (He. 10, 1). Il y a aussi 1’ébauche faite a I’avance par les
prophétes, énigme de la vérité, qui est concue comme exercice le passage nous
devienne facile a la sagesse, qui se cache en plein mystéreGOo. Nous pouvons lire et
comprendre I’Ancien Testament « a la lumiére » du Nouveau Testament. Athanase
d’Alexandrie, déja, montre un respect particulier pour les Ecritures. Il les considére
comme saintes et inspirées par Dieu. Elles sont autosuffisantes, pour lui, pour

601

exprimer la vérité de I’Evangile®*. Quand Athanase veut parler du Fils de Dieu et de

son Incarnation, il cite les Ecritures, qui sont les témoins les plus proches de sa

%8 D. TZAMES, La Ptotologie de Basile le Grand, Thessalonique 1970, p. 77.

9| ROMANIDIS, Théologie dogmatique et symbolique de I’Eglise orthodoxe catholique, t.
A’, Thessalonique 2004, p. 31. Voir aussi K. WARE, L 'Eglise Orthodoxe, p. 316.

800 BASILE DE CESAREE, Sur le Saint-Esprit 14, 33, 128AB, p. 362 : « Par un biais
identique, la Loi ‘qui contient ['ombre des choses a venir’ et l’ébauche faite a l’avance par les
Prophetes, énigme de la vérité, sont congues comme exercice des yeux du ceeur pour que, de ces
ombres, le passage nous devienne facile a la sagesse qui se cache en plein mystére ».

601 ATHANASE, Contre les paiens, 1, p. 107 : « Assurément, les Saintes Ecritures, divinement
inspirées, suffisent a l’exposé de la vérité ». 2, p. 113 : « ...gardait au commencement, d’apres les

saintes Ecritures... ». 3, p. 114 : «...d apreés ce que les saintes Ecritures nous disent... ».
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présence sur la terre®. De méme, pour se référer a I’engendrement authentique du
monogéne, Athanase cite les saintes Ecritures et regarde également comme impies
ceux qui considerent les choses différemment, concernant le mode d’engendrement du
Fils de Dieu®®,

C’est pourquoi, pour Basile aussi, la tradition de la foi, comme elle a été
délivrée par les Apdtres, était un guide important pour 1’étude et 1’interprétation des
Ecritures. Et, comme Basile y insiste particuliérement dans son Contre Eunome, si
tous ceux qui se nomment chrétiens restaient fideles a la tradition des Apdtres et a la
simplicité¢ de la foi « nous n’aurions pas besoin de parler aujourd’hui, mais nous
aurions a ceeur, maintenant encore, d’observer tout a fait le silence que nous avons
respecté depuis toujours »***_ Dans sa réfutation d’Eunome, en effet, Basile rappelle
les principes d’une interprétation chrétienne des Ecritures. Suivant la lecture
chrétienne de 1’Ancien Testament, le Christ lui-méme comme Logos incarné a été
présenté a Moise et il lui a donné sa Loi, les dix Commandements, et par lui a tous les
hommes. 11 a parlé aussi par les prophétes et a la derniére phase de cette période, il
s’est incarné pour tous les hommes, de facon que le salut de toute 1’humanité

. 605
s’accomplisse” .

802 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Sur [’incarnation du Verbe, éd. C. Kannengiesser, SC
199, Paris 2000, 37, 3: « Tic odv éot, mepi ob tadta Aéyovory ai Oeiou ypagai, 7 Tic Thikodrog, d¢ Kai
700G TPOPNTOS TEPL AVTOD TOCAVTO, TPOKATOYYEALELY; AAd yop 0bdelg dAlog év tals ypapails ebpioketal,
AV 10D K01voD TAVTRwY Swtiipoc 100 Osod Adyov 10D Kopiov fudv ITnood Xpiotod. Obrog ydp éoriv 6
éx mapBévov mpoeAbawv kol GvOpwmog éml Yiic YAVeELS Kol GOYHTOV EXWY TV KATO. GOPKO. YEVEGY ».

803 ATHANASE D’ALEXANDRIE, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria,
Athanasius Werke: vol. 2.1, éd. H.-G. Opitz, Berlin: De Gruyter, 1940, 26, 8 : « doeféc yop rai tijc
éxxinoloonikiic motews GALOTPIOV 1O TOV KTiotnv TOIG Ol' aUTOD KEKTIGUEVOLIS ONUIOVPYHUOCL
ToPoafalrery kol T0v avtov TG YeVEsEWS TOIS GALOIC TPOTOV Exelv Kol oUTOV VOUILEy. UOVOV Yap Kol
HOV@GS TOV povoyevij viov yeyevvijoBar yvyoiwg te kol aAnbig diddorovary Hudg oi Geiar ypopari ».

4 BASILE DE CESAREE, Contre Eunome, livre 1, t. 1, éd. B. Sesboii¢ — G.-M. de Durand —
L. Doutreleau, SC 299, Paris 1982, 497A-500A, p. 141 : « Si tous ceux sur lesquels le nom de notre
Dieu et Sauveur Jésus-Christ a été invoqué voulaient bien ne rien tenter contre la vérité de I’Evangile,
mais se contenter de la tradition des apotres et de la simplicité de la foi, nous n’aurions pas besoin de
parler aujourd’hui, mais nous aurions a ceeur, maintenant encore, d’observer tout a fait le silence que
nous avons respecté depuis toujours ».

805 ...Je crois en un seul Seigneur, Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu, né du Pére avant

tous les siecles...Pour nous les hommes, et pour notre salut, 1l descendit du ciel...Il a pris chair de la
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Les prophetes ne sont pas uniquement le transmetteur d’un verbe divin. I1 est
I’intermédiaire d’une présence, il est le représentant de Dieu pour I’alliance avec
Isra€l. Saint Jean le Baptiste était le dernier prophéte avant 1’arrivée du Christ au
monde. Le Christ confirme les prophétes, et en lui la facilité prophétique et le
message trouvent leur accomplissement®®.

Basile de Césarée utilise un exemple du Nouveau Testament pour soutenir le
nom Pére, qui est particulier de Dieu Pere. Il dit que le Seigneur nomme comme mere
et fréres ces qui se tiennent a la volonté de son Pére : « Qui est ma mére, et qui sont
mes freres ? Et étendant sa main sur ses disciples, il dit : Voici ma mere et mes freres.
Car quiconque fera la volonté de mon Pere qui est dans les cieux, celui-la est mon
frere, et ma sceur, et ma mere » (Mt. 12, 48 - 50). Tandis que Dieu s’appelle
proprement et véritablement notre Pére, ainsi qu’il nous a mus en étre a force de notre
parents, beaucoup plus d’accorde d’étre appeler Pére du Fils par nature, tant qu’il est
originaire de sa nature®’.

Basile cite évidemment des expressions bibliques pour montrer 1’irrespect
d’Eunome. D’abord, il présente la phrase de Jean le Baptiste «ll était la vraie
lumiere» (In. 1, 9), qui est venu pour témoigner le Christ. Cette phrase affirme que le
Christ est la lumicre la plus parfaite. Ensuite, il cite les passages suivants pour
montrer clairement que le Christ est la vie et la puissance : « Je suis la vie » (Jn. 14,
6) et « Le Christ, Puissance de Dieu » (1 Co. 1, 24) que 1I’Apo6tre Paul avoue dans son
épitre aux Corinthiens®®. Ces références aux Ecritures conduisent aux affirmations

théologiques de Basile.

Vierge Marie, et s’est fait homme... Il reviendra dans la gloire, pour juger les vivants et les morts; et
son régne n'aura pas de fin...Il a parlé par les prophétes ». Voir le Symbole de Nicée-Constantinople.

8% \/oir FR.-X. DURRWELL, Le Pére. Dieu en son mystére, éd. Cerf, Paris 1987, p. 51.

87 BASILE, Contre Eunome 2, 23, 624B, p. 95-97 : «...qu ils apprennent de I’Evangile que le
Seigneur appelle sa mére et ses freres ceux dont les ceuvres de vertu ont fait ses parents. ‘Qui est ma
mere, dit-il, et qui sont mes freres’, sinon ceux qui font ‘la volonté de mon Pére qui est dans les
cieux ?’ C’est pourquoi Dieu est appelé notre Pére non pas d’une maniére abusive ou par métaphore,
mais au sens propre, premier et vrai ; car par l’entremise de nos parents selon la chair il nous a tirés
du néant et amenés a [’étre, et ses sollicitudes font de nous ses proches ».

%8 BASILE, Contre Eunome 2, 27, 633BC, p. 113-115 : « Mais Jean par la voix éclatante de
[’Esprit crie vers toi en disant : ‘Il était la vraie lumiére... Alors, tu supprimes la parole du Seigneur

lui-méme : ‘Je suis la vie’. Supprimerais-tu la parole de Paul : ‘Le Christ, Puissance de Dieu’ ».
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5. LES AFFIRMATIONS THEOLOGIQUES DE BASILE

Nous avons laissé pour la fin ce sous-chapitre, car nous pensons qu’il est trés
important, puisqu’il présente les affirmations théologiques de saint Basile, appuyées
par les affirmations évangéliques : le Logos incarné, le Christ, est la vérité, la lumiére
et la vie. Les paroles du Christ sont la vérité qu’il faut garder. Ces paroles sont de
I’eau de vie éternelle pour tous les chrétiens. Pour cette raison ce sous-chapitre est la
porte pour entrer dans 1’esprit de I’enseignement de Basile de Césarée.

Rappelons comment les spécialistes du christianisme ancien et de I’histoire
des dogmes mettent 1’accent sur les points centraux débattus par les théologiens du
V™ sigcle :

Matsoukas insiste sur les fondements bibliques : autant les théophanies de
I’Ancien Testament que les théophanies du Nouveau se trouvent sur la méme ligne
historique, et le Christ comme doapkoc (avant 1’Incarnation) et évoapkog (aprés
I’Incarnation) est I’axe dans les deux Testaments. Dieu lui-méme joint les Testaments
et les constitue capables d’avoir une continuité organique®®.

Romanidis résume les critiques faites par les tenants de la foi de Nicée aux
hérétiques : la faute des Ariens, des Eunomiens, des Gnostiques et d’autres hérétiques
était qu’ils avaient comme base des présupposés religieux et philosophiques, qui
¢taient étrangers de la tradition des prophetes et des apétresGlO. Tout se qui est €loigné
de la tradition des prophétes et des apdtres est éloigné, en méme temps, du Christ.

Enfin, avec Hanson, on peut résumer la doctrine trinitaire développée autour
des conciles de Nicée (325) et de Constantinople (381) : le Logos et le Saint-Esprit
réalisent en commun la Révélation qui commence par le Pére. Cet héritage a ¢été
réalisé par le Christ via le Saint-Esprit et il a été transmis aux Apdtres. Ensuite, les

Apbtres ont transmis cet héritage a 1’Eglise via le Saint-Esprit®!

. Le Logos n’agit
jamais sans la collaboration de 1I’Esprit et I’Esprit n’agit jamais indépendamment de

Logos, comme il y a d’énergie commune parmi les personnes de la Trinité. Dans la

899 N. MATSOUKAS, Théologie Dogmatique et Symbolique B’, Thessalonique 2004, p. 76.

%1% | ROMANIDIS, Théologie dogmatique et symbolique de I’Eglise orthodoxe catholique, p.
57.

811 R. P. C. HANSON, Origen’s Doctrine of Tradition, p. 36.
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Révélation, le Fils envoie I’Esprit Saint chez nous et I’Esprit Saint envoie le Fils chez
nous™*,

13 I est

Le Christ est le Fils, qui révele le Pére et réalise la volonté du Peére
I’icone de Dieu invisible (In. 6, 27 ; Col. 1, 15). Le Christ est une icone vivante et
« non inanimée ni fabriquée a la main », ni une ceuvre d’art et d’imagination. Une
icone qui est la vie elle-méme et elle garde toujours la ressemblance inchangeable, ni
a la ressemblance de la forme, mais a la ressemblance de la substance elle-méme. Le
Christ souligne que « celui qui m’a vu, il a vu le Pere », rappelle Basile en citant le
verset de Jean 14, 9°,

La divinité du Fils est contestée trés tot. La premiére personne qui 1’a
contestée était Arius. L'idée fondamentale est que Dieu est « seul et unique ». Selon
Arius, le seul Dieu et Pére est « seul » et « unité »**°. D’aprés Arius, le Fils n'est pas «
par nature » et « de la méme substance » vrai Dieu, comme Il est une créature de
Dieu qui a été créée « dans le temps ». Bien que le Fils ait été considéré comme de
créature par Arius, pourtant Il a été considéré d’avoir une divinité spécifique®*®. Pour
les Grecs, la croyance a I’Incarnation de Dieu et a son activité dans le monde était
inconcevable. Cela avait lieu comme ils pensaient a un Dieu tout a fait transcendant,
sans avoir aucune relation avec le monde.

Basile de Césarée a écrit son traité Contre Eunome®’

afin de rejeter ce qu'il
considere comme I'hérésie d'Eunome, qui remet en cause la nature divine du Christ.
Les débats et controverses autour de sa profession de foi et de ses enseignements

constituent la derniére phase de la crise arienne, qui déchire le christianisme tout au

812, STANILOAE, Dieu, le monde et I’homme, p. 68.

®3 5. BOULGAKOV, L’ Orthodoxie, (Trad. du russe par Constantin Andronikof), Lausanne
1980, p. 8.

814 BASILE, Contre Eunome 1, 18, 552C-553A, p. 235-237 : « ...qu il est I'image du Dieu
invisible’. Non pas une image inanimée, ni fabriquée a la main, ni ceuvre de la technique et du
concept ; mais une image vivante, ou plutot qui est la vie méme et maintient toujours intacte [’absence
de toute différence, non pas dans une similitude d’aspect, mais dans la substance elle-méme... Celui
qui m’a vu, est-il dit, a vu le Pere’ ».

815 J. PELIKAN, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, vol. 5,
Chicago: University of Chicago Press 1989, p. 194.

818 . PELIKAN, ibidem, p. 199.

8171 euvre «Contre Eunome» de Saint Basile, qui reprend 1’Apologie d’Eunome a été écrite

dans les années 363/365. G. FLOROVSKY, Les Péres d’Orient du quatrieme siécle, p. 117.
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long du V™ siécle. Basile met en cause les théses d'Eunome en affirmant que
'«inengendré» ne peut étre une définition satisfaisante de Dieu. Eunome dit qu’il n’y
a aucune relation entre le Pére et le Fils. C’est un blasphéme envers la figure du
Christ. Le Christ lui-méme présente trés clairement : «/lavia doa Eyer 6 Totnp, éua
éotivy (Cf. In. 17, 10). Eunome insiste en disant qu’il n’y a aucune comparaison du
non engendré par rapport a I’engendré et a cause de la contradiction qui existe entre
ces deux termes, il affirme la diversité de la substance entre le Pére et le Fils®8,

Eunome a refusé ’existence éternelle du Logos avec le Pére et il a affirmé
qu’il été créé «&v ypovey par lui, de sorte qu’il serve en quelque sorte d’outil de la
création. Il a essayé nommément d’introduire le temps dans les personnes de la Trinité
Sainte. Mais selon Basile de Césarée, le temps est 1’espace qui s’allonge avec le
monde a partir du commencement de la création®®. Le temps sert uniquement les
choses terrestres. C’est, reproche Basile a Eunome, un blasphéme d’introduire le
temps dans le Dieu Trinitaire.

En premier lieu, Basile, dans son deuxiéme discours théologique Contre
Eunome®®, ou il sauvegarde exhaustivement 1’homoousios du Fils avec le Pére, reléve
les croyances fausses d’Eunome et pose comme maitre commun 1’enseignement que
I’Esprit Saint nous a donné, si bien que tout ce qui s’accorde avec celui-ci doit étre

, 621

accepté, et tout ce qui s’y oppose rejeté . En réfutant 1’hérésie des Ariens

Anoméens, il oppose a la phrase connue d’Arius «7jv moté 61e 0vK v Kkai 0bK 1§V TPiv

818 BASILE, Contre Eunome 1, 18, 553AB, p. 237 : « Tout ce qu’a le Pére est a moi, dit le
Seigneur. — Il n’y a aucune communauté entre le Pére et celui qui vient de lui, dit Eunome. — ‘Comme
le Pere a la vie en lui-méme, ainsi a-t-il donné au Fils d’avoir aussi la vie en lui-méme’. Voila ce que
nous a appris le Seigneur lui-méme. Et qu’est-ce qu’Eunome nous apprend ? — Il n’y a aucune
comparaison entre celui qui a été engendré et celui qui a engendré ».

819 BASILE, Contre Eunome 1, 21, 560B, p. 249: « Le temps est [’intervalle coextensif d la
constitution du monde ».

620 Basile a écrit ce discours vers 364, a I’age de 34 ans et il constitue une de ses glorieuses
ceuvres dogmatiques, comme il se distingue pour la vivacité et la profondeur de la foi. Voir I.
KALOGIROU, «La position de Saint Basile sur les affaires christologiques pendant la controverse
apollinariste», TFMSABG (379-1979), Thessalonique 1981, p. 395-396.

2 BASILE DE CESAREE, Contre Eunome 2, 1, suivi d’Eunome, Apologie, t. 2, éd. B.
Sesboiié — G.-M. de Durand — L. Doutreleau, SC 305, Paris 1983, 573C, p. 13 : « Y aurait-il un type
d’examen plus régulier que de comparer son exposé aux legons qui nous ont été données par I’Esprit ?
Ce que nous trouverons en consonance avec elles, nous [’accepterons, et nous refuserons notre foi a ce

qui s’y oppose, en nous en écartant comme d ‘une peste ».
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av yévnrouy, la phrase «év épyij v 6 Aéyocy. Saint Basile considére ce verset comme
un fondement irréductible de la foi contre la doctrine fausse arienne. Le Fils est du
Pére, et cela a comme conséquence la nature commune entre eux deux. Toutefois il
n’est pas advenu aprés un commandement, selon Basile, mais il est né par la nature.
Ou encore, il n’été pas déduit comme un morceau du Pére, mais «uévovrog teleiov
TEAELOG GTOLCUY OGS »o2.

Eunome, en voulant soutenir sa croyance fausse concernant le Fils, qui est
créature pour lui, exprime I’opinion qu’il a trouvé ces expressions pour le Fils chez
les «saints » les apdtres du Nouveau Testament. Cependant, Basile de Césarée le
défie de montrer les saints qui nomment le Fils comme créature. Il insiste sur le fait
qu’il n’y a pas de preuves dans les Ecritures, qui peuvent le soutenir, car le Saint-
Esprit «dmeoidmnoe évedeilaron. Les Ecritures ne nomment jamais le Fils comme
créature, malgré les noms qui Lui sont donnés, comme «dxpoywviaios Aifog, AiBog
TpocKSupoToC Kai TETpa oravddiov» (CF. Ep. 2, 20. Cf. 1 P. 2, 8)°%.

Basile s’efforce de démontrer précisément que la différence des noms des
hypostases en Dieu Trinitaire n’indique pas de différence de la nature. Il emploie
I’exemple des Apotres Pierre et Paul et généralement de tous les hommes et il
souligne avec insistance que les noms de tous les hommes sont différents, mais que la
nature de tous les hommes est une. Tous les hommes sont de la méme nature. Les

noms ne nous renvoient pas aux natures, mais aux attributs qui caractérisent les noms.

Basile finit sa démonstration en disant que la nature des choses ne suit pas les noms,

22 BASILE DE CESAREE, Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos, PG 31, 605, 23-31 :
« Orav 6¢ eirw uiov ovaiov, un ovo é& évog ueprobévia voet, GAL’ éx tijc dpyiic tod Ilotpog tovYiov
brootavra, ob Hotépa kai Yiov éx widc ovoiog vmepreiuévis. OV yap ddedpa Aéyouev, alio Tlatépo kol
Yiov opoloyoduev. To ¢ tijc ovaiag tavtov, émerdn ék tov Totpog o Yiog, 0b mpootdyuatt woinbeig, GAL’
&K Tijc pvoewg yevvnbeic: obk amouepiobeic Tov Tlotpog, GAAG HEVOVTOG TeAEIOD TEAEIOG GTTOAGUYACY.

822 BASILE, Contre Eunome 2, 2, 576A, p. 13-15: « Qu'il nous montre tout d’abord quels
sont les saints qui ont appelé le Christ rejeton et créature ! Quelles paroles des Ecritures a-t-il pour en
faire la preuve ? Au cas ou il s appuierait, en effet, sur la parole du bienheureux Pierre, inscrite dans
les Actes des Apotres, ou il dit : ‘Que toute la maison d’Israél le sache, Dieu I’a créé Seigneur et
Christ, ce Jésus que nous avez crucifié’, disons pour commencer que ce témoignage n’a aucun rapport
avec la question posée. Car, apres s étre fait fort de montrer que les saints ont appelé le Fils créature,

il apporte un témoignage sur Dieu le Pere, disant qu’il a créé ».
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mais que les noms sont inventés apres les choses®®*. Pour Basile il n’y a qu’un Dieu.
Le Pére et le Fils sont deux personnes distinctes, mais leur nature est inséparable et
leur perfection irréductible®®.

Eunome croit qu’il a recu les noms du Fils de I’enseignement des Ecritures et,
pour prouver que le Fils est opposé par rapport a la nature du Pére, il dit que le mot
« rejeton » signifie la nature du Fils, ainsi que I’antithése entre engendré et non-
engendré. Basile se demande avec grande indignation ou Eunome a trouvé ces choses,
car des telles paroles n’existent nulle part dans 1’Ecriture. Aucun prophéte et apotre
n’a jamais dit de telles choses®%.

Selon Basile de Césarée, le fait que du Pére est né le Fils se référe a plusieurs

passages dans les Ecritures. Cependant, on ne trouve nulle part que le Fils est un

624 BASILE, Contre Eunome 2, 4, 577C — 580B, p. 18-22 : « IIétpov yap xai [ladlov, kol
amolamAidg avOpdmwy mavtwv mpoonyopior UEV O1G@opol, oboio O maviwv uio. Aiomep v T0ig
TAgloTOIS 01 AVTOl GAANLOIS é0UéV-TOTG OE I01DNOGL [LOVOIS TOIS TEPT EKoaTOV BewpPovuévoig ETepog ETEPOD
orevvoyouev. O8ev kai ai mpoonyopior oyl t@v 0baIdV giol onuovtikal, GAia v idiothtwv, al Tov
Kol &va yapaxtnpilovorv. Otav obv dxodwuev Iétpov, o v odoiav adtod vooduev &k 10D6vuarog
(ovaiav 08 Aéyw VOV 10 BAIKOV UIOKEIUEVOV, OTEP 0DOOUMDS ONUOIVEL TOBVOUQ), GALa TV Idiwudtwy &
wepl ovtov Gewpeitar v Evvoray évromovusla... Qote 10 Gvouo 10V yapaxtipo. uev fuiv apopiler tov
Iétpov avtv d0¢ ovdauod mopiotnot v ovoiov. Ilalv drovoavies I[ladlov, tépwv idiwudtwv
ovvdpounv évorjoousv tov Topoéa, tov Efpaiov, tov kazto vouov Dapicaiov, tov paldntnyv Louolind, tov
kozo. {fjAov dwwxtny t@v Exkinoidv tod Ocod, t0v €k THG @ofepds omracias €ig v Emiyvawaory
&voyBévra, TOv GmooTolov TV EQVAV...éxpiv dnmov kai Iladiov kol [Iétpov kai droalamidg avBpwmovg
dmavtac étepovoiovg GAlAoig elval...wevdng 6 i diapopd TV dvoudtwv 1o Tii¢ oboiag Sidpopov
émeoBor copilopevog. OV yop T0Ic Gvouaoiv 1 1@V mpayuctv @vois akolovlel, diL’ Botepo @V
TPOYUCTOV ELPNTAL TG GVOUATA... PaveEPOV TOIVVY €Kk TAV gipnuévav, ot kai émi Iatpog xai Yiod ovyl
oboiav wapiotnol o ovouoTa, GG @V idiwudtmv éoti dniwTikd: dote undeuiov sivor yodpoay @ A6yw,
&K THS TV OVOUATOV TapaAloyiic TV TV 0VGIDV EVOVTIWGIY TOPEICAYOVTL ».

625 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 608, 31-34 : « I1é\v odv Aéyw: Elc xai elg, 6AL 7
pvoIC Guépiotog, Kol 1} teleldtng Gvelamiic. Eic obv Oedg, émeidn S’ Gupotépamv &v eidog Oecwpeito
OAOKANPWGS €V GUPOTEPOIS FEIKVOUEVOV ».

626 BASILE, Contre Eunome 2, 6, 584AB, p. 27-29 : « EUNOME. Nous disons en effet que le
Fils est un rejeton, selon ’enseignement des Ecritures. Car nous ne pensons pas que la substance est
une chose et le signifié autre chose qu’elle. Mais elle est le sujet que signifie le nom, car l’appellation
dit vraiment la substance...BASILE. Voila pourquoi il légifere sur des termes étrangers a l'usage de
I’Esprit divin, en appelant le Fils rejeton. D’ou a-t-il tiré cela ? De quel enseignement ? De quel
prophéte ? Quel est I’apdtre qui lui a assigné ce sermon ? Car, pour ma part, en aucun endroit de

I’Ecriture je n’ai trouvé ce vocable donné de la sorte ».
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engendré. « Car un enfant nous est né, un Fils nous a été donné, et on lui donne pour
nom » non pas « rejeton », mais « messager du grand conseil », remarque Basile.
L’ Apotre Pierre n’a pas nommé le Christ engendré, mais il a dit : « Tu es le Christ, le
Fils du Dieu vivant ». Par surcroit, I’Apotre Paul ne mentionne en aucun lieu le mot
« engendreé » dans ses écrits. Il I’appelle Fils quand il se réfeére au Christ 621,

Dans un moment d’indignation et de forte polémique, saint Basile explose en
disant que si le Fils ne se compare pas au regard du Pére, s’il n’y a pas de relation par
rapport au Pére, alors les Apdtres sont menteurs, les Evangiles mentent et plus encore
Jésus-Christ lui-méme. Il compléte en rappelant qu’on connait le prototype par
I’icone : « S”il n’y a pas de comparaison entre le Fils et le Pere, ni de communauté
entre lui et celui qui [’a engendré, menteurs sont les apotres, menteurs les évangiles et
la Verité elle-méme, notre Seigneur Jésus-Christ...Ainsi la figure de sceau qui
imprime se fait-elle voir nettement dans [’empreinte, et a travers l'image on prend
connaissance du modéle, bien stir quand nous comparons les formes identiques de

%28 Nous constatons que Basile défend la divinité du Fils avec

['un et de ['autre »
conviction et effectivement avec des arguments forts.

Basile de Césarée développe sa réflexion sur le terme « engendré », ce
qu’avait fait déja Athanase, et il souligne que nulle part dans les Ecritures on ne
nomme pas engendré ce qui est né de quelqu’un. Le terme « engendré » est tres

significatif, et Basile rappelle qu’on 1’emploie aussi a propos de 1’embryon : celui-ci

827 |s. 9, 6 : « Car un enfant nous est né, un fils nous est donné, et le gouvernement sera sur
son épaule: son nom s’appellera merveilleux, conseiller, le Dieu puissant, le pere éternel, le prince de
paix ». Mt. 16, 16 : « Et Simon Pierre répondit et dit: Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant ».
BASILE, Contre Eunome 2, 7, 584BC, p. 28-30: « Ieysvvnrévar uev yop tov Ilatépa morloyod
oedidayusOo-yévvnuo 0¢ elvar tov Yiov obdénw xai thiuepov dxnrdouev Houdiov yap, enaoiv, éyevviln
Auiv viog kol é006n fuiv-kal kodeltar 10 dvouo obtod oyl yévvhua, Glia Meyddng Povlijc dyyelog.
Kaitor eimep 10 yévvnua oboiog vmijpye onuoviikov, otk v Etepov dvoua mopo. 100 Ilvebuarog
E010ayOnuev, i omep upavdds v obaiav avtod mopiot@yv Euelle. Koi mwalv 6 [létpog, O o v tijg
anBsiog éntyvworv 1@V puoxopioudv éxeivov aé1wbeic, ovk sime, X0 el 10 yévvnua ¢iie, X0 &l 6 Xpiotog
0 Yiog 100 Ocob 100 {Dvrog. Kai 0 Ilodlog, mhoav odtod v ypapnv ti¢ 100 Yiod mpoonyopiog
KOTOTINPHGAS, 00OaLOD POVHTETAL YEVVIUOTOC uvijovedoas: 6rep obtoc éx molAfic tiic memoiroews,
¢ &x 100 Beiov lafav didaockalion, mpopéper. OBIE yap évtavla ovyywpntéov avTd, Vv, EYEVVHOE,
pwvny éml to0 TloTpog KEUEVNY UETATYNUOTICOVTL KoL UETOTACTOOVTL, YEVVHIUO TPOTAYOPEDELY TOV Yiov
700 @00 ».

628 BASILE, Contre Eunome 1, 17, 552AB, p. 233-235.

159



peut également se nommer « engendré », lui qui est tiré¢ par les avortements avant sa
configuration. Et on n’en parle pas comme d’un « rejeton ». Les fruits de la terre se
nomment aussi des engendrés, mais pas des rejetons. L’Apotre Paul s’est gardé
d’utiliser la dénomination « engendré », mais il nomme le Seigneur Fils et il utilise
des dénominations comme premier-né, icone et lumiére reflétée. Basile termine, en
disant que la dénomination engendré est regardée comme étrangére a 1’habitude
commune et a I’utilisation des Ecritures®®’.

L’erreur d’Eunome est qu’il dégrade le Fils en disant que la substance du Fils
n’existait pas précédemment. Sa troisieme erreur est qu’il introduit la volonté dans les
relations intertrinitaires. Le Pére «pdoer» engendre le Fils avant tous les siécles et Il
«pvoery procede le Saint-Esprit avant tout les siécles également. Le Fils n’est pas né
aprés le commencement, mais il est né par la nature du Pére. Il n’a pas été coupé
comme un morceau par le Pére, comme Basile le souligne, mais alors que le Pere
reste parfait, le Fils est aussi né parfait®*°.

Basile de Césarée met I’accent sur 1’affirmation que 1a ou le principe est

unique, est unique ce qui provient de lui. L’archétype est unique est I’icone est unique

629 BASILE, Contre Eunome 2, 8, 585C — 588B, p. 32 — 34 : « O toivov ofte 1 kowvi) coviibeia
otte 1 @V Ipopdv ypijoic mopadédektal, TOVTOV KOTOTOAUAY, TADS 0Vl THS E0ydtng Gmovoiag
éoti; ...Oboauod o¢ yévvnuo tov é¢ avtod Exaotog mpoceimy émdeikvotal. Kai 1 aitia oagng dti 6 uév
«VIOGY KOl TO «TEKVOVY SupiywyV gialv dvouata, 10 «yévviuay o0& ob maviws. Iévvnuo uev yop dvvoral
AéyeoBar kol 10 mpo 100 életkoviabijvar &v tois dufrwoeatv ExPorlouevov ob unv kai Tijs 100 «TEKVOLY
poonyopiog dé1ov 1o torodrov. Kal yevwiuato uev oi kapmol tijg yijs, tékva. 0¢ tobta 0bkett « OV yop un
T, pnoty, €k 100 yevviuaTog s dumédov tadtney (Mt. 26, 29)...Anloi o¢ 6 Amoorolog, Yiov uev dvw
Kai Kdtw 10V Kopiov 6roxoldv kol dAAaIS moikilais mpoonyopies avtov avouvay, apwtotokov (1 Col.
15.18) kai gixova (2 Col. 4, 4. Col. 1, 15) kai éroadyaouo (He. 1, 3), thv 5 100 yevviuazog mpocnyopiov
amopuyv...Obtw uv obv dllotpia tijc e kowije ovvnbeiog kai tijc T@v I pagdv ypioewms 1 pwviy 0D
YEVVIULOTOG GTEAAEYKTOL ».

630 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 605, 23-39 : «Orav 0¢ eirw uiov ovoiav, un évo &
&vog uepialévro, voet, AL’ éx tijc dpyiic tod Iatpog tov Yiov vmoardvra, ob Iotépa xai Yiov éx widg
ovaiog vrepreiuévns. OV yop doeipa Aéyouev, dAra Iatépo xkai Yiov duoloyoduev. To d¢ tij¢ ovaiog
0010V, émelon ék tov Ilatpog 0 Yiog, o mpootayuatt mombeig, 6AL° éx ¢ pboews yevvnleic: ok
drouepiobeic tod Ilotpog, dAlo uévovrog tedeiov tédeiog drmolduwog. .. 400 Geodg knpvooel, molvbeioy
kozoyyérder. O dvo Beoi- 0bde yap dvo motépes. O uev apyag eiodywvovo, dvo knpotiel Beovs. Tolodtog

0¢ éoti Mapxiowv, kal € Tig ékelve v doéfeiay moparinoloc.
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aussi®. 11 continue en citant les paroles d’Apdtre Paul : «6¢ @v dradyacua tijc 06¢ns

%32 ainsi qu’il montre que c’est la méme

chose I’hypostase avec la gloire et le caractére «yapaxtip» avec 1’éclat®®,

Kol yopoktnp THG DTOOTAOEMS QUTOD. .. »

Pour Basile, le Pére est perpétuellement Pére et Il n’a pas commencé une fois
son attribut d’étre Pére. En conséquence, le Fils aussi existait avant le temps, Il
existait éternellement et son existence n’a pas de commencement, mais tandis que le
Pére existe, le Fils existe également, comme avec la notion du Pére vient la notion du
Fils. Il n’existe pas de commencement du Pére, mais le commencement du Fils est le
Pére. Entre le Pére et le Fils il n’y a rien inséré®®,

Basile privilégie deux images pour dire la relation du Pére et du Fils — des
images qu’Athanase utilisait déja. D’abord celle de la lumiere, car « aucun il a
[’écart de la lumiere ne pourrait se servir de sa vue, et aucune dme détournée de la
notion du Monogene se servir de sa pensée ». Le prophéte David souligne notamment
cet événement : « Car aupres de toi est la source de la vie, par ta lumiére nous
voyons la lumiére » (Ps. 35, 10). On ne peut pas concevoir ce qui est au-dela du Fils.
Basile invite ceux qui s’intéressent a la vérité, sur la naissance du Fils, a penser cette
naissance comme « Sans passion, sans séparation, intemporelle - dradij, duépiorov,
aodiaipetov, dypovov » et approcher la naissance «en se laissant guider vers la
génération divine d’aprés le resplendissant éclat da la lumiére ». 1l utilise aussi
I’image du sceau, pour rendre tangible la naissance, en disant : « la nature tout entiéere

du Pére faisant voir son empreinte dans le Fils comme en un sceau »**°,

831 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 605, 53 — 608, 2: «Omov yép uio uév i dpyij, &v 68
70 & avtiig, kal Ev UEV T dpyétomov, uia 98 1 eik@Vv, O Ti¢ EvoTnTog A0Yog 0V d10.pBsipeTany.

832 He. 1, 3 : «et qui, étant le reflet de sa gloire et I'empreinte de sa personne.. .».

%3 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 608, 21-23 : « Tavtov odv éou tj d6En uév #
DTOOTOOIS, TR ATOVYATUOTI OE O YOPAKTHP ».

634 BASILE, Contre Eunome 2, 12, 593BC, p. 45 — 47 : « Le Dieu de ['univers est Peére depuis
une durée sans limite et jamais il n’a commencé a étre Pere...Cela étant, le Fils aussi est avant les
siecles, il est toujours et il n’a jamais commencé a étre. Mais des que fut le Pére, le Fils fut aussi, et
dans la notion du Pere celle du Fils entre immédiatement. Car le Pére est Pére d’un Fils, c’est
évident. Le Pére n’a aucun principe et le principe du Fils, c’est le Pere ; entre eux il n’y a rien ».

8% BASILE, Contre Eunome 2, 16, 604A — 605A, p. 60 — 64 : « O%t” &v 0dv Splaiudc &cw
700 PWTOS T® Opdv YpijoBoi dvvarto, obte woyy, ths 00 Movoyevoig évvoiag mopeveybeioa, tjj vonoel
keypiioBar. H yop tijc dinbeiog amomtwols dopacio éoti davoiag kol toplwoig... Qorep av &l kol

69Boiud tic dlvwmiov mpoouopTvpoin, T0ic éokotiouévoig évateviCovil. Ev 1@ pwti cov yop, enoiv,
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Dans le deuxiéme livre Contre Eunome, Basile développe une réflexion sur la

question de la « passion », de la souffrance, et affirme 1’impassibilité de Dieu — et

nous retrouverons cela chez Amphiloque®®

. Quand nous parlons d’un homme pére
comme « pére », nous apercevons 1’idée de la passion. Mais quand nous parlons de
Dieu Pére, nous pensons « la cause impassible ». Il n’est pas correct, dit Basile, de
penser que Dieu engendre passionnément comme les mortels :

« Sans doute quand nous entendons dire qu’'un homme est pére, l’idée de
passion nous vient aussi a [’esprit. Mais quand il s’agit de Dieu qui est Pére, nos
raisonnements prennent leur élan vers la cause impassible. Seulement Eunome est
habitué a appliquer cette appellation a la nature sujette aux passions et il refuse
comme impossible ce qui est au-dessus de la capacité de ses raisonnements. Car il ne
serait pas convenable que, attentif a la passion des étres périssables, on refuse sa foi
a limpassibilite de Dieu, ni que l'on compare a la nature fluide et sujette a
d’innombrables changements la substance immuable et inaltérable. Et, sous prétexte
que les animaux engendrent par passion, il ne fallait pas non plus penser qu’il en
était de méme pour Dieu »*.

En concluant ce sous-chapitre sur les affirmations théologiques de Basile,
redisons qu’il utilise assez souvent sa phrase de saint Jean : «4u commencement était
la Parole, et la Parole était avec Dieu, et la Parole était Dieu». Ce verset est trés

important en ce qu’il constitue la clé de la christologie basilienne. On verra dans la

troisiéme partie comment Amphiloque s’y référe également, par exemple dans son

owouebo pas... To yap dmep wov Yiov o voeitar...kal avil 1@V EpaTHUATOY TOOTWY, G TAV Ypipwy
0008V amoleimetal, THY £’ EKATEPO. DTOANWIY EmKIVOLVOV EYOVTMVY, VOETV uev diov 10 Ocod yévvnory
aralij, duépioTov, GO10IpETOV, GyYpOoVvOoV, KOTG THV GROAGUTODOAY TOD QWTOS 0obyny Ti] Oelg yevvioel
TPOTOYOUEVOVG...TOVTAS DOTEPOV  Gmepyocleioov mpos 10 dpyétomov, dAlo. ovvomdpyovoay Kal
TapvEecTRKLIOY TG TPOTOTOTE Vmoothioavl, TG elval 10 dpyétvmov, oboav, otk éxtomwlsioay i
HUNoes, domep &v appayiol Tivi tig 6Anc pvoews tov Iotpog évamoonuavleions 1@ Yid ».
636 \ /i . : . \ : :
Voir le sous-chapitre A, « L’homoousion du Fils avec le Pére » de la 3°™ partie.
637 " . n , .
BASILE, Contre Eunome 2, 23, 621C, p. 92 — 93: « Orwav pév ovv dxovowuev, ot
avlpwmog motnp, 10tE Koi THV TOD TAHovg Evvoray Tpooiaufavouey Stav o¢, ot 6 Ocog Totnp, émi v
Y ~ ~ , ) OS3 4 am 4 Lo, - , ,
arali aitiav toic Aoyiouoic dvatpéyouev. O 0¢, émi tijc éumobods @voews T mpoonyopig TadTH
ovvebiobeig, 10 OTEP TV KOTAANWIV TV E00TOD A0YIoUDY S GdvvaTov dmapveitor. OV yap, T@ mabdel
OV POoptdVv TpooEyovia, ti] drabeig 00 Ocod AmoTelv TPOTTKEY, 0V0E, Tf] PEVOTH POOEL Kol HOPIoIS
vmokeévy uetofolalis, v dpertov kol dvailoiwtov obaiov wapatifévia. Mnd’ du to Ovira {Da dia

wabovg yevvd, kal tov Ocov &ypijv obtwe oieaboi-».
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homélie 10: « Dés le commencement il est I'égal du Verbe...» (Cf. In. 1, 1)%%8,
« ...mais de paroles élevées et divines au Logos qui est des le commencement » (Cf.
Jn. 1, 1),

88 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de I’homélie 10, 5, p. 231.
839 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de [’homélie 10, 6, p. 233. Voir plus loin dans le chapitre

1, « La christologie amphiloquienne » de la 3™ partie.
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6. BASILE DE CESAREE ET AMPHILOQUE D’ICONIUM

A. L’influence de Basile sur Amphiloque

Dans ce sous-chapitre, nous allons présenter briévement les lettres de Basile
de Césarée a Amphiloque d’Iconium de fagon a commencer a comprendre comment
Basile a influencé Amphiloque. Puis nous étudierons de plus prés ces lettres, ainsi que

le Traité du Saint-Esprit adressé par Basile a Amphiloque.

1) Les lettres de Basile a Amphiloque

Basile de Césarée a envoyé plusieurs lettres a Amphiloque d’Iconium qui
¢taient ses réponses aux questions d’Amphiloque. Plus précisément, il a envoyé 19
lettres pendant les années 373-376. Dans le deuxiéme tome de lettres de Basile
publiées par Yves Courtonne, nous trouvons douze lettres de Basile a Amphiloque, les
suivantes : 150, 161, 176, 188, 190, 191, 200, 201, 202, 217 et 218°*. Parmi ces
lettres, nous trouvons trois « Lettres Canoniques » de Basile a Amphiloque : 188, 199
et 217. Dans le troisieme tome, il y a sept lettres de Basile a Amphiloque, les

suivantes : 231, 232, 233, 234, 235, 236 et 24854,

i) Le Traité du Saint-Esprit

Le livre sur le Saint-Esprit a été commencé, a la demande d’ Amphiloque, dans
les derniers mois de I’année 374. Il a pour but immédiat de répondre aux demandes
d’éclaircissements de I’évéque d’Iconium sur la doxologie «avec [’Esprit», «en
raison des graves accusations dont elle faisait l’'objet depuis quelque temps déja, de
la part d’adversaires acharnés de saint Basile »24, Envoyé a Iconium vers la fin de
376 ou le début de 377, le trait¢ du Saint-Esprit était achevé des la fin de 375.
Amphiloque le savait, mais voulait ’avoir sur parchemin®?®. Le traité est divisé en 30

chapitres.

%0 BASILE DE CESAREE, Lettres, t. 2, Lettres 101-218, éd., trad. et comm. Y. Courtonne,
CUF, Paris 1961.

¥ BASILE DE CESAREE, Lettres, t. 3, Lettres 219-366, éd., trad. et comm. Y. Courtonne,
CUF, Paris 1966.

82 BASILE, Sur le Saint-Esprit, Introduction, p. 52.

43 BASILE, Lettres IlI, lettre 231, p. 37-38.
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B. Etude des lettres du Basile 3 Amphiloque

i) Liens personnels ; enseignement sur la situation des Eglises et enseignement
pastoral ; questions théologiques

Dans le deuxiéme tome de lettres de Basile traduites par Yves Courtonne,
nous trouvons douze lettres de Basile 8 Amphiloque. Les premiéres lettres de Basile a
Amphiloque sont datées de 373, donc apres ’acces a I’épiscopat de Basile.

La premiére est la lettre 150 « A Amphiloque, au nom d’Héraclide », qui a été
écrite en 373. Elle a été envoyée par Héraclide, mais a été écrite par Basile. Héraclide
¢tait un ami d’Amphiloque et comme il est évident de cette lettre, ils ont pris la
décision, tous deux, de vivre ensemble la vie ascétique a Ozizala®*. Mais Héraclide,
lorsqu’il a visité Césarée, a été enchanté de la personnalité de saint Basile, de sorte
qu’il a décidé de rester auprés de lui. Amphiloque, par une lettre qui n’est pas
préservée, accuse Héraclide d’avoir renié leur convention. La réponse est donnée par
la lettre présente®®.

La deuxiéme lettre est la 161 « A Amphilogue, ordonné évéque d’Iconion »,
qui a été écrite en 374. Amphiloque cette année-1a a été ordonné évéque d’Iconium de
Pisidie suite aux actions de Basile de Césarée. A cette occasion, Basile envoie cette
lettre & Amphiloque pour I’encourager dans son ministére; il ’invite également a le
visiter®®.

Les autres lettres, adressées « A Amphiloque, évéque d’Iconium », semblent
avoir toutes été écrites entre 374 et 376.

La troisieme lettre est la 176, qui a été écrite en 374. Saint Basile célébrait
chaque année la féte de saint Eupsychios (7 septembre), qui était devenu martyr de
’Eglise quelques années auparavant, sous l'empereur Julien. A cette occasion, il
convoquait un Synode et il invitait des amis et des évéques voisins, pour régler des
affaires ecclésiastiques et spirituelles. Avec cette lettre Basile invite Amphiloque en
Césarée « [a] venir trois jours avant, afin que [sa] présence confére aussi de la
grandeur au mémorial de [’hopital ». Yves Courtonne considére que le « mémorial »
est probablement 1’église que Basile avait fait construire avec I’hopital, aux portes de

r r T r 647
Césarée, et dans laquelle étaient conservés des restes de martyrs™ .

%4 \oir dans la 1°° partie, le sous-chapitre 5, « La vie a ’ermitage ».
> BASILE, Lettres Il, lettre 150, p. 71-75.

846 BASILE, Lettres II, lettre 161, p. 92-94.

%7 BASILE, Lettres Il lettre 176, p. 112-113.
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La quatrieme lettre est la 190, écrite en 374. Dans cette lettre Basile répond a
des questions d’Amphiloque. Il donne des conseils a8 Amphiloque pour les candidats
éventuels a I’épiscopat. En particulier, il s’occupe de 1’évéque d’Isaurie et son
territoire. Pareillement, il parle de certaines personnes qu’ils connaissent tous les
deux. Il donne aussi des explications sur quelques sujets de 1I’Ecriture. Enfin, Basile
envoie dans cette lettre a Amphiloque, une réponse a Sympios, afin qu’Amphiloque
I’examine et I’approuve soigneusement, puis la transmette a Sympios avec une lettre
de ui®®,

La cinquieme lettre est la 191 écrite aussi en 374. Amphiloque avait les
mémes difficultés que Basile. A Iconium comme & Césarée ¢’était loin d’étre I"union.
Pour cela Amphiloque a demandé¢ des conseils par Basile, considérant qu’il était fort
expérimenté en de telles situations. Basile souligne « la grandeur que [’humilité
confrére aux saints », humilité qui est celle d’Amphiloque et lui rappelle que « nous
soyons un seul corps et un seul esprit, comme nous avons été appelés dans une seule
espérance par notre vocation », aussi bien que pour la charité, qui est la chose la plus
importante dans la vie chrétienne. Il lui conseille encore d’accueillir comme leur
« propres membres les freres qui viendront de part et d’autre », de reconduire
« comme a des parents », et de les recevoir a leur « four comme s’ils étaient envoyés
par des parents »%*.

La sixiéme lettre est la 200, qui a été écrite en 375. Basile se répand en
excuses a I’égard d’Amphiloque pour le fait qu’il n’avait été possible ni d’envoyer
quelqu’un, ni d’aller lui-méme le visiter a Iconium tout I’hiver en raison de maladies
et d’affaires ecclésiastiques. Il demande d’abord a Amphiloque de prier pour lui et
pour la paix des Eglises, et encore il lui demande, quand il aura « réglé les affaires de
Lycaonie a la maniére des Apotres », d’aller visiter Césarée pour 1’aider avec les
affaires de son territoire. Basile envoie alors a Iconium les «fils trées honorés »,
Mélétios et Mélitios, qu’ Amphiloque connait depuis longtemps, pour les prendre « en
garde » et prier pour eux. A la fin, Basile, en étant fidéle au souvenir des martyrs,

demande a Amphiloque de ne pas oublier « la commémoration du bienheureux martyr

88 BASILE, Lettres Il lettre 190, p. 141-144.
89 BASILE, Lettres Il lettre 191, p. 144-145.
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Eupsychios » le sept septembre, mais d’aller en Césarée pour célébrer une féte en son
honneur®®.

La septieme lettre est la 201 écrite en 375. Basile a envoyé cette lettre a
Amphiloque afin de le voir apres si longtemps, de le prendre « comme conseiller pour
les affaires présentes » et faire « le pardon ['un a [’autre »OoL,

L’huitiéme lettre est la 202 « A Amphiloque, évéque d’Iconion », qui a été
écrite en 375. Une affaire importante, dont on ne connait pas le détail, avait conduit
Amphiloque a inviter saint Basile; cette lettre est la réponse de Basile. II dit qu’il est
« presque retombé dans la méme maladie »; il croit qu’il est nécessaire qu’ils
obtiennent leur pardon et il espére, s’il est possible, le visiter a Iconium pour cette
affaire®?,

La neuviéme lettre est la 218, écrite en 375. Dans cette derniére lettre, Basile
demande a Amphiloque de prier pour lui, car il a « le corps brisé » par suite de son
voyage dans le Pont et il est «affligé d’un mal intolérable ». 11 le prie aussi
d’« envoyer en Lycie un homme zélé et examiner avec soin quels sont les tenants de la
foi droite ». Enfin, si quelqu’un va en Lycie, Basile lui recommande de chercher
quelques évéques qui ont « des idées saines sur la foi »0%S,

Postérieurement a 375, selon la datation de Courtonne, on trouve 7 lettres
(tome 3 de I’édition de Courtonne) :

La premiere est la lettre 231, qui a été écrite en 375. Dans cette lettre Basile
donne des informations a Amphiloque sur la situation dans I’Eglise de Cappadoce.
Entre autres, Basile priec Amphiloque de protéger le prétre Elpidios, « un homme
digne », qui a été faussement accusé par certains ennemis et il parle aussi pour son
frére Grégoire de Nysse, qui été exilé. A la fin, Basile informe Amphiloque de
I’achévement du traité du Saint-Esprit®”.

La deuxiéme lettre est la 232, qui a été écrite en 376. Dans cette lettre Basile

demande a Amphiloque de prier pour leur « frére tres aimé de Dieu » Grégoire de

Nysse « pour que Dieu Ilui accorde enfin de voir son Eglise guérie des blessures

0 BASILE, Lettres |1, lettre 200, p. 164-166.
%1 BASILE, Lettres II, lettre 201, p. 166.

%2 BASILE, Lettres |1, lettre 202, p. 166-167.
853 BASILE, Lettres Il lettre 218, p. 217-218.
84 BASILE, Lettres IlI, lettre 231, p. 36-38.
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causées par les frayeurs hérétiques »O>, Grégoire a ¢été condamné a ’exil et il avait
besoin les priéres de I’Eglise dans sa situation difficile.

La troisiéme lettre est la 233 « A Amphilogue, évéque, qui I’avait interrogé »,
écrite en 376. Cette lettre est une réponse de Basile a une question d’Amphiloque
concernant 1’Esprit et ses actions. Basile répond en disant qu’il est nécessaire de
comprendre qu’on a re¢u I’Esprit pour reconnaitre et concevoir jusqu’a un certain un
point Dieu; on ne peut pas connaitre pleinement Dieu. De I’autre coté, les Anoméens,
les partisans d’Eunome, appuyaient la proposition qu’on peut connaitre Dieu
entierement, grace a la puissance de I’esprit, de 1’intelligence humaine®®. On voit
donc comment cette lettre donne un écho trées précis de la controverse avec Eunome.

La quatrieme lettre est la 234 « Au méme, en réponse a une autre question »,
écrite en 376. Dans cette lettre Basile de Césarée répond a une question
d’Amphiloque en expliquant la substance et les activités de Dieu. Selon Basile « si les
activités son variées, la substance est simple. Pour nous, nous disons que nous
apprenons a connaitre notre Dieu a ses activités, mais nous ne prétendons pas nous
approcher de sa substance elle-méme. En effet ses activités descendent vers nous,
mais sa substance reste inaccessible ». Il dit que le salut vient « par la foi » ; et il
continue en disant que « la foi suffit pour savoir que Dieu existe, non ce qu’il est, et
qu’il gratifie d’'une juste rémunération ceux qui le cherchent. La connaissance de la
substance divine est donc le sentiment de [’incompréhensibilité de Dieu, et ['on
honore non pas ce dont on a compris la substance, mais ce dont on sait que la
substance existe ». Basile conclue cette lettre avec ces deux affirmations :

« Or nous connaissons Dieu par sa puissance. Voila pourquoi nous croyons en Celui

que nous avons connu, et que nous adorons Celui en qui nous avons cru »®’,

Selon Basile, la connaissance, la foi et la prosternation (proskynésis) devant
Dieu sont trois aspects de l'expérience religieuse, qui ne peuvent pas se diviser
complétement ; ’un aide I’autre, I’un édifie sur ’autre.

La cinquiéme lettre est la 235 « Au méme, en réponse a une autre question », a
¢été écrite aussi en 376. Basile y répond a une question d’Amphiloque concernant la
possibilité de connaissance de Dieu par ’homme en utilisant la connaissance ou la foi.

Selon Basile :

%% BASILE, Lettres I, lettre 232, p. 38-39.
856 BASILE, Lettres IlI, lettre 233, p. 39-41.
ST BASILE, Lettres Il1, lettre 234, p. 41-44.
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« puisque Dieu est le créateur du monde entier et que nous sommes une partie du
monde, Dieu est notre créateur a nous aussi. La foi suit cette connaissance, et
[’adoration suit une telle foi ».

Nous avons connaissance de Dieu en partie et en partie nous ignorons Dieu.
Les Anoméens blamaient les défenseurs de la foi de Nicée, car, disaient-ils, en
refusant la connaissance de la substance de Dieu, ils refusent par conséquent aussi la
connaissance de Son existence®®,

La sixiéme lettre est la 236 « A Amphiloque, évéque », écrite en 376. Dans
cette lettre Basile s’occupe de plusieurs sujets, ce qui montre clairement sa volonté de
répondre point par point aux questions d’Amphiloque. Il réfute les arguments des
Anoméens, qui essayaient « détruire la gloire du Fils Unique, afin de montrer la
dissemblance selon la substance et linfériorité selon la dignité »**°. lls utilisaient la
parole évangélique qui déclare que Notre-Seigneur Jésus-Christ ignore le jour et
I’heure du jugement dernier®®. Basile donne aussi « une explication claire et simple »
a Amphiloque sur un passage de I’Ancien Testament, du prophete Jérémie®®. |l
répond a une question grave662 qui a été posée par les Encratites a Amphiloque
concernant certains aliments. Basile donne une réponse également sur d’autres sujets,
comme : le destin maitre des affaires humaines et la question de I’immersion dans le
baptéme. Il explique également la différence entre la substance et I’hypostase pour
qu’ Amphiloque soit en mesure d’affronter I’hérésie de Sabellius. Enfin, Basile de
Césarée répond a la question suivante d’Amphiloque: « Comment les choses
intermédiaires et les choses désagréables sont gouvernées pour nous, si c’est par un
pur effet du hasard ou conformément a une juste providence de Dieu »003,

La septieme et derniére lettre que Basile a envoyée a Amphiloque est la 248

«4 Amphiloque, évéque d’Iconion», également datée de 376, dans une période ou la

858 BASILE, Lettres IlI, lettre 235, p. 44-47.

59 BASILE, Lettres IlI, lettre 236, p. 47.

880 Mt, 24, 36 : « Quant d ce jour, personne ne le connait, pas méme les anges du ciel, si ce
n’est le Pere seul », Mc. 13, 32 : « Quant a ce jour ou a cette heure, personne ne les connait, pas méme
les anges du ciel, pas méme le Fils, si ce n’est le Pére ».

%1 gr, 22, 28-30 : « Jéchonias fut méprisé comme un vase dont on n’a pas besoin ; et parce
qu’il fut rejeté, lui et sa posterité, il ne se lévera certes personne de sa postérité pour s’asseoir sur le
tréne de David comme prince dans Juda ».

862 « Pourquoi nous aussi nous ne mangeons pas de tout ».

863 BASILE, Lettres IlI, lettre 236, p. 47-55.
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persécution des fideles de la foi de Nicée en Cappadoce connaissait une forte
intensité, en particulier a cause du vicaire du Pont, Démosthénes. Démosthenes,
quand il est entré au ministére de vicaire, avait commencé de guerre contre les fideles
de la foi de Nicée. Une des ses punition était la persécution et I’exil du frére de Basile,
Grégoire de Nysse. Dans la lettre 190, Basile exprimait son opinion sur les problémes
ecclésiastiques d’Isaurie. Dans cette province, en effet, il n’y avait plus des évéques
orthodoxes, car les gouverneurs ariens avaient causé une désorganisation de I’Eglise.
Dans cette lettre 248 saint Basile dit que le Seigneur nous a donné un ange de Satan
« qui défend vigoureusement [’hérésie, et qui a mené si loin la guerre contre nous,
qu’il n’épargne méme pas le sang de ceux qui croient en Dieu ». Il encourage
Amphilogue a continuer a lui écrire lorsqu’il se trouve devant des difficultés. De plus,
Basile précise qu’il a fini le livre du Saint-Esprit et demande a Amphiloque d’envoyer
quelqu’un de confiance pour chercher cet ouvrage et I’apporter & Amphiloque®®.

Par cette simple présentation, on voit toute la richesse de ces lettres, qui
expriment d’abord la proximité des deux évéques et le role privilégié de conseiller, de
«mentor », qu’Amphiloque reconnait a Basile. Ce sont des réponses de Basile a
Amphiloque, ce qui nous indique sans doute que dans les années qui suivent
immédiatement son acces a 1’épiscopat, Amphiloque est en train de répondre a ses

adversaires et d’¢laborer sa réflexion théologique propre.

i) Lettres Canoniques®®

Les trois « Lettres Canoniques » sont des lettres de Basile de Césarée a
Amphiloque d’Iconium. Dans ces lettres, il y a 86 canons qui se rapportent a diverses
affaires administratives et ecclésiastiques du diocése d’Amphiloque. Elles se
nomment « Canoniques », selon Bonis, car elles s’occupent de canons ecclésiastiques
dans le cadre des synodes locaux. Amphiloque a noté finement tous les cas de
discipline ecclésiastique présentés dans son administration ecclésiastique; il a

demandé par lettre a Basile de lui faire connaitre son opinion canonique sur ces

%4 BASILE, Lettres I, lettre 248, p. 86-87.
%3 pour les « Lettres Canoniques » voir I’étude approfondie de K. BONIS, «Les trois Lettres

Canoniques de saint Basile a Amphiloque d’Iconium et les problémes créés par eux», Theologia 2&3
(1989), p. 201-220.
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questions et la position qui devait garder. Basile répond affirmativement au souhait de
son ami et disciple et envoie ces trois « Lettres Canoniques »°%8.

Basile de Césarée, avec ces lettres canoniques, voulait donner « les canons »,
les «régles » (c’est le sens du mot kandn) existantes pour toujours et pour toute
I’Eglise. Il expose les régles définies par Iui et les évéques d’un synode, sur la
coutume et la pratique de I’Eglise, soit des régles établies par des Péres antérieurs ou
des opinions et canons des synodes. En exposant ces canons, il ne donne pas
seulement des conseils & Amphiloque, qui seront limités en efficacité dans 1’espace et
le temps, mais il détermine la position de 1’Eglise entiére sur ces affaires®®’. Selon
Bonis, Basile rejoint ainsi la tradition déja ancienne des lettres canoniques. Il y avait
des lettres canoniques de Denys d’Alexandrie, qui s’occupaient des affaires
ecclésiastiques importantes, d’intérét ecclésiastique général, des lettres de Grégoire de
Nysse, et d’autres. Quand Basile écrit ses lettres, il connait et utilise les lettres des
Péres précédentsGGs.

Basile donne des instructions aux prétres et archiprétres sur la facon de traiter
les laics et les clercs qui ont commis des péchés répréhensibles; il impose également
des pénitences, c'est-a-dire des peines spirituelles pour leur repentance et conformité.

La premiére « Lettre Canonique » est la lettre 188 « A Amphilogue, sur les
canons » qui a été écrite en 374. Cette longue lettre s’occupe de certains groupes
d’hérétiques, comme par exemple les « Cathares » ®®° les Montanistes et les
Marcionites. Elle s’occupe aussi de toute une série de questions, éthiques et
ecclésiales : I’avortement, la fornication, la trigamie et la polygamie, les digames, les
hérétiques repentants, les homosexuels, ceux qui ont commerce avec les animaux, les

homicides (volontaires ou involontaires), les empoisonneurs, les adulteres, les

1dolatres, le divorce et le sacerdoce®’°.

8% K. BONIS, «Les trois Lettres Canoniques de saint Basile 2 Amphiloque d’Iconium et les
problémes créés par eux», p. 203.

%7 K. BONIS, ibidem, p. 205, 207.

%8 K. BONIS, ibidem, p. 214-215.

%9 Ces Purs étaient les Novatiens. Le schisme novatien avait pris naissance au III° siécle, a
propos de la réconciliation des apostats avec I’Eglise, et de leur absolution. Voir BASILE, Lettres II,
lettre 188, p. 121.

70 BASILE, Lettres I, lettre 188, p. 120-131.
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La deuxiéme « Lettre Canonique » est la lettre 199 « A Amphilogue, sur les
canons », qui peut étre datée de 375. Dans cette lettre, qui est la suite de la lettre
précédente, Basile parle de plusieurs questions de discipline ecclésiastique, comme
par exemple le clergé et le serment, les vierges tombées, les moines, les femmes
hérétiques et la virginité, les hommes mariés qui tombe dans la fornication, ceux qui
ont des femmes provenant d’un rapt, ceux qui épousent deux sceurs, ou de celles qui
épousent deux freres, le sujet aussi pour les veuves, les hommes veufs, les digames,
les femmes séduites, la fornication et le mariage. Il écrit aussi au sujet du cas
particulier d’un prétre qui s’est engagé, sans le savoir, dans un mariage illicite, et
aborde d’autres sujets, habituels dans les lettres canoniques : 1’abstinence inutile du
porc, les chefs qui jurent de faire du mal a leurs subordonnés, ceux qui se rendent
coupables d’un rapt, I’adultére, les clercs qui commettent le péché mortel, la femme
qui a enfanté en voyage et qui a abandonné son enfant, les femmes de soldats qui se
sont remariées, les homicides, les diaconesses, les chrétiens qui outragent le Christ,
les Encratites, les Saccophores et les Apotactites, les actes déshonnétes qui ont été
accomplis par contrainte et finalement pour la trigamie®’".

La troisiéme « Lettre Canonique » est le 217 « A Amphiloque, sur les
canons », datée aussi de 375. Dans cette lettre Basile parle de sujets multiples : les
clercs et ’exclusion de leur ministére, la femme enceinte et le foetus, les veuves
esclaves, les homicides involontaires, ceux qui marchent contre les brigands,
I’homicide volontaire et involontaire, les adultéres, les fornicateurs, les femmes
vierges, les voleurs et les homosexuels. Il définit le temps des pénitences également
pour les personnes qui ont des relations avec des animaux, pour les parjures, pour les
personnes qui confessent le crime de sorcellerie ou d’empoisonnement et celles qui
pillent les tombes. Il considére I’union du frére et de la sceur comme un homicide.
Basile parle aussi des lecteurs a I’Eglise et leurs péchés, des diacres, des personnes
qui se sont livrées aux devins, de ceux qui ont renié le Christ, des unions incestueuses,
de ceux qui s’unissent a leurs brus, ou qui prennent en mariage deux sceurs — enfin, la
polygamie est 4 ses yeux un péché plus grand que la fornication®?. Une liste

impressionnante des problémes affrontés par un évéque au 4°™° siécle.

71 BASILE, Lettres Il lettre 199, p. 154-164.
872 BASILE, Lettres Il lettre 217, p. 208-217.
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Les trois « Lettres Canoniques » abordent, on le voit, toutes sortes de sujets.
Leur role était de répondre aux questions d’Amphiloque sur les sujets concernant son
diocése. Ce qui nous intéresse notamment ici, ce sont les réponses de Basile
concernant les hérétiques parties Cathares, les Manichéens et les Marcionites, qui
¢taient des branches du gnosticisme et d’autres groupes hérétiques. Il ne faut pas
oublier les Encratites, les Apotactites, les Saccophores et les Hydroparastates. Tous
ces hérétiques ont un point commun au moins: ils rejetaient le mariage et la
consommation de viande. Ces trois lettres seront utiles pour Amphiloque, car plus tard
il va écrire son traité profond Contre les hérétiques, ou il va utiliser les informations

et les arguments de Basile sur les diverses hérésies®’>.

C. Le Traité sur le Saint-Esprit de Basile a Amphiloque

Mais I’influence la plus importante de Basile sur Amphiloque est manifestée
dans le traité sur le Saint-Esprit. Pour le présenter nous suivons la nouvelle édition du
traité dans la collection Sources chrétiennes, qui comporte le texte grec, contrairement

a la premiére publication du traité.

Introduction : questions posées par Amphiloque ; les réponses de Basile

La question posée d’abord par Amphiloque est celle de la valeur des
prépositions employées dans la doxologie trinitaire introduite a Césarée par son
évéque. Basile rappelle au début du traité¢ les deux doxologies utilisées : «46a 1@
Ocd kai llazpi peta tod Yiod ovv 1@ [lvevuoti 1@ dyio» et «doda 1@ O xoi Iotpi
o10. 1od Yiov év 1@ dyiw [Tvevuoti». Quel est le sens de la particule «odv», quand on la
substitue a la préposition «v» a propos de I’Esprit Saint? Nous proposons en
quelques pages les affirmations essentielles de Basile dans le traité sur le Saint-Esprit,
ce qui nous permettra de mieux distinguer 1’apport d’Amphiloque pour Ia
pneumatologie®’®.

Le premier Concile (Ecuménique en Nicée (325) avait été convoqué pour

traiter ’enseignement hérétique d’Arius par rapport a la deuxiéme personne de la

873 \/oir le sous-chapitre 2, « Les hérésies du V"™ siécle combattues par Amphiloque » de la
1% partie.
874 \Joir le 2°™ chapitre, « L’enseignement d’Amphiloque sur le Saint-Esprit» de la 3™

partie.

173



Sainte Trinité, le Fils. Concernant 1’Esprit Saint, la confession de foi disait : « Je crois
au Saint-Esprit » mais sans plus de déclarations. Le deuxiéme Concile (Ecuménique
en Constantinople (381) a complété le Symbole de Nicée, avec une référence
particuliére quant au contenu de la foi sur le Saint-Esprit et de cette fagon, il compléte
I’enseignement trinitaire de l’EgliseG75. C’est un apport majeur, qui représente la
réponse des évéques réunis a Constantinople aux controverses sur la divinité de
I’Esprit; le groupe des «Pneumatomaques °® », qui avaient des liens avec
Iarianisme®”’ représente les adversaires de la divinité de 1’Esprit, mais les recherches
menées sur cette période ont bien montré que les deux dénominations, arianisme et
pneumatomaques, incluent des points de vue assez divers.

Selon Arius uniquement le Pére est inengendré et un étre absolument
transcendant ; tout les autres sont des créatures. Parmi les créatures, le Fils posséde
une place dominante, selon Arius, qui fait du Fils le créateur des créatures, comme
I’agent ou I’instrument du Pere. Pour cette raison, Athanase d’Alexandrie considere
que de moment que les Ariens refusent le Fils de Dieu, de la méme fagon, ils vont
décrier également 1’Esprit®’®,

Arius, d’aprés les parties de son ceuvre qui nous sont parvenues, n’a pas pris
position sur I’Esprit Saint, mais, dans les générations « ariennes » suivantes, les idées

pneumatomaques sont représentées par Aetius et Eunome. Selon Basile de Césarée,

875 | KALOGIROU, Le probléme trinitaire du quatriéme siécle, Thessalonique 1969, p. 370.
Pour plus d’informations voir |. KALOGIROU, Histoire des Dogmes, t. 1, Thessalonique 1984.

876 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 45, 6-7, livres 1, 11-111, IV-
VI et VII, Texte grec de G.C. Hansen (GCS) — Traduction par Pierre Périchon et Pierre Maraval,
introduction et notes par Pierre Maraval, éd. Cerf, SC : 477, 493, 505, 506, Paris : 2004, 2005, 2006,
2007, p. 235: « Mais comme Macédonios évitait d’intégrer le Saint-Esprit dans la théologie de la
Trinité, Eustathe déclara lui aussi : ‘Pour moi je choisis de ne pas appeler Dieu le Saint-Esprit, je
n’oserais pas non plus [’appeler une créature’. C’est pour cette raison que les partisans de [a doctrine
de consubstantiel les appellent aussi Pneumatomaques ».

77 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 45, 10, SC 493, p. 235 :
«ils disaient qu’il fallait supprimer le mot ‘semblable’ de la foi qu’on avait publiée a Rimini et a
Constantinople, ne dissimulant plus, mais disant ouvertement qu’en toutes choses le Fils était
dissemblable au Pére, non seulement selon la substance, mais aussi selon le vouloir. Eux aussi, comme
le disait Arius, déclarérent qu’il était tiré du néant ».

78 ATHANASE, Lettres d Sérapion 1, 2, p. 80 : « Pour les Ariens tout d’abord, cette opinion
ne leur est pas non plus étrangere. En effet, une fois qu’ils ont nié le Verbe de Dieu, il est naturel qu’ils

déblaterent aussi contre son Esprit ».
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Eunome soutenait que le Fils est créature du Pére engendré et le Paraclet créature du
Fils Monogén6679.

Pour analyser le traité plus profondément, rappelons les deux types de
doxologie «46éo 1@ Ocd kai Iozpi ueta tod Yiod oov 1@ [Iveduatt 1@ dyiew» et «Aoéa
1@ O kol Ilatpi o1 T00 Yiod &v 1@ dyiw [Ivevuott ». Basile va prouver que les deux
formes ne sont pas des innovations et que les deux sont correctes théologiquement®®°.
Il explique également des expressions différentes, le «&& od» pour le Pére, le «d1 od»
pour le Fils et le «év ¢» pour le Saint-Esprit, pour justifier I’exactitude de la forme
doxologique «d6éa w Oe xai Hazpi 616 T00 Yiod vt dyiw Mvetuarin’.

Basile expose spécifiquement son enseignement sur le Saint-Esprit ; comme il
le fait dans le Contre Eunome pour le Fils, il se base sur 1’Ecriture et la tradition
patristique en vue de I’annulation des positions pneumatomaques des Eunomiens et
des Homéousiens Pneumatomaques. Dans ce groupe, les acteurs principaux étaient
Eustathe de Sébaste et Macedonius de Constantinople, et pour cela ils se sont appelés
Macédoniens. Rappelons le témoignage de I’historien Socrate de Constantinople a
leur sujet :

« Affluaient donc vers lui beaucoup de ses connaissances, ceux qui
maintenant tirent de lui le nom de Macédoniens. Toux ceux qui au concile de Séleucie

s étaient séparés de ceux du parti d’Acace professaient ouvertement le semblable

selon la substance, dont auparavant ils ne faisaient pas mention...c est pourquoi on

les appelle Marathoniens. Se joint aussi a eux Eustathe de Sébastée...»**.

67 BASILE, Contre Eunome 2, 32, 648A, p. 133 : « EUNOME. Supposons, en effet, dit-il, que
l’on fasse partir son observation des ceuvres créées et que ['on s’éléeve de celles-Ci jusqu'aux
substances : on trouve que le Fils est une créature de l'inengendré et que le Paraclet en est une du
Monogene ; partant de la supériorité du Monogene on est convaincu de la diversité de [’activité et I'on
tire la preuve incontestable de la différence de la substance » et Apologie d’Eunome 11, 25, 861D, p.
287 : «mais il y a un troisieme en nature et en ordre, fait sur le commandement du Pere et par
Dactivité du Fils. Il est honoré en troisieme lieu comme la premiere créature du Monogene, la plus
grande de toutes et la seule qui soit telle. La divinité et la puissance démiurgique lui font défaut, mais il
est remplit de la puissance de sanctification et d’enseignement ». Sur les theses d’Aetius, voir ’article
de L.-R. WICKHAM, « The Syntagmation of Aetius the Anomean », JThS 19 (1968), p. 532-569.

%80 BASILE, Sur le Saint-Esprit 27, 68, p. 488-490.

%81 BASILE, Sur le Saint-Esprit 5, 7-12, p. 272-285.

%2 SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique 2, 45, p. 233-235:
«ZDVEpPEOV 0BV TPOS ABTOV TOALOL TGV Yvewpiuwy abtd, of viv "Moxedoviavoi” ypnuotilovorv é€ abtod-

oot 1€ €v T Kota Zedevkelav ovvoow Toig mepl Axdkiov Oiekpibnoav, pavepds TO 'Ouoiodeiov’
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Mais, avant continuer, nous considérons comme utile de dire quelques mots de
la place que tient la pneumatologie dans 1’ceuvre dogmatique de Basile. Si les lettres
de Basile ont une grande importance pour définir la théologie de Basile, les traités
principaux de son enseignement dogmatique sont, comme on 1’a déja dit, les traités
« Sur le Saint-Esprit » et « Contre Eunome ». Mais quatre discours « Sur la foi »,
«Au commencement était le Logos », « Contre les Sabelliens et Arius et les
Anoméens » et le discours « Que Dieu n’est pas le responsable des malheurs »,
complétent aussi son enseignement dogmatique. Les trois premiers relévent de la
théologie trinitaire dans le contexte de la lutte contre les positions ariennes, alors que
le dernier s’occupe de probléme du mal. Nous considérons nécessaire d’utiliser
¢galement les trois premiers discours de Basile dans ce chapitre sur la pneumatologie
basilienne.

Nous allons présenter, en résumé, ces quatre discours de saint Basile, pour
répondre a la question : quelle doctrine de I’Esprit Saint s’y trouve enseignée, ce qui
nous introduira aussi a la lecture du traité sur I’Esprit Saint.

Le premier « Sur la foi »*®% est un petit, mais brillant discours, dans lequel
Basile parle des moyens et de la méthode avec lesquels un homme peut comprendre la
divinité trinitaire. Il y traite de la relation du Fils avec le Pére et du Saint-Esprit par
rapport au Pére et au Fils. Par surcroit, il parle de 1’économie divine du Fils et de
I’énergie sanctifiante et perfective du Saint-Esprit dans le monde.

Le deuxiéme discours a pour titre « Au commencement était le Logos »***. Ce
discours constitue une interprétation courte du prélude d’Evangile selon saint Jean, et
Basile y défend I’existence perpétuelle et divinité de Logos. Basile y combat I’hérésie

d’Ariens Anoméens, en confrontant a la phrase d’Arius « i/ y avait une période qu’il

doyuaTiony, T0 TPOTEPOV 1o UEV OVK EKTPOVODVTES OVTO...010 Kol ‘Mapabwviavods’ kolodorv obTovg.

Tobroig on mpoopedyer kol Ebotdbiog, 6 tijc Xefaoreiog...». Cf. BASILE, Lettres 11, lettre 263, 3, 2-

13 : «...Edorabioc 0 ék tijc Zefaorteioc tijc Kota v pxpav Apueviav, o¢ maior padnrevbeic ¢y Apei,

kol Ote fikualev émi tijc AleCavipeios tag movipas kota 100 Movoyevods ovvlelc floconuios
Gr0A0vODVY éxelvey Kol TOIS YVROIWTATOIS 00TOD TAV HobnTdy évapiBuoduevog, éneion éxavijlbev eic v
Eavtod, T@ HOKOPIWTOTE Emiokone Epuoyéver 1@ Koaioopeiog wpivovit avtov éml tj] kokodolig
ouoloyiav éowke miorews Vyrovg. Koi obtw v yeipotoviav v’ avtod deCouevos Evarabhios ueta v
éxetvov kolunoy e00v¢ mpog tov émi tii¢ Kwvarovtivovmdlews Ebaéfiov Edpoucy, ovdevog Elattov kol
abTOV TO OVOTEPES 0OV, TOD Apeiov mpeafievovio.

683 BASILE DE CESAREE, De fide, PG 31, 464-472.

884 BASILE DE CESAREE, In principio erat verbum, PG 31, 472-481.
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n’existait pas et il n’existait pas avant sSon existence », la phrase « Au commencement
était le Logos ». Basile de Césarée considére cette phrase comme le fondement
inébranlable de la foi contre I’hérésie arienne.

Le troisiéme discours « Contre les Sabelliens et Arius et les Anoméens »*>
présente et critique ces groupes d’hérétiques, en critiquant leurs fausses croyances et
les Pneumatomaques de méme.

Le quatriéme discours « Que Dieu n’est pas I’auteur du mal »°%®

s’occupe de
probléme du mal. Le mal, selon Basile, n’a ni hypostase ni substance ; il est non-étre
et manque de bien — c’est une définition commune aux Péres, que reprend par
exemple Grégoire de Nysse, le frére de Basile, dans son Discours catéchétique. Le
péché est le mal qui a éloigné I"homme de Dieu. A la fin du traité, Basile formule un
point de vue optimiste concernant la perfection morale, qui est considérée comme une

ceuvre dont est capable tout homme assisté de la grace divine.

Nous définissons a présent en trois points la pneumatologic de Basile dans le
traité sur le Saint-Esprit: 1. La divinité du Saint-Esprit ; 2. L’égalité des Personnes

dans la Sainte Trinité ; 3. La distinction des Personnes dans la Sainte Trinité.

1) La divinité du Saint-Esprit

Basile, dans sa réponse a Amphiloque, développe surtout la doctrine sur la
divinité du Saint-Esprit mais cela rend encore plus remarquable le fait qu’il n’utilise
jamais publiquement le nom Dieu pour Lui ni consubstantiel au Pére et au Fils. Cette
tactique est bien slr en raison de « /'économie divine », et aussi par sagesse et
prudence. Basile « voulait éviter, au sujet de [’Esprit, les disputes épuisantes qui
éclataient encore autour du ‘consubstantiel’ nicéen a propos de la divinité du
Fils » %7 , écrit Pruche dans son introduction au traité, et il considérait qu'il était
préférable de garder une prudence en formulant la vérité, en prenant garde a 1’'usage
de termes qui pouvaient conduire aux mauvaises interprétations et créer de

scandales®®.

% BASILE DE CESAREE, Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos, PG 31, 600-617.

%8 BASILE DE CESAREE, Quod Deus non est auctor malorum, PG 31, 329-353.

%87 BASILE, Sur le Saint-Esprit, Introduction, p. 80.

%8 Pour le probléme de I’«économie» de saint Basile, voir C. F. H. JOHNSTON, The book of
Saint Basil the Great, Bishop of Caesarea in Cappadocia, on the Holy Spirit, Oxford 1892, p. 48-53.

177



Cela risquait de donner la possibilit¢ a ses adversaires de contester sa
conviction orthodoxe par rapport a la divinité du Saint-Esprit. Il y avait aussi a
Césarée des moines qui avaient des objections a la tactique de Basile et ils en ont
arrivés au point de résister a ses points de vue. Mais a ce moment-la, Athanase
d’Alexandrie est intervenu et a réagi a cette attitude des moines, et il les a exhortés a
étre dévoués a leur évéque, car il sait bien comment agir. Selon Athanase, les
Orthodoxes qui visent la vérité, que Basile cherche, doivent glorifier le Seigneur,
parce qu’ll a donné un tel évéque a Cappadoce, que chaque pays souhaiterait avoir :

c’est ce qu’on peut lire dans la lettre d’Athanase a Palladius, en réponse a une lettre

de ce dernier®®,

BASILE, Sur le Saint-Esprit, p. 79-110. M.-A. ORPHANOS, Le Fils et le Saint-Esprit dans la doctrine
sur la Sainte Trinité de Saint Basile le Grand, Athénes 1976, p. 115-123.

%89 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Epistula ad Palladium, Athanasius: Werke, Zweiter
Band. Die "Apologien”, 8. Lieferung, éd. H.-C. Brennecke, U. Heil and A. von Stockhausen, Berlin —
New York: De Gruyter 2006, p. 312-313: « Ayamnt®d vigp ollodiep mpecPviépw AOavioiog o
émioromog &v kopiw yoipewv. Kai ty mopo. 6od uovoo ypopeioay émiotodny 0eCauevog sxopnv, uoAiota
St ovviiwg Ervees dplodoliag, kal v aitiov [9€], o1” fiv ueta tod dyarntod fudv Ivvokevtiov didyeig,
00 TpdTOV VOV AL Exmalor pabawv dredelounv cov ™y evldfeiav. obtw TOIVOY TPATIWV YpaYE Kol
ypile uiv Td¢ of ékel doeApol kol TS oi &xfpol tijg aAnbeiog mepl UMV dravoodvtal. Emeldn 0¢ Kol
wepl 1@V povaloviwv tav év Kaioopeio éonlwooc—éuabov 0¢ mopo 100 dyamntod Hudv Aiovioo—awg
Avmovuévav kol GvOioTouEvmy abt@dv 1@ ayornt@ fudv Baocilsiow 1@ émokonw, o uev dmedeaunv
onldoovre, avroic 08 T mpémovia Sediwka, v’ d¢ Tékva Draxodwor maTpi Kol wi GVIIAEywoty, olg
abtog doxiualel. e uev yap Smomroc fiv mepi TV GAilsiav, KoAd¢ éudyovro- i O¢ tebappiiraoct,
eQappnxouey 0¢ kol mavies HUELS, OGS Kavynuo T ExkAnoioc éotiv dywvi{ouevog udrlov vmep tijg
dAnbeiag Kai O10GoKWYV TODS Ogouévovs 0B yp1 mPOS TOV T0100TOV uHdyeoBai, dAlo. kol pdAiov
amodéyecton v ayadnv avtod cvveidnotv. &€ MV yop Smyfioato 6 dyamntog Aidviog udtny paivovrai
Avmoduevor. abtog uev yap, wg webappnka, toic dobevovorv dabevig yivetar, iva tovg dobeveic kepdnon:
01 0¢ dyornTol HUAV droflémovtes €ig TOV oKomoOV Ti¢ dAnlsiag abTod Kol v oikovouiay docalétwaony
0V KOp1ov 10V dedwidta tij Kammadoxie toiodtov émioromov, olov kai éxdoty ywpo &yetv elyetai. Kol
ob obv, dyarnté, OéAnoov abroic dnidooi, va, dc Epaya, Teieddor. TodTo Yop KAl ABTODS COVIGTHGTY
EVYVOUOVAS TPOS TOTEPQ: TODTO Kal THV elpnvyy THS ExkAnoiog diapviattel. éppdalaoi oe év kvpi@
etyouor ayamnte vié ». Athanase a envoyé cette lettre remarquable pour soutenir Basile dans cette

situation difficile.
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Pendant la liturgie de féte de saint Eupsychios en Césarée, le 7 septembre
374%° Basile de Césarée, comme on I’a déja dit dans les pages précédentes, utilisait
dans la liturgie les deux types de doxologie «46éa 1@ e rai Iotpi uera tod Yiov
ovv @ Ilveduott @ ayiw» et «dola 1@ Oci kai Iotpi dia 100 Yiod &v 1@ ayie
ITvebuor» successivement a la fin des psaumes. A la fin de la liturgie certaines
personnes ont exprimé leur surprise pour 1’utilisation de deux types de doxologie,
dont le premier était inouie.

Basile souligne d’abord que la profession du baptéme « Au nom du Pere et du
Fils et du Saint-Esprit » (Mt. 28, 19), qui a été transmise par le Christ lui-méme a ses
disciples, compte le Saint-Esprit avec les deux autres Personnes. L’Eglise baptisait
toujours de cette maniére ses nouveaux membres, qui étaient incorporés dans le corps
du Christ. Les membres tous ensemble concourent au corps du Christ, dans 1’unité de
I’Esprit, et ils se rendent mutuellement les services nécessaires, d’apres les dons de
grace qu’ils ont regus. Car Dieu a disposé les membres dans le corps, chacun d’eux
comme il I’a voulu. Les membres, toutefois, ont un souci identique les uns les autres,
selon la sympathie mutuelle née de leur communion spirituelle, communion dans un
seul et méme Esprit. Aussi, « qu'un seul membre souffre, tous les membres soufrent
avec lui; qu'un seul soit a [’honneur, tous les membres prennent part a la joie » (1
Co. 12, 26). Et comme partie dans un tout, selon Basile, chacun de nous est dans
I’Esprit, parce que nous tous, qui ne formons qu’un seul corps, nous avons été

691 C’est déja I’affirmation de Paul : « 11y a un seul corps et

baptisés en un seul Esprit
un seul Esprit, comme aussi vous avez été appelés a une seule espérance par votre
vocation, il y a un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptéme, un seul Dieu et Pere

de tous, qui est au-dessus de tous, et parmi tous, et en tous » (Ep. 4, 4-6).

6% Basile célébrait chaque année la féte de saint Eupsychios (7 septembre), qui était devenu
martyr de I’Eglise peu auparavant, sous I'empereur Julien, et pour cette féte se réunissaient les amis et
évéques voisins. Amphiloque a participé a cette célébration plusieurs fois.

81 BASILE, Sur le Saint-Esprit 26, 61, 181B, p. 470 : « A4i& mwévta uév 6uod couminpoti
oduo. 00 Xpiotod &v tfj &vompm 1o Ilvebuotog GAAjloic O avaykaiov TV €K TAV
XopiouaTwv avtioiomory adgéleioy. O uév yap Ocog E0eto ta uedn v 1@ oauoat, v Ekaotov adtdv,
xaBawcg nbéince. To uévror puéln to adTo UEPIUVAGLY DTEP GAANAWY, KATG THYV TVEDUOTIKNY KOIVWVIOY THG
ovumabeiog avtoic drapyovons. Aiomep «eite maoyel v HEAOG, OVUTATYEL TAVTO TQ UEAY, €ite dodaleTal
&v uélog, ovyyaiper mavra to uédny. Kai ag uépn 6¢ év 6w, oi ko’ éva éouev év 1@ Ilvevuoti: 6t oi

wavteg v évi oouai, gig Ev [lveduo éfartioOnuev ».
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Eunome considérait I’Esprit comme une créature. Il refusait sa participation a
I’ceuvre de la création. L’ceuvre du Saint-Esprit était pour lui seulement de
sanctification et d’enseignement. Mais selon Basile, la participation du Saint-Esprit a
la création est indissolublement liée a I’incréé de sa nature. Non seulement 1’énergie
créatrice, mais aucune énergie de Dieu ne se manifeste dans la création sans la
coopération du Saint-Esprit. C’est ce qu’exprime Basile dans le chapitre 24 du traité
Sur le Saint-Esprit :

« Eh bien, soit ! disent-ils, qu’on en célebre la gloire, mais que ce ne soit pas avec le

Pere et le Fils ! Et quelle raison a-t-on d’imaginer une autre place pour I’Esprit, en

laissant de coté celle que lui a fixée le Seigneur ? Quelle raison de lui enlever la

communauté de gloire, lui qui, partout, se trouve joint a la déité . dans la confession
de la foi, lors du baptéme rédempteur, dans l’acte des puissances, [’habitation des
saints et les grdces répandues en ceux qui lui sont dociles ? Point de don, en effet, qui

. \ , ) ., 692
ne vienne a la créature sans I’Esprit »°°.

Mais voyons aussi comment Basile parle, dans son ceuvre Sur la foi,
concernant la divinité du Saint-Esprit. Le Saint-Esprit, la troisiéme personne de la
Sainte Trinité, se trouve ou sont le Pére et le Fils, souligne saint Basile. Comme les
deux autres personnes, I’Esprit a donc naturellement la bonté, la justice, la

sanctification et la vie®®

. Il vivifie I'univers, sanctifie les puissances et il compléte les
forces angéliques. Le Saint-Esprit se divise et se répand dans toute la création et de

diverses maniéres ; chacun eut avoir part a Lui, mais Il reste complet, sans réduction.

692 . . , , .
BASILE, Sur le Saint-Esprit 24, 55, 172AB, p. 450-451 : « "Eotw, gaoci, dolaotdv, GAL’
L \ \ yr o~ N , s , \ I , . N
ovyl ueto Ilatpog xai Yiod. Kai tiva &yer loyov étépov yawpov émvoelv @ [lveduati, v mapa 100
Kopiov tetoyuévyy karolimoviog, kai TG kata THV 00OV KOWVMVIAS GROCTEPEIV TO TOVIOYOD
ovvovoinpbev tjj Beotnt, év T duoloyig tTijc miotews, &v Q) Pamtionott TG AmOLVTPOTEWMS, &V TP
Evepyeig TV dvVauEY, &V Ti EVoIKNoel TAV ayiwmv, €v Tails i To vmnroov yapiav, OVOE yap éotrv SAwS
dwpea. IS dvey 10D Gyiov [Iveduotog eig TV KTiot Geikvovuévn ».
693 : y , , . ,
BASILE, Sur la foi, PG 31, 468, 37-45 : « 4AL’ éni 10 mpokeiuevov éxaviwmuey. ‘Ot didvola
~ ~ ~ ~ ~ N \ \ ’ ~ ~ ) Tr
1 ovvnBeioo. TV 1€ VAIkDV Kabapedoar Taddv, Kol Ty VonTny KTiolv ooy KaTtalmelv, Kol 0iov Ti¢
s app R o N s s
ix0o¢g émo tod Polod mpog v dve Empaveiay avoviéaobol, év 1@ KaOop®d TiS KTIoEWS YeVvouEvl, kel
Syetou 1o Iveduo to dyrov, drov Yiog, kai Smov Iotnp, mavro &¢ov Kol avTto cOVOVTIMUEVMS KOTO. THV

ooy, Ty dyadotyta, Ty e00dTTa, TOV dytacuov, Ty {onv ».
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Il donne a tous sa grace, mais Il n’est pas consommé par ceux qui participent. Les
participants sont remplis de I’Esprit et I’Esprit continue d’étre complet™.

Dans son traité Sur la foi, Basile utilise I’exemple du soleil pour expliquer la
grace du Saint-Esprit ; il dit que I’Esprit donne a tous de sa grace sans diminuer et
perturber. 1l illumine toutes les personnes pour comprendre Dieu. Toutefois, on ne
peut pas comprendre Dieu par sa substance, puisqu’elle est inaccessible, mais par ses
énergies divines. L’ceuvre de I’Esprit est multidimensionnelle :

« Il illumine tous les hommes pour qu’ils connaissent Dieu, il inspire les prophétes,

rend sages législateurs, perfectionne les prétres, renforce les rois et rend justes ; il

aide les fidéles a la dignité, il guéri, il donne la vie aux morts, libére les prisonniers

et il rend fils, ceux qui sont devenus aliénés. L’Esprit accompli tout ce qui précéde de

C L 695
la régénération »™.

Basile prend plusieurs exemples de I’Ecriture pour montrer ’action du Saint-
Esprit dans le monde : « Lorsque le publicain regoit le Saint-Esprit » (Mt. 9, 9), dit
Basile, le publicain devient évangéliste. « Lorsqu'un pécheur regoit le Saint-Esprit
(Mt. 4, 19), il devient théologien. Lorsque le Saint-Esprit rencontre un persécuteur
repenti (Ac. 9, 15), il le rend apotre de nations, prédicateur de la foi, vase d’élection.
Avec I’Esprit les faibles deviennent puissants, les pauvres dévient riches, les illettrés
dévient plus sages que les sages »**°. Tous ces exemples manifestent la puissance du

Saint-Esprit et sa divinité.

894 BASILE, Sur la foi, 469, 16-23: « Todto minpol Gyyéhove, minpoi dpyayyélovs, cyidler
ovvaueig, (womoiel o ooumavia. Todto i maoov ktioty uepi{ouevov, kol GAAwg v’ GALov UETEYOUEVOY,
000€V éAatrodTal mopa TV UeTEXOVTV. 11001 uEV TV IO E0TOD Y APty dldwarv: ovk dvalioketal 0¢ €1g
TOUG UETEYOVTOG: GALG KO 0F AofOVTES TANPODVTOL, KOl QUTO 0TIV GVEVOEES ».

8% BASILE, Sur la foi, 469, 23-34 : « Kai Aomep O fA10¢ EMAGUTWV TOIC GOUACL, KOl TOIKIAWG
O’ avT@V UETEYOUEVOS, 0UOEV éAatTolTor mopo TV UETEXOVIWY: obTtw Kkal 10 [Ivedua wdor v mwop’
E00TOD Yaprv TopEyov, aueiwtov pével kal dotaipetov. Toavros pwtilel mpog v 100 Ogol katovonoty,
éumvel 10ic mpogntais, vouobétag copilel, iepéog telelol, éviayder faoilels, kotoptilel dikaiovg,
OEUVOVEL TOPPOVOS, EVePYET yoplouoto 1opaTmV, (wOmolel TOUS VEKPOVLS, ADEL TOVS TETEONUEVOUS,
vioBetel tov¢ HAlotprwuévovg. Tadta dia tijc dvwlev yevwioewe évepyel ». La traduction dans le texte
est notre, car il n’existe pas une traduction frangaise pour ce traité de Basile. Le méme existe aussi pour
les autres traductions aux pages suivantes sur le traité « Sur la foi » de Basile.

% BASILE, Sur la foi, 469, 34-40: «Edav teidvqv Adfn motedovia, ebayyeiiotiv

dmodeivoory: éav v el yévntatl, Oeodoyov Arotelel: éav diwkTny 6py HETAVOODVTA, GIOOTOAOV VAV
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Basile de Césarée utilise également I’exemple des Apotres Pierre, Paul et Jean
I’évangéliste pour confirmer la divinité du Saint-Esprit en disant :

« Paul, encore bien qu’il était faible, avec la présence du Saint-Esprit, les
mouchoirs de son corps géraient ceux qui les acceptaient (Ac. 9, 12). Pierre bien
qu’il avait de corps faible, avec la grdce du Saint-Esprit qui résidait dans lui, son
ombre qui tombait de son corps supprimait les maladies de torturés (Ac. 5, 15). Paul
et Jean étaient pauvres, comme ils n’avaient pas d’argent (Ac. 3, 6), mais ils
donnaient de la santé, qui était plus précieux que de nombreuses pieces d’or. Le
boiteux, alors qu’il a pris d’argent de plusieurs personnes, il est resté encore
mendiant. Mais quand il a recu la grdace de Pierre, il a arrété de mendier et il
glorifiait Dieu »*".

Et Basile ajoute :

« Saint Jean [’évangéliste ne connait pas la sagesse mondaine, mais ses
paroles dites avec la force du Saint-Esprit, selon saint Basile, sont incomparables. Le
Saint-Esprit était dans le ciel, il a rempli la terre, il est partout et actuel et il ne se
Jjoint pas nulle part. 1l habite complet a chacun et il est complet avec Dieu. Le Saint-
Esprit distribue authentiquement les dons. 1l distribue a chacun comme il veut (1 Co.
12, 11). Il est envoyé par dispensation, toutefois il acte librement »°%.

Dans le trait¢ Contre les Sabelliens et Arius et les Anoméens, il insiste
fortement sur 1'union de I’Esprit avec le Pére et le Fils. Il dit que le Seigneur a

enseigné leur union, les apdtres 1’ont préchée, les Péres 1’ont gardée et les martyrs

dmepyadetal, kKipovka moTtews, okedog ExkA0YiS. A1’ adtol oi dobeveis ioyvpol- oi wrwyol whovtilovorv: oi
i010T01 T AOYQ® 00PMTEPOL ElTL TAV GOPADV ».

87 BASILE, Sur la foi, 469, 40 — 472, 3 : « [lodlog dobevig, dAlo dia thv mapovoiav 10D
IveduoTog 10, Govdapio, T00 YpwTog avTod footv mopeiye T0ig vmodeyouévois. Ilétpog kai avtog oduo
wepikeiuevog dobleveiog, dAla o1a v évotkovooy xdpiv tod TIveduarog i EKTITTOVEA TOD COUOTOS OKIO.
amedioxe TOG véooug TV Katamovovuivwy. Itwyos Métpog xai Todvvig: ob yap elyov Gpydpiov, 0vde
xpooiov: 6L’ éyapilovio vyiciov moAldv ypvoiowv tyuwtépoy. Hoapa mwolidv yop lofav ypvaiov ¢
10¢, &t mpooaitye §v- mapa 6¢ ITétpov defduevos Ty yépiy, émabooto mpooaitdv, dAlduevos domep
Elopog, kal aivdv tov Oeov ».

8% BASILE, Sur la foi, 472, 3-13 : « Ok fjder Twdvvye i)y 100 Kkéouov copiov, AL’ épléyEato
pripata i Sovauet tod Iveduozog, oic 0bdsuio copio pooPléyor ddvarar. Todto Kol &v obpavd Eotnie,
Kai TV YV TETANPWKE, KoL TOVTO 0D TOpETTL, Kol 0bdouod mepiéyetar. OLlov éxaotq €voikel, kol 6lov
éotl ueta 100 Ocod. OV AE1TovpYIKAS O10KOVET TOG OWPERS, GAL ableviikdg dioupel To. yopiouoro.
Awoupel yap, enotv, 0ig éxdotw, kabawg Podletor. AmooréAletor uev oikovouikdg, &vepyel O€

avteovoing ».

182



I’ont confirmée®®. 11 ajoute que le Fils ne recoit pas I’honneur qui lui est dd, quand
I’Esprit n’est pas respecté, puisque « C'est lui qui me glorifiera » (Jn. 16, 14) — et non
comme un serviteur avec la création’”’. Comme le Pére glorifie le Fils, en disant : « Et
Jje l'ai glorifié, et je le glorifierai encore » (In. 12, 28) de méme aussi le Fils incorpore
I’Esprit dans la société de lui et son Pére’™.

Selon saint Basile, celui qui n’honore pas 1’Esprit Saint, n’honore pas le Fils et
« celui qui n'honore pas le Fils, n'honore pas le Pére » (In. 5, 23). Par conséquent,
I’ingratitude envers une de personnes divines est le reniement de la divinité entiére’%%,
Car substance divine est commune dans la Trinité.

On voit toute I’importance des ces courts traités, « Sur la foi», «Au

commencement était le Logos » et « Contre les Sabelliens et Arius et les Anoméens » :

ils complétent I’ceuvre de saint Basile sur I’Esprit.

i) L égalité des Personnes de la Sainte Trinité

La divinité de I’Esprit est affirmée également dans 1’égalité des Personnes de
la Sainte Trinité. Dans la Sainte Trinité il y a une et unique cause, la personne du
Pére, qui est le responsable par nature du mode d’existence du Fils et du Saint-Esprit.
Il 'y a identité de la nature d’une maniére éternelle. Nous faisons mention de 1’incréé
du Pére, de I’engendrement du Fils et de la procession du Saint-Esprit. Les trois
hypostases ont toutes en commun, a 1’exception des idiomata, les idiomes ou

particularités hypostatiques, qui sont incommunicables’®,

89 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 612, 21-24: « Arré ui) ywpione Hazpoc kai Yiod 1o
Iveduo. 10 dyiov, dvowneitw oe 1 wopdodoois. O Kipiog obtwe édidatev, droororor éxnpvéav, Tatépeg
oetnpnoay, naptopes Efefaiwoav ».

"0 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 616, 40-42 : « Ob déyetan v eic abtov Ty o
Yiog, dBestovuévov tot Ilveduarog. « Exeivog yop, enoiv, éué doldoel », oby ¢ dodlog ueta tijg
KTIOEWC ».

"L BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 616, 48-51 : « Kai ¢ ¢ Iatip dolaler tov Yiov,
A&ywv- « Kai é00aad oe, kol moiv doédow »+ obtw kai 0 Yiog to [lveduoa eig v éavtod kol llatpog
KOvaviow mopoloufaver ».

2 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 617, 1-4 : « ¢ us) tiudv ©o Ivedua o tiud tov Yidv:
« O 0¢ un tiudv tov Yiov od tiug wov Hatépo. ». OBtw¢ dpa. i wepl v TL TV TOTEVOUEVDV GYVIUOTOVH
OAng éoti tijc Oeotntog Gpvnoic ».

"% N. MATSOUKAS, Théologie Dogmatique et Symbolique B’, p. 111. V. HARISSON,
«Perichoresis in the Greek Fathers», STVQ 35 (1991), p. 53-65.
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Basile de Césarée, en luttant contre les Eunomiens, dans son effort pour
soutenir 1’égalité des personnes de la Trinité, puise ses arguments dans la tradition
gardée secréte et cachée: « Nous bénissons aussi ’eau du baptéme, [’huile de
[’onction et, en outre, le baptisé lui-méme. En vertu de quels écrits ? N est-ce point en

vertu de la tradition gardée secrete et cachée ? »!04

, et nous avons vu précédemment
I’importance accordée par Basile a cette tradition non éerite’®. Dans un passage du
traité, il dit que la vie qui nous est donnée vient aussi de Dieu par le Christ dans
I’Esprit. Car Dieu vivifie, le Christ donne la vie, mais nous sommes vivifiés par
I’Esprit, comme 1’ap6tre Paul le dit : « Celui qui a ressuscité le Christ d’entre les
morts donnera aussi la vie a vos corps mortels par son Esprit qui habite en vous »
(Rm. 8, 11), un verset que rappelle Basile dans son Contre Eunome’®.

L’évéque de Césarée en commencant son dix-huitiéme chapitre du traité sur le
Saint-Esprit montre clairement que le Christ, quand il nous a transmis I’enseignement
relatif au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, n’a pas compté les personnes. Il a utilisé des
noms saints et il nous a donné la connaissance de la foi, qui guide vers le salut. Selon
Basile, la foi est la chose la plus importante pour le salut de I’homme. Le nombre,
cependant, a été inventé pour apprendre le nombre de personnes :

« Quand le Seigneur nous Ilivre un Pere et un Fils et un Saint-Esprit, il les
révele ensemble, sans y mettre de nombre. Car il n’a pas dit : en un premier et un

second et un troisieme, ni . en et deux et trois, mais par les saints noms il donne la

%4 BASILE, Sur le Saint-Esprit 27, 66, 188B-189A, p. 481-483 : « Nous bénissons aussi [’eau
du baptéme, ['huile de [’onction et, en outre, le baptisé lui-méme. En vertu de quels écrits ? N’est-Ce

point en vertu de la tradition gardée secréte et cachée ? Eh quoi ! L onction d’huile elle-méme, quelle

parole écrite ’a-t-elle enseignée ? La triple immersion, d’ou vient-elle ? Et tout ce qui entoure le
baptéme : la renonciation a Satan et a ses anges, de quelle Ecriture cela vient-il ? N est-ce point de cet
enseignement tenu privé et secret, que nos péres garderent dans un silence exempt d’inquiétude et de
curiosité, sachant bien qu’en se taisant on sauvegarde le caractére sacré des mysteres, car ce qu’il
n’est pas permis aux non-initiés de contempler, comment serait-il raisonnable d’en divulguer par écrit
I’enseignement ?».

"% \/oir le sous-chapitre A, « La tradition non écrite » de la 2™ partie.

"% BASILE DE CESAREE, Contre Eunome 3, 4, 664C, p. 160-162 : « Elta xoi 1 (own fiuiv

4ro 100 Ocod e Xpiorod &v dyi Ilveduatt yopnyeitar. Zwomoiel uev yop o Ocog, w¢ pnot Iodlog:

« Hopayyéldw oot évaoriov 100 Ocod 100 (Womo1otviog t0 TavIo »- (wnv 0¢ didwalv 6 Xpiotdg: « Ta
wpofozo. yop, onoi, T0 UG THS QWVAS WOL AKoDOVOoL, Kal &y (v aidviov Jlowul avToig ».
Zwomoiovuebo. o¢ oo, Iveduarog, d¢ pnot Hodlog « O éyeipag Xpiorov éx vexpdv {womoioel kal to.

Ovnra oopozo DUy oo 1od évoikodvrog abtod IIveduotog év Duiv ».
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grace de la connaissance de foi conduisant au salut. En sorte que c’est la foi qui nous
sauve ; le nombre, on le regoit comme un signe qui fait connaitre la quantité des

sujets »"’,

Ces affirmations trinitaires figurent aussi dans le traité Contre les Sabelliens,
Arius et les Anoméens. Selon Basile, le Pére a 1’existence parfaite et compléte et il est
la racine et la source du Fils et du Saint-Esprit. Le Fils est vivant Logos, Dieu parfait
et véritable créature du Pére. L’Esprit Saint est complet, parfait et ne fait pas partie
d'un autre. Le Fils est uni avec le Pére sans aucune séparation, ainsi que le Saint-
Esprit est uni avec le Fils. Notre ame n’accepte pas ’idée de la séparation que soi-
disant le Fils n’est pas coexisté avec le Pére ou le Saint-Esprit avec le Fils'®.

Et dans le Contre Eunome, Basile déclare que « de méme que le Peére est dit
répartir les opérations entre ceux qui sont dignes de recevoir les opérations, et que le
Fils répartit les services selon les dignités du service, de méme est-il rendu
temoignage que [’Esprit Saint répartit aussi les charismes entre ceux qui sont dignes

de recevoir les charismes »'®

. De méme que ’existence éternelle de la Sainte Trinité
est caractérisée par une substance et trois hypostases, de méme son dévoilement
¢conomique se caractérise par une énergie et trois ministéres. Comme ’unité¢ de la

substance ne disparait pas avec la particularité des hypostases, Basile souligne, de

T BASILE, Sur le Saint-Esprit 18, 44, 148D, p. 402-403 : « Iatépa xoi Yiov xoi ciyiov
Ivedua mapadidodg 6 Kipiog, ob uetdt 100 ap1fuod ovvecédwrev ob yop simev Su eig mpdtov xai
oebdtepov kol pitov. OVOE gig v kai dvo kal tpia. AAda 01’ dvoudtwv Gyiwv v yvdorv Tijs mpog
owtnpiav dyovons miotews éyapioato. Qote 10 uev owlov nudg 1 miotig éotiv. O 08 GpiBuog onueiov
YVWPLOTIKOV TOD TOGOD TAV DTOKEIUEVWY ETLVEVONTAL ».

"8 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 609, 19-31 : « "Eoti uév yap 6 Hatip, téleiov &wv
0 elvau Kai Gvevdese, pila rai mnyn tod Yiod xai tod dyiov [vebuatoc: éoti 5¢ 6 Yiog év minper Oedtnm
v Aoyog, kol yévvnuo 100 Tlatpog dvevoess wifjpes 0¢ kai to Ivetua, ob uépog Etépov, dAlo téleiov
Kol 6AOKAnpov ép’ éavtod Bewpoduevov. Kai ovvijarar ugv 6 Yiog 1@ llatpl ddioordtws: oovijmror 0€ 1@
Yi@ ©o Ilvevuoa. To yap dropilov ovk Eotiv, 000€ 10 dratéuvov v £ didiov cvvageiav. Aiwv yop ovdelc
UETOLD TOPEUTITTEL: OVOE UV OEYeTan 1 Yoy HUAY Erivolav ywpiouod, ¢ 7 to0 Movoyevods un
ovvoveog det @ Tlazpi, 1] 100 dyiov [veduotog un oovorapyoveog @ Yid ».

"% BASILE, Contre Eunome 3, 4, 664B, p. 160-161 : « Kai donep Sioupeiv 16 évepyriuata eic
7006 A&iovg Tii¢ Dmodoyiic TV évepynuatwy o Ilotnp Aéyetal, kai oroupelv tag diakxoviag o Yiog év toig
¢ draxoviog déiduactv: obtw daupelv kal 1o yopiouata 1o Ilveduo to dylov eic tovg déiovg g T@v

xoploudtoy dvrodoyijs popropeitor ». BASILE, Sur le Saint-Esprit 16, 37, 133C, p. 374-376.
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méme, que I’'unité des énergies ne disparait pas avec la particularité de ces
ministéres’ ™,

Saint Basile encourage les fidéles a accepter comme inséparable 1’union des
trois incorporels parfaits. Car, comme il le souligne, «la ou le Saint-Esprit se
présente, la le Christ réside provisoirement, et ou est le Christ, la il est évident que le
Peére est présent. Alors que nous nous sommes sanctifiés par le Saint-Esprit, nous
reconnaissons que le Christ habite en nous et avec le Christ, le Pére habite
egalement. Pour cela, il rappelle que nos corps sont temple du Saint-ESprit»7“.

Selon Basile, le baptéme devient incomplet et la confession de la foi
imparfaite, quand le Pére se sépare du Fils et que le Saint-Esprit se range parmi les
créatures. Car la Trinité ne reste pas Trinité quand le Saint-Esprit se détache’*2. Si
nous ajoutons quelque chose de la création dans la Sainte Trinité, dés ce moment la
création entiére sera comptée dans la numération de ses Personnes. Et ainsi il n’y aura
pas Trinité comme unité de personnes divines. Et si nous croyons au Pére, au Fils et a
la création entiére, nous allons croire comme automatiquement, en conséquence, aux
forces adverses, remarque Basile, qui appartiennent a la création totale avec les anges
et les esprits spirituels. Nous arrivons donc finalement a croire aux créatures, ce qui

est, plus profondément, foi dans des idoles. 1l est évident que « le blasphéme contre le

Saint-Esprit conduit aux enseignements impies », rappelle Basile de Césarée™. Nous

g, MARTZELQS, L’essence et les énergies de Dieu selon Saint Basile, éd. Pournaras,
Thessalonique 2005, p. 117-118.

i BASILE, Sabelliens, Arius, Anomeéens, 609, 37-46 : « Omov yop dyiov Ilvebuarog
rapovaia, Exel kol Xpiotod émdnuio- émov o¢ Xpiotog, éxel kol 6 [latnp wapeon dniovon. Ok oidare,
6t Ta oduaTe VUMY vaog ToD v vuiv dyiov [lvevuotog éoti; Kai, Ei tic tov vaov t0d Ocob pbsipet,
@Oepei TodTov 6 Oséc. Ayaldusvor obv did tod ITveduarog, deydusbo. 1oV Xpiotov koroikodvio Hudv sic
0V éow avOpwmov, Kkai ueta 100 Xpiotod tov Tlatépoa, Kovny motoduevoy v wovyy mapo. tis &iois ».
La traduction dans le texte est notre, car il n’existe pas une traduction frangaise pour ce traité de Basile.
Le méme existe aussi pour les autres traductions aux pages suivantes sur le traité « Sabelliens, Arius,
Anoméens » de Basile.

2 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 609, 51-54 : « Oi d¢ ywpilovreg Ilatpog xai Yiod
Kai tj] ktioer ovvapiBuoidvres 10 Ilvedua dreAés uev moiodol 1o fantiouo, éAmi] 0 v opoloyiov tig
TLOTEWS ».

"3 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 612, 2-14: «Kai &i &v 1 wélv amo TS KTioems
wpoooplein, mwooo 1 ktiols ovveloeleboetor €ic v 100 Tlotpog xal Yiod ovvapiQunowv. Ti yop kwlel
Aéyerv: Thorevouev eig Hatépa kol Yiov kai gic maoov v ktiow, Ei yop eboefes 10 moteverv eic uépog

TG KTIoEWS, TOAAD ONTOV GEUVOTEPOV TO TA.oAV THV KTIoIV €IS TV duoloyiov mopotaufaveryv. Ihotedwy
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comprenons que le baptéme, la doxologie et la liturgie sont liés étroitement Selon

Basile.

iil) La distinction des Personnes divines dans la Sainte Trinité

Il est nécessaire de parler également de la distinction de personnes de la
Trinité, qui manifeste la divinité des trois personnes et notamment la divinité de
I’Esprit. Une de premiéres personnes qui niaient 1’altérit¢é hypostatique de trois
personnes divines de la Sainte Trinité était Sabellius, le représentant principal du
monarchianisme modaliste. Il croyait que Dieu prend trois « masques (c’est le sens
premier du mot prosépon) » différents, trois roles, comme Pére, comme Fils et
comme Saint-Esprit, durant les phases de 1’économie divine de Dieu. Il ne croyait pas
au Pére, au Fils et au Saint-Esprit comme trois hypostases particuliéres’*,

Basile exprime ainsi cette distinction dans son traité Contre Eunome :

«le vocable de Pere a le méme sens que celui d’inengendré, sans compter
qu’il introduit, I'impliquant a cause de la relation, la notion du Fils. Car celui qui est
vraiment Pere, et seul a I’étre, ne vient d’aucun autre ; et ne venir de personne, c’est
la méme chose qu’inengendré. Nous ne devons donc pas appeler inengendré de
préférence a Pere, a moins de vouloir étre plus sages que les enseignements du
Sauveur qui a dit - «Aller, baptiser au nom du Pére» (Mt. 28, 19), et non pas « de
’inengendré »"*°.

Ce verset de Matthieu tient évidemment une position centrale dans la
théologie trinitaire de saint Basile, comme chez les autres Péres du 4™ siécle.
Amphiloque le cite dans son Epitre Synodale, quand il présente ce que le Seigneur a
transmis apres sa résurrection : « ‘Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au

nom du Pére et du Fils et de I’Esprit saint’ » (Mt. 28, 19)"*®. Amphiloque fait aussi

0¢ ¢glg mhoay TV Ko, 00K €ig GyyEAODS TIOTEVEIS HOVOV KAl TO AE1TOVPYIKO. TVEDUATA, GALO Kol €f TIVES
dvtikeiuevar ovvauels eiolv, émeldn kai ovtal puépog eiol tij¢ Ktioews, kal tavtolg ovvlnen kato v
miotv. Obtwg 1 koo tod Tlvebpotog fracpnuio ic dvooefeic kai aBspitong Tepidyel oe AOYovoy.

M N. MATSOUKAS, Théologie Dogmatique et Symbolique B’, p. 83-85.

"> BASILE, Contre Eunome 1, 5, 517A, p. 177 : « tijc Iatpoc pwviic foov dvvousévie @
QyevviTQ, TPOS T Kol THY TEPT T0D Yiod &vvoiay ovVHUUEVDS 0T Jio. THS ayéoews avvelaayewv. O yap
Svtag Totnp kol povog &€ 000eVOS EaTiv ETEpov - 10 0€, &€ 0VIEVOS, TaVTOV é0Tl 1@, dyévvnrog. OV Toivoy
ayévvntov mpocayopevtéov uddlov fuiv i Hatépa, i ye un uéliowev elvar copdtepol @V Sidayudrwy
100 Zwtijpog, eimoviog: Tlopevbévieg, fartilete eic t0 dvoua tov Iotpog’, aAL' ovyi 10D dyevviTov ».

1 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 325.
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allusion a ce verset dans son homélie 1, quand il parle de la vertu des chrétiens parmi
le monde : « Que le monde admire votre vertu, que les juifs rougissent de honte en
considérant le nouveau peuple élu...Voila pourquoi Dieu nous a envoyés pour nous
méler aux nations (Cf. Mt. 28, 19) afin que nous apparaissions comme ‘des foyers de
lumiére dans le monde’... »™.

Basile cite les paroles d’Apotre Paul, qui nous montrent qu’il ne faut pas
confondre la notion du Pére et celle du Fils en disant : « Un seul Dieu et Pere, de qui
tout vient et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout existe » (1 Co. 8, 6). Avec ces
paroles, 1I’Apdtre, selon saint Basile, ne veut pas enseigner une altérité des natures,
mais distinguer soigneusement les hypostases, et établir le caractére, sans mélange, de
la notion de Pére et de Fils'*®,

L’évéque de Césarée cite des versets des Ecritures pour soutenir la distinction
des personnes a la Sainte Trinité, contre I’hérésie de Sabellius. Il souligne qu’il faut
dire Pére et Fils, sans donner deux noms a une chose, mais par chaque nom apprendre
une notion différente. Il caractérise comme une ingratitude de ne pas accepter les
enseignements du Seigneur qui dit clairement : «Eav yop anélbw, mopokoréow tov
Tozépa, kai dlrov méuwer Tapdxintov duivy (In. 14, 16). Selon saint Basile, le Pére
est Dieu, le Fils est Dieu, mais pas deux Dieux, puisque le Fils posséde une similitude
avec le Pere. Selon Basile nous pouvons connumérer séparément le Pére et
séparément le Fils pour déclarer I’attribut hypostatique. Mais pour éviter le

polythéisme il faut avoir la confession d’une substance commune*°,

T AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, 5, p. 197.

8 BASILE, Sur le Saint-Esprit 5, 7, 80A, p. 272 : « ‘Eic Ococ xai IToatip, &£ o8 ¢ névra: kol
gic Kbproc Tnooic Xpiotoc, o1’ ob 16, wavra’. Abtar otk eigi vouolstodvios pawvai, GALe S1e0KPIVODUEVOD
t0¢ vmootaoels. OV yap ivo 10 aAlotpiov Ti¢ pbocwg loayayn, Gl iva dadyyvtov Ilatpog kol Yiod v
évvolay Topootiol], 00Tw TPONVEYKEY O ATOOTOAOS ».

" BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 604 (43-48) — 605 (1-21) : « Mijte ov pofod v
AV TPoowTWV Juoloyiav, dlla Aéye Ilotépa, Aéye wai Yiov, un évi mpdyuott dbo dvouato
émpBOeyyouevog, AL’ éE ératépog tijc mpoanyopiag idiav évvoirav didackouevog. Agviy yap dyvaouoodvy
U1 korooéyeaar ta 0106yuoto. 100 Koplov, e0Kpivadg oLaTt@dvios UiV TV mpoommwy v étepotnta. Eov
yap 6méAbw, pnoi, maporxoiéow tov Hoatépa, koi dilov méuyer Topdaxintov vuiv. Ovkodv Yiog uev ¢
maparxoldv, Iotip 0 6 mapoxalodusvoe, Mapdxintoc 6¢ 6 dmooteldduevoc. Ap’ obv ob povepdc
dvaicyvvreic drovwv, Eyaw mepi tod Yiod, Exeivog 0¢ mepl tod Iotpog, AAog mepi tod Tveduorog 100
dyiov, Kal TAVIo. PUPWY, Kol TAVIO. GUYXEWMY, Kol §VI TPAYUATI TOS TAoAS Tpoanyopiag meprtifeig;, M

HEVTOL unde ov dpmoyuc Tpog v Goéfeiav Adfns v t@v mpocdrwv diaipeov. Ei yop kai 000 1@
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Selon saint Basile, tout a été créé par le Dieu trinitaire. La cause principale est
le Pére, la cause démiurgique est le Fils et la cause perfectionnante est le Saint-Esprit.
Les esprits serviteurs subsistent par la volonté du Pére, arrivent a 1’étre par 1’acte du
Fils et recoivent leur perfection par la présence du Saint-Esprit. Il y a qu’un seul
Principe des étres, qui crée par le Fils et parfait dans I’Esprit. Le Pére n’est pas
imparfait dans son acte ; ni le Fils défectueux dans son activité créatrice, a moins que
I’Esprit ne la perfectionne. Car le Pére n’aurait pas besoin du Fils, puisqu’il crée de
son seul vouloir : mais c’est par le Fils qu’il veut. A son tour, le Fils n’avait pas
besoin d’aide, puisqu’il agit a la ressemblance du Pére : mais le Fils aussi veut
parfaire par I’Esprit :

« Or, dans acte qui les a créées, saisis-moi la cause principielle de tout ce

qui est fait : le Pere ; la cause démiurgique : le Fils ; la cause perfectionnante :

I’Esprit. 1l s’ensuit que c’est par la volonté du Pere que les esprits serviteurs
subsistent, par ’acte du Fils qu’ils arrivent a [’étre, par la présence de I’Esprit qu’ils
regoivent leur perfection...Et qu’on ne me fasse pas dire qu’il y aurait trois
hypostases-principes ni que je prétends imparfait [’acte du Fils. Il n’y a, en effet,
qu’un seul Principe des étres, qui crée par le Fils et parfait dans I’Esprit. Le Pere

‘qui opere tout en tous’ n’est pas imparfait dans son acte ; ni le Fils défectueux dans

son activité créatrice, a moins que [’Esprit ne la perfectionne. Car le Pére n’aurait

pas besoin du Fils, puisqu’il crée de son seul vouloir : mais c’est par le Fils qu’il
veut. A son tour, le Fils n’avait pas besoin d’aide, puisqu’il agit a la ressemblance du

Pére : mais le Fils aussi veut parfaire par I’Esprit » .

Dans la doxologie on trouve I’affirmation théologique de la distinction des
personnes divines et de leur divinité. Avec ces arguments, Basile justifie ainsi
théologiquement 1’'usage de double type de doxologie «4da 1@ Oed xai Ilatpi ueto
700 Yiod ovv @ [Ivebuoatt 1@ ayio» et «dolo 1@ Ocd xai Ilatpi dia tod Yiod év 1@
ayi Ilveduariy, en raison de laquelle il a été accusé comme innovateur et moderniste.
Il distingue I’existence éternelle du Saint-Esprit dans la Trinité de son énergie dans le

\

monde. Quand nous nous rapportons a son existence éternelle, nous utilisons les

Gp1Oud, dAre i pioer ob S1élevrTor: 0U0E 6 T o Aéywv dAlotpiwary émeioayer. Eic Osoc, bt kai
Hatip- eic Osoc ¢ kai 6 Yioe, koi 06 5bo Ogoi, émerdn tavtétnra &yer 6 Yioc mpoc tov Hatépa. OO yop
GAAnv év Hazpi kaBopd Ocothro, xai Gliny &v Yid: 00’ étépov pvav éxeivny, kol étépav tavtnv. Tvo,
UEV 0BV tpavwlij oot T@v mpoodrwy # 1016Tns, dpibust idiq Hatépa, xai idig Yiov- fva 08 uip eic
wolvBeiov amooyiobijs, piov ouoloyer T’ aupoiv v oboiay ».

20 BASILE, Sur le Saint-Esprit 16, 38, 136ABC, p. 377-379.
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prépositions «avv» et «uetan, pour déclarer son coexistence vers le Pere et le Fils.
Mais si nous pensons a la grace produite en ses participants, nous utilisons la
préposition «&v», pour constater notre faiblesse. Nous montrons que, de nous-mémes,
nous ne sommes pas aptes a rendre gloire, mais que nous en avons 1’aptitude «&v ayie
Hvsé,uocrz»nl.

Basile dit encore : « de méme qu’on voit le Pére dans le Fils, ainsi voit-on le
Fils dans [’Esprit », c'est-a-dire, nous voyons le Pére dans le Fils et le Fils dans
I’Esprit. Dans 1’adoration aussi, le Saint-Esprit est « inséparable du Pere et du Fils ».
Il est impossible de voir I’'image du Dieu invisible, sinon dans 1’éclairage, la lumicre
du Saint-Esprit. Il y a qu’un chemin de la connaissance de Dieu : « de ['Esprit, qui est
un, par le Fils, qui est un, jusqu’au Pere, qui est un ». En sens inverse, la bonté
naturelle, la sainteté de nature et la dignité royale s’écoulent du Pére, par le Fils
jusqu'a I’Esprit. De cette fagon, on confesse les hypostases, sans faire tomber la
doctrine de la monarchie’%.

Nous avons examiné avec quelle emphase et clarté Basile de Césarée présente

la distinction des personnes de la Trinité, qui est la «porte » pour déclarer

2L BASILE, Sur le Saint-Esprit 26, 63, p. 473-475 : « Donc, pour les étres créés, on dit que
[’Esprit est en eux, diversement et de bien des maniéres. Pour ce qui est du Pere et du Fils, plutot que
de le dire en eux, il est plus conforme a la piété de dire qu’il est avec eux. La grdce qui vient de celui
qui habite en ceux qui en sont dignes et en qui il accomplit son ceuvre, on peut bien dire, en effet,
qu’elle existe dans les étres capables de le recevoir. L existence qui a précéde les siecles et la durée
sans fin avec le Fils et le Pere font appel, par contre, des qu’on y arréte sa contemplation, a des
vocables d’union éternelle...Ainsi quand on songe a la dignité propre de I’Esprit, c’est avec le Pere et
le Fils qu’on le saisit dans la contemplation. Mais si l’on pense a la grdce produite en ses participants,
on dit que I’Esprit est en nous. La doxologie que l’on offre dans [’Esprit n’est donc point une
confession de sa dignité, mais un aveu de notre propre faiblesse : on montre que, de nous-mémes, nous
ne sommes pas aptes d rendre gloire, mais que nous en avons [’aptitude dans [’Esprit-Saint ».

22 BASILE, Sur le Saint-Esprit 26, 64, p. 475-477 : « de méme qu’on voit le Pére dans le Fils,
ainsi voit-on le Fils dans [’Esprit...De méme qu’on parle d’une adoration dans le Fils comme dans une
Image de Dieu le Pere, ainsi parle-t-on d’une adoration dans I’Esprit, comme dans celui qui montre en
lui-méme la déité du Seigneur. C’est pourquoi, dans I’adoration 1’Esprit-Saint est inséparable du Peére
et du Fils...De fait, il est impossible de voir ’Image du Dieu invisible, sinon dans [’éclairement de
[’Esprit », Sur le Saint-Esprit 18, 47, p. 413 : « Le chemin de la connaissance de Dieu va donc de
I’Esprit, qui est un, par le Fils, qui est un, jusqu'au Pere, qui est un ; et, en sens inverse, bonté
naturelle, la sainteté de nature et la dignité royale s’écoulent du Pere, par le Monogene, jusqu'a

[’Esprit. Ainsi confesse-t-on les hypostases sans battre en bréche la pieuse doctrine de la Monarchie ».
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correctement la divinité de trois personnes divines. Il cite des versets de 1’Ecriture
(par exemple «Et moi, je prierai le Pere, et il vous donnera un autre consolateur, afin
qu'il demeure éternellement avec vous» Jn. 14, 16) et les doxologies, sur lesquelles
Amphiloque I’interroge, («40a 1@ Oed kol ozpi pera tod Yiod ovv 1@ [lveduatt @
ayio» et «d0la 1@ Ock xai Ilotpi o tod Yiod év 1@ dyie I[lveduoti»), qui sont
d’accord avec I’Ecriture et la tradition de I’Eglise, pour soutenir sa thése.

Tous ces rappels concernant les positions théologiques de Basile de Césarée

nous permettent a présent de définir les positions de son disciple Amphiloque

d’Iconium.
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CHAPITRE |11 : LES POSITIONS THEOLOGIQUES
D’AMPHILOQUE D’ICONIUM - SA METHODE

Il nous parait important de dire d’abord un mot de ce que nous appelons la
méthode d’Amphiloque, sa maniére de faire de la théologie et, a partir de la,
d’affirmer ses positions théologiques : il emploie des mots et des phrases simples,
quand il écrit ses ceuvres ; il est bref, réaliste et trés concret. Amphiloque a une vertu
particuliere celle d’adapter sa langue au niveau spirituel de son diocése, par exemple
dans son trait¢ Contre les hérétiques’™. Pour cette raison, il ne parle pas avec la
langue de la haute société ni dans le langage spéculatif comme Basile de Césarée ou
Grégoire de Nysse, mais il essaie d’étre simple et compréhensible par les fideles de
Lycaonie. Son but ultime est le salut des hommes et non la démonstration de la
connaissance.

Comme le Christ utilisait « de paroles simples et humbles » a cause de
« U'imperfection des disciples et I'incrédulité des juifs » ** ainsi que « pour accomplir
I’Economie »'*, on trouve des exemples de cela dans les homélies et les discours
d’Amphiloque :

Dans son discours sur la femme prostituée, il essaie avant tout de donner
simplement de D’espoir a toutes les personnes pécheresses, en montrant que la
personne qui offre le salut est le Christ et que le chemin pour arriver au Christ est la
repentance et la confession. D’un autre coté, malgré le fait que le Christ a visité la
maison d’un pharisien’?®, le pharisien est emporté par la jalousie, il n’accepte pas la
conversion de la femme pécheresse et il offense le Christ de ses paroles :

« Alors le pharisien, a la vue de cette scéne étonnante, est frappé dans ses
pensées ; emporté par la jalousie il n’accepte pas la conversion de la femme, mais au

contraire, il accable d’injure celle qui a ainsi honoré le Seigneur et il rabaisse la

dignité de celui qui a été honoré en le taxant d’ignorance. Il est dit, en effet : ‘A cette

2 K. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 46, 3 (1975), p. 478.

24 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 20, p. 290-291.

2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 21, p. 292-293.

26 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 2, p. 316-317 : « En effet, la ou il y a un pharisien, la il y a
une forteresse de perversité, une auberge de péché, un repaire d’arrogance. Cependant, méme dans

ces conditions, la maison du pharisien n’a pas été jugée indigne d’étre visitée par le Seigneur ».
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Vue le pharisien qui [’avait convie dit en lui-méme : si celui-ci est prophéte, il saurait

qui et de quelle sorte est cette femme qui le touche, qu’elle est une pécheresse’ w2

Amphiloque stigmatise le comportement du pharisien, et il le considére
comme « insensé », « malheureux », ou encore « brillant accusateur et délateur » -

« O insensé, stupide et pharisien accompli ! En disant cela tu ne stigmatises

pas la conduite de la femme mais tu réveles tes propres intentions lorsque tu dis qu’il
ignore quelle femme elle a été un jour. Ce n’est donc pas comme Dieu qui connait
tout que tu [’as honoré par ton invitation. N'as-tu donc pas honte, 6 brillant

accusateur et delateur ! Tu l'invites comme Dieu qui a le pouvoir de bénir, mais tu

l’accables de reproches comme un homme qui ne saurait rien de plus que

nous...Malheureux ! Parce qu’il n’a pas blamé tes propres méfaits, toi tu le taxes

d’ignorance ! Parce qu’il a pénétré sous ton toit qui est tout chargé de la multitude
de tes fautes, tu lui contestes la connaissance ! »'%,

Les paroles d’Amphiloque sont immédiatement accessibles ; il parle du Christ,
du pharisien, de la repentance, la confession et la jalousie — méme une personne
illettrée pourrait comprendre le sens de ses pensées.

Une autre homélie ou on trouve des ¢éléments de simplicité et de clarté est celle
sur Zachée. Le théme est la conversion. L’argumentation d’ Amphiloque s’appuie sur
les modeles bibliques : David comme 1’exemple de la conversion et de la pénitence,
les apoOtres Pierre et Paul et a la fin les trois « collecteurs d’impots » dans les
Evangiles : I’évangéliste Matthieu, la personne qui priait en frappant sa poitrine, qui a
été justifié, et enfin Zachée, un chef de collecteurs d’imp6ts. Ici Amphiloque décrit la

729 ot fait un éloge de cet homme et de sa conversion.

conversion de Zachée

Amphilogue emploie deux versets de Matthieu pour illustrer le monologue de
Zachée : « J'ai choisi de tout abandonner pour trouver ['unique » (Cf. Mt. 13, 46) et
« Je veux imiter Matthieu : celui-ci était aussi un collecteur d’impots comme moi,
mais ce n’est pas de sa propre initiative que Matthieu s’est élancé : il a obéi a un
appel » (Cf. Mt. 9, 9)730. I1 voulait montrer le lien entre les deux collecteurs d’impots
et souligner leur pénitence. Ils étaient tous deux pécheurs mais ont décidé de changer

et suivre une vie en accord avec ’enseignement du Christ. Il est clair qu”’Amphiloque

2T AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 8, p. 332-333.
28 AMPHILOQUIE, t. 1, Hom. 4, 8, p. 334-335.
2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 8, 1, p. 128-131.
0 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 8, 6, p. 142-143.
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emploie des exemples pris dans 1’Evangile, peut-étre déja connus de son auditoire,
pour présenter les vertus du croyant et conduire les fideles a éviter les péchés.

On pourrait dire que les citations de 1’Ecriture représentent ses théses
théologiques et en outre, comme les autres Péres, il ajoute aux citations une

31 Quand il veut trouver une

interprétation qui passe par d’autres versets de 1’Ecriture
solution a un probléme théologique, ou affronter une partie hérétique, il cite des
exemples de I’Ecriture, sans y ajouter, comme le font les Cappadociens, de
développement spéculatif. Pour Amphiloque, les Ecritures sont I’ « Alpha» et 1’
« Omega » de sa théologie.

Quand Amphiloque veut démontrer que le Pére est plus grand et égal avec le
Fils, il utilise les versets de 1’Evangiles selon Matthieu et Marc et souligne des
contradictions entre les citations. C’est ainsi a travers les citations de I’Ecriture qu’il
affirme comme Basile 1’égalité des personnes. Il cite en particulier : « Plus grand que
celui qui demande : ‘Combien de pains avez-vous ?’ (Mt. 15, 34 ; Mc. 8, 5), égal a
celui qui ‘rassasia toute la foule avec cing pains’ » (Cf. Mt. 14, 17 ; cf. Mc. 6, 38).
« Plus grand que celui qu’ils abreuvent de vinaigre (Cf. Mt. 27, 48 ; Mc. 15, 36), égal
a celui qui a mélangé son propre sang » (Cf. Mt. 26, 28 ; Mc. 14, 23)™ . Avec
rapprochant ces versets bibliques apparemment contradictoires, Amphiloque veut
souligner le fait que le Christ est Dieu et homme. Quant le Christ se comporte comme
un homme simple, on voit sa nature humaine, et quand Il fait des miracles et d’autres
choses étonnantes, sa nature divine est manifestée.

Amphilogue ne développe pas rhétoriquement un argumentaire, mais il cite
simplement les Ecritures, pour faire la théologie et donner des réponses aux
hérétiques. Par exemple, dans son discours Sur le samedi saint, il analyse 1’événement
de la descente du Christ aux enfers le Vendredi saint. Il présente des allusions de
I’ Ancien Testament pour rappeler que Jésus est I’auteur de la création :

« 1l est étendu sur le bois lui qui d’une parole a tendu la voute céleste (Cf.

Gn. 1, 6) , il est ceinturé de liens lui qui a ceinturé de sable la mer (Cf. Jr. 5, 22) ; il

est frappé a la téte d’un roseau (Cf. Mt. 27, 30) celui qui a frappé I’Egypte de dix

plaies et enfoncé la téte du pharaon sous les eaux (Cf. Ex. 14, 28) ; il est ouvert de

LK. BONIS, «Sur la fausse ascése», Theologia 47, 2 (1976), p. 214-215.
2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 8, p. 214-217.
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crachats au visage lui que les chérubins ne supportent pas de regarder (Cf. 1s. 6,

2)7

Ainsi, pour Amphiloque, la théologie n’est pas une démonstration de
connaissance et un effort pour combattre ses adversaires, mais la présentation de la
vérité d’Evangile du Christ, en quelque sorte, de 1I’évidence de la vérité de I’Evangile,
a partir de laquelle se définit la confession de foi. Nous avons vu la méthode
théologique d’Amphiloque d’Iconium. Mais maintenant, il nous faut compléter en
nos remarques sur ’importance prise par 1’Ecriture en présentant les particularités de
son vocabulaire théologique ; puis la troisiéme partic de la thése précisera ses

concepts théologiques.

3 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 2, p. 362-363.
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CHAPITRE 1V : LES PARTICULARITES DU
VOCABULAIRE THEOLOGIQUE D’AMPHILOQUE

Amphiloque a-t-il un vocabulaire particulier ? Est-ce qu’il y a une originalité
théologique d’ Amphiloque, ou répete-t-il simplement Athanase et Basile ? Ce sont les
deux questions qui vont guider la suite de notre travail.

Nous allons présenter cinq aspects privilégiés par Amphiloque, du moins
important au plus important : d’abord, la polémique trés violente d’Amphiloque dans
quelques homélies. Ensuite, le lexique de I’Incarnation, 1’image biblique de la

Pécheresse, I'utilisation du mot « sang » et finalement les « paroles d’humilité ».

1. LA FREQUENCE D’UTILISATION DU MOT
« HERETIQUE »

Une de particularités d’Amphiloque d’Iconium, quand il écrit des homélies
dramatiques ou des discours polémiques, est d’utiliser abondamment I’adjectif
« hérétique » et « 0 hérétique » sous forme d’apostrophe. Cela démontre la volonté
d’Amphiloque d’entamer un dialogue fictif (qui est simplement une mise en scene)
avec I’hérétique dans chaque homélie, en I’interpellant vivement. Ce n’est sans doute
pas trés original mais la répétition du mot finit par donner une sorte de style dans les
homélies d’ Amphiloque.

Les homélies que nous trouvons les mots « hérétique » et « o hérétique » sont
les suivantes : dans la sixiéme «De notre saint Pére Amphiloque, évéque d’Iconium,
Discours contre les hérétiques a propos du verset : ‘Pere, s'il est possible, que cette
coupe s ’éloigne de moi’», le mot apparait 5 fois ; dans la dixiéme « Homélie de saint
Amphiloque sur ce qui est dit par Jean L’évangéliste : ‘Le Pere qui m’a envoyé est
plus grand que moi’ », 10 fois, et dans la quinzieme «Contre les Ariens au sujet de
cette parole : ‘Pourquoi dis-tu que je suis bon 7y, 2 fois.

Dans la sixiéme homélie, le Christ parle par la bouche d’Amphiloque, et
Amphiloque lui fait utiliser le terme « hérétique », malgré le fait que le Christ

n’emploie jamais ce mot dans le Nouveau Testament, ce qui traduit, pourrait-on
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remarque, une certaine audace du prédicateur ! Il s’agit dans cette homélie de 1’effroi
devant la mort, sa nature divine et sa nature humaine :

« Cesse donc, hérétique, de me condamner pour effroi et ignorance », « Je

suis Dieu et homme, 6 hérétique ! » ™", « Hérétique ! 1l a dit homme et donc pas

Dieu! » ™, « Tu en arrives 6 herétique, a attribuer, a moi [’effroi et au Pere

Iimpuissance » et « Hérétique, vois ce qui t’arrive: en t’avisant de ne pas

M’ accorder [’égalité, tu m’accordes davantage sans le vouloir, et celui que tu

sembles dénigrer pour sa faiblesse tu le montre plus fort que le Pére »™°.

Par ces paroles, Amphiloque ne voulait pas condamner les hérétiques, mais
souligner le fait que I’hérésie altére le message du Christ et sépare ’homme de sa
relation avec Lui.

Dans la dixiéme homélie, ’homéliste s’adresse a I’hérétique a plusieurs
reprises avec les expressions suivantes :

« Je te demande 6 hérétique, si tu en sais plus, dis-le nous humblement
lorsque tu enseignes ceux qui ne savent pas »”' ; « Mais I’hérétique dira peut-étre » |

« Je te dis ces choses 0 hérétique, afin que tu cesses de dire qu’a un moment donné le

Fils était, et qu’a un autre, il n’était pas » 28 sl t’agrée, 6 hérétique, discutons la

parole du point de vue corporel », « Ecoute, hérétique : si celui qui confirme la

parole du Fils est aimé par le Pére, celui qui abaisse sa nature sera-t-il loué par le

Peére ? »™°; « Tu vois au hérétique, par rapport a qui le Pére est plus grand »™* ;

« Et pour ne pas prolonger un long discours, je te demande en bref, 6 hérétique »"* :

« O la sottise des juifs, 6 I'arrogance des hérétiques | »'**; « Toi, é hérétique, si tu

ne veux pas entendre : ‘Le Pére qui m’a envoyé est plus grand que moi’ » et « toi, 6

rorg. . . ;o . . 743
hérétique, contre le Seigneur tu nies sa génération qui est sans commencement »' .

" AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 57.

5 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 59.

% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 14, p. 61.

T AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 1, p. 193.
% AMPHILOQUIE, t. 2, Hom. 10, 3&4, p. 199.
¥ AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 6, p. 205.
0 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 10, p. 219.
! AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 11, p. 221.
2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 12, p. 223.
™3 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 13, p. 225.
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En apostrophant ainsi 1’hérétique, Amphiloque rythme son homélie, ce qui
crée, avons-nous dit, un réel effet stylistique, et explique fermement a I’hérétique,
1’Economie de 1’Incarnation, donc les affirmations théologiques centrales de la foi.

Enfin, dans la quinziéme homélie intitulée « Contre les ariens » Amphiloque
écrit toujours en donnant la parole au Christ : « Je ne suis pas bon, 6 hérétigue ! Moi
qui me tais alors que tu me dépouilles de ma divinité. Tu me voles ma noblesse et je
reste tranquille. Tu me sépares de mon Pére et je patiente » et « Je ne suis pas bon, 6
hérétique | Moi qui me suis fait homme pour vous, moi qui me suis donné en
nourriture » “** . L’accusation lancée aux hérétiques est valorisée par le fait
qu’ Amphiloque fait parler le Christ et ¢’est de cette fagon une partie de la force de
I’homélie dramatisée que son ceuvre illustre.

Outre Amphiloque, Athanase d’Alexandrie et Basile de Césarée utilisent
¢galement le mot « hérétique », comme on le sait bien, mais peut-étre avec une
fréquence moindre.

Athanase dans son homélie sur le synode Rimini, appelle I’empereur
Constance « hérétique », en parlant des évéques ariens participants du synode de
Rimini et de Constance’, qui était I’empereur pendant cette période et était pressé
par les évéques ariens de convoquer un synode.

Basile, en faisant des remarques sur les hérétiques et leurs disciples, appelle
Acéce hérétique, en disant que les péchés des disciples des hérétiques sont dus a leurs

enseignants, en 1’occurrence Arius’*®. Dans son discours concernant I’ascése, Basile,

" AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 15, p. 269.

> ATHANASE, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria, 1, 4 : « Odro1 yap dei
¢ Apeiov uepidoc Ovieg kol un ‘voodvies unte TAS TLOTEDOVOL UNTE TEPL TIVWV diofefaiodvrar’,
AmOT@VTES 08 EKOOTOV HPEUa Kal OTEPUOTA TS QIPECEWS EQVTAV ETLOTEIPOVIES DPHPTATAY TIVOS TV
doxodvrwy givai 11’ Kxai avTov oV Paciréa Koverdviiov aipetikov évia oynuotiodusvor mepi miotewc,
aote morfjoou yevéabour odvodov, vouilovies dvvaclor kaldyor thyv v Nikaig obvodov Kol To0S TAVTag
uetameiberv, date v doéfeiav avti tijc aAnbeios kpotijoor mwovrayod ». Ct. 31, 3 : « xai 0v aipetikoy
Kwvotavtiov mpootatny tii¢ aoefeiog avt@v, 6S uéypt t€Aovg draueivag &v doefeig ».

"8 BASILE, Lettres Ill, lettre 223, 5, p. 15 : « Mais s’il faut que les péchés des parents
deviennent des chefs d’accusation pour les enfants, il est bien plus juste que les actes d’Arios se
retournent contre ses disciples ; et si quelqu’un a enfanté Aétios I’hérétique, les accusations qui pésent

sur le fils remontent sur la téte du pere ».
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entre autres conseils adressés aux moines, explique que le moine doit grader ses
distances a I’égard de la personne hérétique747.

Dans notre recherche, nous avons remarqué qu’Amphiloque est le seul a
utiliser le mot « hérétique » sous la forme d’apostrophe, cependant qu’Athanase
d’Alexandrie et Basile de Césarée ne 1’utilisent que pour qualifier les personnes dont
ils entendent parler. Amphiloque ne préfére pas seulement dans sa rhétorique
s’adresser a eux (hérétiques), mais il a comme but de les convaincre, de les convertir.

Il ne voit pas des hérétiques partout, mais il veut corriger les fautes des hérétiques et

les conduire au Christ.

T BASILE, Sermo 12 (de ascetica disciplina), PG 31, 649, 26-27: « aiperxov dvpwmov

drootpépeatar ».
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2. L’UTILISATION DE VERBES DEVENIR (gignesthai),
PRENDRE (lambanein), REVETIR (hupoduesthai) ET SE GLISSER
SOUS (huperkhesthai) ; LES MOTS CORPS (séma) ET CHAIR
(sarx) : LE VOCABULAIRE DE L’INCARNATION

Comme Bonnet le remarque a bon droit, dans son deuxiéme volume sur
Amphiloque d’Iconium, Amphiloque dans sa christologie évite d’utiliser de termes
comme « présence », « condescendance » et « Incarnation », ¢’est-a-dire des termes
théologiques qui ne sont pas dans I’Ecriture. Au lieu de ces termes, il semble avoir
une préférence pour des termes plus neutres, qui ont pourtant un sens théologique
fort’*, comme les verbes devenir (« yiyvoua ») «Je suis devenu homme» (homélie 6,
7, 1.15), « Je suis devenu chair » (homélie 6, 8, 1. 36), prendre («laufiavw») «
qu’ayant pris la forme d’homme », revétir (« vmoobouor ») « j'ai revétu un corps
humain » (homélie 6, 8, 1. 20), se glisser (« vépyouar ») « Je ne me serais pas glissé
dans une chair passible » (homélie 6, 6, 1. 5), « Je me suis glissé dans un corps
humain » (homélie 6, 8, 1. 46) et les vocables de la méme famille, comme assumer
(«avaitoufavey), ou encore m’établir («émywpralwy») « je Suis venu m’établir sur
terre comme un roi avec la chair en guise de pourpre »’*° quand il disserte sur
I’Incarnation "°. Avec ces termes saint Amphiloque considére peut-étre que son
discours sera plus simple et compréhensible par les hérétiques et pour tous ceux qui
écoutent ses homélies.

Avec les verbes devenir (« yiyvouor ») et prendre (« laufave »), qui sont
aussi des mots du Nouveau Testament et parmi les mots les plus courants de la langue
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grecque, Amphiloque est plus proche d’Athanase d’Alexandrie”". Athanase souligne

que le Logos est devenu homme, de maniére que ses ceuvres montrent sa divinité, les
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pharisiens prosternent la bonté du Pére et admirent 1’économie du Pére"*. Athanase,

M8 CE.In. 1, 14 : « Kai 6 Adyoc aopé éyévero ». « Et la Parole est devenue chair ».

™ AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 6, p. 39.

™ AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, Notice, p. 12-13.

! AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, Notice, p. 13.

2 ATHANASE, De decretis Nicaenae synodi, 1, 5: « déov 10 &umaliv abrodc éyerv- dati v
Oeog &v avlBpwmog yéyovag; ta yop Epya Beov avrov Edeikvoev, iva v uev dayaldotnto. 100 TaTPOg

TPOCKLVHOWOL, TV 08 O1' fuds abtod oikovouiov Gavudowar ». Cf. ATHANASE D’ALEXANDRIE,
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quand il parle de I’Incarnation du Verbe, cite le verbe lambanein, pour dire que le
Logos a pris de corps, semblable aux corps des hommes, de sorte que les hommes
connaissent le Logos de Dieu via ses ceuvres, et par lui, le Pére. Les hommes, a qui,
Athanase s’adresse ici, sont ceux qui ne voulaient pas connaitre le Logos vers son
providence et sa principauté a I'univers’™. Il cite également le verbe lambanein, dans
son ceuvre Contre les Ariens, quand il dit que le Fils «a pris la forme de
serviteur »"**, une expression empruntée a 1’ Epitre aux Philippiens.

Athanase utilise également le verbe revétir, quand il explique que le Christ a
revétu notre corps cré€, de sorte que nous commencions a étre des hommes de Dieu et
des hommes en Christ :

« €l 08 Kol 10 €K TODTOV Yproluov é0éAot Tig uabelv, bproel kai TodTo" ‘0 Yop

Aoyog aopé éyévetro’, va kal mpooeveykn todTo UmEP WOVIWV Kol HUEIS &k TOD

TvevpaTos avtod uetolofovies OsomomnBijvor dvvnbouev diAwg odk av todTov

TOYOVTES, € Wi} TO KTIOTOV HUdV abtoc évedboato oduo » .

Les expressions d’Amphiloque sur 1’Incarnation du Verbe contiennent les
mots corps et chair : cela n’est pas surprenant, mais c’est la fréquence d’emploi de ces
mots qui est remarquable ; en effet, selon Bonnet, il y a 31 occurrences du mot corps
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dans la 6° homélie et 22 occurrences du mot chair™". Voici quelques exemples :

« Mais, si portant un corps soumis a la souffrance tu vas vers ta Passion,
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pourquoi t affliger et tirriter ? »”', « En effet, si par ma mort, je ne voulais pas faire

don de la vie au genre humain, moi, le Verbe impassible, je ne me serais pas glissé

Oratio Il contra Arianos, éd. K. Metzler and K. Savvidis, Athanasius Werke: Band |. Die
dogmatischen Schriften, Erster Teil, 3. Lieferung, Berlin — New York: De Gruyter 2000, 397, 12-14:
«Eiui uev éx yijc kara gvorv Gvprr, dAA' Sotepov 100 Adyov yéyova oopl, kai obtog éfdoTalé pov o
waln, kaitor arodng wv-m.

3 ATHANASE, Incarnation, 14, 8: « ‘Vfev ¢ixdrwe dvlOpamovs Oédwv weelijoar, ¢
avBpwmog émonuel, Aaufovav Eavtd oduo Guoiov ékeivoig, kol &k TV KaTw — AEyw On 010, TV 100
owuaros Epywv — iva of w1 Geinoovtes abtov yvdvor ék Tijc €ig 10 GAa TPOVoIog Kol 1yguovios ovTobd,
KOV &K TV 01" 00TOD T00 00UATOS EPYWV YVOomVTal T0V &v TQ owpott 100 Ogod Adyov, kai d1' adTod T0v
Hotépa ».

> ATHANASE, Contre les Ariens 2, 253, 43-47: « attod yap éouev &pya, kai abroc éroinoey
HUOS Kol 0By HUES: obtwe dtav 0 Yiog v tob doviov uopenv laufavwy 1éyn, Kopiog éxtioé ue dpynv
00V avTod, un apveicBwaoay v dioidtnTa s T00T0L GedTNTOG. . M.

™ ATHANASE, De decretis Nicaenae synodi, 14, 4.

56 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, Notice, p. 13.

T AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 4, p. 32-33.
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9

dans une chair passible »"*%, «...je me suis introduit dans votre corps...»", «...c est

pour cela que j’ai pris le méme COrps qui semblait étre l'instrument du péché, afin

d’abolir le péché et de rendre I’homme libéré du péché »™®, « Songe donc qu’étant

Dieu, j'ai revétu un corps humain »'®', « je dissimule ma divinité c'est-a-dire le

berger mais j'abandonne ma chair c'est-a-dire la brebis afin que, mis en confiance, il

s’avance et qu’apreés s étre avancé il s'empare de ma chair »'®,

Amphilogue, dans son effort pour suivre la méme ligne théologique avec
Athanase et Basile, et en méme temps pour citer des mots et des phrases bibliques,
cite les mots corps et chair, qui ont grande importance et valeur théologique.

Concernant le « corps », soma, et la « chair », sarx, dont il faudrait bien str
préciser la distinction, Athanase et Basile les utilisent, bien sir. Rappelons-le
rapidement :

Athanase utilise le mot corps, quand il parle de I’'Incarnation du Verbe. Il
souligne que la raison de I’Incarnation du Logos, qui n’était pas quelque chose de
naturel, est notre salut par la charité et la bonté de son Pére’®®. L’évéque d’Alexandrie
affirme que le Logos s’est incarné et qu’il a été crucifié, pour abolir la mort’®. En ce
qui concerne le mot chair, Athanase cite plusieurs fois le verset de saint Jean

I’évangéliste : « Et la Parole est devenue chair » (Jn. 1, 14)"®, dans ses ceuvres. Pour

58 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 6, p. 38-39.

™ AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 6, p. 38-39.

%0 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 7, p. 41-43.

1 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 8, p. 41-43.

2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 12, p. 56-57.

3 ATHANASE, Incarnation, 1, 3: « Eic 6¢ wv mepi tobtwv dujynow, ypeia tic v
TPOSIPNUEVV UVIUNG Iva Kol TNV odTtiov TG &V OOUATL POVEPWHTEMS TOD TOGOVTOD KOl THAIKODTOD
watpikod Aoyov yvavar oovnofis, kol un Vouions 6t pooews dxolovlig. aduo wepopexey 0 Zwthp: AL
8t dowuatog AV i povoel, kol Adyos Vmapywv, Suws kota prlavlpwriov kol dyadotnta 00 E0vToD
Tozpog, oo v Hudv ewtypiav, év avlpwmive ooyt Huiv repovépwror ». Cf. 4, 3 1 « Tij¢ yap éxeivov
&vowuatwoews HUES yeyovauey Omobeoig, kol O v Hudv cwtypiov épilavlpwredooto Kkal &v
avlpwrive yevéobor kal povijvar cauatt ».

764 ATHANASE, Incarnation, 29, 3: « Oftwg w00 6Oovirov katappovnléviog Kai
roTomoTnOévioc ap' ol yéyovey 1 100 ZwTipoc év ohuaTl mTHPIOS ETIPEVELD Kai TO TELOC TOD aTavPOD,
TPOONLOV GV €i, 611 0UTOS 0TIV O ZWTNP O KOl €V 0OUOTL PAVELS, O TOV BOVATOV KOTOPYHOOS ».

% ATHANASE, De decretis Nicaenae synodi, 14, 4 : « koi adth) 1§ oapé oty étépov, AAd tod
Aoyov éotiv. €1 0¢ Kai 10 €k T0DTOV YooV E06L01 Tic ualETV, ebprioel Kol ToDTO" 'O yap Aoyos aapl
gyévero’ ». ATHANASE, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria, 27, 3, 12: « Ei ric 0 ¢

Adyog gapl éyévero’ drodwv tov Adyov gl adpro uetofefiijobor vouilor fi tpomny dmoucuevnroTOL
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Athanase, le Logos est devenu chair, de sorte qu’il corrige tout. La chair lui a été
donnée, pour qu’il guérisse 1’aiguillon du serpent766.

Basile emploie le mot corps, lorsqu’il souligne que le Dieu Verbe s’est anéanti
lui-méme dans la forme de 1’esclave et s’est conformé a notre corps de misére’®, 1a
aussi par référence a 1’épitre aux Philippiens. Mais c’est la seule fois que Basile
mentionne ce mot quand il présente I’Incarnation de Dieu Verbe, ce qui est tout a fait
remarquable. Basile en interprétant le verset de saint Jean « le Pére est plus grand
que moi » (Jn. 14, 28), utilise le mot chair, pour dire que le Logos a confessé
grandement le Pére, de fait qu’il était Logos et est devenu chair’®,

L’originalité d’Amphiloque d’Iconium est que, tout en suivant la méme ligne
théologique que Basile de Césarée et Athanase d’Alexandrie, il a un mode
d’expression personnelle de 1’Incarnation du Christ, peut-étre surtout 1ié a sa volonté

d’étre compris de tous.

GverAnpévor v oapra Aéyol, avdbsua éotw ». ATHANASE, Contre les Ariens 1, 64, 38-43: « O yop
‘Aoyog aapl éyévero’, kai dvta avrov Yiov Ocod émoinoev émi ovviedeig t@v aiwvwv koi Yiov
avOpadmov, €i i) dpa kot 1oV Zopoootéa undé sivor abTov mpiv dvOpwmov yevésOou simoisy ».

7% ATHANASE D’ALEXANDRIE, In illud: Omnia mihi tradita sunt, PG 25, 212, 6-9: «iva
yévntal avtog 0 Aoyog aopl, kai mopalafav v gdpka kota mavra dopbwontar. Hapedodn yap avrd,
¢ ilatp®, Gepamedoai To Ofjyuo 100 SPEWS».

" BASILE, Contre Eunome 2, 577A, p. 17 : « Car il ne parle manifestement pas de la
substance elle-méme du Dieu Verbe qui était au commencement aupreés de Dieu, mais celui qui s’est
anéanti lui-méme dans la forme de [’esclave, qui s’est conformé a notre COrps de misere, et qui a été
crucifié en raison de sa faiblesse ».

8 BASILE, Lettres I, lettre 8, 5 : « Mais il y a peut-étre aussi une autre idée renfermée dans
ce texte. Quoi d’étonnant a ce qu’il ait reconnu que le Pere est plus grand que lui, étant Verbe est

s’étant fait chair ».
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3. LA PECHERESSE COMME LE SYMBOLE DE
L’HUMANITE DECHUE DEPUIS LA FAUTE ORIGINELLE

Amphiloque dans son quatriéme discours a I’intention de montrer que le
personnage de la pécheresse a une double signification : elle est le symbole de
I’humanité déchue depuis la faute originelle. Elle est encore la femme qui se
convertit. Pour cette raison, il fait le portrait de la prostituée en utilisant ce mot
(«épvny) 9 fois. Ensuite, il présente la pécheresse comme la deuxiéme Eve, qui est
bien devenue lauxiliaire de Satan "®®. Amphiloque utilise les phrases et les
expressions suivantes pour prouver sa position :

« La femme, c’est la nature qui fait glisser, le premier filet du diable », « elle

a conduit a I’égarement, enseigne la transgression », « née bonne selon la nature,
elle s’est révélée mauvaise par choix », « il y avait une femme dans la ville, qui était
une pécheresse (Lc. 7, 37), portant les fardeaux d’Eve, chargée d’une multitude de
fautes »''° ; « Altérant la nature, se rougissant les joues a ['aide de fards, s effor¢ant
d’étre belle a force d’artifice, elle entrainait les jeunes a la débauche, les faisant
pencher sans qu’ils y prennent garde vers le gouffie de la fornication »' ™.

Ici ne voyons pas Amphiloque comme un misogyne, car il explique que la
femme est toujours le symbole de I’humanité.

Et Amphiloque, dans la méme homélie, glorifie la pécheresse et la représente
comme un exemple remarquable de la pénitence : «Proclamons donc bienheureuse la
femme : elle a recouvert les fautes d’Eve, la pécheresse, la prostituée, la (le) proxéne
de biens, car elle montré ’exemple de la conversion, car elle a dévoilé la loi de
[’amour de Dieu pour les hommes, car elle pour a eu le juge lui-méme pour avocat,

car elle a vaincu par ses larmes les gémissements qu’entrainent le jugement»''>. En

disant cela, Amphiloque est fidele au sens du texte évangélique qu’il commente.

9 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, Notice, p. 301-303.

" AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 3, p. 318-319.

™ AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 4, p. 320-321: « Tv yap @bowv kamniebovoa koi taic
&Ewlev Papaic t0¢ mopelas porvicoovoa kol txvy PLalouévn pavijvor koldy, To0¢ véous Tpog Gxoiaaioy
DIECVPEV, BRPOOTTOS AVTOVS EIS TO TS mMOpVELOS dmorAivovoa fapalbpov ».

2 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 12, p. 348-349 : « Maxapiowuev odv tijv dvOpwmov v i

¢ Edag xaldyaoav kakd, TV GuoptwAdv, Ty mopvnv, Ty mpolevov v dyabdv, v dcifaoay
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C’est dans ses Reégles morales que Basile de Césarée utilise également
I’exemple de la pécheresse, pour montrer que la bonne volonté, méme minimale, est
acceptable par Dieu. Il cite I’Evangile selon saint Mathieu :

« ‘Ou 1 kara ovvopay, kav 1 v toig élayiorolg, mpolBouio OTPOTOEKTOS 0Tl

>

@ Oc®, kov mopo yovouk@v f... Tod o6& Inood yevouévov &v BeBavig év oikig.
2iuwvog tod Aempod, wpoaijAbev avtd yovn dAafactpov pudpov &ovoa foputinov, kol
KOTEYEEY €T TNV KEPOARY obToD avokeévon. 1oovies o¢ oi pabnrai  adod,
nyavaxtnooy, Aéyovieg: Eic Tl 1 dmleio abty tod udpov;, Hobvoaro yap todto
mpabijvor wollod, koi dobijvan mrwyoic. I'vovg 0¢ 6 Tyooig, eimev avroic: Ti kémovg

mapéyete Tij yovauki; "Epyov yap kaov eipydoaro eic éué’ »' .

Athanase d’Alexandrie se référe aussi a la pécheresse, quand il parle de la
repentance et la rémission des péchés par le Christ et son puissance de donner la
rémission : « Tovg 1€ yop daiuovag drniovve: kol dmep €onoev o Xatavag, élvev
avtog, ¢ éml tijc APpowuaios Ovyotpog Emoinoe kol cuoptiog H@icl, A&ywv 1@
TapalvTiK®, Kal Tj] To0G TOdaS dAerydon yovaiki: Apéwvtai cov ai auoptiol w4

Pour conclure sur cette utilisation de 1’image de la pécheresse, on ne voit pas
d’originalité claire d’Amphiloque ici, sinon qu’il consacre une homélie entiére au

personnage et en développe la signification symbolique.

UETAVOLOS TPOTOV KAl YOUVDTO.TOY PIAAVOIPOTIOS VOUOV, TV QUTOV TOV KPITIV GOVHYOPOV EGYNKvIOY, TV
OGKPLOL VIKHOQOOY TOV THG KPIGEWS GOVPUOY ».

" BASILE DE CESAREE, Regulae morales, PG 31, 757, 37.

* ATHANASE, Contre les Ariens 3, 408.41-409.2.
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4. LA SIGNIFICATION DU « SANG » DANS LA
THEOLOGIE D’AMPHILOQUE : IMPORTANCE DE LA
REFERENCE A L’EUCHARISTIE

Le mot « sang » tient une position centrale dans la théologie d’ Amphiloque,
dans son discours Contre les hérétiques, ce qui n’est guére le cas dans les ceuvres de
Basile et Athanase. Il faut examiner la signification de ce mot, malgré le fait qu’on ne
trouve pas de nombreux emplois. La compréhension correcte de la signification de ce
terme est en effet une condition préalable pour I’approche véritable de la théologie de
saint Amphiloque.

L’évéque d’Iconium utilise le terme « sang » pour signifier trois événements :
1) le sacrifice du Christ sur la croix, ii) le sang de ’homme et des animaux et iii) le
mystére de I’Eucharistie’".

Pour la premiére signification, Amphiloque, dans son discours Contre les
hérétiques, dit que celui qui refuse le sang du Christ, insulte Sa présence et 'honneur
du sang. Il se demande aussi quelle défense peuvent trouver ceux qui sont partis de
’Eglise et ont refusé le sang de Dieu, quelle punition méritent de recevoir ceux qui
ont refusé le Christ sans avoir de danger a affronter, a la différence des Apotres et des
martyrs qui ont souffert beaucoup pour le sang du Christ et sont morts pour leur
confession :

«O totvvv 10 aiua t0d Xp1oTod Gpvovusvos Ty Tapovaiay avtod évifploe Kai

v kotaPinOsicov Omép abrod runpv Hhémoe. Koi tf dmoloyiooviar oi 10 aiua tod

Oeod dpvnoduevor kol Ti¢ ékiAnoiag dpametevoovteg, Ei ydp, ¢ mpoeimouev, of

dmootolol kal uapropes tooaite Eémabov OrEp 100 aiuatog 00 Xpiotod kol év i

Suoloyia oty érelercdOnoay, moiac Tuwpiac eioiv dcior obtor oi Gvev TANYGY, oi

dvev Llpovg, dvev mavtog Kivobvov apvnoauevor v Omep avt@v karofinbsicov

iy »' .

Pour la deuxiéme signification, qui concerne les étres créés, Amphilogue dit,

dans son discours Contre les hérétiques, une seule fois, que le corps sans le sang est

> Selon Samoilis, Amphiloque utilise le terme « sang » pour signifier le sacrifice du Christ
sur la croix et le mystére de I’Eucharistie. Voir A. SAMOILIS, Amphiloque d’Iconium : Vie et
Théologie, éd. Tertios, Katerini 1994, p. 74-75.

® AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 4, 125-132, p. 188.
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mort. I ajoute aussi que dans tout I’Ancien Testament le sang a été sacrifi¢ et que
selon la loi presque tout sont purifié par le sang :

«..KQV avTo TO odua, Gvedp ToD aiuoTog 0VOEV éati o@uo. yop Avev Tod

ofuatog vekpov éoti, vekpov o€ gig Quolaotipiov 0bdeis npoopépel. "Eott yop ebpeiv

K&V i madoudi S1abikn TovVToyoD aiue TPOGPEPSUEVOY Koi GYedOV v aiuati mavTo:

kaBapilovrar kate. Tov vouov »' .

La troisiéme signification du terme « sang » chez Amphiloque se référe au
mystére de 1’Eucharistie, comme moyen de sanctification, qui est donné par I’Eglise,
comme les autres mystéres778. Amphiloque utilise aussi les versets d’ Apotre Paul pour
justifier sa position : le premier déclare que «le sang de Christ purifie notre
conscience des ceuvres mortes » (He. 9, 14) et le deuxiéme dit « Ayant donc, freres,
par le sang de Christ, une ferme assurance d'entrer dans le sanctuaire, chemin
nouveau et vivant » (He. 10, 19-20)""°.

Le lien entre les trois significations montre 1’importance de ce mot : soit il
signifie le sang du Christ, soit le sang de I’homme et des animaux, Soit le mystére de
I’Eucharistie comme un moyen de sanctification. Dans la mesure ou les trois
significations se trouvent dans le méme traité, on pourrait penser qu’ Amphiloque

souligne ainsi la dimension sacrificielle du salut.

" AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 4, 136-138, p. 188.

e AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 6, 202-205, p. 190 : « Modvoic odv toic dyioig
Aretlm, Hovov todT0 E010G)ONS TOPa THS GIIG EYKPATEINS KOl THS GIOTALEWS TO U YIVAOOTKELY TOV IEPEO.
00D TOV GEL TPEYPOVTA. 0€ 010, THG UDOTIKIS KL GY1ag TPOPTS, OVOEV UEYL TPOKOWOS ».

" AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 4, 140-144, p. 188 : « [Iéow udllov 1o olua 106
Xp1o10D kaboplel TV GUVEIOHOIY UV Gmo VeKpdv &pywv, Aéyel 6 amdotoloc kol mélv: "Eyovies ovv,
doelpoi, moppnoiov eic v eioodov @V ayiwv év @ ainati 100 Xpiotod, fjv GVEKaIVIGEY OO0V

TPOoPaTov Kol {Hooy ».
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5. LES « PAROLES D’HUMILITE » : MANIFESTATION DE
LA FAIBLESSE DE LA NATURE HUMAINE DU CHRIST

Le Christ est « [’'étre céleste est venu sur terre afin que (nous) l(es) étre(s)
terrestre(s) (soyons) tiré vers les cieux. C’est pourquoi le Christ s’est anéanti lui-
méme afin que tous nous recevions de sa plénitude »"®. Cela prend place dans
1’Economie de Dieu a I’égard du monde et plus précisément de I’homme. Le Logos de
Dieu, alors, se fait chair pour que I’homme devienne Dieu, par la grace. Jésus est Dieu
et homme, Dieu avant I’Economie, homme en vertu de I’Economie. I y a deux
natures dans le Christ, la nature divine impassible et la nature humaine passible, qui
coexistent sans aucune interférence’ .

L’évéque d’Iconium, dans ses discours 6 et 10, fait grand usage du vocabulaire
de I’humilité. Comme Bonnet le remarque, « le vocable tameivig est souvent associé a
["adjectif humain. Ces humains sous-entendent tous les besoins physiques de la nature
humaine, tels que la fatigue, le sommeil, la soif ou la faim ainsi que les faiblesses
physiques comme le doute, le chagrin, ['ignorance ou la peur ». Ils « sont synonymes
de passions » %,

Dans le discours 6 on rencontre 4 fois le mot « zameivog » et ses dérivés.
Citons-les en grec en soulignant ces mots :

KTOTEIVOIC KEXPNUOL PHUOGLY Iva. e Evo. TV TOAAGY vouioas mpoodpoun Kal
kazominy'®, «Tamevoic Kéypnua pruecty, ive katamidy pov iy (duny 100 oouaToc

oy - . N , 784 o Loy
ebpn tov avlpoaxo. tijc Oeotnrog dervdg avtov kotaxaiovioy', «O0sv viv avtov dia,

80 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, 4, p. 253-255.

8 AMPHILOQUE, t. 2, Notes Complémentaires, 1. A propos des « paroles d’humilité », p.
356-357.

82 AMPHILOQUE, t. 2, Notes Complémentaires, 1. A propos des « paroles d’humilité », p.
355.

8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 48-49 : «j ‘use de paroles d’humilité, pour que, pensant
que je ne suis qu’un homme comme les autres, il s’élance et m’engloutisse ».

8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 10, p. 50-51 : «j ‘ai usé de paroles d’humilité afin qu’aprés
avoir englouti le levain de mon corps elle (la mort) rencontre le charbon de ma divinité qui la

consumera effroyablement ».
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Amphiloque cite le mot « ramervog » pour montrer la faiblesse de la nature
humaine du Christ. Il était nécessaire que le Christ manifeste son humanité aux
hommes, et la maniére dont il n’était pas seulement Dieu mais Dieu et homme.

Dans le méme discours Amphiloque emploie 25 a 30 fois le mot « deidiav »
(effroi) et ses dérivés, le terme soulignant un des aspects de I’humilité, de la faiblesse
du Christ. Les exemples sont multiples :

« OB dethid yop abrdv tov v Adyoic Sykov »™®, « Of uev yop Xpiotov
pofeicOor kai delhadyv v Odvatov Léyovory »', « Ei 0¢ ovk v goi keitau, elkdtamc
dethiic ¢ dxwv kai Tapé yvouny émi 10 maboc Ekduevoc »', « Ti oo odv popfeic
Y oy, T [1ov Tod¢ Tévoue Tiic diavoiac &kAvels deidiac mpopépwy prata; »'
«I1d¢ 0By 6 10V Bdvarov orvieboos Odvatov pofij, Ts 6¢ 6 TodS verpods 6dwddTac
uet’ ééovoiac &yeipwv elyn kai dethidc @ Oavare iy mepimeseivy O, «Ob

92

, kd \ ’ ~ 7 . N kd ’ \ ’
pofoduevog ovv t0v Gavarov dethid »'"°, « Exwv ovv pilavlpwrio tov Oavotov

8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 10, p. 52-53 : « Maintenant ¢ est donc au moyen d’une chair
effrayée, humiliée et sans force que je triomphe d’elle ».

786 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 12, p. 54-55 : « Que personne donc ne décrete que je suis
effrayé par ignorance et ne regrette sur ma divinité des paroles d’humilite ».

8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 1, p. 26-27 : «Je ne redoute pas le poids de leurs
raisonnements ».

8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 1, p. 28-29 : « Eux prétendent, en effet, que le Christ craint
et redoute la mort ».

8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 4, p. 32-33 : « En revanche, si cela ne dépend pas de toi,
c’est a juste titre que tu es effrayé comme si, malgré toi et contre ta volonté, tu étais trainé vers la
Passion ».

0 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 5, p. 34-35: « Pourquoi donc fais-tu peur d mon dme,
pourquoi reldches-tu la vigueur de mon intelligence en proférant des paroles d’effroi ? ».

' AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 5, p. 34-37 : « Alors, toi qui as dépouillé la mort, comment
peux-tu craindre la mort ? Alors que tu as ressuscité par ta puissance des cadavres qui sentaient déja,
comment peux-tu supplier et t effrayer de tomber au pouvoir de la mort ? ».

%2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 6, p. 38-39 : « Ainsi, puisque je n’ai pas peur je ne redoute

pas la mort ».
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ovvoTov wapedfotw Ar’ éuot to motnpiov tovto . Ildvta yop mwoid, iva ue o Bavorog
U1 drapoyn. Aethid ¢ dvlpwmog, iva kotamobeic ¢ AvBpwmos épyaomuor s Geog ...
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Serdiav, fva i) Tij dvvauer tic Oedtnroc Onpevliiy'™, « Muydeic odv pov o1 dyvoray

% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 46-47 : « C’est donc de mon plein gré que, par amour
pour I’homme, j attends la mort ; mais ¢ est encore de mon plein gré selon une certaine Economie que
Jje suis effrayé par la mort. Car je suis effrayé par la mort pour tromper la mort ».

% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 48-49 : « De méme, ici, ¢ est pour cela que je prononce
une parole d’effroi, comme un appat, afin d’attirer a [’hamegon la mort sur moi ».

79 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 48-49 : « Je fuis, pour qui il se jette a ma poursuite ; Je
suis effrayé, pour qu’il ait confiance, j'use de paroles d’humilité, pour que, pensant que je ne suis
qu’un homme comme les autres il s élance et m’engloutisse ».

%6 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 48-49 : « Voild pourquoi j use de paroles d’effroi afin
de tromper complétement le trompeur, de déjouer sa tromperie. Par des paroles de ruse celui-Ci a
trompé Adam, moi, par des paroles d’effroi je trompe le rusé. Mais celui-ci a usé de paroles
trompeuses afin de perdre I’homme, tandis que moi j use de paroles d’effroi afin de délivrer la terre
entiere ».

797 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 10, p. 50-51 : « Donc, ce n’est pas par peur de la mort que
j'ai dit : ‘mon dme est triste’, ni par crainte de souffrir que je dis : ‘Pere, s’il est possible, que cette
coupe s’éloigne de moi’, car je fais tout cela pour que la mort ne me fuie pas. Je suis effrayé en tant
qu’homme afin que, englouti en tant qu’homme, je puisse ceuvrer en tant que Dieu...Je suis effrayé afin
qu’elle mange mon corps, grain de sénevé, afin qu’elle trouve [’aigreur de ma divinité qui la
tourmentera violemment. Je suis effrayé afin qu’elle m’engloutisse en tant qu’homme ».

8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 10, p. 52-53 : « Voild donc pourquoi je dissimule le pouvoir

de ma divinité, je mets en avant [’effroi inhérent a la chair ».
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Comme nous pouvons remarquer par cet ensemble de citations, dont nous ne
donnons pas ici une explication développée, le mot effroi a de grande importance pour
la christologie amphiloquienne. Ce mot manifeste la nature humaine du Christ. Il est
aussi évident, de la vie, que I’effroi caractérise la nature de I’nomme en général. Il est
dans la nature de I’hnomme le sentiment de I’effroi devant la mort. C’est pour cette
raison, selon nous, qu’Amphiloque 1’emploie plusieurs fois dans le discours 6. Cet
effroi est pleinement assumé par le Christ, suggére Amphiloque, ce qui manifeste son
humanité, méme s’il y a 1a quelque ruse pour tromper le diable et délivrer I’homme.

Jésus-Christ utilise des paroles humbles pour manifester la faiblesse de la
nature humaine. Le Christ « dissimule le pouvoir de [sa] divinité, [il] mets en avant

’effroi inhérent a la chair », pour vaincre le diable. 1l « triomphe grdce a la faiblesse

799 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 12, p. 54-55 : « Que personne donc ne décrete que je suis
effrayé par ignorance et ne rejette sur ma divinité des paroles d’humilité ».

800 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 56-57 : « Cesse donc hérétique, de me condamner
pour effroi et ignorance ».

81 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 58-59 : « Voild pourquoi je suis effrayé afin que la
mort m’étreigne en tant qu’homme et qu’ainsi elle soit vaincue par moi en tant que Dieu ».

802 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 14, p. 58-59 : « Mais, méme dans mon effroi, je ne cherche
pas tout a fait a écarter la souffrance ».

803 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 14, p. 60-61 : « Car si ¢ est par impuissance qu’il n’a pas
detourné (la coupe) ou si c’est par indifférence qu’il m’a livré, tu en arrives, 6 hérétique, a attribuer, a
moi [’effroi et au Péere 'impuissance. Mais en disant que je suis effrayé tu as une excuse a cause de la
chair ».

804 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 14, p. 60-63 : « En effet, si la souffrance m’a été imposée,
alors j ‘étais véritablement effrayé, mais si la mort a été librement choisie, alors j’ai simulé [’effroi,

pour tromper le diable et délivrer I’homme ».
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de [son] corps pour qu’elle ne s’enorgueillisse pas d’étre confondue par [sa]
puissance divine »**,

Lorsque le Christ parle des paroles simples et humbles, il veut montrer sa
nature humaine et il enseigne « que personne ne regrette que je sois effrayé par
ignorance et ne regrette sur ma divinité des paroles d’humilité »**. Le Christ fait
« entendre tantot des paroles élevées, tantot des paroles d’humilité...mais des paroles
d’humilité pour faire connaitre la faiblesse de ’humble chair »®°". Jésus-Christ
utilisait des paroles d’humilité pour combattre également le docétisme, qui enseignait
que le Christ n’avait pas de nature humaine, c'est-a-dire il était seulement Dieu et pas

homme aussi.

En arrivant a la fin de cette partie, nous pouvons comprendre, au fond, la
méthode théologique d’ Amphiloque d’Iconium. Il est évident qu’il utilise largement
et correctement les Ecritures, comme Basile de Césarée et Athanase d’Alexandrie. Il
suit la méme ligne théologique que les peres précédents, c'est-a-dire il reste fidele a la
tradition de I’Eglise. Mais Amphiloque ne se contente pas d’imiter Basile et Athanase
dans son ceuvre théologique. Il utilise son propre vocabulaire théologique. Cette partie
est la clé pour ouvrir la troisiéme partie, avec le titre « La théologie et 1’économie
selon saint Amphiloque », voir le développement de 1’authentique enseignement
dogmatique d'Amphiloque d’Iconium et comprendre enti¢rement la théologie de cet

évéque de Cappadoce.

85 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 11, p. 53.
806 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 12, p. 55.
87 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, fragm. 6, p. 233.
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TROISIEME PARTIE

LA THEOLOGIE ET L’ECONOMIE
SELON SAINT AMPHILOQUE

Notre présentation de la doctrine théologique de saint Amphiloque, évéque

. S . 15808
d’Iconium privilégiera certaines homélies

. Pour la christologie d’Amphiloque on a
utilisé les homélies suivantes : I’homélie 4 sur la femme pécheresse, ’homélie 5 sur
le samedi saint, I’homélie 6 Contre les hérétiques, a propos du verset : ‘Pere, s'il est
possible, que cette coupe s’éloigne de moi’ ; mais aussi ’homélie 9 sur le verset : /e
Fils ne peut rien faire de lui-méme’ (Jn. 5, 19), ’homélie 10, conservée en syriaque,
sur ‘le Pere qui m’envoyé est plus grand que moi’, ’homélie 12 sur la parole : ‘En
verite, en verité je vous le dis, celui qui entend ma parole’, ’homélie 13 sur : Le
Seigneur m’a créé comme le début de ses voies, 1’homélie 14, Au sujet de ce qui est
dit : ‘Je monte vers mon Peére’, ’homélie 15, Contre les ariens au sujet de cette
parole : ‘Pourquoi dis-tu que je suis bon ?’, ’homélie 17, qui a pour titre Homélie 1
sur ‘Le jour et [’heure’, I’homélie 18 sur : ‘Car je n’ai pas parlé de mon propre chef’.
Enfin, méme si ’attribution n’en est pas stire, I’homélie 19 Sur le Fils ; les homélies
20 et 21, son Epitre Synodale, 1a Lettre a Séleucos, et finalement ses traités : Sur la
vraie foi (De recta fide) et Contre les hérétiques (Contra Haereticos).

Pour sa théologie sur I’Esprit, on tiendra compte également de I’homélie 6,
’homélie 10, I’homélie 22, de son Epitre Synodale, de |a Lettre a Séleucos, et de son
traité Sur la vraie foi.

L’expression de la doctrine trinitaire d’Amphiloque se trouve plus
particulierement dans les homélies suivantes : ’homélie 1 intitulée Pour la nativité de
notre grand Dieu et sauveur Jésus-Christ, ’homélie 2 Sur la Mere de Dieu, sur
Syméon et Anne, les homélies 4 a 6, les homélies 9 et 10, I’homélie 11 Sur la
génération du Seigneur selon la chair, ’homélie 12, I’homélie 16, qui a pour titre Sur

: ‘Moi je vis par le Pere’, ’homélie 23 Au sujet des fausses attributions chez les

808 pour la présentation des ceuvres d’Amphiloque, voir le chapitre Il de la 1%° partie,

« L’ceuvre et les questions d’authenticité ».
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hérétiques, son Epitre Synodale, |a Lettre a Séleucos, et ses traités Sur la vraie foi et
Contre les hérétiques.

Dans cette partie, nous commencons par ce qui est le plus central dans la
théologie dogmatique d’ Amphiloque d’Iconium : la christologie. Elle est fondée sur
’Economie du Christ, c’est-a-dire sur le fait que le Logos est venu sur terre et a pris
chair. Mais pour quelle raison le Logos de Dieu a-t-il pris cette grande décision ?
Comme Amphiloque le remarque, le Christ a librement choisi de s’incarner pour
sauver le genre humain. Amphiloque emploie des exemples de 1’Economie du Christ
pour soutenir I’homoousion du Fils avec le Pére, son égalité avec Lui (le Pére) et pour
fonder la présence de deux natures en la personne de Jésus-Christ.

Nous continuerons avec ’enseignement de saint Amphiloque sur I’Esprit
Saint, en présentant son homoousion avec le Pére, sa gloire et son role important dans
’Economie divine, puisqu’il est vrai Dieu, comme le Pére et le Fils ; et au troisiéme
chapitre, nous allons examiner la doctrine de la Trinité, en analysant le mode
d’existence de personnes divines, la Trinit¢é économique, et les bases du dogme
trinitaire selon saint Amphiloque. Le Pére est éternel et créateur de toutes choses, le
Fils a été engendré hors du temps et il est coéternel au Pére et I’Esprit Saint procéde
de Dieu le Pere éternellement. Nous allons expliquer comment Amphilogque souligne
que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas étrangers I’'un a 1’autre ; ils sont
consubstantiels, car ils ont une méme substance. Bien siir, ces aspects de la doctrine

% mais on essaiera, au

trinitaire sont déja chez les prédécesseurs d’Amphiloque8
terme de cette partie, de préciser plus nettement 1’apport d’ Amphiloque a ’histoire de
la théologie.

Plusieurs articles étaient décisifs pour 1’élaboration de cette partie, en
particulier : «Athanasius’ Initial Defense of the Term Opoovoiog : Rereading the De
Decretis» de Aures ; I’article de Bonis «Sur la fausse ascése» ; le «Personnalisme ou

essentialisme trinitaire chez les Peres Cappadociens ? Une mauvaise controverse » de

Halley, et «The Arian Doctrine of the Incarnation» de Holland.

899 \/oir le 2°™ chapitre de la 2°™ partie, sur « Les influences qui ont marqué Amphilogue ».
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CHAPITRE | : LA CHRISTOLOGIE AMPHILOQUIENNE

1. L’ININTELLIGIBILITE DE L’EXISTENCE DU FILS

A. L’homoousion du Fils avec le Pére

Le mot homoousion (« consubstantiel ») qui est étranger a 1’Ecriture, incite &
envisager pour elle-méme, indépendamment de 1’« économie », la relation entre le
Pére et le Fils. Le mot signifie littéralement « de méme substance » (homos : le méme,
commun a deux, et ousia : substance ou essence). Sous I’influence d’Athanase, le
concile de Nicée et son homoousion deviendront I’expression méme de la foi
chrétienne, 4 I’instar de la parole méme des apotres®™.

Amphiloque d’Iconium reprend ce terme adopté dans la théologie des Péres de
Nicée. Le terme « homoousios », qui se trouve également chez des écrivains paiens,
Plotin et Porphyre, a été utilisé pour la premiére fois au synode d’Antioche, le 269,
avec un contenu négatif, afin de condamner Paul de Samosate et sa théorie du logos

impersonnel. A Antioche, 1a ou Paul de Samosate avait son activité, il y avait encore

des disciples de Lucien®'. Selon Paul de Samosate, le Logos a inspiré Jésus pendant

810 voir J. WOLINSKI, s. v. Trinité, A. Theologie historique, 4. La crise arienne et le concile
de Nicée (325), ¢) L homoousion, DCTh (2007), p. 1426.

811 Arjus était disciple de Lucien, qui est devenu martyr pendant la persécution de Maximien,
le 309. Cf. C.-E. RAVEN, Apollinarianism: An Essay on the Christology of the Early Church,
Cambridge 1923, p. 72. Selon saint Epiphane, Lucien soutenait que le Logos a assumé la chair, qui
n’avait pas de I’ame humaine. Alexandre d’Alexandrie présente Lucien comme un disciple d’Artemas
et de Paul de Samosate. Artemas regardait le Christ comme un homme sans de I’ame humaine. D.
LIALIOU, Interprétation des textes dogmatiques et symboliques de [’Eglise Orthodoxe, t. 1,
Thessalonique 1999, p. 33-35. Pour les différentes versions de I’identité de Lucien, voir TH.
BINDLEY — F.-W. GREEN, The Ecumenical documents of the faith, London 1950 p. 58-59. G.
BARDY, Recherches sur saint Lucien d’Antioche et son école, Paris 1936. R.-L. SAMPLE, « The
Christology of the Council of Antioch (268 C. E.), reconsidered », ChH 48 (1979), p. 18-26. B.
BALDWIN, « The Church Fathers and Lucian », SP 17, 2 (1982), p. 626-630. W.-L. BARNARD,
«The Antecedents of Arius», VigChr 24, 3 (1970), p. 172-188. H.-J. LAWLOR, « The saying of Paul
of Samosata », JThS 19 (1921), p. 20-45.
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le baptéme, et ensuite Jésus a été déifié progressivement via la vertu et son respect de
1éthique®™?.
Mais, pour reprendre les termes de la confession de foi de Nicée en 325, le

Fils de Dieu est de la substance du Pere®™

. Dans la profession de foi nicéenne la
substance du Pére ne signifie pas quelque chose d’extéricur au Pére — son avoir ni
méme un de ses attributs ou une de ses propriétés — mais son étre le plus intime, sa
réalité constitutive dans sa totalité et son actualité, autrement dit la substance
divine®™*.

De toute facon, il est important de signaler que les Péres de Nicée étaient
circonspects par rapport a I’usage méme du terme « homoousios », pas pour la raison
qu’il ne se trouve pas dans les Ecritures, mais parce que la distinction entre les
personnes de la Trinité pourrait étre contestée. Toutefois, ce terme a été adopté par les
Péres, comme le plus juste contre les blasphémes d’Arius qui disait que « Celui qui
est sans principe a établi le Fils principe des créatures et apres [’avoir produit, il I’a
adopté pour son fils. Celui-ci n’a rien de propre a Dieu selon la substance qui lui est
5

propre. Car il n'est pas égal & Ilui, ni méme consubstantiel » %" . Athanase

812 -] LAWLOR, « The saying of Paul of Samosata », p. 115-120. F.-W. NORRIS, « Paul
of Samosata: Procudator Ducenarius », JThS 35 (1985), p. 50-70.

83 Deuxiéme article de la profession de foi du Symbole de Nicée-Constantinople : « Je crois

en un seul Seigneur, Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu, né du Pére avant tous les siécles ; il est Dieu,
né de Dieu, lumiere, née de la lumiére, vrai Dieu, né du vrai Dieu. Engendré, non pas créé, de méme
nature que le Pere, et par lui tout a été fait ».

814 £ BOULARAND, L hérésie d’Arius et la «foi» de Nicée, (2e partie : La «foi» de Nicée),

Paris 1972, p. 304. — On trouvera une présentation plus récente et plus scientifique d’extraits d’Arius
dans le choix de textes publié par B. Sesboiié et B. Meunier, Dieu peut-il avoir un Fils ? Le débat
trinitaire du IV siécle, éd. Cerf, Paris 1993, p. 27-43 pour les textes d’Arius.

815 £ BOULARAND, L 'hérésie d’Arius, p. 58. G.-C. STEAD, «The Thalia of Arius and the
Testimony of Athanasiusy, JThSt 29 (1978), p. 49. Sur le méme sujet il y a des informations
importantes aux études suivantes. S.-G. HALL, «The Thalia of Arius in Athanasius Accountsy,
Arianism, HTHR (1985), p. 37-58. T.-E. POLLARD, «The origins of Arianisme», JThSt 9 (1958), p.
103-111. G.-C. STEAD, « The Signification of the Homoousios », SP 3 (1961), p. 397-412. G.-C.
STEAD, «Homoousios dans la pensée de saint Athanase», PTAA, Paris 1974, p. 231-253. G.-C.
STEAD, Divine Substance, Oxford 1977. A. TUILIER, «Le sens du terme dans le vocabulaire
théologique d’Arius et I’école d’Antioche», SP 3 (1961), p. 421-430. R.-D. WILLIAMS, «The logic of
Arianism», JThSt 34, 1 (1983), p. 56-81. R.-D. WILLIAMS, Arius, Heresy and Tradition, London
1987.
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d’Alexandrie soutient également 1’usage du terme « homoousios » parce que bien
qu’il ne se trouve pas dans I’Ecriture, il s’accorde avec ce qui a été dit dans les
Ecritures sur le Christ®®. Pour Athanase et pour les Péres de Nicée, le terme
homoousios signifie I’identité de substance. De cette fagon, le danger de 1’adoration
de deux dieux différents était évite®"’,

Quand Amphiloque d’Iconium présente la théologie sur le Fils de Dieu, il est
bien conscient que dans son élaboration de la vraie foi sur le Fils, il suit la théologie
nicéenne, comme il le dit : « le saint Synode des Peres, réunis a Nicée », « un synode
véritablement catholique et apostolique ». Cette « profession de foi » Amphiloque la
garde « immuable » (« dxivyrov ») et il prie « qu’elle demeure sans déchirure a
jamais », comme il le souligne & plusieurs reprises®®. Peut étre Amphiloque a-t-il
emprunté le mot « immuable » a Basile de Césarée. Basile dit en particulier : «ll
convient de garder immuable et inviolable I’ordre que nous avons recu de la bouche
méme du Seigneur, lorsqu’il a dit : ‘Allez, enseignez toutes les nations, et baptisez-les

au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit »**°. Basile de Césarée est fidéle aussi au

816 ATHANASE, 4 Sérapion, 2,5, 616BC, p. 153-154 : « Cela étant et étant écrit, qui ne voit
pas que, puisque le Fils n’a rien de semblable a lui parmi les créatures, mais que tout ce qui appartient
au Pére appartient au Fils, le Fils doit étre consubstantiel au Peére ? En effet, de méme qu’il serait
consubstantiel aux créatures s’il avait avec elles une ressemblance et une parente quelconque, ainsi,
étant étranger selon la substance aux choses venues a l’existence, et étant le propre Verbe du Peére
dont il n’est pas différent, - puisque a en propre tout ce qui appartient au Peére. C’est aussi dans cette
pensée que les Péres ont confessé, au concile de Nicée, que le Fils est consubstantiel au Pére et est de
sa substance. En effet, ils ont bien vu qu’une substance créée ne pourrait jamais dire : ‘Tout ce qui
appartient au Pere, est mien’, car, ayant un commencement de son existence, elle n’a pas d’étre et
d’avoir été éternellement. Et c’est pourquoi, puisque le Fils a cela et que tout ce qui a éte dit
auparavant appartenir au Pére appartient au Fis, il faut bien que la substance du Fils soit, non pas
créée, mais consubstantielle au Pere ».

817D, LIALIOU, Interprétation des textes dogmatiques et symboliques de I’Eglise Orthodoxe,
p. 31, 38-39.

818 AMPHILOQUE D’ICONIUM, Epitre Synodale, 2, p. 323 : « Quelle est donc la réponse d
votre question ? Le saint Synode des Peéres, réunis a Nicée, nous le reconnaissons comme un synode
véritablement catholique et apostolique. La profession de foi, celle qui a été exposée par les Peres a ce
moment-/a, nous la gardons immuable et je prie qu’elle demeure sans déchirure a jamais».

819 \/oir BASILE, Lettres 11, lettre 125, 3, p. 34.
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synode catholique et apostolique de Nicée. Cela est évident dans sa correspondance
avec Eustathe de Sébaste®?.

Amphiloque remarque que les Péres de Nicée ont été forcés d’expliquer
longuement la gloire du Monogene a cause de 1’hérésie d’Arius. Pour cela, ils
«trouvaient urgent de la couper en éliminant par avance Ses premiers germes avant
que l’épine n’ait compléetement durciy

« Mais, a cette époque-la, pour les Peres il était plus nécessaire de donner
des explications plus larges au sujet de la gloire du Monogene : I’hérésie d’Arius qui

avait poussait récemment, les Peres trouvaient urgent de la couper en éliminant par

avance ses premiers germes avant que [’épine n’ait complétement durci »***.

Comme Bonnet le remarque, Amphiloque utilise une expression similaire a
celle de Basile (« les mauvaises semences de [’'impiété »), une expression polémique
qui ne parait pas trés originale, quand il parle de I’hérésie d’Arius®?%. Le but principal
de la formulation des dogmes de la foi par les Péres de ’Eglise, dans les Synodes
(Ecuméniques, ¢tait de réfuter les hérésies qui essayaient d’altérer la vérité de
1’Evangile.

La théologie de Nicée, selon saint Amphiloque, est complétement égale,
identique a la théologie biblique. Il est nécessaire de protéger la foi biblique dans la
divinité de Logos et pour cela la clarification de I’enseignement de Péres de 1’Eglise

23

et surtout les termes qu’ils utilisent sont importantes 8 Amphiloque déclare

explicitement : « Quelle est donc la réponse a votre question ? Le saint Synode des

820 BASILE, Lettres I, lettre 125, 1, p. 30 : « Ce qui se sont d’abord laissé prendre par une
confession de foi différente et qui veulent passer a union de I’orthodoxie, ou méme ceux qui maintenant
pour la premiére fois désirent avoir part a enseignement de la doctrine de vérité, doivent étre instruits
de la profession de foi qui fut écrite par les bienheureux Péres au concile qui se réunit jadis a Nicée ».
1, p. 31 : « Il convient donc de les recevoir, s’ils reconnaissent que leurs croyances sont conformes aux
paroles qui furent prononcées par nos freres a Nicée, et conformes a la saine pensée exprimée par ces
paroles ». 1, 32 : « Citons la profession de foi, celle-la méme qui a été écrite a Nicée ». 2, p. 32-33 :
« Quant a ceux qui disent que qu’il était un temps ou le Fils de Dieu n’était pas, qu’avant d’étre né il
n’était pas, et, parce qu’il a été fait d étres qui n’existaient pas, qui affirment qu’il est soit d 'une autre
hypostase, soit d’une autre substance, que le Fils de Dieu est sujet soit au changement, soit a
’altération, ces gens-la, I’Eglise catholique et apostolique les frappe d’anathéme ».

81 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 2, p. 323-325.

82 BASILE, Lettres Il, lettre 125, 3, p. 33: « Mais peu d peu croissaient 1€s_mauvaises
semences de l'impiété, qui furent jetées d ’abord par Arios, le chef de ['hérésie ».

823 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 2, p. 322-323.
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Peéres, réunis a Nicée, nous le reconnaissons comme un synode véritablement
catholique et apostolique »%%*.

Un des ¢éléments hérétiques est que selon Arius, « le Fils n’a pas toujours éte,
car puisque toutes les choses ont été tirées du néant et que toutes sont des créatures et
des ceuvres, le Verbe de Dieu lui-méme a été tiré du néant, et il y eut un temps ou il
n’était pas. Et il n’était pas avant de naitre, mais il a eu, lui aussi, le commencement
de la création »**°. Nous remarquons ici qu’Arius lutte contre I’éternité du Fils, en
introduisant le temps dans la Trinit¢é perpétuelle. Basile caractérise comme
« insanité » et « déraison » 1’effort de soumettre la substance du Fils aux tempssze. Il
dit qu’il ne faut pas poser la question « quand ? » et « comment ? », quand on parle de
I’engendrement du Fils, mais d’honorer avec de silence. Pour Basile le « quand ? » est
temporel et le «comment?» nous introduit dans le mode de la naissance

827

corporelle™’, ce qui ne peut pas étre admis pour le Verbe éternel. Car le temps a été

créé avec la création par le Logos de Dieu (Cf. Jn. 1, 3).

824 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 2, p. 323.

85 £ BOULARAND, L hérésie d’Arius et la «foi» de Nicée, (1" partie : L hérésie d’Arius),
Paris 1972, p. 57.

826 BASILE, Contre Eunome 2, 11, 592C, p. 42-43 : « Car s’il ne soumet pas la substance du
Fils aux temps et s’il ne congoit pas le auparavant de ce point de vue, son raisonnement et vain et
oiseux, et, par conséquent, méme pas digne d’une réponse. On pourra tout autant, si ['on veut,
transposer cette insanité en I’appliquant au Dieu de ['univers. Car dire que Dieu n’est pas avant sa
propre constitution et dire qu’il est avant lui-méme, cela revient a la méme déraison ». Basile
représente 1’engendrement du Fils, en disant que « le mode de la génération divine est inexprimable et
inconvenable pour la raison humaine ». Voir BASILE, Lettres I, lettre 52, 3, p. 136. BASILE, Contre
Eunome, 2, 24, 628A, p. 100-101: «Non du fait que le mode en est totalement ineffable et
incompréhensible, nous ne rejetterons pas tout de suite le point assuré de notre foi au Pere et au Fils ».
La méme chose présente également Athanase. Voir ATHANASE, Athanasius Werke, vol. 2.1, De
synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria, 25, 5 : « todg d¢ Aéyovrag é£ ovk Svrwv tov viov 7 &£
étépag vmootdoews Kxai ui éx 100 Oeod xai v mote ypdvog Ste ovk Ny’ dllotpiovg oldev i kool
ExKAnoio ».

87 BASILE, In sanctam Christi generationem, PG 31, 1457, 31-45 : « Xpiotod yévvioic 1 uév
oikeia kol mpwty Kol idlo. abTod /¢ Oedtnros aiwni] Ttudolw: udllov 0 kol toig évvoliais HuUdv un
ety éxetvo, undé molvmpoayuovelv émrawueyv. ‘Omov yap ob xpovog, obk aiwv Eueoitevoey, 00 TPOTOS
émvevontal, o Oeatig mopifv, oby 0 myoduUEvos Eotl, TS Paviactij 0 vois, TAG 0 VINPETHOEL TAIS
dwavoiouc 1§ yidooo, Alie Hatip fv, xai Yioc éyewiOy. Miy simyc, Hote; ¢iAa mapédpoue 10
émepotnua. Mn émlntiong, Lo, advvarog yop 1 amorpioig. To uev yop, ‘mote’, ypovikov: 10 08, TAC’,
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Comme pour Basile, pour Amphiloque le Logos de Dieu est Dieu, connaturel

1 828

et coéternel °°. L’éternité du Fils se trouve également affirmée chez Athanase.

Athanase mentionne aussi que les siécles ont été créés par Lui®®®. Le Logos de Dieu,
selon Amphiloque, est coessentiel et égal au Pére®®®. On retrouve les mémes éléments
dogmatiques chez Athanase et chez Basile. Pour Basile « le Verbe comblé des biens

du Pere, étincelant du Pere, tout ce qu’il fait, il le fait a la ressemblance de celui I’a

831

engendré » . 1l est « Dieu et Fils » comme il a été engendré par « Celui qui est Dieu

832

et Pere » °°. Athanase affirme que le Fils existait avant la création et il a tout ce que le

Pére a. Il souligne que celui qui honore le Fils honore le Pére, que celui qui accepte le

Fils accepte également le Pére et que celui qui voit le Fils voit le Pére®®.

6AoBov éumoiel mPOg TOVG CWUATIKOVS THG YeVvoews Tpomovs. "Eyw eineiv amo tijc I popijg, o1t ¢
dradyaoua Gmo g 00ENG, Kal ¢ EIKWYV Ao T0D TPWTOTOTOD ».

828 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314: « And one (is) his true Son, the only-begotten
God Word, connatural, co-eternal ».

89 ATHANASE, 4 Sérapion, 609, 32-34: « Aldvioc yoiv éotv 6 Hazip- aidvide éotr koi 6
Yiog: 01" abrod yap oi aidvec yeyovaov ». ATHANASE D’ALEXANDRIE, Vie d’Antoine, 81, 5, p.

343 : «...mais ce souvenir plutét du jugement a venir et considérer que le Christ seul est ['empereur
veéritable et eternel ».

80 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314: « co-essential, the equal (of the Father, in
nothing different from the Father, except in (not) being Father of the only-begotten Son ».

81 BASILE, Sur le Saint-Esprit 8, 19, 104A, p. 316-317 : « Mais cela n’est pas, car le Verbe
comble des biens du Pere, étincelant du Peére, tout ce qu’il fait, il le fait a la ressemblance de celui I'a
engendre. Si, en effet, quant a [’essence, il est sans différence aucune, il sera aussi sans différence
aucune quant a la puissance ».

832 BASILE, Lettres I, lettre 9, 3, p. 25: « Reconnaissant [’identité de la nature nous
admettons la consubstantialité et nous fuyons la composition, parce que Celui qui, selon la substance,
est Dieu et Pére a engendré Celui qui, selon la substance, est Dieu et Fils. C’est ce qui permet de
montrer la consubstantialité ».

833 ATHANASE D’ALEXANDRIE, In illud: Omnia mihi tradita sunt a Patre, PG 25, 213,
35-39 : « Q¢ yap éonv adrog mPo TS KTioEWS, 0UTW KOl TPO THS KTIOEWS EYEL dmep Exel, GTIvo, Kol TOD
Yiod elvou motebouev. Ei yop év ¢ Hoatpi 6 Yiog, dpa &v 1o wdvra, doo éxet 6 Hatip, 1o Yiod éotiv ».
216, 31-43 : « Ei uév obv ktioua éotiv 6 Hatip # moinue, éotr tadta xai év 1@ Yidy* xai ef Oeuarov eimeiv
émi tob Iatpog, fiv mote, Ste 0bk v, 1 &5 ok Sviwv: Asyéolw todto Kai émi tod Yiod. Ei 0¢ doeféc éomi
todTo Aéyerv &v 1@ Hatpi sivau, doefec éotw koi év 1@ Yid tadra voeiv. Ta yop tod Hatpog, tadta 100
Yiov éotrv. O yap tiudv tov Yiov tug tov Iatépa t0v méuyavia avtov, kol o ogxouevog tov Yiov,
Séxetar ovv abtd tov Hatépa: 6 yop éwparac tov Yiov éopoaxe tov Hatépo. Q¢ obv otk ot ktioua 6

IHotip, obtwe 0B0é 6 Yidg».
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Selon Amphiloque d’Iconium, « le Logos de Dieu est vrai Dieu de vrai Dieu,
Pandokrator de Pandokrator, Seigneur de [’'Univers de Seigneur de [’Univers,
lumiére de lumiére, unique d’unique, parfait de parfait »***. La encore, il a les mémes
positions qu’Athanase et Basile. Pour le premier, «le Fils est vrai Dieu comme le
Pere », comme le Fils est dans le Pére et le Pére dans le Fils®®. 11 est considéré

86 Quant a Basile, il parle de lumiére

comme Seigneur, Dieu et lumiére véritable
inengendrée et de lumiére éternelle lorsqu’il se référe au Pére et au Fils : « Qu il est le
Fils excellent d’un Pere excellent, qu’une lumiere éternelle a resplendi a partir de la
lumieére inengendrée, que la source vivifiante a procédé de la vie essentielle et que la
puissance de Dieu s’est manifestée a partir de la puissance absolue »337.

Avant de reprendre quelques textes d’ Amphiloque, voyons 1’éclairage apporté
par Athanase d’Alexandrie. Il soutient la position que si le Fils de Dieu, comme les
Ariens le préchaient, n’était pas Dieu parfait, I’homme resterait pareillement mortel,
puisque il ne serait pas uni avec Dieu. Ni la partie de la création pourrait étre de salut,
parce qu’il aurait besoin de salut®®. Pour Athanase, ’homme ne pouvait pas se
présenter devant le Pére, si le Fils de Dieu, qui a revétu un corps, n’était pas vrai
Logos par nature®®°.

Pour Amphiloque, le Dieu Verbe est engendré impassiblement et

¢ternellement par 1’hypostase du Pére et son Royaume est sans fin: « who impassibly

and eternally was begotten from the hypostasis of the Father, without being created;

84 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314: «true God from true God, Pantocrator from
Pantocrator, Lord of all from Lord of all, light from light, unique from unique, and perfect from
perfect».

85 ATHANASE, 4 Sérapion, 2, 4, 613C, p. 153 : « Le Fils, lui, est vrai Dieu comme le Pére,
car il est en lui et le Pere est dans le Fils ».

8% ATHANASE D’ALEXANDRIE, De decretis Nicaenae synodi, Athanasius Werke: vol. 2.1,
éd. H.-G. Opitz, Berlin: De Gruyter 1940, 14, 3 : «xai donep drodovies adtov kvplov kai Oeov kai 9
dAnbivov vooduev abtov dvia €k T00 TOTPOSH.

87 BASILE, Contre Eunome 2, 27, 636C, p. 114-115.

88 ATHANASE, Contre les Ariens 2, 69, 1: « ITéAw e &f ktiouo v 6 vidg, &usvev 6 dvBpwmog
0008V fitrov Gvitog wij cvvemtdusvoc 1@ Oed- 0b yap ktiouo covijrte T¢ ktiouota ¢ Oe@d (yTodv Kol
o070 TOV GOVATTOVIO: O0UOE TO UEPOS TS KTIOEWS owTNplo. TS KTioews Qv &l deduevov kol avto
oWTHPIOS ».

89 ATHANASE, Contre les Ariens 2, 70, 1: « otk dv ¢ wdiv 0somouidn Kkriouat: oovabeic
6 &vlpwmog, &i ufy Oeoc §v 6Andivog 6 vids kai otk Av mapéoty 16 matpi 6 dvOpwmog, e ui phoel Kai

@nbivog 1§y abtod Aéyog 6 EvevaauEevog T iU ».
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the support of all, the making and maintaining power, He to whose kingdom there is
no end »**°. En particulier, les adjectifs « connaturel, coéternel, coessentiel et égal »
sont des témoins majeurs contre la phrase d’Arius « le Verbe de Dieu lui-méme a été
tiré du néant, et il y eut un temps ou il n’était pas »**.

Basile développe le sujet de la co-éternité du Fils avec le Pére dans son traité
sur le Saint-Esprit a Amphiloque, en répondant a ceux qui déclarent que le Fils n’est
pas avec le Pére, mais apres le Pere :

« Mais en vérité nul n’est assez fou pour dire postérieur celui qui a fait les
siecles, car aucun intervalle ne vient rompre la continuité naturelle du Fils au
Pére. Ce n’est certes pas le concept humain (de fils) qui oblige a dire le Fils
postérieur au Pere : non seulement pour ce motif qu’ils sont connus simultanément
selon la relation, mais parce qu’on dit postérieur dans le temps tout ce qui €st plus
rapproche du présent et, par contre, antérieur ce qui est plus loin.. »4
Plus bas, saint Basile analyse le verset de saint Jean: « Au commencement était

le Verbe » (In. 1, 1), qui prouve la co-éternité du Fils avec le Pére :

« Ce ‘il était’ est sans issue pour la pensée; le ‘commencement’ est
infranchissable a I’imagination. Car, si haut que tu puisses remonter par la pensée,
tu ne sortiras pas de cet il était’ ; et quelles que soient tes dispositions pour voir les
au-dela du Fils, tu ne saurais triompher du ‘commencement’. 1l est donc conforme a
la pieté, de cette maniere, de penser le Fils en méme temps que le Pere o3,

La co-éternité du Fils avec le Pére est une condition pour pouvoir confesser
une seule divinité dans la Trinité.

Revenons a Amphiloque, aprés cet éclairage apporté par le traité de Basile.
Dans la Lettre a Séleucos on trouve la profession de foi amphiloquienne. Comme on
I’a déja signalé dans la premiere partie, Amphiloque dans cette lettre présente

brievement le dogme trinitaire, et il analyse sa foi christologique. Reprenons-en les

aspects essentiels :

80 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314. Cf. AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 2, p. 197: « Si
donc tu veux toi aussi comparer le Fils au Peére, concéde d’abord qu’il y a une méme et unique
substance...».

81 B BOULARAND, L hérésie d’Arius et la «foi» de Nicée, (1° partie : L hérésie d’Arius), p.
57.

82 BASILE, Sur le Saint-Esprit 6, 14, 88C, p. 288-298.

83 BASILE, Sur le Saint-Esprit 6, 14, 89AB, p. 290-291.
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Jésus-Christ est coéternel au Pére puisqu’il « a été engendré hors du temps et
sans principe, [et qu’/ il existe depuis toujours avec le Pére selon la divinité »***.
Conformément aux affirmations d’Athanase, le Fils est celui qui existe, il est Dieu
sans commencement, comme le Pére. Le Fils est celui qui crée, construit et exécute
les ceuvres du Pére. Le Fils est le vrai Dieu, comme le Pére, parce que le Fils est dans
le Pére et le Pére est dans le Fils®*®. L’éternité du Fils selon saint Amphiloque est une
grande preuve de la consubstantialit¢ du Fils avec le Pére. Et comme saint
Amphiloque fait observer : « ce qui est en dehors du temps est incréé, ce qui est
incréé est sans commencement, or, ce qui est sans commencement est éternel, seul
Dieu est éternel » («t0 dypovov dxtiorov, 10 0 GKTIGTOV AVOpPYOV, TO OE GAVOPYOV
aiotov, aid1og uovog o 08(5g>>)846.

La résurrection de Lazare est une préfiguration de celle du Christ. Comme
I’évéque d’Iconium le remarque, « celui qui a ressuscité le serviteur peut bien
davantage se réveiller lUi-méme, celui qui a redonné la vie a un étre tombé en
putréfaction ne se laissera pas lui-méme a [’état de cadavre » (« 0 T0v dodAov
AVaoTHOOS 00TOS TOAAD TAEOV Eygipetal, O (WOYOVHTAS TOV GECHTOTO OVK EGOEL VEKPOV
£QVTOV »)847.

Dans les fragments de 1’homélie 10, Amphilogue soutient 1’homoousion du
Pére avec le Fils en disant que « dés le commencement le Peére est [’égal du Verbe, du

créateur de toutes choses, du Fils Monogene, de ['image, du reflet de gloire ». D¢és le

84 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343.

85 ATHANASE, 4 Sérapion 2, 4, 613ABC, p. 151-153: « Et encore: tous les étres venus a
existence n’étaient pas [tout d’abord] et sont [ensuite] venus a existence. En effet, [Dieu] a fait la
terre, en tant qu’elle n’était rien, et [il est] ‘celui qui appelle ce qui n’est pas comme s’il était‘. Ce sont
des ceuvres et des créatures ; c’est pourquoi elles ont aussi un commencement de leur existence...Le
Fils, lui est [simplement] existant et Dieu au-dessus de tout, comme le Pére...Et puis . parmi les
créatures, aucune n’est Dieu par nature... Le Fils, lui, est vrai Dieu comme le Peére, car il est en lui et
le Pere est dans le Fils ».

88 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 13, p. 264-265 : «ce qui est en dehors du temps est incréé, ce
qui est incréé est sans commencement, or, ce qui est sans commencement est éternel, seul Dieu est
éternely.

87 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 4, p. 366-367.
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commencement le Pére est « assis sur le méme tréne » que le Fils et il occupe « le
méme tréne » avec le Fils®®,

Dans sa Lettre a Séleucos, saint Amphiloque, parle aussi, en d’autres mots, de
la co-éternité du Fils avec le Pére selon la divinité, en disant que le Fils « odk odaiog,
ovy VIAPLewS TPOTOV VEOTEPOV TOD TOTPOS Koo, TNV Oeotnta », (« il n’est en aucune
fagon, ni par la substance ni par [’existence, plus jeune que le Pere selon la
divinité »). Plus loin, il affirme que « Tov uév yap viov pnui yeyevwnuévov dypovag kai
avipyws, covordpyovio. del @ mozpl koo v Oeotnta- » (« Car je dis que le Fils a
été engendré hors du temps et sans principe, il existe depuis toujours avec le Pere
selon la divinité »)849.

I n’y a aucun doute, dans I’ceuvre d’Amphiloque, que le Fils soit
consubstantiel et coéternel avec le Pére. Athanase soutient aussi le fait que le Fils n’a
pas de commencement de son existence, mais qu’il se trouve toujours aupres de Pere.
Pour justifier cela, il emploie un verset de la premiére épitre de saint Jean (1 Jn. 1,
i

Quelle était la signification du terme « Monogéne » pour Arius ? Est-ce qu’il
avait le méme sens que pour les Péres de Nicée ? Pour Arius le terme Monogeéne

signifiait 1'unicité de l'espece. Le Fils comme Monogene est au sommet des créatures

et il crée les « engendrés » par I’Esprit Saint, selon la présentation que Stead donne

88 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de I’homélie 10, 5, p. 230-231 : « Dés le commencement
il est I’égal du Verbe, du créateur de toutes choses, du Fils monogene, de I'image, du reflet de gloire,
assis sur le méme trone, occupant le méme tréne ». AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 6, p. 209 : « Car si
le soleil dans les cieux éclaire de ses rayons toute la terre habitée, a plus forte raison, moi ‘le soleil de
Justice’ qui suis entierement dans le sein du Pere, j’éclaire toute la création par I’éclat de la crainte de
Dieu ». Dans ce passage Amphiloque déclare clairement que le Fils est entiérement dans le Pére. Par la
suite, le Pére est entiérement dans le Fils.

89 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343 : « Mais je me prosterne devant
Jésus Christ coéternel au Peére selon la divinité : il n’est en aucune fagon, ni par la substance ni par
I’existence, plus jeune que le Peére selon la divinité...Car je dis que le Fils a été engendré hors du
temps et sans principe, il existe depuis toujours avec le Pere selon la divinité ».

80 ATHANASE, Contre les Ariens 4, 26, 1-8 : « Atona uév oty tadra. ‘Ou 5¢ 0 vioc otk

dpyny éxel Tod etval, AL el kol mpo Tii¢ EvavOpwrhioews mapd @ mwatpi éotiv, oniol 0 Twavvng év tjj

‘r

TpdTYH EmoTolf] Aéywv oftws ‘0 v Gr’ dpyiic, 6 drnkdousy, 6 éwpdkousy T0ic 69Oalioic Hudv, 6
é0saoauelo, Kai ai yeipes Nuadv ynlapnoav mepi tod Aoyov tijc (wijs kai 1 (wi épavepwln, xal
dopdrouey Kol poptopoduey kol amayyéilopsy Suiv v (ony ™y aidviov, HTic fv Tpog 10V TaTépa, Kol

épavepdd@n fuiv’y». Nous remarquons ici la grande influence d’Athanase sur Amphiloque.
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des positions d’Arius "". Au contraire, pour Amphiloque, le Fils est Monogene™ en

tant qu’engendré impassiblement et éternellement par la substance du Pére, sans étre
créé 2. Nous voyons comment saint Amphiloque emploie les affirmations du
Symbole de Nicée proprement pour réfuter I’enseignement d’ Arius.

Pour conclure, il faut souligner que « des le commencement le Pere est [’égal
du Verbe, du créateur de toutes choses, du Fils Monogene, de l'image, du reflet de
gloire ». Dés le commencement le Pére est «assis sur le méme trone » («tod
ovvBpovooy) que le Fils et il occupe « le méme trone » («tod duobpovoovy) avec le
Fils®>*,

Amphilogue suit donc la méme ligne théologique que Basile et Athanase et

ainsi il déclare « les mémes vérités ».

B. L’égalité du Fils avec le Pére

Le Fils en tant que deuxieme personne de la Sainte Trinité est Dieu et il est
I’égal du Pére selon le dogme de la consubstantialité du Fils avec le Pére au premier
Synode (Ecuménique de Nicée, en 325. Amphiloque suit fidélement et simultanément

deux chemins concrets : la conjecture biblique et la méthodologie des Péres.

81 G.-C. STEAD, «The Thalia of Arius and the Testimony of Athanasius, p. 49.

82 Amphiloque emploie ce terme également dans son Epitre Synodale. AMPHILOQUE, t. 2,
Epitre Synodale, 2, p. 322-323 : «...pour les Péres il était nécessaire de donner des explications plus
larges au sujet de la gloire du Monogéne : I’hérésie d’Arius, qui avait poussé récemment...».

83 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314: « And one (is) his true Son, the only-begotten
God Word...who impassibly and eternally was begotten from the Father, without being created ».
ATHANASE, De decretis Nicaenae synodi, 3, 2.4-3.1: « Aéyw 1 1@ £k tijc odoiac kai ¢ dpoovoip,
Kai 6t1 unTe KTiouo. | Toinua unte TV YEVRTAV éotiv 0 100 Beod vidg, dAla yévvnua €k T ovoiag 00
ToTpog oty 6 Aoyog ». 26, 1: « ‘Ou d¢ ob moinuo 0bd€ ktiouo 0 00 Beod Adyog, dAla idiov tijs 0D
TaTPOg 0VoIog Yévviue AOLaIpeToV oTIv, ¢ Eypawev 1 ueyddn odvodog ». De synodis Arimini in ltalia
et Seleuciae in Isauria, 39, 6: « zov d¢ viov yviigiov VIOV kai pioer dAnbivov Aoyov kai copiav
émiotevov elvar 10D TOTPOS T6 T ‘€K TOD Oe0D’ Aéyery OV VIOV, i uif, domep Aéyetar mepi TV KTIOUATOV,
obtwe Eeyov Kai mepl avTod, dALG Tiic oboiac Tod maTpoc idiov avTov évéovy slvar yévviua d¢ Eoti TO
dradyaouo &k 100 pwtog ». Athanase soutient aussi la position que le Fils n’est pas de créature, mais il
est de la substance du Peére.

854 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de I’homélie 10, 5, p. 230-231 : « Dés le commencement
il est I’égal du Verbe, du créateur de toutes choses, du Fils monogene, de ['image, du reflet de gloire,

assis sur le méme trone, occupant le méme tréne ».

225



Dans son homélie 9, il interpréte le verset johannique « Le Fils ne peut rien
faire de lui-méme » (In. 5, 19) pour démontrer 1’égalité du Pére et du Fils et combattre
I’arianisme, qui refusait la divinité du Fils. Pour Amphiloque, le Christ n’est pas un
serviteur du Pére, comme les ariens le croyaient en concluant qu’il est inférieur au
Pére, «mais s’il voit le Pere faire quelque chose, cela, le Fils aussi le fait
pareillement ». Il n’y a pas le Pére comme celui qui commande et le Fils comme celui
qui exécute, parce que le Fils est semblable, « égal en puissance » (« ¢ icoddvouog
») et « de méme nature divine » (« d¢ tijc abtic Oeiac pdoewe dv- ») avec le Pére®,
Il y a une seule nature (« Midag yap ovong tijc pboews »), une seule volonté («évog
ovrog 100 Oelnuotoc») et une seule réalisation (« to drotéleaua Ev dmdpyerv ») entre le
Pére et le Fils, et pour cela la volonté du Fils « n’est ni éloignée ni séparée de celle »
du Pére : « car ma volonté n’est ni éloignée ni séparée de celle de mon Pere. Puisqu’il
n’y a qu’une seule nature, qu 'une seule volonté, il est nécessaire qu’il y ait une seule
réalisation »**°.

Amphiloque nous explique en détail ce verset de Jn 5, 19. Selon lui,
I’expression « ne peut », peut étre interprétée de deux facons totalement différentes :
soit selon 1’usage commun, qui expresse 1’impossible, soit selon la divine Ecriture,
qui exprime ce qui n’est pas permis :

« D’Amphiloque, évéque d’Iconium. Cette [affirmation] ‘le Fils ne peut rien
faire de lui-méme’, comment la comprenez-vous ? Car, [’expression il ‘ne peut’
interprétez-la de deux fagons, soit selon ['usage commun, soit selon la divine
Ecriture. En effet, on dit communément il ‘ne peut’ aussi bien de ce qui est impossible
que de ce qui n’est pas permis. Mais ne pas pouvoir est une chose, ne pas en avoir le

droit en est une autre »*".

Pour justifier la situation d’impossibilité, Amphiloque cite le verset de 1’Epitre
aux Hébreux : « Du sang de taureaux de boucs ne peut enlever les péchés » (He. 10,
4) et pour ce qui concerne ce qui n’est pas permis, il utilise une phrase des Apotres :
« Quant a nous, nous ne pouvons pas ne pas dire ce que nous avons vu et entendu »

(Ac. 4, 20). Amphiloque présente la deuxiéme signification de cette expression

85 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.1, p. 172-173. Cf. AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.6, p.
182-183, préte la parole au Christ : «je ne réalise pas mon ceuvre en remplissant la fonction de
serviteur mais en ayant pleine souveraineté ».

86 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.4, p. 178-179.

87 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.1, p. 168-1609.
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comme propre pour le verset « Le Fils ne peut rien faire de lui-méme ». Il ajoute
encore que le Christ peut faire tout ce qu’il veut a condition qu’il voie le Pére faire la
méme chose. Quand le Fils «voit le Pere faire quelque chose», il «le fait
pareillement ». Le Christ n’est pas comme un esclave qui fait « une tache » ordonnée
par le Pére, mais puisqu’il est « égal en puissance » et « de la méme nature divine »
que le Pére, il a le libre choix d’agir en complet accord avec le Pére :

« En ce qui concerne ce qui est impossible, Paul dit ainsi : Du sang de
taureaux et de boucs ne peut enlever les péchés. En effet, le sang d’un étre privé de
raison ne peut purifier les passions d 'une dme douée de raison. En ce qui concerne ce
qui n’est pas permis, les apétres disent dans les Actes : ‘Quant a nous, nous ne
pouvons pas ne pas dire ce que nous avons vu et entendu’...En décrétant que le Fils
est privé de tout pouvoir, ou en lui refusant les mouvements de sa propre volonté,
c’est-a-dire de pouvoir tout ce qu’il veut ? Et pourquoi dis-tu qu’il ne fait rien de lui-

méme mais qu’en accomplissant les commandements de Dieu, il euvre conformément

. ey .o 858
au signe qu’il voit chez celui qui commande ? »™".

Selon Amphiloque, le « Pére n’est pas enfermé dans des limites ». 1l « n’est
pas esclave d’un code de loi » et il n’attend pas des commandements a réaliser. Le
Pére, comme Dieu tout-puissant, « accomplit ce qu’il veut de son propre choix ». De
méme, le Christ « réalise toutes choses a l’égal du Pére », car il a aussi « Un pouvoir
absolu » (« avfevrixy] ééovoig ») : « En effet, dit-il, de méme que mon Pére n’est pas
enfermé dans des limites, n’est pas esclave d’un code de lois, ni n’attend de
commandements, mais accomplit ce qu’il veut de son, propre choix, de méme, moi
aussi, avec un pouvoir absolu je réalise toutes choses a [’égal du Pere »29 Seules les
créatures obéissent a leurs supérieurs et exécutent tous leurs commandements.

Le Christ en voulant « modérer la folie des juifs » (« v Tovdaiwv drexlbow
Hoviov »), qui croyaient qu’il s’opposait a la Loi du Pére, et en voulant montrer en
méme temps « [’égalité d’honneur » entre lui et le Pere, dit que son Pére « est a
[’ceuvre jusqu'a présent » et qu’il ceuvre aussi — Amphiloque donne ainsi la parole au
Christ lui-méme. Le Christ ne s’« oppose pas au Pére » (« ovk dvtimotitedopar 1@
mazpi »), il n’est « pas en conflit avec lui » (« odx aroudyouor Tpo¢ avrov ») et il « ne
révolte pas contre sa décision » (« 00 otaoialw mpog v yvaounv »). Le Pere et le Fils

veulent, désirent et font les mémes choses :

88 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.1, p. 168-173.
89 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.3, p. 176-177.
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« Pour modérer la folie des juifs qui pensent que j institue ma loi contre celle
du Pere ; ainsi puisqu’ils m’accusent de violer le sabbat, j ai répliqué : ‘Mon Pére
est a I’heure jusqu'a présent et j ceuvre moi aussi’, dans ’intention de montrer par la
[’égalite d’honneur qui existe de part et d’autre. Mais les insensés qui pensaient que
j 'oppose le rempart de mes ceuvres aux ceuvres (du Pere) et que je substitue ma
volonté a la volonté (du Peére), étaient mus par la jalousie...Mais je ne m’oppose pas
au Pére, comme si lui voulait maintenir le sabbat et moi le violer. Je ne suis pas en
conflit avec lui, je ne me révolte pas contre sa décision. Le Pere ne veut pas une
chose alors que j’en désirerais une autre : ce qu’il veut, je le veux, ce qu’il désire, je
le désire, ce qu'il fait, je le fait »*®.

Et pour soutenir ses théses, Amphiloque utilise notamment 1I’Evangile selon
saint Jean, qui est I’Evangile par excellence avec des éléments christologiques.

Il cite le verset de saint Jean (Jn. 14, 10-11.20 : « Je suis dans le Pere et le
Peére est en moi »), qui déclare que le Fils est « dans le Pere » et le Pére en lui, pour
montrer que le Pére est « tout entier en lui » — ces versets sont mentionnés par tous les
Péres qui veulent réfuter les positions d’Arius et d’Eunome. Amphiloque continue en
disant que le Fils « n’est pas séparé du Peére » et qu’ainsi ils ont « une seule volonte,
une seule raison, une seule connaissance, une seule sagesse, une seule nature et une
seule divinité » :

« Donc ‘le Fils ne peut rien faire de lui-méme’ ; en effet sans le Pere il ne
peut faire quoi que ce soit puisqu’il a en lui le Peére tout entier, car ‘je suis dans le
Peére et le Pére est en moi’...La ou il y a une seule volonté, une seule raison, une
seule connaissance, une seule sagesse, une seule nature et une seule divinité, ‘le Fils
ne peut donc rien faire de lui-méme - puisqu’il n’est pas séparé du Pere... Car ce que
celui-ci fait’, le Pere, ‘cela aussi le Fils le fait pareillement’ ; cela et non des ceuvres

similaires, car je ne fait pas des ceuvres différentes en les imitant mais je réalise les

mémes ceuvres que le Pere...je suis si solidement uni au Pére par nature, que je ne

L : . 861
peux produire ni parole ni ceuvre en dehors de lui » .

80 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.4, p. 176-179. Cf. AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p.
316: « and (God is one) not in one word, but in one godhead and concord and kingdom ».

81 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.5, p. 178-181. Cf. AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de
I’homélie 10, 7, p. 234-235 : « En effet, il est plus grand que celui qui s’en va vers lui, non que celui

qui est en lui : car, comme Dieu je suis dans le Pére, mais, comme homme je m’en vais vers le Pere.

Donc le Pere est plus grand que celui qui maintenant s’en va vers lui ».
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Pour Amphiloque le Fils n’imite pas le Pére. Il « réalise les mémes ceuvres que
le Pere » et « non des ceuvres similaires » — Ces distinctions et le refus du théme de
I’imitation sont trés importants — Amphiloque n’est pas homéen. Le Fils est « Si
solidement uni au Pere par nature » qu’il « ne peut produire ni parole ni ceuvre en
dehors de lui ».

Amphiloque souligne que le Fils n’est pas le «serviteur », mais qu’il a
« pleine souveraineté » et méme « gloire par nature » que le Pére : « Je ne réalise pas
mon ceuvre en remplissant la fonction de serviteur mais en ayant pleine souveraineté
..tu le glorifieras inséparablement (de toi), en tant que Pere, en accordant
maintenant au temple que j’ai assumé cette gloire que j’avais moi-méme par nature
auprés de toi avant les siécles »***. On peut remarquer qu’attribuer ces paroles au
Christ lui-méme donne de la force aux affirmations théologiques d’ Amphiloque.

Basile de Césarée, dans son trait¢é Contre Eunome, est également contre le
terme «serviteur » quand il se référe au Saint-Esprit mais il emploie les termes
« Esprit de Dieu, Esprit de vérité, envoyé de Dieu, dispensé par le Fils, non pas
serviteur mais saint, bon, propre au commandement, Esprit vivifiant, Esprit
d’adoption »203,

Amphiloque d’Iconium, dans son homélie 10, emploie en grande partie des
versets du Nouveau Testament et les présente d’une maniére trés originale pour
manifester 1’égalité du Fils avec le Pere dans le Nouveau Testament. Avec une
certaine rhétorique, il oppose « le Pere plus grand que le Fils » et « le Pére égal au
Fils », en renvoyant a différentes scénes évangéliques. Selon Amphiloque le Pére est
plus grand que celui qui demande : « Combien de pains avez-vous ? » (Mt. 15, 34 ;
Mc. 8, 5), mais égal a celui qui rassasia toute la foule avec cinq pains (Cf. Mt. 14, 17 ;
cf. Mc. 6, 38 ; cf. Lc. 9, 13 ; Jn. 6, 9). Le Pére est plus grand que celui qui demanda :
« Ou avez-vous déposé Lazare ? » (In. 11, 34), mais il est égal a celui qui ressuscita

Lazare par une parole (Cf. Jn. 11, 43)%®*. Le Christ pose des questions au peuple, de

82 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.6, p. 182-183.
83 BASILE, Contre Eunome 3, 6, 668C, p. 168-171 : « Esprit Saint, Esprit de Dieu, Esprit de

veérité, envoyé de Dieu, dispensé par le Fils, non pas serviteur mais saint, bon, propre au

commandement, Esprit vivifiant, Esprit d’adoption, qui sait toutes les choses de Dieu. C’est ainsi que
la raison de ['unité sera sauvegardée dans la Trinité, si nous confessons un seul Pere, un seul Fils et
un seul Esprit Saint ».

84 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 8, p. 215.
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sorte que les personnes participent aux ceuvres merveilleuses du Christ ; en méme
temps il révéle son humanité. Le reste, les miracles, il les réalise lui-méme, en tant
que Dieu, pour révéler sa divinité.

Complétons la série des références évangéliques : Le Pére est « plus grand que
celui qui dormait a I’arriere du bateau » (Cf. Mc. 4, 38), mais il est « égal a celui qui
réprimanda la mer » (Cf. Mt. 8, 26 ; cf. Mc. 4, 39 ; cf. Lc. 8, 24). Le Pére est « plus
grand que celui qui fut jugé devant le Pilate » (Cf. Mt. 27, 2 ; cf. Mc. 15, 1; cf. Lc.
23, 1), mais il est « égal d celui qui libére le monde du jugement » (Cf. Jn. 3, 17)%%°,
Ce mélange des versets choisis par Amphiloque présente les deux natures du Christ et
son égalité avec son Pére. Avec ces contradictions (plus grand — égal), Amphiloque
réussit a prouver trés justement 1’égalité du Fils avec le Pére, ce qui selon lui est la
juste interprétation des Ecritures. Selon ’évéque d’Iconium, le Pére est plus grand que
le Fils, selon la nature humaine et égal a Lui, selon la nature divine.

Saint Amphiloque présente bien des ceuvres merveilleuses du Christ dans le
Nouveau Testament, qui nous montrent manifestement 1’égalité du Fils avec le Pére.
Le Christ aprés tous les miracles disait que Lui et son Pére sont un (Jn. 10, 30). Les
miracles étaient donc certainement la confirmation des paroles du Christ. Amphiloque
rappelle successivement la résurrection de son ami Lazare, la purification de 1épreux,
la guérison de « la main desséchée par un ordre » et la guérison de 1’aveugle-né en
enduisant de boue ses yeux®®.

La résurrection de Lazare est vraiment un grand miracle du Christ, car le
Christ a laissé de mourir son ami favori, Lazare, de facon a révéler sa divinité devant
les hommes. Le Christ a guéri la main desséchée sur un ordre: ce n’était pas
nécessaire de faire quelque chose d’autre que de commander. Un ordre du Christ est
suffisant pour réaliser un but salvifique. Le miracle concernant les yeux était aussi
assez ¢tonnant, et le Christ a montré qu’il est la lumiere et la vie. On voit
qu’Amphiloque cite ces miracles particuliers du Christ pour manifester 1’égalit¢ du
Fils avec le Pere.

Le Christ a fait également d’autres miracles, comme [’apaisement de vagues

867

de la mer par une réprimande, le miracle qui guérit le paralytique™" et beaucoup

8> AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 8, p. 215.
86 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 9, p. 217.
87 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 9, p. 217.
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d’autres. Pour tous les miracles, le Christ n’a utilisé qu’un seul mot ou volonté. Pour
le Christ rien n’est impossible. Cela révéle sa puissance et sa divinité. Ces miracles
sont également des preuves de son égalité avec le Pere.

La nature du Christ « n’a pas été amoindrie » ni sa gloire n’a « été diminuée
en assumant la chair ». « Dés le commencement le Pere est ['égal du Verbe, du
créateur de toutes choses, du Fils monogene, de [’'image, du reflet de gloire ». Le Pére
est « assis sur le méme trone » et occupe « le méme trone » que le Fils. Mais, comme
saint Amphiloque le dit en se référant encore & de nombreux versets de I’Ecriture, le
Pere est « plus grand que la pierre brisée sans (I’aide) de mains » mentionnée par
Daniel, plus grand « que le rameau jailli de la racine de Jessé » mentionnée par
Isaie, « plus grand que la pierre rejetée comme indigne » mentionnée par David,
« plus grand que I’agneau frappé » de Jérémie, « plus grand que le fils de [’homme »
d’Ezéchiel, « plus grand que le grain semé et mis a mort », « plus grand que le temple

88 1] est important de comprendre chaque fois de quel attribut du

detruit et releve »
Christ on parle : a titre de Dieu ou a titre de ’homme — attribut divin ou attribut
humain.

Selon Athanase, les Cappadociens ou Amphiloque, tous les hérétiques avaient
coutume de défigurer la vérité de I’Evangile. Pour cela, ils ont perverti le sens de
certains passages bibliques. Un de passages était le verset de Marc 13, 32 : « Quant a
la date de ce jour, ou a l'heure, personne ne les connait pas ni les anges dans le ciel,
ni le Fils, personne si ce n’est le Pére ». Les anoméens soutenaient que ce verset
prouve que le Fils ignore I’heure exacte de la fin, « pour détruire la gloire du Fils
Unique, afin de montrer la dissemblance selon la substance et l’infériorité selon la

89 Mais est-ce que le Christ ignore cette heure ou pas ? Quelle est la réponse

dignité »
d’ Amphiloque d’Iconium sur ce sujet ? Quel est sur ce point I’influence de Basile de
Césarée ?

Amphiloque rappelle dans son homélie 17 que, lorsque le Christ parlait du jour
et de I’heure de la fin, il disait que personne ne le connait, ni les anges dans le ciel,

«pas méme le Fils, si ce n’est le Pere »870 (Mt. 24, 36 ; Mc. 13, 32). Avec cette

868 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de ’homélie 10, 5, p. 230-233.
89 BASILE, Lettres IlI, lettre 236, p. 47.
8701 *avis de Basile est que « le mot ‘seul’ (le Pére) a été employé pour opposer le Pére aux

anges, et que le Fils n’est pas compris dans ses serviteurs pour ce qui concerne l’ignorance ».

BASILE, Lettres Ill, lettre 236, p. 50.
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expression, affirme Amphiloque, « il n’accuse pas faussement le Fils d’ignorance,
mais il explique [’origine de la connaissance », comme « tout ce que le Peére a »ort
(Jn. 16, 5) est manifestement au Fils et « le Fils n’aurait pas la connaissance de cela
si le Pere n’avait pas la connaissance ». Mais vraiment le Pére a la connaissance et
donc le Fils I’a pareillement®%. En d’autres mots, selon I’interprétation d’ Amphiloque
sur ce verset biblique, bien sir que le Fils connait le jour et I’heure, mais grace au
Pere.

Si nous cherchons dans la lettre 236 de Basile, on s’apercoit qu’il parle du
méme verset qu’Amphiloque. Il cite notamment: « [’expression ‘Personne ne

connait’ a été employéee, croyons-nous, par le Fils, qui voulait attribuer au Pere la

premiere connaissance de ce qui est, comme de ce qui sera, et se servir de tout pour

faire entrevoir aux hommes la premiére cause »°". L’origine de la connaissance
d’ Amphiloque est la premiére cause de Basile. Amphiloque a enseigné le méme point
de vue que Basile, mais en d’autres mots plus simples, pour étre facilement compris
par les chrétiens d’Iconium. Cela montre I’intelligence d’Amphiloque et la faculté
d’adaptation de ses paroles.

Selon saint Amphiloque, I’expression de 1’Ecriture «si ce n’'est» a deux
explications : la premiére marque une négation, qui se trouve dans le verset que
personne ne « sait les choses de I’homme si ce n’est [’esprit de [’homme qui est en
lui ; de méme, personne ne connait les choses de Dieu, si ce n’est [’Esprit qui vient de
Dieu » (1 Co. 2, 11)®"*. Basile interpréte cet « aveu d’ignorance » du Christ : il
affirme que « Si ['on attribue cet aveu d’ignorance a Celui qui progresse devant Dieu
et devant les hommes en sagesse et en grdce, on ne s’écartera pas de la pieuse

;875
pensée »~ .

871 Cf. BASILE, Lettres I11, lettre 236, p. 50 : « Il n’est menteur Celui qui a dit : ‘Tout ce qu’a
le Pere est a moi’. Or ['une des choses qu’a le Pere est la connaissance de ce jour et de cette heure ».
Basile continue plus bas son interprétation en disant que « si le Pére connait le Fils tout entier et
absolument, de maniere a connaitre aussi la sagesse renfermée en lui, dans la méme mesure il sera
reconnu du Fils, évidement, avec toute la sagesse qui existe en lui et avec la prescience de [’avenir.
C’est aussi, estimons-nous, qu’il faut atténuer ce passage de Matthieu : ‘Si ce n’est le Pere seul’ ».
lettre 236, p. 50.

82 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 17, p. 278-279.

873 Cf. BASILE, Lettres IIl, lettre 236, p. 48.

874 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 17, p. 278-279.

85 BASILE, Lettres IlI, lettre 236, p. 49.

232



La deuxieéme explication d’Amphiloque est que «si ce n’est » explique la
cause d’événements attendus mais qui n’ont pas eu lieu, et qu’on la trouve dans le
passage suivant: «Si le Seigneur des armées n’avait pas laissé pour nous une
semence, nous serions devenus comme Sodome, nous aurions ressemblé a
Gomorrhe » (Is. 1, 9; Rm. 9, 29). Amphiloque cite aussi deux autres passages de
I’Ancien Testament pour soutenir la deuxiéme explication : « Si le Seigneur n’était
pas venu a mon secours, en rien de temps mon dme aurait séjourné dans |’Hades »
(Ps. 94 (93), 17) et « Si le Seigneur n’était pas en nous lorsque des hommes se
dressaient contre nous, ils nous auraient avalés vivants » (Ps. 124 (123), 2-3)%"°.

A partir des passages précédents on voit clairement, selon Amphiloque, que la
cause d’événements, c’est le Seigneur. Cette explication d’Amphiloque a une
corrélation directe avec 1’interprétation par Basile de Marc 13, 32 : « Quant a ce jour
ou a cette heure, personne ne les connait, pas méme les anges du ciel, pas méme le
Fils, si ce n’est le Pere » ; Basile I’interpréte en disant que le Fils connait grace au
Pére, car le Pére a fait part de la connaissance au Fils depuis le commencement®’”.

D’aprés tous les passages bibliques cités par Amphiloque, il est trés clair qu’il
y a une égalité entre le Pére et le Fils. Le Christ réalise toutes choses a 1’égal du Pere,
comme il y a « une seule nature », « une seule raison », « une seule connaissance »,

« une seule volonteé » et « une seule réalisation » entre le Pére et le Fils.

876 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 17, p. 280-281.

87 BASILE, Lettres |11, lettre 236, p. 50 : « Quant aux paroles de Marc, comme elles semblent
exclure clairement de la connaissance le Fils lui-méme, nous les comprenons ainsi : Personne ne sait,
ni les anges de Dieu non plus, et le Fils méme ne connaitrait pas, si le Pére ne connaissait pas ; C'est-
a-dire la cause de la science du Fils vient du Pere...Le sens des paroles de Marc est donc le suivant :
quant au jour ou a I’heure, personne ne les sait, ni les anges de Dieu non plus, et le Fils méme ne les
connaitrait pas, si le Pére ne les connaissait pas, car la connaissance lui est venue du Pére comme un

don ».
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2. LA DIVINITE ET L’HUMANITE EN LA PERSONNE DE
JESUS-CHRIST

Amphiloque d’Iconium suit et soutient la position des communautés fideles a
Nicée et de leurs évéques sur le Fils. Dans sa Lettre a Séleucos, il utilise plusieurs
expressions qui affirment les deux natures du Christ : « je confesse qu’il est Dieu et
homme, le Christ, le Fils de Dieu » («oftw Ocov 1 kai dvBpwmov Suoloyd tov

878 «un seul Fils et deux natures parfaites » («o ddo

Xpiotov tov viov 100 Ocod»
telelwv phoewv elg vio’g»)879 ; [les deux natures du Christ peuvent se définir comme]
« passible et impassible, mortelle et immortelle, intelligible et invisible, tangible et
intangible, sans principe et qui a un principe, qu’on ne peut circonscrire et qui peut
étre circonscrire » («wabntijc te kol anobovs, Gvytiic te kol abavdrov, vontiic kal
AopaTov, WHAOPNTIG Kal GVETGQPOD, GVAPYOL Kol GPYOUEVHS, GTEPLYPAPOD KOl

880 Amphiloque utilise donc entre autres 1’opposition entre

TEPLYEYPOLHEVISN)
circonscrit et non circonscrit pour signifier les deux natures du Christ. Ces termes
expriment le fait pouvoir ou pas cerner les natures du Christ. Le Christ était
«circonscrity quand il se trouvait dans la « créche », dans les «langes », sur la
«croix » et dans le «tombeau ». « Mais selon la divinité, infiniment et sans étre

81 Avec ces

circonscrit », le Fils de Dieu « contenait toutes choses et il les contient »
contradictions, Amphiloque voulait souligner les deux natures du Christ. Il emploie

des phrases et des mots justes pour développer sa théologie. Il préfére ne pas

878 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 3, p. 346-347.

89 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 4, p. 346-347. Lettre a Séleucos, 7, p. 350-351 :
« Les deux natures ont concouru en une seule personne ». ATHANASE D’ALEXANDRIE, Symbolum
"quicumque”, PG 28, 1589, 37-43 : « Avaykaiov 6¢ éoti kol v odpkworv t0d Yiod 100 Ocod kol
2wtipos Hudv Ineov Xpiortod dplds moreverv. "Eoti yodv 1 mioug dply, iva motedbwuey xai

duoloyduev, ot 6 Kopiog nudv Tneois Xpiotogs 6 100 Ocob Yiog, Ocog kal dvOpwrdg éoti. Ogdg éotiv

& tijg ovoiag Tlatpog, dvOpwroc éotv éx i ovaiag 1/ Mntpdg ». Pour Athanase aussi Jésus-Christ
est Dieu et homme : Dieu par la substance du Pére et homme par la substance de sa Mére.
80 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 3, p. 346-347. Voir aussi Lettre a Séleucos, 10, p.

352-353 : « Donc le Christ, le Fils de Dieu est un, passible et impassible : passible par la chair mais

impassible par la divinité, visible par la chair, invisible par la divinité, circonscrit par la chair, non

circonscrit pas la divinité. 11 a un_commencement dans le temps selon la chair, il est sans

commencement selon la divinité ».
81 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 4, p. 346-347. Lettre a Séleucos, 8, p. 350-351.
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impressionner avec ses paroles, mais donner des explications correctes et conformes a
la confession de foi.

Le Seigneur, « le Fils de Dieu est enfanté de la sainte Marie » « en la nature
qu’on peut circonscrire ». Le Christ est circonscrit et en méme temps il n’est pas
circonscrit. II est circonscrit « selon la nature humaine », mais il n’est pas circonscrit
« selon la nature divine » :

« Donc il est enfanté de la sainte Marie le maitre Christ, le Fils de Dieu, non
en sa nature qu’on ne peut circonscrire mais en la nature qu’on peut circonscrire. En

effet je disais dans mes paroles précédentes que le Christ, le Fils de Dieu, n’est pas
circonscrit et qu’il est circonscrit ; il n’est pas circonscrit selon la nature divine mais
il lest selon la nature humaine »*.

Pour cela « nous proclamons un seul fils en deux natures » : « Le Christ, Fils
de Dieu, fut engendré de Marie, non dans la nature de sa divinité qui est infinie ; mais
dans la nature circonscrite de son humanité ; car nous proclamons un seul fils en
deux natures »*®,

Avec le consentement libre du Logos, le dessein de Dieu s’est réalisé. Le
Logos se fait homme dans I’histoire. L’Incarnation du Logos est une réalité.
Toutefois, en s’incarnant il n’a pas abandonné les cieux et il continue a garder sa
nature divine. Il est partout : dans les cieux et sur la terre ainsi qu’il est vrai Dieu.
Jésus-Christ est devenu homme pour sauver I’humanité pécheresse. Voici comment
Amphiloque illustre ce mystere du Christ dans son homélie 4 :

« Pour cela, en effet, il est venu sur la terre sans laisser derriere lui un ciel
vide, il est devenu homme sans s’étre dépouillé de sa nature divine, afin qu’en
parcourant les mers il puisse tirer de I’abime du péché ceux que la tempéte secoue
sur l’océan de la vie, afin qu’en allant par les bourgs et les villes, en parcourant
ruelles, sentiers et routes, il puisse ramener ceux qui errent aux carrefours comme
des troupeaux sans pasteur vers son propre troupeau. Car il est celui qui se met en
quéte de la brebis perdue, il est celui qui abandonne les quatre-vingt-dix-neuf autres

, . S 884
et s’est mis a la recherche de ['unique »~ .

82 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre d Séleucos, 8, p. 350-351.
83 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 9, p. 350-351.
84 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4, 1, p. 312-313.
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Selon saint Amphiloque, il « est véritablement impie et ennemi de la verite,
celui qui ne dit pas que le Christ est le sauveur et créateur de toutes choses ». Le
Christ a « tout pouvoir par nature » et il est « libre de toute contrainte »°.

Amphiloque d’Iconium dans son homélie Sur le Samedi Saint pose des
questions aux hérétiques pour prouver la divinité du Christ et souligner I’incrédulité
des Juifs :

« Qui a vu monter la garde auprés d’un cadavre ?...Juif, pourquoi redoutes-
tu celui que tu as fait périr ? Pourquoi as-tu peur de celui que tu as tué ? Pourquoi
trembles-tu a cause du disparu ? Pourquoi crains-tu celui qui a été supprimé ?
Pourquoi combats-tu celui que tu as fait crucifier ? Depuis le meurtre tu es en
sécurité ! Courage ! Si celui qui est mort est seulement un homme, il ne ressuscite
pas...si ¢ est seulement un homme, pourquoi scelles-tu le tombeau, insensé ? »*°,
Nous voyons que saint Amphiloque utilise le sarcasme et la polémique pour

présenter intensément la théologie de I’Eglise et de cette fagon garder la vérité de la
foi.

Amphiloque dans son homélie 6 contre les hérétiques a propos du verset :
« Peére, s'il est possible, que cette coupe s éloigne de moi » (Mt. 26, 39) soutient aussi,
avec un raisonnement détaillé, la divinité et 1’humanité dans le Christ. C’est une
homeélie anti-arienne dans laquelle I’évéque d’Iconium, le nouveau champion de la
piété, utilise « un vocabulaire emprunté d I'art militaire »*’, comme le souligne M.
Bonnet, pour s’attaquer aux hérétiques. Les hérétiques de cette homélie sont les ariens
et les anoméens, qui ont pris la reléve d’Arius et vont plus loin que Iui dans la

88 On trouve dans cette homélie

négation de la divinité du Fils, mais aussi Apollinaire
6 une grande partie trés importante de la christologie amphiloquienne.

Le Christ, comme « le maitre de la nature », a décidé de venir sur la terre en
revétant un corps humain. Il a «partagé la souffrance d’un corps soumis a la

souffrance mais » il n’a « pas souffert », « car la nature de Dieu ne tombe pas au

85 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre a Pancharios, p. 308-309.

86 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 2, p. 362-365.

87 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, Notice, p. 9. Voir de méme dans I’homélie syriaque
d’Amphiloque sur : Le Pére qui m’a envoyé est plus grand que moi. Cette rhétorique militaire est bien
connue dans les écrits anti-hérétiques des Peres des premiers siécles.

88 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 5, p. 36-37 : « Maitre, explique-nous donc ce que veulent
dire tes paroles. Car maintenant Eunome se réjouit, maintenant Arius exulte, eux qui s 'emparent de

cette parole pour fonder leur blaspheme ».
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pouvoir de la souffrance ». Jésus-Christ est devenu chair « sans déchoir de [sa]

condition divine » et il a «supporté la souffrance sans tomber au pouvoir de la

889

souffrance » . Toutes les bienveillances du Christ a 1’égard du monde étaient dues a

son amour pour sa créature : I’homme. Jésus-Christ désire que I’homme devienne
Dieu, non par nature (comme Lui), mais par sa grace divine®®.

Le Christ n’est pas « devenu homme a la suite d’une chute », pas méme
« devenu Dieu selon une élévation »**. 1l est « Dieu et homme ». La nature divine du
Christ est « impassible ». Seule la nature humaine est passible. Le Christ a utilisé les
paroles d’humilité surtout pour combattre 1’apollinarisme :

« Cesse donc heérétique, de me condamner pour effroi et ignorance. Je
manifeste de [’effroi en effet afin de montrer que je n’ai pas assumé la chair en
apparence. Je dis ‘mon dme est troublée’ afin que vous appreniez que je n’ai pas
assumé un corps sans dme comme le veut [’erreur d’Apollinaire. [Donc, n’attribue
pas les souffrances de la chair au Logos impassible : je suis Dieu et homme, 6
heérétique ! Dieu comme en sont garants les miracles, homme, comme en témoignent

mes souffrances] »%*.

Pour cela théologiquement nous pouvons dire que « le Christ a souffert en sa
chair », comme « la divinité n’a pas souffert ». Amphiloque apparait alors comme un
précurseur de Chalcedoine :

« Donc je dis qu’il y a un Fils et deux natures, sans nier sa nature divine, ni
sa nature humaine. Ainsi donc il ne souffre pas en sa divinité mais en son humanité ;

c'est-a-dire que le Christ a souffert en sa chair, mais la divinité n’a pas souffert —

89 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 8, p. 42-45. Cf. AMPHILOQUIE, t. 2, Hom. 16, 3, p. 275 :
« Que dit-il, celui qui a souffert dans la chair, qui est ressuscité dans la chair ? ‘Je monte dans la chair
a mon Pere et a notre Pere, a mon Dieu et a votre Dieu’. Car il est mon Dieu par la chair, et [mon]
Peére par [ma] nature ». 4, p. 277 : «Je monte dans la chair auprés de mon Pere et auprés de votre
Pére, de mon Dieu et votre Dieu. Il est mon Dieu dans la chair, le Pére par la nature ». Cf.
ATHANASE, Incarnation, 26, 1 : « dlda kot mepitrov v uev KTioty Emoiel popTopelv v 100 éatiic
Anuiovpyot mopovaioy, 10V & é0vTOD VOOV TO GO 00K Tl TOAD UEVEIV GVATYOUEVOS, GALO. HOVOV
oeiéac vexpov tij 100 Bavatov mpog ot ovUTAOK, TPIToiov e00EmS GvéaTnoe, TPOTOI0 KOl VIKOS KOTO.
700 QovaTov pépwv TV &V @ oauotl yevouévny aplopaioy kol dradeioy ».

80 cf. AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 14, 5, p. 267.

81 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de I’homélie 10, 6, p. 232-235.

82 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 56-57. Le passage entre crochets provient de la

tradition indirecte, dans trois sources concordantes signalées par les éditeurs.
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malheureux, chasse cette idée malveillante et blasphématoire — la nature qui a été

assumée souffre, mais celle qui a assumé, demeure impassible %8,

Si nous disons quelque chose de différent, nous proférons « un blasphéme » -

« Donc, puisque je suis Dieu et homme, dis-moi qui est celui qui a souffert ?

Si Dieu a souffert tu as proféré un blaspheme, mais si la chair a souffert, pourquoi

attribues-tu la souffrance a celui a qui tu refuses l’effroi ? Car si ['un souffre, I’autre

n’est pas effrayé et si |’homme est crucifié, Dieu n’est pas troublé »**.

Pour Amphiloque « le Dieu Verbe s’approprie impassiblement les passions
humaines de son propre temple », c'est-a-dire « la croix » et « la mort », la faim et la
soif et toutes les autres passions « a cause de [’économie », mais Il « ne souffre en
rien »*®. Le concept de passion n’a pas de place dans la divinité. S’il en avait une,
nous ne pourrions pas faire mention de la divinité.

Dans son homélie 12, Amphiloque présente aussi I’économie du Christ, encore
sous la forme d’un dialogue fictif avec un hérétique — et il introduit a nouveau le
théme des « paroles d’humilité du Fils ». Selon lui, « le Dieu thaumaturge » (nature
divine) dit des paroles sublimes et dignes, mais « le temple » (nature humaine) « qui
souffre prononce bien des paroles humbles et conformes d ses souffrances »*.

Saint Amphiloque appelle le Christ « Dieu thaumaturge » (« Gavuazovpydv
Oco¢ »), quand il en parle comme Dieu, pour présenter sa divinité et le « temple »
(«vaog ») qu’il est, quand il en parle comme un homme, pour présenter son
humanité :

« le Dieu thaumaturge dit a juste titre des paroles sublimes et dignes de ses
ceuvres, mais le temple qui souffre prononce des paroles humbles et conformes a ses
souffrances » (« O yap Bovuarovpydv Oeog eikdtws Vynio Aalel kai t@v Epywv

émalio: 0 0¢ mATYwVY vooS KAADS T0 TamEVa POEYyyeTaL Kol TV ToODV KaTdlinla »).

83 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre da Séleucos, 5, p. 348-349.

¢ AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 13, p. 56-57. Cf. AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de
I’homélie 6, 4-8, p. 69-73. Dans ces extraits, Amphiloque déclare encore une fois que le Christ est Dieu
est homme. Il souligne que les miracles sont les miracles de Dieu et les souffrances sont celles de
I’homme. AMPHILOQUIE, t. 2, Hom. 10, 11, p. 221 : « Et pour ne pas prolonger un long discours. Je
te demande en bref, 6 hérétique . eSt-ce celui qui a été engendré par Dieu avant les mondes, qui a
souffert ou est-ce Jésus qui, d la fin des temps, a été engendré de David ? Si donc la divinité a souffert,
tu dis quelque chose de honteux. Si tu dis que la chair a souffert, tu dis la vérité ». AMPHILOQUE, t.
2, Fragments de I'homélie 10, 10, p. 240-241.

85 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 6, p. 348-349.

8% AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 12, 1, p. 258-259.
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Il insiste sur le fait qu’il faut accorder « les souffrances et les paroles humbles
a la chair » et « les miracles » et « les paroles élevées » a la nature divine du Christ :

« Alors, a qui [accordes-tu] les souffrances ? A la chair. Dans ces conditions

si tu accordes les souffrances a la chair, accordes-Iui aussi les paroles humbles ez, a

celui a qui tu imputes les miracles, attribue les paroles élevées. En effet, le Dieu

thaumaturge dit a juste titre des paroles sublimes et dignes de ses ceuvres, mais le

temple qui souffre prononce bien des paroles humbles et conformes a ses

souffrances »*'.

Grégoire de Nazianze, dans son discours 26, parle également des passions que
le Christ a affrontées a la fin de sa vie. Selon lui, les passions sont liées aux éléments
suivants : le vinaigre, la bile, la couronne d'épines, la calamine sceptre, la chlamyde
rouge, la croix, les clous, les voleurs qui ont été crucifié¢ avec lui et les participants qui

le maudissent®®,

87 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 12, 1, p. 258-259. Cf. AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 12, 1 bis,
260-261 : « De qui sont les souffrances ? De la chair. Si tu donnes la souffrance a la chair, donne-lui
aussi les paroles humbles et a celui a qui tu assignes les miracles accorde des paroles élevées. En effet,
Dieu qui opére des miracles parle a bon droit un langage élevé et digne de ses ceuvres ; mais le temple
qui souffre parle a juste titre un langage humble, conforme a ses souffrances ». Cf. AMPHILOQUIE, t.
2, Hom. 12, 1 ter, p. 260-261 : « Si tu donnes les souffrances a la chair, donne-Iui aussi des expressions
humbles et a celui a qui tu assignes les miracles, attribue les paroles élevées. En effet, Dieu qui a fait
les miracles parle a juste titre un langage éleve, conforme a ses ceuvres, mais [’homme qui souffre
parle a bon droit un langage humble, conforme a ses souffrances ». Cf. AMPHILOQUIE, t. 2, Hom. 19,
1, p. 286-287 : « Ce n’est pas la divinité qui fut mise a mort mais [’homme. Et celui qui s’est réveillé
lui-méme est le Logos, la puissance de Dieu qui a dit dans [’évangile : ‘détruisez ce temple et je
reléverai en trois jours’. De sorte que s’il est dit : ‘et Dieu I’a fait Seigneur et Christ’ lui qui a été mis
a mort, qui a été ressuscité des morts, il parle de la chair et non de la divinité du Fils ».

8% GREGOIRE DE NAZIANZE, In seipsum, cum rure rediisset, post ea quae a Maximo
perpetrata fuerant (Oratio 26), PG 35, 1244, 46-50: « Ilolla &u Jeiyer, kv morla maly, éCog, yoly,
OTEQAVOS GKAVOIVOS, OKITTPOV KOAGUIVOV, YAGUDS KOKKIVY, OTOUPOS, 7A01, ANoTal cvotavpodusvol,
mapi6viee fpiCovies ». Cf. GREGOIRE DE NAZIANZE, Ad cives Nazianzenos (Oratio 17), PG 35,

15-25: « Xpiotov mpoadyw oot, kai tv Xplotod kéEvwaiv v vmep fudv, kai 1¢ 100 drxabodc ndbn. kai

0V oTaLPOV, Kai TODC HAovS, olc &A0Ony éyd Tiic duaptioc Kol T0 alua, Kol TV TAPRY, Koi TV
Gvéotaoty, xai v dvodov, fi xai TV Tpdmelay TadTny, 1 KOwij Tpooiuey: Koi To0¢ TOTOVS THG &uiic
owtnpioc, od¢ mo 108 abTod TEAd oToHaTOS, G’ 08 TabTo TPOC o mpeafedw, THV iepdy Koi dve
pépovaay Nuds uvotaywyiov ». Grégoire souligne dans ce texte également les passions du Christ

impassible.
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Dans le fragment conservé de I’homélie 15, encore contre les ariens,
Amphiloque stigmatise I’impertinence des hérétiques ariens envers la personne du
Christ, en soulignant comment ils dépouillent le Christ de sa divinité. Il utilise deux
fois le mot « hérétique », avec insistance, pour montrer la gravité de la situation.
Amphiloque présente avec une manicre figurative la bonté et I’amour du Christ contre
la haine implacable et I’ingratitude des ariens. Amphiloque donne cette homélie avec
son style animé :

« Je ne suis pas bon, 6 hérétique | Moi qui me tais alors que tu me dépouilles

de ma divinité. Tu me voles ma noblesse et je reste tranquille. Tu me sépares de mon
Peére et je patiente. Tu me mets avec la créature et je ne proteste pas. Tu m’appelle
serviteur, moi ton Seigneur, et je le supporte. Toutefois, apres tout cela, malgré ma
bienveillance, ma patience, ma tolérance, tu t’enhardis et comme ton cceur qui ne se
repent pas tu thésaurises pour toi un mauvais trésor. De moi qui suis bon, tu dis que
je ne suis pas bon. Je ne suis pas bon, hérétique ! Moi qui me suis fait homme pour
vous, moi qui me suis donné en nourriture. Perfide, révere au moins mon sang.
Rougis au moins devant mon corps. Imite au moins la noblesse de chiens. En effet, les
chiens, méme s’ils mangent les miettes des tables de leur maitre, en cas de besoin
donnent immédiatement leur vie pour que leur maitre ne soit pas fait prisonnier. Vous
qui mangez mon corps et buvez mon sang, vous ne manifestez pas autant d’honneur
pour celui qui pour vous a supporté la mort que les chiens ne montrent d’ amour pour
leur maitre. Au contraire, vous dénigrez ma bonté, lorsque vous interprétez ma
parole contre moi »*®.

Ici Amphiloque présente la bonté, la noblesse, la bienveillance et la tolérance
du Christ. Il souligne également les passions, la mort, le corps et le sang du Christ, qui
a ¢ét¢ donné aux hommes en nourriture de I'immortalité. De ’autre coté, I’évéque
d’Iconium, stigmatise 1’ingratitude des hérétiques concernant la personne du Christ et
son sacrifice.

Selon le Christ, par la bouche d’Amphiloque, « ils n’ont pas d’excuse » ceux
qui ne croient pas en Christ. Il faut souligner toute I’autorité qu’Amphiloque donne
aux Ecritures. Le Christ était trés clair : quand Il parlait de sa divinité, 1l faisait « des
miracles » comme « preuves » de sa divinité et quand Il parlait comme « le Fils de

[’homme », 11 a montré avec ses « souffrances » la faiblesse « de la chair ». Les

89 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 15, p. 269-271.
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ceuvres du Christ « établissent la force de [sa] divinité » et ses paroles sont « [’image
exacte de la nature de [son] Aumanité » -

« Ils n’ont pas d’excuse ceux qui ne croiront pas en moi. Pourquoi ? Parce
que, lorsque j’ai dit que j étais Dieu, j’ai montré par des miracles des preuves de ma
divinité, mais (lorsque j’ai dit que j’étais) le Fils de |’homme, par mes souffrances
Jai posé en paralléle ['inimaginable restauration de la chair. D ou, en parlant avec
humilité, j’établis la faiblesse de la chair, mais en faisant des miracles je fais
Connaitre la dignité du Verbe qui habite ; puisque mes ceuvres établissent la force de
ma divinité, mes paroles sont l'image exacte de la nature de mon humanité »200,

La relation directe entre les miracles et la divinité du Christ est évidente, aux
yeux d’Amphiloque. Il est évident, dans les paroles d’Amphiloque, que lorsque
quelqu’un ne veut pas voir la gloire du Christ, il cherche des excuses pour montrer
que la gloire du Christ n’existe pas. Au contraire, quand il y a la foi au Christ, toutes
les excuses disparaissent et les fideles peuvent voir la gloire du Christ sans avoir de
doutes dans leurs cceurs — on trouve ici la marque de la visée apologétique
d’ Amphiloque.

Amphiloque, dans I’homélie 20, insiste sur le fait que le Christ use de paroles
simples et humbles pour une raison bien précise : «a cause de ['imperfection des
disciples et I’incrédulité de juifs ». De cette fagon, le Logos voulait, par I’exercice des
questions et des réponses, affermir « la foi de ceux qui voient et l’intelligence de ceux

qui entendent »°**

. Il a posé une question banale, « Ou achéterons-nous des pains
pour qu’ils mangent ? » (Jn. 6, 5) a ses apdtres, qui montre « une ignorance » de sa
part, mais c’est pour les préparer a son miracle de multiplication des pains. Le Christ,
avec ce « tres grand miracle » (que cinq pains deviennent sources de trés nombreux
pains), ne voulait pas seulement « rassasier les ventres de ceux qui mangeaient »,
mais réconforter les corps et les ames « de ceux qui le suivaient » :

« A cause de 'imperfection de disciples et de lincrédulité de juifs, il use de
paroles simples et humbles : tantot il se glisse sous les traits de celui qui ne sait pas,
tantot il interroge comme s’il voulait apprendre, afin que le Logos, par [’exercice des
questions et des réponses, affermisse la foi de ceux qui voient et ['intelligence de ceux
qui entendent. En effet, par exemple comme il a vu un jour un peuple qui le suivait

rendre [’dme a cause du manque des choses nécessaires (a la vie), se tournant vers

%0 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 18, p. 282-283.
%1 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 20, p. 290-291.
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les apotres il leur demande : ‘Ou acheterons-nous des pains pour qu’ils mangent ?’

Mais la banalité de la question montre une ignorance a moins que nous connaissions

la maniere selon laquelle elle est dite ; il allait nourrir une foule toute entiere a partir

de cing pains. Mais le miracle est devenu non afin de rassasier le ventre de ceux qui
mangeaient mais afin de réconforter aussi, en plus de leurs corps, les dmes de ceux
qui le suivaient...C’était un tres grand miracle que cing pains deviennent sources de

pains »7%,

Amphiloque, dans cette homélie, voulait encore une fois souligner les deux
natures du Christ : la divine et I’humaine — sous forme d’un dialogue entre ces deux
natures. L’humaine pose la question et la divine réalise le miracle. Le but ultime du
Christ est d’offrir le salut a humanité. Tout autre est supplémentaire, mais en méme
temps nécessaire pour ce but. Le Christ, le Dieu d’amour, donne ce qui est nécessaire
pour le salut des hommes, comme I’homme n’est pas composé seulement de 1’ame,
mais de corps aussi.

C’est dans le méme esprit, sur la question de 1’ignorance ou de la science du
Christ, qu’Amphiloque a écrit son homélie 21. Amphiloque souligne que le Christ
feint 1’ignorance et la faiblesse a propos de quelques événements spécifiques dans sa
vie pour que les hommes croient en Lui. En particulier, la mort de Lazare et sa
résurrection par le Christ n’étaient pas sans valeur. Le Christ interroge les juifs « Ou
avez-vous mis [le corps du Lazare]? » (Jn. 11, 34). Assurément il savait ou le corps
du Lazare était, puisqu’il est Dieu qui connait tout. Mais il a utilisé I’ignorance « afin
que les accusateurs, pensant qu’il ignore le lieu, le conduisent avec empressement par
la main, s 'imaginant confondre sa faiblesse »03,

Le Christ feint la faiblesse par le fait de dire : «rouler la pierre. Marthe, la
sceur du mort, lui dit : Seigneur, il sent déja, car il est la depuis quatre joursy» (In. 11,
39). De cette fagon, Jésus-Christ voulait présenter la raison réelle de cette énergie.
Lorsqu’on roule la pierre, «/’odeur du cadavre puant frappe leur sens et les
contraigne malgré eux a temoigner du miracle ». Le Christ continue en ordonnant a
Lazare de sortir avec ses bandelettes « afin qu’ils sachent par cette preuve qu’il ne
court pas, mii par la nature, mais qu’il obéit, fortifié par la puissance du Logos ». A
la fin, Il ordonne de délier Lazare, avec la phrase caractéristique « déliez-le et laissez-

le aller » (In. 11, 44), « afin que les vétements mouillés d’ichor deviennent, dispersés

%02 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 20, p. 290-291.
%3 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 21, p. 292-295.
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entre les mains du peuple, un souvenir de la résurrection de Lazare »04 Le Christ, en
faisant des questions, révele son humanité, et en réalisant des miracles, comme ce du
Lazare, révéle manifestement sa divinité.

En concluant ce sous-chapitre, voyons comment saint Amphiloque présente
figurativement les moyens du Christ pour sauver ’homme :

« As-tu vu comment, selon un certain mode d’expression, il s’est glissé sous

I"apparence de l’ignorance ? Comment il feint d’ignorer afin de persuader ceux qui

sont dans [’erreur; comment il demande a apprendre afin que, par l’exercice de

demande et réponse, le Logos place la vérité vers la lumiére ? »°®.

Amphiloque utilise un certain mode d’expression pour persuader ceux qui sont
dans I’erreur. Il nous présente un Christ qui feint 1’ignorance, de sorte que dans les

questions et les réponses la vérité se révele.

%4 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 21, p. 294-295.
%5 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 21, p. 296-297.
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3. L’EFFROI DU CHRIST DEVANT LA MORT

Dans la vie du Christ tous les événements ont une signification profonde. Le

Christ, au cours de sa vie, voulait tromper le diable®®

et pour cela il met en avant son
effroi devant la mort. Mais pourquoi voulait-il tromper le diable ? Quels étaient les
motifs de cette action du Christ ? Est-ce que cette action était nécessaire pour la
création entiére ou pas ?

D’aprés Amphiloque, le Christ a revétu un corps humain, a préché aux
hommes sur le Royaume des Cieux et il est mort « par amour pour [’homme ». 11 est
«effrayé par la mort pour tromper la mort»®®". Dans le désert, «le diable »
s’approché a cause de la « faim » du Christ. Il voulait que le diable pense que le Christ
¢tait « un autre Adam et qu’il tende son piege ». Pour cela le Christ a prononcé « une
parole d’effroi, comme un appdt », afin d’attraper la mort sur lui :

« C’est donc de mon plein gré que, par amour pour I’homme, j attends la
mort ; mais c’est encore de mon plein gré selon une certaine Economie que je suis
effrayé par la mort. Car je suis effrayé par la mort pour tromper la mort. De méme
que dans le désert, si je n’avais pas eu faim, le diable ne se serait pas approché.
C’est pour cela que j’ai eu faim afin qu’il pense que je suis un autre Adam et qu’il
tende son piege. De méme, ici, c’est pour cela que je prononce une parole d’effroi,

comme un appat, afin d’attirer & I"hamecon la mort sur moi »*°.

La faim prétendue du Christ était la trappe que le Christ a préparée pour
attraper le diable — mais le terme important dans ce passage est « de mon plein gré -
gxav », qui souligne la décision volontaire du Christ d’assumer I’effroi humain devant
la mort.

11 est vrai que le Christ a « changé la fureur de la mer en calme plat », a « tari

les flux de I’hémorroisse », a « réveillé Lazare d’'une parole », a « ressuscité la fille

% Sur ce théme, cf. le Discours catéchétique de Grégoire de Nysse. GREGOIRE DE NYSSE,
Discours catéchétique, éd. E. Miihlenberg, R. Winling, SC 453, Paris 2000.

%7 cf. ATHANASE, Incarnation, 32, 6 : « tov 8¢ Oavarov katipynoe, wéot 6¢ tjv dplapaiav
E&yapiooto 010 ThG Emayyeliog TS GVaoTATE®S, Gmopyny TaVTHS TO 1010V EYEipog odUO, Kol TPOTAIOV
0070 Kata Tod Govarov kail tijs TovTov POoPas Emderlauevos 1@ onueiw tod atavpod ». Le Christ a aboli
la mort, selon Athanase, et a donné 1’incorruptibilité par I’annonce de la résurrection.

%8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 46-49. Amphiloque souligne souvent que le plan de la

divine économie du Christ était de son amour pour ’homme.
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de Jaire », a «rappelé d’entre les morts le fils de la veuve » et il a fait beaucoup
d’autres événements merveilleux. A cause de toutes ces actions du Christ, le diable a
eu peur, ainsi qu’il a été persuadé, selon Amphiloque, que le Christ était le Fils de
Dieu, qui pouvait offrir le salut aux morts de son arrivé aux Hades. C’est pourquoi le
Christ utilise 1’effroi devant la mort afin de tromper la mort®®,

Le Christ prétendait qu’il était effrayé pour que le diable « ait confiance ». 11
utilisait « de paroles d’humilité » pour que le diable pense qu’il était « un homme
comme les autres », afin qu’il s’¢élance et s’engloutisse. Le Christ « use de paroles
d’effroi afin de tromper completement le trompeur, de déjouer sa tromperie ».
Comme le diable a trompé Adam « par des paroles de ruse », de la méme fagon le
Christ use «des paroles d’effroi » pour tromper le diable et « délivrer la terre
entiere » .

« Je suis effrayé, pour qu’il ait confiance, j'use de paroles d’humilité, pour
que, pensant que je ne suis qu'un homme comme les autres il s’élance et
m’engloutisse. Car s’il ne m’engloutit pas, il ne peut vomir ceux qui ont été engloutis.
Voila pourquoi juse de paroles d’effroi afin de tromper complétement le trompeur,
de déjouer sa tromperie. Par des paroles de ruse celui-ci a trompé Adam, moi, par
des paroles d’effroi je trompe le rusé. Mais celui-ci a usé de paroles trompeuses afin
de perdre I’homme, tandis que moi j use de paroles d’effroi afin de délivrer la terre
entiére »°™°.

Selon Amphiloque, le Christ, lui qui est Dieu, n’avait pas « peur » quand il
disait que son ame est triste, ni « crainte » quand il disait « Pére, s’il est possible, que
cette coupe s éloigne de moi ». Le Christ a fait tout cela pour que la mort ne se dérobe
pas. Il est « effrayé en tant qu’homme » afin qu’il « puisse ceuvrer en tant que Dieu »,
afin que la mort trouve ’aigreur de sa divinité « qui la tourmentera violemment », afin
qu’elle s’ « engloutisse en tant qu’homme », car si la mort «engloutit » le Christ
«elle rencontrera la pierre solide » de sa divinité qui « lui brisera les dents ». C’est
pourquoi le Christ « dissimule le pouvoir » de sa divinité et prétende 1’effrayé :

« Donc, ce n’est pas par peur de la mort que j’ai dit : ‘mon dme est triste’, ni
par crainte de souffrir que je dis : ‘Pere, s’il est possible, que cette coupe s’éloigne
de moi’, car je fais tout cela pour que la mort ne me fuie pas. Je suis effrayé en tant

qu’homme afin que, englouti en tant qu’homme, je puisse ceuvrer en tant que Dieu. Je

%9 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 48-49.
10 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 9, p. 48-49.

245



suis effrayé afin qu’elle mange mon corps, grain de sénevé, afin qu’elle trouve

[’aigreur de ma divinité qui la tourmentera violemment. Je suis effrayé afin qu’elle

m’engloutisse en tant qu’homme, car si elle m’engloutit elle rencontrera la pierre

solide de ma divinité qui lui brisera les dents...Voila donc pourquoi je dissimule le
pouvoir de ma divinité, je mets en avant l’effiroi inhérent a la chair »™.

Ainsi, selon Amphiloque, il y a un seul Fils et deux natures parfaites :
I’humaine et la divine ; passible et impassible, mortelle et immortelle, intelligible et
invisible, tangible et intangible, sans principe et qui a un principe, qu’on ne peut
circonscrire et qui peut étre circonscrire. Le Christ, pour Amphiloque, comme « le
maitre de la nature », a décidé de venir sur la terre en revétant un corps humain. Il a
« partagé la souffrance d’un corps soumis a la souffrance mais » il n’a «pas
souffert », « car la nature de Dieu ne tombe pas au pouvoir de la souffrance ». Le
Christ lorsqu’ll voulait manifester sa divinité, faisait « des miracles » comme
«preuves » de sa divinité et lorsqu’ll parlait comme «le Fils de [’homme », 1l a

montré avec ses « souffrances » la faiblesse « de la chair ».

%11 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 10, p. 50-53.
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CHAPITRE Il : L’ENSEIGNEMENT D’AMPHILOQUE SUR
LE SAINT-ESPRIT

Pour la théologie sur I’Esprit, les homélies d’Amphiloque qui sont importantes
sont les suivantes : I’homélie 6, I’homélie 10 et I’homélie 22, ainsi que son Epitre

Synodale, la Lettre a Séleucos, et son traité Sur la vraie foi.

1. LE SAINT — ESPRIT HOMOOUSION DU PERE ET DU FILS

Au début du quatrieme siccle, pendant le Synode de Nicée de 325, «les
Peres », dit Amphiloque, ont considéré comme « plus nécessaire de donner des
explications plus larges au sujet de la gloire du Monogene » Fils et Logos de Dieu.
Pour cette raison, « les Peres trouvaient urgent de la couper en éliminant par avance
ses premiers germes avant que [’épine n’ait completement durci »12. La guestion
concernant le Saint-Esprit a été passée sous silence et on voit combien Basile en était
conscient, lorsqu’il écrit a Eupatérios et a sa fille :

« Mais il y a la question que soulévent maintenant ceux qui tentent toujours
d’introduire quelque innovation ; les anciens [’ont passée sous silence, parce qu’elle
était a I’abri des controverses, et elle est restée confuse : je parle de la question du
Saint-Esprit...Donc puisqu'un baptéme nous a été donné par le Sauveur au nom du
Pére, du Fils et du Saint-Esprit, nous présentons une profession de foi conforme a ce
baptéme et une glorification conforme a cette foi, en glorifiant le Saint-Esprit avec le
Peére et le Fils, parce que nous sommes persuadés qu’il n’est pas étranger a la divine

nature »°=,

Sabellius en se tenant a la monarchie de la divinité, refusait I’hypostase divine

aux personnes du Fils et du Saint-Esprit. Pour lui, la notion de la personne a été

92 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 2, p. 323-325 : « Mais, a cette époque-ld, pour les
Peres il était plus nécessaire de donner des explications plus larges au sujet de la gloire du Monogéne
: Uhérésie d’Arius qui avait poussait réecemment, les Peéres trouvaient urgent de la couper en éliminant
par avance ces premiers germes avant que l’épine n’ait complétement durci ».

913 BASILE, Lettres I, lettre 159, 2, p. 86. Cette lettre de Basile a été écrite vers 373, selon Y.
Courtonne. Ici on voit clairement comment saint Basile fait le lien entre le baptéme, la profession de foi

et la glorification du Saint-Esprit.
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utilisée pour designer les trois roles supposés que la divinité a joué, durant les phases
de la divine économie®*,

Selon Amphiloque, les Péres ont enseigné « qu il fallait croire au Pere », au
Fils et au Saint-Esprit pareillement, « sans introduire une autre nature dans la divine
et bienheureuse Trinité, ni retrancher®™ quelque chose de ce qui appartient a la
Trinité dans [’exposé de foi » («unte etépav tvo, povov ércioayovies tj] Oeiq kol
Harapio TPIaol UnNTe Tl TV K THS TPLAO0S ATOTEUVOVTES EIC TNV THS Tiotews EKBeaty »).
Mais le concile de 325 n’ayant pas apporté de développement a la théologie de
l’Espritgle, ce sera I’ceuvre de Constantinople I, en 381.

La divinité du Saint-Esprit est la deuxieme partie centrale de la théologie de
I’évéque d’Iconium. Amphiloque a mis en place son enseignement sur le Saint-Esprit
a cause de I’hérésie des ariens, des anoméens et des pneumatomaques, qui étaient

contre la divinité du Saint-Esprit®’

. Pour cet aspect encore, on note sur lui I’influence
de Basile de Césarée qui soutient également I’unité de la nature et de la divinité dans
la Trinité, sans mélanger les hypostases divines, comme Sabellius®*®.

Amphiloque, selon le témoignage de Jérome, a écrit un traité sur le Saint-

Esprit, qui n’est pas préservé dans la tradition manuscrite : « Amphiloque, évéque

%1% N. MATSOUKAS, Théologie Dogmatique et Symbolique B’, p. 91.

°15 Basile utilise aussi la méme phrase pour la Trinité (« la divine et bienheureuse Trinité »), et
le verbe « retrancher », quand il soutient la divinité du Saint-Esprit. BASILE, Lettres Il, lettre 159, 2,
p. 87 : « Donc, ce qui saint par nature, comme le Pére le Pere est saint par nature et le Fils saint par

nature, nous n’acceptons pas nous-mémes de le séparer et de le retrancher de la divine et bienheureuse

Trinité, nous n’approuvons pas ceux qui est sans scrupule le comptent avec la créature ».
918 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 2, p. 323-325.
" AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 324-327 : «...afin que par ce commandement

soit repoussé le mal de Sabellios, puisque les trois hypostases nous ont été clairement transmises, et

pour que soit scellée la bouche des anoméens, des ariens et des pneumatomaques, car d’une part les

trois personnes et les trois hypostases sont révélées et d’une autre part une seule nature et divinité a
été confessée ».

918 BASILE, Lettres I1, lettre 210, 4, p. 194 : « Le Pére, le Fils et le Saint-Esprit ont une méme
nature et une seule divinité, mais des noms différents et qui nous suggerent des idées précises et

completes ».
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d’Iconium, m’a lu récemment un livre sur le Saint-Esprit ou il affirme que celui-Ci est

Dieu, qu’il doit étre adoreé et qu’il est tout puissant »19.

Pour Amphiloque, le Saint-Esprit existe dans sa substance individuelle. Il est

920

connaturel, coéternel, coessentiel, immuable, égal au Pére et au Fils™". Il n’y a aucune

différence entre le Pére et le Fils, sauf le fait d’étre Pére ou Fils, puisque 1’Esprit n’est
pas engendré comme le Monogene. De plus, le Saint-Esprit n’a pas été engendré ou
créé, mais il est procédé du Pere® :
«Ilpooxvvad d¢ Incodv Xpiotov ovvaidiov 1@ watpl kara v Geotnta:
0VK ovaiog, oy VIAPEEwS TPOTOV VEOTEPOV TOD TaTPOS Kata, v Geothto. QoovTtws 0
Kol 0 mveduo to dytov. Tov UEV yop vIOV grul YeyevvUEVOV GypOVIS Kol AVApYwG,
OVVOTAPYOVTO, GEL TQ TOTPI KOTO. THY BE0TNTO TO O€ TVEDUA TO (YIOV EKTOPEVOUEVOV EK
700 Bcod Kal moTpog Gidiweg miotedw. Kai thv ékmopevaiv 100 TVEDUATOS 0D Qnud
YEVYHOLY, KO TRV YEVVHGLY TOD 0IOD 00 AEym EKTOPEDOLY ».

« Mais je me prosterne devant Jésus Christ coéternel au Pere selon la
divinité : il n’est en aucune fagon, ni par la substance ni par [’existence, plus jeune
que le Pere selon la divinitée. De la méme maniere (je me prosterne) aussi devant
[’Esprit saint. Car je dis que le Fils a été engendré hors du temps et sans principe, il
existe depuis toujours avec le Pere selon la divinité ; mais d’autre part je Crois en
[’Esprit saint qui procede de Dieu le Peére éternellement. Et je dis procession de

[’Esprit, non engendrement. Mais je dis engendrement du Fils, non procession ».

% JEROME, Les hommes illustres, notice 133 sur Amphiloque, Introduction, traduction,
notes, guide thématique, glossaire et tableau chronologique par Delphine Viellard, éd. J.-P. Migne,
Collection : Les Péres dans la foi, n°® 100, Paris 2009, p. 173.

%20 pour saint Basile aussi le Saint-Esprit est la troisiéme personne de la Sainte Trinité. 1l se
trouve ou sont le Pére et le Fils. Comme les deux autres personnes, ainsi le Saint-Esprit a naturellement
la bonté, la justice, la sanctification et la vie. BASILE, Sur la foi, 468, 37-45 : «4AL’ éxi 10 mpoxeiuevov
éraviouev. ‘Ot digvoia 1 dvvnleioo t@v € VAikdv kabopeboon Toddv, Kol THY VONTHY KTioLY IGO0V
Kooy, Kol 0l6v Ti¢ iyfdc dmo tod Pobod mpog Ty dve émedveiay avaviéaclar, év 16 kabopd Tic
Ktioews yevouévy, éxel dyetar 1o [lveduo 10 dytov, émov Yiog, kai émov [latnp, movra Eyov kol avto
OVVOVOIWUEVIS KOTO. THV VoLV, THYV dyabotnta, THv eb80thTa, T0V dytoeuov, Ty {onvy.

%21 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343. AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p.
314 : « And one only (is) the Holy Spirit, connatural, co-eternal, co-essential, immutable, the equal (of
the Father and the Son), in nothing different from the Father and the Son, except in (not) being Father
and Son, because He did not beget the only-begotten and He himself was not begotten, but proceeded.
Indeed, He proceeded from the Father, without being begotten or created. And He exists in his own

hypostasis ».
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Saint Amphiloque dans son homélie sur « Le Pére qui m’a envoyé est plus
grand que moi », utilise des versets de saint Jean, de Psaumes et de la Sagesse pour
montrer la divinité du Saint-Esprit. Il dit particuliérement que I’Esprit sera envoyé par
le Pére au nom du Christ, pour enseigner « toute chose » et nous rappeler tout ce que
le Christ a dit (Jn. 14, 26). Puis il continue en disant que « [’Esprit du Seigneur
remplit la création » (SQ. 1, 7), car il (I’Esprit Saint), le Pére et le Fils tiennent « le
ciel et la terre ». Il cite en témoignage le prophéte David qui dit au Pére : « Ou irais-
je loin de ton esprit, ou fuirais-je loin de ta face ? » (Ps. 139 (138), 7). Il finit en
disant que le Saint-Esprit nous enseigne ce que le Christ ne nous a pas dit et nous
rappellera ce que le Christ nous a dit :

« ‘Mais le Paraclet, I’Esprit saint, lui que le Pére enverra en mon nom, lui
vous enseignera toute chose, et il vous rappellera tout ce que je vous dis’... 'Car
[’Esprit du Seigneur remplit la création’, puisque moi, le Pere et I’Esprit saint nous
tenons le ciel et la terre. En témoigne le prophéte qui dit au Pére : ‘Ou irais-je loin
de ton esprit, ou fuirais-je loin de ta face ?’...ainsi le Saint-Esprit, comme personne
ne peut dire mon nom sinon Iui — ‘Nul ne peut dire « Jésus-Christ est Seigneur » que
sous [’action de I’Esprit saint’ — est venu en mon nom pour redresser l’esprit ébranlé
de beaucoup et pour relever le nom avili de la croix et manifester la force du
redressement. ‘Il vous enseignera tout et vous rappellera tout’. Il vous enseigne ce
que je ne vous ai pas dit et vous rappellera ce que je vous ai dit »%?2,

On voit la place tenue par I’argumentation biblique dans cette accumulation de
versets. Ce passage nous aide a comprendre la coopération parfaite des personnes
divines et révele I’une méme et unique substance. Le Pere décide, le Fils accomplit et
le Saint-Esprit perfectionne. Un seul Dieu, reconnu en trois personnes.

Amphilogue cherche a détruire I’argumentation des adversaires de la divinité

de I’Esprit en disant, dans son Epitre Synodale, que si nous séparons («ywpiouev»)’>

%22 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 7, p. 211-213.

%3 Selon Bonnet, Basile emploie de méme le verbe « séparer» dans sa démonstration.
BASILE, Lettres |1, lettre 125, p. 33 : « ce qui distingue la pensée droite c’est qu’elle ne sépare pas du
Pere et du Fils ». BASILE, Lettres I, lettre 159, 2, p. 87 : « Donc, ce qui saint par nature, comme le
Peére le Peére est saint par nature et le Fils saint par nature, nous n’acceptons pas nous-mémes de le
séparer et de le retrancher de la divine et bienheureuse Trinité ». BASILE, Lettres 11, lettre 251, 4, p.
92 : « Nous ne séparons pas le Saint-Esprit du Pere et du Fils ».
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le Saint-Esprit de la divinité « il est nécessaire de le compter avec les créatures »24,

Il le dit a juste titre, car il existe deux réalités selon saint Basile : la divinité et la

création®?

. Amphiloque continue en disant :

« En effet, en examinant de nombreuses choses en esprit et en tournant de
tous cotés nos pensées nous ne pouvons rien concevoir entre le créateur et la création
en sorte que si nous séparons [’Esprit de la divinité il est nécessaire de le compter
avec les créatures. Mais si nous osons [’appeler créature, comment est-il possible de
I"associer dans le baptéme ? »*%.

Le commandement du Seigneur, apres sa résurrection, a ses disciples était tres
clair : « Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Peére et du Fils et
de [’Esprit Saint» (Mt. 28, 19). Selon Amphiloque, nous avons regu le
commandement non seulement pour baptiser, mais aussi pour enseigner®*’. Ce
commandement est le plus fort témoignage pour la consubstantialité du Saint-Esprit
avec le Pere et le Fils®®®. Puisque 1’Esprit ne fait pas partie des créatures, 1l est Dieu,

la troisiéme personne de la Sainte Trinité.

%24 Amphiloque a emprunté ce théme a Basile. BASILE, Lettres I, lettre 52, 4, p. 136 : « Le
Saint-Esprit est compté avec le Pére et le Fils, parce que lui aussi est au-dessus de la créature, mais il
est placé comme nous ’avons appris dans I’Evangile par ces paroles du Seigneur : ‘Allez, baptisez au
nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit’ ». BASILE, Lettres Il, lettre 125, 3, p. 33 : « que [’on frappe

d’anathéme ceux qui disent que I’Esprit-Saint est une créature, ceux qui le pensent, et ceux qui ne

reconnaissent pas qu’il est saint par nature, comme le Pére est saint par nature, et le Fils saint par
nature, et qui l’excluent de la divinité et bienheureuse nature ». p. 34 : « Il faut frapper aussi
d’anatheme ceux qui disent que I’Esprit-Saint fait office de serviteur, parce qu’avec ce mot ils le
rabaissent au rang de la créature ». BASILE, Lettres Ill, lettre 251, 4, p. 92 : « Nous ne séparons pas
le Saint-Esprit du Pére et du Fils, nous ne le plagons pas avant le Pére, nous ne disons pas que l’Esprit
est plus ancien que le Fils, comme les langues blasphématoires essayent de le prouver ».

%2 BASILE, Contre Eunome 2, 31, 644C, p. 128-129: « Il y a, en effet, deux réalités, la
création et la divinité : la création est rangée du coté du service et de ['obéissance, et la divinité
commande et exerce la souveraineté ». BASILE, Contre Eunome 3, 2, 660A, p. 152-153 : « On dit, en

effet, qu’il y a deux réalités, la divinité et la création, la souveraineté et le service, la puissance

sanctifiante et celle qui est sanctifiée, celle qui tient la vertu de sa nature et celle qui I’affermit par
libre choix ».

96 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 326-329.

%1 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 324-325.

%28 pour Basile de Césarée cette phrase est le fondement de la foi en la Trinité. C’est pourquoi
on la rencontre plusieurs fois. Voir BASILE, Contre Eunome 3, 2, 657C, p. 150-153. BASILE, Contre
Eunome 3, 665C, p. 164-165. BASILE, Sur le Saint-Esprit 10, 25, 112CD, p. 334-335. BASILE, Sur le
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Saint Amphiloque lutte contre « le polythéisme » et « [’athéisme » (les deux
extrémes opposés), car, dit-il, nous ne croyons pas en « trois principes », ni en « trois
dieux », ni en « trois natures différentes »°*°. Nous croyons a un seul Dieu en trois
hypostases. Selon Amphiloque nous reconnaissons « que le Peére est principe de

930

toutes choses crées ", NOUS Ne rejetons aucune des trois hypostases puisque nous

mettons en avant la noblesse des saintes Ecritures et leurs témoignages pour chacune

, 931
d’elles »™~.

Saint-Esprit 17, 43, 148A, p. 398-399. BASILE, Lettres 11, lettre 210, p. 192-193. BASILE, Prologus 8
(de fide), PG 31, 688, 7-13. On rencontre ce verset chez Athanase également, quand il soutien la
sainteté de I’Esprit. ATHANASE, De decretis Nicaenae synodi, 33, 5: « motedouev d¢ kol eic €v
mvedua Gyiov. 00TV EkacTov sival Kai DIApYelv ToTeDOVTES TOTEPO GANOGS TaTépo. Kai viov GAnOdS
viov kai mvedua dyiov dAnbdidg dylov mvetua, kabwg kai 6 KOPLog UMDV GrOCTEALWY €IS TO KNPLYUO. TODG
éavtod palnroc einev: ‘mopevbévies pabyreboate mavro ¢ EOvyy Partilovieg abrodg gic 10 dvoun t0d
TaTPOS Kol T0D viod Kol ToD Gyiov Tvebuatog’ ».

%29 Cf. BASILE, Sur le Saint-Esprit 30, 77, 213C, p. 524-525 : « De fait, les uns se laissent
emporter au Judaisme en confrontant les Personnes, les autres au Paganisme en opposant les
natures ». Selon Pruche, ceux qui opposent les natures sont les Sabelliens et les Ariens. BASILE,
Lettres Il, lettre 210, 5, p. 195: « Il faut bien le savoir: de méme que celui qui n’admet pas la
communauté de la substance tombe dans le polythéisme, de méme celui qui n’accorde pas la propriété
des hypostases est entrainé dans le Judaisme ». BASILE, Lettres Il, lettre 210, 3, p. 192: «Le
Sabellianisme c’est le Judaisme, et il s’introduit sous une apparence de Christianisme dans la
prédication évangélique ». Comme Bonnet le remarque, pour Basile, le judaisme c’est le sabellianisme
qu’il voit reprendre vigueur. On comprend bien que le message du Christ était « scandale pour les
Juifs, et folie pour les paiens » (1 Co. 1, 23), « tandis que les Juifs demandent des signes, et que les
Grecs cherchent la sagesse » (1 Co. 1, 22). Dans une autre lettre, Basile écrit que le judaisme lutte
I’hellénisme et les deux ensembles luttent le Christianisme. Il fait le parallélisme avec les Egyptiens et
les Assyriens, qui étaient des ennemis entre eux, mais aussi avec les Israélites. Il ajoute que la méme
chose existe sur la malice. Sur la malice on trouve la lacheté et I’impertinence qui sont contraires entre
eux, et ils sont les deux contraires par rapport a la vaillance. Voir BASILE, Sabelliens, Arius,
Anoméens, 1, 600, 1-4 : « Mayeton lovdaiouos Elinviou®d, xai dupotepor Xpiotioviou®d, bonep
Atybmrior kol Aoobpior kai dAinloic foav moléuior kol 1@ Topanl d¢ xai émi tijc Kaxiog sbpiorousy
oetriow kai Opdoog Kai GlAnlois dvtikeiueva, Kol tij Gvopig ».

90 cf, BASILE, Lettres Il, lettre 125, 3, p. 34 : «car nous ne connaissons qu'un seul
inengendré et qu’un seul principe des étres, le Pere de Notre-Seigneur Jésus-Christ, ni engendré, car
dans la foi traditionnelle on nous enseigné qu’il n’y a qu 'un seul Unique engendré ».

3L AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 326-329.
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L’¢évéque d’Iconium souligne le lien entre le baptéme, 1’enseignement de la
foi, la croyance et la glorification®?. La méme corrélation existe chez Basile de
Césarée, quand il parle du baptéme, de la foi et de la glorification dans ses ceuvres.

Basile utilise souvent cette relation dans ses lettres®*

. Dans le traité du Saint-Esprit
adressé 2 Amphiloque, on la trouve également®*. Cependant, cette relation entre le

baptéme, la foi et la doxologie a été formulée d’abord par Athanase d’Alexandrie ; et

%2 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 326-327 : « Il est donc nécessaire de baptiser
comme nous avons été enseignés, de Croire comme nous avons été baptisés et de glorifier comme nous
avons cru ». Cf. ATHANASE, 4 Sérapion, 597, 42-44 : « KaBdmnep yop &v éon 10 famuoua év Hatpi
xoi Yi( xai Gyico TTveduott S166usvov, kai uia miouc éotiv sic avtiv, ¢ elnev 6 Amboroloc” ». 641, 25-
28 : « A tovro yap év Tpiaot, év Iatpi, kol &v Yid, kai év avt® t@ [lveduartt, uio. edtng éoti, kol &v
avty] tjj Tpiadr &v éott to Parnioua, kol pio 1) mionc ». Athanase fait aussi la liaison entre le baptéme et
la foi.

933 BASILE, Lettres Il, lettre 125, 3, p. 33 : « Il faut que nous soyons baptisés comme nous
avons été instruits, que nous croyions comme nous sommes baptisés, et que nous glorifions, comme
nous avons regu la foi, le Pere, le Fils et le Saint-Esprit ». BASILE, Lettres Il, lettre 159, 2, p. 86 :
« Nous voulons ajouter les explications qu’exige ce sujet, d’accord avec la pensée de 1’Ecriture, parce
que nous croyons comme nous sommes baptisés, et que nous glorifions comme nous croyons. Donc,
puisqu’'un baptéme nous a été donné par le Sauveur au nom du Pére, du Fils et du Saint-ESprit, nous
présentons une profession de foi conforme a ce baptéme et une glorification conforme a cette foi, en
glorifiant le Saint-Esprit avec le Pére et le Fils, parce que nous sommes persuadés qu’il n’est pas
étranger a la divine nature ». BASILE, Lettres Il, lettre 175, p. 112 : « et nous déclarons que nous
sommes baptisés comme nous croyons, et que nous glorifions comme nous sommes baptisés ».

%4 BASILE, Sur le Saint-Esprit 12, 28, 117BC, p. 346-347 : « Or, foi et baptéme, deux modes
du salut, sont liés I'une a 'autre et indivisibles. Si la foi recoit du baptéme sa perfection, le baptéme se
fonde sur la foi, et c’est des mémes Noms que ['une et I’autre tiennent leur perfection : comme on croit
dans le Pere et le Fils et le Saint-ESprit, ainsi est-on baptisé aussi dans le nom du Pére et du Fils et du
Saint-Esprit. Vient d’abord la profession qui méne au salut ; mais le baptéme suit de prés, comme
sceau de notre assentiment ». BASILE, Sur le Saint-Esprit 27, 67, 193A, p. 488-489 : « puisque nous
devons croire exactement comme nous sommes baptisés — pour déposer une profession de foi conforme
au baptéme, qu’on nous accorde aussi, par le méme logique, de rendre gloire conformément a notre
foi ». BASILE, Sur le Saint-Esprit 27, 68, 193C, p. 490-491 : « Car ce qui est connuméré au baptéme,
nous estimons nécessaire aussi de la joindre dans la foi. Quant a la profession de foi, nous en avons
fait comme une source et la mére de la doxologie. Mais que faire ? Que maintenant ils nous
apprennent a ne pas baptiser comme on nous [’a enseigné, ou bien a ne pas croire comme on nous a

baptisés, ou a ne pas glorifier comme nous avons cru ! ».
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on pourrait dire qu’elle elle a été ensuite analysée par Basile de Césarée™, et 4 la fin
recue par Amphiloque d’Iconium. C’est trés important car cela situe Amphiloque dans
une lignée théologique.

Pour saint Amphiloque la glorification de I’Esprit est une chose vitale pour la
vie chrétienne et la théologie de 1’Eglise. 1l insiste que la glorification du Saint-Esprit
dans les doxologies, en 1’associant au Pére et au Fils, est une fagon d’affirmer 1’égalité
des personnes de la Trinité. Comme Basile de Césarée, de méme Amphiloque
d’Iconium est trés rigoureux avec les ariens et ceux qui blasphément « contre
I’Esprit », en commettant une « faute impardonnable »°®, car les uns et les autres
« seront condamnés » par le Christ®™’.

L’honneur du Saint-Esprit a également une corrélation directe avec 1’égalité de
personnes de la Trinité, selon 1’évéque de Césarée. Basile remarque que celui qui
n’honore pas 1I’Esprit il n’honore pas le Fils et que «celui qui n*honore pas le Fils,
n'honore pas le Peére» (In. 5, 23). Par conséquent, I’ingratitude envers une de

personnes divines est un reniement de la divinité entiére®™®. Nous remarquons ici

%5 TH. ZISIS, « Athanase le Grand comme de source de I’enseignement concernant le Saint-
Esprit de Basile le Grand », VFAG, Thessalonique 1974, p. 183-188.

%6 Du blasphéme du Saint-Esprit, Basile en parle également. BASILE, Contre Eunome 2, 33,
649A, p. 136-137 : « Le Seigneur a bien supporté par bonté le blasphéme dirigé contre lui, mais il a
fait connaitre que le blasphéme dirigé contre I’Esprit est implacable pour ceux qui en ont [’audace ».
BASILE, Lettres I, lettre 159, 2, p. 87 : « Quant a ceux qui disent que [’Esprit-Saint est une créature,
nous avons pitié d’eux comme de gens qui tombent, a cause d’un tel mot, dans I'impardonnable faute
du blasphéme contre [’Esprit ». BASILE, Sur le Saint-Esprit 18, 46, 153A, p. 410-411. Le Christ était
trés clair quand il parlait pour ceux qui blasphément contre I’Esprit : « C'est pourquoi je vous dis : Tout
péché et tout blasphéme sera pardonné aux hommes ; mais le blasphéme contre l'Esprit ne sera point
pardonné aux hommes. Et si quelqu'un dit une parole contre le fils de I'homme, il lui sera pardonné ;
mais si quelqu'un parle contre I'Esprit-Saint, il ne lui sera point pardonné ni dans ce siécle, ni dans
celui qui est a venir » (Mt. 12, 31-32). Cf. ATHANASE D’ALEXANDRIE, In illud : Qui dixerit
verbum in filium, PG 26, 652, 45-49 : « M5 Sviwv d¢ éxeivwv adtod pokxpav, &v mdov Gv kol adtog
elkotwe ein ¢ éE avayrns v eig tov Yiov duaptavovio kol PAacenuodvia Guaptavely kai €ig tov
THotépa kol €ic 10 dyrov Ivetuo ». Selon Athanase, celui qui blasphéme contre le Fils blasphéme
contre le Pére et le Saint-Esprit.

%7 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 4, p. 328-331.

%8 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 7, 617, 1-4 : « ¢ us) tudv 10 Iveduo ob tiud v
Yiov: « O d¢ un nudv tov Yiov ob uug wov Iatépa ». Obtws dpo 1 mepl &v 11 TV TOTEVOUEVDV

dyvauoadvy 6lng éati tijg Oedtnrog dpvnoic ».
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qu’Amphiloque d’Iconium et Basile de Césarée étaient stricts, comme les autres
Cappadociens, et avant eux, Irénée et d’autres, sur les sujets de la foi, c'est-a-dire sur
les dogmes, car ce ne sont pas des problémes simples mais des sujets de la vie et de la
mort, comme la vraie foi est la vie et la fausse (I’hérésie) la mort :

« Maitre, fais-nous comprendre le sens de tes paroles, écarte la frondaison
de la lettre et montre-nous le fruit de [’esprit pour que nous ne mourions pas en nous
attachant a la lettre mais pour qu’en courant vers [’esprit, nous jouissions de la vie.
‘Car la lettre tue, mais [’esprit vivifie’...Quant aux hérétiques, rends manifeste leur

deraison. Car, s’ils n’étaient pas des insensés, ils n’auraient pas tissé une doctrine de

blasphéme pour réfuter ta divinité »**°.

La distinction choisir la vie/choisir la mort vient du Deutéronome — Dt. 30,
15 : « Regarde, j'ai mis aujourd'hui devant toi la vie et le bien, la mort et le mal »,
aussi a Dt. 30, 19 : « Je prends aujourd'hui a témoins contre vous le ciel et la terre :
j'ai mis devant toi la vie et la mort, la bénédiction et la malédiction ; choisis donc la
vie, afin que tu vives, toi et ta postérité ».

Une homélie d’Amphiloque importante sur I’Esprit est 1’homélie 22, Sur
I’Esprit Saint, dont un extrait nous est transmis par Pierre Callinique®?°. Cette
homeélie s’occupe des noms des hypostases et des propriétés, qui signifient la méme
chose. Les trois hypostases ont une substance et les trois propriétés ont une
puissance :

« Nous ne disons pas qu il s agit ni de trois hypostases ni de trois propriétés,
substances ou natures ni non plus de trois puissances, car les trois hypostases ont une

. . . 941
substance et une nature et les trois propriétés ont une puissance » .

Cette homélie de Pierre Callinique est donc constituée de fragments
d’ Amphiloque, et que des paralleles avec une homélie de Damase sont faits. On voit
alors 1’accord sur la foi au Saint-Esprit : Amphiloque s’y référe aussi, comme Basile,
comme Damase, évéque de Rome, qui soutient, dans sa troisieme homélie contre les

ariens, la vénération de propriétés du Pere, du Fils et du Saint-Esprit comme trois

%9 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 3, p. 30-31.

%9 pour la présentation de cette homélie voir la 1 Partie, chapitre II, « L’ceuvre et les

questions d’authenticité ».

%1 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 22, p. 299.
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personnes subsistantes. Selon Damase, il est béni « celui qui confesse une seule
divinité et que toute la plénitude de la divinité appartient au Pere, au Fils et au Saint-
Esprit ». Il est béni également « celui qui confesse que les propriétés des noms du
Pére, du Fils et du Saint-Esprit sont trois personnes subsistantes »**?. Les seules
différences entre les personnes divines sont la paternité du Pére, la filiation du Fils et
la procession du Saint-Esprit.

Amphiloque d’Iconium nous rend clair que le Saint-Esprit est connaturel,
coéternel, coessentiel, immuable, égal au Pére et au Fils. Le Saint-Esprit est vrai Dieu,
comme le Pére et le Fils. Il est le Paraclet, que le Christ a déclaré qu’il va envoyer au

monde.

%2 AMPHILOQUE, t. 2, Pierre Callinique, Sur I’Esprit Saint, p. 299-301.
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2. L’ACTIVITE ET LA NATURE DU SAINT-ESPRIT

Est-ce que saint Amphiloque connaissait bien 1’ceuvre théologique de Basile
de Césarée sur le Saint-Esprit ? Nous considérons qu’il la connaissait bien, alors qu’il
représente avec ses propres mots son activité et sa nature®*®,

Selon saint Amphiloque, le Saint-Esprit sanctifie, donne la vie, la perfection®*
et la sagesse a la nature rationnelle, visible et intellectuelle®. 1l renouvelle I’homme
tout entier via le baptéme et il réalise I’adoption des hommes. Ainsi qu’il est vrai
Dieu, il parle et agit par les prophétes et les apdtres®®. 1l n’est pas serviteur ou
ministre, mais il est coopérateur du Peére et du Fils. L’Esprit fait des choses bonnes et
il fait tout dans une égalité avec le Pére et le Fils. Le Saint-Esprit via son hypostase

948

est présent constamment partout®’, et il est la personne qui veille pour tout®®. 1l est

%3 \oir au sous-chapitre 6, « Basile de Césarée et Amphiloque d’Iconium » (2°™ Partie).

%4 La notion de la perfection du Saint-Esprit existe également chez saint Basile. Ce dernier
affirme : « 1l y a le Peére, qui a d’existence parfaite et compleéte et il est la racine et la source du Fils et
du Saint-Esprit. Il y a le Fils, qui est vivant Logos, Dieu parfait et véritable créature du Pére. Il y a
I'Esprit Saint, qui est complet, parfait et tout en il-méme et ne fait pas partie d'un autre. Et le Fils est
uni avec le Peére sans aucune séparation, ainsi que le Saint-Esprit est uni avec le Fils. Aucun siecle
n’intervient pas entre eux ; ni notre dme accepte l’idée de la séparation que soi-disant le Fils n’est pas
coexisté avec le Pére ou le Saint-Esprit avec le Fils — "Eot ugv yap 6 Hatiip, téisiov &ywv 10 glvau xai
avevoees, pila kai wnyn tod Yiod kol 100 dyiov Iveduarog: ot 6 0 Yiog év minper Oeotnn (v Adyog,
kol yévnua tob Iotpog avevdeés: mhijpes o€ kai 10 I[lvedua, 0b uépog Etépov, dAlo tédetov kal
OAOKANpoV €9’ ool Bewpoduevov. Kai ovvijarar uév o Yiog 1@ Iazpi doraordrws: ovvijrror 0¢ 1@ Yid
0 Ilvedua. To yop diopilov ovk Eomiv, 0bde 10 dratéuvov v & didiov ovvagpeiav. Aiwv yop 0bdelg
uetald mopeuminter: 000 unv Oéyetar 1 woyn NUAV émivolav ywpiouod, @¢ i 100 Movoyevods ui
ovvévrog del @ Hotpl, f Tod ayiov Tveduoatog u cvvordpyovrog @ Yidd » (BASILE, Sabelliens, Arius,
Anoméens, 609, 19-31).

% AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314: «...the One who sanctifies and gives life and
completion and wisdom to all rational nature, visible and intellectual...».

%8 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314: «...and He renews through his baptism, and He
makes us children of God in his benignity, since He is true God, He who has spoken in the prophets
and the apostles ». Cf. AMPHILOQUIE, t. 2, Hom. 10, 7, p. 211 : « Ainsi I’Esprit saint qui jusqu'd
maintenant n’était pas visiblement avec vous vient auprés de vous en descendant sous formes de
langues de feu aprés mon ascension, ouvertement. Il vient en mon nom afin d’affermir mon nom dans
l’esprit des apotres ».

%7 Cf. BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 5, 609, 37-46 : « ‘Onov yop dyiov Ivebuaroc

wapovaoia, éxel kol Xpiotod émdnuio- émov o¢ Xpiotog, kel kol 6 Ilatnp wapeon dntovon. Ok oidare,
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clair qu’Amphiloque présente trés justement I’activité de 1’Esprit, et comme on verra
dans le prochain paragraphe, il y a plusieurs similarités avec Basile de Césarée.

Basile, comme de maitre et ami trés proche d’Amphiloque, utilise I’exemple
du soleil pour expliquer la grace du Saint-Esprit ; il dit que 1’Esprit donne a tous de sa
grace sans diminuer et perturber (« oftw xoi 10 I[lvebua mwootr Ty mwop’ Eowtod Yopiv
wapéyov, dueimtov uéver kai dolaipetov »). « Il illumine toutes les personnes qui
cherchent a comprendre Dieu. Il inspire les prophétes, rend sages les législateurs,
perfectionne les prétres, renforce les rois, rend justes ; il aide les fidéles a la dignité,
il guéri, il donne la vie aux morts, libére les prisonniers et il rend fils ceux qui sont
devenus aliénés. Le Saint-Esprit accompli tout ce qui précede de la régénération »249,

Comme le soleil illumine et vivifie toute la création sans perdre sa lumiére, de
méme le Saint-Esprit illumine tous en restant plein et entier. Avec I’illumination de
I’Esprit nous pouvons comprendre les activités de Dieu Trinitaire mais pas sa
substance, car elle reste inaccessible. Le Saint-Esprit illumine les législateurs, pour
qu’ils instituent des lois justes et renforce les rois afin de gouverner avec prudence et
audace le peuple de Dieu. Les activités de 1’Esprit sont innombrables, sans pause et
sans fin.

Selon la théologie cappadocienne, 1’action du Saint-Esprit avec le Pére et le

Fils, ne caractérise pas seulement 1’ceuvre de la création, mais également 1’ceuvre de

6t Ta ouaTe VUV voog tod év vuiv dyiov Ilvevuotog éott; Kai, Ei i tov vaov tod Ocod pbeipet,
@Ospei TodTov 6 Oség. Ayaldusvor obv did tod Iveduarog, deyduebo oV Xpiotov karoikodvra HUdv eig
0V éow dvOpwmov, kai ueta 10 Xpiotod tov Ilotépa, Koy mo100UeVoy TV HOVRY Topa. T0IG GEL0IS ».
Basile souligne que, ou le Saint-Esprit se présente, 1a le Christ réside provisoirement, et ou est le
Christ, 1a il est évident que le Pére est présent. Alors que nous nous sommes sanctifiés par le Saint-
Esprit, nous acceptons le Christ d’habiter en nous et avec le Christ le Pére habite également. Pour cela
il rappelle que nos corps sont temple du Saint-Esprit.

948 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 314-316 : «...not a servant nor a minister, but a helper
with God, and equal in operation, and a creator by his own being ; and He makes good (things), and
He makes everything in one equality with the Father and the Son ; through his hypostasis He is
constantly present everywhere and is looking after everything ».

%9 BASILE, Sur la foi, 469, 23-34: « Kai aomep 6 A10¢ EMAGUTWY TOIC COUATL, KOl TOIKIAWS
O’ aDTOV UETEYOUEVOS, OVOEY EAGTTODTON TOPA TAV UETEXOVIWV: 0T®w Kol t0 [Iveduo moor v mwop’
EaVTOD YapIv TOPEYOV, GueiwToV UEvel kol dotaiperov. Tlavras pwtilel mpog v 100 Ocod Katavonav,
unvel toic mpopntaig, vouobétog copilel, iepéog telerol, éviayver Paoidels, waroptilel Jdikaiovg,
oguvovel ocppovag, vepyel yapiouato. lopdtwv, (WOomolel T00G VEKPOUS, AVEL TOVG TEMEONUEVOVCG,

vioBetel T00¢ HALotprwuévovg. Tadta dia Tijg Avwbev yevwioews EVEPYET ».
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I’économie divine de Dieu pour le monde entier. Autant pendant la période de
I’Ancien Testament que pendant le Nouveau Testament, le Saint-Esprit a participé a
’ceuvre de I’Economie avec le Pére et le Fils. Les actions de Dieu se révélent au
monde comme des actions du Pére et du Fils, et elles couvrent 1’ceuvre totale de

’Economie®®.

%01 KALOGIROU, «Le dogme de la Trinité du quatriéme siécle», ASFTHUTH 13 (1968), p.
353-379.
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CHAPITRE |11 : LA DOCTRINE DE LA TRINITE SELON
SAINT AMPHILOQUE

Selon Winslow, il faut étre trés attentif quand nous faisons mention de la
Trinité Sainte : quand on parle de la divinité elle-méme dans son ineffable et trinitaire
majesté, on se réfere a la théologie (theologia) ; et quand on s’occupe de la relation de

. \ e A T . . \951
Dieu dans la création, on se référe a économie divine (oikonomia)™-.

1. LE MODE DE L’EXISTENCE DES HYPOSTASES DE LA
SAINTE TRINITE (TRINITE IMMANENTE)

En suivant les formulations dogmatiques de Basile de Césarée, Grégoire de

%2 comme ce qui est commun

Nysse et Grégoire de Nazianze, qui considéraient odaia
aux personnes et vmooraoic comme ce qui est propre et distinct concernant chaque
personne, I’Eglise a affirmé qu’il y a une substance et trois hypostases distinctes en

%3 En d’autres mots, I’Eglise utilise le terme « odoia » ou « @vaig », pour

Dieu
désigner I’étre divin dans son unité, le terme « zpoowmov » ou « dmooTaTIS », pour
désigner le Pére, le Fils et le Saint-Esprit dans leur distinction réelle entre eux et enfin
le terme «relationy pour désigner le fait que leur distinction réside dans la référence
des uns aux autres.

Quelle était ’opinion d’ Amphiloque d’Iconium sur le mode d’existence des

personnes de la Trinité et quel est son lexique trinitaire ?

%1 E . D. WINSLOW, «Christology and Exegesis in the Cappadocians», ChH 40, 4 (1971), p.
394.

%2 Saint Basile analyse le terme ousia dans son livre sur le Saint-Esprit. BASILE, Sur le
Saint-Esprit 17, 41, 144C, p. 392-395 : « Par exemple, [/’essence est un nom commun, que [’on dit
pareillement de tout étre, animé ou inanimé. L’animal est un nom plus particulier > plus restreint que
celui d’essence, mais plus vaste que les termes qui le suivent, car il enserre a la fois la nature des étres
raisonnables et de ceux qui ne le sont pas. Derechef, [’homme est plus particulier que [’animal,
[’homme adulte que I’homme tout court et l'individu : Pierre, Paul ou Jean, que [’homme adulte ».

%3 R.-J. MEYER, «Athanasius’ Son of God Theology», RTPM 66, 2 (1999), p. 229. G.-D.
DRAGAS, «St. Athanasius on the Holy Spirit and the Trinity», éd. T.-F. Torrance, Theological
Dialogue between Orthodox and Reformed Churches, Edinburgh 1993, p. 48.
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Commengons par quelques rappels sur les positions d’Eunome et de Basile.
Tandis que selon Eunome le mode d’existence particulier du Pere et du Fils est
inconcevable sans la différenciation ontologique de leur substance, et la différence de
la substance entre le Pére et le Fils a une conséquence sur le mode particulier de leur
existence, au contraire, selon Basile de Césarée, le mode d’existence particulier du
Pére et du Fils ne caractérise pas la substance, qui est commune, mais les hypostases,
qui sont distinctes. Pour saint Basile, les termes « inengendré » et « engendré » ne se
référent pas a la substance du Pére et du Fils, puisqu’elle est incompréhensible®™,
inaccessible et impossible a circonscrire. Par surcroit, les propriétés caractéristiques
du Pére et du Fils manifestent exclusivement le mode d’existence particulier du Pére
et du Fils dans la Trinité, et ils ne peuvent pas décrire leur substance commune®”>,

Le caractére des propriétés respectives du Pére et du Fils est de révéler la
différence des hypostases dans ’identité de la substance, sans diviser son unité :
«Voici, en effet, sous que rapport la divinité est unique : a [’évidence, c’est selon la
raison de la substance que [’'unité est pensée, de sorte que la différence réside dans le
nombre et les propriétés qui caractérisent chacun des deux ; mais dans la raison de la
divinité, c’est [’'unité que [’on considere »>%6, Comme Sesboiié le remarque, la theése
fondamentale de Basile dans sa doctrine trinitaire est I’unité de la substance divine
dans la distinction des propriétés caractéristiques de chaque personne%?. La différence
du Pere et du Fils ne se trouve pas dans la substance, comme Eunome croyait, mais
aux leurs propriétés caractéristiques, qui déclarent leur mode d’existence.

Eunome avec I’identification de la substance et des propriétés caractéristiques

(«idiomata ») visait a la connaissance de la substance divine et a la preuve de la

dissemblance entre le Pére et le Fils. De ’autre coté, Basile, avec sa thése trinitaire,

%4 BASILE, Contre Eunome 1, 14, 545A, p. 224-225: « Il a donc été démontré que la
substance de Dieu est naturellement incompréhensible a [’homme et qu’elle est totalement indicible ».

%5 BASILE, Contre Eunome 2, 28, 640AB, p. 122-123 : « mais [’engendré et 'inengendré
sont des propriétés distinctives. Car s’il n’y avait rien pour caractériser la substance, celle-Ci ne
pourrait d’aucune facon parvenir a se faire comprendre de nous. La divinité étant une, il n’y a pas
moyen d’obtenir une notion particuliere du Pére ou du Fils, @ moins que notre pensée ne s articule par
l’addition des propriétés ».

%6 BASILE, Contre Eunome 1, 19, 556B, p. 240-243.

%7 BASILE, Contre Eunome 1, 19, note 2, p. 243.
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visait a 1’établissement de 1’inconnaissabilité de la substance divine et de la distinction
entre la substance et les hypostases.

Selon Bonis, saint Basile est celui qui a formulé 1’enseignement dogmatique
des «trois hypostases » «en une substance ». Mais Basile n’a pas défini les
propriétés caractéristiques des trois hypostases. Grégoire le Théologien est sans doute
le premier qui a formulé ces propriétés, dans son effort pour assurer le caractere
particulier de chaque « personne » dans le Dieu trinitaire®®,

Basile exprime trés particulierement la distinction entre la substance et les
hypostases dans la Sainte Trinité dans la lettre 236 a Amphiloque :

« Obaia d¢ kal DLooTaoic TadTnY Exel THY dLapopay fv Exel TO KOIVOV TPOS TO

ko' Exaorov, oiov ¢ &yxel 0 {Pov mpog Tov deiva. dvBpwrmov. Aio TodT0 0baiay UEV

uioav émi tijc Oeotnrog duoloyoducv, @ote TOV TOD EIVOL AOYOV Ui Olapopws
[ ANy

dmodidovar* vmootaoty 0¢ idialovoav, V'GoDyyvTo¢ HUIV KoL TETPOVWUEVH 1} TEPL

Hozpog xai Yiodo kai Ayiov Ilvevuorog évvoia évomdpyy...kowvov i Bedtyg, idwov #

TOTPOTHS” »
« La_substance et [’hypostase ont entre elles la méme différence qu’il y a

entre le commun et le particulier, comme, par exemple, celle qu’il y a entre I’animal

en général et tel homme déterminé. C’est pourquoi nous reconnaissons une seule

substance dans la divinité, de telle sorte qu’on ne peut donner de [’étre des

définitions différentes ; [’hypostase au contraire est particuliéere, nous le
reconnaissons, pour qu’il y ait en nous sur le Pere, le Fils et le Saint-Esprit une idée

distincte et claire...ce qui est cOmMmun, ¢ ’est la divinité ; ce qui est particulier, c¢’est la

paternité %9 .
Toutefois, saint Basile, bien qu’il considére les termes « inengendré » et

« engendré » comme des propriétés caractéristiques du Pere et du Fils, est d’avis qu’il

faut éviter leur utilisation, puisqu’ils ne se trouvent pas dans I’Ecriture. Il continue en

%8 pour la procession de 1’Esprit, voir GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 31, 8-9, p. 290-
293 et Discours 39, 12, p. 172-177.

%9 BASILE, Lettres I11, lettre 236, 6, p. 53. Cf. BASILE, Contre Eunome 2, 28, 637B, p. 118-
121 : « Car les propriétés, telles des caractéristiques et des formes considérées dans la substance, font
une distinction dans ce qui est commun grdce aux caractéristiques qui les particularisent, mais elles ne
brisent pas la connaturalité de la substance. Par exemple, la divinité est commune, mais la paternité et
la filiation sont des propriétés ; et la combinaison des deux éléments, du commun et du propre, s opére
en nous la compréhension de la vérité ». T.-B. STRONG, The history of the theological term
«substance», part 11, JThS 3 (1902), p. 37. Voir aussi B. SESBOUE, Suint Basile et la Trinité: un acte
théologique au IVe siecle, Paris 1998, p. 122-127.
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disant qu’avec cette utilisation nous devenons « plus sages que les enseignements du
Sauveur qui a dit - ‘dllez, baptisez au nom du Pére’ et non pas ‘de l'inengendré’ »*®°.
Cela nous montre que Basile reste prudent dans le choix des concepts pour sa
théologie trinitaire.

Basile enseigne dans la lettre 236 a Amphiloque 1’importance de la fidélité aux
«idiomata » de la Trinité : ils sont le chemin pour la foi saine, et il (Basile) préfere
comme des propriétés la paternit¢é pour le Pére, la filiation pour le Fils et la
sanctification pour I’Esprit, des noms caractéristiques qui viennent de I’Ecriture, en
disant :

« Mij yep voodbvtwv Hudv todg dpwpiouévong mepl EKacTov Yapaktijpag, olov
matpdmyra. Kkoi vidtyra Kol &ylaoudv, @AL' éx T Kowvijg évvoiag oD elvau
OLoAoyodvtwv Ocov, unyavov vyId¢ ToV A0Yov Ti¢ moTews Grodidocbol »

« si nous ne considérons pas les caractéres qui ont été définis pour chacun,

comme la paternité, la filiation et la sanctification, et si nous ne confessons Dieu que

d’apres l'idée commune de [’étre, il nous est impossible de rendre sainement raison

de notre foi »**.

Voyons a présent ce qu’est I’enseignement trinitaire d’ Amphiloque :

Pour Amphiloque, le Pére est « incréé », le « seul principe sans principe »,
«le créateur de toutes choses », le Fils «a été engendré hors du temps et sans
principe » et « il existe depuis toujours avec le Pére selon la divinité ». En ce qui
concerne le Saint-Esprit, Il «procéde de Dieu le Pére éternellement ». Saint
Amphiloque parle clairement de la coexistence éternelle de trois personnes, pour
I’incréé du Pére, I’engendrement du Fils et la procession du Saint-Esprit. Voici en

effet sa confession de foi :

%0 BASILE, Contre Eunome 1, 5, 517A, p. 174-177 : « Pour ma part, cette appellation
d’inengendré, méme si elle me semble tout a fait concorder avec les notions qui sont nétres, étant
donné qu’elle ne se trouve pas nulle part dans I’Ecriture et qu’elle est le premier fondement de leur
blaspheme, je dirais qu’elle mérite a bon droit d’étre passée sous silence ; car le vocable de Pere a le
méme sens que celui d’inengendré, sans compter qu il introduit, ['impliquant a cause de la relation, la
notion du Fils. Car celui qui est vraiment Pére, et seul a [’étre ne vient d’aucun autre ; et ‘ne venir de
personne’, c’est la méme chose qu’inengendré. Nous ne devrons donc pas [’appeler inengendré de
préférence a Peére, a moins de vouloir étre plus sages que les enseignements du Sauveur qui a dit :

‘Allez, baptisez au nom du Pere’ et non pas ‘de l'inengendré’».

%1 BASILE, Lettres IlI, lettre 236, 6, p. 53.
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« Ihotedw cic &va Osov &v_tpiol  yvwpilOUevoy mTpoowmois aitiov kol

ONUIOVPYOV  TAV _ GRAVIWYV, GYEVHTOV,  GKOTGANTTOV,  GOpPOTOV,  GVETIVONTOV,

amepiypagpov,  dpemtov,  dvalloiwtov,  dBovarov,  amobij:  uiov  dpynv
. ~ sy - \ ~ \ L . \
dvapyov.. Ilpookovd 0¢ Tnoodv Xpiotov ovvoidiov @ mozpl xazo v Geotnro: odk
ovaoiog, oby VTapews TPOTOV VEOTEPOV TOD TATPOS KoTo. THV Beotnta. Qoavtws ¢ kal
70 7veduo t0 dytov. Tov peEV yop IOV @Hul YeYevwnuUEVOV GypoOvwS Kol GVOpyws,
OVVOTLOPYOVTO, GEL TQ TOTPT KOTO, THY BE0TNTA" TO 08 IVEDUA TO (YIOV EKTOPEVOUEVOV EXK
700 Beob Kal matpog Gidiws miotevw. Kal v ékmopevatv 100 mveduatog ov @nul
YEVVHOLY, KOL TRV YEVWIALY TOD DIOD 00 AEyw EKmOpevoLy »

« Je crois en un seul Dieu, reconnu en trois personnes ; eternel et créateur de

toutes choses, incréé, insaisissable, invisible, inconvenable, non circonscrit,

immuable, qui ne peut changer, immortel, impassible. Je dis qu’il y a un seul principe
sans principe...Je me prosterne devant Jésus-Christ coéternel au Pere selon la
divinité : il n’est en aucune fagon, ni par la substance ni par [’existence, plus jeune
que le Pere selon la divinitée. De la méme maniere (je me prosterne) aussi devant
[’Esprit saint. Car je dis que le Fils a été engendre hors du temps et sans principe, il
existe depuis toujours avec le Pere selon la divinité ; mais d’autre part je crois en

[’Esprit saint qui procede de Dieu le Pere éternellement. Et je dis procession de

, _ o . . 962
[’Esprit, non engendrement ; mais je dis engendrement du Fils, non procession »~°.

L’évéque d’Iconium dans sa théologie trinitaire souligne qu’il n’y a qu’une
seule différence entre les personnes de la Trinité. La différence se trouve dans les
personnes divines et non dans la substance, car il y a communauté de substance, c'est-
a-dire consubstantialité en Dieu trinitaire. Pour saint Amphiloque les noms du Pére,
du Fils et du Saint-Esprit concernent le « mode d’existence ou de relation »** des
personnes divines, contrairement a Eunome, qui manifestait que les noms déclaraient
la substance de personnes. Le nom Dieu, explique Amphiloque, désigne le fait d’étre

le Dieu de quelqu’un ; le Pére désigne le fait d’étre pére de quelqu’un ; le Fils désigne

%2 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343. Pour la question d’authenticité de
cette homélie voir la 1 partie, chapitre II, « L ceuvre et les questions d’authenticité ».

%3 Cf. GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 29, 16, p. 345 : « éu ote oboiac dvoua 6
Tatip, & copdtarol, olte évepyeiog, oyéoemc 08 kol T0D TS &yl mPOg TOV VIOV O matHp, § O VIOS TPOS

0V TOTEPAL .
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le fait d’étre le Fils de quelqu’unet D’Esprit désigne le fait d’étre I’Esprit de
quelqu’un. Leur étre est identique et pour cela ils ont une méme substance :

« je dis qu’il y a un seul Dieu, sans refuser les trois hypostases, mais par le
nom de Dieu, je signifie la communauté de substance. Par ailleurs, lorsque je dis
consubstantiel, je ne dis pas la consubstantialite d’une personne, mais je la dis de
trois, le Pere, le Fils et le Saint-Esprit...Mais la différence est dans les personnes et
non dans la substance : en effet, pour ce qui est du Pére, du Fils et de [’Esprit saint
ce sont des noms concernant le mode d’existence ou de relation, non simplement de
substance. 1l sera donc évident : Dieu désigne le fait d’étre, pour le pere, le pere
deésigne le fait d’étre (pere) de quelqu’un ; Dieu désigne le fait d’étre le Dieu de
quelqu’un. Le Fils désigne le fait d’étre le Fils de quelqu’un. Il en est de méme de
[’Esprit saint. Leur étre étant identique, ils ont une méme substance. Voila ce que je

peux dire a propos de la triade consubstantielle en fonction de mes possibilités »***.

Cette distinction des personnes de la Trinité avec les noms, Pére, Fils et Saint-
Esprit, conserve I’unité de la substance, et elle exclut la confusion entre les personnes
en luttant contre le sabellianisme, les ariens et les pneumatomagques®.

Saint Amphiloque souligne également qu’en conséquence « il n’y a pas trois
Dieux, mais un Dieu et un Seigneur. Il n’y a pas un Dieu majeur, pas non plus un

Dieu mineur. Dieu est une divinité unique, une concorde et un royaume » *®.

%4 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 344-345. Athanase parle aussi de la Trinité
consubstantielle et indivisible. Cf. ATHANASE D’ALEXANDRIE, Narratio de cruce seu imagine
Berytensi, PG 28, 804, 1-2 : « Xoi motevouev, ¢ic Hotépa, Yiov koi dyiov [vedua, Tpiddo duoodoiov
Kol Gy@wpiotov ».

%5 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 326-329.

%8 AMPHILOQUE, Sur la vraie foi, p. 316: « (There are) not three Gods — far from it ! but
one (God) and one Lord, not one major and one minor, and (God is one) not in one word, but in one
godhead and concord and kingdom, and herein lies (the meaning) of (the expression :) ‘one God’ ».
ATHANASE D’ALEXANDRIE, Symbolum "quicumque”, 1598, 16-20: « Oftw Ocog 6 oznp, Ocog 6
Yiog, @cog 1o Iveduo 10 Gyiov: xai ot tpeic Ogoi, ¢l gic éott Osbs. Kipiog 6 Hoatip, Kopiog 6 Yioe,
Kbprog 10 ITvedua o dyiov: kai ob tpeic kipior, GAL" eig éott Koprogn. ATHANASE, Athanasius Werke,
vol. 2.1, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria, 26, 2: « duoiw¢ kol tod¢ Aéyovrog tpeic
givau Oeovc # tov Xpiotov uiy sivor Osov f mpo v aidvwv uhte Xpiotov uijte viov avtov sivar Ogod
0V abTov glvar matépo Kol viov #f dyiov mvedua #i dyévvnrov viov fi 6t ob Povifoer 0vdé Oeifioer
&yévwnoev 0 motnp tov viov dvobeuotiler 1§ ayia kol kabolikn éxxinoio ». 11 est sir qu’ Amphiloque
connait bien I’ceuvre d’Athanase, comme se suggérent ses deux remarques sur le fait qu’il y a un seul

Dieu, le Pére, le Fils et I’Esprit Saint et pas trois dieux.
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Amphiloque avec la phrase « Dieu majeur » veut dire le Pére, et avec le « Dieu
mineur » le Fils. De cette fagon, il préserve la monarchie du Dieu Pére, en évitant le
polythéisme et il soutient en méme temps 1’unité de Dieu.

Saint Amphiloque parvient a affirmer que la foi dans la Trinité Sainte ne
signifie pas le renversement de la monarchie de Dieu ni I’introduction de deux ou
trois dieux. Mais il ne pourrait pas développer une telle théologie sans 1’aide des écrits
dogmatiques des Péres Cappadociens. Amphiloque associe dans sa théologie trinitaire
le « commun des hypostases » de Basile, 1’idée de noms hypostatiques comme des
«noms de relation » de Grégoire le Théologien, et la clarification de Grégoire de
Nysse que le Pére est la « cause » de la divinité, tandis que le Fils et le Saint-Esprit
consistent les « causales ». C’est a cause de cette synthése que nous considérons saint
Amphilogue comme un théologien original et en méme temps simple et clair. La
notion de la Trinité de Dieu selon saint Amphiloque se fonde sur les présuppositions
suivantes : i) Un et seul principe, I’hypostase de Dieu Pére.

i) ldentité de substance et d’action.

iii) Distinction des personnes divines.
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2. TRINITE ECONOMIQUE

Apres avoir traité la Trinité immanente selon saint Amphiloque, on considére
nécessaire de continuer avec la Trinité économique. Selon Matsoukas, la révélation de
Dieu, dans I’Ancien Testament, se fait toujours par des théophanies déterminées
perceptibles, qui s’inscrivent dans I’histoire. La création, les symboles et 1’histoire
sont les seuls chemins qui guident vers la connaissance de la révélation et par la suite
la connaissance de Dieu. Comme Matsoukas le souligne, les Ecritures sont 1’histoire
de tous les événements, qui sont des interventions divines dans la création et
I’histoire, pour que I’humanité se reconnecte avec Dieu via la création et I’histoire®’.

Toutefois, Dieu est a la fois inaccessible et accessible. 1l est inaccessible par
rapport a la substance, comme il est Dieu créateur et nous sommes ses créatures, mais

accessible par rapport a sa gloire via la création et 1’histoire. La différence cardinale

entre le créateur et les créatures existe depuis toujours et elle se conserve toujours.

A. La révélation du Dieu Verbe (Ancien Testament)
L’¢évéque d’Iconium utilise plusieurs allusions a I’Ancien Testament pour
montrer que Jésus, Fils de Dieu, est I’auteur de la création :

« 1l est étendu sur le bois lui qui d’une parole a tendu la voute céleste (Cf.
Gn. 1, 6) , il est ceinturé de liens lui qui a ceinturé de sable la mer (Cf. Jr. 5, 22) ; il
est frappé a la téte d’un roseau (Cf. Mt. 27, 30) celui qui a frappé ’Egypte de dix
plaies et enfoncé la téte du pharaon sous les eaux (Cf. Ex. 14, 28) ; il est ouvert de
crachats au visage lui que les chérubins ne supportent pas de regarder » (Cf. Is. 6,
2)%8
Toutes ces citations témoignent la présence du Christ comme auteur de la

création du monde entier. Elles révelent aussi la grandeur du Verbe, qui, bien que

%7 N. MATSOUKAS, L’Orthodoxie et I’hérésie chez les écrivants ecclésiastiques du D, E, F
siécle, Thessalonique 19922, p. 79.
%8 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 2, p. 362-363.
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Dieu, a daigné s’incarner, et supporter tous les actes humiliants de son amour pour le
salut de I’homme®®®,
Selon Amphiloque, la Trinité ne consiste pas en une puissance impersonnelle
et absolue. Dieu est celui qui se révele a I’lhomme par I’ « ange du grand Conseil », I’
« admirable conseiller », le « Dieu fort, souverain, prince de la paix, pére du siécle a
venir » :
« Iaudiov éyeviiOy fuiv, vioc xoi £660n fuiv, o 1 dpy émi 10D duov abTod,

Kol koAeltar 10 dvouo, abtod, ueyaing Poviiic Ayyelog, Bavuaotog ovufoviog, Osog

ioyvpog, éCovoraotic, dpywv sipnvne, Hotnp 100 uellovrog aidvoc», « ‘Un enfant
nous est né et un fils nous a été donné ; son autorité repose sur son épaule et son nom

est proclamé : ange du grand Conseil, admirable conseiller, Dieu fort, souverain,

prince de la paix, pére du siécle a venir’ »°™°.

Pour saint Athanase aussi le Logos est « [’ange du grand Conseil » qui réside
aux patriarches et aux prophétes, en révélant la Trinite®™.

Certains événements et personnages qui se référent aux livres de I’Ancien
Testament et ils étaient interprété par les Péres de I’Eglise comme des types dans le
plan de la divine providence. Pour saint Amphiloque, I’histoire de I’ Ancien Testament
présage de I’Incarnation de Dieu Verbe et elle est manifestée via les théophanies.
Selon lui, le Logos n’a pas épuisé I’énergie trinitaire dans la création de la réalité
créée : « mais puisque la volonté est suffisante pour mener a terme ce qui n’existe pas
encore, voila pourquoi la création tout entiere reconnait comme son créateur le Pere
et le Fils, sans écarter I’Esprit w12,

Il est devenu également la téte du peuple juif, qui supportait continuellement
son peuple tout au long de la période de I’Ancien Testament, qui « a fondé les

siecles » ; il est « sans commencement avec le Pére », il « s’inscrit dans le temps » et

%9 cf. ATHANASE, Incarnation, 52, 1: « Tic odv ¢ taira mwomoag, # T 6 T00¢ HIeodVTag
dAAnAovg eig elpnvyy oovawog, €l un 6 dyorntog 00 Ilatpog Yiog, 6 koivog maviwv Zwtp Inoodg
Xpiotog, 6¢ tij E0vtol dydmy mavio. VIEP TS HUAY owThpiog OTéaTh, ».

970 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, 2, p. 186-187. Bonnet commente qu’ici se trouve 1’annonce
de la délivrance pour les déportés et de ’avénement d’un enfant-roi qui inaugurera un régne de paix. 1l
continue en disant qu’ Amphiloque suit ici le texte de la Septante (ange du grand Conseil).

" \Joir ATHANASE, Contre les Ariens 1, 38, 92, 9-13 : « ITd¢ 0¢, &i uete tov Odvarov Eafe
70 mpookvvelohal, paivetar o APpacu avtov v tjj oknvi] mpookovay kol Mwoiic év i} fatw, kai, O
&loe Aavinl, ubpion uop1édeg xoi yilion yiAiddeg Asitodpyovy avTd; ».

2 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.5, 15-18, p. 180-181.
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«n’a pas de généalogie ». D’autres événements importants, selon Amphiloque, sont
les suivants, tels qu’il les énumére dans ’homélie 2 en les interprétant comme les
manifestations de I’activité du Seigneur :

« cet enfant ouvrit les cataractes du deéluge a I’époque de Noé, cet enfant
tisse la trame de la pluie, ...cet enfant délivra nos ancétres de la terre d’Egypte par le
bdton de Moise, cet enfant fendit la mer Rouge et les conduisit comme a travers une
plaine herbeuse. 1l fit tomber la manne dans le désert et laissa en héritage une terre
ruisselante de lait et de miel. Cet enfant a fait en sorte que ce peuple soit élevé vers le
ciel par nos peres, cet enfant a fait serment a Abraham en disant : ‘En multipliant je
multiplierai ta semence comme les astres du ciel et comme le sable qui est au bord de
la mer’ »™,

Tous les événements montrent que dans 1’Ancien et le Nouveau Testament le
Christ joue un rdle important — c’est la méme personne du Christ qui ouvre les
cataractes du déluge a 1I’époque de Noé, c’est la méme personne qui délivre nos
ancétres de la terre d’Egypte par le baton de Moise, ainsi que c’est la méme personne
ce qui a été crucifié pour notre salut. Une telle lecture de 1’Ancien Testament reléve
de I’interprétation typologique, et Amphiloque est en cela fidele a ses prédécesseurs.

Amphiloque dans sa premiére homélie, sur la Nativité du Christ, explique que
Dieu Verbe est apparu de diverses fagons aux peuples de I’Ancien Testament. Le
Verbe se manifeste souvent aux patriarches en personne, comme a Abraham, Il parle
par les prophétes plusieurs fois, comme Moise, Isaie, Ezéchiel

« A certains il semblait qu’il se rendait visible comme il se fit voir
auparavant a Abraham sous la forme des anges, ou bien encore comme il se fit voir a
Moise a travers le feu dans le buisson, ou de la facon dont il se fit voir a Isaie a
travers les séraphins ou a Ezéchiel a travers les chérubins. Car tous ont attesté qu’ils
avaient vu Dieu de facons différentes. Or laquelle de ces fagons est la plus digne pour

. o 974
contempler Dieu ? Aucune évidement ! » ™.

% AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, 6, p. 246-249.

" AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 1, 1, 56-62, p. 184-185. Cf. S. BOULGAKOV, Du Verbe
incarné, (Agnets Bojii. L'agneau de Dieu, Paris 1933), (Trad. du russe par Constantin Andronikof),
Lausanne 1981, p. 90-91: « En la personne des patriarches qui agréérent au Seigneur, tels Noé,
Abraham, tel Moise, Dieu parle avec I’homme, Il lui apparait, 1l lui montre dans les théophanies les
signes sensibles de Sa présence ; Il lui donne la Loi et établit le culte. 1l dirige le cours de [’histoire du
peuple élu ; 1l en fait la sainte histoire de son éducation destinée a servir a l’économie du salut. Nous
n’avons pas besoin ici de nous arréter aux traits particuliers de cette histoire, mais nous ne saurions

éviter la question : Qui fut ‘le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob’, Qui apparut a Moise dans le
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Le Verbe parle également aux autres personnes justes, pour manifester Sa
volonté et le mystére de la divine économie et pour offrir des encouragements dans les
moments difficiles de chaque période®”.

Basile de Césarée analyse également la révélation du Monogeéne a Moise, et il
prouve correctement, a 1’aide de citations bibliques, que 1’« ange du grand conseil »
est le Fils de Dieu, qui se nomme parfois « ange » et parfois « Dieu » dans les livres
de I’Ancien Testament: «/’ange » et « Dieu », c’est la méme personne. Il est la
personne du Monogeéne qui se manifeste « aux hommes génération apres
génération », et annonce a ses hommes saints la volonté du Pere®®. On comprend
bien que Dieu avait une relation directe et vive avec ses fideles a I’ Ancien Testament,
comme c’est le cas dans le Nouveau Testament également, Il n’est pas un Dieu fermé
dans sa divinité, mais un Dieu ouvert et plein d’amour pour son créature, I’homme.

Amphiloque d’Iconium, dans son trait¢ Contre les hérétiques, reconnait

qu’Abraham a accueilli la Sainte Trinité, sous la forme de trois anges, au chéne de

Mambré :

buisson ardent, Qui lui donna Sa Loi sur le Sinai avec [’assistance des anges ? La Providence, aussi
bien que la création du monde, sont [’ceuvre de la Sainte Trinité tout entiere, l’action particuliére de
chacune des hypostases étant néanmoins distincte ».

5 pour plus d’information sur les théophanies, voir J.-L. VERA, Théophanie, |. Ancien
Testament & 1. Nouveau Testament, DCTh (2007), p. 1385-1388.

976 BASILE, Contre Eunome 2, 18, 609B, p. 72-73 : « Car il est écrit que l’ange du Seigneur
s’est fait voir a Moise au buisson dans une flamme de feu. Or, aprés avoir fait d’abord mention d’un
ange dans son récit, I’Ecriture y ajoute une parole prononcée par Dieu. Il parla, en effet, a Moise, dit-
elle : ‘C’est moi le Dieu de ton Pére Abraham’. Et il répéte un peu aprés : ‘Je suis celui qui est’. Quel
est donc le méme étre qui est ange et Dieu ? N’est-ce pas celui dont nous avons appris qu’on lui donne
le nom d’ ange du grand conseil’ ?». 609C-612A, p. 72-75 : « Ce n’est pas seulement en cet endroit,
en effet, que nous trouverons notre Seigneur appelé par 1’Ecriture ange et Dieu, mais c’est aussi Jacob
qui dit en racontant a ses femmes sa vision : ‘Et I’ange de Dieu me parla’ ; et Un peu apreés, s agissant
du méme personnage ; ‘C’est moi le Dieu qui me suis fait voir a toi au lieu ou tu m’as oint une stéle’.
Et, la-bas, aupres de la stele, il avait été dit a Jacob : ‘C’est moi le Seigneur, le Dieu d’Abraham ton
Pere et le Dieu d’Isaac’. Par conséquent, celui qui est appelé ici ange est celui qui dit la s ’étre montré
a Jacob. Il est donc clair pour tout le monde que la ou le méme a été appelé ange et Dieu, c’est le
Monogene qui nous est montré en train de se manifester aux hommes génération apreés génération, et
d’annoncer a ses saints la volonté du Peére. Dans ces conditions on ne pourrait pas comprendre que
celui qui s’est nommé devant Moise celui qui est soit un autre que le Dieu Verbe qui était au

commencement aupres de Dieu ».
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« lowg 0¢ kol 1@ Gyiw APpaou émornyels, 6t 1@ Oe@ Bvoios mpoonveyke Kol

T00C ayyélovg vmodelauevoc ob o1 oyavav tovtovg ECEvioey, dllo afav uoayov ek
L " - . \ . v N

Tij¢ ayéing éxélevoe todtov yevécBou ueto. fovtipov kol yalokxros. Kai oltwg
3 r 2\ k) r h) E r AY 3 r 2 b by h) 3 \ \
£0eC1do0TO0 TODG GYYElovs, Kal 00 uOvov TovS dyyélovg, dllo yop kal adTov TOV

Xpiotov: 6 kai Qovudoor déiov, 6t kol mPo TS Evadpkov oikovoulas T E0wTod

KTIOHOTO, HYIOoE KOl TOUT@WV UETEGYEV, Tvo, uij TIGC @povion GALo UEV @pPoVeEV TOV

watépa, dAlo 0¢ tov viov, kabwg oi aipéoeic TV Moviyaiowv kol Mopkiwvietdv

gpavidoOnoav, Kai iva pavepov yévntai 1o Aeyouevov, 6t 6 viog 100 Geod TapeyEve 1o

wpog tov APpadu. Tote kobelousvov avtod vmo v oknvav &v ueonuPpio. kol

émtnpodvrog TOOC Jd10devovias, M T avTov O1addly Eévog, elde tpeic dvdpog
dpyouévove »°'.

Quand Abraham était assis sous sa tente, il a vu trois hommes a venir : « Tote
kobeCougvov adTod VIO TV GKNVIY &V UEGHUPPIo. Kol ETITHPODVTOS TOVS O100EVOVTAG,
Wi i avTov Siaddly Eévog, elde tpeic dvipag épyousvovg ». Mais, les trois hommes
¢taient des anges. Les trois anges sont le type de la Trinité. Abraham de ce fait n’a pas
seulement traité les anges, mais aussi le Christ lui-méme : « Kai ottwg édelimoaro
TOVG GYYEAOVG, KOL 0D UOVOV TOVS AyYELOVS, GAAG yap Kal avtov tov Xpiotov ». Ils ont
mangé¢ de la viande avec du beurre et du lait, comme Amphiloque le souligne : « dlia
Aofav uoayov éx tiic GyEANGS éxélevae todToV YevéaBou ueto fovTipov Kol YAAAKTOS ».
Sur ce point, ’interprétation christologique d’Amphiloque est en rapport avec son
interprétation trinitaire. On ne rencontre pas d’interprétation développée de cette
scéne biblique chez Basile ou chez Athanase — Amphiloque est le seul a présenter et a
commenter.

Selon G. Martzelos, Théophile d’Antioche, Irénée, Hippolyte, Clément
d’Alexandrie, Origéne, Eusébe de Césarée et les Peres Cappadociens suivent au fond
une seule ligne théologique, avec quelques différences, en ce qui concerne
I’interprétation de théophanies et la révélation de Dieu Verbe, qui révele la Sainte
Trinité. Tous les écrivains ecclésiastiques précédents ont interprété les théophanies
comme de vision de Logos®’®,

La premiére période des théophanies (Ancien Testament) est liée

inséparablement avec la deuxieéme (Nouveau Testament), ainsi que c’est le méme

9T AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 21, p. 206.
98 G. MARTZELOS, Le dogme orthodoxe et la réflexion théologique, Thessalonique 1993, p.
30s.
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Dieu et législateurg7g, qui se révele aux hommes, et Il crée de relations d’amour et de
confiance entre Lui et ses créatures.

Le point commun entre les deux périodes (avant et apres I’Incarnation) de la
divine économie est le Logos ; a titre de Verbe de Dieu dans 1’Ancien Testament et a
titre de Jésus-Christ, le Fils unique, le Verbe fait chair dans le Nouveau Testament.
De cette fagon, le Logos révéle la gloire de la Trinité au monde :

« En effet ‘comme Jonas demeura dans le ventre de la baleine trois jours et
trois nuits, ainsi restera de méme le fils de [’homme trois jours et trois nuits dans le
sein de la terre’. Vois-tu comment la souffrance sur la croix a été qualifiée de signe,
non seulement dans le Nouveau Testament mais aussi dans [’Ancien ? En effet,
[’Ancien s’ accorde tout a fait avec le Nouveau, puisqu’il n’y a qu’un seul et méme
Dieu, lui qui, ici a donné les lois, et la a jugé. Et qui en témoigne ? Le Seigneur lui-
méme. Ecoute-le parler dans le prophéte Ezéchiel a propos des anges moissonneurs
annongant [’accomplissement universelle : ‘N’épargnez pas vos yeux et n’ayez pitié
ni du vieillard ni du jeune homme ni de la jeune fille ni de [’enfant ni des femmes,
massacrez jusqu'a [ ’extermination mais ne touchez pas a ceux qui portent le signe sur
leur front’. Voyez le signe de I’ancienne et de la nouvelle Alliance. En effet, c est bien
la croix, elle qui sauve le monde par Jésus-Christ notre Seigneur, a lui la gloire et la
puissance pour les siécles des siécles. Amen »*.

L’évéque d’Iconium souligne ici que « I’Ancien s’accorde tout a fait avec le
Nouveau » Testament («Xpddpa yap ta moroio. ovupvel tij véa»), comme « il n’y a
qu’un seul et méme Dieu », (« gic kai 6 attoc Oeoc »), et il explique que le signe de
deux Testament est « la croix, qui sauve le monde par Jésus-Christ ». Amphiloque
emploie ici deux exemples pour justifier le role de la croix : le premier est celui du
prophéte Ezéchiel et les «anges moissonneurs », (« Gepiotog dyyélovg ») et le
deuxieme avec Jonas et Jésus-Christ et leurs demeure : dans le ventre de la baleine de
Jonas et dans le sein de la terre du Christ, pour présenter que «la souffrance sur la
croix a été qualifiée de signe» dans les deux Testaments. Jonas est resté trois jours
dans la baleine, et le Christ trois jours dans le tombeau avant sa Résurrection — cette

interprétation typologique de I’histoire de Jonas se retrouve dans toute la tradition

9 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 20, p. 204 : « Kai todto émoppayiler 1§ kauvi
Srabijxn, ve iy vouiong dilov uév elvor vouoOétny tije mosoudc Siobixng, dAlov ¢ Tiic Kaviic ».
%0 AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 2, 8, p. 256-257.
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patristique. Les «anges moissonneurs » d’Ezéchiel ont exterminé toutes les

personnes, sauf celles qui avaient « le signe » de la croix « sur leur front ».

B. La révélation du Dieu Verbe dans la chair (Nouveau Testament)

Dieu a créé le monde dans un acte de liberté, et Il a voulu que les étres qu’ll
avait formés a son image, soient libres eux aussi. En tant que Dieu trinitaire, Il a
désiré que nous, les humains, nous soyons a notre tour unis a Lui dans une relation
d’amour mutuel. Toutefois, est laissé a notre choix d’accepter ou non cette relation
puisque nous sommes créés libres. Dieu peut tout sauf nous forcer a I’aimer, rappelle

%! Cela manifeste la liberté infinie que Dieu a

le théologien orthodoxe Kallistos Ware
donnée a I’homme, et en méme temps révele que Dieu n’est pas un dynaste, mais
Dieu d’amour et de liberté.

La deuxiéme ceuvre de la divine philanthropie et la plus importante pendant
I’économie de Dieu dans et pour le monde est I’Incarnation de Logos. Dieu a aimé
beaucoup son ceuvre, I’homme, et pour cela il a envoyé son Fils monogéne au monde,
Fils qui a été crucifié et est ressuscité pour que le monde soit sauvé.

Amphiloque d’Iconium est trés précis quand il parle de I’Economie divine de
Dieu. Selon lui, dans un fragment syriaque de I’homélie 6, le Logos a « été enfanté a
cause de I’Economie ». A la fin de sa vie il est « mort pour le salut des hommes ». Ou
plutoét, comme saint Amphiloque le souligne, le Christ est mort puisqu’il a « été
enfanté ». Amphiloque nous explique :

« J'ai été enfanté a cause de I’Economie, je suis mort pour le salut des

hommes ; ou plutét je suis mort puisque j’ai été enfanté. C’est pourquoi ne cherche

pas a mon sujet ni ’ordre (naturel) de [’enfantement ni le mode (naturel) de la mort.

Car, ce que la nature ne fait pas, la puissance I’accomplit »**.

Le but unique de I’Incarnation était le salut des hommes via le sacrifice sur la
croix du Christ. Pour cette raison le Christ est nommé par les chrétiens le Sauveur du
monde.

Dans son homélie « Sur la génération du Seigneur selon la chair »,
Amphiloque représente avec vivacité la naissance de Logos selon la chair. Il déclare

ainsi :

%l K, WARE, L’ile au-dela du monde, trad. de ’anglais par Francoise Lhoest avec la
collaboration de Maxime Egger, éd. Cerf, Paris 2005, p. 81.
%2 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de I’homélie 6, 2, p. 67.
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« La vérité s’est fait connaitre, la grdce est venue et la vie s’est manifestée :
celui qui est le Fils de Dieu, le Logos venu de Dieu, est devenu chair a cause de nous
afin de ressusciter les mortels a une vie éternelle et de les réveiller d’entre les morts.

Le créateur de ['univers, lui qui, avant toute création des choses visibles et invisibles,

coexiste, immortel avec le Peére seul et I’Esprit, voici qu’aujourd’hui pour nous il est

venu a l’étre d’une vierge, exempt de toute faute, sans (I’aide) de I’homme ou d’un

homme »*®,

Saint Amphiloque souligne que le Logos, «le créateur de [’'univers »,
I’« immortel », qui existe avant toute la création, coexiste avec le Pére et le Saint-
Esprit et « qu’aujourd’hui il est venu a l’étre d’une vierge » sans avoir de péché,
comme la Vierge Marie est restée enceinte «sans ['aide d’'un homme », mais
miraculeusement, par la grace de I’Esprit Saint.

L’Incarnation de Dieu Trinitaire était et continue a étre le don le plus grand et
important de Dieu aux hommes. Il est le début du salut du monde. L’enseignement
arien sur la Trinité professait que Dieu ne se manifeste pas dans la création et
I’histoire, mais ¢’est comme Dieu transcendant et inconnu, qu’il entre en contact avec
la réalité universelle via son instrument créé, le Logos créé®®”,

Au contraire, selon I’évéque d’Iconium, le Logos de Dieu est né charnellement
pour que nous réengendrions spirituellement. 11 le déclare dans son homélie 11 :

«ET un yop éxeivog £yevvnln copkik®g ovk Ov ab GveYeVVHONG TVEDUOTIKAG,
«Car si celui n’était pas né charnellement, toi tu ne serais pas réengendré
spirituellement »® :

«Car si celui n’était pas né charnellement, toi tu ne serais pas réengendré
spirituellement. Si celui-ci n’avait pas supporté la forme d’esclave, toi tu n’aurais
pas profité de la gloire de la filiation. C’est pour cela en effet que I’étre céleste est
VENU sur terre afin que toi [’étre terrestre tu sois tiré vers les cieux. C’est pourquoi le

Christ s’est anéanti lui-méme afin que tous nous recevions de sa pléenitude. Sa mort

%3 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, 1, p. 250-251.

%4 T -E. POLLARD, « The origins of Arianism », p. 104.

% Cf. ATHANASE, Incarnation, 54, 3: «Avtoc ypap évplpdmnoev, fva  fueic
OeomoinOduev- ». Dans une phrase Athanase d’Alexandrie décrit le but principal de 1’Incarnation de

Logos.
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est devenue ton immortalité, la passion du maitre est devenue élévation de

986
Uesclave»™.

Avec ces différentes affirmations, Amphiloque ne fait que suivre la foi de
Nicée et ’enseignement de 1’Ecriture, mais on peut souligner la force de conviction
du passage, avec le role que joue emploi de la 2°™ personne — Amphiloque s’adresse
a son public ou a une personne fictive, pour mieux convaincre.
Comme saint Amphiloque le souligne, « Personne n’est monté au ciel si ce
n’est celui qui est descendu du ciel, le Fils de |’ Homme, qui est dans le ciel » (In. 3,
13). Ce verset biblique manifeste la puissance et la gloire du Christ en tant que Dieu
et homme :
« C’est pourquoi il disait avec force : ‘Personne n’est monté au ciel si ce

n’est celui qui est descendu du ciel, le Fils de [’ Homme, qui est dans le ciel’. En effet,

devenue impassible et immortelle aprés la résurrection, la chair, grdce a sa

communion avec moi, est jugée digne d’un siége en moi, inséparablement. C’est

pourquoi Paul disait : ‘Celui qui est descendu est celui qui est remonté au-dessus des

cieux afin de remplir toutes choses’ »*.

Pour le Fils de Dieu rien n’est impossible, car il est le créateur de 1’univers.
Avec la résurrection de Jésus-Christ la chair est devenue « impassible et immortelle »,
(« drabng kai abdvarog ») et inséparable de Lui, grace a sa communion avec Lui.

I est nécessaire de savoir que, pour Amphiloque, le Pére n’est pas « étranger

a l’économie ». Amphiloque donne son explication dans son homélie 10, qui a été

%6 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, 4, p. 252-255. Cf. AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, 5, p.
254-255 : « Si celui-ci n’avait pas souffert sous la forme d’un esclave, tu n’aurais d’aucune fagon regu
la gloire de [’adoption ». Cf. AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 2, p. 186 : « Kai 1o o010 0
KOpLog v Eveoprov oikovouiov OTEP T0D YEVovg TV dvlpamwy dvedééoto, tvo thv molbbeov mAavyy
KoTopynon Kol €T TV TPOTKVOVHOLY T0D OvIws B0l émotpeyn di0. Aovtpod maldiyyevesiog, kol moooy Ty
GVBpWTOTHTO. OIECTOPUEVIY GUVAYAYY EIS TRV EKKANTIAY - KOl GO0, OUTOD TPOTHYOPEVTE-, Kal TANPwOf|
6 Adyoc avrod "Eotan pie. woiuvy, gic moyuv ».

%7 AMPHILOQUE, Hom. 12, 2, p. 260-263. Cf. AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 16, 1, p. 273
« ‘Apportez aujourd’hui la vie immortelle, prenant aussi mon discours comme aide’ . - ‘Amen, amen, je
vous dis, si vous ne mangez pas la chair du Fils de [’homme et ne buvez pas son sang, vous n’avez pas
la vie en vous’. Pour cela, en effet, étant vie, j'ai pris votre corps mortel, afin que, enfermant aussi la
vie, je passe la vie au corps mortel ». Cf. AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 16, 2, p. 275 : « Car bien que
maintenant il tombe dans la mort commune, je ressusciterai votre corps dissous. Et donnant a [’dme

son temple, j’ai apporté la vie éternelle ».
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transmise par une traduction syriaque. Il cite le verset de saint Jean « Mais le

Paraclet, I’Esprit saint que le Pére envoie en mon nom » (Jn. 14, 26) pour soutenir

cette thése. Le Saint-Esprit vient au nom du Pére afin d’affermir son « nom dans
[’esprit des apotres »

« Si donc les choses qui sont en haut et celles qui sont en bas et celles qui

sont au milieu sont remplies par ’Esprit, comment, Seigneur, as-tu pu dire : ‘Mais le

Paraclet, I’Esprit saint que le Pére envoie en mon nom ?’ - J'ai désigné sa venue sous

le nom d’envoi afin de ne pas rendre le Pere étranger a Economie...Ainsi [’Esprit

saint qui jusqu'a maintenant n’était pas visiblement avec vous vient aupres de vous en

descendant sous forme de langues de feu aprés mon ascension, ouvertement. 1l vient

en mon nom afin d’affermir mon nom dans [’esprit des apétres »*%.

Il est utile de répéter encore une fois que les trois personnes divines de la
Sainte Trinité, le Pére, le Fils et le Saint-Esprit participent également a 1’économie

divine de Dieu.

%8 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 10, 7, p. 211.
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3. LE PERE COMME PRINCIPE DE LA SAINTE TRINITE
ET UNITE DE DIEU

La monarchie du Pére dans la Trinité Sainte, nous aide a éviter d’énoncer des
faux aspects concernant la Trinité, et a comprendre convenablement les relations
intertrinitaires. Selon Matsoukas, le Dieu trinitaire est unité, comme il y a une cause et
une substance. Il est trinitaire selon les hypostases, et existe donc une diversité des
hypostasesgsg. Saint Amphiloque présente la place du Pére trés particulierement dans
ses ceuvres : « Lettre a Séleucos », «Sur la vraie foi» et dans son « Epitre
Synodale ».

Pour Amphiloque, le « seul principe sans principe » et la cause de la divinité
est la personne du Pére, qui est « éternel et créateur de toutes choses ». Amphiloque
utilise plusieurs noms pour appeler le Pére, comme « incréé, insaisissable, invisible,
inconvenable, non circonscrit, immuable, qui ne peut changer, immortel,
impassible » :

« Je crois en un seul Dieu, reconnu en trois personnes ; éternel et créateur de

toutes choses, incréé, insaisissable, invisible, inconvenable, non circonscrit,
immuable, qui ne peut changer, immortel, impassible. Je dis qu’il y a un seul principe

sans principe, ni susceptible de recevoir les passions, car la nature divine est

absolument impassible ». «...le Pére est principe de toutes choses crées, Nous ne

rejetons aucune des trois hypostases puisque nous mettons en avant la noblesse des

saintes Ecritures et leurs témoignages pour chacune d’elles »**°,

Le Fils « existe depuis toujours avec le Pere selon la divinité »2o, L’hypostase
du Pere, par laquelle le Fils est engendré et le Saint-Esprit procede, garante I’unité de
la substance divine. Toutefois, bien que le Pére soit le principe de la Trinité¢ et
« principe de toutes choses créees », Il ne se consideére pas supérieur aux autres
personnes divines. Le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas subordonnés au Pére selon la

nature.

%9 N. MATSOUKAS, Théologie Dogmatique et Symbolique B’, p. 93.

%0 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343. Cf. AMPHILOQUE, t. 2, Epitre
Synodale, 3, p. 326-329.

¥ AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343 : « Car je dis que le Fils a été

engendré hors du temps et sans principe, il existe depuis toujours avec le Pére selon la divinité ; mais

d’autre part je crois en [’Esprit saint qui procéde de Dieu le Pere éternellement ».
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Il est évident que les noms du Pére, du Fils et du Saint-Esprit ont une
signification profonde dans la théologie trinitaire. Basile parle également de la cause
principale, qui est le Pére, et il continue avec la cause démiurgique, le Fils, et la cause
perfectionnante, 1’Esprit :

« Or, dans acte qui les a créées, saisis-moi la cause principielle de tout ce

qui est fait : le Pere ; la cause démiurgique : le Fils ; la cause perfectionnante :

[’Esprit. 1l s’ensuit que c’est par la volont¢ du Pere que les esprits serviteurs
subsistent, par I’acte du Fils qu’ils arrivent a l’étre, par la présence de ’Esprit qu’ils
recoivent leur perfection...Et qu’on ne me fasse pas dire qu’il y aurait trois
hypostases-principes ni que je prétends imparfait l’acte du Fils. Il n’y a, en effet,

qu’un seul Principe des étres, qui crée par le Fils et parfait dans [’Esprit. Le Pére

‘qui opére tout en tous’ n’est pas imparfait dans son acte ; ni le Fils défectueux dans
son activité créatrice, a moins que I’Esprit ne la perfectionne. Car le Pére n’aurait
pas besoin du Fils, puisqu’il crée de son seul vouloir : mais c’est par le Fils qu’il
veut. A son tour, le Fils n’avait pas besoin d’aide, puisqu il agit a la ressemblance du

. . . . . , ., 992
Peére : mais le Fils aussi veut parfaire par [’Esprit »”°.

Basile nomme le Pere également comme la racine et la source du Fils et du
Saint-Esprit : « pila kol mnyn tod Yiod kai tod ayiov Ilveduarog: »*%. 0n remarque
que les idées principales d’Amphiloque sur la monarchie du Pére viennent de Basile,
et qu’il les analyse profondément et en montre les différents aspects. Athanase
d’Alexandrie emploie aussi la notion d’un principe dans la Trinité Sainte pour la
personne du Pere, qui est la cause de I’existence de deux autres personnes de la

divinite®®,

92 BASILE, Sur le Saint-Esprit 16, 38, 136ABC, p. 377-379.
%8 BASILE, Sabelliens, Arius, Anoméens, 4, 609 : « "Eoti uév yop ¢ Hatip, wieiov &pwv to

elvau kal Gvevoess, pilo kal mnyn tod Yiod kol tod dyiov [lvevuatoc: éott 0¢ 6 Yiog év mhnper Oeotnu {dv

Adyog, kai yévwnuo. 100 Ilatpog dvevoees: mhijpeg 0 kol 10 Ilvedua, 0b uépog Etépov, dAia tédelov Kol
OAGKAnpoV &' éowtod Bewpoiuevov. Kai ovvijrrar uév 6 Yiog t@ llatpi doioordtws: ovvijnror 0¢ 1@ Yidd
70 Ilvedua ».

% ATHANASE D’ALEXANDRIE, Tomus ad Antiochenos, PG 26, 801, 23-29 : « ujte d¢
elpnrévor tpeic Geodg 1 tpeic apyas, und' Siwg avéyeobor t@v todT0 ASyoviwv, 1 ppovodviwy: GAL

PENI4 e 7 \ , ’ \ r 1 , ] \ 3 I \ ¢ , ~ N e 5
gloévau ayiav pev Tpiddoa, piav d¢ Oedtnta, kai piov dpynv, kai Yiov ugv ouoodvaoiov 1@ Iatpi, w¢ eirov

oi Ilatépeg, to o€ Gyrov [Ivedua., ob ktioua, 000E Eévov, dAL" id10v kai ddraipetov Tijc obaiog tod Yiod kai

700 [lotpog ». Contre les Ariens 4, 1, 8-9 : « wia dpyn Gedtyrog, kai 0b oo dpyai, 60ev kvpiws Kol

UoVOpYia ETTIV ».
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Nous ne confessons pas trois dieux, dit Amphiloque dans sa Lettre a Séleucos,
mais « un seul Dieu », (« &va Ogov »), « qui est véritablement Dieu », (« éviwg dvio.
Oeov »), «reconnu en trois personnes », («év wpiol yvwpilOuevov mPOsHTOIS »).
Amphiloque souligne [’unicit¢é de Dieu pour s’opposer au « polythéisme de
I’hellénisme », (« molvOciav Ellnviouod pedywv ») qui était encore vivante a cette
époque : « Je crois en un seul Dieu, reconnu en trois personnes...Car je dis qu’il y a
un seul Dieu, qui est veritablement Dieu, je le dis pour fuir le polythéisme de

;. 995
Uhellénisme »™™°.

9 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343. Cf. ATHANASE, Contre les Ariens
1, 352, 32-40 : « Ottw yap fuag Poviouévny voeiv 1 Oeio I papi), T0100T0 10, TOPAOEIPUOTO. OEOWKEV, (O
Kol év 1oic mpotépoic eiphikouev, & MV koi Tod¢ mpoddtas Tovdaiovs Svowmelv dvviuela, xai TV

EIAvev 01040e1v KaTyopiow ».
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4. LE PERE, LE FILS ET L’ESPRIT COMME DES
HYPOSTASES CONSUBSTANTIELLES

Pour Amphiloque d’Iconium et pour toute I’Eglise les trois personnes de la
Sainte Trinité, le Pere, le Fils et le Saint-Esprit sont consubstantielles.

Et les trois personnes divines ont la méme gloire, dit Amphiloque. Cela
signifie que les trois sont des hypostases consubstantielles. Nous ne pouvons pas
séparer I’une de 1’autre. Amphiloque cite la phrase d’apotre Paul « Vous étes le temple
de Dieu et l’esprit de Dieu habite en vous » (1 Co. 3, 16) pour soutenir la thése que
quand le Pére, le Fils et le Saint-Esprit se font une demeure, ils se trouvent tous
ensemble : « Honte a ceux qui minimisent la gloire du Saint-Esprit | La ou le Pére et
le Fils se font une demeure, se trouve aussi I'Esprit, comme dit Paul : “Jous étes le

%% || est donc impossible de

temple de Dieu et [’Esprit de Dieu habite en vous’ »
trouver une demeure dans laquelle le Pére, le Fils ou le Saint-Esprit est absent. Tous
les actes salvifiques son par 1’action du Pére, du Fils et du Saint-Esprit.

Un élément qu’ Amphiloque utilise pour montrer I’égalité entre les hypostases
de la Sainte Trinité est ’'usage de citation de la Sagesse : « Car [’Esprit du Seigneur
remplit la création » (Sg. 1, 7), comme selon Amphiloque, le Pére, le Fils et I’Esprit
Saint tiennent « le ciel et la terre »%". Amphiloque dit particuliérement : «‘Car
[’Esprit du Seigneur remplit la création’, puisque moi, le Pere et I’Esprit saint nous
tenons le ciel et la terre ». Non seulement le Pére, non seulement le Fils, non
seulement le Saint-Esprit, mais les trois personnes divines ensemble tiennent et
maintient le monde entier.

Il 'y a une distinction entre les personnes de la Trinité, mais « la différence est
dans les personnes » divines et « non dans la substance ». Les noms Pére, Fils et
Saint-Esprit concernent « le mode d’existence ou de relation » entre eux :

«H ¢ diapopa. év mpoowmoig, ovk &v Tjj 0boig: 10 Yop TaTHp, VIO KAl TVEDUA.

70 Gy10V, TPOTOV VIGPEEWS HTOVY OYeoem¢ OvOuoTa, GAL° 0vk 0boiog GmAds. Anidaost

0 10 00V elvau 100 matpdc, 10 Oedc 0 08 TIvog elvau, O 6 maTip Kol 0 68 TIVOG elvau

700 Oc0D, 10 Oeog. Tod d¢ tivog ivor 100 viog. Qoadtwe kol 10 Tvedua 10 dytov. Qv o

%% AMPHILOQUE, Hom. 10, 6, p. 207.
%7 AMPHILOQUE, Hom. 10, 7, p. 211.
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70 €lvou TOVTOV, TOVTWV 1 oVaio. pio. Todto uev mepl THS OUOOVGIOD TPIGAOS KOTOL THV
3 \ 4 ) r
unv ovvouuv eipeioBwm.

« Mais la différence est dans les personnes et non dans la substance : en
effet, pour ce qui est du Pere, du Fils et de I’Esprit saint ce sont des noms concernant

le mode d’existence ou de relation, non simplement de substance. Il sera donc évident

: Dieu désigne le fait d’étre, pour le pere, le pere désigne le fait d’étre (pére) de
quelqu’un ; Dieu désigne le fait d’étre le Dieu de quelqu’un. Le Fils désigne le fait
d’étre le Fils de quelqu’un. Il en est de méme de I’Esprit saint. Leur étre étant
identique, ils ont une méme substance. Voila ce que je peux dire a propos de la triade

. . .y e7e, s 098
consubstantielle en fonction de mes possibilités »” .

Selon Amphiloque d’Iconium, le nom « Dieu désigne le fait d’étre le Dieu de
quelqu’un » ; le Pére désigne le fait d’étre pére de quelqu’un ; « le Fils désigne le fait
d’étre le Fils de quelqu’un » et I’Esprit désigne le fait d’étre I’Esprit de quelqu’un.
« Leur étre » est « identique » et pour cela « ils ont une méme substance ». Athanase
parle aussi de Triade consubstantielle et indivisible : « Xoi motebouev, eic Iatépa,

3 s ~ ’ ¢ . N g 999
Yiov ko ayiov HV&'D,UOC, Tpl(xéa OUO0VLOIOY KOI OYwpPloToy » .

Cette distinction des personnes de la Trinité avec les noms, Pére, Fils et Saint-

Esprit, conserve I’unité de la substance, et elle exclut la confusion entre les personnes

en luttant, en méme temps, le sabellianisme, les « anoméens », les « ariens » et les
« pneumatomaques » :

«...afin que par ce commandement soit repoussé le mal de Sabellios, puisque

les trois hypostases nous ont été clairement transmises, et pour que soit scellée la

bouche des anoméens, des ariens et des pneumatomaques, car d’une part les trois

personnes et les trois hypostases sont révélées et d’'une autre part une seule nature et

T ;1000
divinité a été confessée »~ .

Amphiloque confesse ici « une seule nature et divinité » de la Trinité et « trois
hypostases ».

L’évéque d’Iconium, en voulant montrer 1’¢égalité des personnes divines et leur
consubstantialité, et lutter contre les Encratites et les Apotactites, fait des
comparaisons avec les mystéres du Christ (le baptéme, le corps et le sang) dans son

traité Contre les hérétiques

9% AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 344-345.
%9 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Narratio de cruce seu imagine Berytensi, PG 28, 804, 1-

1000 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 325-327.
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« EforticOnoav &v tjj éxkinoiq mopd 1@V igpéwv t0d Ggod, ueta 10 fartioua
stpopnooy T@ Gyl ocouot kol @ Tuie ainot td Xpiotod. Apo pvidooovor tavTag
\ 7 o r s 7 3’ r 1% il r k7 kg \ ,
Ta¢ mapadooels; Ev tovtwv éav g dpvijontor, SAo hpvicaro. Apa ovv ta tpia

@vidrrovot, To fartioua, 0 odua, 10 aiuo, EI¢ iEpevs TV Tp1ado 6ol TV UvoTHpimv

. Y N ~xex oo 1001
TOPEOWKEV* 00 OUVOOOL TO UEV KPOTELY, TO OE GPIEvaL » .

Selon Amphilogue, les trois mystéres nous ont été donnés par un prétre : « Eig
iepevg v TpLada ool TV uoothpiov mapédwkey ». D’abord le baptéme, ensuite le
corps et le sang du Christ. On ne peut pas garder un mystere et laisser les autres : « 00
ovvaool 0 UEV KpaTelv, 10 o€ dpiévar ». Si quelqu’un refuse un des mysteres, il
refuse tous : « "Ev todtwv éav tic dpvijontal, SAa fipvijooto 002,

Amphiloque souligne que ceux qui blasphément contre le Fils de Dieu,
méprisent le Pére et le Saint-Esprit, et que ceux qui se méfient du Saint-Esprit, se
méfient du Pére et de son Fils, Jésus-Christ :

« Kai @yomep oi €ig tov viov 10D Geod fracpnuotvies €ic avtov 0V ToTépa. Kal

€l¢ 10 mvedua 10 dy1ov Aoefototy, OUoiws 08 Kal 0f TR TVEDUOTI GYiQw GmIOTODVIES T

ooyl woTpl Koi T@ movayien obtod vid Thoot Xpiot@d dmiorodorv, obtws Eotiv

eVPEIV Kal €Ig TV 100 TV puvothpiov. Eav tg &v é& avtdv dbetijon, v tpidda
1Oétnoev: Gbstiioag odv T pvotipia 00 Xpiotod kol Gmootatioas TiC ExkkAnoiag

Sikaiwe wapafarnc épeirerc ovoudleolar- »*°°.

Si quelqu’un méprise une de personnes divines, il méprise la Trinité ; de la
méme manicre, celui qui méprise un de mysteres méprise la triade « v tpidda
nOétoev » des mystéres du Christ, et en faisant ’apostasie de 1’Eglise « xod
amootatijoos The éxkAnoiag », il est considéré comme transgresseur, affirme
Amphiloque. Le christianisme est directement 1ié a la foi en la Sainte Trinité. Par
extension, le christianisme n’existe pas et il ne peut pas exister sans la foi en la
Trinité. Athanase dit aussi explicitement que la foi est liée directement avec le dogme

de la Sainte Trinité'®*,

1008 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 17, p. 201-202.

1002 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 17, p. 201.

1003 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 17, p. 201-202.

1004 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Symbolum "quicumque”, 1588, 38-44 : « Ei ti¢ fobloiro
ow0ival, TPo TEVIWY AT Ypeio kpatioor Ty 6pBodolov miotiv: fjv éov un tis duolovrov kai depbopov

wmpron, aloviov evphoel v drwieiav. Iliotig ovv i dpBodolog avty éotiv, iva Eva Ocov v Tpiddt, kol

Tpidda. €v povadi oEwuev, UTe GUYYEOVTES TOSC VTOGTACEIS, UHTE THY 0UGIOY OLOIPODVIES ».
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Pour conclure, Amphiloque essaie de se situer a la suite d’Athanase et des
Cappadociens, ses maitres, et il y réussit. En disant que la divinité ne se divise pas
mais que les hypostases se sont distinctes, il écarte le danger de confusion des
hypostases. S’il y avait de confusion de personnes, le Christ n’exhorterait pas ses
disciples a baptiser toutes les nations, « aprés sa résurrection d’entre les morts », au
nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit :

« C’est qu’a transmise le Seigneur, quand aprés sa résurrection d’entre les

morts, il a commandé a ses disciples : ‘Allez, enseignez toutes les nations, les

baptisant au nom du Pére et du Fils et de I’Esprit saint’...car d’une part les trois

personnes et les trois hypostases sont révélées et d’'une autre part une seule nature et
005

divinité a été confessée »"°%,

Lorsque quelqu’un confond la nature et les personnes de la Sainte Trinité, il
considere le Christ menteur et son enseignement faux. Pour cette raison les Peres
essayaient d’étres fidéles aux paroles de Jésus-Christ, comme Il est « le chemin, la
vérité et la vie » (In. 14, 6)'°%°. De cette facon, le mystére de la Sainte Trinité reste
intact : un seul Dieu en trois personnes. Une méme substance et trois personnes
différentes, mais coéternelles et consubstantielles. Triade dans la Monade et Monade

dans la Triade'®”.

1005 AMPHILOQUE, t. 2, Epitre Synodale, 3, p. 324-327. Cf. AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 4,
12 : « A lui la gloire et I’honneur avec le Pére et I’Esprit saint, maintenant et toujours et dans les
siecles des siecles. Amen ». Cf. AMPHILOQUE, t. 1, Hom. 5, 4: «A lui la gloire avec le Pere
immaculé et I’Esprit saint, maintenant et toujours pour les siecles des siécles. Amen ». Cf.
AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 6, 15 : « Mais au sujet de ce que nous venons de dire faisons montrer la
gloire vers le Christ qui régne sur le monde entier car a lui conviennent la gloire, I’honneur,
l’adoration avec le Pere de toute pureté et I’Esprit de toute sainteté, dans les siécles des siécles.
Amen ».

1008 cf. AMPHILOQUE, t. 2, Au sujet des fausses attributions chez les hérétiques, p. 302-

305 : « En effet de méme que le Seigneur est vérité, de méme le diable se trouve étre un menteur. ‘Car

celui-ci est menteur et son pere’, et ‘lorsqu’il profére le mensonge, il parle de son propre fond’ ».
107 cf. ATHANASE D’ALEXANDRIE, Symbolum “quicumque”, 1581, 15-21 : « ITiotic d¢

xaBolikn abty éotiv, tvo éva Ocov év Tpiadi, koi Ipiddo &v uovadr oéfwuev, unte ovyxéovies o

TPOCWTA, UNTE THYV 0Vaiow d101podvieg. AL yap éotiv 1) tob Iotpog vrdoroois, GAln tod Yiod, koi diin
00 ayiov ITlveduotos: dAla Tloatpog, kai Yiod, kol dyiov Ilvevuorog, pio éoti Oeotng, ion doca,
ovviruwviCovoo 1 ueyolderotng ». Voir aussi 1589, 1-5: «41Ay yap vméotaocis tod Hapog, dAlny tod
Yiod, dAdn tod ayiov Ilveduarog. A2Aa 100 Iatpog, kai tod Yiod, kai tod dyiov [lveduarog, uia éotiv 1

Beotng, év 10 Kparog, uia ééovaia, pia factieia, ion 1 00a, ion i ueyoiwodvy Kol aiddviog ».
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En résumant notre thése, nous trouvons nécessaire de rappeler clairement
I’apport original d’Amphiloque. Bien qu’il suive la méme ligne théologique que
Basile de Césarée et Athanase d’Alexandrie, en utilisant volontiers leurs théses
théologiques ou leurs développements théologiques, Amphiloque a quelque chose
original a apporter :

Un aspect caractéristique est sa réflexion sur I’imitation a propos du Christ.
Pour Amphiloque le Fils n’imite pas le Pere. Le Fils «ne fait pas des ceuvres
différentes en les imitant », mais Il «réalise les mémes ceuvres que le Pere ». 1l
« réalise les mémes ceuvres » et « non des ceuvres similaires » — Ces distinctions et le
refus du théme de I’imitation sont trés importants. Le Fils est « si solidement uni au
Peére par nature », qu’il « ne peut produire ni parole ni ceuvre en dehors de lui » 1008,

Un autre élément authentique d’Amphiloque d’Iconium est 1’image « du
tréone », qu’il utilise pour montrer 1’égalité du Fils avec le Pére. Il déclare alors : « Dés

le commencement il est 1’égal du Verbe, du créateur de toutes choses, du Fils

monogene, de l’'image, du reflet de gloire, assis sur le méme trone, 0CCUpPant le méme
trone »°%,

Chez Amphiloque nous trouvons le refus de la passibilité du Christ. C’est un
aspect trés important et original en méme temps. Pour Amphiloque « le Dieu Verbe

s ‘approprie impassiblement les passions humaines de son propre temple », c'est-a-

dire « la croix » et « la mort », la faim et la soif et toutes les autres passions « a cause
de 1’économie », mais 11 « ne souffre en rien »'°%°.

Un autre élément qui montre I’apport original d’Amphiloque est I’utilisation
des mots « Dieu thaumaturge » et « temple ». Amphiloque appelle le Christ « Dieu
thaumaturge » (« Gavuatovpyv Oeog »), quand il en parle comme Dieu, pour
présenter sa divinité et « temple » (« vaog »), et quand il en parle comme un homme,

pour présenter son humanité :

« 0 yap ovparovpydv Beoc eikotwe dynia loiel kal t@v épywv énalio: 6 o

TAoYWY VOOS KOADS 0. Tameva pléyyetor kol t@v mabdv katdAinlo», « le Dieu

thaumaturge dit a juste titre des paroles sublimes et dignes de ses ceuvres, mais le

temple qui souffre prononce des paroles humbles et conformes a ses souffrances »* .

1098 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 9, 5.5, p. 178-181.

199 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de [’homélie 10, 5, p. 230-231.
1010 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 6, p. 348-349.

101 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 12, 1, p. 258-259.
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De plus, Amphiloque, dans son traité Contre les hérétiques, dit quelque chose
trés original. Il reconnait qu’Abraham a accueilli la Sainte Trinité, sous la forme de
trois anges, au chéne de Mambré. Quand Abraham était assis sous sa tente, il a vu
trois hommes a venir. Les trois hommes étaient des anges. Les trois anges sont le type
de la Trinité. Abraham a mangé avec les trois anges. Abraham de ce fait n’a pas
seulement accueilli les anges, mais aussi le Christ lui-méme'®*2. On ne rencontre pas
ce commentaire chez Basile ou chez Athanase — Amphiloque est le seul a le présenter.

En terminant avec 1’apport original d’Amphiloque d’Iconium, nous trouvons
indispensable d’ajouter le fait qu’il fait le lien entre le mystére trinitaire et les trois
mystéres du Christ. Amphiloque, en voulant montrer 1’égalité des personnes divines et
leur consubstantialité, et lutter contre les Encratites et les Apotactites, fait de
comparaison avec les mystéres du Christ (le baptéme, le corps et le sang) dans son
traité Contre les hérétiques. Selon Amphiloque, tous les chrétiens ont regu ces trois
mysteres par un prétre. D’abord le baptéme, ensuite le corps et le sang du Christ. On
ne peut pas garder un mysteére et laisser les autres. Si quelqu’un refuse un des
mystéres, il les refuse tous'®*,

Amphilogue d’Iconium souligne enfin, comme nous I’avons vu, que ceux qui
blasphement contre le Fils de Dieu, ils méprisent le Pére et le Saint-Esprit, et ceux qui
se méfient du Saint-Esprit, se méfient de Pére et de son Fils, Jésus-Christ. Si
quelqu’un méprise une de personnes divines, il méprise la Trinité¢ ; de la méme
maniere, celui qui méprise un de mysteéres, méprise la triade des mystéres du Christ, et

en faisant ’apostasie de I’Eglise, il est considéré comme transgresseur1014.

1012 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 21, p. 206.
1013 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 17, p. 201-202.
1014 AMPHILOQUE, Contre les hérétiques, 17, p. 201-202.
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CONCLUSION

Malgré toutes les difficultés qui se présentent pour pleinement connaitre la
pensée d’Amphiloque d’Iconium a cause des problémes d’authenticité de plusieurs
ceuvres, nous voici arrivé a la conclusion de notre thése. Faute de pouvoir résoudre la
question de I"authenticité'®™, au cours de notre travail, nous n’avons pu que suivre les
positions de Datema, Voicu et Bonnet, les éditeurs et les traducteurs. Les homélies
considérées comme authentiques sont les suivantes : les lambes a Séleucos, 4, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, I’E’pitre Synodale et le Contra
Haereticos. Les homélies douteuses sont les: 1, 2, 3, 5, 7, 13, 16, 22, I’Epitre a
Pancharios, la Lettre a Séleucos et le De recta Fide.

Cependant cela n’exclut pas de proposer quelques conclusions : au terme de
cette étude, comment pourrions-nous définir 1’apport d’ Amphiloque a la théologie du
4°™ siecle ? 11 a contribué a préciser la terminologie christologique, en particulier
avec ’expression «un Fils et deux natures» (« éva d¢ viov dvo pvoewv »). On pourrait
préciser encore la traduction de cette expression par M. Bonnet. Littéralement : « le
Fils unique de deux natures » et on peut noter une certaine ambiguité de ce génitif. La
période des conciles d’Ephese et Chalcedoine examinera précisément cette question
des deux natures du Christ et de leur union. Selon Amphiloque d’Iconium, la nature
humaine du Christ est « passible, mortelle, intelligible, tangible », elle a «un
principe », un commencement (arché) et « peut étre circonscrite ». La nature divine,
elle, est « impassible, immortelle, invisible, intangible, sans principe et qu’on ne peut
circonscrire »**°,

Jésus-Christ est Dieu et homme, il a deux natures : la divine et I’humaine. Ses
souffrances sont attribuées a la chair et ses miracles a Dieu. Il est Dieu avant
I’économie et homme en vertu de 1’économie. Le Logos, selon saint Amphiloque,
n’est pas « tombé » de Dieu pour devenir homme, il n’était pas non plus un homme

devenu Dieu graduellement. Les paroles humbles sont attribuées a ’homme et les

paroles élevées et divines au Christ. Ainsi peut se résumer la position d’ Amphiloque,

1915 \/oir au chapitre 11, « L’ceuvre et les questions d’authenticité » de la 1°° partie.
1018 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 3, p. 346-347.
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telle qu’on 1’a analysée dans le premier chapitre de la troisiéme partie, « La
Christologie amphiloquienne ».

Selon Amphiloque, le Logos de Dieu a été enfanté « a cause de I’Economie ».
Et selon les paroles qu’Amphiloque préte au Christ : « Je suis mort pour le salut des
hommes »'°*". Le but unique de I’Incarnation était le salut des hommes via le sacrifice
sur la croix du Christ. Pour cette raison le Christ est nommé par les chrétiens le
Sauveur du monde. L’Incarnation de Dieu est le don le plus grand de Dieu aux
hommes. II est le début du salut du monde. L’enseignement arien sur la Trinité, selon
Pollard, professait que Dieu ne se manifeste pas dans la création et I’histoire, mais
que, comme Dieu transcendant et inconnu, il entrait en contact avec la réalité
universelle via son instrument créé, le Logos créé™™®. Mais, selon ’expression propre
de I’évéque d’Iconium, reprenant I’enseignement d’Athanase, « le Logos de Dieu est
né charnellement, pour que nous réengendrions spirituellement »01 1l a supporté la
forme d’esclave, de sorte que nous profitions de la gloire de la filiation. « Le Christ
s est anéanti lui-méme afin que tous nous recevions de sa plénitude ». La « mort » du
Christ « est devenue » notre « immortalité »°%°.

Basile de Césarée est le fondateur de 1’expression « le mode d’existence »
(«pomog  Oméplews ») pour les personnes de la Trinité, mais Amphiloque

d’Iconium?

est celui qui a véritablement développé cette expression théologique
dans sa Lettre a Séleucos. Basile était le maitre et Amphiloque le disciple. Pour
Amphiloque, le Pére est « incréé », le « seul principe sans principe », « le créateur de
toutes choses », le Fils « a été engendré hors du temps et sans principe » et « il existe
depuis toujours avec le Pere selon la divinité ». En ce qui concerne le Saint-Esprit, I
«procéde de Dieu le Pere éternellement ». Amphiloque parle clairement de la
coexistence éternelle de trois personnes divines, de I’incré¢ du Pére, de

I’engendrement du Fils et de la procession du Saint-Esprit %,

107 AMPHILOQUE, t. 2, Fragments de [’homélie 6, 2, p. 67.

1018 T _E. POLLARD, « The origins of Arianism », p. 104.

1019 cf. ATHANASE, Incarnation, 54, 3: « Avtoc yop évpvOpdomnoev, fva fueic
OeomonOduev-».

1020 AMPHILOQUE, t. 2, Hom. 11, 4, p. 252-255.
1921 yoir a la 3°™ Partie, au sous-chapitre 1: « Le mode de I’existence des hypostases de la
Sainte Trinité (Trinité immanente) ».

102 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 342-343.
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L’¢évéque d’Iconium dans sa théologie trinitaire souligne qu’il n’y a qu’une
seule différence entre les personnes de la Trinité. La différence se trouve dans les
personnes divines et non dans la substance, puisqu’il y a communauté de la substance,
c'est-a-dire consubstantialité en Dieu trinitaire. Pour Amphiloque les noms du Pére,
du Fils et du Saint-Esprit concernent le mode d’existence ou de relation des
personnes, contrairement a Eunome, qui manifestait que les noms déclaraient la
substance de personnes. Le nom « Dieu », expliqgue Amphiloque, « désigne le fait
d’étre » ; « le Pere designe le fait d’étre pere de quelqu’un » ; « le Fils désigne le fait
d’étre le Fils de quelqu’un » et I’Esprit désigne le fait d’étre I’Esprit de quelqu’un.
Leur étre est « identique » et pour cela « ils ont une méme substance »*°=.

Amphilogue est parvenu a déclarer que la foi dans la Trinité Sainte ne signifie
pas le renversement de la monarchie de Dieu ni I’introduction de deux ou trois dieux.
Mais il n’aurait pas pu, selon nous, accomplir cela sans 1’aide des écrits dogmatiques
des Péres Cappadociens. Amphiloque joint dans sa théologie trinitaire le « commun
des hypostases » de Basile, le regard de noms hypostatiques comme des « noms de
relation » de Grégoire le Théologien, et la clarification apportée par Grégoire de
Nysse que le Pére est la « cause » (« aitiov ») de la divinité, tandis que le Fils et le
Saint-Esprit sont « causés » (« aitiara »). Le concept de Trinit¢é de Dieu selon
Amphiloque d’Iconium repose sur les fondements suivants : i) Un et seul principe,
I’hypostase de Dieu Pére, ii) Identité de substance et d’action, iii) Distinction des
personnes divines.

Dans les luttes contre les hérétiques qui tiennent tant de place au 4™ siécle,
Amphiloque est le seul qui combat les encratites et les apotactites ; son combat ne se
concentre donc pas exclusivement au combat contre les Ariens. C’est un aspect
important qui définit son originalité par rapport aux autres cappadociens.

Les trois « Lettres Canoniques » de Basile de Césarée abordent toutes sortes
de sujets. Leur role était de répondre aux questions d’Amphiloque soucieux de la
région dont il avait la charge. Ce qui nous intéresse notamment ici, ce sont les
réponses de Basile a propos des groupes hérétiques comme les Manichéens et les
Marcionites, qui étaient des branches du Gnosticisme, et d’autres groupes hérétiques
encore. Il faut souligner qu’une caractéristique commune aux Encratites, aux

Apotactites, Saccophores et Hydroparastates est qu’ils rejetaient le mariage et la

1023 AMPHILOQUE, t. 2, Lettre a Séleucos, 1, p. 344-345.
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consommation de viande. Ces trois lettres canoniques seront utiles pour Amphiloque,
car plus tard il va écrire son important traité Contre les hérétiques, ou il va utiliser les
informations et les arguments de Basile sur les diverses hérésies.

Il faut reconnaitre, comme nous I’avons vu en examinant les ccuvres de
I’évéque d’Iconium, qu’ Amphiloque manquait de préparation a 1’épiscopat et qu’il a
recouru a I’expérience de Basile de Césarée. C’est pourquoi Basile envoie des lettres a
Amphiloque, la plupart desquelles sont au sujet des dogmes et de la lutte contre les
différentes tendances hérétiques. Cela a renforcé les liens d’amitié entre les deux
évéques. Amphiloque avait une confiance absolue dans Basile sur les questions
dogmatiques, ainsi que sur les affaires ecclésiastiques.

Dans I’Epitre Synodale, une lettre importante de 1’évéque d’Iconium, qui porte
sur la nature du Saint-Esprit, il y a de nombreuses allusions a I’ceuvre de Basile. En
d’autres mots, cette lettre a été fondée sur le traité fameux du Saint-Esprit du Basile
dédi¢ a Amphiloque, en réponse aux questions d’Amphiloque.

Aprés 1’Epitre Synodale, on voit dans la lettre 236 de Basile 2 Amphiloque
diverses affaires théologiques et herméneutiques. Basile de Césarée réfute ici les
arguments des Anoméens, donne aussi «une explication claire et simple» a
Amphiloque sur un passage de I’Ancien Testament, du prophéte Jérémie, répond a
une question des Encratites, concernant la viande et a la fin 1l explique la différence
entre la substance et I’hypostase. Les arguments de Basile, sur ces sujets, ont aidé
beaucoup Amphiloque pour résoudre des situations graves liées aux hérésies a
Iconium. En d’autres mots, 1I’ceuvre d’Amphiloque nous aide aussi a mieux connaitre
la situation propre d’Iconium.

Amphiloque d’Iconium vérifie ses théses théologiques dans les Ecritures et
fait I’interprétation de versets de I’Ecriture via les Ecritures. Quand il veut trouver une
solution pour un probléme théologique ou affronter une partie hérétique, il cite des
versets bibliques. Pour Amphiloque, comme pour tous les Péres de I’Eglise, les
Ecritures sont le commencement et la fin de la théologie.

Amphiloque d’Iconium développe sa théologie trinitaire : le seul principe sans
principe et la cause de la divinité est la personne du Pére, qui est « éternel et créateur
de toutes choses ». Amphiloque utilise plusieurs noms pour appeler le Pére, comme
« incréé, insaisissable, invisible, inconvenable, non circonscrit, immuable, qui ne peut
changer, immortel, impassible ». Pour lui, les hypostases du Fils et du Saint-Esprit

viennent de Pére, puisqu’ll est considéré comme la source et 1’origine de la Trinité.
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Dans sa théologie dogmatique, donc, Amphiloque doit beaucoup a ses
prédécesseurs et surtout a Basile mais la force de ses expressions diffuse et permet de
mémoriser cette théologie, ce qui constitue son apport pastoral. En effet, comme nous
I’avons présenté dans la deuxiéme partie, il faut remarquer la volonté de simplicité
d’Amphiloque, ainsi que son insistance sur quelques concepts ou personnages.
Amphiloque est un transmetteur de la doctrine de Nicée et Constantinople par la force
de ses homélies, et particulieérement de la forme de ’homélie dramatisée. On I’a vu, il
n’hésite pas a faire parler le Christ dans son 6™ homélie, une maniére pour lui de
mieux lutter contre les hérétiques Ariens et Apollinaire.

En concluant, on pourrait dire qu’Amphiloque d’Iconium peut étre considéré
comme un Pére de I’Eglise du IV™™ siécle égal a Basile de Césarée, Grégoire de
Nazianze, Grégoire de Nysse et Athanase d’Alexandrie. Il a beaucoup apporté dans le
domaine de la christologie et de la théologie de la Trinité, on ne peut pas ignorer ce
fait. Il a utilisé proprement le terme nicéen homoousios, comme Athanase et les
Cappadociens, pour les trois personnes divines, en restant toujours fidéle dans la
tradition de I’Eglise.

Sa contribution fut d’ailleurs grande au concile de Constantinople, en 381. Et
c’est a cause de son rdle important a ce concile qu’il a été nommé comme « type de

[’Orthodoxie » (« tomog OpBodoliag »)1024

(au sens de figure de 1’Orthodoxie) avec
Optimos d’Antioche de Pisidie par un décret (Codex. Théodosien 16, 1, 3) de
I’empereur Théodose, le 30 juillet 381, dans tout le diocese de Pont, en Asie
Mineure'®®. Amphiloque est alors devenu officiellement un de garants de la vraie foi,
un phare de la foi nicéenne, dans la foule de 150 évéques participants®.

Théodoret, dans son Histoire ecclésiastique nous présente les évéques
remarquables dans le Pont et en Asie ce temps-la :

« Chez les évéques, il y avait les deux Grégoire, celui de Nazianze et celui de

Nysse, celui-ci frere et celui-la ami et collaborateur du grand Basile. C’est donc en

1024 1 >expression « type de I’Orthodoxie » signifie qu’ Amphiloque refléte, dans son visage, les
dogmes de 1’Orthodoxie. Il ne dévie pas de I’enseignement orthodoxe.

102 K -B. SKOUTERIS, Histoire de Dogmes, t. 2, p. 474.

1026 pH|L. SCHAFF, Theodoret, Jerome, Gennadius, & Rufinus: Historical Writings, p. 202:
«But this absurdity was beyond the endurance of the assembled bishops admirable men, and full of
divine zeal and wisdom, such as Helladius, successor of the great Basil, Gregorius and Peter, brothers

of Basil, and Amphilochius from Lycaonia, Optimus from Pisidia, Diodorus from Cilicia».
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Cappadoce qu’ils combattaient en héros pour la piété. Pierre partageait leur
héroisme ; il avait les mémes parents que Basile et Grégoire, et quoique n’ayant pas
recu avec eux l’éducation profane, il faisait rayonner la splendeur de sa vie. Optimus
en Pisidie et Amphiloque en Lycaonie, qui se battaient généreusement pour défendre
la foi ancestrale, brisaient les attaques ennemies. En Occident, Damase qui dirigeait
Rome et Ambroise qui avait regu le soin de gouverner Milan langaient aussi leurs
traits sur les adversaires lointains »'%'.

Théodoret dit trés clairement qu’Amphiloque Se battait généreusement en
Lycaonie pour défendre la foi des ancétres. Il souligne également qu’il brisait les
attaques des ennemis. Les ennemis mentionnés par Théodoret étaient les hérétiques de
I’époque d’Amphiloque, et la lutte de ce dernier lui a donc valu le titre de « type de

[’Orthodoxie », accordé par I’empereur Théodose.

toz7 THEODORET, Histoire ecclésiastique 4, 31, p. 313.
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e Matthaios MIKROPOULOS ,ﬁmm

Les positions théologiques o
d’Amphiloque d’lconium sur le

débat trinitaire du IV°™ siécle

Résumeé

Amphiloque d’lconium contribue a I'élaboration de la théologie du 4°™ siécle en précisant la
terminologie christologique, en particulier avec I'expression «un Fils et deux natures». Selon
Amphiloque, la nature humaine du Christ est «passible, mortelle et intelligible». La nature divine
est «impassible, immortelle et invisible».

Le Logos de Dieu, affirme Amphiloque, a été enfanté «a cause de I'Economie». Selon I'expression
propre d’Amphiloque, «le Logos de Dieu est né charnellement, pour que nous Soyons
réengendrés spirituellement». 1l a supporté la forme d’esclave, pour que nous profitions de la
gloire de la filiation.

Pour Amphiloque, le Pére est «incréé» et le «le créateur de toutes choses», le Fils «a été
engendré hors du temps et sans principe» et «existe depuis toujours avec le Pére selon la
divinité» et I'Esprit, Amphiloque dit qu’ll «procede de Dieu le Pére éternellement». Amphiloque
parle clairement de la coexistence éternelle de trois personnes divines, de I'incréé du Pére, de
I'engendrement du Fils et de la procession de I'Esprit.

Mots-clés: Apotactites, arianisme, Ecritures, effroi, egalité, Encratites, tradition, paroles d’humilité.

Abstract

Amphilochius of Iconium contributes to the development of the 4™ century’s theology by specifying
the Christological terminology, especially with the phrase "one Son and two natures”. According to
Amphilochius, the human nature of Christ is "liable, deadly and intelligible". The divine nature is
"impassible, immortal and invisible".

According to Amphilochius, the Logos of God was engendered "because of the Economy".
According to the particular expression of Amphilochius, "the Logos of God was born carnally, so
as we will be regenerated spiritually”. Christ put on the form of a slave, so that we can take
advantage of the glory of adoption.

For Amphilochius, the Father is "uncreated", "the creator of all things", the Son "was created out of
time and without principle” and "has always existed with the Father according to the divinity" and
the Holy Spirit, Amphilochius says that It "eternally proceeds from the Father". Amphilochius
speaks clearly for the eternal coexistence of the three divine persons, for the uncreated of the
Father, the begotten of the Son and the procession of the Holy Spirit.

Keywords: Apotactites, Arianism, Scriptures, fear, equality, Encratites, tradition, words of humility.






